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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasacni opravny prostiedek podany dne 16. prosince 2013 Zoo Sport Ltd proti rozsudku Tribundlu
(prvniho sendtu) vydanemu dne 16. fijna 2013 ve véci T- 455/12 Zoo Sport Ltd v. Ufad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory) a dalsi icastnice fizeni pfed Tribundlem K-
2 Corp.

(V& C-675/13 P)
(2014/C 303/02)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Zoo Sport Ltd (zdstupce: I. Rungg, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) a K-2 Corp.

Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl usnesenim ze dne 15. Cervence 2014 o nepfipustnosti kasa¢niho opravného prostredku.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 17. prosince 2014 spolecnostl’ Zoo Sport Ltd proti
rozsudku Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne 16. fijna 2013 ve véci T-45 3/ 12, Zoo Sport Ltd
v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) a vedlejsi ticastnice fizeni pred

Tribundlem K-2 Corp.

(Véc C-676/13 P)
(2014/C 303/03)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Zoo Sport Ltd (zdstupce: I. Rungg, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) a K-2 Corp.

Usnesenim ze dne 15. ¢ervence 2014 Soudni dvar (Sesty sendt) rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepfipustny.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Sad Okregowy w Czestochowie (Polsko) dne
20. ledna 2014 - Ryszard Panczyk v. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

(V& C-28[14)
(2014/C 303/04)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy w Czestochowie

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Ryszard Pariczyk
Zalovany: Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2014 Soudni dvir rozhodl, Ze zjevné nemd pravomoc odpovédét na otdzky polozené Sad
Okregowy w Czestochowie .

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 20. éinora 2014 spole¢nosti Brown Brothers Harriman &
Co. proti usneseni Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 9. prosince 2013 ve véci T-389/13,
Brown Brothers Harriman & Co. v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky
a vzory)

(V& C-101/14 P)
(2014/C 303/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Brown Brothers Harriman & Co. (zdstupci: P. Leander, T. Kronhoffer,
advokati)

Dalsi ticastnik fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl usnesenim ze dne 17. Cervence 2014, Ze je kasaéni opravny prostiedek neptipustny.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
(Rakousko) dne 17. dubna 2014 — Borealis Polyolefine GmbH v. Bundesminister fiir Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft

(V& C-191/14)
(2014/C 303/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Ucastnici pavodniho Fizeni

StéZovatelka: Borealis Polyolefine GmbH

Odpiirce: Bundesminister fur Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Predbéiné otizky

1) Je rozhodnuti 2013/448/EU (') neplatné a je v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES (*) v rozsahu, ve kterém
ze zdkladu pro vypocet podle ¢l. 10a odst. 5 druhé odrazky pism. a) a b) vyluCuje emise souvisejici s odpadnimi plyny,
které produkuji zafizeni, na néz se vztahuje priloha I smérnice 2003/87/ES, resp. teplo, které vyuzivaji zafizeni, na néz
se vztahuje pifloha I smérnice 2003/87/ES, a které pochdzi ze zaiizeni kombinované vyroby tepla a elektﬁngr
(kogenerace), pro néz je podle ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 10a odst. 4 smérnice 2003/87/ES a rozhodnuti 2011/278/EU (°)
povoleno bezplatné pfidéleni?

2) Je rozhodnuti 2013/448/EU neplatné a je v rozporu s ¢clankem 3e a ¢ldnkem 3u smérnice 2003/87ES, samo o sobé
nebo ve spojeni s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES, v rozsahu, ve kterém stanovi, ze emise CO2 souvisejici
s odpadnimi plyny, které produkuji zafizeni, na néz se vztahuje ptiloha I smérnice 2003/87/ES, resp. teplo, které
vyuzivaji zafizeni, na néz se vztahuje piiloha I smérnice 2003/87|ES, a které bylo ziskdno ze zafizeni kombinované
vyroby tepla a elektfiny (kogenerace), jsou emisemi z ,vyroby elektiny“?

3) Je rozhodnuti 2013/448/EU neplatné a je v rozporu s cili smérnice 2003/87/ES v rozsahu, ve kterém vytvafi asymetrii,
tim, Ze emise souvisejici se spalovinim odpadnich plyni a s teplem vyrobenym kombinovanou vyrobou tepla
a elektfiny (kogenerace) jsou ze zdkladu pro vypocet podle ¢l. 10a odst. 5 druhé odrdzky pism. a) a b) smérnice 2003/
87|ES vylouceny, kdezto podle ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 10a odst. 4 smérnice 2003/87/ES a podle rozhodnuti 2011/278/EU
existuje v souvislosti s nimi ndrok na bezplatné pfidéleni?

4) Je rozhodnuti 2011/278/EU neplatné a je v rozporu s ¢lankem 290 SFEU a ¢lankem 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES
v rozsahu, ve kterém jeho ¢l. 15 odst. 3 méni ¢l. 10a odst. 5 druhou odrdzku pism. a) a b) smérnice 2003/87/ES v tom
smyslu, ze odkaz na ,zafizeni, na kterd se nevztahuje odstavec 3“ nahrazuje odkazem na ,zafizeni, kterd nejsou
vyrobcem elektfiny?

5) Je rozhodnuti 2013/448/EU neplatné a je v rozporu s ¢l. 23 odst. 3 smérnice 2003/87/ES v rozsahu, ve kterém toto
rozhodnuti nebylo vyddno na zdkladé regulativniho postupu s kontrolou, ktery je pfedepsdn v ¢ldnku 5a rozhodnuti
Rady 1999/468[ES a v clanku 12 naiizeni 182/2011/EU?

6) Je nutno cldnek 17 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie chdpat v tom smyslu, Ze vylucuje zadrzeni bezplatnych
pfidéleni na zdkladé protipravniho vypoctu opravného koeficientu, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi?

7) Je nutno ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES sim o sobé nebo ve spojeni s ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278/EU
chédpat v tom smyslu, Ze vylucuje pouziti vnitrostitniho pravniho ptedpisu, ktery stanovi pro bezplatnd pfidéleni
v ¢lenském staté pouziti protipravné vypocteného opravného koeficientu, ktery je jednotny pro vechna odvétvi, tak jak
je stanoven v ¢lanku 4 rozhodnuti 2013/448/EU a jeho ptiloze II?

8) Je rozhodnuti 2013448 /EU neplatné a je v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87[ES v rozsahu, v némz zahrnuje
jen emise ze zafizent, kterd byla v systému Spolecenstvi zahrnuta od roku 2008, a tedy vylucuje ty emise, které souvisi
s ¢innostmi, které byly v systému Spolecenstvi zahrnuty od roku 2008 (v pozménéné piiloze I smérnice 2003/87ES),
pokud se tyto ¢innosti uskuteciiovaly v zafizenich, kterd byla v systému Spolecenstvi zahrnuta jiz pfed rokem 2008?
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9) Je rozhodnuti 2013/448/EU neplatné a je v rozporu s €l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87ES v rozsahu, v némz zahrnuje
jen emise ze zafizeni, kterd byla v systému SpoleCenstvi zahrnuta od roku 2013, a tedy vylucuje ty emise, které souvisi
s ¢innostmi, které byly v systému Spolecenstvi zahrnuty od roku 2013 (v pozménéné piiloze I smérnice 2003/87ES),
pokud se tyto ¢innosti uskutecfiovaly v zafizenich, kterd byla v systému SpoleCenstvi zahrnuta jiz pfed rokem 2013?

(") Rozhodnuti Komise ze dne 5. zaif 2013 o vnitrostitnich provadécich opatienich pro prechodné bezplatné piidélovani povolenek na
emise sklentkovych plyntt v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uf. vést. L 240, s. 27)

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. fjna 2003 o vytvoieni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61[ES (Ut. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).

() Rozhodnuti Komise ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného piidélovini bezplatnych
povolenek na emise platnd v celé Unii podle élanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87[ES (UF. vést. L 130, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
(Rakousko) dne 17. dubna 2014 — OMV Refining & Marketing GmbH v. Bundesminister fiir Land-,
Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(V& C-192/14)
(2014/C 303/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich

Ucastnici pivodniho Fizeni

Stézovatelka: OMV Refining & Marketing GmbH

Odpiirce: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Predbézné otizky

1) Je rozhodnuti 2013/448/EU (') neplatné a je v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES () v rozsahu, ve kterém
ze zékladu pro vypocet podle ¢l. 10a odst. 5 druhé odrazky pism. a) a b) vylu¢uje emise souvisejici s odpadnimi plyny,
které produkuji zafizeni, na néz se vztahuje pfiloha I smérnice 2003/87/ES, resp. teplo, které vyuzivaji zafizeni, na néz
se vztahuje piloha I smérnice 2003/87[ES, a které pochdzi ze zafizeni kombinované vyroby tepla a elektﬁn;r
(kogenerace), pro néz je podle ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 10a odst. 4 smérnice 2003/87/ES a rozhodnuti 2011/278/EU (°)
povoleno bezplatné pfidéleni?

2) Je rozhodnuti 2013/448/EU neplatné a je v rozporu s clankem 3e a ¢lankem 3u smérnice 2003/87ES, samo o sobé
nebo ve spojeni s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/[ES, v rozsahu, ve kterém stanovi, ze emise CO2 souvisejici
s odpadnimi plyny, které produkuji zafizeni, na néz se vztahuje ptiloha I smérnice 2003/87[ES, resp. teplo, které
vyuzivaji zafizeni, na néz se vztahuje pfiloha I smérnice 2003/87[ES, a které bylo ziskdno ze zafizeni kombinované
vyroby tepla a elekttiny (kogenerace), jsou emisemi z ,vyroby elektfiny*?

3) Je rozhodnuti 2013/448/EU neplatné a je v rozporu s cili smérnice 2003/87/ES v rozsahu, ve kterém vytvafi asymetrii,
tim, Ze emise souvisejici se spalovanim odpadnich plynd a s teplem vyrobenym kombinovanou vyrobou tepla
a elektiiny (kogenerace) jsou ze zdkladu pro vypocet podle ¢l. 10a odst. 5 druhé odrdzky pism. a) a b) smérnice 2003/
87ES vylouceny, kdezto podle ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 10a odst. 4 smérnice 2003/87ES a podle rozhodnuti 2011/278/EU
existuje v souvislosti s nimi ndrok na bezplatné pfidéleni?



C 303/6 Utedni véstnik Evropské unie 8.9.2014

4) Je rozhodnuti 2011/278EU neplatné a je v rozporu s ¢lankem 290 SFEU a ¢ldnkem 10a odst. 5 smérnice 2003/87[ES
v rozsahu, ve kterém jeho ¢l. 15 odst. 3 méni ¢l. 10a odst. 5 druhou odrdzku pism. a) a b) smérnice 2003/87/ES v tom
smyslu, ze odkaz na ,zafizeni, na kterd se nevztahuje odstavec 3 nahrazuje odkazem na ,zaf{zeni, kterd nejsou
vyrobcem elektfiny*?

5) Je rozhodnuti 2013/448/EU neplatné a je v rozporu s ¢l. 23 odst. 3 smérnice 2003/87/ES v rozsahu, ve kterém toto
rozhodnuti nebylo vyddno na zakladé regulativntho postupu s kontrolou, ktery je pfedepsdn v ¢ldnku 5a rozhodnuti
Rady 1999/468ES a v ¢ldnku 12 nafizeni 182/2011/EU?

6) Je nutno ¢lanek 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie chdpat v tom smyslu, Ze vylucuje zadrzeni bezplatnych
pfidéleni na zdkladé protipravniho vypoctu opravného koeficientu, ktery je jednotny pro vsechna odvétvi?

7) Je nutno ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES sim o sobé nebo ve spojeni s ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278/EU
chédpat v tom smyslu, Ze vylucuje pouZiti vnitrostitniho pravniho ptedpisu, ktery stanovi pro bezplatnd pfidéleni
v ¢lenském stdté pouziti protipravné vypocteného opravného koeficientu, ktery je jednotny pro viechna odvétvi, tak jak
je stanoven v Clanku 4 rozhodnuti 2013/448/EU a jeho piiloze 1I?

8) Je rozhodnuti 2013/448/EU neplatné a je v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87ES v rozsahu, v némz zahrnuje
jen emise ze zafizeni, kterd byla v systému Spolecenstvi zahrnuta od roku 2008, a tedy vylucuje ty emise, které souvis
s ¢innostmi, které byly v systému Spolecenstvi zahrnuty od roku 2008 (v pozménéné piiloze I smérnice 2003/87ES),
pokud se tyto ¢innosti uskutectiovaly v zafizenich, kterd byla v systému Spolecenstvi zahrnuta jiz pred rokem 2008?

9) Je rozhodnuti 2013/448/EU neplatné a je v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87ES v rozsahu, v ném?z zahrnuje
jen emise ze zafizeni, kterd byla v systému SpoleCenstvi zahrnuta od roku 2013, a tedy vylucuje ty emise, které souvisi
s ¢innostmi, které byly v systému Spolecenstvi zahrnuty od roku 2013 (v pozménéné piiloze I smérnice 2003/87ES),
pokud se tyto ¢innosti uskuteciiovaly v zafizenich, kterd byla v systému Spolecenstvi zahrnuta jiz pred rokem 2013?

(") Rozhodnuti Komise ze dne 5. z4ii 2013 o vnitrostitnich provadécich opatienich pro prechodné bezplatné pidélovini povolenek na
emise sklenikovych plynd v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (ozndmeno pod ¢islem C
(2013) 5666) (U, vést. L 240, 7.9.2013, s. 27).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ifjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovini s povolenkami na emise
sklenfkovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, 25.10.2003, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).

()  Rozhodnut{ Komise ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi piechodnd pravidla harmonizovaného piidélovini bezplatnych
povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (ozndmeno pod
&slem K(2011) 2772) (UF. vést. L 130, 17.5.2011, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 8. kvétna
2014 - Eurogate Distribution GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Véc C-226/14)
(2014/C 303/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyneé: Eurogate Distribution GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Predbéiné otizky

1)

3)

Bran{ tiprava obsazend ve smérnici 77/388/EHS (') ulozeni dané z piidané hodnoty pii dovozu u zboZi, které bylo
znovu vyvezeno jako zbozi, které neni zbozim SpoleCenstvi, u kterého vsak vznikl celni dluh z divodu poruseni
povinnosti podle ¢lanku 204 celntho kodexu (%) — v daném piipadé konkrétné proto, Ze nedoslo ke véasnému splnéni
povinnosti zapsat skute¢nost, ze zbozi opustilo celni sklad, do evidence zbozi k tomu dcelu uréené, a to nejpozdéji
v okamziku tohoto opusténi?

V ptipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku:

Pozaduje v takovych piipadech tprava obsazend ve smérnici 77/388/EHS, aby byla u zboZi ulozena dafi z pfidané
hodnoty pfi dovozu, nebo je v tomto ohledu ponechédn prostor ¢clenskym statim?

je celni skladovatel, ktery v rdmci poskytovani sluzeb uskladnil ve svém celnim skladu zbozi pochdzejici ze tietiho stdtu,
aniz muze s timto zbozim jakkoliv naklddat, dluznikem dané z pfidané hodnoty p#i dovozu zbozi, kterd vznikla
v dasledku poruseni jeho povinnosti podle ¢l. 10 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 77/388/EHS ve spojent s ¢l.
204 odst. 1 celniho kodexu, i kdyZz neni toto zbozi ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 77/388/EHS pouzito pro
ucely jeho zdanitelnych plnéni?

Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich predpisti ¢lenskych staté tykajicich se danf
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (UF. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1).
Naifzeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi (U. vést. L 302, 19.10.1992, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 12. kvétna
2014 - DHL Hub Leipzig GmbH v. Hauptzollamt Braunschweig

(V& C-228/14)
(2014/C 303/09)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Za

lobkyné: DHL Hub Leipzig GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Braunschweig

Piredbéznd otdzka

— Md byt dan z pfidané hodnoty pfi dovozu u zboZzi, které bylo znovu vyvezeno jako zboZi, které je pod celnim dohledem

§)
5]

a neni zbozim Spolecenstvi, u néhoz vsak vznikl celni dluh z divodu poruseni povinnosti podle ¢lanku 204 celniho
kodexu (") — v daném piipadé konkrétné proto, Ze nebyl véas vyfizen rezim vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prostiednictvim predlozeni zbozi celnimu tfadu pfed prepravou do tiettho stdtu — povazovdna za dan, jejiz ¢dstka nenf
dluznd ze zdkona ve smyslu ¢l. 236 odst. 1 celntho kodexu ve spojeni s ustanovenimi smérnice 2006/112/ES (%),
v kazdém ptipadé tehdy, kdyz se jakozto vici dluznikovi uplatiiuje ndrok vici tomu, komu nalezela porusend
povinnost, anizZ mohl se zbozim disponovat?

Naifzeni Rady (EHS) & 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vyddvé celni kodex Spolecenstvi, Ut. vést. L 302, s. 1.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty, Ut. vést. L 347, s. 1.
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Arbeitsgericht Verden (Némecko) dne 12. kvétna
2014 - Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

(V& C-229/14)
(2014/C 303/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Arbeitsgericht Verden

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Ender Balkaya

Zalovand: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

Pfredbézné otizky

1) Je tfeba vyklddat relevantni unijni prévo, zejména ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence
1998 o sblizovan{ prévnich predpisi ¢lenskych stétl tykajicich se hromadného propousténi (*) v tom smyslu, ze brani
vnitrostatnim ustanovenim nebo zvyklostem, které pii stanoveni poctu zaméstnancti upraveném v tomto ustanoveni
nezohlednuji ¢lena statutirniho orgdnu kapitalové spole¢nosti, i kdyz svou ¢innost po ur¢itou dobu vykonava pod
vedenim nebo kontrolou jiného orgdnu této spole¢nosti, za tuto ¢innost pobird odménu, a sdm nevlastni podily v této
spole¢nosti?

2) Je tieba vyklddat relevantni unijni pravo, zejména ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ervence
1998 o sblizovéni pravnich pfedpist clenskych stdtd tykajicich se hromadného propousténi v tom smyslu, Ze zdvazné
stanovi, Ze pii stanoveni po¢tu zaméstnancti upraveném v tomto ustanoveni je tieba zapocist i osoby, které bez odmény
zaméstnavatele, aviak s finanéni podporou a uzndnim vefejnymi orgdny piislusnymi pro podporu zaméstnanosti,
skute¢né pracuji, aby ziskaly nebo si prohloubily znalosti nebo aby absolvovaly odborné vzdélavani (,stdZista“), nebo je
na clenskych statech, aby postaveni takovych osob upravily ve vnitrostatnich pfedpisech nebo zvyklostech?

(") Uk vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03 s. 327.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podani Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Némecko) dne
16. kvétna 2014 - Roman Bukovansky v. Finanzamt Lorrach

(V& C-241/14)
(2014/C 303/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Roman Bukovansky

Zalovany: Finanzamt Lérrach
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Piredbéznd otdzka

Maji byt ustanoveni dohody mezi Evropskym spolecenstwm a jeho clenskymi stity na strané jedné a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob (') ze dne 21. cervna 1999 (BGBL. II 2001, s. 810 a nasl), kterou
Bundestag (Spolkovy sném) schvilil dne 2. zat{ 2001 jako zdkon (BGBl I1 2001, s. 810), a kterd vstoupila v platnost dne
1. ervna 2002 (dale jen ,dohoda o volném pohybu osob®), zejména jeji preambule, ¢lanky 1, 2, 21, jakoz i ¢lanky 7 a 9
piilohy I vykldddna v tom smyslu, Ze nedovoluji, aby byl - podle ¢l. 4 odst. 4 dohody z roku 1971/2002 o zamezeni
dvojtho zdanéni se Svycarskem ve spojeni s ¢l. 153 odst. 1 ¢tvrtou vétou dohody z roku 1971/2002 o zamezeni dvojiho
zdanéni se Svycarskem — némeckému zdanéni podroben pracovnik, ktery se prestéhoval z tuzemska do Svycarska, ktery
nemd $vycarskou stitn piislusnost, a ktery je od doby pfistéhovani do Svycarska tzv. reverznim pieshrani¢nim
pracovnikem ve smyslu ¢l. 15a odst. 1 dohody z roku 1971/2002 o zamezeni dvojiho zdanéni se Svycarskem?

(") Ur. vést. L 114, s. 6.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landgericht Mannheim (Némecko) dne 19. kvétna
2014 - Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH v. Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel
und Gerhard Vogel

(Véc C-242/14)
(2014/C 303/12)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landgericht Mannheim

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Zalovani: Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel, Gerhard Vogel

Predbézné otizky

1) Je zemédélec, ktery uzil rozmnozovaci materidl chranéné odrady zfskan)’/ piesévanim, aniz by uzaviel pfislu§né smluvn{
ujedndni s drzitelem odradového prava, povinen k platbé pfiméfené nahrady podle ¢l. 94 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢ 2100/94 (') ze dne 27. ¢ervence 1994 o odriidovych pravech Spolecenstvi a — v piipadé amyslu ¢i nedbalosti —
k nahradé dalsi skody vzniklé porusenim odriidového prava podle ¢l. 94 odst. 2 tohoto nafizeni jiz tehdy, kdyz
v okamziku skute¢ného uziti sklizeného materidlu pro ﬁéely mnozZeni na $lechtitelskych polich nesplnil povinnost
zaplatit pr1merer10u nahradu (poplatek za presévani), kterou ma na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrdzky tohoto nafizeni
ve spojeni s clankem 5f nafizen{ Komise (ES) €. 1768/95 (>) ze dne 24. ¢ervence 1995, kterym se stanovi provadéct
pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2100/94 o odridovych pravech Spolecenstvi?

2) Je-li tieba na prvni otdzku odpovédét v tom smyslu, Ze zemédélec miize svou povinnost k platbé ptiméfené ndhrady
splnit také az po skute¢ném uziti sklizeného materidlu pro dcely mnozeni na $lechtitelskych polich: Je zapotiebi
vyklddat uvedend ustanoveni v tom smyslu, Ze stanovi lhiitu, v jejimz rdmci musi zemédélec, ktery uzil rozmnoZovaci
materidl chrdnéné odrady ziskany pfesévanim, splnit povinnost zaplatit pfiméfenou ndhradu, aby byl k pfesévani
,opravnén“ ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 2100/94 ve spojeni s ¢linkem 14 tohoto nafizeni?

(") UR vest. L 227, s. 1.
() Ut vest. L 173, s. 14
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Handelsgericht Wien (Rakousko) dne 21. kvétna
2014 - Thomas Cook Belgium NV v. Thurner Hotel GmbH

(V& C-245[14)
(2014/C 303/13)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Handelsgericht Wien

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Thomas Cook Belgium NV

Zalovand: Thurner Hotel GmbH

Predbéiné otizky

1) Ma byt nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni
o evropském platebnim rozkazu (dile jen ,nafizeni o evropském platebnim rozkazu®) (') vykliddno v tom smyslu, ze
odptirce mizZe podat ndvrh na soudni pfezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
o evropském platebnim rozkazu, i pokud mu byl dany platebni rozkaz fddné dorucen, aviak na zdklad¢ adaji tykajicich
se piislusnosti obsazenych ve formuldfi pro podani zddosti byl vyddn nepfislusnym soudem?

2) V piipadé, Ze je tieba na prvni otdzku odpovédét kladné: Existuji vyjimecné okolnosti ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
o evropském platebnim rozkazu v souladu s bodem 25 odavodnéni sdéleni Evropské komise 2004/0055 ze dne
7. tnora 2006 jiz v piipadé, kdy byl evropsky platebni rozkaz vydan na zdkladé ddaja obsazenych ve formuldfi pro
podani zddosti, které se ndsledné mohou ukdzat jako nespravné, a zejména pokud na tom zavisi pfislusnost soudu?

() Uk vest. L 399,s. 1

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) dne 26. kvétna 2014 - Baldzs Gyorgy v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alf6ldi
Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Figazgatdsiga

(Véc C-251/14)
(2014/C 303/14)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Gyorgy Baldzs

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsdga
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Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 4 odst. 1 a ¢ldnek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. fjna 1998 o jakosti
benzinu a motorové nafty a o zméné smérnice Rady 93/12/EHS (') vyklddat v tom smyslu, Ze vedle kvalitativnich
pozadavkd stanovenych vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy pfijatymi na zdkladé této smérnice nemdze jiny vnitrostatni
piedpis uklddat dodavateli paliva kvalitativni pozadavky, které jsou obsazeny v ndrodni normé a které jsou
k pozadavkim stanovenym smérnici dodate¢né?

2) Je tieba ¢l. 1 body 6 a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii
poskytovan{ informaci v oblasti norem a technickych piedpisti [a predpist pro sluzby informaéni spolecnosti] ()
vykladat v tom smyslu, Ze je-li v platnosti technicky pfedpis (v tomto piipadé nafizeni ministerstva vydané na zakladé
zakonného zmocnéni), mize byt pouziti ndrodni normy pfijaté v téze oblasti pouze dobrovolné, to znamend, ze zdkon
nemuze ulozit jeji povinné pouziti?

3) Spliuje norma, kterd v okamziku, kdy méla byt podle spravniho orgdn pouzita, neni k dispozici v ndrodnim jazyce,
kritérium vetejné dostupnosti ndrodni normy stanovené v [¢l. 1] bodé 6 smérnice 98/34/ES?

UF. vést. L 350, s. 58.
UK. vést. L 204, s. 37.

—_—
o =

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) dne 27. kvétna 2014 — Robert Michal Chmielewski v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-
alfoldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Fdigazgatosiga

(V& C-255[14)
(2014/C 303/15)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Robert Michal Chmielewski

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsiga

Predbézné otizky

1) Odpovida vyse spravni pokuty stanovené podle § 5/A zdkona ¢. XLVIII z roku 2007 (dale jen ,vnitrostdtni provadéci
predpis*), kterym se provadi naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1889/2005 (') ze dne 26. Ffjna 2005
o kontroldch penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici (dale jen ,nafizeni & 1889/2005%),
pozadavku uloZzenému v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/205, tedy pozadavku, aby sankce stanovend vnitrostatnim
pravem byla i¢innd, odrazujici a zdroven ptiméfend spachanému protipravnimu jedndni a sledovanému cili?
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2) Neni § 5/A vnitrostitniho provddéciho zdkona v disledku vyse stanovené pokuty v rozporu se zdkazem skrytych
omezeni volného pohybu kapitdlu podle ¢l. 65 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie?

(") Ut vést. L 309, s. 9.

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otizce podand Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugalsko) dne 28. kvétna 2014 - Lisboagids GDL, Sociedade
Distribuidora de Gds Natura de Lisboa, S.A. v. Autoridade Tributdria e Aduaneira

(V& C-256/14)
(2014/C 303/16)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gds Natura de Lisboa, S.A.

Zalovany: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Predbézné otizky

1) Brani pravo Evropské unie vyméteni DPH v piipadé, kdy soukromd spole¢nost poskytujici distribu¢ni infrastrukturu
pro zemni plyn pfenese na spole¢nost odebirajici jeji sluzby ¢astky odpovidajici poplatkim za vyuzivani prostoru pod
zemskym povrchem, které se odvadéji obcim, na jejichZ tizemi se nachdzi potrubi tvorici tuto infrastrukturu, aniz je
v tomto pfeneseni zahrnuta jakakoli dodate¢nd c¢astka?

2) Brani pravo Evropské unie vzhledem k tomu, Ze Gzemni celky vyméfuji poplatky za vyuzivani prostoru pod zemskym
povrchem v rdmci vykonu vefejné moci a bez DPH, vyméfeni DPH v piipadé, kdy soukromad spole¢nost poskytujic
distribu¢ni infrastrukturu pro zemni plyn pfenese odvedené cdstky odpovidajici témto poplatkim na spolecnost
odebirajici jeji sluzby?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) dne
28. kvétna 2014 - C. van der Lans v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Véc C-257/14)
(2014/C 303/17)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Amsterdam

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: C. van der Lans
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Zalovany: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Predbéiné otizky

1) Jak md byt vykldddn pojem ,udalost”, jenz je uveden ve ¢trnactém bodé odiivodnéni [nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 (') ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zrusuje
nafizeni (EHS) ¢ 295/917]?

2)  Mimofadné okolnosti ve smyslu vyse uvedeného ¢trnactého bodu odtvodnéni se vzhledem k bodu 22 rozsudku
Wallentin-Hermann (%) vzdjemné nekryji s vyjmenovanymi piipady vy¢tu v druhé vété uvedeného ctrnictého bodu
odtvodnéni, které Soudni dvir uvadi v bodu 22 rozsudku Wallentin-Hermann jako udalosti. Je pravdou, Ze udalosti ve
smyslu vySe uvedeného bodu 22 nejsou témi samymi jako uddlost ve ¢trndctém bodu odivodnéni?

3)  Co je tieba chdpat pod pojmem ,mimofddné okolnosti, které jsou podle bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann
spojeny s udalosti ,neolekdvané nedostatky letové bezpecnosti ve smyslu vySe uvedeného ¢trnactého bodu
odtvodnéni [nafizeni], pokud neocekdvané nedostatky letové bezpe¢nosti nemohou vzhledem k bodu 22 [uvedeného
rozsudku] samy predstavovat mimofddné okolnosti, nybrz k takovymto okolnostem mohou pouze vést?

4)  Podle bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann miiZe technickd zdvada na letadle patfit k ,neocekdvanym nedostatkiim
letové bezpecnosti“ a je tim ,udalosti“ ve smyslu bodu 22 tohoto rozsudku; nic to neméni na tom, Ze okolnosti takové
udélosti lze podle bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann kvalifikovat jako ,mimofddné“, pokud se vztahuji k uddlosti,
kterd neni vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravee a z davodu své povahy ¢i pivodu se vymykd jeho
ucinné kontrole; podle bodu 24 musi byt oprava technické zdvady zptisobené nedostatkem udrzby letadla povazovina
za vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce; takové technické zévady tedy podle bodu 25 rozsudku
Wallentin-Hermann nemohou pfedstavovat mimofadné okolnosti. Zdd se, ze z téchto tivah vyplyvd, Ze technickd
zédvada, kterd patii k ,neocekdvanym nedostatkim letové bezpecnosti®, pedstavuje zroven uddlost, kterd maze byt
spojena s mimofddnymi okolnostmi a miiZe sama predstavovat mimofddnou okolnost. Jak je tfeba vykladat body 22
az 25 rozsudku Wallentin-Hermann, aby byl odstranén tento zjevny rozpor?

5)  Obrat ,[je] vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravee” je v judikatufe soudd niz$ich stupnd obvykle
vyklddan jako ,souvisejici s béZnou cinnosti leteckého dopravee” — pficemz se ostatné jednd o vyklad, ktery je
v souladu s nizozemskym slovem ,inherent* (,[byt] vlastni) (nikoli autentické znéni rozsudku) —, takze naptiklad
srazka s ptaky nebo mraky popela nejsou povazovany za uddlosti ve smyslu bodu 23 rozsudku Wallentin Hermann.
Jind judikatura zdaraznuje obrat ,a z diivodu své povahy ¢i pivodu se vymykd jeho a¢inné kontrole®, ktery je rovnéz
uvedeny v bodé 23 rozsudku Wallentin-Hermann. Musi byt vyraz ,[byt] vlastni“ vykldddn v tom smyslu, Ze pod tento
pojem spadaji pouze uddlosti, které muze letecky dopravce skutecné kontrolovat?

6) 'V jakém smyslu je tfeba vyklddat bod 26 rozsudku Wallentin-Hermann, respektive jak je tfeba vyklddat tento bod ve
svétle odpovédi Soudniho dvora na otazky 4 a 5?

7) a) V piipad¢, ze otizka 6 bude zodpovézena v tom smyslu, Ze technické zavady, které je tfeba povazovat za
neocekdvané nedostatky letové bezpecnosti, pfedstavuji mimotfddné okolnosti, které mohou vést k tomu, Zze
odvoldni na ¢l. 5 odst. 3 nafizeni je tspé$né, pokud tyto zavady vyplyvaji z udalosti, kterd neni vlastni vykonu
¢innosti leteckého dopravee a kterou tento dopravce nemize ve skutecnosti kontrolovat: Znamend to pak, Ze
technickd zdvada, kterd vznikla spontdnné a nebyla zptisobend nedostatkem Gdrzby ani nebyla zjisténa béhem
pravidelné adrzby (béhem vyse ve skutkovém stavu uvedenych Checks A az D), mize pfedstavovat nebo nemuize
pravé predstavovat mimofddnou okolnost, — pokud ji neslo zjistit béhem téchto pravidelnych intervalt adrzby —,
protoZe pak totiZ nemutze pfedstavovat udalost ve smyslu bodu 26 rozsudku Wallentin-Hermann a nelze tedy ani
zjistit, zda tato udalost je vlastni vykonu ¢innosti leteckého dopravce a tento dopravee ji tedy nemiize kontrolovat?
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b) V piipadé, Ze otizka 6 bude zodpovézena v tom smyslu, Ze technické zdvady, které je tieba povazovat za
neocekavané nedostatky letové bezpecnosti, jsou uddlostmi ve smyslu bodu 22 rozsudku Wallentin-Hermann,
a technickd zdvada vznikla spontdnné a nebyla zpisobend ani nedostatkem adrzby ani nebyla zjisténa béhem
pravidelné adrzby (béhem vyse ve skutkovém stavu uvedenych Checks A az D): Je pak uvedend technickd zdvada
vlastni vykonu ¢innosti leteckého dopravce ¢i nikoli a vymykd se ve smyslu vyse uvedeného bodu 26 [rozsudku
Wallentin-Hermann] jeho kontrole ¢i nevymyka?

¢) V piipadé, ze otizka 6 bude zodpovézena v tom smyslu, Ze technické zdvady, které je tfeba povazovat za
neocekavané nedostatky letové bezpecnosti, jsou uddlostmi ve smyslu bodu 22 rozsudku Wallentin-Hermann,
a technickd zdvada vznikla spontdnné a nebyla zpiisobend ani nedostatkem ddrzby ani nebyla zjisténa béhem
pravidelné adrzby (béhem vyse ve skutkovém stavu uvedenych Checks A az D): Jaké okolnosti pak musi byt
spojeny s touto technickou zdvadou a kdy je tfeba tyto okolnosti kvalifikovat jako mimorddné, aby mohly byt
uplatnény ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 naifzeni?

8) Letecky dopravce se muze dovoldvat mimofddnych okolnosti pouze tehdy, pokud mutze prokdzat, ze zruseni ¢i
zpozdéni je zpusobeno mimofddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna
piiméfend opatfeni. Je spravny zdvér, Ze pfijetim vSech pfiméfenych opatfeni je minéno zamezeni vyskytu
mimotadnych okolnosti a nikoli pfijeti opatfenti, kterd sméfuji k tomu, aby bylo zpozdéni udrzeno v rdmci ¢asového
rozmezi uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii) naiizen ve spojeni s body 57 az 61 rozsudku Sturgeon a dalsi (*)?

9) 'V zdsadé je mozné vzit v ivahu dva druhy opatieni pro omezeni zpozdéni v disledku technickych zavad na nejvyse 3
hodiny: na strané jedné udrzovani skladu se zdsobami ndhradnich dild na nékolika mistech svéta, ne tedy jen na
domovském letisti leteckého dopravee, a na strané druhé presmérovani cestujicich zpozdéného letu. Mohou letecti
dopravci u otdzky, v jakém rozsahu udrzuji sklad zdsob a na jakych mistech ve svété to ¢ini, vychdzet i z toho, co je ve
svété letecké dopravy bézné, i u podnikd, na které se nafizeni vztahuje jen z asti?

10) Musi soud pfi zodpovézeni otdzky, zda byla pfijata vSechna piiméfend opatfeni, aby bylo omezeno zpozdéni, které
vzniklo v dasledku technickych zavad, které maji vliv na letovou bezpec¢nost, zohlednit okolnosti, které zpozdéni
zvetsuji, jako okolnost, Ze letadlo, u kterého se projevi technické zdvady, pied tim nez se, jako v projedndvaném
piipadg, vrati do své domovské zakladny, musi pfistdt na vice letistich, ¢imz mutze dojit k jesté vetsi ztrdté casu?

—
=

) Uk vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10.
Rozsudek Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771
Rozsudek Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716.

——
>

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 3. ¢ervna 2014 spolecnosti Debonair Trading Internacional
Ld® proti rozsudku Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 3. dubna 2014 ve véci T-356/12,
Debonair Trading Internacional Ld* v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky
a vzory) (OHIM)

(V& C-270/14 P)
(2014/C 303/18)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Debonair Trading Internacional Ld* (zdstupce: T. Alkin, Barrister)

Dalsi iicastnik Fizeni: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)
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Navrhovd Zadéni:

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek navrhuje, aby Soudnf dviir:
1) zrusil odstavec 2 rozhodnuti, v némz byla Zaloba ve zbyvajici ¢asti zamitnuta;
2) wvratil véc Tribundlu zpét k novému rozhodnuti s pokynem, co se ty¢e pouzitelného prava;

3) ulozil odpurci ndhradu ndklada fizeni pred Tribundlem i Soudnim dvorem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek piedklada jediny dtvod kasaéniho opravného prostiedku, ktery
konkrétné vychdzi z porusen ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naifzen{ ¢. 207/2009 ('). Tvrdi, ze Tribundl proved nespravné pravni
posouzeni, kdyz omezil podminky, za nichz maze vyvstat pravdépodobnost zdmény mezi ,rodinou“ ochrannych zndmek
a novéjsi ochrannou znimkou. Utastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek alternativné tvrdi, Ze Tribunal
neprovedl celkové posouzeni pravdépodobnosti zdmény s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti.

(") Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce podand Tribunal Econémico Administrativo Central de
Madrid (Spanélsko) dne 5. ¢ervna 2014 - Banco de Santander S. A.

(V& C-274[14)
(2014/C 303/19)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklddajici soud

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Banco de Santander S. A.

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti Evropské komise 2011/5/ES (') ze dne 28. Ffjna 2009 o dafiovych odpisech finanéniho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykldddn v tom
smyslu, Ze legitimni o¢ekavani, které je ve vyse uvedeném ustanoveni uzndno, mize byt ve smyslu, v jakém je uvedeno
ve zminéném ustanoveni, uplatnéno na odpocet finan¢niho goodwillu, ktery byl zaveden prostrednictvim ¢l. 12 odst. 5
piepracovaného znéni zdkona o dani z pijmu pravnickych osob (Texto Refundido de la Ley sobre el Impuesto de
Sociedades, dile jen ,TRLIS“), v souvislosti s nabytim nepfimych podilt v zahrani¢nich spole¢nostech, které je
provedeno nabytim p¥{mych podilti v zahrani¢ni holdingové spole¢nosti?
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2) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnd, md byt rozhodnuti C(2013) 4399 v konecném znéni ze dne 17. Cervence
2013 piijaté v fizeni o statni podpofe SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Dailové odpisy finan¢niho goodwillu
vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich spole¢nostech, kterym bylo rozhodnuto o zahdjen{ fizeni uvedeného v ¢l. 108
odst. 2 SFEU z diivodu poruseni vyse uvedeného ¢lanku 108 SFEU a nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (%) ze dne
22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 108 SFEU), povazovano
za neplatné?

() Uf vést. L 7, s. 48.
() Uf. vest. L 83,s. 1.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) dne
5. €ervna 2014 — Gmina Wroclaw v. Minister Finanséw

(V& C-276[14)
(2014/C 303/20)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Gmina Wroctaw

Zalovany: Minister Finanséw

Piredbéznd otdzka

Muze byt ve svétle ¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii organizaéni jednotka obce (mistniho
organu vefejné moci v Polsku) povazovdna za osobu povinnou k DPH, pokud vykondvd jiné ¢innosti nez ty, pfi nichz
vystupuje jako orgdn vefejné moci ve smyslu ¢ldnku 13 smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z piidané hodnoty ('), ackoli nespliiuje podminku samostatnosti (nezavislosti) stanovenou v ¢l.
9 odst. 1 této smérnice?

(") Uk vest. L 347, s. 1.

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podand Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) dne
5. ervna 2014 - PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek sp.
j. v. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(V& C-277/14)
(2014/C 303/21)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladdajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici piivodniho Fizeni
Zalobci: PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek sp. j.

Zalovany: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
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Predbéiné otizky

1) Jenutno ¢l. 2bod 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1 a¢l. 10 odst. 1 a 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich pfedpisti clenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zdklad dané (') vyklddat v tom smyslu, Ze se v pifpadé jednani, k némuz doslo za okolnosti, jaké
nastaly ve véci projedndvané u vnitrostatniho soudu, v niz ani osoba povinna k dani ani finanéni orgdny nejsou schopny
urdit totoznost skute¢ného dodavatele zbozi, jedna o dodani zbozi?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je nutno ¢l. 17 odst. 2 pism. a), ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 Sesté
smérnice vykladat v tom smyslu, Ze bran{ vnitrostitnim pravnim pfedpistim, podle nichz si — za okolnosti, jaké nastaly
ve véci projedndvané u vnitrostitniho soudu — nemaze osoba povinnd k dani odecist dan odvedenou na vstupu, nebot
fakturu vystavila osoba, kterd neni skutecnym dodavatelem zboZzi, a nelze urcit totoznost skute¢ného dodavatele zbozi
a ulozit mu zaplaceni dané, ani oznacit osobu, kterd je k tomu povinna na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice
z divodu vystaven{ faktury?

(") Ur. vést. L 145, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko) dne 6. éervna
2014 - SC Enterprise Focused Solutions SRL v. Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

(Véc C-278/14)
(2014/C 303/22)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Alba Iulia

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Zalovand: Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia

Predbéznd otdzka

Lze ¢l. 23 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18|ES ze dne 31. biezna 2004 () vyklddat v tom smyslu,
ze definuje-li vefejny zadavatel technické specifikace vyrobku, ktery je pfedmétem vefejné zakazky, prostrednictvim odkazu
na ur¢itou znacku, se vlastnosti rovnocenného nabizeného vyrobku musi vztahovat pouze na technické specifikace
vyrobkd, které jsou vyrabény nebo se mohou vztahovat i na stavajici vyrobky na trhu, jejichz vyroba vsak byla ukoncena?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti p¥i zaddvani vefejnych zakazek
na stavebni préce, doddvky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Landgericht Hannover (Némecko) dne 6. Eervna
2014 - Catharina Smets, Franciscus Vereijken v. TUIfly GmbH

(Véc C-279/14)
(2014/C 303/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgerichts Hannover

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: Catharina Smets, Franciscus Vereijken

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Je tfeba nafizeni ¢. 261/2004 (') s ptihlédnutim k 15. bodu jeho odfivodnéni vyklddat v tom smyslu, Ze vznik
mimofddné okolnosti, kterd leteckého dopravce piivede k tomu, Ze po jejim vzniku zdmérné piesméruje lety
a dodate¢né uskute¢ni nejdiive lety, které byly pifimo ovlivnény mimorddnou okolnosti, odtivodiiuje zpozdéni ve smyslu
¢lanku 5 nafizeni a letecky dopravce se muiize osvobodit od své povinnosti poskytnout cestujicim nahradu skody podle
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 261/2004, jejichz let se uskutecnil az poté, co byly odstranény vyse uvedené okolnosti
a mohly byt dodatecné uskutecnény vsechny lety?

2) Ma byt ¢l. 5 odst. 3 naffzeni ¢. 261/2004 v této souvislosti vyklddan v tom smyslu, Ze letecky dopravce, ktery
uskute¢iiuje lety rotaénim zpusobem, pfijal vSechna pfiméfend opatieni, a tudiz je osvobozen od své povinnosti
poskytnout ndhradu $kody, pokud prednostné prepravi cestujici, jejichz let uz mé vyznamné zpozdéni piimo v disledku
mimofddné okolnosti, letadly, které se vlastné v rotaénim systému pouzivaji jinym zptisobem?

3) Je na zdkladé 15. bodu odtvodnéni tfeba vychdzet z pfedpokladu, Ze za mimorddné okolnosti maji byt povazovany
pouze okolnosti tykajici se letadla pfimo ovlivnéného stavkou, kterd mize mit vliv na jeden nebo vice letd tohoto
letadla, nebo se okruh mimotddnych okolnosti rozsifuje na vice letadel?

y )

4) Smi leteckd spole¢nost v rdmci p¥iméfenych opatfeni podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 pouzit za Gcelem
zmirnéni ndsledka stdvky v pfipadé pfimo dotéenych cestujicich letadla, kterych se stivka netykd, a rozptylit tak
nésledky stavky mezi nékolik letadel a cestujicich?

(")  Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Gyulai Torvényszék (Madarsko) dne 11. éervna
2014 - Eurospeed Ltd v. Szegedi T6rvényszék

(V& C-287/14)
(2014/C 303/24)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Gyulai Torvényszék
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Eurospeed Ltd

Zalovany: Szegedi Torvényszék

Predbézné otizky

1) Vylucuje skutecnost, Ze subjektem odpovédnym za nédhradu skody zptisobené v disledku poruseni unijniho prava je
¢lensky stat, aby viici statnimu orgdnu, ktery se redlné dopustil pfedmétného poruseni, byla pro ticely prezkoumani
Zaloby na ndhradu $kody podané na takovém zakladé uplatnéna pravidla upravujici takovou odpovédnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: vylucuje clanek 10 odst. 3 nafizenf (ES) ¢. 561/2006 ('), aby ¢lensky stat
pfijal takovy pravni predpis, ktery pro piipad poruseni povinnosti upravenych v citovaném nafizeni stanovi pravni
nasledky, jez lze vici fidici, ktery se redlné dopustil pfedmétného poruseni, uplatnit vedle nebo namisto dopravce?

3) V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: je tieba mit za to, Ze rozhodnuti vnitrostdtntho spravniho soudu, které je
namisto ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 561/2006 zaloZeno na vnitrostdtni pravni Upravé, jeZ je v rozporu s uvedenym
ustanovenim, zjevné porusuje unijni pravo?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zrudeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85 (Uk. vést. L 102, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunalul Timis (Rumunsko) dne 12. Eervna 2014 —
Silvia Ciup v. Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(V& C-288/14)
(2014/C 303/25)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Timis

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Silvia Ciup

Zalovand: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
(DGRFP) Timisoara

Predbéznd otdzka

Lze zdsady rovnocennosti a efektivity ndpravnych opatfeni v pfipadé poruseni prava Evropské unie, zakotvené v judikatuie
Soudniho dvora, jakoz i pravo na vlastnictvi uvedené v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyklddat v tom
smyslu, Ze brani ustanovenim vnitrostdtniho prava, kterd vraceni dani vybranych s rozporu s pravem Spolecenstvi a vraceni
souvisejicich trokt odklddaji rozlozenim platby do splitek na dobu 5 let, pfi¢emz takovd vriceni byla nafizena rozsudky
vykonatelnymi do 31. prosince 2015?
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 12. Cervna 2014 spolecnosti Faci SpA proti rozsudku
Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 20. bfezna 2014 ve véci T-46/10, Faci SpA v. Evropskd
komise

(V& C-291/14 P)
(2014/C 303/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Faci SpA (zdstupci: S. Piccardo, S. Crosby, advokati)

Dalsi iicastnice Fizeni: Evropska komise

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 20. biezna 2014 ve véci T-46/10 nebo
— podptirné zrusil nebo podstatné snizil pokutu uloZenou navrhovatelce nebo
— wvrétil véc Tribundlu, aby o ni znovu rozhodl, a

— v kazdém ptipadé ulozil Evropské komisi nahradu néklada fizeni vynaloZenych navrhovatelkou v rdmci fizeni v prvnim
stupni a Fizenf o tomto kasa¢nim opravném prostiedku.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tento kasaéni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 20. biezna 2014 ve véci T-46/
10. Timto rozsudkem Tribundl zamitl Zalobu navrhovatelky ze dne 28. ledna 2010 podanou proti rozhodnuti Komise C
(2009) 8682 final ze dne 11. listopadu 2009 tl)'/kajicfmu se fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP
(Véc COMP/38.589 — Tepelné stabilizatory) (')

Navrhovatelka pfedklddd dva diivody kasa¢niho opravného prostiedku.

Ve svém prvnim davodu navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
nepfezkoumal zdvaznost poruseni po listopadu 1996 s ohledem na zménu v povaze kartelové dohody, coz mu zabranilo
v tom, aby pfi vypoctu vyse pokuty uloZené navrhovatelce zohlednil viechny relevantni skute¢nosti, ¢imz porusil bod 20
pokynti z roku 2006 pro vypocet pokut, resp. lanek 23 naiizeni ¢. 1/2003 (%) a ¢ldnek 49 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

Ve svém druhém divodu navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl neproved! Gi¢inny a dikladny soudni pfezkum rozhodnuti, nebot
aniz by prezkoumal skutkovy stav, potvrdil, Ze navrhovatelka se chovala stejné jako ostatni zapojené podniky, ackoli jeji
Gcast byla méné vyznamnd, a bez jakéhokoliv posouzeni zamitl divod vychdzejici z nezdkonného naruseni hospodarské
soutéZe v neprospéch navrhovatelky z diivodu uplatnéni bodu 35 pokynt pro vypocet pokut na jiny konkurencni podnik,
Birlocher.

(") UK vést. C 307, 12.11.2010, s. 9.
() Naiizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v &lancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 13. Eervna
2014 - Gebhart Hiebler v. Walter Schlagbauer

(V& C-293[14)
(2014/C 303/27)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberster Gerichtshof

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Gebhart Hiebler

Zalovany: Walter Schlagbauer

Predbéiné otizky

1) Je celd podnikatelskd ¢innost kominika vyjmuta z oblasti piisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/
123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (*) na zakladé jejiho ¢l. 2 odst. 2 pism. i) z divodu, Ze
kominici plni také tikoly v oblasti pozarni policie (protipozarni prohlidky, vyddvani odbornych posudki v rdmci
stavebnich fizeni atd.)?

Bude-li na prvni otdzku odpovézeno zdporné:

2) Je pravni Gprava vnitrostdtniho prava, podle niZ je Zivnostenské opravnéni kominika zdsadné omezeno na ur¢ity ,,obvod
e 7

¢isténi*, slucitelnd s ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123/ES?

(") UK vest. L 376, s. 36.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Raad van State (Nizozemsko) dne 16. Cervna 2014 —
DOW Benelux a dalsi v. Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(V& C-295/14)
(2014/C 303/28)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Raad van State

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: DOW Benelux BV, Esso Nederland BV en ExxonMobil Chemical Holland BV, Kuwait Petroleum Europoort BV,
Riitgers Resins BV en Koppers Netherlands BV, Yara Sluiskil BV, BP Raffinaderij Rotterdam BV, Zeeland Refinery NV, ESD-
SIC BV, DSM Delft Permit BV, SABIC Innovative Plastics BV, Shell Nederland Raffinaderij BV en Shell Nederland Chemie BY,
Akzo Nobel Chemicals BV en Akzo Nobel Industrial Chemicals BV, Emerald Kalama Chemical BV, Nedmag Industries
Mining & Manufacturing Holding BV, Rosier Nederland BV, Nederlandse Aardolie Maatschappij BV, Tata Steel [Jmuiden BY,
Chemelot Site Permit BV, Eska Graphic Board BV, Koch HC Partnership BV

Zalovany: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
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Predbéiné otizky

1) Je tfeba vykladat ¢l. 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie v tom smyslu, Ze provozovatel zafizeni, pro kterd
platila od roku 2013 pravidla smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni
systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/
ES (Uf. vést. L 275 s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631) o obchodovéni s emisemi, s vyjimkou provozovatelfi zafizeni ve
smyslu ¢l. 10a odst. 3 této smérnice a novych tcastnikti na trhu, mohly bez pochyb podat pied soudem zalobu na
neplatnost rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. zdfi 2013 o vnitrostdtnich provadécich opatienich pro
piechodné bezplatné pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynt v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ut. vést. L 240, s. 27) v rozsahu, ve kterém je v ném stanoven opravny
koeficient jednotny pro viechna odvétvi?

2) Je rozhodnuti 2013/448EU v rozsahu, ve kterém je v ném stanoven opravny koeficient jednotny pro vSechna odvétvi,
neplatné z toho divodu, Ze nebylo vydéno v souladu s regulativnim postupem s kontrolou uvedenym v ¢l. 10a odst. 1
smérnice 2003/87/ES?

3) Porusuje ¢lanek 15 rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla
harmonizovaného ptidélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢ldnku 10a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uf. vést. L 130, s. 1) ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/EG, protoze prvné
jmenovany c¢lanek brani tomu, aby pii stanoveni opravného koeficientu jednotného pro vsechna odvétvi byly
zohlednény emise vyrobct elektfiny? Pokud ano, jaké disledky ma toto poruseni pro rozhodnuti 2013/448/EU?

4) Je rozhodnuti 2013/448/EU, pokud je v ném urcen opravny koeficient jednotny pro v§echna odvétvi, neplatné z toho
dtvodu, Ze se zakladd i na Gdajich, které byly sdéleny za Gicelem provedeni ¢l. 9a odst. 2 smérnice 2003/87ES, aniz byly
urleny piedpisy vydané podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice uvedené v tomto odstavci 2?

5) Porusuje rozhodnuti 2013/448/EU v rozsahu, ve kterém je v ném stanoven opravny koeficient jednotny pro vechna
odvétvi, zejména Clanek 296 Smlouvy o fungovdni Evropské unie nebo ¢lanek 41 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie ("), protoze v rozhodnuti je jen z&asti uvedeno mnozstvi emisi a povolenek na emise relevantni pro vypocet
opravného koeficientu?

6) Porusuje rozhodnuti 2013/448/EU v rozsahu, ve kterém je v ném stanoven opravny koeficient jednotny pro vsechna
odvétvi, zejména ¢lanek 296 Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo ¢lanek 41 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, protoZe tento opravny koeficient byl stanoven na zdkladé ddajti, které provozovatelé zafizeni Gcastnicich se
obchodovéni s emisemi nemohli zndt?

(") Ut vést. C 364, s. 1

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 17. Eervna 2014
- Dr. Riidiger Hobohm v. Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar
Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

(V& C-297/14)
(2014/C 303/29)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Dr. Riidiger Hobohm

Zalovani: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft
fiir Immobilien SL

Predbéiné otizky

Muze spotiebitel podle ¢lanku 15 odstavce 1 pismene c) druhé alternativy ve spojeni s ¢lankem 16 odstavcem 1 druhou
alternativou nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (') podat u soudu v misté, ve kterém mé bydlisté, zalobu proti svému
smluvnimu partnerovi, ktery provozuje profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti v jiném ¢lenském staté Evropské unie,
pokud sice smlouva, kterd tvoif zdklad zaloby, pfimo nespadd do takového rozsahu ¢innosti smluvniho partnera, které jsou
zaméFeny na Clensky stdt, ve kterém md spotiebitel bydlisté, ale smlouva slouzi k uskute¢néni hospodarského cile, o ktery
strany usiluji prostfednictvim jiné, pfedtim uzaviené a jiz splnéné smlouvy, na kterou se vztahuji Gvodem citovana
ustanoveni?

() Uk vést. L 12, 5. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

Zadost o rozhodnuti o predbé&iné otizce podana Conseil d’Etat (Belgie) dne 16. ervna 2014 — Alain
Laurent Brouillard v. Vybérovd komise ve vybérovém fizeni na referendife Cour de cassation, Etat
belge

(V& C-298(14)
(2014/C 303/30)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Alain Laurent Brouillard

Zalovany: Vybérova komise ve vybérovém fizeni na referendéfe Cour de cassation, Etat belge

Predbéziné otizky

1) Musi byt ¢ldnky 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 ze dne 7. zaf 2005 o uzndvéni odbornych kvalifikaci (')
vyklddany v tom smyslu, Ze se pouziji v situaci, kdy belgicky stdtni pfislusnik, ktery ma bydlisté v Belgii a nevykondval
pracovni ¢innost v jiném ¢lenském staté, doklddd na podporu své zadosti o Gcast ve vybérovém fizeni na referendéie
belgického Cour de cassation diplom udéleny francouzskou univerzitou, tj. diplom magistr v oboru pravo, ekonomie,
management, odvétvi soukromé prdvo, specializace pravnik-lingvista, opraviiujici k vykonu povoldni, udéleny dne
22. listopadu 2010 francouzskou univerzitou v Poitiers?

2) Je funkce referendafe belgického Cour de cassation, pro niz ¢ldnek 259k code judiciaire stanovi, Ze jmenovana smi byt
pouze osoba, kterd je doktorem prav nebo licencidtem v oboru pravo, funkci regulovanou ve smyslu ¢lanku 3 vyse
uvedené smérnice 2005/36 ze dne 7. zaf{ 2005?
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3) Je funkce referendéie Cour de cassation, jejiz ndpli je definovdna cldnkem 135a code judiciaire, zaméstndnim ve vefejné
spravé ve smyslu ¢l. 45 odst. 4 SFEU, a je tudiz pouziti clankd 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 ze dne 7. zaf{
2005 o uznavani odbornych kvalifikaci vy$e uvedenym ¢lankem 45 odst. 4 vylouceno?

4) Jsou-li clanky 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 ze dne 7. zafi 2005 v projedndvané véci pouzitelné, musi byt
tyto normy vyklddany v tom smyslu, Ze brni tomu, aby vybérovd komise ve vybérovém Fizeni na referenddfe Cour de
cassation stanovila pro tcast v tomto vybérovém fizeni podminku, Ze byl belgickou univerzitou udélen diplom doktora
préav nebo diplom licencidt v oboru pravo nebo Ze Francouzské spolecenstvi, které je pfislusné na tiseku skolstvi, uznalo
akademickou rovnocennost titulu magistr udéleného Zalobci francouzskou univerzitou v Poitiers s titulem doktor,
licencit nebo magistr udélenym belgickou univerzitou?

5) Jsou-li ¢lanky 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 ze dne 7. zaf{ 2005 v projedndvané véci pouzitelné, musi byt
tyto normy vykladany v tom smyslu, Ze ukladaji vybérové komisi ve vybérovém fizeni na referendafe Cour de cassation
povinnost porovnat kvalifikaci zalobce vyplyvajici z jeho diplomt a z jeho odborné praxe s kvalifikaci, kterou dokldda
titul doktor prav nebo titul licencidt v oboru pravo udéleny belgickou univerzitou, a ptipadné mu ulozit vyrovnavaci
opatfeni upravené v ¢lanku 14 smérnice 2005/36?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Uf. vést. L 255,
30.9.2005, s. 22).

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Hof van beroep te Antwerpen (Belgie) dne
20. ¢ervna 2014 - Imtech Marine Belgium NV v. Radio Hellenic SA

(V& C-300/14)
(2014/C 303/31)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Hof van beroep te Antwerpen

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Imtech Marine Belgium NV

Odpiirkyné: Radio Hellenic SA

Predbéziné otizky

1) Jednd se o poruseni ¢ldnku 288 (konsolidovaného znéni) Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 25. brezna 1957,
pokud se nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky
exekuéni titul pro nesporné ndroky ('), nepouzije piimo, nebot

— belgicky zakonodarce neprovedl toto nafizeni do belgického prava a

— belgicky zdkonoddrce neprevzal — prestoze belgickd pravni dprava stanovi moznosti podat namitky a odvoldni —
Gpravu fizeni o pfezkumu?
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2) Neni-li tomu tak, vzhledem k tomu, Ze je nafizeni pfimo pouzitelné, co se rozumi ,pfezkumem rozhodnuti“ ve smyslu
¢l. 19 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky
exekuéni titul pro nesporné naroky? Musi byt fizeni o pfezkumu pfedviddno pouze pro piipad, ze k doruceni nebo
sdéleni predvoldni/dokumentu o zahdjeni fizen{ doslo podle ¢linku 14 nafizeni ¢. 805/2004, tedy bez dokladu o pfijeti
dluznikem? Neposkytuji belgické pravni pfedpisy prostfednictvim dpravy ndmitek v ¢lanku 1047 a ndsl. Belgisch
Gerechtelijk Wetboek (belgicky soudni #ad) a odvoladni v ¢lanku 1050 a nasl. tohoto zdkona dostatené zaruky ke
splnéni kritéria pro ,pfezkumné fizeni“ podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004?

3) Poskytuje cldnek 50 Belgisch Gerechtelijk Wetboek, podle néhoz lze propadné lhiity stanovené v ¢l. 860 odst. 2
a cldncich 55 a 1048 tohoto zdkona prodlouzit v pifpadech vy$si moci nebo vyjimecnych okolnosti, které nastaly
nezdvisle na vili doty¢né osoby, dostate¢nou ochranu ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 805/2004?

4) Je potvrzeni evropského exekuéniho titulu pro nesporné pohledavky soudnim rozhodnutim, o které je nutno pozadat
v dokumentu o zahdjen{ fizeni? Pokud ano, musi soudce potvrdit rozhodnuti jako evropsky exekuéni titul a soudni
kancléf potvrzeni osvédcit? Pokud ne, piislusi potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekuéniho titulu soudnimu
kancléfi?

5) Pokud potvrzeni evropského exekuéniho titulu neni soudnim rozhodnutim, maze zadatel, ktery nepozadal o evropsky
exekuéni titul v dokumentu o zahdjen{ fizeni, dodate¢né — tedy poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci — pozaddat
o potvrzeni evropského exekucniho titulu soudniho kancléfe?

() Ut vést. L 143, 5. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne
24. ervna 2014 - Pfotenhilfe-Ungarn e. V. v. Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein

(Véc C-301/14)
(2014/C 303/32)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobee: Pfotenhilfe-Ungarn e. V.
Zalovany: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

Dalsi tcastnik fizeni: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Predbéiné otizky

1) Jedna se o piepravu zvifat, kterd se neuskute¢iiuje v souvislosti s hospodéiskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 nafizeni
(ES) €. 1/2005 ('), pokud je tato pieprava uskute¢iiovana sdruzenim na ochranu zvitat uznanym jako obecné prospésnd
spolecnost a pokud slouzi k umistovani opusténych pst u tretich osob za tplatu (,ochranny poplatek®), kterd

a) nepostacuje k pokryti nakladti sdruzeni na zvife, jeho pfepravu a umisténi, nebo postacuje pouze k pokryti téchto
naklada,

b) presahuje vysi téchto ndkladd, avsak dosazeny zisk slouzi k financovani nepokrytych ndkladd na umisténi jinych
opusténych zvifat, ndkladd na opusténd zvifata ¢i jinych projektd na ochranu zvitat?

2) Jednd se o subjekt, ktery se podili na obchodu uvniti Spolecenstvi ve smyslu éldnku 12 smérnice 90/425/EHS (%), pokud

vvvvv

u tietich osob za dplatu (,ochranny poplatek®), ktera

a) nepostacuje k pokryti nakladti sdruzeni na zvife, jeho pfepravu a umisténi, nebo postacuje pouze k pokryti téchto
ndkladd,

b) presahuje vysi téchto ndkladd, aviak dosazeny zisk slouzi k financovédni nepokrytych nakladd na umisténi jinych
opusténych zvifat, ndklad na opusténd zvifata i jinych projektd na ochranu zvifat?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvitat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a 0 zméné smérnic
64/432/EHS a 93/119[ES a naiizeni (ES) & 1255/97; Ur. vést. L 3, s. 1.

()  Smérnice Rady 90/425/EHS ze dne 26. Cervna 1990 o veterindrnich a zootechnickych kontrolich v obchodu s nékterymi Zivymi
zvifaty a produkty uvnité Spolecenstvi s cflem dotvofeni vnitintho trhu; UF. vést. L 224, s. 29.

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Varchoven administrativen sad (Bulharsko) dne
25. ervna 2014 - Direktor na Agencija ,Mitnici“ v. ,Biovet“ AD

(V& C-306/14)
(2014/C 303/33)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varchoven administrativen sad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Direktor na Agencija ,Mitnici®

Odpiirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: ,Biovet* AD

Predbéiné otizky

1) Jaky vyznam md pojem ,vyrobni proces“ v ¢l. 27 odst. 2 pism. d) smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992
o harmonizaci struktury spotfebnich danf z alkoholu a alkoholickych napoji (*); zahrnuje tento pojem ¢isténi nebo
dezinfekei jako procesy slouzici k dosazeni urcitych trovni €istoty, které jsou stanoveny spravnou vyrobni praxi pro
lé¢ivé piipravky?
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2) Pripousti ¢l. 27 odst. 2 pism. d) smérnice 92/83, aby poté, co ¢lenské stdty stanovily zdkonem osvobozeni alkoholu od
harmonizované spotiebni dané za podminky, Ze tento alkohol je pouzivin ve vyrobnim procesu a findlni vyrobek
neobsahuje alkohol, byla zavedena pravni tiprava, podle niz se pro tcely pouzivani tohoto osvobozeni od dané alkohol
uzivany k ¢isténi nepovazuje za alkohol pouzivany ve vyrobnim procesu?

3) Je s ohledem na zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekévani piipustné, aby fikce, jako je ta, kterou stanovi ¢l.
22 odst. 7 ZADS, byla zavedena s okamzitou tcinnosti (tzn. bez pfiméfeného obdobi pro zménu chovéni Gcastniki na
trhu), kterd v ptipadé osvobozeni od spotiebni dané zavedené ¢clenskym stitem s uplatnénim jeho diskre¢ni pravomoci
omezuje vraceni dan¢ z alkoholu pouzivaného jako Cistici prostiedek?

(") Ut vést. L 316, s. 21.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Rackevei Jardsbirosdg (Mad'arsko) dne 1. Eervence
2014 - Banif Plus Bank Zrt. v. Mdrton Lantos, Mdronné Lantos

(V& C-312/14)
(2014/C 303/34)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Réckevei Jarasbirdsag

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Banif Plus Bank Zrt.

Zalovani: Marton Lantos, Mdronné Lantos

Predbéiné otizky

1) Je tfeba mit za to, Ze nabidka transakce (sménného kurzu) zakaznikovi, kterd ma pravni formu smlouvy o ptjcce v cizi
méné, spociva v koupi hotovosti v okamziku vyplaceni a prodeji hotovosti v okamziku vraceni penéznich prostiedkd,
uskute¢ni se prostfednictvim piepoctu na forinty ¢astky uvedené v devizach a vystavuje ptijcku zdkaznikovi d¢inktim
a rizikim (kurzové riziko), pfedstavuje finan¢ni ndstroj ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 (investi¢ni sluzby
a Cinnosti) a bodu 17 (finanéni ndstroje), jakoz i podle piilohy I oddilu C bodu 4 (opce, futures, swapy, dohody
o budoucich tdrokovych sazbach a jakékoli jiné derivatové smlouvy tykajici se cennych papirti, mén, tirokovych sazeb ¢i
vynost nebo jiné derivitové ndstroje, finanéni indexy nebo finanéni miry, které lze vypofadat fyzicky nebo v hotovosti)
smérnice 2004/39/[ES]?

2) Je tfeba mit za to, Ze provadéni ¢innosti obchodovani na vlastni Gcet v souvislosti s finanénim ndstrojem uvedenym
v prvni otdzce pfedstavuje investicni sluzbu nebo investi¢ni ¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 6 (obchodovani na
vlastni Gcet) a pfilohy I oddilu A bodu 3 (obchodovéni na vlastni Gicet) smérnice 2004/39/ES?

3) Ma finanéni instituce povinnost pfezkoumat pfiméfenost podle ¢l. 19 odst. 4 a 5 smérnice a pfitom zohlednit, Ze
budouci devizova transakce (futures), jeZ predstavuje investicni sluzbu v souvislosti s finan¢nimi derivéty, je nabizena
jako soucdst jiného finan¢niho produktu (tedy a smlouvy o pujéce), a Ze uz samotny derivat je komplexnim finan¢nim
ndstrojem? Je tieba mit za to, Ze ¢l. 19 odst. 9 smérnice se nepouzije, jelikoz vzhledem k tomu, Ze rizika nesend
zakaznikem v souvislosti s ptjckou a finanénim ndstrojem se podstatné lisi, je posouzeni pfiméfenosti nevyhnutelné,
pokud transakce obsahuje finan¢ni derivat?



C 303/28 Utedni véstnik Evropské unie 8.9.2014

4) M4 obejiti ¢l. 19 odst. 4 a 5 smérnice za ndsledek neplatnost smlouvy o ptjcce uzaviené mezi bankou a zdkaznikem?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Amtsgericht Riisselsheim (Némecko) dne
2. &ervence 2014 — Marc Huflock, Ute Huflock, Michelle HufRock, Florian Hufock v. Condor
Flugdienst GmbH

(Véc C-316/14)
(2014/C 303/35)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Riisselsheim

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Marc Hufock, Ute Huock, Michelle Hufock, Florian Hulock

Zalovand: Condor Flugdienst GmbH

Predbéiné otizky

1) Je nutno zdsahy tietich osob, které jednaji na vlastni odpovédnost a na které byly pfeneseny ulohy, jeZ jsou soucasti
provozu leteckého dopravce, povazovat za mimotddné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizenf ¢. 261/2004 (')?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je pfi tomto posuzovini relevantni, kym (leteckou spolecnosti,
provozovatelem letisté atd.) byla téeti osoba povéfena?

(") Nafizenf (ES) ¢. 261/2004 Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruduje nafizenf (EHS) ¢. 295/91 (U vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zaloba podané dne 2. éervence 2014 — Evropska komise v. Belgické kralovstvi
(Véc C-317/14)
(2014/C 303/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: J. Enegren, D. Martin, zmocnénci)

Zalované: Belgické kralovstvi
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Névrhovd Zddani zalobkyné

— urdit, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze od uchazecti o pracovni mista vytvofend v mistni spravé ve francouzsky a némecky
mluvicich oblastech, z jejichz diplom@ nevyplyvd, Ze svéd studia ukondili v daném jazyce, pozadovalo, aby ziskali
certifikdt vydany SELOR po sloZeni zkousky pofddané timto orgdnem, jakozto jediny dikaz jazykovych znalosti
potfebnych pro zafazeni na uvedend pracovni mista, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 45 SFEU
a nafl’%em' Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnit#
Unie (°);

— ulozit Belgickému krélovstvi nahradu nakladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Pozadavek jediného dikazu k potvrzeni jazykovych znalosti, stanoveny belgickymi pravnimi pfedpisy jakozto pfedbéznd
podminka pro pfistup k pracovnim mistim v mistni spravé ve francouzsky a némecky mluvicich oblastech, ktery musi
podat uchazeci o tato mista, z jejichz diplomt nevyplyva, ze sva studia ukon¢ili v daném jazyce, pfedstavuje diskriminaci
zakdzanou ¢lankem 45 SFEU, jakoZ i nafizenim (EU) ¢. 492/2011.

(") Ur vést. L 141, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gyulai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg
(Mad'arsko) dne 8. ¢ervence 2014 - Szemerey Gergely v. MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Koézponti Szerve
(Véc C-330(14)

(2014/C 303/37)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Gergely Szemerey

Zalovany: Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Predbéiné otizky

1) Majf byt zdsada pruznosti a zdsada moznosti zmény podle bodu 20 [odtivodnéni] nafizeni (ES) ¢. 796/2004 ('), bodu
27 [odfivodnéni] téhoz naiizeni a bodt 18, 23 a 26 naifzeni (ES) ¢. 1122/2009 (*) vyklidiny v tom smyslu, Ze je
porusuje vnitrostdtni pravni Gprava, podle které musi byt v ptipadé péstovani vzdcného rostlinného druhu k 7adosti
o platbu pfipojeno osvédceni o vzacném rostlinném druhu, s ptihlédnutim ke spravni praxi, podle které bylo mozné
pozadat o osvédceni pouze pied podanim Zadosti o platbu od 2. dubna do 15. dubna 2010 a odevzdat jej pouze
soucasné s jednotnou zddosti, pficemz pravni Gprava neumoziiovala ndpravu tohoto nedostatku zddosti spocivajiciho
v chybgjicim osvédceni?

2) Je tento rezim slucitelny s povinnosti ¢lenského stitu neohrozit cile spole¢né zemédélské politiky, nebo lze Fici, Ze
ucinnost vykonu prava na podporu plynouctho z unijniho prava, které maji zemédélci péstujici vzdcné rostlinné druhy,
se v roce 2010 v okamziku zmény pravni Gpravy stala nemoznou nebo nadmérné obtiznou a nepfedvidatelnou [zména
¢l. 43 odst. 6 nafizeni Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova ¢. 61/2009 (ze dne 14. kvétna), zavedend do pravniho
fadu naf{zenim Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova ¢. 31/2010 (ze dne 30. biezna)]?
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3) Je v rozporu s bodem 57, nebo bodem 75 [odiivodnéni] nafizeni (ES) & 796/2004 nafizeni (ES) ¢. 1122/2009, a zvlasté
se zasadou proporcionality spravni postup, ktery v piipadé chybéjictho osvédéeni o vzdcném rostlinném druhu bez
ohledu na amysl, nedbalost ¢i okolnosti ukladd sankci za dodate¢né doplnéni zadosti ve vztahu k celé Zadosti, i kdyz
zadost o podporu v ostatnich ohledech spliuje ve vztahu k celému pozemku pozadavky pro piiznani podpory
a zemédélec péstuje nahldsené rostlinné druhy na nahldsené rozloze?

4) Jsou dtvody pro zprosténi odpovédnosti obsazené v bodé 67, nebo v bodé 71 [odiivodnéni] nafizeni (ES) ¢. 796/2004,
nebo v bodé 75 [odivodnéni] natizeni (ES) €. 1122/2009 pouzitelné v pripadé, ze zemédélec jako mimotddné okolnosti
uplatiiuje, Ze spravni postup je v rozporu s pravem nebo je nepfiméfeny, a zamysli prokdzat, ze praxe spravniho organu
byla zcela nebo zéasti pficinou jeho pochybeni?

5) Lze prijaté prohldseni o pfipadu vyssi moci pfedlozené zemédélcem v souvislosti s absolutni ztrdtou péstované plodiny
(osiva) povazovat za vécné spravnou informaci, na kterou odkazuje bod 67 [odiivodnéni] nafizeni (ES) €. 796/2004
a bod 93 [odGivodnéni] nafizeni (ES) ¢. 1122/2009, které zemédélce zprostuji odpovédnosti ve vztahu k nepredlozeni
osvédceni o vzdcném rostlinném druhu, a v disledku toho predpokladd osvobozeni od sankci ve vztahu k celé zddosti?

(") Nafizeni Komise (ES) & 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi providéci pravidla pro podminénost, odliseni
a integrovany administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro
rezimy pifmych podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (UF. vést.
L 141, s. 18).

()  Naiizenf Komise (ES) ¢. 11222009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizen{ Rady (ES) ¢. 73/2009,
pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v rdmci rezimd pifmych podpor pro
zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni, a k nafizeni Rady (ES) ¢. 12342007, pokud jde podminénost v rdmci rezimu pfimé
podpory pro odvétvi vina (U. vést. L 316, s. 65).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovinsko)
dne 8. cervence 2014 - Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma v. Republika Slovenija — Ministrstvo za
finance

(V& C-331/14)
(2014/C 303/38)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Zalovand: Slovinskd republika — Ministerstvo financi
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Predbézndotizka

Musi byt ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice () vykldddna v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako jsou
okolnosti v projednavaném piipadé — ve kterém urcitd osoba koupi pozemky jako fyzickd osoba, aniz by vuci ni byla
v tomto kontextu uplatnéna na vstupu DPH, a pozdéji na téchto pozemcich postavi jako nezavisly podnikatel ndkupni
centrum, zapiSe do majetku svého podniku na zakladé vnitrostatnich acetnich pfedpist pouze ¢ast pozemkd, na kterych
stavi ndkupni centrum, aby poté toto centrum spolu se viemi pozemky prodala kupujicimu —, je tfeba mit za to, Ze tato
osoba jiz z diivodu, Ze nezapsala pozemky mezi majetek jejtho podniku, nezahrnuje tyto pozemky do systému DPH a tudiz
neni pii prodeji téchto pozemkd osobou povinnou k dani, kterd je povinna vypocist a poté zaplatit DPH na vystupu?

(") Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist clenskych stétfi tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané (77/388/EHS), Uf. vést. L 145, s. 1

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Cour d’appel de Mons (Belgie) dne 9. ervence 2014
- Belgicky stit v. Nathalie De Fruytier

(Véc C-334/14)
(2014/C 303/39)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Mons

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Belgicky stét

Zalovand: Nathalie De Fruytier

PiedbéZné otizky

1) Bréani ¢ldnek 13 ¢dst A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice o DPH ('), aby byla pieprava vzorkd a organii pro téely
lékatské analyzy nebo 1ékaiské a 1é¢ebné péce, provedend nezdvislou tieti osobou, jejiz sluzby jsou zahrnuty v ndhradé
ndkladdi socidlniho zabezpeleni ve prospéch nemocnic a laboratofi, osvobozena od DPH z divodu sluzeb tzce
souvisejicich se sluzbami lékaiské povahy, tedy se sluzbami, jejichZ cilem je diagnostikovat, 1éCit a v co nejvétsim
mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtize?

2) Muze byt v souladu s ¢l. 13 ¢dsti A odst. 1 pism. b) a ¢) Sesté smérnice o DPH osvobozena od dané ¢innost pfepravy
vzorkli a orgdnt pro Uclely 1ékaiské analyzy nebo lékarské a 1écebné péce, provedend nezdvislou tieti osobou, jejiz
sluzby jsou zahrnuty v ndhradé ndkladt socidlniho zabezpeceni ve prospéch nemocnic a laboratoii s cilem provedeni
lékatskych rozbort?

3) Musi byt pojem dalsi fddné uznand zafizeni téZe povahy, uvedeny v ¢l. 13 ¢dsti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice,
vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje soukromé spolecnosti, jejichz sluzby spocivaji v piepravé vzorkti humdnniho
ptivodu pro tcely analyzy nutné pro dosazeni 1é¢ebnych cilt sledovanych nemocnicemi a 1é¢ebnymi zafizenimi?

(") Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 23).
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TRIBUNAL

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 25. Cervence 2014 — Deza v. ECHA
(Véc T-189/14 R)

~Rizeni o predb&inych opattenich — Pristup k dokumentiim — Naiizeni (ES) & 1049/2001 —
Dokumenty, které md k dispozici ECHA a které obsahuji informace p¥edloZené podnikem v rdmci jeho
Zddosti o povoleni k pouZivdni urcité chemické litky — Rozhodnuti o zpFistupnéni dokumentii tieti

ey

osobé — Ndvrh na odklad vykonatelnosti — Naléhavost — Fumus boni juris — Pomé¥eni zdjmii
(2014/C 303/40)

Jednaci jazyk: Cestina

Ucastnice fizeni

vvvvv

Zalovand: Evropskd agentura pro chemické latky (ECHA) (zdstupci: A. Iber, M. Hiekkild a T. Zbihlej, zmocnénci)

Predmét véci

Néavrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti ECHA ze dne 24. ledna 2014 o zpiistupnéni nékterych informaci
piedlozenych zalobkyni v rdmci Fizeni tykajictho se zddosti o povoleni k pouzivani chemické latky bis(2-ethylhexyl)ftalat
(DEHP).

Vyrok

1) Vykonatelnost rozhodnuti Evropské agentury pro chemické ldtky (ECHA) AFA-C-0000004274-77-09/F ze dne 24. ledna 2014
se odklddd v rozsahu, v némz se timto rozhodnutim poskytuje tieti osobé na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise pfistup
k podrobngjsi verzi zprdvy o chemické bezpecnosti a analyzy alternativ tykajicich se ldtky bis(2-ethylhexyl)ftaldt (DEHP), nez je verze,
v niz jsou idaje vyznacené v ndvrhu na predbéiné opatteni skryty a kterd je obsaZena v ptilohdch A.4.5 a A.4.6 tohoto ndvrhu,
s vyjimkou informaci tykajicich se klasifikace a oznaceni ldtek a ddle s vyjimkou tdajii tykajicich se konkrétné a vylucné spolecnosti
Arkema France, Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn S. A. a Vinyloop Ferrara S.p.A.

2) Agentuie ECHA se uklddd nezpfistupriovat:

— zprdvu o chemické bezpecnosti a analyzu alternativ tykajici se ldtky bis(2-ethylhexyl)ftaldt (DEHP), které jsou uvedeny v bodé 1
tohoto vyroku, v podrobngjsi verzi, nez je verze vymezend v uvedeném bodé 1;

— zprdvy o chemické bezpecnosti a analyzy alternativ tykajici se ldtky bis(2-ethylhexyl)ftaldt (DEHP), které predloZily spolecnosti
Arkema France, Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn a Vinyloop Ferrara a které jsou predmétem rozhodnuti ECHA AFA-
C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F a AFA-C-0000004151-87-08|F ze dne 24. ledna 2014, a to
v rozsahu, v némz jsou tyto dokumenty totozné s dokumenty, jimZ byla v bodé 1 tohoto vyroku pfizndna ochrana.

3) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.



8.9.2014 Utedni véstnik Evropské unie C 303/33

Zaloba podand dne 11. ervna 2014 — Wine in Black v. OHIM — Quinta do Noval - Vinhos (Wine in
Black)

(Véc T-420(14)
(2014/C 303/41)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Wine in Black GmbH (Berlin, Némecko) (zdstupci: A. Bauer a V. Ahmann, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Quinta do Noval — Vinhos, SA (Pinhdo, Portugalsko)

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) ze dne 6. biezna 2014 ve véci R 1601/2013-1;

— ulozil zalovanému a dalsi Gcastnici #zeni pfed odvolacim sendtem OHIM néhradu nakladu Fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmka ,Wine in Black“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 33, 35
a 42 — piihldska ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 10 949 071

Mujitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém Fizeni: Quinta do Noval — Vinhos, SA

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: slovni ochrannd zndmka ,NOVAL BLACK* pro vyrobky zarazené do tfidy 33
Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: vyhovéni ndmitkdm

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 11. Eervna 2014 — Viscas v. Komise
(Véc T-422/14)
(2014/C 303/42)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyne: Viscas Corporation (Tokyo, Japonsko) (zdstupce: J.-F. Bellis, advokat)

Zalovand: Evropska komise

7 >z

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, Ze protipravni jedndni trvalo od 1. fijna 2001 do 28. ledna
2009;
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— zrusil uloZenou pokutu nebo sniZil jeji vysi; a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Touto zalobou se Zalobkyné domahd ¢aste¢ného zruseni rozhodnuti Komise C(2014) 2139 final ze dne 2. dubna 2014 ve
véci AT.39610 — Elektrické kabely

Na podporu zaloby pfedklada zalobkyné osm Zzalobnich dtvoda.

1. Prvni a druhy Zalobni diivod vychdzi z toho, ze se Komise dopustila nespravného posouzenti, kdyz konstatovala, Ze se
zalobkyné tcastnila protipravniho jednani trvajictho od 1. ffjna 2001 do 28. ledna 2009.

2. Treti a ¢tvrty zalobni dfivod vychdzi z toho, Ze Komise uplatnila bod 18 Pokynt: pro ukldddni pokut (') v rozporu se
zdsadou proporcionality a rovnosti ochrany, jelikoz i) nepfiméfené zvyhodnila evropské vyrobce elektrickych kabeld
a ii) neuznala zna¢né rozdily v zapojeni jednotlivych vyrobcti do protipravniho jednani.

3. Paty zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze se Komise dopustila nespravného posouzenti, kdyz prodeje uskute¢néné akcionafi
zalobkyné pficetla Zalobkyni pro tcely urceni uklddané pokuty.

4. Sesty zalobni dtvod vychdzi z toho, ze Komise nesprdvné zvysila podil zohledfiovanych prodejii na zdkladé souctu
trzntho podilu Gcastnikd.

5. Sedmy Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz neuplatnila snizeni pokuty
z divodu polehcujicich okolnosti.

6. V ramci osmého zalobniho divodu se zalobkyné domahd toho, aby Tribundl uplatnil svou neomezenou pravomoc
a zna¢né snizil vysi pokuty.

(") Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naifzen{ (ES) ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006 C 210, s. 2).

Zaloba podani dne 11. Eervna 2014 — ClientEarth v. Komise
(Véc T-424/14)
(2014/C 303/43)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyne: ClientEarth (Londyn, Spojené krélovstvi) (zdstupci: O. Brouwer, F. Heringa a ]. Wolfhagen, advokati)

Zalovand: Evropska komise

7~z

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Zalované, kterym se odpird pfistup k dokumentim, ktery Zalobkyné pozadovala podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, jak bylo Zalované sdéleno dne 3. dubna 2014 v dopise s referenénim ¢islem
SG.B.4/LR/rc — sg.dsg2.b.4(2014) 1028887;
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— ulozil Komisi, aby Zalobkyni uhradila nédklady fizeni v souladu s ¢linkem 87 Jednactho fddu Tribunalu, véetné ndkladi
fizeni jakéhokoliv vedlejsiho ucastnika Fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Touto zalobou se zalobkyné domahd zruseni rozhodnuti Komise, kterym se odpird pfistup ke zpravé Komise o hodnoceni
dopadu, jakoz i ke stanovisku vyboru pro hodnocen{ dopadu tykajicimu se pfistupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho
prostredi v souvislosti se zavedenim tfettho pilife Aarhuské tmluvy do prévnich tprav Evropské unie a ¢lenskych stitd.

Na podporu Zzaloby uvadi Zalobkyné tii zalobni duvody.

1. Prvnf zalobni dtivod vychdzi z toho, ze ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec naifzenf ¢. 10492001 (') neni pouzitelny a ze
Komise neuvedla dostatecné odivodnéni. Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné vylozila a pouzila vyjimku z piistupu
k dokumenttim podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni, protoze je tieba rozliSovat mezi pozadovanymi
dokumenty a rozhodovacim procesem Komise. Zalobkyné déle tvrdi, ze Komise neodéivodnila, pro¢ povazovala ¢l. 4
odst. 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001 za pouzitelny.

2. Druhy zalobni diivod, uvedeny podpirné, vychdzi z toho, ze doslo k nespravnému pouziti ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni ¢ 1049/2001 a k neuvedeni dostate¢ného odéivodnéni. Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby byl ¢l. 4 odst.
3 prvni pododstavec pouzitelny, Komise neprokdzala, ze zvefejnéni pozadovanych dokumentt mohlo vdzné ohrozit
rozhodovaci proces, ani neptedlozila v této souvislosti konkrétni vysvétleni.

3. Tieti zalobni divod, uvedeny podptirné, vychdzi z nesprivného posouzeni pievazujictho vefejného zdjmu na

zpFistupnéni podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001 a z nedostatecného odivodnéni.
Zalobkyné tvrdi, e i kdyby byl ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec pouzitelny, Komise nespravné pouzila a nespravné
vylozila posouzeni pfevazujiciho vefejného zdjmu a ani neprokdzala, Ze neexistoval pfevazujici vefejny zdjem na
zpiistupnéni pozadovanych dokumentti. Zalobkyné krom toho tvrdi, ze Komise neuvedla v této souvislosti dostatecné
odivodnéni.

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumenttim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43)

Zaloba podani dne 11. ervna 2014 — ClientEarth v. Komise
(Véc T-425(14)
(2014/C 303/44)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: ClientEarth (Londyn, Spojené krélovstvi) (zdstupce(i): O. Brouwer, F. Heringa a J. Wolfhagen, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Zalované, kterym se odpird pfistup k dokumentim, ktery Zalobkyné pozadovala podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 3), jak bylo Zalované sdéleno dne 1. dubna 2014 v dopise
s referencnim C¢islem SG.B.4/LR[rc sg.dsg2.b.4(2014) 1029188;
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— ulozil Komisi, aby zalované uhradila ndklady fizeni v souladu s ¢lankem 87 Jednactho fddu Tribundlu, véetné ndkladi
fizeni jakéhokoliv vedlejsiho ucastnika Fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Touto Zalobou se Zalobkyné domahd zruseni rozhodnuti Komise, kterym se odpird pfistup ke zpravé Komise o hodnoceni
dopadu, jakoz i ke stanovisku vyboru pro hodnoceni dopadu tykajicimu se revize pravni tipravy EU o inspekcich a dozoru
v oblasti Zivotniho prostfedi, na vnitrostdtn{ a evropské trovni.

Na podporu své Zaloby Zalobkyné uvadi tii Zalobni diivody, které jsou v zdsadé totozné s diivody uvedenymi v ramci véci T-
424/14, ClientEarth v. Komise, nebo jsou témto diivodim podobné.

Zaloba podani dne 16. ¢ervna 2014 — Brugg Kabel a Kabelwerke Brugg v. Komise
(Véc T-441/14)
(2014/C 303/45)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Brugg Kabel AG (Brugg, Svycarsko), Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugg) (zdstupci: A. Rinne, A. Boos
a M. Lichtenegger, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— na zdkladé ¢l. 264 odst. 1 SFEU zrusil ¢l. 1 bod 2, ¢l. 2 pism. a) a — v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyn — ¢lanek 3
rozhodnuti zalované ze dne 2. dubna 2014 ve véci AT.39610 — elektrické kabely;

— podpiirné na zakladé ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 sniZil podle uvazeni Tribundlu vysi pokuty, jez
byla Zalobkynim uloZena v ¢l. 2 pism. b) rozhodnuti Zalované ze dne 2. dubna 2014 ve véci AT.39610 — elektrické
kabely;

— v kazdém piipadé ulozil na zdkladé ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu Zalované nahradu nakladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné Sest zalobnich dtvodi.

1. Prvni Zalobni davod vychdzejici z poruseni prava obhajoby a prava na spravedlivy proces neumoznénim nahlédnout do
spisu a zasldnim zddosti o informace a ndmitek v anglictiné.

— Zalobkyné v této souvislosti mimo jiné tvrdi, Ze Zalovani byla pii nahlédnuti do spisu povinna zachdzet
se stanovisky ostatnich adresdti ke sdéleni ndmitek stejné jako s jinymi pisemnymi dokumenty svéd¢icimi ve
prospéch.

— Dile se uvadi, ze v piipadech jednotného a pokracujiciho resp. jediného a trvajictho protipravniho jedndni je
nahlédnuti do stanovisek ostatnich dcastnikl F{zeni ke sdéleni ndmitek, v rdmci nahlédnuti do spisu, procesné
prévnim protéjskem pficitatelnosti protipravnich jedndni ostatnich Géastnikd Fizeni.

— Kromé toho je tvrzeno, zZe zalobkyné jako podniky se sidlem v némecky mluvicim kantonu Aargau (Svycarsko) mély
pravo vést korespondenci s Zalovanou némecky, protoZe néméina je tfednim, resp. dokonce pracovnim jazykem
zalované.
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2. Druhy Zalobni divod vychazejici z nepFislusnosti zalované pro protipravni jedndni ve tfetich stitech bez dopadu na
EHP.

— V této souvislosti se uvadi, Ze pouhé pausdlni tvrzeni jednotného a pokracujicitho resp. jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni neni dostatecné, aby zalozilo piislusnost zalované pro protipravni jedndni ve tfetich sttech.
Naopak, i v takovémto pfipadé méla Zalovand povinnost podrobné prezkoumat projekty resp. chovani mimo EHP
na jejich bezprostiedni, podstatné a piedvidatelné dopady v EHP.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z poruseni presumpce neviny prostiednictvim posunu a nadmérnému rozsifeni
pozadavkd kladenych na dikazy v rdamci jednotného a pokracujiciho resp. jediného a trvajictho protipravniho jednéni.

— Jednotnost protipravniho jednani, zejména pokud jde o pozemni a moiské kabely, neexistuje. Neexistuje totiZ ani
totoznost zbozi a sluzeb, ani zptisobu provedeni a jen ¢aste¢nd totoznost ztcastnénych podnika a fyzickych osob.
Kromé toho neexistuje komplementarita protipravnich jednani.

— Zalovand by zejména, pokud jde o zacatek dcasti, ale i pokud jde o jeji nepietrzité trvani, musela pro kazdy podnik
jednotlivé pfedlozit presvéd¢ivé a vzdjemné souhlasné diikazy protipravniho jedndni.

— V pripadé jen ¢astené piimé Gcasti na jednotném a pokracujicim resp. jediném a trvajicim protipravnim jedndni
mus{ Zalovand konkrétné prokazat, Ze dotceny podnik chtél pfispét k dosazeni veskerych spolecnych cili, a Ze
o veskerém ostatnim protipravnim jedndni ostatnich Gcastnikd v ramci celkového planu védél, resp. Ze to mohl
rozumné piedpoklddat. Vzhledem k tomu, Ze se zalované toto prokazat nepodafilo, resp. ne zcela, neméla v této
souvislosti ¢init Zalobkyné odpovédnymi za celkové jedndni, jez je v rozporu s hospodafskou soutézi.

4. Ctvrty zalobni dtivod vychédzejici z poruseni povinnosti véc vysetfit a uvést odiivodnéni prostfednictvim nespravného
zjisténi skutecnosti a zkreslenim dtikaza

— Zalobkyné majf za to, Ze rozhodnuti vychazi z fady predpokladd tykajicich se skutkového stavu, pro které Zalovana
nepiedlozila z4dné presvédcivé a vzdjemné souhlasné dikazni prostiedky. Zalovand, zejména pokud jde o domnély
zacdtek ucasti zalobkyn, zkresluje dtikazni prostiedky, ¢ini spekulativni pravni zdvéry a ponechdvd minimalné stejné
logicka alternativni vysvétleni bez povsimnuti.

— Rozhodnuti je dile rozporuplné, protoZe ve vyroku konstatuje jediné a trvajici protipravni jedndni, odtivodnuje viak
jednotné a pokracujici protipravni jedndni.

5. Paty zalobni davod vychdzejici z poruseni hmotného prava prostfednictvim nespravného pouziti ¢lanku 101 SFEU resp.
¢lanku 53 Dohody o EHP

— Zalovand porusila ¢ldnek 101 SFEU resp. ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze zalobkynim prostiednictvim prévniho
institutu jednotného a pokracujictho resp. jediného a trvajictho protipravniho jedndni pfi¢itd dohody jinych
zicastnénych podnikd, u nichz Zalobkyné objektivné nebyly schopné se jich zicastnit.

6. Sesty Zalobni diivod vychdzejici ze zneuziti diskrecni pravomoci prostiednictvim chybného vyméfeni pokuty

— Odchyleni se od zdkladniho pravidla uvedeného v bodé 13 Pokynil pro vypocet pokut pii stanoveni referenéniho
roku je svévolné, zejména proto, Ze neni dostate¢né odtivodnéno.

— Dile je rozporuplné a v rozporu se zdkazem ne bis in idem vychazet pfi stanoveni zdvaznosti protipravniho jedndn{
v rdmci stanoveni zdkladni vySe pokuty z jednotného a pokracujictho resp. jediného a trvajictho protipravniho
jedndni, jehoz zdvaznost se ¢iselné vyjadiuje jednotné jako 15 % a presto za Gcast na urcitych ¢dstech této celkové
kartelové dohody stanovit dal3f pfirdzku ve vysi 2 %. Zalovand méla jiz u zdkladni vyse pokuty zohlednit skutecnost,
ze zalobkyné nebyly odpovédné za celou kartelovou dohodu.



C 303/38 Utedni véstnik Evropské unie 8.9.2014

— P klasifikaci Zalobkyn jako vedlejsich ¢i okrajovych acastnikti méla Zalovand vychdzet ze skute¢né role zalobkyn na
celkové kartelové dohodé a ne z ndhodného a bezvyznamného poctu dikaznich prostiedk.

— Uvadi se rovnéz, Ze snizeni pokuty o 5% je pfili§ nizké a neodpovidd rizné dilezitosti organizatort kartelové
dohody a hlavnich tcastnikil a jen velmi malé tcasti zalobky.

Zaloba podané dne 12. Eervna 2014 — Furukawa Electric v. Komise
(Véc T-444/14)
(2014/C 303/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Furukawa Electric Co. Ltd (Tokyo, Japonsko) (zdstupci: C. Pouncey, A. Luke a L. Geary, Solicitors)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— nafidil zruseni ¢l. 1 odst. 9 pism. a) rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, Ze poruseni ¢ldnku 101 SFEU a ¢ldnku 53
Dohody o EHP tykajici se spole¢nosti Furukawa nastalo v obdobi od 18. tinora 1999 do 30. zafi 2001; podptirné natidil
zruSeni ¢l. 1 odst. 9 pism. a) rozhodnuti v rozsahu, v jakém uvadyi, Ze jakékoli porusent tykajici se spolecnosti Furukawa

zaCalo dne 18. tnora 1999, nebo ze piimé zapojeni této spolecnosti do jakéhokoliv poruseni pokracovalo po
11. cervnu 2001,

— nafidil zruseni ¢l. 2 pism. n) rozhodnuti nebo nafidil podstatné snizeni pokuty,

— pokud Tribundl rozhodne o Zalobé podané spole¢nosti VISCAS Corporation tak, Ze snizi pokutu uloZenou v ¢&l. 2
pism. p) rozhodnuti za poruseni, kterych se dopustila spole¢nost VISCAS Corporation, se kterou je spolecnost
Furukawa solidarné odpovédnd, rozhodl zdroven, ze spole¢nost Furukawa mé ndrok na odpovidajici snizeni pokuty, za
kterou soliddrné ruci, a

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni vzniklych Zalobkyni v tomto fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Touto zalobou se Zalobkyné domaha ¢aste¢ného zruseni rozhodnuti Komise C(2014) 2139 final ze dne 2. dubna 2014 ve
véci AT.39610 — elektrické kabely.

Na podporu zaloby pfedkldda Zalobkyné sedm Zalobnich davoda.

1. Prvni Zalobn{ diivod vychézejici z toho, Ze Komise porusila ¢ldnek 101 SFEU, ¢ldnek 53 Dohody o EHP a/nebo nafizeni
¢. 1/2003 (') tim, Ze nesprévné kvalifikovala chovéni, ke kterému doslo béhem obdobi od 18. tinora 1999 do 30. z4i{
2001. Zalobkyné tvrdi, Ze:

— Komise neprokdzala existenci poruseni, na kterém by se zalobkyné podilela béhem uvedeného obdobi tak, jak to
bylo popsdno v napadeném rozhodnuti, a

— podpirné, Komise neprokdzala, Ze by poruseni tykajici se zalobkyné zacalo dne 18. tnora 1999.
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2. Druhy Zalobni dtivod vychdzejici podpiirné z toho, ze Komise neunesla ditkazni bfemeno, kdyz rozhodla, Ze Zalobkyné

(")

pokracovala ve své Gcasti na jakémkoli poruseni po 11. ¢ervnu 2001, nebo Ze ,pokracovala“ ve svém zapojeni
prostiednictvim spolecnosti VISCAS Corporation po 30. zai{ 2001.

Tteti Zalobni dtivod vychdzejici podptirné z toho, ze Komise neunesla diikazni bfemeno, pokud jde o droven zapojeni
zalobkyné do poruseni.

Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z toho, ze pokuta ulozend Zalobkyni je s ohledem na obdobi pied 1. ffjnem 2001
promlcend.

. Paty zalobni dtivod vychdzejici podptirné z toho, Ze se Komise dopustila chyb pfi vypoctu pokuty ulozené Zalobkyni

tim, Ze:

— poutzila za Gicelem vypoctu pokuty ulozené Zalobkyni nespravnou hodnotu dosazeného prodeje,
— nespravné zapocetla ndsobici koeficient za délku trvani a

— nezohlednila poleh¢ujici okolnosti ve prospéch zalobkyné.

Sesty zalobni diivod vychazejici z toho, ze se Tribundlu navrhuje, aby rozsiiil i na zalobkyni jakékoli snizeni pokuty,
které piipadné pfiznd spolecnosti VISCAS Corporation na zdkladé jakékoli Zaloby podané spole¢nosti VISCAS
Corporation a navrhujici neplatnost nebo sniZeni pokuty, ktera ji byla uloZena v napadeném rozhodnuti.

Sedmy Zzalobni divod vychazejici z toho, Ze pokuta je v kazdém piipadé zjevné nepfiméfend, prehnané vysoka
a nevhodnd, a proto by mél Tribundl uplatnit na zdkladé ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢ 1/2003 svou
neomezenou pravomoc s cilem piezkoumat vysi ulozené pokuty a pfitom ji podstatné sniZit.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich [101
SFEU] a [102 SFEU] (UE. vést. L 1, s. 1).

Zaloba podand dne 16. ervna 2014 — ABB v. Komise
(Véc T-445/14)
(2014/C 303/47)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Za

lobkyné: ABB Ltd. (Curych, Svycarsko); a ABB AB (Visterds, Svédsko) (zdstupci: I. Vandenborre a S. Dionnet, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— cdste¢né zrusil clanek 1 rozhodnuti, kterym se stanovilo, zZe se zalobkyné tcastnily jediného a trvajictho poruseni

VVVVV

vSechny projekty podzemnich kabeldi s napétim 110 kV a vy$$im napétim (a ne pouze projekty podzemnich kabeli
s napétim 220 kV a vy$§im napétim),
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— caste¢né zrusil ¢ldnek 1 rozhodnuti, kterym se stanovilo, zZe se zalobkyné tcastnily jediného a trvajictho poruseni

vvvvv

vSechny souciastky tykajici se projektd podzemnich kabell s napétim 110 kV a vy$sim napétim (a ne pouze soucdstky
tykajici se projektti podzemnich kabelti s napétim 220 kV a vy$sim napétim),

— cdstecné zrusil ¢ldnek 1 rozhodnuti v rozsahu, v jakém se jim rozhodnuto, ze Zalobkyné se zapojily do poruseni, ke
kterym dochdzelo od 1. dubna 2000,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Touto zalobou se Zalobkyné domahaji ¢aste¢ného zruseni rozhodnuti Komise C(2014) 2139 final ze dne 2. dubna 2014 ve
véci AT.39610 — elektrické kabely.

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné Sest zalobnich davoda.

1. Prvni Zalobni dvod vychazejici z tvrzeni, Ze Komise neunesla své diikazni bfemeno a dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz se domnivala, Ze poruseni se vztahovalo na vSechny projekty podzemnich kabelt s napétim 110 kV
a vy$8im napétim, pfestoZe spis Komise obsahoval zjevné dikazy, Ze poruseni se nevztahovalo na viechny projekty
tykajici se kabelt s niz§im napétim nez 220 kV.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z tvrzeni, Ze Komise neunesla své diikazni bfemeno pii prokazovani tcasti Zalobkyn
na takovém poruseni vztahujicim se na vechny projekty podzemnich kabelti s napétim 110 kV a vy$sim napétim.

3. Treti zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz do ramce
porueni zahrnula viechny soucastky podzemnich kabelti tykajici se projektit podzemnich kabelt s napétim 110 kV
a vy$$im napétim, pfestoZe spis Komise obsahoval zjevné dikazy o tom, Ze poruseni se vztahovalo pouze na soudstky
kabelti tykajici se projektti podzemnich kabelti s napétim 220 kV a vy$§im napétim.

4. Ctvrty zalobni dvod vychazejici z tvrzeni, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzent, kdyz rozhodla, ze
zalobkyné byly zapojeny do poruseni od 1. dubna 2000.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni a poruseni zdsady
presumpce neviny, kdyz dospéla k zdvéru, ze zalobkyné se zapojily do poruseni od prvniho mozného data.

6. Sesty zalobni déivod vychdzejici z tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s clankem 296 SFEU nedostatecné
odivodnéno.

Zaloba podané dne 17. Eervna 2014 — Sumitomo Electric Industries a J-Power Systems v. Komise
(Véc T-450/14)
(2014/C 303/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Sumitomo Electric Industries Ltd (Osaka, Japonsko) a J-Power Systems Corp. (Tokio) (zdstupci: M. Hansen,
L. Crocco, J. Ruiz Calzado a S. Volcker, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti, v némz shledédvd zalobkyné odpovédné za jediné komplexni trvajici protipravni jedndni, vcetné
Evropskych fadnych a asociovanych ¢lenti, nebo subsidiarné podstatné snizil vysi pokuty;

— subsididrné zrusil ¢l. 1 odst. 8 pism. a) az ¢) rozhodnuti v rozsahu, v némz Zzalobkynim pficitd odpovédnost za
protipravni jedndni trvajici od 26. ¢ervence 2006 do 10. dubna 2008;

— subsididrné v druhé fadé zrusil clanek 2 pism. m) rozhodnuti Komise a snizil vysi pokuty ulozené zalobkynim
vzhledem k jejich zna¢né omezenému zapojeni do protipravniho jedndni v obdobi od 26. cervence 2006 do 10. dubna
2008; a

— zrusil rozhodnuti jako celek, nebot do zdsadni miry vychdzi z diikazti neopravnéné opatienych v prostorach spole¢nosti
Nexans SA a Nexans France;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné ¢tyti zalobni davody.
1. Prvni Zalobni davod vychdzi toho, Ze Komise neprokazala jediné komplexni a trvajici protipravni jedndni spocivajici

v dohodé mezi asijskymi a evropskymi vyrobci nepiisobit vzdjemné na domdcim tizemi a dohodé¢, podle niz si mély
evropské spolecnosti rozdeélit projekty v ramci Evropského hospodaiského prostoru (EHP).

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho a faktického posouzeni pii
uplatnéni ¢lanku 101 SFEU, nebot napadené rozhodnuti neprokazuje v pravem pozadované mife zapojeni zalobkyn do
protipravniho jednani po celou dobu jeho trvéni.

3. Tieti zalobni divod vychazi z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni pfi vypoctu pokuty
ulozené Zalobkynim, jelikoZ uloZend pokuta neodrdzi zdvaznost protipravniho jedndni a podstatné omezenou roli
zalobkyn po dlouhou dobu trvéni protipravniho jednani.

4. Ctvrty zalobni divod vychdzi z poruseni podstatnych procesnich nélezitosti a préva na obhajobu, jelikoz napadené
rozhodnuti v zdsadni mife vychazi z dikaza, které Komise neopravnéné zabavila pfi inspekcich v prostordch Nexans.

Zaloba podané dne 16. ervna 2014 — Fujikura v. Komise
(Véc T-451/14)
(2014/C 303/49)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Fujikura Ltd (Tokio, Japonsko) (zdstupce: L. Gyselen, advokaét)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— snizil pokutu, kterd ji byla ulozena v ¢l. 2 pism. o) rozhodnuti z diivodu jeji pfimé tcasti na kartelové dohodé v obdob{
od 18. tinora 1999 do 30. zaif 2001;

— zrusil ¢l 2 pism. p) rozhodnuti v rozsahu, v némz spole¢nost Fujikura shleddva spole¢né a nerozdilné odpovédnou za
pokutu uloZenou spolecnosti Viscas za obdobi od 1. ledna 2005 do 28. ledna 2009; a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z pochybeni, kterého se Komise dopustila, kdyz nezavislé prodeje matefskych
spolecnosti spolecnosti Viscas za rok 2004 zahrnula do hodnoty prodejii pouzité ke stanoveni zdkladni vyse pokuty.
Zalobkyné tvrdi, ze se domnélé kartelové dohody tcastnila pouze do 30. zaif 2001 a Ze jeji nezdvislé prodeje v roce
2004 nebyly soucasti kartelové dohody.

2. Druhy Zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality ze strany Komise, kterd pii stanoveni zdkladni vyse
pokuty dostatecné nezohlednila omezeny podil japonskych podniké na kartelové dohodé. Zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz
pii vstupu na evropsky trh Celila znaénym technickym a obchodnim piekdzkdm, jeji zdvazek nekonkurence
v Evropském hospoddiském prostoru (EHP) nemél vliv na téinnost dohod o rozdéleni klientely v EHP uzavienych
evropskymi vyrobci. Komise tudiz méla zfetelngji odlisit koeficient zdvaznosti pouZity pro stanoveni vySe pokut
ulozenych Zzalobkyni (nebo jinym asijskym vyrobctim) od koeficientu pouzitého pro stanoveni vyse pokut ulozenych
evropskym vyrobctim.

3. Treti zalobni divod vychazejici z pochybeni, kterého se Komise dopustila tim, Ze Zalobkyni, jakozto matefskou
spole¢nost, povazovala za odpovédnou za pokutu uloZenou spolecnosti Viscas i pro obdobi od 1. ledna 2005.
Zalobkyné tvrdi, Ze kdyZ se spolecnost Viscas stala v lednu 2005 plné funkénim spole¢nym podnikem, pravni vztahy
(napf. Gicetni vykaznictvi), organizacni vztahy (napf. docasné pridéleni ¢lent spréavni rady na plny Gvazek) a hospodafské
vztahy (napf. rueni za Gvéry) mezi spole¢nosti Viscas a Zalobkyni pfili§ ochably na to, aby Komise mohla dospét
k zdvéru, ze po dobu protipravniho jedndni od ledna 2005 do ledna 2006 Zalobkyné nadéle vykonavala rozhodujici vliv
na spolecnost Viscas.

Zaloba podané dne 14. ervna 2013 — Pannonhalmi Féapitsdg v. Parlament
(Véc T-453(14)
(2014/C 303/50)

Jednaci jazyk: madarstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Magyar Bencés Kongregacié Pannonhalmi FSapatsdg (Pannonhalma, Madarsko) (zdstupce: D. Sobor, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti peti¢ntho vyboru Evropského parlamentu MS/sd[IPOL-COM-PETI D (2014) 14486] ze dne 16. dubna
2014 o odloZeni petice podané ve véci zdmek Lonyay — Rusovce (Slovensko).

— nafidil peti¢nimu vyboru Evropského parlamentu petici prezkoumat a pfijmout veskerd pravnimi pfedpisy pozadovand
opatient;

— ulozil Evropskému parlamentu ndhradu naklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby Zzalobce tvrdi, Ze peti¢ni vybor porusil procesni piedpisy, kdyz napadené rozhodnuti neodiivodnil.

V tomto ohledu Zalobce uvadi, Ze v souladu s ¢l. 201 odst. 8 jednactho fadu Evropského parlamentu petice, které vybor
prohldsi za nepifpustné, budou odlozeny a predkladatel bude informovan o tomto rozhodnuti a o jeho déivodech. Zalobce
dodéva, ze v rozporu s ustanovenim uvedeného ¢lanku Zalovany neuvedl divody, kvili kterym povazuje obsah petice za
nerelevantni ve vztahu k oblasti ¢innosti Unie. Zalobce uvadi rovnéz rozsudek Tribunédlu vydany dne 14. zaf 2011 ve véci
T-308/07, Tegebauer v. Parlament (Sb. roz. s. II-279).

Zaloba podand dne 18. Eervna 2014 — AETMD v. Rada
(Véc T-460/14)
(2014/C 303/51)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) (Paf{z, Francie) (zdstupci: A. Willems, S. De
Knop a J. Charles, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 307/2014, kterym se méni provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 875/2013, kterym se
ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych pfipravenych nebo konzervovanych zrn kukufice cukrové
pochézejicich z Thajska, na zdkladé prozatimniho pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009;

— ulozil Radg, aby opravila provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 875/2013 s ohledem na zruseni provadéciho nafizeni Rady
(EU) & 307/2004;

— ulozil Radé ndhradu nédkladd f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z toho, Ze se orgdny dopustily zjevné nespravného posouzeni a porusily ¢l. 2 odst. 3 a 4
nafizeni Rady ¢. 1225/2009 (), kdyz spravné neposoudily, zda byl prodej River Kwai International Food Industry na
domécim trhu prodejem v bézném obchodnim styku a zda tedy mohl tento prodej na domdacim trhu slouzit jako zdklad
pro vypocet bézné hodnoty River Kwai International Food Industry.

2. Druhy zalobni diivod vychazi z toho, Ze orgdny porusily ¢l. 2 odst. 10 nafizeni Rady ¢. 12252009, kdyz spravedlivé
neporovnaly vyvozni cenu River Kwai International Food Industry a bézné hodnoty.

3. Tieti zalobni divod vychdzi z toho, Ze orgdny porusily ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 1225/2009, kdyz spravné
neposoudily ddajnou zménu v dumpingovém rozpéti River Kwai International Food Industry a neposoudily spravné
trvalost takové tdajné zmény.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzi z toho, Ze orgdny porusily ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 2 nafizen{ Rady ¢. 1225/2009, kdyz
zalobkyni neposkytnuly smysluplné shrnuti dikazi, na jejichz zdkladé hodlaly upravit dumpingové rozpéti River Kwai
International Food Industry, a kdyz Zalobkyni neseznamily s davody, na jejichz zdkladé hodlaly upravit antidumpingové
clo pro River Kwai International Food Industry.

(') Naifzenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51).

Zaloba podand dne 24. Cervna 2014 — Osterreichische Post v. Komise
(Véc T-463/14)
(2014/C 303/52)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Osterreichische Post AG (Videti, Rakousko) (zdstupci: H. Schatzmann, J. Bleckmann, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise ve véci C (2014) 2093 v rozsahu, v jakém se md nadéle pouzit smérnice 2004/17/
ES pfi zadavani vetejnych zakdzek pro postovni sluzby, které nejsou uvedeny v ¢lanku 1 provadéciho rozhodnuti,
o jejichz vynéti Zalobkyné pozadala podle ¢l. 30 odst. 6 smérnice 2004/17[ES,

— pokud neni podle ndzoru Tribundlu piipustné nebo mozné ¢aste¢né napadeni napadeného rozhodnuti, podptirné zrusil
provadéci rozhodnuti v plném rozsahu,

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je podle ¢l. 263 odst. 2 SFEU protipravni, pokud jde
o postovni sluzby, na které se nevztahuje ¢lanek 1 rozhodnuti, nebot Komise porusila nesprdvnym pouzitim a chybnym
vykladem smérnice 2004/17ES unijni pravo. Pfitom Zalobkyné v podstaté uvadi, Ze ji poskytované postovni sluzby jsou
vystaveny dostatecné bezprosttedni hospodaiské soutézi, takze existuji pfedpoklady pro jejich vynéti podle ¢l. 30 odst. 1
smérnice 2004/17. Zalobkyné také uvadi, Ze Komise nesprdvné pouzila kritéria a metody pro vymezeni trhu stanovené
unijnim pravem a judikaturou.

Krom toho zalobkyné uvadi, ze doslo k poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti, nebot Komise nepodala dostate¢né
odtvodnéni svého rozhodnuti.

Konecné Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila obecnd procesni zdkladni prava, nebot z diivodu neexistence obsahového
vyporadani se s tvrzenimi zalobkyné a s dikazy, které pfedlozila, porusila pravo zalobkyné byt vyslechnuta.

Zaloba podand dne 25. Eervna 2014 — Stavytskyi v. Rada
(Véc T-486/14)
(2014/C 303/53)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Edward Stavytskyi (Belgie) (zdstupci: J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta a M. Gambardella,
advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci rozhodnuti Rady 2014/216/SZBP ze dne 14. dubna 2014, kterym se provadi rozhodnuti 2014/119/
SZBP o omezujicich opatienich viici nékterym osobam, subjektéim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést.
L 111, s. 91), a provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 381/2014 ze dne 14. dubna 2014, kterym se provadi nafizeni (EU)
¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektiim a orgdntdm vzhledem k situaci na Ukrajiné
(Ut. vést. L 111, s. 33) v rozsahu, v némz napadené akty zafazuji Zalobce na seznam osob, subjektt a organti, na které
se vztahuji omezujici opatient,

— ulozil Radé ndhradu nédkladt tohoto fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

— Na podporu své zaloby zZalobce pfedklddd Sest zalobnich divodu tykajicich se poruseni zdkladniho procesniho
pozadavku, jakoZz i poruseni Smluv a pravnich norem tykajicich se jejich provedent: poruseni prava byt vyslechnut,
poruseni oznamovaci povinnosti, nedostatek odtivodnéni, poruSeni préva na obhajobu, nespravny pravni zdklad
a zjevné nespravné posouzeni.

— Zalobce tvrdi, Ze ho Rada nevyslechla a Ze to nelze z4dnym tvrzenim vyvratit. Rada navic neozndmila napadené akty
zalobci, a tyto akty v kazdém piipadé obsahovaly nedostatek odiivodnéni. Rada neodpovédéla na zddosti o pistup
k informacim a dokumenttim. Témito opomenutimi Rada porusila pravo Zalobce na obhajobu, kterému byla odmitnuta
moznost vyjadfit G¢inné sva tvrzeni vadi zavéram Rady, protoze tyto zavéry nebyly Zalobci zpfistupnény. Opatien{
pfijatd Radou navic nepfedstavuji opateni zahrani¢ni politiky, aviak pfedstavuji mezindrodni spoluprdci v trestnim
fizeni, ¢imz tedy byla pfijata na nespravném pravnim zakladé. Nakonec Rada pfijala opatieni bez fadného posouzeni
relevantniho skutkového stavu, jakoz i judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se trestnich fizeni na
Ukrajing, predevsim v souvislosti se stthdnim byvalych vlddnich tGfednikd.
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Zaloba podané dne 1. Eervence 2014 — Vidmar a dalsi v. Evropskd unie
(Véc T-507/14)
(2014/C 303/54)

Jazyk Fizeni: chorvatstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Vedran Vidmar (Z&hteb, Chorvatsko), Sasa Caldarevi¢ (Zahieb), Irena Glogoviek (Zéhteb), Gordana Grancari¢
(Zahteb), Martina Grgec (Zahteb), Ines Grubisi¢ (Vranjic, Chorvatsko), Suncica Horvat Peris (Karlovac, Chorvatsko), Zlatko
Ilak (Samobor, Chorvatsko), Mirjana Jelavi¢ (Virovitica, Chorvatsko), Romuald Kantoci (Pregrada, Chorvatsko), Svjetlana
Klobucar (Z&hteb), Ivan Koba§ (Zupanja, Chorvatsko), Zlatko Kovaci¢ (Sesvete, Chorvatsko), Tihana Kuseta Seri¢ (Split,
Chorvatsko), Damir Lemai¢ (Z&hteb), Zeljko Ljubici¢ (Solin, Chorvatsko), Gordana Mahovac (Nova Gradiska, Chorvatsko),
Martina Majcen (Krapina, Chorvatsko), Visnja Merdzo (Rijeka, Chorvatsko), Tomislav Peri¢ (Zéhieb), Darko Radi¢ (Zahieb),
Damjan Saridzi¢ (Zéhieb), Darko Graf (Zahteb) (pravni zastupce: D. Graf, abogado)

Zalovand: Evropska unie

Névrhy

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— rozhodnutim o predbézném opatieni ulozil Evropské unii na zdkladé ¢l. 340 druhého odstavce SFEU vyplatit ndhradu
skody, kterou Zzalobci utrpéli v obdobi od 1. ledna 2012 do dne, kdy zahdjili svoji ¢innost jako chorvatsti soudni
exekutofi v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a pfilohou VII bodem 1 Aktu o pFistoupent, coZ jsou ustanoveni prvné zavaznd pro
viech 28 ¢lenskych statd, které podepsali Smlouvu o pfistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii ze dne
9. prosince 2011, jakoz i pro Evropskou komisi; Gijma plyne ze skutecnosti, ze Evropskd komise nevykondvala kontroln{
pravomoc, svéfenou ji ¢l. 36 odst. 1 a 2 Aktu o pfistoupen, za tcelem zajiténi, aby Chorvatska republika splnila svij
zdvazek zajistit, Ze soudni exekutofi budou moci zahdjit svoji ¢innost dne 1. ledna 2012; tento zdvazek byl pfijat pfi
vyjednavani o pfistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unie v rdmci kapitoly 23 — Soudni moc a zakladni prava,
a byl uveden v piiloze VII bodu 1 Aktu o pfistoupeni nazvané ,Konkrétni zavazky pfijaté Chorvatskou republikou
béhem pifstupovych jedndni“, kde se uvadi: ,1. I nadéle zajistovat G¢inné provadéni své strategie a akéntho planu
v oblasti soudni reformy,";

— prerusil fzeni o kone¢né vysi majetkové Gjmy, jejiz nahradu Zalobci pozaduji od Evropské unie v ramci této Zaloby, az
do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o pfedbézném opatieni pozadovaném v prvnim bodé navrhovych zddni;
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— po nabyti prévni moci rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni o ndvrhovém Zzdddni uvedeném v prvnim bodé a po
projednani a piedlozené dikazi o celkové vysi majetkové Gjmy, jejiz ndhradu Zalobci pozaduji v ramci této Zaloby,
ulozil Evropské unii k vyplaceni ndhrady skody zptsobené jednotlivym zalobctim nezdkonnym opomenutim Evropské
komise popsanym v prvnim bodu, a to celé utrpéné Gjmy (damnum emergens) a celého uslého zisku (lucrum cessans)
Zalobcti v obdobi od 1. ledna 2012 do dne, kdy Tribunal zasle Ministerstvu financi a spravedlnosti Chorvatské republiky
piislusné zadosti dosahujici vyse 600 000 eur za kazdy kalenddini rok a za kazdého Zalobce, navysenou o troky
z prodleni v sazbé 12 % ro¢né:

— ohledné celkové Gjmy od 1. ledna 2012 do zaplaceni,

— ohledné uslého zisku Zalobct za rok 2012 od 1. ledna 2013 do zaplacent,
— ohledné uslého zisku Zalobcti za rok 2013 od 1. ledna 2014 do zaplacent,
— ohledné uslého zisku Zalobcti za rok 2014 od 1. ledna 2015 do zaplacent;

— po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfedbézném opatieni o ndvrhovém zdddni uvedeném v prvnim bodé a po
projedndni a pfedlozené dikazii o vysi ndrokd, ulozil Evropské unii ndhradu veskerych ndkladt fizeni jednotlivych
zalobcti vynaloZenych v tomto fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobni diivody a hlavni argumenty jsou v podstaté totozné se zalobnimi ditvody a hlavnimi argumenty uplatnénymi ve
véci T-109/14, Skugor a dalif v. Evropskd unie ().

(") Ur. vést. C 142, s. 38.

Zaloba podani dne 3. Eervence 2014 — Staywell Hospitality Group v. OHIM — Sheraton International
IP (PARK REGIS)

(Véc T-510/14)
(2014/C 303/55)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sydney, Australie) (zdstupce: D. Farnsworth, Solicitor)
Zalovany: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)

Dalsi iicastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Sheraton International IP LLC (Stamford, Spojené stdty americké)

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti patého odvolaciho sendtu ze dne 30. dubna 2014 ve vécech R 240/2013-5 a R 303/2013-5
v rozsahu, v némz se tykd véci R 240/2013-5, a

— ulozil zalovanému ndhradu ndkladd fizeni vynalozenych Zalobkyni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné
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Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: obrazovd ochrannd zndmka obsahujici slovni prvky ,PARK REGIS“ pro sluzby
zafazené do tfid 35, 36 a 43 — piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 9 488 933

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém Fizeni: Sheraton International IP LLC

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: obrazovd ochrannd zndmka a slovni ochrannd zndmka ,ST. REGIS“ pro sluzby
zafazené do ti{d 36, 42 a 43, mezindrodni zapis s vyznacenim Evropské unie pro slovni ochrannou zndmku ,ST. REGIS®
pro sluzby zafazené do t¥idy 36 a zndmd obrazovd ochrannd zndmka a slovni ochrannd zndmka ,ST. REGIS“ v Evropské
unii

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: ¢dstecné vyhovéni ndmitkdm
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolan{

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 7. Cervence 2014 — GreenPack v. OHIM (greenpack)
(Véc T-513/14)
(2014/C 303/56)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: GreenPack GmbH (Hennigsdorf, Némecko) (zdstupci: P. Ruess a A. Doepner-Thiele, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho sentu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ze
dne 29. dubna 2014 ve véci R 2324/2013-1,

— ulozil OHIM néhradu naklad@ #{zeni

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka ,greenpack® pro vyrobky zafazené do tiidy 9 — Pfihldska
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 11 926 706

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolan{
Dovoldvané Zalobni divody:

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2072009,

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009.
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Zaloba podani dne 9. Cervence 2014 — Hispavima v. Komise
(Véc T-514/14)
(2014/C 303/57)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Hispavima SL (Murcia, Spanélsko) (zdstupci: A. Ward, A. Barba a J. Torrecilla, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 263 SFEU v rozsahu, v jakém konstatuje existenci stitni podpory
a nafizuje jeji vraceni investortim z hospodaiskych zdjmovych sdruzen;

— podptirné, vyhovél ndvrhovym zddanim a ponechal bez i¢inku pitkaz k navraceni podpory uréeny investorim v ¢lanku
4 odst. 1 in fine rozhodnuti, protoze porusuje zdsadu prdvni jistoty a zdsadu legitimniho ocekdvéni, nebot nelze nafidit
vracen{ podpory s datem predchazejicim zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dne 21. prosince 2011 v Ufednim
véstniku; navic, konstatoval existenci ochrany legitimniho ocekdvani tém hospoddiskym zdjmovym sdruzenim, kterd
splnila objektivni pozadavky pro vyuziti spornych danovych vyhod pied zvefejnénim rozhodnuti z roku 2006
v Utednim véstniku;

— cdstecné zrusil clanek 2 rozhodnuti a urcil, Ze metodika navrhovand v jeho bodech 263 a 269 rozhodnuti pro urceni
udajné vyhody, kterd md byt investory navrdcena a kterd md byt pfizpisobena s ohledem na urcité odpocty, neni
v souladu s pravem;

— Castecné zrusil ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti, nebot Komise zjevné piekrocila své pravomoci, kdyz v ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti
konstatovala neplatnost smluvnich ustanoveni, kterd brani ndhradé skody ve prospéch investorti v pifpadé konstatovani,
ze datiové vyhody $panélského systému finan¢niho leasingu pfedstavuji protipravni statni podporu, a

— ulozil Evropské Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobni dfivody a hlavni argumenty jsou totozné se zalobnimi dvody a hlavnimi argumenty ve vécech T-401/14, Duro
Felguera v. Komise, T-700/13, Bankia v. Komise a T-500/14, Derivados del Flior v. Komise.

Zaloba podani dne 10. Eervence 2014 — Grupo Morera & Vallejo a DSA v. Komise
(Véc T-519/14)
(2014/C 303/58)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Grupo Morera & Vallejo, SL (Sevilla, Spanélsko), DSA, Defensa y Servicios del Asegurado, SA (Sevilla, Spanélsko)
(zéstupci: E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez a G. Canalejo Lasarte, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 263 SFEU v rozsahu, v jakém konstatuje existenci stdtni podpory a nafizuje jeji
vrdcent;

— podptirné zrusil ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti v rozsahu, v jakém investory oznacuji jako pifjemce podpor
a jako adresaty pitkazu k navrdceni tidajné podpory;

— podpirné ponechal bez t¢inku piikaz k navriceni podpory ureny investorim v ¢ldnku 4 odst. 1 in fine, protoze
porusuje zdsadu prdvni jistoty a zdsadu legitimniho ocekdvani, nebot nelze nafidit vrdceni podpory s datem
piedchdzejicim zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni;

— podpirné zrusil ¢ldnek 2 rozhodnuti a urdil, Ze metodika navrhovand v jeho bodech 263 a 167 pro urceni tdajné
vyhody, kterd ma byt investory navrdcena a kterd md byt pfizpisobena s ohledem na ur¢ité odpocty, neni v souladu
s pravem;

— urdil neexistenci, nebo podptirné ¢aste¢né zrusil ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti, ktery se tykd zdkazu ,pfevést bfemeno
navraceni na jiné osoby“ v rozsahu, v jakém zahrnuje rozhodnuti o zdkazu ¢i idajné neplatnosti smluvnich ustanoveni
platnych viadi tietim osobdm tykajicich se dani, jez musi investofi vratit Spanélskému stdtu, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobni dfivody a hlavni argumenty jsou totozné se Zalobnimi dvody a hlavnimi argumenty ve vécech T-401/14, Duro
Felguera v. Komise, T-700/13, Bankia v. Komisa a T-500/14, Derivados del Fltor v. Komise.

Zaloba podand dne 11. Eervence 2014 — bd breyton-design v. OHIM (RACE GTP)
(Véc T-520/14)
(2014/C 303/59)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: bd breyton-design GmbH (Stockach, Némecko) (zdstupci: T. Raab a H. Lauf, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory)

Néavrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho sentu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ze
dne 27. bfezna 2014 ve véci R 1230/2013-1 v celém rozsahuy;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka ,RACE GTP* pro vyrobky zatazené do tfidy 12 — pfihldska
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 11 018 918

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti piihlasky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolan{

Dovoldvané Zalobni diivody: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) naifzenf & 2072009 ('), jakoz i porusenf ¢lanku 7 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podand dne 13. éervence 2014 — Compagnie générale des établissements Michelin v. OHIM —
Continental Reifen Deutschland (XKING)

(Véc T-525/14)
(2014/C 303/60)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Compagnie générale des établissements Michelin (Clermont-Ferrand, Francie) (zdstupce: L. Carlini, advokét)
Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory)

Dalsi dcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Continental Reifen Deutschland GmbH (Hannover, Némecko)

Névrhova zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnutf ¢tvrtého odvolactho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze
dne 5. kvétna 2014 ve véci R 1522/2013-4

— ulozil zalovanému a dalsf G¢astnici fizeni pfed odvolacim sendtem ndhradu naklada tohoto Fizeni v pfipadé, ze by do

n¢ho vstoupila.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Dalsi Gcastnice fizeni pred odvolacim sendtem

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: obrazova ochrannd zndmka obsahujici slovni prvky ,XKING* pro vyrobky zafazené do
tiidy 12 — prihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 10 644 821

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém ¥izeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 5293782 a 5560 396, jakoz i ndrodni
a mezindrodni ochranné znamky

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: vyhovéni ndmitkdm v plném rozsahu
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zruseni napadeného rozhodnuti a zamitnut{ ndmitek

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 5 nafizeni o ochranné zndmce

6] Naffzen{ Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (U. vést. L 78, s. 1).
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Zaloba podand dne 14. Eervence 2014 — Matratzen Concord v. OHIM- Barranco Rodriguez
(Matratzen Concord)

(Véc T-526/14)
(2014/C 303/61)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Matratzen Concord GmbH (Kolin nad Rynem, Némecko) (zdstupce: 1. Selting, advokat)
Zalovany: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
Dals{ ucastnici Fizeni pted odvolacim sendtem: Mariano Barranco Rodriguez a Pablo Barranco Schnitzler (Sant Just Desvern,
Spanélsko)
Navrhovd Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) ze dne 9. dubna 2014 ve véci R 1523/2013-1;

— ulozil zalovanému ndhradu ndkladu fizeni, véetné nékladd fizeni vzniklych v prabéhu fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znamka ,Matratzen Concord“ pro vyrobky zatazené do tiid 10, 20,
24 a 35 - piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 10 359 404

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém fizeni: Mariano Barranco Rodriguez a Pablo Barranco
Schnitzler

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: narodni slovn{ ochrannd zndmka ,MATRATZEN® pro vyrobky zafazené do tfid 20
a 35

Rozhodnuti ndmitkového oddélent: ¢aste¢né vyhovéni namitkdm
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané zalobni diivody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i ¢l. 41 odst. 1 pism. a) a ¢l. 42 odst. 2 nafizen{
¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 15. Eervence 2014 — Information Resources v. OHIM (Growth Delivered)
(Véc T-528/14)
(2014/C 303/62)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Information Resources, Inc. (Chicago, Spojené stity) (zdstupce: C. Schulte, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnutf ¢tvrtého odvolactho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze
dne 5. kvétna 2014 ve véci R 1777/2013-4;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka ,Growth Delivered pro sluzby zatazené do tiid35, 41 a 42
Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky
Rozhodnuti odvolactho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané zalobni dilvody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 14. Eervence 2014 — adp Gauselmann v. OHIM (Multi Win)
(Véc T-529/14)
(2014/C 303/63)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Némecko) (zdstupkyné: P. Koch Moreno, advokétka)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho sentu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ze
dne 29. dubna 2014 ve véci R 1326/2013-1

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmka ,Multi Win“ pro vyrobky a sluzby zatazené do tfid 9, 28 a 41
— piihldska ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 11 206 364

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti piihlasky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnut{ odvoldni

Dovoldvané zalobni divody: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni 207/2009
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Zaloba podand dne 11. Eervence 2014 — Verein StHD v. OHIM (Zobrazeni Eerné stuzky)
(Véc T-530/14)
(2014/C 303/64)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Verein Sterbehilfe Deutschland (Verein StHD) (Curych, Svycarsko) (zdstupce: P. Brauns, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢dstecné zamitnuti piihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 11 624 483 ze dne 13. srpna 2013 a rozhodnuti
¢tvrtého odvolacitho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne 5. kvétna 2014
ve véci R 1940/2013-4;

— naridil, aby bylo vyhovéno piihldsce ochranné znidmky Spolecenstvi ¢. 11 624 48 (také) pro ndsledujici sluzby ve
tiidach:

— 35: sbirdni a sestavovani tematickych tiskovych ¢lankd; $ifeni reklamni inzerce, distribuce reklamnich material
[letéky, prospekty, tiskoviny, vzorky];

— 41: zvetejiiovani knih; vieobecny styk s vefejnosti na téma ,umirdni“ prostfednictvim akei jako seminare, diskusni
cesty a ostatni vzdélavaci akce; vydavani a zvefejiiovéni tiskovin k tématu ,umirdni*;

— 44: poradenstvi ve farmacii; sluzby 1ékafe; poradenské sluzby v oblasti zdravi; oSetfovatelskd péce; terapeutické
sluzby; sluzby poskytované psychology;

— 45: osobni a socidlni sluzby poskytované tretimi osobami tykajici se individudlnich potieb, jako zejména podpora
rodiny, hlidani na klinice, hliddni postizeného, asistované umirdni, paliativni péce, poradenstvi pii paliativni péci;
tutécha a pomoc dotéenym a asistentem, vSeobecné poradenstvi se zvldstnim diirazem na téma ,umirdni“, dennf
sluzby, no¢ni dozor, non-stop péce, sluzby béhem nedéle a svdtki, poradenstvi a zdsahy na celostdtni Grovni,
pecovatelstvi na celostdtni Grovni;

— ulozil zalovanému nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve véci R 1940/2013-4, jakoZ i tohoto fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: obrazovd ochrannd zndmka, kterd zobrazuje Cernou stuzku, pro sluzby zafazené do
tiid 35, 41, 44 a 45 — prihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 11 624 483

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti piihlasky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldni
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Dovoldvané Zalobni divody:
— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;
— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 17. Eervence 2014 — Alsharghawi v. Rada
(Véc T-532/14)
(2014/C 303/65)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici Fizeni
Zalobce: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Jihoafrickd republika) (zdstupce: E. Moutet, advokit)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti 2011/137/SZBP a rozhodnuti 2011/178/SZBP,

— ulozil Radé ndhradu nékladt f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu své zaloby Zalobce predklada ¢tyfi Zalobni davody.
1. Prvni zalobni divod vychazejici z nedostatku pravomoci Rady zapsat Zalobce na seznam osob, na néz se vztahuji

omezujic opatfeni, jméno Zalobce nebylo uvedeno v rezoluci Rady bezpe¢nosti Organizace spojenych ndrodt 1970
(2011) a 1973 (2011).

2. Druhy Zalobni divod vychazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni v rozsahu, v jakém se Rada omezila vychdzet
jen z vySe uvedenych rezoluci, aniz zohlednila osobni situaci Zalobce.

3. Tieti zalobni davod vychdzejici z poruseni préva zalobce na obhajobu a zdsady presumpce neviny z diivodu neexistence
kontradiktorntho fizeni.

4. Ctvrty zalobni dtivod vychdzejici z poruseni zdkladnich prév v rozsahu, v jakém ulozenim omezujicich opatieni zalobci
Rada protipravné narusila jeho svobodu volného pohybu a jeho vlastnické pravo.

Zaloba podané dne 16. Cervence 2014 — North Drilling v. Rada
(Véc T-539/14)
(2014/C 303/66)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici/U¢astnice fizeni

Zalobkyné: North Drilling Co. (Teherdn, [rdn) (zdstupci: J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea a J. Iriarte Angel,
advokati)
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Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢ldnek 1 rozhodnuti Rady 2014/222/SZBP ze dne 16. dubna 2014 v rozsahu, v némz se ji tykd, a odstranil jeji
jméno z prilohy tohoto rozhodnuti;

— zrusil ¢ldnek 1 provadéctho nafizeni Rady (EU) ¢. 397/2014 ze dne 16. dubna 2014 v rozsahu, v némz se ji tykd,
a odstranil jeji jméno z pfilohy tohoto nafizeni, a

— ulozil Radé ndhradu nékladé f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné sedm Zalobnich duvodi.

1. Prvni zalobni dtivod vychazi ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti, na nichz jsou zalozeny napadené
akty, jelikoz postradaji skutecny skutkovy a dikazni zaklad.

2. Druhy zalobni diivod vychazi z nesplnéni povinnosti uvést odiivodnéni, nebot napadené akty jsou v souvislosti s NDC
stizeny odavodnénim, které je vskutku nepodlozené, a navic nepfesné, obecné a generické, coz brani vhodnému
formulovéni obhajoby.

3. Treti Zalobni divod vychazi z poruseni prava na soudni ochranu v souvislosti s odtvodiiovanim aktil, s nepodlozenim
tvrzenych davoda dikazy, s pravem na obhajobu a s pravem vlastnit majetek, nebot nebyly dodrzeny pozadavky na
odtvodnéni a nutnost predlozit skute¢né dikazy, coz md dopad na jind prava.

4. Ctvrty zalobni dGvod vychazi ze zneuziti pravomoci, nebot existuji objektivni, pfesné a soudrzné indicie, na jejichz
zdkladé lze tvrdit, Ze Rada zneuzila svého postaveni a jednala podvodné, kdyz pfi piijeti sankénich opatieni sledovala
jiné cile, nez které uvedla.

5. Paty zalobni divod vychdzi z nespravného vykladu uplatiiovanych pravnich norem, nebot tyto jsou vykldddny
a uplatilovany nespravné a extenzivné, coz je v piipadé ustanoveni uklddajicich sankce nepiipustné.

6. Sesty zalobni dvod vychdzi z poruseni prdva vlastnit majetek, nebot toto prdvo bylo omezeno bez skute¢ného
odtvodnéni a bez dodrzeni zdsady proporcionality.

7. Sedmy Zzalobni divod vychdzi z poruseni zdsady rovného zachazeni, nebot doslo k bezdivodnému zdsahu do
konkurenéniho postaveni Zalobkyné, aniz k tomu existovaly pficiny.

Zaloba podand dne 18. dubna 2014 — Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De
Castris v. OHIM - Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Véc T-541/14)
(2014/C 303/67)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris St (Salice Salentino, Itlie) (zdstupce: D. Russo,
advokat)



8.9.2014 Utedni véstnik Evropské unie C 303/57

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Vicente Gandia Pla SA (Chiva, Spanélsko)

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze
dne 21. kvétna 2014 ve véci R 917/2013-4;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladu fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Piihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: obrazova ochrannd zndmbka, kterd obsahuje slovni prvek ,ILLIRIA“ pro vina zafazené
do tfidy 33 — pfihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 10 599 033

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém ¥izeni: dalsi G¢astnice fizeni pfed odvolacim sendtem
Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: piihlagka ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 8 299 653

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti namitek

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zruSeni napadeného rozhodnuti a vyhovéni ndmitkdm

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné zndmce

Usneseni Tribundlu ze dne 12. ¢ervna 2014 — Makhlouf a dalsi v. Rada
(Spojené véci T-432/11, T-490/11, T-649/11, T-651/11, T-97/12, T-99/12 az T 102/12 a T-446/12) (")
(2014/C 303/68)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda sedmého sendtu nafidil vyskrtnuti spojenych véci.

() U vést. C 290, 1.10.2011.
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Usneseni Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2014 - Gemeente Bergen op Zoom v. Komise
(Véc T-641/13) ()
(2014/C 303/69)

Jednaci jazyk: nizozemstina
Predseda Sestého sendtu natidil vyskrtnuti véci.
(") Ut vést. C 31, 1. 2. 2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 25. ervna 2014 - José Manuel Baena Grupo v. OHIM - Neuman
(Personnage assis)

(Véc T-28/14) ()
(2014/C 303/70)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Predseda tfetiho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

() UKk vést. C 78, 15. 3. 2014.
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