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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) dne 11. dubna
2014 - Vario Tek GmbH v. Hauptzollamt Diisseldorf

(V& C-178[14)
(2014/C 223/02)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Disseldorf

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Vario Tek GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Diisseldorf

Predbéziné otizky

1) Vylucuje skute¢nost, Ze videokamera nemd moznosti transfokdtoru, jejimu zafazeni do podpolozky 8525 80 9
kombinované nomenklatury ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 861/2010 ze dne 5. f{jna 2010, kterym se méni
piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku a nafizeni
Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27. zaff 2011, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (*)?

2) V piipadé zdporné odpovédi na otdzku 1, jednd se o kamkordér pro zdznam zvuku a obrazu snimanych televizni
kamerou ve smyslu podpolozky 8525 80 91 KN jiz tehdy, pokud je mozné na vyménitelném médiu nezbytném pro
provoz kamery pfipojenim kamery pies USB kopirovat z jiného piistroje videosoubory nebo audiosoubory, aniz je Ize
zpFistupnit ke zhlédnuti ¢i vyslechnuti pouze s kamerou?

(') Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
(Uf. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02 s. 382) ve znéni nafizeni Komise (EU) & 861/2010 ze dne 5. ffjna 2010 a naiizeni Komise
¢.1006/2011 ze dne 27. za{ 2011, kterym se méni pifloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, UL. vést. L 284, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/AUTO/?uri=OJ:L:2010:284:TOC
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 11. dubna 2014 Mega Brands International, Luxembourg,
Zweigniederlassung Zug proti rozsudku Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 4. iinora 2014 ve
vécech T-604/11 a T-292/12, Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug
v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(V& C-182/14 P)
(2014/C 223/03)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug
(zastupci: A. Nordemann, M.C. Maier, advokati)

Dalsi ticastnik fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhova Zddani Gcastnice fizeni podavajicich kasaéni opravny prostfedek
— zrusit napadené rozhodnuti Tribundlu ze dne 4. Gnora 2014 v rozsahu, v némz se tykd véci T-292/12

— v piipadé potteby vratit véc Tribundlu k novému rozhodnuti,

— ulozit Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ndhradu nakladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka opird svij kasacni opravn 1y prostiedek o jediny davod vychdzejici z ddajného poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 (°) ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi.

Navrhovatelka konkrétné uvédi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze:

1) v ramci celkového posouzeni nezohlednil, dokonce ani nezminil, Ze starsi ochrannd zndmka MAGNET 4 sestdva z ¢isla
45

2) v odstavcich 22 a 25 svého rozsudku povazoval prvek MAGNET za dominantni prvek star$i ochranné znimky
MAGNET 4;

3) v odstavci 25 pouzil rizné standardy pro posouzeni fonetickych a vizudlnich podobnosti oznaceni MAGNET 4
a MAGNEXT;

4) v odstavci 35 v ramci celkového posouzeni nezohlednil nebezpeci zamény, zavislost mezi zohlednénymi skute¢nostmi,
konkrétné nizkou rozliSovaci zptsobilost star$i ochranné znimky MAGNET 4, nedostatek pojmové podobnosti
oznaceni MAGNET 4 a MAGNEXT, a nizky stupen fonetickych a vizualnich podobnosti danych oznacen;

5) v odstavci 35 neuvedl vécné davody, pokud jde o existenci nebezpe¢i zdmény mezi oznaCenimi MAGNET 4
a MAGNEXT.

() Ut vest. L78,s. 1

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid
(Spanélsko) dne 15. dubna 2014 — Juan Pedro Ludefia Hormigos v. Banco de Santander, S.A.

(V&c C-188[14)
(2014/C 223/04)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Juan Pedro Ludefia Hormigos

Zalovand: Banco de Santander, S.A.

Predbéiné otizky

1) Je ¢l. 22 odst. 1 zdkona 16/09 ze dne 13. listopadu 2009 o platebnich sluzbach, ktery bance umoziiuje ulozit ajnebo
zvysit ndklady sluzeb prostiednictvim zmény ptivodné sjednanych podminek, slucitelny s pravem Spolecenstvi?

2) Pfedstavuje moznost vypovédét smlouvu bez dalsich ndkladi dostacujici ochranu spotfebitele?

3) Jsou platnd smluvni ustanoveni sjednand mezi smluvnimi stranami, kterd obsahuji moZnosti uvedené v ¢lanku
uvedeném v prvni otdzce?

4) Nakonec, a pro pfipad kladné odpovédi na nékterou z pfedchozich otazek, je stanovend dvoumési¢ni lhata slucitelnd
s pravem Spolecenstvi?

Zaloba podand dne 16. dubna 2014 — Evropskd komise v. Danské kralovstvi
(Véc C-190/14)
(2014/C 223/05)

Jednaci jazyk: ddnstina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Evropska komise (zdstupci: E. Manhaeve, U. Nielsen, zmocnénci)

Zalované: Danské kralovstvi

Néavrhové zadéani

— Urdit, Ze Ddnské krélovstvi tim, Ze nezvefejnilo kone¢né plany povodi do 22. prosince 2009 a nezaslalo Komisi jejich
kopie do 22. bfezna 2010, a v kazdém ptipadé tim, Ze o nich Komisi neinformovalo, nesplnilo povinnosti, které pro né;
vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fjna 2000, kterou se stanovi rdimec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (');

— ulozit Danskému kralovstvi ndhradu ndkladt f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Diénsko opakované uznalo — naposledy v odpovédi ze dne 18. prosince 2013 na dopliujici odtivodnéné stanovisko Komise
— 7e 74dnd ze ¢yt dénskych oblasti povodi neni v sou¢asné dobé upravena v planu povodi a Ze kopie kone¢nych plant
povodi na Sestileté obdobi kon¢ici dne 22. prosince 2015 nebyla Komisi zaslana.

Komise se domnivd, Ze Dansko stale nesplnilo povinnosti stanovené v ¢l. 13 odst. 1, 2 a 6 smérnice. Z odpovédi Danska ze
dne 8. kvétna 2013 vyplyvd, Ze Ize o¢ekdvat, Ze porusovani ¢lanku 13 smérnice bude pokracovat do kvétna 2014 (pfiblizné
3,5 roku po stanovené lhité). Komise je mimoto toho ndzoru, ze Ddnsko stdle nesplnilo pozadavky stanovené v ¢l. 15 odst.
1 smérnice, podle kterého byla lhita pro informovéni Komise stanovena na 22. bfezna 2010.

(") Ut vést. 2000 L 327, s. 1.
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Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
18. dubna 2014 - T. A. van Dijk, dalsi @icastnik Fizeni: Staatssecretaris van Financién

(V& C-197/14)
(2014/C 223/06)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Utastnici paivodniho Fizeni
Navrhovatel: T. A. van Dijk

Dalsi tcastnik Fizeni: Staatssecretaris van Financién [stdtn{ tajemnik pro finance]

Predbéiné otizky

1) Je Hoge Raad jako nejvyssi vnitrostatni soud na zdkladé piedbézné otdzky piedlozené Soudnimu dvoru k rozhodnuti
vnitrostatnim soudem nizstho stupné povinen predlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti pfedbéznou otdzku nebo pockat
na odpovéd na otdzku poloZenou soudem nizsiho stupné, pfestoze se domniva, ze spravné pouZziti prava Evropské unie
je s ohledem na otazku, kterou md rozhodnout, natolik zfejmé, Ze je mimo jakékoli rozumné pochybnosti, jakym
zpusobem md byt tato otdzka zodpovézena?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otizku: jsou nizozemské orgdny v oblasti socidlntho zabezpeceni vdzany na
potvrzeni E 101 vystavené organem jiného ¢lenského stdtu, kdyz jde o lodnika na Ryné, v dasledku ¢ehoz se podle ¢l. 7
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 140871 (")

(") Naiizenf Rady (ES) ¢&. 1408/71 ze dne 14. éervna 1971 o uplatiiovéni systémi socidlniho zabezpedeni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35). nepouziji pravidla tykajici se urcenf
rozhodnych pravnich pfedpisti stanovend v tomto nafizeni, kterého se toto potvrzeni tykd.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Curtea de Apel Cluj (Rumunsko) dne 22. dubna
2014 - Smaranda Bara a dalsi v. Presedintele Casei Nationale de Asiguriri de Sanitate, Casa Nationald
de Asigurdri de Sanitate (CNAS), Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

(V&c C-201/14)
(2014/C 223/07)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Clyj

Ucastnici pavodniho Fizeni
Zalobci: Smaranda Bara a dals{

Zalovani: Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sinitate, Casa Nationald de Asiguriri de Sinitate (CNAS), Agentia
Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

Predbéiné otizky
1) Je vnitrostatni datiovy orgdn jako organ zastupujici piislusné ministerstvo ¢lenského sttu, finanéni instituci ve smyslu
Clanku 124 SFEU?

2) Je mozné prostiednictvim aktu obdobného spravnim aktiim, a sice protokolu uzavieného mezi vnitrostdtnim danovym
orgdnem a jinym statnim orgdnem, upravit pfedani databaze idaji o pijmech ob¢ant ¢lenského stitu z vnitrostatniho
danového orgdnu na jiny organ ¢lenského statu, aniz by se vytvofil zvyhodnéni p¥istup, definovany v ¢lanku 124 SFEU?
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3) Spadd pfeddni databdze, urcené k uloZeni platebni povinnosti obcantim ¢lenského sttu z titulu p¥ispévku na socidlni
zabezpeceni, organu ¢lenského stitu, v jehoz prospéch se predani provadi, pod pojem veiejného dohledu ve smyslu
¢lanku 124 SFEU?

4) Mohou byt osobni tidaje pfedmétem zpracovani ze strany organu, kterému nebyly tyto ddaje urceny, pokud takova
operace vede zpétné k majetkové Gjmée?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Audiencia Provincial Navarra (Spanélsko) dne
25. dubna 2014 - Antonia Valdivia Reche v. Banco de Valencia S.A.

(V& C-208(14)
(2014/C 223/08)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Audiencia Provincial Navarra

Ucastnice ptivodniho fizeni

Odvolatelka: Antonia Valdivia Reche

Odpiirkyné: Banco de Valencia S.A.

Predbéznd otdzka

Ukl4dd ¢ldnek 6 smérnice 13/1993 (') vnitrostdtnimu soudu v pifpadé, Ze je klauzule stanovici sazbu troku z prodlenf na
29 % posouzena jako zneuZivajici, povinnost prohlasit jeji neti¢innost bez moznosti upravit dohodnutou trokovou sazbul,]
piestoze to vyslovné pozadoval jeden z povinnych spotiebitel?

(")  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych
smlouvédch
UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288

Zaloba podand dne 2. kvétna 2014 — Evropska komise v. Irsko
(Véc C-217/14)
(2014/C 223/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Evropska komise (zastupci: P. Hetsch, L. Flynn, K. Herrmann, zmocnénci)

Zalované: Trsko

Névrhovd Zddani Zalobkyné
Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— urdil, Ze pokud jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/72[ES ze dne 13. Cervence 2009 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh s elektiinou a o zrusenf smérnice 2003/54/ES ("), Irsko tim, ze do 3. bfezna 2011 nepfijalo
ustanoveni provadéjici definice obsazené v jejim ¢l. 2, bodech 8, 18, 21, 22, 32, 33 a 34, a povinnosti stanovené v jejim
¢l. 9 odst. 1 az 7 a odst. 12, ve spojeni s odst. 11 téhoz ¢lanku, v jejim ¢l. 16 odst. 1 druhé a tieti vété a odst. 2 a 3,
v jejim ¢l. 38 odst. 1 druhé vété, v jejim ¢l. 39 odst. 1, 4 a 8, a v jejim ¢l. 40 odst. 1 az 3, 5 a 7, nebo v kazdém piipadé
tato ustanoveni nesdélilo Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 49 odst. 1 smérnice 2009/72/ES,
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— ulozil Irsku v souladu s ¢l. 260 odst. 3 SFEU povinnost zaplatit denni pendle ve vysi 20 358 eur, ode dne vyhldseni
rozsudku Soudniho dvora, splatné na déet ,Vlastni zdroje Evropské unie®, z diivodu nesdéleni opatieni provadéjicich
smérnici pfijatou legislativnim postupem, a

— ulozil Irsku ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice 2009/72/ES uplynula dne 3. bfezna 2011.

() UFR vest. L 211, s. 55.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand High Court of Ireland (Irsko) dne 5. kvétna 2014 —
Kuldip Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly v. Minister for Justice and Equality

(V& C-218/14)
(2014/C 223/10)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Ireland

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Kuldip Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly
Zalovany: Minister for Justice and Equality

Vedlejsi ticastnice Fizeni: The Immigrant Council of Ireland

PiedbéZné otizky

1) Je zachovéno pravo pobytu ob¢ana zemé mimo EU v hostitelském ¢lenském stdté v piipadé, Ze po odjezdu ob&ana Unie
z hostitelského ¢lenského stétu, ve kterém byla timto ob¢anem Unie vykondvéna unijni prava, skon¢ilo manzelstvi mezi
ob¢anem Unie a ob¢anem zemé mimo EU rozvodem a Ze se uplatni ¢ldnek 7 a ¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
2004/38/ES (')? V pifpadé zdporné odpovédi, md obéan zemé mimo EU pravo pobytu v hostitelském ¢lenském stdté
v obdobi od odjezdu ob&ana Unie z hostitelského ¢lenského statu do rozvodu?

2) Jsou splnény pozadavky ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38/ES v piipadé, ze manzel, ob¢an Unie, tvrdi, Ze ma
dostate¢né prostiedky ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 smérnice, jez ¢astecné pochdzeji z prostfedki manzela, ob¢ana zemé
mimo EU?

3) V piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, jsou osobdm, jako jsou navrhovatelé, pfizndna prava podle unijnich
préavnich predpist (s vyjimkou smérnice) pracovat v hostitelském ¢lenském staté, aby si zajistili ,dostate¢né prosttedky”
pro tcely clanku 7 smérnice nebo k témto prostfedkim prispéli?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéanti Unie a jejich rodinnych pifslusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360[EHS, 72/194/EHS, 73]148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UL, vést. L 158, s. 77, Zvl.
vyd. 05/05, s. 46)
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podanid Employment Tribunals, Birmingham (Spojené
krélovstvi) dne 6. kvétna 2014 - Kathleen Greenfield v. The Care Bureau Ltd

(V& C-219/14)
(2014/C 223/11)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Employment Tribunals, Birmingham

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Kathleen Greenfield

Zalovany: The Care Bureau Ltd

Predbézné otizky

(i) Musi byt zdsada ,pomérnym dilem®, uvedend v ustanoveni 4 odst. 2 pfilohy smérnice 97/81, vykldddna tak, ze
vyzaduje, aby na zdkladé takového ustanoveni vnitrostdtniho prava (jako je naf{zeni 13, 13 a 14 o pracovni dobé), bylo
v ptipadé, kdy dojde ke zvyseni pracovni doby zaméstnance, nutné imérné podle nové pracovni doby upravit vysi jiz
vzniklého ndroku na dovolenou s tim, ze pracovnik, u néhoz doslo ke zvyseni pracovni doby, md narok na vyssi

vyméru dovolené za kalendafni rok prepocitané v souladu se zvySenou pracovni dobou?

(i) Musf byt ustanoveni 4 odst. 2 piilohy smérnice 97/81 nebo ¢linek 7 smérnice 2003/88 (') vyklddan tak, Ze brani
tomu, aby na zdkladé takového ustanoveni vnitrostatniho prava (jako je nafizeni 13, 13 a 14 o pracovni dobé), bylo
v ptipadg, kdy dojde ke zvyseni pracovni doby zaméstnance, nutné imérné podle nové pracovni doby upravit vysi jiz
vzniklého ndroku na dovolenou s tim, Ze pracovnik, u néhoz doslo ke zvySeni pracovni doby, md ndrok na vyssi
vyméru dovolené za kalenddini rok prepocitané v souladu se zvySenou pracovni dobou?

(ifi) Je-li odpovéd na otdzku (i) nebo (i) kladnd, je nutné zpétné piepocitat narok na dovolenou pouze za tu &ast roku,
v némz zaméstnanec pracoval na zvyseny pracovni tvazek, nebo za néjakou jinou dobu?

(iv) Pfi stanoveni vymeéry dovolené, kterou jiz pracovnik vycerpal, musi byt ustanoveni 4 odst. 2 p¥ilohy smérnice 97/81
nebo cldnek 7 smérnice 2003/88 vyklddan tak, Ze vyZaduje, aby na zdkladé takového ustanoveni vnitrostatntho prava
(jako je nafizeni 13, 13 a 14 o pracovni dobé€), bylo nutné pfi stanoveni ndhrady mzdy zaméstnance za placenou
dovolenou za kalendafni rok pfi skonceni pracovniho poméru a pii stanoveni zbyvajictho ndroku zaméstnance na
dovolenou za kalendaini rok, pokud nedoslo k ukonceni pracovniho poméru, ptijmout odlisny ptistup?

(v) Je-li odpovéd na otdzku (iv) kladnd, jaky rozdilny pFistup by mél byt pfijat?

(")  Smérnice 2003/88[ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
Ur. vést. L 299, 5. 9

Zadost o rozhodnuti o pfedbé&Zné otdzce podand Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de
Gran Canaria (Spanélsko) dne 7. kvétna 2014 — Tecom Mican S.L. v. Man Diesel & Turbo SE

(V& C-223[14)
(2014/C 223/12)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria
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Ucastnice piivodniho fizeni
Navrhovatelka: Tecom Mican S.L.

Dalsi ticastnice Fizeni: Man Diesel & Turbo SE

Predbéiné otizky

1) Lze za ,mimosoudni pisemnost* ve smyslu ¢ldnku 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1393/2007 (') ze dne
13. listopadu 2007 povazovat Cisté soukromou pisemnost bez ohledu na to, Ze nebyla vyddna orgdnem jiné nez soudni
povahy ani tfedni osobou?

2) V piipadé kladné odpovédi, lze za mimosoudni pisemnost povazovat kazdou soukromou pisemnost, nebo musi
spliiovat ur¢ité konkrétni charakteristiky?

3) Iv pripadé, Ze by soukromd pisemnost spliovala takové charakteristiky, mize ob¢an Unie Zddat o doruceni postupem
stanovenym v ¢ldnku 16 nynéjstho nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007,
jestlize jiz provedl doruceni prostiednictvim jiného vefejného orgdnu jiné nez soudni povahy, napiiklad prostrednictvim
notare?

4) A konecng, je tfeba pro tcely ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1393/2007 zohlednovat skutecnost, ze uvedend spoluprice ma
pieshrani¢ni dopad a je nezbytnd pro fadné fungovani vnitiniho trhu? Kdy je tieba mit za to, Ze spoluprice ma
,preshrani¢ni dopad a je nezbytnd pro fadné fungovani vnitiniho trhu?

(") O dorucovini soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech (dorucovani
pisemnosti) a o zruseni naiizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 UF. vést. L 324, s. 79

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand tribunal d’instance de Dieppe (Francie) dne
8. kvétna 2014 - Facet SA v. Jean Henri

(V& C-225[14)
(2014/C 223/13)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal d'instance de Dieppe

Utastnici paivodniho Fzeni
Zalobkyné: Facet SA

Zalovany: Jean Henri

Predbéziné otizky

1) Zakazuje clanek 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéich
o spotiebitelském Gvéru ('), vyklddany ve svétle smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach (%), existenci a uplatiovani standardnich
klauzuli, ve kterych spotiebitel potvrzuje, ze véfitel splnil své povinnosti, v tvérovych smlouvach?

2) Brani obecnd zdsada efektivity prava Spolecenstvi a ¢lanek 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze
dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotiebitelském tvéru, vyklddany ve svétle smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993, tomu, aby véfitel mohl své predsmluvni a smluvni povinnosti prokdzat pouze prostfednictvim
standardnich klauzuli, které jsou obsaZeny v Gvérovych smlouvach a ve kterych spottebitel potvrzuje, Ze tyto povinnosti
byly splnény, aniz predlozi dokumenty, které sim vydal a predal dluznikovi?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48[ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotiebitelském Gvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS (UF. vést. L 133, s. 66).
() Ut vest. L 95, s. 29.
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Zadost o rozhodnuti o predb&ziné otizce podani tribunal du travail de Liége (Belgie) dne 14. kvétna
2014 - Abdoulaye Amadou Tall v. Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

(Véc C-239/14)
(2014/C 223/14)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal du travail de Liege

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: Abdoulaye Amadou Tall

Zalovany: Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

Pfedbéznd otdzka

Clanek 39/1 zékona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tzemi stdtu, pobytu, usazovani a vyhostén{ cizincti, ve spojeni
s ¢l. 39/2 odst. | tretim pododstavcem, ¢ldnkem 39/76, ¢l. 39/82 odst. 24 druhym pododstavcem pism. d) a clankem 57/6/
2 téhoz zdkona stanovi, Ze proti zamitnuti zohlednéni nové Zddosti o azyl lze podat pouze Zalobu na neplatnost
a poskytnuti odkladu z divodu extrémni naléhavosti. Jsou tyto zaloby vzhledem k tomu, Ze nejde o fizeni s neomezenym
piezkumenm, ani o Zaloby s odkladnym t¢inkem, a Ze Zalobce nemd béhem jejich zkoumadni ani pravo pobytu, ani narok na
hmotnou podporu, slucitelné s pozadavky clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢lanku 39 smérnice Rady
2005/85 ze dne 1. Prosince 2005 o minimdlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stdtech o pfizndvani a odnimdani
postaven{ uprchlika (*), které pfizndvaji pravo na Gc¢innou pravni ochranu?

(") Ut vést. L 326, s 13.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 22. kvétna 2014 spole¢nosti HeidelbergCement AG proti
rozsudku Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 14. bfezna 2014 ve véci T-302/11,
HeidelbergCement AG v. Evropskd komise

(V& C-247/14 P)
(2014/C 223/15)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: HeidelbergCement AG (zdstupci: U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler,
advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

7~z

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvir:

- zrusil napadeny rozsudek,

zrusil rozhodnuti Komise ze dne 30. bfezna 2011 pfijaté ve véci COMP[39520 — Cement a pitbuzné vyrobky, C(2011)
2361 final, na zékladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelky,

— podptirné k ndvrhu podle bodu 2 vritil véc Tribundlu k rozhodnuti v souladu s pravnim ndzorem vyjadienym
v rozsudku Soudniho dvora,

v kazdém piipadé ulozil Komisi nadhradu ndkladti navrhovatelky v fizenich pfed Tribundlem a Soudnim dvorem.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasa¢ni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku Tribundlu vydanému dne 14. bfezna 2014 ve véci T-302/11. Tento
rozsudek byl navrhovatelce ozndmen dne 14. bfezna 2014. Tribundl jim zamitl Zalobu podanou navrhovatelkou proti
rozhodnuti Komise ze dne 30. bfezna 2011 ve véci COMP[39520 — Cement a pitbuzné vyrobky, C(2011) 2361 final.

Navrhovatelka uplatiiuje celkem sedm davodi kasa¢niho opravného prostiedku.

Zaprvé, Tribunal fadné nepfezkoumal dodrzeni povinnosti uvést Gcel zadosti o informace, plynouci z ¢l. 18 odst. 3 nafizeni
1/2003 ("), a uplatnil ji chybné. Neprovedl dostate¢nou analyzu obsahu rozhodnuti tykajictho se zadosti o informace
a nerespektoval pozadavky, které méla Komise dodrzet na zdkladé povinnosti uvést odtivodnéni.

Zadruhé, Tribunél se dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz mél za to, Ze povinnost uvést odiivodnéni plynouct
z ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU lze omezit ustanovenim ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003. Z tohoto divodu Tribunal
neproved! vécny piezkum bodu Zalobnitho navrhu vychdzejictho z nedostateného odavodnéni volby piijmout rozhodnuti
o Zidosti o informace. Tribundl rovnéz tak vhodnym zptsobem nepfezkoumal bod Zzalobniho ndvrhu vychdzejici
z nedostatecného odtivodnéni uréené lhaty. Jeho rozsudek obsahuje odiivodnéni znéni totozného s odivodnénim odpovédi
na bod zalobniho ndvrhu odli$ného obsahu, uplatnény v soubézné véci.

Zatiet, Tribundl vhodnym zptisobem nepfezkoumal nezbytnost ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz mél za
to, ze Komisi nepfislusi vypracovdvat podrobny popis vSech relevantnich indicii. Navic uplatiioval neodavodnéné
pozadavky tykajici se vztahu mezi vdZnou domnénkou o protipravnim jedndni a nezbytnosti pozadovanych informaci.
Mimoto chybné vylozil ¢l. 18 odst. 3 prvni vétu nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz mél za to, Ze neni tfeba ovéfovat vhodnost
pozadovanych informaci. To navic vede k zdsahu do prdva na opravny prostiedek plynouctho z ¢l. 18 odst. 3 tieti véty
nafizeni ¢. 1/2003.

Zaltvrté, Tribundl nesprdvné povazoval ¢l. 18 odst. 3 prvni vétu nafizeni ¢. 1/2003 za pravni zdklad zddosti Komise
o piipravu, shromdzdéni a zpracovani informaci, kterymi navrhovatelka nedisponovala.

Zapaté, Tribundl zamitl bod zalobntho ndvrhu vychdzejici z pilis kratké lhuty na odpovéd, pficemz se omezil pouze na
abstraktni zminku o hospodéiské sile navrhovatelky, a vychdzel tak z nedostatecného a nekonzistentniho odavodnéni.

Zasesté, Tribunal nerespektoval kritérium presnosti aktd Evropské unie, kdyz mél za to, Ze rozhodnuti o zddosti
o informace je dostatecné konkrétni, piestoze sim konstatoval, Ze v ném uvedené otdzky obsahuji vagni pojmy. Navic
nepfezkoumal specifické body Zalobniho ndvrhu vychdzejici z nedostatecné pfesnosti a zasdhl do prdva na opravny
prostiedek (viz ¢l. 18 odst. 3 tfeti véta nafizeni ¢ 1/2003).

Zasedmé, Tribunal nerespektoval pravo navrhovatelky na obhajobu, nebot mél za to, ze méla provést posouzent, kterd by
Komise mohla pouzit v rdmci hospodéiské analyzy smétujici k prokdzani ddajného poruseni unijniho kartelového prava.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
(Uf. vést. 04/01, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. kvétna 2014 spolecnosti Schwenk Zement KG proti
rozsudku Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 14. bfezna 2014 ve véci T-306/11, Schwenk
Zement KG v. Evropskd komise

(V& C-248[14 P)
(2014/C 223/16)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Schwenk Zement KG (zdstupci: M. Raible a S. Merz, advokati)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise
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Navrhova Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu (sedmého sendtu) vydany dne 14. bfezna 2014 ve véci T-306/11 v rozsahu, v némz zamitd
zalobu podanou navrhovatelkou,

— v souladu s ¢l. 263 odst. 4 SFEU zrusil v plném rozsahu rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. bfezna 2011, C
(2011) 2367 final ve véci COMP[39520 — Cement a piibuzné vyrobky, v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelky,

— podpirné k ndvrhu podle bodu 2 vrétil véc Tribundlu k rozhodnuti v souladu s prdvnim ndzorem vyjddfenym
v rozsudku Soudniho dvora,

— v kazdém piipadé ulozil Komisi ndhradu naklad navrhovatelky v fizenich pfed Tribundlem a Soudnim dvorem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasac¢ni opravny prostfedek sméfuje proti rozsudku Tribundlu Evropské unie (ddle jen ,Tribundl“) vydanému dne 14. bfezna
2014 ve véci T-302/11 v rozsahu, v némz nepiiznivé zasahuje do pravniho postaveni navrhovatelky. Tento rozsudek byl
spolecnosti Schwenk Zement KG ozndmen dne 14. bfezna 2014. Tribundl jim ¢aste¢né vyhovél zalobam podanym
navrhovatelkou proti rozhodnuti Komise C(2011) 2367 final ze dne 30. bfezna 2011 v fizeni podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni
Rady ¢. 1/2003 (') (véc 39520 — Cement a pitbuzné vyrobky) a &stecné je zamitl.

Navrhovatelka uplatrivje tii diivody kasa¢niho opravného prostiedku.

Prvnim divodem navrhovatelka kritizuje skutecnost, ze Tribundl pfi posuzovéni jedndni Komise nerespektoval zdsadu
proporcionality. Tribundl porusil unijni préavo tim, Ze nezohlednil tuto zdsadu, podle niz je v piipadé pochybnosti tieba pii
volbé mezi dvéma opatfenimi zvolit to méné omezujici. Tribundl s pouhym odkazem na vétsi jistotu ziskdni informaci
rozhodl, zZe pfijeti krokti pfimo sméfujicich proti navrhovatelce prostiednictvim rozhodnuti o zddosti o informace podle
¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 bylo mozné.

Druhym diivodem navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl provedl nedostate¢ny prezkum projedndvané véci a navic nezohlednil
dulezité poznatky, které pied nim uplatiiovala. Tribundl projednavanou véc nepfezkoumal a nezohlednil zvldstni okolnosti
tykajici se navrhovatelky. Naopak, Tribundl vychdzel z existence zna¢ného mnozstvi vyrobki cementu.

Tretim diivodem navrhovatelka kritizuje skute¢nost, Ze Tribundl rozhodl, Ze vysvétleni Komise jsou dostate¢nd, ackoliv se
omezovala na pouhé fraze, ¢imz porusil povinnost uvést odtivodnéni. Tribundl porusil tuto povinnost ze dvou divodi.
Zaprvé se zmylil ohledné pozadavkt tykajicich se povinnosti uvést odtivodnéni pravnich aktti Komise pfijatych na zédkladé
¢l. 296 odst. 2 SFEU a ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003. Déle Tribundl nezohlednil podminky tykajici se této povinnosti, které
sam zakotvil. A konecné, toto posouzeni Tribundlu brani pfezkumu dodrzeni zdsady proporcionality. Pokud by tak by
rozsudek Tribundlu povazovén v této ¢dsti za platny, byla by zdsada proporcionality v rdmci vySetfovacich opatieni podle
¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003 jen prazdnym pojmem.

(") Nafizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadén pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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Zaloba podani dne 13. biezna 2014 — Sendagsavisen v. Komise
(Véc T-167/14)
(2014/C 223/17)

Jednaci jazyk: ddnstina
Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Sendagsavisen A[S (Seborg, Ddnsko) (zdstupci: M. Honoré a C. Forng, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 20. listopadu 2013 nevzndset ndmitky proti ddnské podpore vyroby a inovace
v oblasti tisténych médii (SA.36366);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobkyné, konkurent pifjemci podpory, uvadi, ze Komise méla konstatovat, Ze slucitelnost ozndmeného opatieni
podpory s vnitinim trhem vzbuzuje pochybnosti a méla tedy pfijmout rozhodnuti o zahdjeni formdlniho Setfent; viz ¢l.
108 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 4 provadéciho nafizeni (*). Tim, Ze tak neucinila, porusila Komise procesni prava Zalobkyné
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Na podporu argumentu, Ze existuji diivodné pochybnosti o slucitelnosti mechanismu s vnitfnim trhem, uplatiiuje
zalobkyné tii Zalobn{ davody:

— Komise vitbec nepfezkoumala, zda je dotéeny rezim vhodny k zajisténi rozsifeni obsahu zprav poskytovanych danskym
obcantm a tim k podpote demokratického procesu;

— napadené rozhodnuti kazdopddné postradd dostatecné odtivodnéni tykajici se vhodnosti; a

— Komise nepfezkoumala G¢inky rezimu na hospodaiskou soutéz ve vztahu mezi tiskem poskytovanym zadarmo
a placenym tiskem.

Naiizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

—
=

Zaloba podané dne 15. dubna 2014 — Deutsche Edelstahlwerke v. Komise
(Véc T-230/14)
(2014/C 223/18)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Némecko) (zdstupci: S. Altenschmidt a H. Janssen, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) — Podpora
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojti energie a nizsi pfiplatek EEG pro podniky, které jsou velkymi spotiebiteli
energie

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné tii zalobni dtivody
1. Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoze piiplatek EEG a zvldstn{ dprava
nahrad stanovené v zdkoné o upfednostiiovani obnovitelnych energii (déle jen ,EEG®) nepfedstavuji poskytnuti
statnich nebo statem kontrolovanych prostredkd. Viechny skutecnosti relevantni pro kvalifikaci téchto opatfeni se
zjistily v ptipravném fizeni mezi Komisi a Spolkovou republikou Némecko. Neexistovaly jiz Zddné pochybnosti,
o kterych by méla Komise rozhodnout v fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 659/1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (*).

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsady pravni jistoty

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsadu prévni jistoty tim, Ze uplatnila
fizeni tykajici se nové podpory podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 namisto fizeni pro existujici podpory podle
¢lanku 17 a nésledujicich nafizeni ¢. 659/1999 pii pfezkumu svého ptredbézného posouzeni EEG jako podpory.
V této souvislosti pfedevsim uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2002 Komise nepovazovala EEG 2000 za
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz nedoslo k pfevodu stitnich prostiedkii. Zmény z EEG 2000 na EEG
2012 nebyly v porovnani s rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2002 zdsadni. Komise tak mohla namitat zménény
pravni nazor Komise v fizeni podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU bez zatizeni zalobkyné.

3. Treti zalobni divod vychdzi z porueni ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav a prava byt vyslechnut

— Zalobkyné déle tvrdi, e Zalovand vydala napadené rozhodnuti, aniz by Zalobkyni pfedtim poskytla moznost se
vyjadiit.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podani dne 17. dubna 2014 — ArcelorMittal Hamburg a dalsi v. Komise
(Véc T-235/14)
(2014/C 223/19)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburg, Némecko), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Bremen,
Némecko), ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Némecko) a ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg) (zastupci:
H. Janssen a G. Engel, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) — Podpora
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a nizsi pfiplatek EEG pro podniky, které jsou velkymi spottebiteli
energie;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladaji zalobkyné tii Zalobni divody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz piiplatek EEG a zvldstni systém
néhrad, které jsou upraveny v zdkoné o upfednostiovani obnovitelnych energii (Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien) (déle jen ,EEG®), nepfedstavuji poskytnuti statnich nebo statem kontrolovanych prostiedki.
Viechny relevantni skutecnosti pro kvalifikaci téchto opatieni byly zjistény v piifpravném fizeni mezi Komisi
a Spolkovou republikou Némecko. Nezistaly uz zadné pochybnosti, o kterych méla Komise rozhodnout v fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ¢l. 4 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93
Smlouvy o ES (*).

2. Druhy zalobni dvod vychézejici z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsady pravni jistoty

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsadu prdvni jistoty tim, Ze pouZila
fizeni pro nové podpory podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 namisto {zeni pro existujici podpory podle ¢lanku
17 a nasl. nafizeni ¢. 659/1999 za dcelem prezkoumadni svého predbézného posouzeni EEG jako podpory. V této
souvislosti predevsim uvadgji, Ze rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2002 Komise nepovazovala EEG 2000 za podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz se neuskutecnil pfevod statnich prostfedkti. Zmény z EEG 2000 na EEG
2012 nebyly ve srovndni s rozhodnutim Komise ze dne 22. kvétna 2002 zdsadni. Komise tak mohla namitat
zménény pravni ndzor Komise v fizeni podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU bez zatizeni zalobkyn.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav a prava byt vyslechnut

— Zalobkyné dale tvrdi, ze 7alovand vydala napadené rozhodnuti, aniz by predtim Zalobkynim poskytla moznost se
k véci vyjadit.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83,s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podand dne 16. dubna 2014 — Kronotex a dalsi v. Komise
(Véc T-236/14)
(2014/C 223/20)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Némecko), Kronoply GmbH (Heiligengrabe) a K Face GmbH
(Heiligengrabe) (zastupci: H. Janssen a G. Engel, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) — podpora
elektfiny z obnovitelnych zdroji a snizeny piispévek EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné tii Zalobni divody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoze piiplatek EEG stanoveny v Gesetz
fir den Vorrang erneuerbarer Energien (zdkon o prednosti energii z obnovitelnych zdroji, dale jen ,EEG®) a zvlastn{
kompenzaéni systém nepfedstavuji pfizndni stitni podpory nebo poskytnuti stitnich prostiedki. Vsechny
skutecnosti, které jsou relevantni pro kvalifikaci uvedenych opatteni, byly zjistény v pfedbézném fizeni mezi Komisi
a Spolkovou republikou Némecko. Neexistuji pochybnosti, které by Komise mohla konstatovat v fizeni podle ¢l. 108
odst. % SFEU a ¢l. 4 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o ES ().

2. Druhy zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsady pravni jistoty

— Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsadu prévn{ jistoty tim, Ze uplatnila
fizeni tykajici se nové podpory podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 namisto Fizeni o existujici podpore podle
clanku 17 a ndsl. nafizeni ¢. 659/1999, aby pichodnotila své ptvodni posouzeni EEG jako stitni podpory.
Zalobkyné v tomto ohledu poznamendvaji, ze Komise rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2002 nekvalifikovala EEG
z roku 2002 jako statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoZze nedoslo k pfevodu stitnich prostiedkd.
Zmény mezi EEG z roku 2002 a 2012 nebyly vyznamné ve srovndni s rozhodnutim Komise ze dne 22. kvétna
2002. Komise v disledku toho mohla uplatiiovat pozménéné pravni stanovisko v fizeni podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU
bez dopadu na zalobkyné.

3. Treti zalobni dvod vychdzejici z poruseni ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav a zdsady audi alteram partem.
— Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze zalovana pfijala napadené rozhodnuti, aniz by piedem poskytla zalobkynim piileZitost,

aby se vyjadrily.

(") Nafizenf Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podand dne 17. dubna 2014 — Steinbeis Papier v. Komise
(Véc T-237/14)
(2014/C 223/21)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Némecko) (zdstupci: H. Janssen a G. Engel, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) — Podpora
elektiiny z obnovitelnych zdrojii a nizi piiplatek EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie;

— ulozit Zalované nidhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.
1. Prvni Zalobni davod vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot piiplatek EEG stanoveny
zdkonem o upfednostnéni elektfiny z obnovitelnych zdroji a zvlastni kompenzaéni Gprava nepfedstavovaly
poskytnuti stdtnich nebo stitem kontrolovanych prostiedkd. VSechny skutecnosti relevantni pro kvalifikaci téchto
opatieni byly zjistény v piipravném fizeni mezi Komisi a Spolkovou republikou Némecko. Neexistovaly jiz Zddné
pochybnosti, které by musela Komise konstatovat v fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ¢l. 4 odst. 4 nafizeni Rady (ES)
¢ 6591999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES ().

2. Druhy zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsady pravni jistoty

— Zalobkyné v rdmci tohoto zalobniho déivodu tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsadu pravnf jistoty
tim, Ze uplatnila fizeni tykajici se novych rezimt podpory podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 namisto Fizen{
tykajiciho se existujicich rezimt podpory podle ¢lanku 17 a nasl. nafizeni ¢. 659/1999 pro tcely pfezkumu svého
predbézného posouzeni piiplatku EEG jako podpory. Zalobkyné v této souvislosti predeviim tvrdi, ze Komise
rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2002 nekvalifikovala ptiplatek EEG 2000 jako podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, nebot k zddnému transferu statnich prostredka nedoslo. Zmény z ptiplatku EEG 2000 na piiplatek EEG 2012
nejsou ve srovnani s rozhodnutim Komise ze dne 22. kvétna 2002 podstatné. Komise tudiz mohla zménu svého
pravniho ndzoru namitat, aniz by tak zatiZila Zalobkyni, v fizeni podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU.

3. Treti zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav a zdsady byt vyslechnut

— Zalobkyné déle tvrdi, ze Zalovand vydala napadené rozhodnuti, aniz by Zalobkyni predtim poskytla moznost se
vyjadit.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES, UF. vést.
L 83,s. 1; Zvl. vyd. 02/01

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 22. dubna 2014 Jean-Pierre Bodsonem a dal$imi proti
rozsudku vydanému dne 12. iinora 2014 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-73/12, Bodson a dalsi
v. EIB

(Véc T-240[14 P)
(2014/C 223/22)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelé): Jean-Pierre Bodson (Lucemburk, Lucembursko), Dalila
Bundy (Cosnes-et-Romain, Francie), Didier Dulieu (Roussy-le-Village, Francie), Marie-Christel Heger (Nospelt, Lucembur-
sko), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Lucembursko), Manuel Sutil (Lucembursko), Patrick Vanhoudt (Gonderange,
Lucembursko) a Henry von Blumenthal (Bergem, Lucembursko) (zdstupce: L. Levi, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd investi¢ni banka
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Névrhova zddani

Navrhovatelé navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ze dne 12. Gnora 2014 ve véci F-73/12;
— v dasledku toho vyhoveél jejich ndvrhovym zdddnim z fizeni v prvnim stupni, a tedy

— zrusil rozhodnuti uplatnit na navrhovatele rozhodnuti spravni rady EIB ze dne 13. prosince 2001, kterym se stanovi
platovy postup maximdalné na 2,8 %, a rozhodnuti fidictho vyboru EIB ze dne 14. tinora 2012, kterym se definuje
tabulka zdsluh se ztrdtou 1% odmény, tedy rozhodnuti obsazend ve vyplatnich paskdch za duben 2012, a ve
stejném rozsahu zrusit i viechna rozhodnuti obsazend v nasledujicich vyplatnich paskach;

— tudiz

— ulozil EIB povinnost zaplatit rozdil v odméné vyplyvajici z vyse uvedenych rozhodnuti spravni rady EIB ze dne
13. prosince 2001 a fidiciho vyboru EIB ze dne 14. tinora 2012 ve srovnani s uplatnénim piedchoziho systému
odménovani; tento rozdil v odméné se navysi o tGroky z prodleni v sazbé ECB zvysené o tfi procentni body
plynouci od 12. dubna 2012 a déle kazdych 12 mésict az do tGplného zaplaceni;

— ulozil EIB povinnost nahradit $kodu za Gjmu zpisobenou ztratou kupni sily, pficemz tato ijma se ex aequo et
bono prozatimné stanovi na 1,5 % mésicni odmeény kazdého navrhovatele;

— ulozil EIB ndhradu veskerych nakladd fizeni;

— ulozil dal3f dcastnici Fizeni ndhradu veskerych ndkladd fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddaji navrhovatelé ¢tyti divody.

1. Prvni dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni rozdilu mezi povahou smluvniho pracovntho poméru
a pracovniho poméru podle sluzebniho fadu, z poruseni zdkladnich podminek pracovniho poméru a z poruseni pravni
kvalifikace memoranda o porozuméni.

2. Druhy divod kasac¢niho opravného prostiedku vychdzi z rozporuplnosti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu a ze
zkresleni skute¢nosti vyplyvajicich ze spisu.

3. Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruSeni zdsad pravni jistoty, zdkazu retroaktivity
a piedvidatelnosti, jakoz i ze zkresleni skutecnosti vyplyvajicich ze spisu.

4. Crvrty divod kasaéntho opravného prostfedku vychdzi z poruseni prezkumu zjevné nespravného posouzeni
a povinnosti uvést odtivodnéni.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 22. dubna 2014 Jean-Pierre Bodsonem a dal$imi proti
rozsudku vydanému dne 12. dnora 2014 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-83/12, Bodson a dalsi
v. EIB

(Véc T-241/14 P)
(2014/C 223/23)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnici Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelé): Jean-Pierre Bodson (Lucemburk, Lucembursko); Dalila
Bundy (Cosnes-et-Romain, Francie); Didier Dulieu (Roussy-le-Village, Francie); Marie-Christel Heger (Nospelt, Lucembur-
sko); Evangelos Kourgias (Senningerberg, Lucembursko); Manuel Sutil (Lucembursko); Patrick Vanhoudt (Gonderange,
Lucembursko), a Henry von Blumenthal (Bergem, Lucembursko) (zdstupkyné: L. Levi, advokétka)
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Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd investi¢ni banka

Navrhovd Zaddni

Navrhovatelé navrhuji, aby Tribundl:
— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 12. tinora 2014 ve véci F-83/12;
— v dasledku toho vyhovél ndvrhovym Zdddnim navrhovatelt pfedlozenym v prvnim stupni a tudiz,

— zrusil rozhodnuti o tom, Ze se méd na navrhovatele pouzit odména stanovend na zdkladé nového vykonnostniho
systému, ktery vyplyvd z rozhodnuti spravni rady ze dne 14. prosince 2010 a rozhodnuti fidictho vyboru ze dne
9. listopadu 2010 a 16. listopadu 2011, pficemz individudlni provadéci rozhodnuti je obsazeno v platovém vyméru
z dubna, které bylo doty¢nym osobdm ozndmeno nejdiive dne 22. dubna 2012;

— a proto

— ulozil odpiirkyni, aby vyplatila rozdil v platu, ktery vyplyvé z rozhodnuti spravni rady ze dne 14. prosince 2010

vvvvv

systému bonust; tento rozdil musi byt navySen o droky z prodleni bézici od 22. dubna 2012 az do tplného
zaplaceni, a to ve vysi Grokové sazby ECB zvysené o tii procentni body;

— ulozil odptrkyni ndhradu skody vzniklé z dGvody ztraty kupni sily, jeZ ma byt prozatimné stanovena v souladu
se zdsadou ex aequo et bono ve vysi 1,5 % mésicniho platu kazdého navrhovatele;

— nafidil z titulu organiza¢nich procesnich opatfeni odptrkyni, aby v ptipadé, Ze tak sama neucini, pfedlozila
nasledujici dokumenty:

— protokol ze zasedani spravni rady EIB ze dne 13. prosince 2011;

— ndvrhy vypracované Gtvarem pro lidské zdroje ze dne 22. Cervna 2011 (RH/P&O/2011-119), 20. fjna 2011
(RH/P&O/2011-74) a 25. ledna 2012;

— ulozil odptrkyni nahradu ndkladd;

— ulozil odptirkyni ndhradu vSech nakladt fzeni vynaloZenych v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasaéntho opravného prostiedku piedklddaji navrhovatelé pét davodd.

1. Prvni divod kasacniho opravného prostiedku: procesni pochybeni, jelikoz Soud pro vefejnou sluzbu odmitl provést
organiza¢ni procesni opatfeni poZadovand navrhovateli.

2. Druhy davod kasaéniho opravného prostiedku: nerespektovani odlisného charakteru smluvniho pracovniho vztahu
a pracovniho vztahu podle sluzebniho fadu, poruseni zdkladnich podminek pracovniho vztahu a pravni kvalifikace
Protokolu o porozuméni, zkresleni obsahu spisu a poruseni povinnosti uvést odivodnéni ze strany soudu.

3. Treti divod kasa¢niho opravného prostfedku: poruSeni nabytych prav a ochrany legitimniho ocekdvéni, jakoz
i poruseni povinnosti uvést odtvodnéni.

4. Ctvrty dtvod kasaéntho opravného prostiedku: poruseni zdsady pravni jistoty, zdkazu zpétné Gcinnosti a zdsady
pfedvidatelnosti, jakoZ i poruseni fadné péce a povinnosti uvést odivodnéni.

5. Paty divod kasa¢niho opravného prosttedku: zjevné nespravné posouzeni a zkresleni obsahu spisu.
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Zaloba podand dne 24. dubna 2014 — Lucembursko v. Komise
(Véc T-258/14)
(2014/C 223/24)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Lucemburské velkovévodstvi (zdstupci: L. Delvaux, zmocnénec, ve spolupraci s P-E. Partschem, A. Steichenem,
D. Waelbroeckem, advokity, a D. Slaterem, solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— prohlésil zalobu za pfipustnou a odivodnénou,

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 24. btezna 2014, kterym bylo Lucembursku pfikdzdno poskytnout informace tykajici
se praxe souvisejici s preventivnimi rozhodnutimi v daniové oblasti,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Touto zalobou se zalobce domédhd zruseni rozhodnuti Komise C (2014) 1986 final, kterym uvedeny organ zalobci prikdzal,
aby na zékladé ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢ 659/1999 (') poskytl dplny seznam preventivnich rozhodnut{ piijatych v letech
2010, 2011 a 2012 ve vztahu k lucemburskym podnikam, které jsou soudasti skupiny nebo pravni struktury, jejichz
souddsti jsou i podniky nachdzejici se mimo tGzemi Lucemburského velkovévodstvi.

Na podporu Zzaloby predkladad zalobce ¢tyfi zalobni duvody.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni clinku 10 nafizeni ¢. 659/1999 a prdva na obhajobu, jelikoz Komise
nedisponovala minimdlnim mnoZstvim informaci pozadovanych k odtivodnéni zddosti o informace obsazenych
v piikazu, ackoliv jsou jeji vySetFovaci pravomoci podminény predchozim ziskdnim dostatecnych vécnych a objektivnich
informaci, které mohou dat vzniknout pfiméfenému podezieni o existenci protipravniho jedndni. Zalobce tvrdi, Ze
Komise tak pfedlozila skutecné ,prizkumnou Zddost o informace, neslucitelnou s pravem na obhajobu.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady proporcionality, jelikoZ i) neexistoval Zddny vztah mezi informacemi,
které jiz méla Komise k dispozici, a povahou a rozsahem informaci pozadovanych od Zalobce a ii) pitkaz k poskytnuti
informaci pfesahoval meze toho, co bylo vhodné a nezbytné k dosazeni Komisi sledovanych cilt.

3. Treti zalobni divod vychdzi z poruseni povinnosti uvést dostatecné odtvodnéni, jelikoz Komise neuvedla divody
odtvodnujici napadeny piikaz ani jasné neuvedla domnénky, které si chtéla ovéfit.

4. Ctvrty zalobni dvod vychdzi z poruseni ¢lankéi 4 SEU a 5 SEU a nerespektovani pravomoci ¢lenskych sttt v oblasti

pfimého zdanéni.

(") Nafizenf Rady (ES) & 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 108 Smlouvy o fungovani
EU (UFf. vést. L 83, s. 1).

Zaloba podanid dne 24. dubna 2014 — Lucembursko v. Komise
(Véc T-259/14)
(2014/C 223/25)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Lucemburské velkovévodstvi (zdstupci: L. Delvaux, zmocnénec, ve spolupraci s P-E. Partschem, A. Steichenem,
D. Waelbroeckem, advokiéty, a D. Slater, solicitor)
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Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— prohlasil projedndvanou Zzalobu za pfipustnou a opodstatnénou,

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 24. bfezna 2014, kterym bylo Lucembursku ptikdzdno poskytnout informace tykajici
se rezimu zdanén{ pfjmt z duSevniho vlastnictvi,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Touto zalobou se zalobce domédhd zruseni rozhodnuti Komise C (2014) 1987 final, kterym uvedeny organ zalobci prikdzal,
aby na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 nafizeni & 6591999 (') poskytl informace tykajici se rezimu zdanén{ pffjmd z dusevniho
vlastnictvi.

Na podporu zaloby predkladad zalobce étyfi Zalobni divody, které jsou v zdsadé shodné nebo podobné s témi, které byly
uplatnény ve véci T-258/14, Lucembursko v. Komise.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83,s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podand dne 25. dubna 2014 — Vattenfall Europe Mining a dalsi v. Komise
(Véc T-260/14)
(2014/C 223/26)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Vattenfall Europe Mining AG (Cottbus, Némecko), Vattenfall Europe Sales GmbH (Hamburk, Némecko)
a Vattenfall GmbH (Berlin, Némecko) (zdstupci: R. Karpenstein a C. Johann, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil podle ¢lanku 264 SFEU rozhodnuti Evropské komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 ve véci statni
podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Némecko, Podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
a niz8{ piiplatek EEG pro podniky s velkou spotfebou energie;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedklddaji Zalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni diivod vychdzejici z neexistence statnich prostfedkii ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Zalobkyné svym prvnim Zalobnim dévodem tvrdi, e Komise nespravné vychdzi z pouziti ,stdtnich prostiedki” ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU v rdmci organizovanych finan¢nich tokd podle zdkona o upfednostiiovani energif
z obnovitelnych zdroju (déle jen ,EEG").

— Zvyhodnéni stanovené zdkonem neni bez pouziti stitnich prostfedkti dostatecné pro splnéni skutkové podstaty
podpory. S ohledem na pfiplatek EEG neexistuje nezbytnost pouzivat stdtni prostiedky vzhledem k tomu, Ze tento
piiplatek je odvddén pouze soukromymi osobami a ziskané prostiedky nemohou byt pfipsany stitu z divodu
chybéjici stdlé kontroly a s ni spojené moznosti pfistupu k nim.
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— Stétni kontrola piiplatku EEG je vyloucena jiZ proto, Ze jeho vysku neurcuji stitni orgdny, nybrz cena elektfiny na

;;;;;;

moznost ovlivnit vztah dodavatele energie a kone¢ného spotiebitele na 5. stupni systému néhrad EEG. Postoupeni
nakladi se zde uskute¢niuje v ramci isté soukromopravniho vztahu.

— Potiebnd statni kontrola tak chybi i ve vztahu k takzvanému zvldstnimu systému nahrad EEG z divodu nezbytné
spojitosti mezi kvalifikaci ptiplatku EEG a snizenim p¥iplatku pro energeticky ndroénych odbératelii. Tato nemtize
byt vyvozena ani ze skuteCnosti, Ze rozhodnuti o kontrole bylo pfijato Federdlnim tfadem pro hospoddistvi
a kontrolu vyvozu, nebot ten md €isté potvrzujici resp. deklaratorni roli.

— Navic se stdt snizenim pfiplatku pro energeticky ndro¢nych odbératelti neziikd prostiedkd, které by normalné mohl
ziskat. Na zdklad¢ zvldstni konstrukci kompenzacniho mechanismu EEG nevede sniZeni pfiplatku ke snizeni
celkového prijmu piiplatku EEG. SniZeni piiplatku pro energeticky ndro¢nych odbératelti se naopak vyrovnd vyssimi
piiplatky za kazdou kilowatthodinu elektfiny dodanou neprivilegovanym kone¢nému spotiebiteli.

2. Druhy zalobni diivod vychazejici z neexistence selektivniho zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Zalobkyné druhym zalobnim divodem tvrdi, Ze takzvany zvlastni systém ndhrad EEG — na rozdil od ndzoru Komise —
nestanovi selektivni zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst.. 1 SFEU. RozliSeni mezi energeticky ndroénymi a energeticky
nendro¢nymi spotfebiteli je odivodnén v logice systému piiplatku EEG a proto neni a priori selektivni. Snizeni ptiplatku
pro energeticky ndro¢nych odbérateli pouze vyrovnavd zvlstni nevyhody, které by pro tyto odbératele byly spojeny
s ptiplatkem EEG, ktery se vybird v zdvislosti na spotfebé.

3. Treti zalobni dvod vychdzejici z (hrozby) naruseni hospodaiské soutéze nebo ovlivnéni obchodu

Zalobkyné tietim Zzalobnim diivodem namitaji, Ze zvldstni systém nihrad nevede k naruseni nebo hrozbé naruseni
hospodaiské soutéze a neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Zaloba podani dne 28. dubna 2014 — Hydro Aluminium Rolled Products a dalsi v. Komise
(Véc T-263/14)
(2014/C 223/27)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Brevenbroich, Némecko), Aluminium Norf GmbH (Neuss, Némecko)

a Trimet Aluminium SE (Essen, Némecko) (zdstupci: U. Karpenstein a C. Johann, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil podle ¢ldnku 264 SFEU rozhodnuti Evropské komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 ve véci stdtn{
podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Némecko, podpora vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie
a niz§{ piiplatek EEG pro podniky s vysokou spotiebou energie;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladaji zalobkyné dva zalobni dtivody.
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1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z neexistence stdtnich prostfedkd ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Zalobkyné svym prvnim Zalobnim diivodem tvrdi, ze Komise nespravné vychazi z pouziti ,statnich prostiedkii ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU v rdmci organizovanych finan¢nich tokd podle zdkona o upfednostiiovani energif
z obnovitelnych zdroju (déle jen ,EEG").

— Komise se nespravné domnivala, Ze organizované finan¢ni toky podle EEG byly uskutenény za pouziti ,stitnich
prostfedkt ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

— Piiplatek EEG je odvddén pouze soukromymi osobami. Vybrané prostiedky nemohou byt stitu ani pficteny. Jak
s ohledem na samotny ptiplatek EEG, jakoZ i s ohledem na jeho omezeni ve prospéch podnikti s vysokou spotfebou
elektrické energie neexistuje nezbytnd soustavna statni kontrola a s ni spjaté skute¢né moznosti orgdnti zasdhnout.

— SniZeni ptiplatku pro podniky s vysokou spotiebou elektrické energie vede kazdopddné ke vzdani se ptijma, které
by stdt jinak mohl za obvyklych podminek ziskat. SniZen{ je financovdno pouze ze soukromych prostredkd, a to
zvySenim Castky piiplatku za kazdou kilowatthodinu elektfiny dodavanou neprivilegovanym spotiebiteltim.
Takzvany zvlastni systém néhrad EEG tedy neovliviiuje vysi celkového piijmu z piiplatku EEG, nybrz pouze interni
rozdéleni zatézi.

2. Druhy zalobni diivod vychazejici z neexistence selektivni vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Zalobkyné svym druhym Zzalobnim dtivodem tvrdi, Ze takzvany zvldstni systém néhrad EEG nestanovi — na rozdil od
nazoru Komise — selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. RozliSovani mezi odbérateli s vysokou spotiebou
elektrické energie a odbérateli bez vysoké spotieby elektrické energie vyplyva z logiky systému piiplatka EEG, a tudiz
neni a priori selektivni.

Zaloba podand dne 29. dubna 2014 — Schumacher Packaging v. Komise
(Véc T-265(14)
(2014/C 223/28)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Némecko) (zdstupci: H. Janssen a G. Engel, advokati)

Zalovand: Evropska komise

7 ~ 7z

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil za neplatné rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci statni podpory SA.33995 (2013/
C) — podpora eclektiiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii energie a omezeni poplatku EEG pro energeticky ndro¢né
podniky;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnut{ porusuje ¢l. 207 odst. 1 SFEU, jelikoz poplatek stanoveny v zdkoné
o uptednostnéni obnovitelnych energif (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien) (dale jen ,EEG*) a zvldstn{
tprava o vyrovndni nepfedstavovali poskytnuti stitnich nebo stitem kontrolovanych prostfedki. Veskeré
skutecnosti relevantni pro oznaceni téchto opatfeni byly pfedem mezi Komisi a Spolkovou republikou Némecko
dohodnuty. Neexistovaly zddné dal3{ pochybnosti, které by musela Komise ovéfovat v fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU a ¢l. 4 odst. 4 nafizeni (ES) ¢.. 659/1999, kterym se stanovi podrobnd provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o ES (V).
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2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsady prévni jistoty

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise nedodrzela ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsadu pravni jistoty, nebot pro prezkouméni svého
piedbézného posouzeni EEG jako podpory uplatnila #{zeni o novych podporach podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/
1999 misto Fizeni pro existujici podpory podle ¢ldnku 17 a ndsl. nafizeni ¢. 659/1999. K tomuto zejména uvadi, ze
Komise rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2002 nezafadila EEG 2000 jako podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nebot neslo o pfevod stitnich prostfedktl. Zmény EEG 2000 na EEG 2012 nebyly ve srovndni s rozhodnutim
Komise ze dne 22. kvétna 2002 podstatné. Zménény pravni nazor Komise mohla uplatnit v fizeni podle ¢l. 108
odst. 1 SFEU, aniz by zatiZila Zalobkyni.

3. Tieti zalobni divod vychdzejici z poruseni cldnku 41 Listiny zdkladnich prév a zdsady kontradiktornosti

— Dile zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand vydala napadené rozhodnuti, aniz pfedtim dala Zalobkyni moZnost zaujmout
stanovisko.

(")  Nafizenf Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi podrobnd provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES,
Ut. vést. L 83, s. 1.

Zaloba podané dne 29. dubna 2014 — Grupa Azoty ATT Polymers v. Komise
(Véc T-270/14)
(2014/C 223/29)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Némecko) (zdstupci: H. Janssen a S. Kobes, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

7~z

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) — podpora
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji a nizsi piiplatek EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie;

— ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobkyné tfi zalobni diivody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot ddvka EEG a specidlni rezim néhrad,
upravené v zakoné o ptednosti obnovitelnych zdroji energie (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, ddle
jen ,EEGY), nepfedstavuji poskytnuti stitnich nebo stitem kontrolovanych prostiedki. Vsechny skutecnosti
relevantni pro kvalifikaci téchto opatfeni byly zjistény v pfipravném Fizeni probéhnuvsim mezi Komis{ a Spolkovou
republikou Némecko. Neexistovaly dalsi pochybnosti, o nichz by musela Komise rozhodnout v fizeni podle ¢l. 108
odst. % SFEU ¢l. 4 odst. 4 nafizeni (ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o ES (V).
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2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsady prévni jistoty

— Zalobkyné zde tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsadu prévni jistoty, tim, ze s cilem piezkumu
svého pfedbézného hodnoceni EEG jakozto podpory pouzila fizeni pro nové podpory podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 6591999 namisto fizeni pro stavajici podpory podle ¢l. 17 a ndsl. nafizeni ¢. 659/1999. V tomto ohledu zejména
uvadi, ze rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2002 Komise nepovazovala EEG 2000 za statni podporu ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 SFEU, protoze nedoslo k pfevodu stitnich zdroji. Zmény EEG 2000 na EEG 2012 nebyly v porovndni
s rozhodnutim Komise ze dne 22. kvétna 2002 podstatné. Zménény pravni ndzor mohla tudiz Komise uplatnit
v fizeni podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU, aniz by tim byla zatiZena Zalobkyné.

3. Tieti zalobni diivod: Poruseni ¢linku 41 Listiny zdkladnich prav a zdsady kontradiktornosti.

— Zalobkyné déle tvrdi, e Zalovand piijala napadené rozhodnuti, aniz by predtim poskytla zalobkyni moznost se
vyjadiit.

(") Natfizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podand dne 29. dubna 2014 — Styron Deutschland v. Komise
(Véc T-271/14)
(2014/C 223/30)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Styron Deutschland GmbH (Schkopau, Némecko) (zdstupci: H. Janssen a S. Kobes, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) — Podpora
vyroby energie z obnovitelnych zdroji a snizeni poplatku podle zdkona EEG pro energeticky ndro¢né podniky;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklddd Zalobkyné tii Zalobni dtvody.
1. Prvni Zalobni duvod: poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz poplatek podle EEG a zvldstni
kompenzaéni rezim stanovené v zdkoné o upfednostnéni energii z obnovitelnych zdroji (ddle jen EEG)
neptedstavuji poskytnuti stitnich a stdtem kontrolovanych prostiedki. Veskeré skutecnosti relevantni pro kvalifikaci
téchto opatfeni byly zjistény v predbézném fizeni mezi Komisi a Spolkovou republikou Némecko. Podle jejtho
tvrzen{ jiz neexistovaly Zddné pochybnosti, o kterych by Komise musela rozhodovat v fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU, ¢l. 4 odst. 4 nafizenf (ES) ¢ 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES. (')
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2. Druhy zalobni diivod: poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsady pravni jistoty

— Zalobkyné v rdmci tohoto dfivodu uvadi, ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsadu prévni jistoty, jelikoz
u piedbézného posouzeni EEG jakoZto podpory pouZila namisto fizeni pro stavajici podpory podle ¢lanku 17
a ndsl. nafizen{ ¢. 659/1999 fizeni pro nové podpory podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999. V tomto ohledu
zejména tvrdi, Ze Komise v rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002 neshledala EEG 2000 jakozto podporu ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 SFEU, jelikoz nedoslo k transferu statnich finan¢nich prosttedkt. Zmény EEG 2000 na EEG 2012
nevykazovaly v porovnani{ s rozhodnutim Komise ze dne 22. kvétna 2002 Zddné podstatné zmény. Pozménéné
pravni stanovisko mohla proto Komise uplatnit v ¥zeni podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU bez zatézovani zalobkyné.

3. Tieti zalobni divod: poruseni clinku 41 Listiny zdkladnich prdv a prava byt vyslechnut

— Zalobkyné ddle tvrdi, ze 7zalovand vydala napadené rozhodnuti, aniz poskytla Zalobkyni moznost vyjadfit své
stanovisko.

(")  Nafizenf Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83,s. 1).

Zaloba podané dne 30. dubna 2014 — P-D Glasseiden a dalsi v. Komise
(Véc T-272/14)
(2014/C 223/31)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: P-D Glasseiden GmbH Oschatz (Oschatz, Némecko), P-D Interglas Technologies GmbH (Erbach, Némecko), P-
D Industriegesellschalt mbH, Glasfaser Brattendorf (Wilsdruff STT Grumbach, Némecko) a Glashiitte Freital GmbH (Freital,
Némecko) (zastupci: H. Janssen a G. Engel, advokati)

Zalovand: Evropska komise

7 ~7z

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci statni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)
— Podpora elektiiny z obnovitelnych zdroji a nizsi pfiplatek EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie;

— ulozil zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddaji Zalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoze piiplatek EEG a zvlastni
systém nahrad, které jsou upraveny v zakoné o upfednostiiovani energii z obnovitelnych zdroji (Gesetz fir den
Vorrang erneuerbarer Energien)(ddle jen ,EEG®) nepfedstavuje poskytovéni stitnich nebo stitem kontrolovanych
prostiedkd. Viechny relevantni skutecnosti pro kvalifikaci téchto opatfeni byly zjistény v piipravném fizeni mezi
Komisi a Spolkovou republikou Némecko. Neexistovaly jiz Zddné pochybnosti, o nichZ by Komise méla rozhodnout
v fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ¢l. 4 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provddéci pravidla
k ¢clanku 93 Smlouvy o ES ().
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2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsady prévni jistoty

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsadu prévn{ jistoty tim, Ze pro
pfezkum svého piedbézného posouzeni EEG jako podpory pouzila fizeni pro nové podpory podle ¢l. 4 odst. 4
nafzeni ¢. 659/1999 misto fizeni pro existujici podpory podle ¢lanku 17 a ndsl. nafizeni ¢. 659/1999. V této
souvislosti zejména uvedly, Ze rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2002 Komise nepovazovala EEG 2000 za podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoZe nedoslo k pfesunu statnich prostiedkt. Zmény z EEG 2000 na EEG 2012
nebyly ve srovnani s rozhodnutim Komise ze dne 22. kvétna 2002 podstatné. Zménu pravniho ndzoru proto
Komise mohla uplatnit v fizeni podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU, aniz by zatézovala Zalobkyné.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav a prava byt vyslechnut

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze zalovan4 vydala napadené rozhodnuti, aniz by pied tim zalobkynfm poskytla moznost se

vyjadrit.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83,s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podani dne 30. dubna 2014 — Lech-Stahlwerke v. Komise
(Véc T-274/14)
(2014/C 223/32)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Lech-Stahlwerke GmbH (Meitingen, Némecko) (zdstupci: I. Zenke a T. Heymann, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise 2014/C 37/07 ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a z dtlniho plynu podle
zdkona o upfednostiiovani obnovitelnych energif ve znéni ze dne 25. fjna 2008, zménéného ¢lankem 5 zdkona ze dne
20. prosince 2012, a nizstho ptiplatku EEG pro podniky, které jsou velkymi spotiebiteli energie v rozsahu, v jakém je
v ném nizsi ptiplatek EEG pro podniky, které jsou velkymi spottebiteli energie, jako je Zalobkyné, klasifikovan jako
podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pfedbézné prohldsen za neslucitelny s vnitinim trhem;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda Zzalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruSeni ¢l. 107 odst. 1 SFEU — neexistence statni podpory

— Zalobkyné tvrdi, Ze systém podpory obsazeny v zdkoné o upfednostiiovani obnovitelnych energii (ddle jen ,EEG*)
nepfedstavuje jako celek, a ani konkrétné zvldstni systém ndhrad pro podniky, které jsou velkymi spotfebiteli
energie, statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot nedochdzi k pfimému nebo nepiimému prevodu
statnich prostiedkil. Podpora je financovdna vyhradné ze soukromych prosttedkd, nad jejimiz finanénimi toky
nevykondvaji Zadné stdtni organy kontrolu.
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2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU — neexistence selektivniho zvyhodnéni podnikd, které
jsou velkymi spotiebiteli energie

— Zalobkyné dile tvrdi, Ze zvlastni systém ndhrad neobsahuje selektivni zvyhodnéni podnikd, které jsou velkymi
spotiebiteli energie. Tyto podniky zaprvé neziskaly Zddnou vyhodu, kterou by neziskaly za obvyklych trznich
podminek, jelikoz za téchto okolnosti by provozovatelé zatizeni EEG museli proddvat svou elektfinou za trzni ceny
a piiplatek EEG by viibec neexistoval. Zvlastni systém ndhrad zadruhé plati pro podniky, které jsou velkymi
spotiebiteli energie a které jsou jako jediné dotéeny hrozici ztritou mezindrodni konkurenceschopnosti v disledku
piiplatku EEG, coz plati bez rozdilu pro vSechna odvétvi vyrobni ¢innosti.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU — v kazdém piipadé slucitelnost s vnitfnim trhem

— I kdyby ale tento zvlastni systém ndhrad ptedstavoval podporu, tato podpora je v kazdém piipadé zjevné slucitelnd
s vnitinim trhem podle préavnich pfedpisti v oblasti podpor obsazenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a pism. ¢) s ohledem
na cil ochrany Zivotniho prostfedi a klimatu, ktery je v zdjmu SpoleCenstvi, pfi soucasném zaji§téni trvalého
a stabilniho evropského hospodafstvi.

Zaloba podani dne 30. dubna 2014 — Drahtwerk St. Ingbert a dalsi v. Komise
(Véc T-275/14)
(2014/C 223/33)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Drahtwerk St. Ingbert GmbH (St. Ingbert, Némecko), DWK Drahtwerk Koln GmbH (Koln, Némecko),
Kalksteingrube Auersmacher GmbH (Volklingen, Némecko), Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Némecko),
Stahlguss Saar GmbH (St. Ingbert) a Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen) (zdstupci: S. Altenschmidt a H. Janssen,
Rechtsanwilte)

Zalovand: Evropskd komise

7~z

Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci stitni SA.33995 (2013/C) — Podpora vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a nizsi ptiplatek EEG pro podniky, které jsou velkymi spotiebiteli energie;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz piiplatek EEG a zvldstni systém
nahrad, které jsou upraveny v zdkoné o upfednostiiovani obnovitelnych energii (Gesetz fir den Vorrang
erneuerbarer Energien) (déle jen ,EEG®), nepiedstavuji poskytnuti statnich nebo statem kontrolovanych prostiedki.
Vsechny relevantni skutecnosti pro kvalifikaci téchto opatfeni byly zjistény v pipravném Fizeni mezi Komisi
a Spolkovou republikou Némecko. Nezistaly uz zddné pochybnosti, o kterych méla Komise rozhodnout v fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ¢l. 4 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93
Smlouvy o ES (').
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2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsady prévni jistoty

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsadu prdvni jistoty tim, Ze pouZila
fizeni pro nové podpory podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 namisto {zeni pro existujici podpory podle ¢lanku
17 a nasl. nafizeni ¢. 659/1999 za Gcelem prezkoumdni svého predbézného posouzeni EEG jako podpory. V této
souvislosti predevsim uvadéji, ze rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2002 Komise nepovazovala EEG 2000 za podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz se neuskutecnil prevod stdtnich prostfedkd. Zmény z EEG 2000 na EEG
2012 nebyly ve srovndni s rozhodnutim Komise ze dne 22. kvétna 2002 zdsadni. Komise tak mohla namitat
zménény pravni ndzor Komise v fizeni podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU bez zatiZeni Zalobky.

3. Tieti zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prv a prava byt vyslechnut

— Zalobkyné dale tvrdi, ze 7alovand vydala napadené rozhodnuti, aniz by pfedtim Zalobkynim poskytla moznost se
k véci vyjadrit.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83,s. 1).

Zaloba podané dne 30. dubna 2014 — Flachglas Torgau a dalsi v. Komise
(Véc T-276/14)
(2014/C 223[34)

Jednaci jazyk: némcina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Némecko), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Némecko)
a Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Némecko) (zdstupci: S. Altenschmidt a H. Janssen, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci stitni podpory SA. 33995 (2013/C) — Podpora
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji a nizsi piiplatek EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie,

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddaji Zalobkyné tfi Zalobni divody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz piiplatek EEG a zvldstni
kompenzaéni rezim stanovené zdkonem o podpofe obnovitelné energie (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien — Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) nepredstavuji opatfeni poskytovand stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd. Veskeré relevantni skutecnosti nutné pro kvalifikaci téchto opatfeni byly zjistény v rdmci postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni za Gcasti Komise a Spolkové republiky Némecko. Nepfetrvavaly ziddné pochybnosti,
o nichz by méla Komise rozhodnout v fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 4 naifzenf & 659/1999 (').
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2. Druhy zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsady pravni jistoty

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 1 SFEU a zdsadu prévni jistoty tim, ze k piezkumu svého
pfedbézného posouzeni EEG jako podpory pouzila fizeni o nové podpote podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999,
namisto zeni o existujici podpofe podle ¢ldnku 17 a nasl. nafizeni ¢. 659/1999. V této souvislosti pfedevsim
uvadéji, Ze v rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002 nepovazovala Komise EEG 2000 za podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, jelikoz nedoslo k poskytnuti stitnich prostfedkd. Rozdily mezi EEG 2000 a EEG 2012 nejsou
z pohledu rozhodnuti Komise ze dne 22. kvétna 2002 zdsadni. Komise tak mohla namitat zménény pravni nazor
Komise v fizeni podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU, aniz musela zatézovat zalobkyné.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢ldnku 41 Listiny zdkladnich prdv a préva byt vyslechnut

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze Zalovand napadené rozhodnuti vydala, aniz by piedtim zalobkynim dala moznost se
vyjadfit.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podané dne 30. dubna 2014 — Sabic Polyolefine v. Komise
(Véc T-279/14)
(2014/C 223/35)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Sabic Polyolefine GmbH (Gelsenkirchen, Némecko) (zdstupci: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
a T. Woltering, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formdlniho vySettovaciho fizeni ve véci statni
podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elekttiny z obnovitelnych zdroju a snizeni ptiplatku EEG pro
energeticky naroéné uZivatele;

o v/

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 a ¢ldnku 108 SFEU v dasledku chybné klasifikace zvlastni
Upravy vyrovnani.

— Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti o zahjen{ fizeni porusuje ¢lanek 107 odst. 1 a ¢ldnek 108 SFEU, jakoz i ¢l. 13 odst.
1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES ('), jelikoz piiplatek
EEG, stanoveny v zdkoné o prednosti obnovitelnych zdroju energie (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien,
déle jen ,EEG") nepfedstavuje pfidélovéani statnich prostfedkti, a snizeni poplatku EEG pro podniky s velkou
spotiebou energie neptedstavuje vzdani se stitnich prostiedki.
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— Zalobkyné v této souvislosti uvadi, ze Komise sv(ij prezkum zalozila na posouzeni novych ohranicujicich parametri,
které jsou v rozporu se zdsadami ptedchozi judikatury. Komise zejména nikterak nezohlednila kritérium konkrétni
dispozi¢ni pravomoci statnich organt, které je podle ustdlené judikatury nezbytné pro klasifikaci jakozto stitnich
prostiedkd, a povazovala za dostacujici, Ze zdkonoddrce sttu vykondva vliv na penézni toky mezi soukromymi
osobami a Ze regula¢ni orgdny dohliZeji na dodrzovani zdkonnych pozadavki soukromymi osobami.

— Dile je Komise vdzdna svym rozhodnutim, jimz EEG 2000 neoznacila za podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nebot nedoslo k pfevodu stdtnich prostfedkt, a tudiz se tim, Ze povazovala EEG 2012 za novy, protipravné
zavedeny systém podpor, dopustila nespravného pravniho posouzeni.

— Navic Komise nedostate¢né piezkoumala, a tudiz ani nevzala na zfetel skutecnost, Ze systém vyjimek pro pro
podniky s velkou spotfebou energie je odtivodnén cilem, povahou a strukturou EEG 2012, a tudiz nepfedstavuje
selektivni zvyhodnéni.

2. Druhy zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢lankd 18 a 19 nafizeni ¢. 659/1999 v dusledku
opomenuti navrhnout vhodnd opatfeni

— Zalobkyné zde uvadi, ze Komise pfi prezkumu EEG 2012 méla v kazdém piipadé uplatnit fizeni pro stdvajici
podpory podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢lanky 17 az 19 nafizeni ¢. 659/1999, a Némecku pfed zahdjenim formélniho
vySetfovaciho Fizeni navrhnout vhodna opatteni, a nevystavovat hospodaiské subjekty klasifikaci EEG 2012 jakoZto
nové, neozndmené podpory zna¢nym hospoddiskym rizikm.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut

— Zalobkyné krom toho Komisi vytyk4, Ze ji méla pred vydani rozhodnuti s tak zdvaznymi pravnimi G¢inky v kazdém
piipadé vyslechnout.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z nedostate¢ného odtvodnéni

— Konecné zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo v podstatnych ¢dstech nedostatecné odtivodnéno.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podané dne 30. dubna 2014 — Ineos Manufacturing Deutschland a dalsi v. Komise
(Véc T-280/14)
(2014/C 223/36)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ineos Manufacturing Deutschland GmbH (Kolin, Némecko), Ineos Phenol GmbH (Gladbeck, Némecko) a Ineos
Vinyls Deutschland GmbH (Wilhelmshaven, Némecko) (zdstupci: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
a T. Woltering, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti Evropské Komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formélniho vy3etfovaciho Fizeni ve véci statni

podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji a nizsi ptiplatek EEG pro
uzivatele s vysokou spotfebou energie;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné ctyii zalobni divody.

1. Prvni Zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢lanku 108 SFEU z diivodu nespravné kvalifikace
zvlastniho systému nahrad

— Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnutim o zahdjeni fizeni byl porusen ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ¢lanek 108 SFEU a ¢l. 13 odst.
1 nafizeni (ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES ('), protoze pifplatek
EEG, ktery je upraven v zdkoné o upfednostiiovani energii z obnovitelnych zdroji (Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien)(ddle jen ,EEG“) nepfedstavuje poskytovani sttnich prostfedkt a nizsi piiplatek EEG pro
uZivatele s vysokou spotiebou energie nepfedstavuje vzdani se sttnich prostiedka.

— Zalobkyné v této souvislosti uvadi, Ze Komise pii svém ptezkumu vychdzela z novych vymezovacich parametri,
které nejsou slucitelné se zdsadami dosavadni judikatury. Komise zejména zcela upustila od kritéria konkrétniho
dispozi¢niho opravnéni stitnich organt, které je podle ustdlené judikatury pro kvalifikaci statnich prostedki
nezbytné, a povazovala za dostacujici, Ze statni zakonoddrce ptlisobi na platebni toky mezi soukromymi subjekty,
a Ze je dodrzovani zakonnych pozadavkti soukromymi subjekty kontrolovdno regula¢nimi orgény.

— Komise je dila vdzdna svym rozhodnutim, v némz EEG 2000 nepovazovala za podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, protoze nedoslo k pfesunu statnich prostiedkd, a EEG 2012 proto v rozporu s pravem kvalifikovala jako
novou protipravné zavedenou podporu.

— Komise kromé toho dostate¢né nezkoumala, a tedy také nerozpoznala, Ze ustanoveni o vyjimce pro uZivatele
s vysokou spotfebou energie jsou na zdkladé tcelu, povahy resp. vnitini struktury zakona o EEG 2012 opodstatnéna
a nepfedstavuji proto selektivni vyhodu.

2. Druhy zalobni duvod vychdzejici z poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢ldnka 18 a 19 nafizeni ¢. 659/1999
z divodu, Ze nebyla navrzena vhodnd opatfeni

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze Komise byla pfi pfezkumu EEG 2012 v kazdém pfipadé povinna pouzit fizeni
pro existujici podpory podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢lankd 17 az 19 naiizeni ¢. 659/1999 a pred zahdjenim
formalniho vysetfovaciho Fizeni byla — misto toho, Ze hospodaiské subjekty prostiednictvim kvalifikace EEG 2012
jako nové neozndmené podpory vystavila znaénym hospodaiskym rizikiim — povinna Némecku navrhnout vhodnd
opatfeni.

3. Treti zalobni dvod vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut

— Zalobkyné kromé toho namitaji, ze pied vydanim rozhodnuti, jez ma takto zdvazné prévni déisledky, byla Komise
povinna je vyslechnout.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z nedostatecného odtvodnéni
— Zalobkyné kone¢né tvrdi, ze rozhodnuti o zahdjeni fizenf je na podstatnych mistech nedostatecné odtivodnéno.

(") Nafizenf Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podané dne 30. dubna 2014 — Fels-Werke v. Komise
(Véc T-281/14)
(2014/C 223[37)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Fels-Werke GmbH (Goslar, Némecko) (zdstupci: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen a T. Woltering,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise C (2014) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formdlniho vySetfovactho Fzeni ve
véci statni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — podpora energie z obnovitelnych zdrojti a sniZeny piispévek
EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné ctyfi Zalobni divody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 a ¢lanku 108 SFEU z divodu nespravné kvalifikace
zvlastniho kompenzacniho rezimu

— Zalobkyné tvrdi, ze Gvodni rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 a ¢ldnek 108 naiizeni a ¢l. 13 odst. 1 nafizen{ Rady
(ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES ('),
jelikoz piispévek EEG stanoveny v Gesetz fir den Vorrang erneubarer Energie (zdkon o pfednosti energif
z obnovitelnych zdroju, dale jen ,EEG*), neptedstavuje poskytnuti statnich prostiedki a Ze snizeni piiplatku EEG pro
uzivatele s vysokou spotiebou energie nepifedstavuje poskytnuti statnich prostiedka.

— Zalobkyné v tomto kontextu tvrdi, Ze Komise své vySetfovani zalozila na novém vymezeni parametri, které jsou
neslucitelné se zdsadami predchozi judikatury. Komise se zcela vzdala kritéria zvlastni dispozi¢ni pravomoci statnich
organd, kterd je podle ustdlené judikatury nezbytnd pro kvalifikaci stitnich zdroji a Ze pro vnitrostitniho
zdkonodadrce patrné bylo dostatecné, Ze byl ovlivnén tok finan¢nich prostfedkt mezi soukromymi subjekty a Ze pro
dodrzeni soukromymi subjekty postacovalo monitorovani regula¢nimi orgény.

— Komise je mimoto vdzana rozhodnutim, kterym EEG z roku 2000 nekvalifikovala jako podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, jelikoz nedoslo k pfevodu statnich prostiedkd, a tudiz se dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz EEG z roku 2012 kvalifikovala jako novy a protipravné zavedeny systém podpory.

— Komise krom toho dostate¢né nesetfila — a tudiz nezjistila — Ze vyjimky pro uZivatele s vysokou spotfebou energie
byly odtivodnéné svym cilem, svou povahou a systémem EEG z roku 2012, a tudiZ nepfedstavuji selektivni vyhodu.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 108 odst. 1 a ¢linky 18 a 9 nafizeni ¢. 659/1999 z divodu nepfijeti
odpovidajicich opatfeni

— Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze kdyz Komise zkoumala EEG z roku 2012, méla v kazdém piipadé pouzit fizeni
pro stavajici podporu v souladu s ¢l. 108 odst. 1 a ¢lankd 17 az 19 nafizeni ¢. 659/1999 a méla Némecku
navrhnout odpovidajici opatfeni pfed zahdjenim formalniho vySetfovani, namisto toho, aby vystavila dc¢astniky trhu
vyznamnému hospodéiskému riziku z divodu, Ze kvalifikovala EEG z roku 2012 jako novou a neoznidmenou
podporu.

3. Treti zalobni diivod vychdzejici z poruseni prava byt slysen

— Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise s nf méla v kazdém pifpadé vést konzultace pied piijetim rozhodnuti s takovymi
zdvaznymi pravnimi dasledky.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z nedostatecného odtvodnéni

— Konecné, zalobkyné tvrdi, Ze Gvodni rozhodnuti je v zdsadnich ¢dstech stizeno nedostatkem odtvodnéni.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L83, s. 1)
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Zaloba podané dne 30. dubna 2014 — Bayer MaterialScience v. Komise
(Véc T-282/14)
(2014/C 223/38)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Bayer MaterialScience AG (Leverkusen, Némecko) (zdstupci: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
a T. Woltering, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formélniho vy3etfovactho Fzeni ve véci Statni
podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji a sniZzeni
poplatku podle EEG pro energeticky ndroéné podniky;

— ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd zalobkyné ¢tyfi Zalobni divody.

1. Prvni Zalobni divod: Poruseni ¢l. 107 odst. 1 a ¢ldnku 108 SFEU z dtvodu nespravné klasifikace zvldstniho
kompenza¢niho rezimu

— Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti o zahdjeni fizen{ porusuje €l. 107 odst. 1, ¢lének 108 SFEU a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
(ES) & 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES ('), jelikoz poplatek EEG upraveny
v Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (zdkoné o upfednostnéni energif z obnovitelnych zdrojt) (ddle jen:
EEG) nepfedstavuje poskytnuti statnich prostfedk a sniZeni poplatku EEG pro energeticky ndro¢né podniky
neznamend vzdani se statnich prostiedki.

— V této souvislosti zalobkyné uvadi, Ze Komise pfi svém posouzeni vychdzela z novych delimita¢nich parametrd,
které jsou v rozporu se zdsadami diivéjsi judikatury. Komise pfedev§im zcela vynechala kritérium konkrétni
dispozi¢ni moci orgdnt statni moci, které je podle ustdlené judikatury nezbytné ke kvalifikaci statnich prostedkd,
a povazovala za dostatecné, Ze vnitrostdtni zakonoddrce vykondva vliv na platebni toky mezi soukromymi osobami
a Ze na dodrzovéni zékonnych pozadavkil ze strany soukromych osob dohliZeji regula¢ni organy.

— Dile je Komise podle zalobkyné vdzdna svym rozhodnutim, ve kterém jako stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU neklasifikovala EEG 2000, jelikoz nedochdzelo k transferu statnich prostfedkd, a z tohoto diivodu pravné
nespravné kvalifikovala EEG 2012 jakoZto novy protipravné zavedeny rezim podpory.

— Kromé toho Komise nedostate¢né posoudila a tudiz také neuznala, Ze vyjimky pro energeticky ndro¢né podniky jsou
odtvodnéné na zdklad¢ cile, povahy anebo vnitini struktury EEG 2012 a nepfedstavuji tedy selektivni vyhodu.

2. Druhy zalobni divod: Poruseni ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢lankd 18 a 19 nafizeni ¢. 659/1999 z divodu nenavrzeni
vhodnych opatteni

— Zalobkyné uvadi, ze Komise méla pfi prezkumu EEG 2012 kazdopaddné pouzit postup pro existujici podpory podle
¢l. 108 odst. 1 SFEU a clankt 17-19 nafizeni ¢. 659/1999 a méla Némecku pfed zahdjenim formalniho
vysetfovactho fizeni navrhnout vhodnd opatfeni, namisto toho, aby tcastniky na trhu prostfednictvim kvalifikace
EEG 2012 jakoZto nové neozndmené podpory vystavila znaénym ekonomickym rizikdam.

3. Tieti zalobni diivod: Porusen{ prdva na slySeni

— Zalobkyné m4d také za to, Ze ji Komise kazdopadné méla pied piijetim rozhodnutim s tak zdvaznymi pravnimi
tcinky vyslechnout.
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4. Ctvrty zalobni diivod: Nedostate¢né odiivodnéni

— Zavérem zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo v podstatnych pasdzich nedostatecné odtivodnéné.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podand dne 30. dubna 2014 — Advansa a dalsi v. Komise
(Véc T-283/14)
(2014/C 223/39)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Advansa GmbH (Hamm, Némecko), Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH (Ibbenbiiren, Némecko), Aurubis
AG (Hamburk, Némecko), CABB GmbH (Gersthofen, Némecko), CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen (Bitterfeld-Wolfen,
Némecko), CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG (Bitterfeld-Wolfen), Clariant Produkte (Némecko) GmbH
(Frankfurt nad Mohanem, Némecko), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Némecko), Dow Deutschland Anlagengesell-
schaft mbH (Stade, Némecko), Dralon GmbH (Dormagen, Némecko), Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co. KG
(Neumiinster, Némecko), Hahl Filaments GmbH (Munderkingen, Némecko), ISP Marl GmbH (Marl, Némecko), Messer
Produktionsgesellschaft mbH Siegen (Bad Soden am Taunus, Némecko), Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter (Bad
Soden am Taunus), Nabaltec AG (Schwandorf, Némecko), Siltronic AG (Mnichov, Némecko), Trevira GmbH (Bobingen,
Némecko), Wacker Chemie AG (Mnichov, Némecko) a Westfalen Industriegase GmbH (Miinster, Némecko) (zdstupci:
C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen a T. Woltering, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— prohlasil za neplatné rozhodnut{ Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni
ve véci statni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — podpora elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojti energie
a omezeni poplatku EEG pro energeticky ndro¢né podniky;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladaji zalobkyné ¢tyti zalobni davody.

1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢lanku 108 SFEU v dusledku nespravné kvalifikace
zvlastniho vyrovnavaciho opatfeni

— Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti o zahéjen{ fizeni porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢lanek 108 SFEU a ¢l. 13 odst. 1
naiizeni (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi podrobnd provddéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES ('), jelikoz
poplatek EEG stanoveny v zdkoné o upfednostnéni obnovitelnych energif (dle jen EEG) neni poskytnutim statnich
prostfedkt a omezeni poplatku EEG pro energeticky ndro¢né podniky neni zfeknutim se statnich prostfedka.

— V této souvislosti uvadéji, Ze Komise své pfezkoumdani zalozila na novém hrani¢nim parametru, ktery je neslucitelny
s dosavadni judikaturou. Zejména zcela upustila od kritéria konkrétniho disponovani stitnich organt s prostfedky
nezbytného podle ustdlené judikatury pro oznaceni za stitni prostiedek a spokojila se s tim, Ze zdkonoddrce stitu
zasahuje do penéznich tokd soukromych osob, a na dodrzeni zdkonnych povinnosti soukromymi osobami dohlizi
regula¢ni organy.
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— Dile je Komise vdzdna svym rozhodnutim, kterym EEG 2000 nezaradila jako stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst.
1 SFEU, protoze neslo o prevod sttnich prostiedkil, a oznacila tedy nespravné EEG 2012 za nové protipravné
zavedené opatieni podpory.

— Nadto Komise dostate¢né neptezkoumala a tedy také neuznala, Ze vyjimecnd ustanoveni pro energeticky ndro¢né
podniky jsou odivodnénd cilem, povahou a vnitini strukturou EEG 2012 a tedy nejsou selektivni vyhodou.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢lanku 18 a 19 nafizeni ¢. 659/1999 z divodu nepodani
ndvrhu na vhodnd opatfeni

— Zde zalobkyné uvddi, ze Komise pfi prezkoumdni EEG 2012 v kazdém pripadé méla pouzit fizeni pro existujici
podpory podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢lanky 17 az 19 nafizeni ¢. 659/1999, a méla Némecku pfed zahdjenim
formalniho vysetfovaciho fizeni navrhnout vhodna opatieni, misto aby tcastniky trhu tim, Ze oznaci EEG 2012 za
novou neoznamenou podporu, vystavila znaénym hospodaiskym rizikéim.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut

— Zalobkyné kromé toho tvrdi, ze Komise je pfed vyddnim rozhodnuti s tak zdvaznymi prdvnimi Gcinky méla
vyslechnout.

4. Ctvrty zalobni déivod vychdzejici z nedostatecného odtvodnéni

— Nakonec zalobkyné tvrdi, Ze je rozhodnuti o zahdjeni fizeni v podstatnych bodech nedostate¢né odavodnéno.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi podrobnd provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES,
Ut vést. L 83, s. 1.

Zaloba podand dne 2. kvétna 2014 — Wirtschaftsvereinigung Stahl a dalsi v. Komise
(Véc T-285/14)
(2014/C 223/40)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Némecko), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn), BGH Edelstahl
Freital GmbH (Freital), BGH Edelstahl Siegen GmbH (Siegen), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf), Buderus
Edelstahl Schmiedetechnik GmbH (Wetzlar), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa), Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir
Spezial- & Edelstahle (Witten), Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld), Peiner Triger GmbH (Peine), ThyssenKrupp Steel
Europe AG (Duisburg), ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH
(Gelsenkirchen), Pruna Betreiber GmbH (Griinwald), ThyssenKrupp Gerlach GmbH (Homburg), ThyssenKrupp Federn
und Stabilisatoren GmbH (Hagen), Salzgitter Mannesmann Rohr Sachsen GmbH (Zeithain), HSP Hoesch Spundwand und
Profil GmbH (Dortmund), Salzgitter Mannesmann Grobblech GmbH (Miilheim an der Ruhr), Miilheim Pipecoatings GmbH
(Miilheim an der Ruhr), Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes Deutschland GmbH (Remscheid), Salzgitter Hydroforming
GmbH & Co. KG (Crimmitschau), Salzgitter Mannesmann Line Pipe GmbH (Siegen), Ilsenburger Grobblech GmbH
(llsenburg) (zdstupci: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler a T. Woltering,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova Zadani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 18. prosince 2013 o zahdjen{ formalniho pfezkumného Fizeni ve véci statni podpory
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elektiiny z obnovitelnych zdrojii a nizsi pifplatek EEG pro uzivatele
s vysokou spotiebou energie), Ut. vést. C 3773, 7.2.2014;

— spojil toto fizeni s Fzenim o zalobé sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti, podané Némeckem u Tribunélu (datum
podan{ zaloby: 21. bfezna 2014);

podpirné: si vyzadal spis z uvedeného Fizeni o zalobé Némecka;
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— ulozit Zalované nidhradu nakladd fzeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladaji zalobkyné devét zalobnich divoda.
1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z neexistence zZadného zvyhodnéni

— Zalobkyné tvrdi, ze zvlastni kompenzaéni Giprava, stanovend v zdkoné o upfednostnéni elektiiny z obnovitelnych
zdrojti (ddle jen ,EEG®), nepfedstavuje zddné zvyhodnéni pro uzivatele s vysokou spotiebou energie v oceldfském
pramyslu obecné a zvlasté pro zalobkyné 2) az 24.

2. Druhy zalobni diivod vychédzi z neexistence selektivniho zvyhodnéni

— Zalobkyné krom toho tvrdi, ze zvlastni kompenzaéni tprava uz viibec nepfedstavuje pro zalobkyné z4dné selektivni
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

3. Treti zalobni divod vychdzi z nepouziti stitnich prostiedki

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze zvlastni kompenzaéni tiprava nepfedstavuje zddné zvyhodnéni ,poskytované stitem nebo
ze statnich prostiedkd” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzi z neexistence naruseni hospodaiské soutéze

— Zalobkyné tvrdi, Ze zvlastni kompenza¢ni tprava nenarusuje hospodaiskou soutéz v Evropské unii.
5. Paty zalobni diivod vychdzi z neexistence ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty

— Zalobkyné dale uvadéji, ze zvldstni kompenzaéni tGiprava neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stty.

6. Sesty zalobni diivod vychdzi ze skute¢nosti, Ze zruseni nebo podstatné omezeni zvlstni kompenzaéni dpravy porusuje
zakladni prava zalobkyn

— Zalobkyné tvrdi, ze kvalifikace zvlastni kompenza¢ni tpravy jako podpory nebo podstatné omezeni zvlstni
kompenzaéni Gpravy by piedstavovalo piekroceni nejen mezi clanku 107 SFEU, které byly jasné stanoveny Soudnim
dvorem Evropské unie, ale také zdkladntho pozadavku hmotné spravedlnosti zatiZeni. Odstranénim nebo
podstatnym omezenim zvlastni kompenzacni Gpravy by tak byla porusena také zdkladni prava Zalobkym, zejména
také jejich prava zarucend Listinou zakladnich prav Evropské unie.

7. Sedmy dtvod vychdzi ze skute¢nosti, Ze na zvlastni kompenzaéni dpravu se vztahuje rozhodnuti Komise ze dne
22. kvétna 2002

— Zalobkyné déle tvrdi, ze Komise ve svém rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002 vyslovné konstatovala, Ze EEG a jeho
,Systémy néhrad“ nenapliiovaly znaky skutkové podstaty podpory ('). Toto rozhodnuti se vztahuje také na zvlastni
kompenzacni tGpravu.

8. Osmy divod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni a nedostate¢ného predbézného prezkumu

— Krom toho zalobkyné uvadéji, Ze Komise dostate¢né nepfezkoumala a tudiz také nekonstatovala, Ze systémy nahrad
pro uzivatele s vysokou spotfebou energie jsou odivodnény cilem, povahou, resp. vnitini strukturou EGG
a nepfedstavuji tudiz zadné selektivni zvyhodnéni.

9. Devity divod vychdzi z poruseni prava byt vyslechnut
— Zalobkyné krom toho namitaji, Ze Komise je méla pted vyddnim rozhodnuti s takovymi zdvaznymi pravnimi G¢inky

v kazdém piipadé vyslechnout.

(")  Dopis Komise ze dne 22. kvétna 2002, C (2002) 1887, fin./stitni podpora NN 27/2000-Némecko.
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Zaloba podand dne 2. kvétna 2014 — Rochling Oertl Kunststofftechnik v. Komise
(Véc T-286/14)
(2014/C 223/41)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Némecko) (zdstupci: Rechtsanwilte T. Volz, M. Ringel,
B. Wiffmann, M. Piistow, C. Ochme a T. Wielsch)

Zalovand: Evropska komise

7~z

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formélniho vy3etfovaciho Fzeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU proti Spolkové republice Némecko ohledné podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
a omezeni ptiplatku EEG pro podniky s vysokou spotiebou energie, stitni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)
v rozsahu, v némz se tykd omezeni piiplatku EEG pro podniky s vysokou spotiebou energie;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda Zzalobkyné dva zalobni divody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici z nezvyhodnéni ve smyslu ¢lanku 107 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze snizeni ptiplatku EEG pro podniky s vysokou spotfebou energie stanovené v zakoné o piednosti
obnovitelnych zdroji energie (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, déle jen ,EEG®) nepfedstavuje podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V této souvislosti uvadi, ze podniky s vysokou spotiebou energie nebudou jiz touto
tpravou zvyhodnéni. Zvlastni systém ndhrad je spiSe ndhradou za mimotddnou zdtéz, kterd vyznamnou mérou
postihuje Zalobkyni a srovnatelné podniky v ramci podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a slouzi
k obnoveni konkurenceschopnosti podniki s vysokou spotfebou energie, které by byly piiplatkem EEG zna¢né
poskozovany.

2. Druhy zalobni divod vychézejici z neposkytnuti statnich prosttedkt ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné mimoto tvrdi, ze zvlstni systém néhrad nepiedstavuje ,statn{ [opatfeni] nebo [opatfeni poskytnuté] ze
statnich prostfedkt“. V této souvislosti uvadi, Ze samotny priplatek EEG nepredstavuje statni prostredek, a proto ani
zieknuti se tohoto prostfedku cestou zvlastniho systému ndhrad nemuZe predstavovat opatieni poskytnutd ze
statnich prostiedki.

— Piiplatek EEG neni vybirdn, spravovin, ¢i dokonce rozdélovdn stitem nebo vefejnou ¢ soukromou instituci.
Priplatek EEG lze naopak vybrat piimo prostfednictvim provozovateld pienosovych soustav na zakladé
odpovidajictho obcanskopravniho naroku. Piiplatek EEG neplyne do stitniho rozpoctu, a tudiz zvlastni systém
nahrad nikterak nesniZ{ ptijmy stdtu, ani bezprostfedné, ani zprostiedkované.

— Prostfedky EEG nejsou k dispozici ani stitnim orgdnim. Navic neexistuje vefejnd kontrola prostredkd EEG,
napiiklad Spolkovym tfadem pro hospodafstvi a kontrolu vyvozu (Bundesamt fiirr Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle,
,BAFA“) nebo Spolkovou agenturou pro sité (Bundesnetzagentur).
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Zaloba podand dne 2. kvétna 2014 — Schaeffler Technologies v. Komise
(Véc T-287/14)
(2014/C 223/42)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Némecko) (zdstupci: T. Volz, M. Ringel, B. WiSmann,
M. Piistow, C. Oehme a T. Wielsch, advokati)

Zalovand: Evropsk4 komise

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formalniho vySetfovactho fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU proti Spolkové republice Némecko kvili podpore vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji
a omezeni piiplatku EEG pro energeticky ndro¢né podniky, ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN),
v rozsahu, v némz se omezeni p¥iplatku EEG vztahuje na energeticky ndrocné podniky;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné dva zalobni davody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzi z neexistence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, ze omezeni pifplatku EEG pro energeticky ndro¢né podniky stanovené zékonem o upfednostiiovani
obnovitelnych energii (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, déle jen ,EEG“) neni podporou ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 SFEU. Na tomto misté uvadi, Ze energeticky ndro¢né podniky pfedné nejsou uvedenou pravni tpravou
zvyhodnény. Zvldstni kompenzacni rezim je naopak kompenzaci pro za mimoradné ndklady, které zatézuji zvlasté
zalobkyni a srovnatelné podniky v ramci podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji, a slouzi
k obnoveni konkurenceschopnosti energeticky naro¢nych podnikd, které byly difve v disledku piiplatku EEG vdzné
poskozeny.

2. Druhy zalobni divod vychazi z neexistence statnich prostfedkd ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze zvlstni kompenza¢ni rezim neni zd4dnym opatienim poskytovanym ,stitem nebo ze
statnich prostredka“. V této souvislosti uvddi, ze ptiplatek EEG neni sim o sobé Zddnym stdtnim prostiedkem,
a proto ani vzdadni se téchto prostfedkl v ramci zvldstntho kompenza¢niho rezimu nemize byt opatfenim
poskytnutym ze statnich prostiedki.

— Podle zalobkyné neni piiplatek EEG vybirdn, spravovdn ani prerozdélovdn stitem, ani stitem jmenovanym ¢i
zizenym vefejnym ¢i soukromym zafizenim. Pfiplatek EEG podle ni naopak muZe byt vybiran pfimo
provozovatelem pienosové ¢i piepravni soustavy z titulu odpovidajictho obcanskopravniho ndroku. Piiplatek
EEG neplyne do stdtniho rozpoctu, takze zvldstni kompenzacni rezim nijak nesniZuje piijmy stdtu, a to pfimo, ani
nepfmo.

— Podle zalobkyné rovnéz nemohou s prostiedky EEG disponovat stdtni instituce. Kromé toho neexistuje Zddna
vefejnopravni kontrola prostredkd EEG, jakou by provadély napiiklad spolkovy tGifad pro hospodéistvi a kontrolu
vyvozu (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle neboli BAFA) nebo spolkovd agentura pro sité
(Bundesnetzagentur).
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Zaloba podand dne 2. kvétna 2014 — Energiewerke Nord v. Komise
(Véc T-288/14)
(2014/C 223/43)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Némecko) (zdstupci: T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow,
C. Ochme a T. Wielsch, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhové Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU proti Spolkové republice Némecko ve véci podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji a stanoveni
maximdlni vyse piiplatku EEG pro podniky s vysokou spotfebou energie (véc ,Statni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex
2013/NN)“ v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka stanoveni maximalni vyse ptiplatku EEG pro podniky s vysokou
spotfebou energie,

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné dva Zalobni davody.
1. Prvni Zalobni dtvod vychdzi z neexistence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze stanoveni maximdln{ vyse pfiplatku némeckym zékonem o podpoie obnovitelné energie (Gesetz
fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) pro podniky s vysokou spotfebou
energie nepfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu nejprve zdiraziuje, Ze podniky
s vysokou spotfebou energie nejsou pravni Gpravou zvyhodnovany. Zvlastni kompenzaéni rezim md naopak
kompenzovat vyjime¢nou zatéZz spocivajici zejména na Zalobkyni a srovnatelnych podnicich v ramci podpory
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii a slouzi ke znovunastoleni konkurenceschopnosti podnikt s vysokou
spotiebou energie, které piedtim piiplatek EEG znacné postihoval.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z neexistence statnich prostfedkti ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze zvlastni kompenzaéni rezim neni opatfenim poskytovanym ,stitem nebo ze stitnich
prostfedki. V tomto ohledu uvadi, Ze piiplatek EEG nepfedstavuje sim o sobé stdtni prostredky a Ze ani zieknuti se
téchto pijma prostiednictvim zvlastniho kompenzaéniho rezimu tedy nemuze pfedstavovat opatfeni poskytované
ze statnich prostredka.

— Podle zalobkyné neni ptiplatek EEG vybirdn, spravovin a dokonce ani pierozdélovdn stitem nebo vefejnym &
soukromym orgdnem povéfenym nebo zfizenym stitem. A doddvd, Ze piiplatek EEG muze byt naopak vybirdn
piimo spravci pienosové sité na zakladé ob¢anskopravniho ndroku. Ptiplatek neplyne do statniho rozpoctu, takze
zvlastni kompenza¢ni rezim nijak, piimo ¢i nepfimo, nesniZuje pifjmy statu.

— Pi{jmy z EEG nejsou poskytovany ani stitnim organtim. Pi{jmy z EEG ostatné nepodléhaji vefejné kontrole ze strany
Federalntho tifadu pro hospodéfstvi a kontrolu vyvozi (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle ou BAFA)
nebo Federdlni agentury pro pfenosové sité¢ (Bundesnetzagentur).
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Zaloba podand dne 2. kvétna 2014 - H-O-T Servicecenter Niirnberg a dal$i v. Komise
(Véc T-289/14)
(2014/C 223/44)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Norimberk, Némecko), H-O-T Servicecenter Schmélln GmbH & Co. KG
(Schmalln), H-O-T Servicecenter Allgdu GmbH & Co. KG (Memmingerberg), EB Hirtetechnik GmbH & Co. KG (Norimberk)
(zdstupci: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler a T. Woltering, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise C (2014) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni ve
véci stdtni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — podpora energie z obnovitelnych zdrojt a snizeny piispévek
EEG pro uzivatele s vysokou spotfebou energie, Ufedni véstnik C 37/73 ze dne 7. Gnora 2014;

— spojil toto fizeni a Fizeni tykajici se Zaloby, kterou Némecko podalo k Tribundlu a kterou se doméhd zruSeni
napadeného rozhodnuti (Zaloba poddna dne 21. kvétna 2014);

podptrné, zpFistupnit spis v uvedeném fizeni ve véci Zaloby podané Némeckem;

— ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladaji zalobkyné deset zalobnich divoda.
1. Prvni zalobni divod vychazejici z neexistence vyhody.
— Zalobkyné tvrdi, Ze zvldstni kompenza¢ni systém stanoveny v Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energie (zkon
o piednosti obnovitelnych zdroju energi, dale jen ,EEG"), nezahrnuje zvyhodnéni uZivatelii s vysokou spotiebou
energie v odvétvi vytvrzovani a povrchovych tprav obecné nebo konkrétné pro Zalobkyné.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z neexistence selektivni vyhody

— Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze pro zalobkyné ve zvldstnim kompenzaénim systému a fortiori neexistuje selektivni
vyhoda pro tcely ¢l. 107 odst. SFEU.

3. Tteti zalobni davod vychdzejici ze skutecnosti, Ze nebyly pouzity statni prostfedky

— Vedle vyse uvedeného zalobkyné tvrdi, Ze zvldstni kompenzacni systém nepfedstavuje podporu ,poskytovanou
stitem nebo ze statnich prostfedkd ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici ze skute¢nosti, ze hospodaiskd soutéz nebyla narusena
— Zalobkyné tvrdi, Ze zvl&stni kompenzacni systém nenarusuje hospodaiskou soutéz v Evropské unii.
5. Paty zalobni diivod vychazejici ze skute¢nosti, Ze nedochdzi k naruseni obchodu mezi ¢lenskymi staty
— Zalobkyné dale tvrdi, ze se zvldstni systém kompenzaci nedotykd ani obchodu mezi ¢lenskymi stéty.

6. Sesty zalobni diivod vychazejici ze skutecnosti, Ze zruseni nebo vyznamné omezeni zvldstniho kompenzaéniho
systému porusuje zakladni préva zalobkyn

— Zalobkyné tvrdi, Ze klasifikace zvldstnitho kompenzacniho systému jako stitni podpory nebo jeho vyznamné
omezeni by nejen prekrocilo meze clanku 107 SFEU, které byly jasné definovdny Soudnim dvorem Evropské unie,
nybrz by rovnéz porusilo zdkladni pozadavek rovnomérné zatéze. Zruseni nebo podstatné omezeni zvldstniho
kompenzaéniho systému by tudiz rovnéz porusilo zédkladni prava Zalobkyti, a to zejména jejich préava podle Listiny
zdkladnich prav Evropské unie.
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7. Sedmy zalobni diivod vychdzejici ze skutecnosti, Ze se na zvlastni kompenzacni systém vztahuje rozhodnuti Komise ze
dne 22. kvétna 2002

— Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Komise svym rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2002 vyslovné rozhodla, Ze EEG a jeho
Jkompenzaéni systém* nemize byt klasifikovan jako podpora (*). Uvedené rozhodnuti se rovnéz vztahuje na

zvlastni kompenzaéni systém.

8. Osmy zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného pravniho posouzeni a nedostate¢ného predbézného
vysetfovani
— Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Komise dostatecné nezkoumala — a tudiz ani nezjistila — skutecnost, ze vyjimky pro
uzivatele s vysokou spotfebou energie jsou odivodnény svym cilem, povahou a systémem EEG, a tudiz
nepfedstavuji selektivni vyhodu.

9. Devaty zalobni divod vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut

— Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Komise s nimi v kazdém pifpadé méla vést konzultace pred piijetim rozhodnuti
s natolik zdvaznymi pravnimi G¢inky.

10. Desaty zalobni diivod vychdzejici z nedostate¢ného odavodnéni

— Konecné, zalobkyné tvrdi, Ze ivodni rozhodnuti je v zdsadnich ¢dstech stizeno nedostatkem odtivodnéni.

(')  Dopis Komise ze dne 22. kvétna 2002, C (2002) 1887 final/stitni podpora NN 27/2000 — Némecko.

Zaloba podané dne 2. kvétna 2014 — egeplast international v. Komise
(Véc T-291/14)
(2014/C 223/45)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice Fizeni
Zalobkyné: egeplast international GmbH (Greven, Némecko) (zdstupce: A. Rosenfeld, advokat)

Zalovand: Evropsk4 komise

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 ve véci ,Stdtni podpora SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Némecko, Podpora elektfiny z obnovitelnych zdrojii a nizsi ptiplatek EEG pro uzivatele
s vysokou spotiebou energie®,

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby uplatiiuje Zalobkyné v podstaté nasledujici argumenty:
1. Neexistence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zvlastni kompenzaéni rezim némeckého zdkona o podpote obnovitelné energie (Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien — EEG) Zalobkyni nezvyhodriuje ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ale pouze zmirfiuje velkou
zatéZ pro jeji konkurenceschopnost, jejimz jedingm divodem bylo zavedeni piiplatku EEG. Tento rezim toto
znevyhodnéni ¢istecné kompenzuje, aniz by poskytoval jakoukoliv vyhodu.

2. Neexistence selektivnosti
— Zvlastni kompenzacni rezim neni selektivni, jelikoz neni omezen na urcité podniky nebo urcitou vyrobu, coz

vysvétluje i rtiznost podnikd, které ho vyuzivaji. Je bezproblémovou soucasti EEG 2012 a umoziiuje existenci
systému odvoda vyplyvajictho z EEG.
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3. Neexistence statnich zdroji nebo zdroji pficitatelnych stdtu

— Prjmy z odvodu EEG nepfedstavuji stitni zdroje nebo zdroje pficitatelné statu. Piiplatek umoziuje uspokojit
obcanskopravni pohleddvku za splacenim vydaji vzniklych uvddénim elektiiny na trh, kterou mohou sprévci
pfenosové sité uplatiiovat na dodavatelich elektfiny. Vyse piiplatku je stanovovdna sprivci prenosové sité bez
jakéhokoliv zdsahu stitu. Pravomoci pfiznané Federdlni agentufe pro pfenosové sité slouzi vyhradné ke kontrole
spravného stanoveni vy$e piiplatku spravci pfenosové sité. Neposkytuji viak Agentufe pravo trvalého dohledu ani
moznost disponovat pifjmy z tohoto piiplatku.

4. Neexistence naru$en{ hospodéiské soutéze a ovlivnéni obchodu

— Z dtivodu nestétni povahy pi{jmi z ptiplatku nepfedstavuje omezeni vyse ptiplatku EEG zieknuti se statnich pi{jma.
Absence zieknuti se plyne rovnéz z toho, Ze piipadné sniZeni pijmt na tétech s ptiplatkem je kompenzovino
soukromymi zdroji, a sice zvySenim pfiplatku pro nezvyhodnéné kone¢né spotiebitele.

Zaloba podani dne 2. kvétna 2014 - Klemme v. Komise
(Véc T-294/14)
(2014/C 223/46)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Némecko) (zdstupci: T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow, C. Oehme
a T. Wielsch, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formdlniho vy3etfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU proti Spolkové republice Némecko ve véci podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji a stanoveni
maximdlni vyse ptiplatku EEG pro podniky s vysokou spotfebou energie (véc ,Statni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex
2013/NN)“ v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykd stanoveni maximalni vyse piiplatku EEG pro podniky s vysokou
spotfebou energie,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné dva zalobni davody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzi z neexistence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze stanoveni maximdln{ vyse pfiplatku némeckym zékonem o podpoie obnovitelné energie (Gesetz
fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) pro podniky s vysokou spotfebou
energie nepfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu nejprve zdiraznuje, ze podniky
s vysokou spotfebou energie nejsou pravni Gpravou zvyhodnovany. Zvlastni kompenzaéni rezim md naopak
kompenzovat vyjimecnou zatéz spocivajici zejména na Zzalobkyni a srovnatelnych podnicich v rdmci podpory
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii a slouzi ke znovunastoleni konkurenceschopnosti podnikt s vysokou
spotiebou energie, které piedtim piiplatek EEG znacné postihoval.



C 22344 Utedni véstnik Evropské unie 14.7.2014

2. Druhy zalobni divod vychdzi z neexistence statnich prostfedkd ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze zvlastni kompenzaéni rezim neni opatfenim poskytovanym ,stitem nebo ze stitnich
prostiedkd“. V tomto ohledu uvédi, Ze piiplatek EEG nepfedstavuje sdim o sobé statni prostfedky a Ze ani zfeknuti se
téchto pijma prostiednictvim zvlastniho kompenzac¢niho rezimu tedy nemuze pfedstavovat opateni poskytované
ze stitnich prostredkd.

— Podle zalobkyné neni ptiplatek EEG vybirdn, spravovan a dokonce ani pferozdélovan stitem nebo vefejnym i
soukromym orgdnem povéfenym nebo zfizenym stitem. A doddvd, Ze ptiplatek EEG muze byt naopak vybirdn
piimo sprévci prenosové sité na zdkladé obcanskopravniho ndroku. Piiplatek neplyne do stdtniho rozpoctu, takze
zvlastni kompenzacni rezim nijak, piimo ¢i nepfimo, nesniZuje pifjmy statu.

— Prijmy z EEG nejsou poskytovany ani statnim organdm. Pi{jmy z EEG ostatné nepodléhaji vefejné kontrole ze strany
Federdlntho dfadu pro hospodéistvi a kontrolu vyvozi (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle ou BAFA)
nebo Federdlni agentury pro pfenosové sité (Bundesnetzagentur).

Zaloba podané dne 2. kvétna 2014 — Autoneum Germany v. Komise
(Véc T-295/14)
(2014/C 223/47)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Autoneum Germany GmbH (Rofdorf, Némecko) (zdstupci: T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow,
C. Oehme a T. Wielsch, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU proti Spolkové republice Némecko z davodu podpory elektrické energie z obnovitelnych zdroji a nizsiho
piiplatku EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie, stitni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), v rozsahu,
v némz se tykd nizstho piispévku EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné dva zalobni davody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z neexistence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, 7e nizsi pifplatek EEG pro uZivatele s vysokou spotiebou energie, stanoveny v zékoné o pfednosti
energie z obnovitelnych zdroji (Gesetz fiir Vorrang erneuerbarer Energien) (dale jen ,EEG“) nepfedstavuje podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze uZivatelé s vysokou spotiebou energie jisté
nebudou uvedenou pravni dpravou zvyhodnéni. Zvlastni systém kompenzaci je spiSe nahradou za mimorddné
vydaje, které postihuji zejména Zalobkyni a srovnatelné odbératele v rdmci podpory elektrické energie
z obnovitelnych zdroji energie a slouzi k obnové konkurenceschopnosti uzivatelt s vysokou spotfebou energie,
ktefi by byli ptiplatkem EEG zna¢né poskozeni.
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2. Druhy zalobni diivod vychdzejici ze skutecnosti, Ze nedoslo k poskytnuti stdtnich prostredkil ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU

— Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze zvl&stni systém kompenzaci nepiedstavuje podporu poskytovanou ,stitem nebo ze
statnich zdroju“. V této souvislosti uvadi, Ze samotny piiplatek EEG nepfedstavuje stdtni prostiedky, a proto ani
zieknuti se tohoto pfiplatku prostfednictvim zvlastniho kompenzaéniho systému nemaze pfedstavovat podporu

poskytnutou ze statnich prostredka.

— Priplatek EEG nevybird, nespravuje, a tim spiSe nerozdéluje stit nebo stitem stanovend nebo ziizend vefejnd ¢i
soukromad instituce. Piplatek EEG je naopak mozné vybirat ptimo prostiednictvim provozovateld elektrickych
pfenosovych soustav na zdkladé odpovidajictho obc¢anskopravniho ndroku. Priplatek EEG neni pfijmem stitniho
rozpoctu, takze zvlastni kompenzaéni systém nésledné zddnym zptsobem nepiimo nebo pfimo pijmy stitu.

— Prostiedky EEG nedisponuji ani statni orgdny. Krom toho neexistuje ani vefejnd kontrola prostfedkd EEG napiiklad
prostfednictvim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Spolkovy tfad pro hospodéistvi a kontrolu
vyvozu, BAFA), nebo Spolkové agentury pro pfenosové sité (Bundesnetzagentur).

Zaloba podand dne 2. kvétna 2014 — Erbsloh v. Komise
(Véc T-296/14)
(2014/C 223/48)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Erbsloh AG (Velbert, Némecko) (zdstupci: T. Volz, M. Ringel, B. Wiimann, M. Piistow, C. Oehme a T. Wielsch,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské Komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjen{ formalniho vysetfovaciho fzeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU proti Spolkové republice Némecko ve véci podpory elekttiny z obnovitelnych zdroji a nizstho piiplatku
EEG pro uzivatele s vysokou spotfebou energie, stitni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), v ¢dsti, ve které se
tyka nizstho priplatku EEG pro uzivatele s vysokou spotfebou energie;

— ulozil zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné dva zalobni divody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z neexistence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze nizsi piiplatek EEG pro uZivatele s vysokou spotiebou energie stanoveny v zdkoné
o upfednostiovani energii z obnovitelnych zdroju (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien)(dale jen ,EEG®)
nepfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na tomto misté uvadi, Ze uzivatelé s vysokou spotiebou
energie zajisté nebudou touto pravni Gpravou zvyhodnéni. Zvlastni systém nahrad je spiSe ndhradou za mimoradné
vydaje, které zvlastni mirou postihuji Zalobkyni a srovnatelné uZivatele v rdmci podpory vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroji energie a slouzi k obnoveni konkurenceschopnosti uzivatelt s vysokou spotiebou energie,
ktefi by byli ptiplatkem EEG pfedevsim vyznamnym zptsobem poskozeni.
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2. Druhy zalobni divod vychdzejici z neexistence stdtnich prostfedki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné dale tvrdi, ze zvlastni systém ndhrad nepfedstavuje opatieni poskytované ,stitem nebo ze stitnich
prostiedkd“. V této souvislosti uvadi, ze samotny piiplatek EEG neni stitnim prostfedkem a proto také zfeknuti se
tohoto prostiedku prostfednictvim zvlastniho systému ndhrad nemtize predstavovat opatfeni poskytované ze
statnich prostiedk.

— Priplatek EEG neni vybirdn, spravovan a uz vibec ne rozdélovan stitem nebo stitem zfizenou vefejnou i
soukromou instituci. Naopak, pfiplatek EEG mohou vybirat pfimo provozovatelé prenosové sit¢ na zdkladé
piislusného soukromopravniho ndroku. P¥iplatek EEG nepfipadd statnimu rozpoctu, zvlastni systém nahrad proto
zadnym zptisobem, pfimo ¢i nepifimo, nesnizuje pifjmy statu.

— Prosttedky EEG rovnéz nejsou k dispozici statnim orgdntim. Nad prostiedky EEG kromé toho neexistuje zddnd
vefejnd kontrola, jako napfiklad kontrola ze strany Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle [Spolkovy tifad
pro hospodafstvi a kontrolu vyvozu (BAFA)] nebo Bundesnetzagentur (Spolkovd agentura pro sité).

Zaloba podani dne 2. kvétna 2014 — Walter Klein v. Komise
(Véc T-297/14)
(2014/C 223/49)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Némecko) (zdstupci: T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Oehme a T. Wielsch, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formélniho vySetfovaciho fzeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU proti Spolkové republice Némecko z diavodu podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie
a nizstho priplatku EEG pro podniky s vysokou spotfebou energie ve véci statni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/
NN) v rozsahu, v némz se tykd nizstho piiplatku EEG pro podniky s vysokou spotiebou energie;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné dva zalobni davody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z neexistence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze nizsi piiplatek EEG pro podniky s vysokou spotiebou energie stanoveny v zdkoné
o upfednostiiovani obnovitelnych energii (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (ddle jen ,EEGY)
nepfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na tomto misté uvadi, ze podniky s vysokou spotiebou
energie zajisté nejsou touto tipravou zvyhodnéni. Zvlastni systém néhrad je naopak nahradou za mimofadné vydaje,
které ve zvldstni mife postihuji Zalobkyni a srovnatelné podniky v rdmci podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojti energie a slouzi k obnoveni konkurenceschopnosti podnika s vysokou spotiebou energie, které jsou nejprve
vyznamnym zpusobem poskozeny piiplatkem EEG.
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2. Druhy zalobni divod vychdzejici z neexistence stdtnich prostfedki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze zvldstni systém nahrad nepfedstavuje ,stétni nebo ze stitnich prostiedki” poskytnuté
opatfeni. V této souvislosti uvadi, ze samotny priplatek EEG neni stitnim prostfedkem, a proto ani zfeknuti se
tohoto prosttedku v disledku zvldstniho systému ndhrad nemdze pfedstavovat opatfeni udélend ze stdtnich
prostredka.

— Priplatek EEG nevybird, nespravuje a uz vibec nerozdéluje stat nebo stitem ustavend nebo ziizend vefejnd nebo
soukromd instituce. Pfiplatek EEG naopak lze vybrat pfimo prostiednictvim provozovatelt pfenosovych soustav
elektiiny na zdkladé odpovidajictho obcanskopravniho ndroku. Priplatek EEG nepfipadne do stdtniho rozpoctu,
takze zvlastni systém ndhrad tudiZ nijak nesniZi pfimo nebo nepfimo pifjmy stitu.

— Prostredky EEG nejsou k dispozici ani stitnim orgdntim. Navic neexistuje vefejnd kontrola prostiedkii EEG, jako
napiiklad Némeckym Spolkovym tfadem pro hospodéfstvi a kontrolu vyvozu (BAFA) nebo Spolkovou agenturou
pro elektfinu, telekomunikace, postu a Zeleznice.

Zaloba podané dne 2. kvétna 2014 — Erbsloh Aluminium v. Komise
(Véc T-298/14)
(2014/C 223/50)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Némecko) (zdstupci: T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow, C. Oehme
a T. Wielsch, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— Zrusil rozhodnut{ Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formalniho vy3etiovaciho fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU proti Spolkové republice Némecko z diavodu podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie
a nizstho priplatku EEG pro podniky s vysokou spotfebou energie ve véci statni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/
NN) v rozsahu, v némz se tykd nizstho piiplatku EEG pro podniky s vysokou spotiebou energie;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné dva zalobni davody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z neexistence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze nizsi piiplatek EEG pro podniky s vysokou spotiebou energie stanoveny v zdkoné
o upfednostiiovani obnovitelnych energii (Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (ddle jen ,EEGY)
nepfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na tomto misté uvadi, ze podniky s vysokou spotiebou
energie zajisté nejsou touto tipravou zvyhodnéni. Zvlastni systém néhrad je naopak nahradou za mimofadné vydaje,
které ve zvldstni mife postihuji Zalobkyni a srovnatelné podniky v rdmci podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojti energie a slouzi k obnoveni konkurenceschopnosti podnika s vysokou spotiebou energie, které jsou nejprve
vyznamnym zpusobem poskozeny piiplatkem EEG.
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2. Druhy zalobni divod vychdzejici z neexistence stdtnich prostfedki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze zvldstni systém nahrad nepfedstavuje ,stétni nebo ze stitnich prostiedki” poskytnuté
opatfeni. V této souvislosti uvadi, ze samotny priplatek EEG neni stitnim prostfedkem, a proto ani zfeknuti se
tohoto prosttedku v disledku zvldstniho systému ndhrad nemdze pfedstavovat opatfeni udélend ze stdtnich
prostredka.

— Priplatek EEG nevybird, nespravuje a uz vibec nerozdéluje stat nebo stitem ustavend nebo ziizend vefejnd nebo
soukromd instituce. Pfiplatek EEG naopak lze vybrat pfimo prostiednictvim provozovatelt pfenosovych soustav
elektiiny na zdkladé odpovidajictho obcanskopravniho ndroku. Priplatek EEG nepfipadne do stdtniho rozpoctu,
takze zvlastni systém ndhrad tudiZ nijak nesniZi pfimo nebo nepfimo pifjmy stitu.

— Prostredky EEG nejsou k dispozici ani stitnim orgdntim. Navic neexistuje vefejnd kontrola prostiedkii EEG, jako
napiiklad Némeckym Spolkovym tfadem pro hospodéfstvi a kontrolu vyvozu (BAFA) nebo Spolkovou agenturou
pro elektfinu, telekomunikace, postu a Zeleznice.

Zaloba podané dne 2. kvétna 2014 — Fricopan Back v. Komise
(Véc T-300/14)
(2014/C 223/51)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Némecko) (zdstupci: T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Oehme a T. Wielsch, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské Komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjen{ formalniho vysetfovaciho Fzeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU proti Spolkové republice Némecko ve véci podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji a nizstho ptiplatku
EEG pro uzivatele s vysokou spotfebou energie, stitni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), v ¢dsti, ve které se
tyka nizsiho ptiplatku EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné dva zalobni davody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z neexistence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze nizsi piiplatek EEG pro uZivatele s vysokou spotiebou energie stanoveny v zdkoné
o upfednostiovani energii z obnovitelnych zdroju (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien)(dale jen ,EEG®)
nepfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na tomto misté uvadi, Ze uzivatelé s vysokou spotiebou
energie zajisté nebudou touto pravni Gpravou zvyhodnéni. Zvlastni systém nahrad je spiSe ndhradou za mimoradné
vydaje, které zvlastni mirou postihuji Zalobkyni a srovnatelné uZivatele v rdmci podpory vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroji energie a slouzi k obnoveni konkurenceschopnosti uzivatelt s vysokou spotiebou energie,
ktefi by byli ptiplatkem EEG pfedevsim vyznamnym zptsobem poskozeni.
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2. Druhy zalobni divod vychdzejici z neexistence stdtnich prostfedki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze zvlastni systém ndhrad nepfedstavuje opatieni poskytované ,stitem nebo ze stitnich
prostiedka“. V této souvislosti uvadi, ze samotny piiplatek EEG neni statnim prostiedkem a proto také zfeknuti se
tohoto prostiedku prostiednictvim zvldstniho systému ndhrad nemuze predstavovat opatfeni poskytované ze
statnich prostfedka.

— Piiplatek EEG neni vybirdn, spravovdn a uz vibec ne rozdélovan stitem nebo stitem zfizenou vefejnou ¢i
soukromou instituci. Naopak, piiplatek EEG mohou vybirat pfimo provozovatelé pfenosové sité¢ na zdkladé
piislusného soukromopravniho ndroku. Ptiplatek EEG nepfipada statnimu rozpoctu, zvlastni systém ndhrad proto
zddnym zptisobem, pfimo ¢i nepfimo, nesniZuje pFjmy stitu.

— Prostfedky EEG rovnéZz nejsou k dispozici statnim orgdntim. Nad prostfedky EEG kromé toho neexistuje zddnd
vefejnd kontrola, jako napiiklad kontrola ze strany Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle [Spolkovy tfad
pro hospodafstvi a kontrolu vyvozu (BAFA)] nebo Bundesnetzagentur (Spolkovd agentura pro sité).

Zaloba podané dne 2. kvétna 2014 — Michelin Reifenwerke v. Komise
(Véc T-301/14)
(2014/C 223/52)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Némecko) (zdstupci: T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann,
M. Piistow, C. Oehme a T. Wielsch, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil za neplatné podle ¢l. 263 odst. 1 SFEU rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni
formdlniho vysetfovactho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU proti Spolkové republice Némecko kvili podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji a omezeni poplatku EEG pro energeticky ndro¢né podniky, statni podpora SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), v rozsahu, ve kterém se tykd omezeni poplatku EEG pro energeticky ndro¢né podniky;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobkyné dva Zalobni davody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze nedoslo ke zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze omezeni poplatku EEG pro energeticky ndro¢né podniky stanovené v zdkoné o uptednostnéni
obnovitelnych zdrojt energie (dale jen EEG) neni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na tomto misté uvadji,
ze energeticky ndro¢né podniky touto dpravou nejsou zvyhodnény. Zvlastni ustanoveni o vyrovndni je spie
vyrovnanim mimorddného zatiZeni, se kterym se Zalobkyné a srovnatelné podniky setkdvaji v rdmci podpory
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji a slouzi k obnoveni konkurenceschopnosti energeticky naro¢nych podnika,
které byly poplatkem EEG zprvu zna¢né poskozeny.
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2. Druhy Zalobni divod vychdzejici ze skutecnosti, Ze neslo o stitni prostiedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Zalobkyné nadto tvrdi, ze zvlastni vyrovndvaci ustanoveni neni poskytnutim ,podpory stitu nebo ze stitnich
prostiedkd“. V této souvislosti uvadi, Ze sdm poplatek EEG neni statnim prostiedkem a tedy ani zfeknuti se ho
prostiednictvim zvldstntho vyrovnavactho ustanoveni nemutze predstavovat opatfeni poskytnuté ze stdtnich
prostredka.

— Poplatek EEG neni vybirdn statem nebo stitem jmenovanym nebo zfizenym vefejnym nebo soukromym zafizenim.
Spise muaze byt poplatek EEG pifimo prostfednictvim provozovatelti pfenosovych soustav vybirdn na zdkladé
piislusného obc&anskopravniho ndroku. Poplatek EEG neni piijmem stdtniho rozpoctu, takze zvldstni vyrovndvaci
ustanoven{ v Zddném piipadé nepfimo nebo pfimo nesniZuje pi{jmy statu.

— Prostfedky EEG také nejsou orgdnim stdtu k dispozici. Kromé toho neexistuje vefejnd kontrola nad prosttedky EEG,
jako napt. ze strany Spolkového dfadu pro hospodéistvi a kontrolu vyvozu (Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle, BAFA) nebo spolkové agentury pro elektrickou energii, plyn, telekomunikace, postu a Zeleznice
(Bundesnetzagentur, regulacni subjekt).

Zaloba podané dne 29. dubna 2014 - Buderus Guss v. Komise
(Véc T-302/14)
(2014/C 223/53)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Buderus Guss GmbH (Breidenbach, Némecko) (zdstupci: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise o zahdjeni formélntho vysetfovactho Fzeni podle ¢l. 263 odst. 1 SFEU ve véci podpory
vyroby energii z obnovitelnych zdroji a z dalniho plynu podle Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG)
(zékon o upfednostnéni obnovitelnych energii) a snizeni poplatku podle EEG pro energeticky ndro¢né podniky proti
Spolkové republice Némecko — Stdtni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) ze dne 18. prosince 2013, vyhlasené

v Ufednim véstniku EU ze dne 7. tinora 2014, & 37, s. 73, v rozsahu, v némZ Komise kvalifikovala zvldstni
kompenzacni rezim podle § § 40, 41 EEG jakoZto stitni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU;

— ulozil Komisi, aby v souladu s ¢l. 87 odst. 3 jednactho fadu Tribundlu nahradila nezbytné naklady fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.
1. Prvni zalobni diivod: Poruseni ¢lanku 107 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise nepravem kvalifikovala podporu obnovitelnych energii ve formé systému poplatkd,
jakoz i zvlastni kompenzacni rezim ke snizeni poplatku podle EEG jakoZzto podporu a neméla proto zahdjit formdlni
vySetiovaci f{zeni.
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— V této souvislosti Zalobkyné uvadi, Ze se Komise pii predbézném posuzovéni otdzky, zda zvldstni kompenzacni
rezim predstavuje podporu, dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz zvlastni kompenzaéni rezim jakozto
rezim upravujici vyjimku z poplatku podle EEG neposkytuje zddné zvyhodnéni, které by energeticky naro¢né
podniky neziskaly za béznych trznich podminek.

— K tomu zalobkyné doddvd, Ze se véc netykd Zddnych stdtnich prostfedkd. Vzhledem k tomu, Ze ani vynosy
z poplatku podle EEG nepfedstavuji zddné statni prostiedky, nemize se stitnich prostfedki tykat ani rezim
upravujici vyjimky pro energeticky naro¢né podniky.

— Zalobkyné déle poznamendva, Ze zvlastni kompenza¢ni reZim nemiize ani narusit hospodaiskou soutéz. Vytvafi
nanejvys podminky hospodaiské soutéze, které by existovaly bez poplatku podle EEG.

2. Druhy zalobni diivod: Poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise pfijetim rozhodnuti porusila navic zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani. Némecké
pravni pfedpisy upravujici podporu obnovitelnych energii jiz byly podrobeny diikladnému zkoumdni z hlediska
préava statnich podpor. V rdmci tohoto zkoumani dospéla Komise v roce 2002 k zavéru, Ze s touto pravni tipravou
neni spojen zadny transfer statnich prosttedkd. Vzhledem k tomu, Ze EEG 2012 nevykazuje v tomto ohledu zZadné
podstatné zmény ve srovndni s tehdejsi pravni Gpravou, nemusely dotéené hospodatské subjekty pocitat s novym

pfezkumem, nybrz se mohly spolehnout na existujici pravni dpravu.
3. Treti zalobni divod: Zneuziti diskre¢ni pravomoci

— Zalobkyné m4 za to, e Komise zneuzila prostor pro uvazeni, ktery ji poskytuji clénky 107 a 108 SFEU. Zah4jenim
Setfenti sleduje Komise pfednostné cil harmonizovat v zdsadnim rozsahu podporu elektrické energie z obnovitelnych
zdrojti. Tento zdkladni cil vyplyva také z nového nédvrhu pokynii pro podpory v oblasti Zivotniho prostiedi a energii,
v nichZ Komise poprvé stanovi podrobnou tGpravu podpory obnovitelnych energii. K podpote harmonizace viak
méla Komise pouzit k tomu urcené Fzeni pro sblizovani pravnich pfedpisti podle ¢lankd 116 a 117 SFEU.

Zaloba podané dne 29. dubna 2014 - Polyblend v. Komise
(Véc T-303(14)
(2014/C 223/54)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Polyblend GmbH (Bad Sobernheim, Némecko) (zdstupci: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vySetfovactho fizeni v souvislosti s podporou vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojii energie a dtilntho plynu podle zékona o prednosti obnovitelnych zdrojii energie (Gesetz fiir den
Vorrang erneuerbarer Energien, déle jen ,EEG) a omezenim piiplatku EEG pro uZivatele s vysokou spotfebou energie
proti Spolkové republice Némecko — ve véci stdtni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) ze dne 18. prosince
2013, zvefejnéné v Urednim véstniku EU ze dne 7. Gnora 2014, C 37, strana 73 podle ¢l. 263 odst. 1 SFEU v rozsahu,
v némz Komise povazuje zvlastni systém ndhrad podle § 40 a § 41 EEG za stitni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.
1. Prvni Zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 107 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nesprdvné povazovala podporu elektiiny z obnovitelnych zdroji s vyuZitim systému
prabézného financovdni, jakoz i zvldstni Gpravu vyrovndvdni pro sniZeni piiplatku EEG, za stdtni podporu, a proto
nesméla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni.

— V této souvislosti Zalobkyné uvddi, Ze se Komise pfi pfedbéZném posouzeni otdzky, zda zvldstni systém nahrad
piedstavuje statni podporu, dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoZ zvldstni dprava vyrovndvani jakozto
vyjimka z piplatku EEG neposkytuje vyhodu, kterou by uzivatelé s vysokou spotiebou energie za normalnich
trznich podminek neziskali.

— Zalobkyné navic uvadi, Ze nejsou dotleny 7ddné stdtni prostiedky. Protoze uz ani pifjmy z piiplatku EEG
neptedstavuji statni prostfedky, nemohly byt statni prostfedky dotéeny ani vyjimkou pro uZivatele s vysokou
spotiebou energie.

— Zalobkyné déle uvadi, Ze zvlastn{ systém nahrad nenaruuje ani hospodaiskou soutéz. Vytvaii nanejvys podminky
hospodaiské soutéze, které by existovaly bez piiplatku EEG.

2. Druhy zalobni divod vychézejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekévani

Zalobkyné uvadi, ze Komise vyddnim rozhodnuti porusila krom toho i zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani. Némeckd
tprava podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji jiz byla podrobena zevrubnému prezkumu z hlediska pravni tpravy
v oblasti stdtni podpory. V roce 2002 dospéla Komise pii pfezkumu k zavéru, Ze s Gipravou nenf spojen transfer statnich
prostiedka. Jelikoz EEG 2012 v tomto rozsahu neobsahuje podstatné zmény oproti tehdej$imu pravnimu stavu, dotéené
hospodaiské subjekty nemusely pocitat s novym prezkumem, nybrz se mohly se spoléhat na dalsi trvani této dpravy.

3. Treti zalobni divod vychdzejici ze zneuziti uvdzeni

Konec¢né Zalobkyné zastdvd ndzor, ze Komise zneuzila uvdZzeni, jeZ ji pfizndvaji clanky 107 a 108 SFEU. Zahdjenim
formalniho vysetfovaciho fizeni Komise sledovala predevsim cil zdsadniho sjednoceni podpory elektiiny z ob-
novitelnych zdrojt. Tento zdkladni cil se projevil i v novém ndvrhu pokynt pro podpory v oblasti Zivotniho prostiedi
a energetiky, v nichz Komise poprvé stanovila podrobnou tpravu podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji. Komise
viak méla k dosaZeni harmonizace uplatnit tomu slouzici postup sblizovani pravnich predpist podle ¢lankd 116 a 117
SFEU.

Zaloba podané dne 29. dubna 2014 — Sun Alloys Europe v. Komise
(Véc T-304/14)
(2014/C 223/55)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Sun Alloys Europe GmbH (Bad Sobernheim, Némecko) (zdstupci: D. Greinacher, ]. Martin a B. Scholtka,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni v souvislosti s podporou vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojii energie a dtilntho plynu podle zékona o prednosti obnovitelnych zdrojti energie (Gesetz fiir den
Vorrang erneuerbarer Energien, déle jen ,EEG) a omezenim piiplatku EEG pro uZivatele s vysokou spotfebou energie
proti Spolkové republice Némecko — ve véci stdtni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) ze dne 18. prosince
2013, zvefejnéné v Ufednim véstniku EU ze dne 7. Gnora 2014, C 37, strana 73 podle ¢l. 263 odst. 1 SFEU v rozsahu,
v némz Komise povazuje zvlastni systém ndhrad podle § 40 a § 41 EEG za stdtni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fidu Tribundlu.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd zalobkyné tii zalobni dtvody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z poruseni ¢lanku 107 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nesprdvné povazovala podporu elektiiny z obnovitelnych zdroji s vyuZitim systému
prubézného financovani, jakoz i zvlastni Gpravu vyrovnavani pro sniZeni ptiplatku EEG, za sttni podporu, a proto
nesméla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni.

— V této souvislosti zalobkyné uvadi, ze se Komise pfi pfedbézném posouzeni otizky, zda zvlastni systém nahrad
pfedstavuje stitn{ podporu, dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz zvldstni dprava vyrovnavani jakozto
vyjimka z pfiplatku EEG neposkytuje vyhodu, kterou by uZivatelé s vysokou spotiebou energie za normalnich
trznich podminek neziskali.

— Zalobkyné navic uvadi, Ze nejsou dotleny zddné stdtni prostiedky. Protoze uz ani pifjmy z piiplatku EEG
nepredstavuji statni prostiedky, nemohly byt statni prostiedky dotéeny ani vyjimkou pro uZivatele s vysokou
spotiebou energie.

— Zalobkyné déle uvédi, Ze zvldstni systém nahrad nenaruuje ani hospodaiskou soutéz. Vytvéfi nanejvys podminky
hospodaiské soutéze, které by existovaly bez pfiplatku EEG.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani

Zalobkyné uvadi, ze Komise vyddnim rozhodnuti porusila krom toho i zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani. Némeckd
tprava podpory elekttiny z obnovitelnych zdroji jiz byla podrobena zevrubnému piezkumu z hlediska pravni Gpravy
v oblasti statni podpory. V roce 2002 dospéla Komise pii pfezkumu k zavéru, Ze s ipravou neni spojen transfer statnich
prostiedka. Jelikoz EEG 2012 v tomto rozsahu neobsahuje podstatné zmény oproti tehdejsimu pravnimu stavu, dotCené
hospodatské subjekty nemusely pocitat s novym pfezkumem, nybrz se mohly se spoléhat na dalsf trvani této dpravy.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici ze zneuziti uvdzeni

Konecné zalobkyné zastdvd ndzor, Ze Komise zneuzila uvdzeni, jez ji pfizndvaji clanky 107 SFEU a 108 SFEU.
Zahdjenim formélniho vysetfovaciho fizeni Komise sledovala piedevsim cil zdsadniho sjednoceni podpory elektfiny
z obnovitelnych zdroji. Tento zédkladni cil se projevil i v novém ndvrhu pokynt pro podpory v oblasti Zivotniho
prostied a energetiky, v nichZ Komise poprvé stanovila podrobnou tGpravu podpory elektiiny z obnovitelnych zdroja.
Komise vSak méla k dosazeni harmonizace uplatnit tomu slouzici postup sblizovan{ pravnich predpisti podle ¢lankd
116 SFEU a 117 SFEU.
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Zaloba podand dne 29. dubna 2014 - Vestolit v. Komise
(Véc T-305/14)
(2014/C 223/56)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Vestolit GmbH (Marl, Némecko) (zdstupci: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

7~z

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise o zahdjeni formdalntho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 263 odst. 1 SFEU ve véci podpory
vyroby energii z obnovitelnych zdroji a z dalniho plynu podle Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG)
(zékon o upfednostnéni obnovitelnych energii) a snizeni poplatku podle EEG pro energeticky ndro¢né podniky proti
Spolkové republice Némecko — Sttn{ podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) ze dne 18. prosince 2013, vyhldsené
v Ufednim véstniku EU ze dne 7. Ginora 2014, ¢. 37, s. 73, v rozsahu, v némz Komise kvalifikovala zvldstni
kompenzaéni rezim podle § § 40, 41 EEG jakozto statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU;

— ulozil Komisi, aby v souladu s ¢l. 87 odst. 3 jednactho fadu Tribundlu nahradila nezbytné naklady fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddd Zalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni davod: Poruseni ¢lanku 107 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise neprdvem kvalifikovala podporu obnovitelnych energii ve formé systému poplatkd,
jakoz i zvlastni kompenzacni rezim ke sniZeni poplatku podle EEG jakozto podporu a neméla proto zahdjit formdlni
vySetiovaci fizeni.

— V této souvislosti Zalobkyné uvadi, Ze se Komise pii predbézném posuzovéni otdzky, zda zvldstni kompenzacni
rezim pfedstavuje podporu, dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz zvlastni kompenzaéni rezim jakozto
rezim upravujici vyjimku z poplatku podle EEG neposkytuje zddné zvyhodnéni, které by energeticky naro¢né
podniky neziskaly za béznych trznich podminek.

— K tomu zalobkyné doddvd, ze se véc netykd Zddnych stitnich prostfedkd. Vzhledem k tomu, Ze ani vynosy
z poplatku podle EEG nepfedstavuji zddné stdtni prostiedky, nemtize se stitnich prostfedkd tykat ani rezim
upravujici vyjimky pro energeticky naroéné podniky.

2. Druhy zalobni divod: Poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise pfijetim rozhodnuti porusila navic zdsadu ochrany legitimniho o¢ekdvéni. Némecké
préva statnich podpor. V rdmci tohoto zkoumdni dospéla Komise v roce 2002 k zavéru, Ze s touto pravni ipravou
neni spojen Zadny transfer statnich prostfedkii. Vzhledem k tomu, Ze EEG 2012 nevykazuje v tomto ohledu zadné
podstatné zmény ve srovnani s tehdej$i pravni dpravou, nemusely dotcené hospodaiské subjekty pocitat s novym
pfezkumem, nybrz se mohly spolehnout na existujici pravni dpravu.
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3. Tieti zalobni divod: Zneuziti diskre¢ni pravomoci

— Zalobkyné m4 za to, Ze Komise zneuzila prostor pro uvazeni, ktery ji poskytuji ¢lénky 107 a 108 SFEU. Zah4jenim
Setfeni sleduje Komise pfednostné cil harmonizovat v zdsadnim rozsahu podporu elektrické energie z obnovitelnych
zdrojti. Tento zékladni cil vyplyva také z nového ndvrhu pokynii pro podpory v oblasti Zivotniho prostiedi a energii,
v nichZ Komise poprvé stanovi podrobnou tpravu podpory obnovitelnych energii. K podpote harmonizace viak
méla Komise pouzit k tomu urcené Fzeni pro sblizovani pravnich pfedpisti podle ¢lankd 116 a 117 SFEU.

Zaloba podand dne 30. dubna 2014 - Polymer-Chemie v. Komise
(Véc T-306/14)
(2014/C 223/57)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Polymer-Chemie GmbH (Sobernheim, Némecko) (zdstupci: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil za neplatné podle ¢l. 263 odst. 1 SFEU rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formélniho
vySetfovactho fizeni proti Spolkové republice Némecko kvili podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
a dalniho plynu podle zdkona o upfednostnéni obnovitelnych zdrojii energie (EEG) a omezeni poplatku EEG pro
energeticky narocné podniky, stitni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), zvefejnéné v Utednim véstniku EU ze
dne 7. tinora 2014, ¢. C 37, v rozsahu, ve kterém Komise zvlastni vyrovndvaci ustanoveni podle § 40 a § 41 EEG
povazuje za stdtni podporu ve smyslu ¢ldnku 107 SFEU;

— ulozil Komisi podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd Zalobkyné tfi zalobni diivody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z poruseni ¢lanku 107 SFEU

Zalobkyné tvrdi, ze Komise posoudila podporu obnovitelnych zdrojt energie prostiednictvim systému poplatkd, jakoz
i zvldstni vyrovndvaci ustanoveni k omezeni poplatku EEG, nepravem jako podporu a tedy neméla zahdjit formdlni
vySetfovaci fizeni.

— Zalobkyné v této souvislosti uvadi, ze se Komise pti predbézném posouzeni otdzky, zda je zvldstni vyrovnavaci
ustanoveni podporou, dopustila zjevné nespravného posouzeni, nebot zvldstni vyrovnavaci ustanoveni jako vyjimka
z poplatku EEG neposkytuje zddnou vyhodu, kterou by energeticky ndrocné podniky za normaélnich trznich
podminek neziskaly.

— Zalobkyné nadto tvrdi, Ze nebyly dotceny stdtni prostiedky. Jelikoz ani vytézky z poplatku EEG nejsou prostiedky
statu, nemohly byt ani vyjime¢nym ustanovenim pro energeticky ndro¢né podniky dotéeny Zadné prostiedky statu.

— Zalobkyné ddle uvddi, Ze zvlastni vyrovndvaci ustanoveni nenarusuje hospodiiskou soutéz. Vytvai podminky
hospodaiské soutéze, které by existovali bez poplatku EEG.
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2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady legitimniho ocekdvani

Zalobkyné tvrdi, ze Komise vyddnim rozhodnuti navic porusuje zdsadu legitimniho o¢ekdvéani. Némecka pravni tiprava
na podporu obnovitelnych zdrojti energie byla jiz podrobena podrobnému posouzeni z hlediska prava statnich podpor.
V tomto posouzeni Komise v roce 2002 dosla k zavéru, Ze pfevod statnich prostiedkd s ni neni spojen. Jelikoz EEG
2012 neobsahuje zZddné podstatné zmény vzhledem k tehdejsi pravni Gpravé, nemohly dotcené hospodaiské subjekty
pocitat s novym posouzenim, nybrz mohly mit divéru v dal3i existenci dpravy.

3. Tieti zalobni divod vychdzejici ze zneuzZiti pravomoci

Konecné zalobkyné zastdvd ndzor, Ze Komise zneuzila své posuzovaci pravomoci podle ¢lanku 107 SFEU a 108 SFEU.
Komise sleduje zahdjenim formdlniho vysetfovaciho fizeni cil zdsadné harmonizovat podporu elektiiny z obnovitelnych
zdroju. Tento zékladni cil se ukazuje také v novém ndvrhu pokynt pro podpory v oblasti zZivotniho prostfedi a energie,
ve kterych Komise poprvé stanovi podrobnd pravidla pro podporu obnovitelnych energil. Aby vsak dosdhla
harmonizace, musela by Komise pouzit f{zen{ stanovené k harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lanky 116 SFEU a 117
SEEU.

Zaloba podani dne 30. dubna 2014 — TechnoCompound v. Komise
(Véc T-307/14)
(2014/C 223/53)

Jednaci jazyk: némcina

Ugastnice fizeni
Zalobkyné: TechnoCompound GmbH (Bad Sobernheim, Némecko) (zdstupci: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlasil za neplatné podle ¢l. 263 odst. 1 SFEU rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formélniho
vysetfovaciho Fzeni s ohledem na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji a zemniho plynu podle zdkona
o upfednostnéni obnovitelnych energii (EEG) a omezeni poplatku EEG pro energeticky naro¢né podniky proti Spolkové
republice Némecko — stdtni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), uvefejnéné v Utednim véstniku EU dne
7. tnora 2014, ¢. C 37, strana 73, v rozsahu, ve kterém Komise zafadi zvldstni vyrovndvaci ustanoveni podle § 40
a § 41 EEG jako statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU;

— ulozil Komisi podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu ndhradu nezbytnych ndkladd fzeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddaji zalobkyné tii Zalobni diivody.
1. Prvni Zalobni davod vychdzejici z poruseni ¢lanku 107 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise podporu obnovitelnych zdrojit energie prostiednictvim systému poplatki, jakoz i zvl4stni
vyrovndvaci ustanoveni o omezeni poplatku EEG, posoudila jako podporu neprévem a tedy neméla zahdjit formdlni
vySetfovaci fizeni.

— V této souvislosti zalobkyné uvddi, Ze Komise se pii pfedbézném posouzeni otdzky, zda je zvlastni ustanoveni
o vyrovnani podporou, dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz zvldstni vyrovndvaci ustanoveni jako
vyjimka z poplatku EEG neposkytuje zvyhodnéni, které by energeticky naro¢né podniky za béznych trznich
podminek neobdrzely.
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— Zalobkyné déle uvédi, ze nebyly pouzity statni prostfedky. Jelikoz ani vytézky z poplatku EEG nejsou statnimi
prostiedky, nemohly byt statni prostiedky dotéeny ani vyjimeénym ustanovenim pro energeticky ndro¢né podniky.

— Zalobkyné dale uvadi, ze zvlastni ustanoveni o vyrovndn{ nenaruiuje hospoddiskou soutéz. Stanovi podminky
hospodaiské soutéze, které by existovaly bez poplatku EEG.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici ze zdsady legitimniho ocekdvani

Zalobkyné tvrdi, ze Komise vyddnim rozhodnuti navic porusuje zdsadu legitimniho ocekdvani. Némeck4 pravni Giprava
na podporu obnovitelnych zdrojti energie byla jiz podrobena podrobnému posouzeni z hlediska prava statnich podpor.
V tomto posouzeni Komise v roce 2002 dosla k zavéru, Ze pfevod statnich prostiedkd s ni neni spojen. Jelikoz EEG
2012 neobsahuje zadné podstatné zmény vzhledem k byvalé pravni tpravé, nemohly dotéené hospodaiské subjekty

o v

pocitat s novym posouzenim, nybrz mohly divéfovat v dalsi existenci tpravy.
3. Tieti zalobni divod vychazejici ze zneuzZiti pravomoci

Konecné zalobkyné zastdvd ndzor, Ze Komise zneuzila své posuzovaci pravomoci podle ¢ldnku 107 SFEU a 108 SFEU.
Komise sleduje zahdjenim formdlniho vy3etfovaciho fizeni cil zdsadné harmonizovat podporu elektfiny z obnovitelnych
zdrojti. Tento zakladni cil se ukazuje také v novém ndvrhu pokynti pro podpory v oblasti zivotniho prostiedi a energie,
ve kterych Komise poprvé stanovi podrobnd pravidla pro podporu obnovitelnych energii. Aby vsak dosihla
harmonizace, musela by Komise pouZit fizeni stanovené k harmonizaci pravnich ptedpisti ¢lanky 116 SFEU a °117
SFEU.

Zaloba podani dne 30. dubna 2014 — Neue Halberg-Guss v. Komise
(Véc T-308/14)
(2014/C 223/59)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Neue Halberg-Guss GmbH (Saarbriicken, Némecko) (zdstupci: D. Greinacher, ]. Martin a B. Scholtka, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil za neplatné podle ¢l. 263 odst. 1 SFEU rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni formélniho
vySetfovacitho Fzeni s ohledem na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojti a dalntho plynu podle zékona
o upfednostnéni obnovitelnych energif (EEG) a omezeni poplatku EEG pro energeticky ndrocné podniky proti Spolkové
republice Némecko — stétni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013|NN), zvefejnéné v Utednim véstntku EU dne
7. tnora 2014, C 37, strana 73, v rozsahu, ve kterém Komise posoudila zvlastni vyrovndvaci ustanoveni podle § 40
a § 41 EEG jako stdtni podporu ve smyslu ¢ldanku 107 SFEU;

— ulozil Komisi podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fadu Tribundlu ndhradu nezbytnych ndkladd fzeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z porueni ¢lanku 107 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise podporu obnovitelnych zdrojit energie prostiednictvim systému poplatki, jakoz i zvldstni
vyrovndvaci ustanoveni o omezen{ poplatku EEG, posoudila jako podporu nepravem, a tedy nemohla zahdjit formdlni
vySetifovaci f{zeni.
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— V této souvislosti zalobkyné uvddi, Ze Komise se pfi pfedbézném posouzeni otdzky, zda je zvlastni ustanoveni
o vyrovnani podporou, dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz zvlastni vyrovnavaci ustanoveni jako
vyjimka z poplatku EEG neposkytuje zvyhodnéni, které by energeticky ndro¢né podniky za béznych trznich
podminek neobdrzely.

— Zalobkyné déle uvédi, Ze nebyly pouzity statni prostfedky. Jelikoz ani vytézky z poplatku EEG nejsou statnimi
prostiedky, nemohly byt stdtni prostiedky dotceny ani vyjimeénym ustanovenim pro energeticky ndro¢né podniky.

— Zalobkyné dile uvadi, ze zvlastni ustanoveni o vyrovndni nenarusuje hospoddfskou soutéz. Stanovi podminky
hospodaiské soutéze, které by existovaly bez poplatku EEG.

2. Druhy zalobni dvod vychézejici ze zdsady legitimniho ocekdvani

Zalobkyné tvrdi, ze Komise vyddnim rozhodnuti navic porusuje zdsadu legitimniho o¢ekdvéni. Némecka pravni Giprava
na podporu obnovitelnych zdroji energie byla jiz podrobena podrobnému posouzeni z hlediska prava statnich podpor.
V tomto posouzeni Komise v roce 2002 dosla k zévéru, Ze pievod stitnich prostfedkd s ni neni spojen. Jelikoz EEG
2012 neobsahuje zZadné podstatné zmény vzhledem k tehdejsi pravni Gpravé, nemohly dotéené hospodaiské subjekty
pocitat s novym posouzenim, nybrz mohly mit divéru v dalsi existenci dpravy.

3. Treti zalobni divod vychdzejici ze zneuZiti pravomoci

Konecné zalobkyné zastdvd ndzor, Ze Komise zneuzila své posuzovaci pravomoci podle ¢lanku 107 SFEU a 108 SFEU.
Komise sleduje zahdjenim formdlniho vy3etfovaciho fizeni cil zdsadné harmonizovat podporu elektfiny z obnovitelnych
zdrojti. Tento zakladni cil se ukazuje také v novém navrhu pokynt pro podpory v oblasti Zivotniho prostiedi a energie,
ve kterych Komise poprvé stanovi podrobnd pravidla pro podporu obnovitelnych energii. Aby vsak dosihla
harmonizace, musela by Komise pouzit fizeni stanovené k harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lanky 116 SFEU a 117
SFEU.

Zaloba podané dne 30. dubna 2014 — Mat Foundries Europe v. Komise
(Véc T-309/14)
(2014/C 223/60)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Mat Foundries Europe GmbH (Neunkirchen, Némecko) (zdstupci: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni v souvislosti s podporou vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojii energie a dtilntho plynu podle zékona o prednosti obnovitelnych zdrojti energie (Gesetz fiir den
Vorrang erneuerbarer Energien, déle jen ,EEG) a omezenim piiplatku EEG pro uZivatele s vysokou spotfebou energie
proti Spolkové republice Némecko — ve véci stdtni podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) ze dne 18. prosince
2013, zvefejnéné v Ufednim véstniku EU ze dne 7. Gnora 2014, C 37, strana 73 podle ¢l. 263 odst. 1 SFEU v rozsahu,
v némz Komise povazuje zvlastni systém ndhrad podle § 40 a § 41 EEG za stdtni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z poruseni ¢lanku 107 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nesprdvné povazovala podporu elektiiny z obnovitelnych zdrojii s vyuzitim systému
prabézného financovani, jakoz i zvldstni Gipravu vyrovndvani pro snizeni piiplatku EEG, za stdtni podporu, a proto
nesméla zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni. V této souvislosti Zalobkyné uvddi, Ze se Komise pfi pfedbézném
posouzeni otdzky, zda zvldstni systém nahrad pfedstavuje statni podporu, dopustila zjevné nespravného posouzeni,
jelikoz zvladstni Gprava vyrovnavani jakoZzto vyjimka z ptiplatku EEG neposkytuje vyhodu, kterou by uzivatelé
s vysokou spotfebou energie za normélnich trznich podminek neziskali.

— Zalobkyné navic uvadi, Ze nejsou dotleny Zddné stitni prostiedky. Protoze uZ ani pifjmy z pfiplatku EEG
nepredstavuji statni prostfedky, nemohly byt statni prostfedky dotéeny ani vyjimkou pro uZivatele s vysokou
spotiebou energie.

— Zalobkyné déle uvédi, Ze zvldstni systém nahrad nenarusuje ani hospoddiskou soutéz. Vytvaii nanejvys podminky
hospodaiské soutéze, které by existovaly bez pfiplatku EEG.

2. Druhy zalobni diivod vychézejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekévani

— Zalobkyné uvadi, ze Komise vyddnim rozhodnuti porusila krom toho i zdsadu ochrany legitimniho ocekavani.
Némeckd tprava podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojti jiz byla podrobena zevrubnému prezkumu z hlediska
pravni Gpravy v oblasti stdtni podpory. V roce 2002 dospéla Komise pii pfezkumu k zdvéru, Ze s tpravou neni
spojen transfer statnich prostfedki. Jelikoz EEG 2012 v tomto rozsahu neobsahuje podstatné zmény oproti
tehdejsimu pravnimu stavu, dotéené hospodaiské subjekty nemusely pocitat s novym piezkumem, nybrz se mohly
se spoléhat na dalsf trvani této Gpravy.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici ze zneuziti uvdzeni

— Konecné zalobkyné zastdva ndzor, Ze Komise zneuzila uvaZen, jez ji pfizndvaji clanky 107 a 108 SFEU. Zahdjenim
formdlntho vySetfovactho Fizeni Komise sledovala pfedeviim cil zdsadniho sjednoceni podpory elektfiny
z obnovitelnych zdroji. Tento zdkladni cil se projevil i v novém ndvrhu pokynti pro podpory v oblasti Zivotniho
prostiedi a energetiky, v nichZ Komise poprvé stanovila podrobnou tpravu podpory elekttiny z obnovitelnych
zdrojti. Komise viak méla k dosazeni harmonizace uplatnit tomu slouzici postup sblizovani pravnich predpisti podle
Cldnkd 116 a 117 SFEU.

Zaloba podand dne 30. dubna 2014 — Fritz Winter EisengieRerei v. Komise
(Véc T-310/14)
(2014/C 223/61)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Fritz Winter EisengieRerei GmbH & Co. KG (Stadallendorf, Némecko) (zdstupci: D. Greinacher, J. Martin
a B. Scholtka, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni tykajictho se podpory energie z obnovitelnych
zdrojii a metanu podle zdkona o pfednosti energii z obnovitelnych zdroji (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien) (EEG) a niz8fm pfiplatkem EEG pro uZivatele s vysokou spotiebou energie proti Spolkové republice Némecko
statni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), zvetejnénd v Ufednim véstniku ze dne 7. inora 2014, C 37, s. 73,
podle ¢l. 263 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz Komise povazuje zvlastni systém podpor podle § 40 a 41 EEG za statn{
podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU;



C 223/60 Utedni véstnik Evropské unie 14.7.2014

— ulozil Komisi na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu Tribundlu ndhradu nutnych ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruSeni ¢lanku 107 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise nesprévné povazovala podporu elektrické energie z obnovitelnych zdroji
prostiednictvim prabézného financovani i zvlastni systém kompenzaci ke snizeni piiplatku EEG za stitni podporu,
a proto neméla zahdjit formalni vySettovani.

— Zalobkyné v této souvislosti uvadi, Ze Komise se pii pfedbézném posouzeni otdzky, zda zvldstni systém néhrad
pfedstavuje stdtni podporu, dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz zvlastni systém kompenzaci, jakozto
vyjimka z piiplatku EEG, neposkytuje vyhodu, kterou by uZivatelé s vysokou spotfebou energie za obvyklych
podminek neziskali.

— Zalobkyné krom toho uvadi, Ze se nejednd o stétn{ prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze pifjmy z p¥iplatku EEG
nepfedstavuji stdtni prostiedky, stdtni prostfedky nemohly byt dot¢eny vyjimkou pro velké spotiebitele energie.

— Dile zalobkyné tvrdi, Ze zvldstni systém kompenzaci nenarusuje hospodaiskou soutéz. Nanejvys vytvail podminky
hospodatské soutéze, které by existovaly bez pfiplatku EEG.

2. Druhy zalobni duvod vychdzejici z poruseni zdsady legitimniho ocekdvani

Zalobkyné tvrdi, ze Komise vyddnim rozhodnuti porusila i zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani. Némeckd prévni
tprava podpory energie z obnovitelnych zdrojt jiz byla dostatecné prezkoumdna, pokud jde o oblast stitni podpory.
Komise v roce 2012 dospéla pfi vysetfovani k zavéru, Ze s pravni dpravou neni spojeny pfevod stitnich prostiedk.
Vzhledem k tomu, Ze EEG 2012 v této souvislosti ve srovndni s tehdej$im pravnim stavem neobsahuje zdsadni pravni
zmény, dotcené hospodaiské subjekty nemohly pocitat s novym vySetfovanim, nybrz se spoléhaly na zachovani pravni
upravy.

3. Treti zalobni divod vychdzejici ze zneuziti pravomoci

Konecné, Zalobkyné zastdva ndzor, Ze Komise zneuzZila posuzovaci pravomoc, ktera ji piislusi podle ¢lankd 107 SFEU
a 108 SFEU. Zahdjenim formalniho vySetfovani Komise pfedevsim sledovala cil sjednoceni podpory elektrické energie
z obnovitelnych zdroji. Tento zdkladni cil se projevil i v novém ndvrhu pokynt pro podpory v oblasti Zivotniho
prostiedi a energie, ve kterych Komise poprvé stanovuje podrobnou prdvni Gpravu podpory elektrické energie
z obnovitelnych zdroji. Komise v§ak méla pro déely podpory harmonizace pouzit postup smétujici ke sblizovani
pravnich predpist podle ¢linkt 116 SFEU a 117 SFEU, které jsou k tomu urceny.

Zaloba podané dne 5. kvétna 2014 — Christian Dior Couture v. OHIM (Ztvairnéni opakujiciho se
vzoru s reliéfnim efektem)

(V&c T-313/14)
(2014/C 223/62)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Christian Dior Couture SA (Pafiz, Francie) (zdstupce: M. Sabatier, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
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Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu ze dne 4. biezna 2014 ve véci
R 459/2013-14 v rozsahu, v némZ zamitlo odvoldni proti rozhodnuti pruzkumového referenta, ktery odmitl
poskytnout ochranu systému ochranné zndmky Spolecenstvi obrazové ochranné zndmce ¢. 1 100 187 s mezindrodnim
zdpisem, ktery se vztahuje na Evropskou unie, ve vztahu k nékterym vyrobkam zafazenym do tiid 9, 14, 18 a 25;

— souhlasil se zdpisem obrazové ochranné zndmky ¢. 1 100 187 pro vSechny vyrobky spadajicich do t¥id 9, 14, 18 a 25
a, podptirné, pro vyrobky, u nichz bylo uzivani vyslovné prokdzano;

— ulozil OHIM nahradu nakladt fizeni, které Zalobkyné vynalozila v fizeni pfed OHIM a v rdmci tohoto fizeni, a to
v souladu s ¢ldnkem 87 jednaciho fddu Tribundlu.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka SpoleCenstvi: Mezindrodni zdpis, ktery se vztahuje na Evropskou unii, obrazové ochranné znimky
zndzornujici opakujici se vzor s reliéfnim efektem pro vyrobky zafazené do t¥id 9, 14, 18 a 25

Rozhodnuti priizkumového referenta: Casteéné zamitnuti piihlasky k zépisu
Rozhodnuti odvolactho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 2. kvétna 2014 — Vinnolit v. Komise
(Véc T-318/14)
(2014/C 223/63)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Némecko) (zdstupce: M. Geipel, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) v ¢dsti v niZ se
tyka snizeni priplatku EEG pro uzivatele s vysokou spotfebou energie;

— ulozil zalované, aby nesla vlastni ndklady fizeni a soucasné i ulozil ndhradu nakladt f{zeni Zalobkyné.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedkldda Zzalobkyné pét zalobnich davoda.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzi z neexistence podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU

— Zalobkyné tvrdi, Ze sniZenf piiplatku EEG, stanoveného zdkonem o upfednostnéni elektfiny z obnovitelnych zdroji
(dale jen ,EEG®), pro uzivatele s vysokou spotfebou energie, pfedstavuje zménu kompenzaéniho mechanismu podle
obc¢anského prava. Ze statnich prostiedkti nebo prostiedkt kontrolovanych stitem neni podle ni poskytovano zadné
zvyhodnéni.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z neexistence nové podpory

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze snizeni pifspévku EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie nepiedstavuje Zddnou

novou podporu ve smyslu ¢ldnku 108 SFEU, nebot mechanismus financovdni podpory obnovitelnych zdroji

energie ve Spolkové republice Némecko byl v minulosti Evropskou komisi kvalifikovan jako slucitelny s pravnimi
pfedpisy upravujicimi statni podpory a nebyl dosud podstatné zménén.
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3. Tieti zalobni diivod vychdzi z poruseni zdkladnich prav a zdsady proporcionality

— Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze Evropskd komise nevyuzila svého prostoru pro uvazeni, nebo jej nevyuzila
fddné, nebot nezohlednila zvldsté znevyhodnujici a¢inky pro dotcené podniky, spojené se zahdjenim formalntho
pfezkumného fizeni, a déle pfezkumné fizeni zahdjila v okamziku, kdy to nebylo jesté nezbytné.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani
— Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnutim Evropské komise bylo dotéeno chrénéné legitimni ocekdvéani dotcenych podnikd,
nebot mechanismus financovani podpory obnovitelnych zdroji energie ve Spolkové republice Némecko byl

v minulosti Evropskou komisi kvalifikovan jako slucitelny s pravnimi ptedpisy upravujicimi stitni podpory a od té
doby nebyl podstatné zménén.

5. Paty zalobni dvod vychdzi z piekroceni pravomoci
— Nakonec zalobkyné tvrdi, ze Evropskd komise svym rozhodnutim pfekrocila svéfenou pravomoc tim, Ze Spolkové

republice Némecko nepfipustnym zptsobem omezila prostor pro volné uvdzeni, ktery ji piislusi podle primarniho
a sekundarniho préva, pii dpravé podpory obnovitelnych zdroji energie.

Zaloba podani dne 12. kvétna 2014 — Azarov v. Rada
(Véc T-331/14)
(2014/C 223/64)
Jednaci jazyk: némcina
Ugastnici Fizeni
Zalobce: Mykola Yanovych Azarov (Kyjev, Ukrajina) (zdstupci: G. Lansky a A. Egger, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— v souladu s ¢ldnkem 263 SFEU zrusil rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich
opattenich vic¢i nékterym osobdm, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Ut. vést. L 66, s. 26), jakoz
i nafizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatienich vii¢i nékterym osobdm, subjekttim
a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. L 66, s. 1) v rozsahu, v jakém se tykaji Zalobce,

— v souladu s ¢lankem 64 jednaciho fadu Tribundlu pfijal organizaéni procesni opatient,

— v souladu s ¢lankem 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd zalobce pét Zalobnich duvodil.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z poruSeni povinnosti uvést odivodnéni

Zalobce na tomto misté mimo jiné tvrdi, Ze odiivodnéni napadenych aktd mu neumoZiuje zpochybnit je pied
Tribundlem, a Tribundlu neumoziuje pfezkoumat jejich zdkonnost.

2. Druhy zalobni divod vychézejici z poruseni zdkladnich prav

V rdmci tohoto zalobnitho divodu zalobce poukazuje na poruseni prava vlastnit majetek a poruseni prava vykondvat
hospodafskou ¢innost. Déle vytykd nepfiméfenost ulozenych omezujicich opatfeni. Nakonec tvrdi, Ze bylo poruseno
jeho pravo na obhajobu.
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3. Tieti zalobni diivod vychdzejici ze zneuziti pravomoci

Zalobce na tomto misté mimo jiné tvrdi, Ze Rada zneuZila svou pravomoc, nebot ulozenim omezujicich opatieni viici
zalobci byly sledovany prevazné jiné cile, nez je skute¢né posileni a podpora pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z poruseni zdsady fddné sprévy

V rémci tohoto zalobniho diivodu Zalobce vytykd zejména poruseni prava na nestranné zachdzeni, poruSeni préva na
spravedlivé, resp. férové zachdzeni a poruseni prava na fadné zjisténi skutkového stavu.

5. Paty zalobni dvod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni

Zaloba podané dne 12. kvétna 2014 — Azarov v. Rada
(Véc T-332/14)
(2014/C 223/65)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni
Zalobce: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kyjev, Ukrajina) (zdstupci: G. Lansky a A. Egger, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— podle ¢lanku 263 SFEU zrusil rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vici
nékterym osobdm, subjekttim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. L 66, s. 26), provadéci rozhodnuti
Rady 2014/216/SZBP ze dne 14. dubna 2014, kterym se provddi rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich
opatfenich vidi nékter)’fm osobam, subjektiim a orgdniim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Ut vést L 111,s. 91), jakoz
i nafizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. biezna 2014 o omezujicich opatremch vici nékterym osobdm, subjektiim
a organtim vzhledem k situaci na Ukrajme (Ut. vést. L 66, s. 1) a provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 381/2014 ze dne
14. dubna 2014, kterym se provadi naf{zeni Rady (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm,
subjektéim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. L 111, s. 33) v &astech, ve kterych se tykaji zalobce,

— podle ¢lanku 64 jednacitho Fadu Tribundlu nafidil organiza¢ni procesni opatient,

— podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu ulozil Radé ndhradu ndkladii fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd zalobce pét Zalobnich duvodi.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruSeni povinnosti uvést odivodnéni

Zalobce v této souvislosti mimo jiné tvrdi, Ze odéivodnéni napadenych prévnich aktt neumoziuje ani jejich napadent
zalobcem, ani pfezkum jejich legality Tribundlem.

2. Druhy zalobni dvod vychézejici z poruseni zakladnich prav

V rdmci tohoto zalobniho divodu zalobce uplatiiuje poruseni vlastnického prdva a préva podnikat. Dile vytyka
nepfiméfenost uvalenych omezujicich opatfeni. Nakonec uvadi, Ze bylo poruseno jeho pravo obhajoby.
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3. Tieti zalobni diivod vychdzejici ze zneuziti pravomoci

Zalobce v této souvislosti mimo jiné tvrdi, Ze Rada zneuzila pravomoci, protoZe piijetim omezujicich opatieni viici
zalobci byly sledovdny pfevazné jiné cile, nez konsolidovédni a podpora pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z poruseni zdsady fddné sprévy

V rdmci tohoto Zalobniho divodu Zalobce vytykd zejména poruseni prava na nestranné zachdzeni, poruseni prdva na
spravedlivé resp. férové zachdzeni a poruseni prava na peclivé zjisténi skutkového stavu.

5. Paty zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni

Zaloba podand dne 30. kvétna 2014 — STC v. Komise
(Véc T-355/14)
(2014/C 223/66)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: STC SpA (Forli, Itdlie) (zdstupci: A. Marelli a G. Delucca, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd zddéni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadend rozhodnuti s veskerymi pravnimi ndsledky a za timto dcelem zejména:

— ulozil vefejnému zadavateli povinnost nahradit $kodu vzniklou v dasledku pfijeti protipravnich rozhodnuti, a to bud
v konkrétni pozadované formé novym zaddnim vefejné zakdzky zalobkyni, nebo jinym obdobnym zptsobem,
a v posledné zminéném piipadé nahrazenim $kody vzniklé v disledku uslého zisku podniku, jakoz i skody vzniklé
v dusledku nemoznosti uvést zadani zakdzky ve svém profesnim kurikulu, v celkové vysi rovnajici se 15 % ceny uvedené
v nabidce pfedlozené zalobkyni, nebo podpiirné v celkové vysi rovnajici se 15 % trzni hodnoty, nebo v jakékoli jiné

vvvvv

prodlenim, a

— ulozil zalované ndhradu ndkladd fizeni, véetné vedlejsich nakladd, skutecné vynalozenych vydaja a jinych zdkonem
pfedvidanych nédkladd, s vyhradou jejich vy¢isleni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Tato Zaloba je podana proti rozhodnuti, jez zdporné hodnoti nabidku pfedloZenou Zalobkyni v zaddvacim ¥izeni JRC IPR
2013 C04 0031 OC, které pfijala Evropskd komise, generdlni feditelstvi Spole¢ného vyzkumného stiediska, feditelstvi pro
spravu lokality Ispra, oddéleni Udrzby a sluzby, a které bylo doruceno dopisem ze dne 3. dubna 2014, pod ¢. Ares(2014)
1041069, proti rozhodnuti o zaddni zakdzky jinému podniku, jakoZ i proti rozhodnuti zamitajicimu Zddost o pistup
k dokumentaci k zaddvacimu Fizeni.

Predmétem dot¢eného zaddvaciho fizeni byl projekt, doddvka zafizeni a vystavba nové trigenera¢ni elektrarny s plynovou
turbinou a souvisejici smlouva na béZnou a zvlastni idrzbu na dobu Sesti let, se zdrukou na prvni dva roky.

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své zaloby tfi zalobni diivody.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzejici z nepfizndni préva zalobkyné na piistup k dokumentaci k zaddvacimu fizeni.
Zalobkyné v tomto ohledu namitd porusent:

— clanka 42 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie;
— préva na piistup k dokumentaci k zaddvacimu fizeni, v rozsahu, v némz Zalobkyné neméla p¥istup k pofadniku

vzeslému ze zadavaciho fizeni a k poctu bodt ziskanych ostatnimi soutéziteli, ani k Gplnému znéni posudku
tykajictho se zalobkyné;
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— préava na obhajobu a prdva na G¢innou pravni ochranu.

2. Druhy zalobni diivod tykajici se hospodaiské nabidky piedlozené zalobkyni. Zalobkyné v tomto ohledu namitd
porusent:

— dlanku 296 SFEU z dvodu rozporuplného a nedostate¢ného odtvodnén;
— prava na fadnou spravu zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie;

— ¢lanku 112 odst. 1 nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fjna 2012,
kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni nafizen{ Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/
2002 (Uf. vést. L 298, s. 1);

— cldnku 160 odst. 3 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 1268/2012 ze dne 29. f{jna 2012 o provadécich
pravidlech k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla o souhrnném rozpoétu Unie (Ut. vést. L 362, s. 1);

— zéasady rovného zachdzeni a povinnosti transparentnosti ve stddiu posuzovani nabidek za tcelem zaddni vefejné
zakazky, jakoz i zdsady rovnych pfilezitosti pro vSechny uchazece.

3. Treti zalobni dfivod tykajici se technické nabidky ptedlozené Zalobkyni. Zalobkyné v tomto ohledu namitd porusent:
— ¢ldnku 296 SFEU z davodu rozporuplného a nedostate¢ného odiavodnéni;
— préva na fadnou sprévu zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prév Evropské unie;

— ¢lanku 112 odst. 1 nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fjna 2012,
kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni nafizen{ Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/
2002 (Ut vést. L 298, s. 1);

— cldnku 139 odst. 1 a ¢l. 160 odst. 3 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna
2012 o provédécich pravidlech k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se
stanovi finanéni pravidla o souhrnném rozpoé¢tu Unie (Ut vést. L 362, s. 1);

— zésady transparentnosti a ¢ldnku 16 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie.

Zalobkyné té7 namitd zkresleni zjistén{ plynoucich z dokumentace.



C 223/66 Utedni véstnik Evropské unie 14.7.2014

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze dne 16. ledna 2014 — Guinet v. EIB
(Véc F-107/12) ()

,Verejnd sluZba — Zaméstnanci EIB — Diichodovy systém — Pfevod ndrokii na diichod — Ndhrada skody
zpiisobené opoZdénym pievodem ndrokii na diichod — Podminka skutecného pFevodu ndrokii na diichod,
které vznikly v jiném systému nez v systému EIB — Zdsada rovného zachdzeni“

(2014/C 223/67)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici Fizeni
Zalobce: Philippe Guinet (Lucemburk, Lucembursko) (zdstupce: L. Levi, advokét)

Zalovand: Evropskd investicni banka (zdstupci: T. Gilliams, G. Nuvoli, zmocnénci, ve spoluprici s D. Waelbroeckem
a A. Duron, advokaty)

Predmét véci

Navrh na zrudeni implicitniho rozhodnuti EIB, kterym byla zamitnuta zddost Zalobce zapocitat revalorizované odpracované
roky do jeho diichodu, a ndvrh na ndhradu skody.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.
2) Philippe Guinet ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi tfi ctvrtiny ndkladii fizeni vynaloZenych Evropskou investicni bankou.

3) Evropskd investicni banka ponese ctvrtinu vlastnich ndkladii fizeni.

() Uk vést. C 366, 24.11.2012, s. 41.

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze dne 22. kvétna 2014 — CI v. Parlament
(V& F-130/12) ()

~Vefejnd sluzba — Odmeény — Rodinné ptidavky — Prispévek na vyZivované dité — Zdvojndsobeny
prispévek na vyZivované dité — Cldnek 67 odst. 3 sluZebniho ¥ddu — Podminky pfizndni — Smirné feseni
sporu mezi tcastniky Fizeni po intervenci Evropského vetejného ochrince prdv — Provedeni — Povinnost

sv/é6

postupovat s fddnou péci
(2014/C 223/68)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: CI (zdstupci: B. Cortese a A. Salerno, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupkyné: E. Despotopoulou a M. Ecker, zmocnénkyné)



14.7.2014 Utedni véstnik Evropské unie C 223/67

Predmét véci

Navrh na zruseni rozhodnuti zamitajictho poskytnuti zdvojndsobeného piispévku na vyzivované dité podle ¢l. 67 odst. 3
sluzebniho fadu

Vyrok rozsudku
1) Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 5. prosince 2011, kterym se zamitd prodlouZeni poskytovani zdvojndsobeného p¥ispévku
na vyZivované dité od 1. ervna 2008, a rozhodnuti ze dne 20. cervence 2012, kterym se zamitd stiZnost, se zrusuji.

2) Ve zbyvajici Cdsti se Zaloba zamitd.

3) Evropsky parlament ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady Fizeni vynalozené CI.

(") UR vest. C 71, 9.3.2013, s. 29.

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze dne 30. ledna 2014 — Ohrgaard v. Komise
(Véc F-151/12) ()

,Verejnd sluzba — Odména — Pfispévek za prdci v zahraniti — Podminka bydlisté stanovend v cl. 4
odst. 1 pism. b) pfilohy VII sluZebniho ¥ddu — Vykon funkce v mezindrodni organizaci — Pojem —
Pétimésicni stdZ v Komisi — Vylouceni“

(2014/C 223/69)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni
Zalobce: Jakob Ohrgaard (Frederiksberg, Dansko) (zdstupci: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, D. de Abreu
Caldas, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a V. Joris, zmocnénci)

Predmét véci

Ndvrh na zruSeni rozhodnuti, kterym byl zamitnut ndrok zalobce na p¥ispévek za praci v zahranici.

Vyrok rozsudku
1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 6. biezna 2012, kterym byl zamitnut ndrok J. Ohrgaarda na pfispévek za prdci v zahranici, ve

znéni rozhodnuti ze dne 31. srpna 2012 o zamitnuti stiznosti, se zrusuje.

2) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené J. Ohrgaardem.

() Uk vést. C 55, 23. 2. 2013, 5. 26.
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Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze dne 14. ledna 2014 — Lebedef v. Komise
(Véc F-60/13) ()

JVerejnd sluzba — Utednici — Zdpis nepiitomnosti z diwodu nemoci — Neomluvend nepiitomnost —
SniZeni dnii ndrokii na dovolenou za kalenddini rok — Poddni Zddosti prostiednictvim zprdvy —
Informace dotcené osoby o existenci rozhodnuti — Neotevieni zprdvy a nezjisténi obsahu rozhodnuti
prostiednictvim kliknuti na hypertextovy odkaz — Pfipustnost — Lhiity — Urceni data, od kterého se
dotcend osoba mohla sezndmit s obsahem rozhodnuti“

(2014/C 223/70)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni

Zalobce: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Lucembursko) (zdstupce: F. Frabetti, advokat)
Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: C. Berardis-Kayser a G. Berscheid, zmocnénci)
Pfedmét véci

Navrh na zrusen{ implicitniho rozhodnuti o zamitnut{ Zddosti podané zalobcem na zdkladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu,
kterd se tykala opravy zépisti jeho nepfitomnosti z diivodu nemoci do aplikace SysPer2.

Vyrok usneseni
1) Zaloba se zamitd jako zjevné nep¥ipustnd.

2) Giorgio Lebedef ponese vlastni ndkladni fizeni a uklddd se mu ndhrada ndkladii vynaloZenych Evropskou komisi.

() Ut vést. C 274, 21.9.2013, s. 29.
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