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SOUDNI DVUR

Zadost o posudek podani Evropskou komisi na zikladé
¢l. 218 odst. 11 SFEU

(Posudek C-1/13)
(2013/C 226/02)
Jednaci jazyk: vsechny tiedni jazyky

Zadatelka

Evropskd komise (zdstupci: F. Castillo de la Torre, A.-M.
Rouchaud-Joét, zmocnénci)

Otézka polozend Soudnimu dvoru

Spadé souhlas s pfistoupenim tieti zemé k Haagské tmluvé ze
dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech mezindrod-
nich tGnost déti do vylu¢né pravomoci Unie?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani A (B a
dalsi) dne 8. biezna 2013 — A v. B a dalsi

(Véc C-112/13)
(2013/C 226/03)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberster Gerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce a ticastnik Fizeni poddvajici opravny prostiedek ,Revision”: A

Zalovany a odpiirce v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision”: B a
dalsi

Predbézné otizky

1) Lze pfi pouziti prava Evropské unie na procesni systém, ve
kterém jsou sice obecné soudy rozhodujici ve véci samé
povinny zkoumat i protitistavnost zdkond, je jim vsak
zakdzdno je obecné rusit, coz bylo vyhrazeno zvlasté orga-
nizovanému tstavnimu soudu, dovodit ze, zdsady rovnocen-
nosti evropského préva, ze se obecné soudy v piipadé, ze
zakon porusuje ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie (ddle jen ,Listina“), musi béhem fizeni obritit i na
ustavni soud se Zddosti o obecné zruSeni zdkona a
nemohou zdkon v konkrétnim piipadé pouze nepouzit?

2) Md byt ¢lanek 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze brani
procesnimu ustanoveni, podle kterého soud, ktery nema
mezindrodni pfislusnost, ustanovi tcastnikovi fizeni, jehoz
pobyt nelze zjistit, opatrovnika pro pfipad nepfitomnosti a
tento opatrovnik muize ndsledné tim, Ze se, dostavi k jedna-
ni’, zdvazné zaloZit mezindrodni piislusnost tohoto soudu?

3) Maé byt clanek 24 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dile
jen, nafizeni ¢. 44/2001) ,vyklddin tak, Ze dostaveni se
zalovaného k jedndni“ ve smyslu tohoto ustanoveni je
dano pouze tehdy, pokud sdm Zalovany nebo jim zmocnény
pravni zdstupce ucini p¥islusny procesni tikon nebo to plati
bez omezeni i u opatrovnika pro pripad nepfitomnosti usta-
noveného podle prava piislusného ¢lenského statu?

Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand Tribunal
Supremo (Spanélsko) dne 21. kvétna 2013 — Elcogis, S.A.
v. Administracién del Estado a Iberdrola, S.A.

(Véc C-275/13)
(2013/C 226/04)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklidajici soud

Tribunal Supremo
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Elcogés, S.A.

Zalovani: Administracién del Estado a Iberdrola, S.A.

Pfedbéziné otizky

Umoziuje vyklad ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jakoz i vyklad judikatury Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se uvedeného ustanoveni (zejména
rozsudkii vydanych ve vécech C-379/98 (') a C-206/06 (%),
povazovat za ,podporu poskytovanou stity nebo ze stdtnich
prostiedkii“ ro¢ni ¢&astky, které byly poskytnuty spolecnosti
Elcogés jakozto vlastniku ojedinélého zafizeni na vyrobu elek-
trické energie, jak je stanoveno v mimofadnych planech Zivota-
schopnosti, které ve prospéch této spolecnosti schvilila Rada
ministrd, pokud je pobirdni vy$e uvedenych castek zahrnuto
do obecné polozky ,stalych ndkladii systému elektrické energie®,
které jsou placeny uzivateli a poté pfevadény podnikiim v rdmci
odvétvi elektrické energie prostiednictvim pribézného propli-
ceni, které provadi Ndrodni komise pro energii podle pfedem
stanovenych zdkonnych méfitek, aniz ma diskre¢ni pravomoc?

(") Recueil 2001, s. 1-2099.
(3 Sb. rozh. 2008, s. 1-5497.

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Juzgado

de Primera Instancia de Palma de Mallorca (Spanélsko) dne

22. kvétna 2013 — Barclays Bank S.A. v. Sara Sénchez
Garcia a Alejandro Chacon Barrera

(V& C-280/13)
(2013/C 226/05)

Jednaci jazyk: $panélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Ucastnici piivodniho fizeni

Navrhovatelka: Barclays Bank S.A.

Odprirci: Sara Sdnchez Garcia a Alejandro Chacén Barrera

Pfedbéiné otizky

1) Je tieba smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich klauzulich (') a zdsady prava Spolecenstvi
prosazujici ochranu spotfebitele a smluvni rovnovahu
vykladat tak, Ze brdni $panélské pravni dpravé zdstavniho
prava k nemovitostem, kterd sice stanovi, Ze zdstavni véfitel
muize pozddat, aby bylo navySeno zajiténi, pokud se
odhadni cena nemovitosti zatizené hypotékou snizi o
20 %, avsak nestanovi zdroven, Ze by v fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajicim se nemovitosti zatizené hypotékou
mohl na zdkladé kontradiktorntho odhadu pozadat o revizi
uvedené odhadni ceny spotiebitel-dluznik-povinny, pfinej-

mensim pro Gcely stanovené v ¢lanku 671 LEC (?), pokud se
tato cena v obdobi od zi{zeni hypotéky do vykonu prav z
hypotéky ve stejném nebo vy$sim poméru zvysi?

2) Je tfeba smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich klauzulich a zdsady prava Spolecenstvi
prosazujici ochranu spotfebitele a smluvni rovnovihu
vykladat tak, Ze brani Spanélskému procesnimu rezimu
vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypo-
tékou, podle néhoz muze byt véfiteli-oprdvnénému udélen
piiklep nemovitosti zatizené hypotékou za 50 % (nyni za
60 %) jeji odhadni ceny, coz vede k bezdiivodné penalizaci
spotfebitele-dluznika-povinného odpovidajici 50 % (nyni
40 %) vyse uvedené odhadni ceny?

3) Je tfeba smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich klauzulich a zdsady prava Spolecenstvi
prosazujici ochranu spotfebitele a smluvni rovnovihu
vykladat tak, Ze v piipadé, kdy véfitel-opravnény, jemuz
byl udélen piiklep nemovitosti zatiZené hypotékou za
50 % (nyni za 60 %) jeji odhadni ceny, pozddd o pokraco-
vani ve vykonu rozhodnuti, dokud neziskd zbyvajici ¢dstku
k pokryti plné vyse pohledavky, prestoze odhadni cena nebo
skute¢nd hodnota majetku, k némuz mu byl udélen piiklep,
piekracuje celkovou vysi pohleddvky, dochazi ke zneuziti
prava a k bezdivodnému obohaceni, prestoze je takové
jedndni véfitele-opravnéného v souladu s wvnitrostdtnim
procesnim pravem?

4) Je tieba smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich  klauzulich a zdsady prava Spolecenstvi
prosazujici ochranu spotfebitele a smluvni rovnovihu
vykladat tak, Ze pokud byl udélen piiklep nemovitosti
zatizené hypotékou, jejiz odhadni cena nebo skutecnd
cena piekracuje celkovou vysi Gvéru zajisténého hypotékou,
je namisto clankd 579 a 671 LEC pouzitelny clanek 570
LEC, a v dasledku toho je nutné mit za to, Ze véfitel-oprav-
nény ziskal svou pohledavku zpét v plné vysi?

(") O nepiiméfenych podminkdch [o zneuzivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvdch (Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02,
5. 288).

(3 Ley de Enjuiciamiento civil (obcansky soudni fad).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 22. kvétna 2013

Lordem Inglewoodem a dal$imi proti rozsudku Tribundlu

(¢evrtého sendtu) vydanému dne 13. bfezna 2013 ve

spojenych vécech T-229/11 a T-276/11, Inglewood a dalsi
v. Parlament

(Véc C-281/13 P)
(2013/C 226/06)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnici izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelé):
Lord Inglewood a dalsi (zdstupci: S. Orlandi, J.-N. Louis, D.
Abreu Caldas, advokati)
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Dalsi ticastnik Fizeni: Evropsky parlament

Néavrhova Zddani

Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni{ dviir

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie (Ctvrtého sendtu) ze
dne 13. bfezna 2013, Inglewood a dal3i v. Parlament (spo-
jené véci T-229/11 a T-276/11);

— rozhodl o protiprévnosti rozhodnuti ptedsednictva Evrop-
ského parlamentu, kterym byl vék pro odchod do diichodu
zvysen z 60 na 63 let a byly zruSeny specidlni zptsoby
ziskdni dachodu bud ve formé pred¢asného diachodu,
nebo zcasti ve formé jednorazové castky;

— zrusil napadend rozhodnutf;

— ulozil Parlamentu ndhradu nédkladd fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelé poddvaji kasacni opravny prostfedek proti
rozsudku Tribundlu, v némz Tribundl zamitl jejich Zaloby,
kterymi se doméhali zruSeni rozhodnuti Evropského parla-
mentu, kterymi bylo odmitnuto pfiznat jim ndrok na jejich
dobrovolny doplitkovy dachod bud pted¢asné, nebo ve véku
60 let, anebo zéasti ve formé jednordzové castky.

Zaprvé, navrhovatelé uvadi, ze Tribundl se dopustil nespravného
pravniho posouzeni v tom smyslu, Ze napadend rozhodnuti jsou
v rozporu s jejich nabytymi pravy nebo ndroky cekajicimi na
vyplaceni za podminek stanovenych a piijatych v okamziku
jejich néstupu do funkce.

Zadruhé, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz zamitl zalobni dvod vychdzejici z poruseni ¢l. 27 odst. 2
statutu poslanct, ackoli toto ustanoveni uvadi, Ze nabytd prava
nebo budouci ndroky ziistdvaji zachovdny. Rozhodnuti ze dne
1. dubna 2009 totiZ porusuje nabytd prdva navrhovateld, to
znamend pravo Zadat o pfedcasny diichod nebo o dtichod ve
véku 60 let a piipadné o pfizndni dichodu zédsti ve formé
jednorazové Castky.

Zatfeti, Tribundl se rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze statut poslanci se nepouzije,
jelikoz vstoupil v platnost po rozhodnuti s obecnou ptisobnosti
ze dne 1. dubna 2009, zatimco individudlni rozhodnuti, kterd
byla pfedmétem Zalob, byla piijata po tomto datu.

Zactvrté, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz zamitl Zzalobni davod vychdzejici z poruseni zdsady

rovného zachdzeni, prestoZe navrhovatelé mohli legitimné
ocekévat ziskani dichodu za podminek stanovenych a uplatiio-
vanych béhem znac¢né &asti placeni jejich ptispévka nebo v den
ukonceni vykonu jejich funkce spiSe nez ti, na které se vztaho-
valy vyjimky, tedy ti, ktef{ stdle vykondvali své funkce a dosdhli
véku 60 let pred vstupem rozhodnuti ze dne 1. dubna 2009 v
platnost, tedy pred 14. ¢ervencem 2009.

Zapdaté, Tribundl se dopustil nesprdvného privniho posouzeni,
kdyz poté, co konstatoval, Ze pouze 10 % pojisténci nese
nasledky finanéni krize a ocekdvané tc¢inky docasného fondu,
ktery byl pfeduréen k zdniku, zamitl Zalobni diivod vychdzejici
z poruSen{ zdsady proporcionality.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Landgericht Darmstadt (Némecko) dne 28. kvétna 2013

— advokit H (insolventni sprivce spolenosti G.T.
GmbH) v. H. K.

(V& C-295/13)
(2013/C 226/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landgericht Darmstadt

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Advokdt H (insolven¢ni spravce spolecnosti G.T.
GmbH)

Zalovany: H. K.

Pfedbéziné otizky

K vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. b), ¢l. 5 bodu 1 pism. a), ¢l. 5
bodu 1 pism. b), ¢l. 5 bodu 3 Umluvy o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (") (ddle jen ,Luganskd mluva II) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém
fizeni (3 (déle jen ,naf{zeni o Gpadkovém ftizeni“):

1) Jsou soudy ¢lenského stitu, na jehoz tzemi bylo zahdjeno
tpadkové fizeni na majetek dluznice, pfislusné rozhodovat
o Zzalobé podané insolvenénim spravcem proti jednateli
dluznice na thradu plateb, které byly poskytnuty poté, co
se tato spolecnost stala platebné neschopnou, anebo poté,
co bylo konstatovidno jeji predluzeni?
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2) Je soud clenského stitu, na jehoz dzemi bylo zahdjeno
tipadkové fizeni na majetek dluznice, pfislusny rozhodovat
o zalobé podané insolven¢énim sprdvcem proti jednateli
dluznice na thradu plateb, které byly poskytnuty poté, co
se tato spolecnost stala platebné neschopnou, anebo poté,
co bylo konstatovdno jeji piedluzeni, pokud tento jednatel
nemd své bydlisté v jiném clenském stdté Evropské unie,
nybrz ve smluvnim staté Luganské amluvy II?

3) Vztahuje se na Zalobu uvedenou v bodé 1 ¢l. 3 odst. 1
nafizeni o dpadkovém fizeni?

4) V ptipadé, ze se ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o Gpadkovém Fizeni
nevztahuje na Zalobu uvedenou v bodé 1, anebo v piipadé,
ze se piislusnost soudu v tomto ohledu nevztahuje na
jednatele s bydlistém ve smluvnim stdté Luganské timluvy II:

Jednd se o konkurzni véc ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
Luganské Gmluvy II?

5) V piipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku:

a) Je soud clenského statu, ve kterém md dluznice své sidlo,
podle ¢l. 5 bodu 1 pism. a) Luganské tmluvy II piislusny
rozhodovat o Zalobé uvedené v bodé 1?

a) Jde v piipadé predmétu Zaloby uvedené v bodé 1 o
narok ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a)
Luganské amluvy II?

) Jde v piipadé predmétu zaloby uvedené v bodé 1 o
narok ze smlouvy o poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l.
5 bodu 1 pism. b) Luganské amluvy II?

b) Jde v pfipadé pfedmétu zaloby uvedené v bodé 1 o véc
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve
smyslu ¢l. 5 bodu 3 Luganské dmluvy II?

(') Ut vést. 2009, L 147, s. 5.
() Ut. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191.

Zidost o rozhodnuti o predb&éiné otizce podani Grond-
wettelijk Hof (Belgie) dne 30. kvétna 2013 — Isabelle
Gielen v. Ministerraad

(Véc C-299/13)
(2013/C 226/08)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud
Grondwettelijk Hof

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Tsabelle Gielen

Zalovany: Ministerraad

Predbézné otizky

Musi byt ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady 2008/7/ES ze dne
12. tnora 2008 o nepfimych danich z kapitdlovych vkladd
vykladan v tom smyslu, Ze vylucuje zdanéni zdkonem stanovené
pfemény cennych papird na doruitele na cenné papiry na
jméno nebo na zaknihované cenné papiry, a mtze byt — v
piipadé kladné odpovédi — takova dan odivodnéna na zdkladé
¢lanku 6 uvedené smérnice?

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

(Spanélsko) dne 30. kvétna 2013 — Ayuntamiento de

Benferri v. Consejeria de Infraestructuras y Transporte,
Iberdrola Distribuciéon Eléctrica SAU

(Véc C-300/13)
(2013/C 226/09)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Ayuntamiento de Benferri

Zalovani: Consejerfa de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica SAU
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Predbézné otizky
1)

Musi se pojem ,budovani nadzemniho vedeni elektrické
energie o napéti 220 kV a vy$$im a o délce nad 15 kilo-
metrt“, ktery je uveden v bodé 20 piilohy I smérnice
85/337 (1) ve znéni smérnice 97/11 (?), vykladat tak, Ze
jedingm elektrickym zaf{zenim, na které se vztahuje, je
vedeni odpovidajici obéma vySe uvedenym prahovym
hodnotdm?

Musi se pojem ,(...); nadzemni vedeni elektrické energie®,
ktery je uveden v bodé 3 pism. b) piilohy II smérnice
85/337 ve znéni smérnice 97/11, vykladat tak, Ze jedinym
elektrickym zaf{zenim pro pfenos elektrické energie, na
které se vztahuje, je vedeni?

V piipadé zdporné odpovédi:

Musi se pojem ,(...) nadzemni vedeni elektrické energie®,
ktery je uveden v bodé 3 pism. b) piilohy II smérnice
85/337, vyklddat tak, Ze zahrnuje rozvodny elektrické ener-
gie?

Musi se pojem ,(...) nadzemni vedeni elektrické energie,
ktery je uveden v bodé 3 pism. b) piilohy II smérnice
85/337, vykladat tak, Ze zahrnuje rozvodny elektrické ener-
gie, pfestoZze jsou budovidny ¢&i rozSifovany na zdkladé
zaméru, ktery nezahrnuje budovani vedeni?

Smérnice Rady 85/337EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani

vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi
UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248

Smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997, kterou se méni
smérnice 85/337/EHS

Ut. vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Augstikas
tiesas Senats (LotySsko) dne 3. ervna 2013 — AS flyLAL-
Lithuanian Airlines, na niZ byl prohldsen konkurs v. VAS
Starptautiska lidosta ,,Riga“, AS Air Baltic Corporation

(Véc C-302/13)
(2013/C 226/10)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstakas tiesas Senats

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné: AS flyLAL-Lithuanian Airlines, na niz byl prohldsen
konkurs

Zalované: VAS Starptautiska lidosta ,,Riga“, AS Air Baltic Corpo-
ration

Predbéiné otizky

1)

")

Je tfeba za ob&anskou nebo obchodni véc ve smyslu nafi-
zeni (') povazovat spor, v némZ je pozadovdna nahrada
skody a urceni protipravnosti jednani Zalovanych spocivaji-
ctho v protiprdvni dohodé a ve zneuziti dominantniho
postaveni, které je zaloZeno na pouziti obecné zdvaznych
normativnich aktt jiného ¢lenského stitu, s ohledem na to,
ze protipravni dohody jsou neplatné od okamziku jejich
uzavieni a Ze naproti tomu vyddni pfedpisu je aktem
stdtu v oblasti vefejného préva (acta iure imperii), na ktery
se pouziji pravidla mezindrodniho prdva vefejného tykajici
se soudni imunity statu vici soudim jinych statd?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku (véc je obcan-
skou nebo obchodni véci ve smyslu nafizeni), je tfeba mit
za to, ze Fzeni o ndhradu $kody je sporem, jehoZ pied-
métem je platnost usneseni orgdnti spolecnosti ve smyslu
¢l. 22 odst. 2 nafizeni, coZ umoziuje neuznat rozhodnuti
podle ¢l. 35 odst. 1 nafizeni?

Jestlize pfedmét Zaloby v fizeni o ndhradu skody spadd do
oblasti ptsobnosti ¢l. 22 odst. 2 nafizeni (vylu¢nd piislus-
nost), je soud statu, v némz je navrhovdno uzndni, povinen
ovéfit, ze jsou splnény podminky vyjmenované v ¢l. 35
odst. 1 nafizeni v souvislosti s uzndnim rozhodnuti, jimz
bylo nafizeno zajistovaci predbézné opatieni?

Lze ustanoveni o vefejném potadku obsazené v ¢l. 34 odst.
1 nafizeni vyklddat v tom smyslu, Ze uzndni rozhodnuti,
jimz bylo nafizeno zajistovaci predbézné opatfeni, je v
rozporu s vefejnym pofddkem clenského statu, jestliZe,
zaprvé, hlavnim diivodem pro nafizeni zaji$fovactho pied-
bézného opatfeni je znacnd vySe pozadované cdstky, aniz
byl proveden opodstatnény a odavodnény vypocet, a
zadruhé, uzndnim a vykonem uvedeného rozhodnuti lze
zpusobit zalovanym $kodu, kterou zalobkyné, spole¢nost,
na niz byl prohldSen konkurs, nebude moci v piipadé, ze
bude Zaloba v f{zeni o ndhradu $kody zamitnuta, nahradit,
coz by se mohlo dotknout hospodatskych zajma stitu, v
némz je navrhovdno uzndni, a ohrozit tak bezpe¢nost statu,
vzhledem k tomu, Ze Loty$skd republika je majitelem 100 %
akeif spolecnosti Lidosta Riga a 52,6 % akcii spolecnosti AS
Air Baltic Corporation?

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-

nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (UF. vést. L 12, s. 1)
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Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Curtea de

Apel Alba Iulia (Rumunsko) dne 7. ¢ervna 2013 — Claudiu

Rosu v. Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

(V& C-312/13)
(2013/C 226/11)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud
Curtea de Apel Alba Iulia

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Claudiu Rosu

Zalovany: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu
— Activitatea de Inspectie Fiscald

Predbéznd otdzka

V piipad¢, ze bylo postaveni prodejce dodate¢né urceno jako
postaveni osoby povinné k DPH a protiplnéni (cena) dodani
nemovitosti bylo urfeno stranami bez jakékoli zminky o
DPH, musi byt ¢linky 73 a 78 smérnice Rady 2006/112[ES (')
vykladany v tom smyslu, Ze je zdklad dané tvofen:

a) protiplnénim (cenou) za dodani zboZi sjednanym mezi stra-
nami, snizenym o sazbu DPH nebo

b) protiplnénim (cenou) za doddni zboZi sjednanym mezi stra-
nami?

(1) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Curtea de
Apel Alba Iulia (Rumunsko) dne 7. ¢ervna 2013 — Directia
Generaldi a Finantelor Publice a Judetului Sibiu —
Activitatea de Inspectie Fiscald v. Catilin Ienciu
(Véc C-313/13)
(2013/C 226/12)
Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud
Curtea de Apel Alba lIulia

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu
— Activitatea de Inspectie Fiscald

Zalovand: Citilin Ienciu

Piredbézna otizka

V piipadé, zZe bylo postaveni prodejce dodate¢né urceno jako
postaveni osoby povinné k DPH a protiplnéni (cena) doddni
nemovitosti bylo urCeno stranami bez jakékoli zminky o
DPH, musi byt ¢lanky 73 a 78 smérnice Rady 2006/112/ES (')
vykladany v tom smyslu, Ze je zdklad dané tvofen:

a) protiplnénim (cenou) za doddni zbozi sjednanym mezi stra-
nami, snizenym o sazbu DPH nebo

b) protiplnénim (cenou) za dodani zbozi sjednanym mezi stra-
nami?

(") Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Zaloba podané dne 7. ervna 2013 — Evropsky parlament
v. Rada Evropské unie

(Véc C-317/13)
(2013/C 226/13)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Evropsky parlament (zdstupci: F. Drexler, A. Caiola, a
M. Pencheva, zmocnénci)

Zalovand: Rada Evropské unie

Ndvrhovéa zddani Zalobce

— zrusit rozhodnuti Rady 2013/129/EU ze dne 7. bfezna
2013 o podrobeni 4-metamfetaminu kontrolnim opatie-
nim (1),

— zachovat @¢inky rozhodnuti Rady 2013/129/EU az do
okamziku, kdy bude nahrazeno novym, fddné pfijatym
aktem,

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Parlament na tvod pfipomind, Ze se v preambuli napadeného
rozhodnuti odkazuje na nasledujici pravni zdklady: ¢l. 8 odst. 3
rozhodnuti Rady 2005/387/SVV ze dne 10. kvétna 2005 o
vyméné informaci, hodnoceni rizika a kontrole novych psycho-
aktivnich latek () a Smlouva o fungovani Evropské unie. Parla-
ment z toho dovozuje, Ze Rada nepiimo odkazuje na ¢l. 34
odst. 2 pism. c) SFEU.

Na podporu své Zaloby na neplatnost pfedklddd Parlament dva
zalobni davody.

Parlament zaprvé tvrdi, Ze Rada své rozhodnuti opird o pravni
zaklad, tj. o ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) SFEU, ktery byl okamzikem
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zruSen. Napadené
rozhodnuti je tedy podle Parlamentu zaloZeno jiz jen na
rozhodnuti 2005/387/SVV. Posledné uvedené rozhodnuti je
podle néj odvozenym pravnim zdkladem, a je tudiz protipravni.

Zadruhé md Parlament s ohledem na vyse uvedené za to, Ze v
ramci rozhodovaciho procesu doslo k poruseni formélnich ndle-
zitosti. Kdyby byl ¢l. 34 odst. 2 pism. c¢) SFEU pouzitelny,
musela by pfed piijetim napadeného rozhodnuti probéhnout
konzultace s Parlamentem v souladu s ¢l. 39 odst. 1 EU. Parla-
ment viak tvrdi, Ze tomu tak nebylo. A za predpokladu, Ze jsou
pouzitelnd ustanoveni vychdzejici z Lisabonské smlouvy, pak
mél byt Parlament zapojen do legislativntho procesu na zdkladé
¢l. 83 odst. 1 SFEU. Jelikoz ani v jednom piipadé nebyl Parla-
ment zapojen do pfijimadni napadeného rozhodnuti, trpi toto
rozhodnuti vadou spocivajici v poruseni formdlni ndlezitosti.

Kone¢né pro piipad, ze by se Soudni dvir rozhodl napadené
rozhodnuti zrusit, ma Parlament za to, Ze je tfeba v souladu s
¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU zachovat Gcinky napade-
ného rozhodnuti az do okamziku, kdy bude nahrazeno novym,
fadné pfijatym rozhodnutim.

() Ut vést. L 72, s. 11.
() UR. vest. L 127, s. 32.

Zaloba podand dne 12. ¢ervna 2013 — Evropskd komise v.
Polskd republika

(Véc C-320/13)
(2013/C 226/14)
Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: P. Hetch a K. Herrmann)

Zalovand: Polska republika

Névrhovd zdddni Zalobkyné

Zalobkyné se domahd, aby Soudni dviir

— urdil, Ze Polskd republika tim, Ze nevydala prdvni a spravni
piedpisy nezbytné pro dosaZeni slucitelnosti se smérnici, a
kazdopadné je neozndmila Komisi, porusila své povinnosti
plynouci z ¢l. 27 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzi-
vani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a ndsledném
zrudeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (');

— ulozil Polské republice podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU kvali
poruseni povinnosti sdéleni opatfeni k provedeni smérnice
2009/28/ES placeni denniho pendle ve vysi 133 228,80 eur
ode dne vyhldSeni rozsudku v projedndvané véci;

— ulozil Polské republice ndhradu ndkladii fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhita pro provedeni smérnice 2009/28/ES uplynula dne
5. prosince 2010.

(") Uf. vést. L 140, s. 16.

Zaloba podand dne 11. éervna 2013 — Evropska komise v.
Belgické kralovstvi

(Véc C-321/13)
(2013/C 226/15)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: J. Hottiaux a N. Yerrell,
zmocnénci)

Zalované: Belgické kralovstvi

Néavrhova zZddani

— urcit, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze nepfijalo pravni a
spravni predpisy nezbytné k provedeni smérnice Komise
2010/61/EU ze dne 2. zafi 2010, kterou se pilohy smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2008/68/ES o pozemni
piepravé nebezpecnych véci poprvé prizptisobuji védeckému
a technickému pokroku ('), nebo je kazdopddné nesdélilo
Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro n¢& vyplyvaji z ¢l
2 odst. 1 uvedené smérnice;
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— ulozit Belgickému krélovstvi nahradu naklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice Komise 2010/61/EU ze dne
2. zaf{ 2010 uplynula dne 30. Cervna 2011.

() JO L 233, p. 27.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale
di Bolzano (Itilie) dne 13. ¢ervna 2013 — Ulrike Elfriede
Grauel Riiffer v. Katefina Pokornd

(Véc C-322/13)
(2013/C 226/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Tribunale di Bolzano

z b4 7 . w7 4
Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobkyné: Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

Zalovand: Katefina Pokornd

Predbéind otizka

Brani vyklad ¢lankd 18 a 21 SFEU pouziti ustanoveni vnitros-
tatniho prava, jako jsou zde spornd ustanoveni, kterd opraviuji
k pouzivini némeckého jazyka v civilnich fizenich zahdjenych
pfed soudy provincie Bolzano pouze italské stitni piislusniky s
bydlistém v provincii Bolzano, a nikoli i pHslusniky jinych ¢len-
skych sttt EU, nezdvisle na jejich bydlisti v provincii Bolzano?

Zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otizce podani cour

d’appel de Bruxelles (Belgie) dne 17. &ervna 2013 —

Burgo Group SpA v. Illochroma SA, v likvidaci, Jérome

Theetten, jednajici jakozto likviddtor  spolecnosti
Illochroma SA

(Véc C-327/13)
(2013/C 226/17)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predklidajici soud
Cour d’appel de Bruxelles

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Burgo Group SpA

Odpiirci: lllochroma SA, v likvidaci, Jérome Theetten, jednajici
jakozto likvidator spole¢nosti Illochroma SA

Predbézné otizky

Musi byt nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tpadkovém fize-
ni (") a zejména jeho ¢lanky 3,16, 27, 28 a 29 vykladany v tom
smyslu, Ze:

a) ,provozovnou“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 se rozumi pobocka
dluznika, va¢i némuz bylo zahdjeno hlavni fizeni, a brani
tomu, aby v souvislosti se soucasné probihajici likvidaci
nékolika spolecnosti téZe skupiny mohlo byt vici témto
némz maji zapsané sidlo, z divodu, Ze maji samostatnou
pravni subjektivitu?

b) osoba ¢i orgdn opravnény podat ndvrh na zahdjeni vedlej-
stho fizeni musi mit bydlisté & zapsané sidlo na Gzemi
soudu clenského statu, kde je poddvan ndvrh na zahdjeni
toto fizeni, nebo jsou k tomu oprdvnéni vsichni statni
piislusnici Unie, prokdzou-li existenci prévni vazby na pred-
métnou provozovnu?

¢) v piipadé, Ze je hlavni insolvencni fizeni likvidaénim fize-
nim, lze o zahdjeni vedlejstho insolvenéntho fizeni ve vztahu
k provozovné rozhodnout pouze tehdy, jsou-li splnéna
kritéria vhodnosti, kterd posuzuje soud ¢lenského stitu, k
némuz byl poddn ndvrh na zahdjeni vedlejstho fizeni?

(1) UF. vést. L 160, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Sozialgerichts Leipzig (Némecko) dne 19. Cervna 2013 —
Elisabeta Dano, Florin Dano v. Jobcenter Leipzig

(Véc C-333[13)
(2013/C 226/18)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Sozialgericht Leipzig

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobci: Elisabeta Dano, Florin Dano



C 226/10

Utedni véstnik Evropské unie

3.8.2013

Zalovany: Jobcenter Leipzig

Predbézné otizky

1)

Vztahuje se osobni pusobnost ¢linku 4 nafizeni ¢&.
883/2004 (1) na osoby, které nechtéji vyuzivat Zddnou
dévku s povahou socidlniho zabezpeceni ani rodinnou
davku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, ale zvlastni nepfi-
spévkovou penézitou davku ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku
70 nafizen{?

V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku: brani ¢ldnek 4
nafizeni ¢. 883/2004 ¢lenskym statlim v tom, aby pro tcely
zabrdnéni nepfiméfeného vyuzivini nepiispévkovych davek
ve smyslu ¢clanku 70 nafizeni, které slouzi k zajisténi exis-
tence, Uplné nebo ¢astetné vyloucily obcany Unie, ktefi jsou
odkdzani na davky, z pobirani davek tohoto druhu, které se
vlastnim obc¢aniim v takové situaci poskytuji?

V piipadé kladné odpovédi na otdzky 1 a 2: brani a) ¢ldnek
18 SFEU nebo b) ¢l. 20 odst. 2 druhd véta pism. a) SFEU ve
spojeni s ¢l. 20 odst. 2 tfeti vétou SFEU a ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38 (%) ¢lenskym statim v tom, aby pro tcely

-

zabrdnéni nepfiméfeného vyuZivani nepiispévkovych davek
ve smyslu ¢lanku 70 uvedeného nafizeni, které slouzi k
zaji§téni existence, Uplné nebo ¢dste¢né vyloucily obcany
Unie, ktef{ jsou odkazani na davky, z pobirdni davek tohoto
druhu, které se vlastnim obc¢aniim v takové situaci posky-
tuji?

V piipadé, ze je podle odpovédi na predchozi otdzky
¢astené vylouceni ddvek slouzicich k zaji§téni existence v
souladu s unijnim prévem: miZe se poskytovani nepispév-
kovych davek slouzicich k zajisténi existence ob¢antim Unie,
krom akutnich pfipadit nouze, omezit na poskytnuti
prostiedkii potiebnych pro ndvrat do zemé ptvodu nebo
¢lanky 1, 20 a 51 Listiny zdkladnich prav stanovi povinnost
poskytnout rozsdhlejsi davky, které umoznuji trvaly pobyt?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 8832004 ze dne

29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlntho zabezpeceni
(UF. vest. L 166, s. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stdtd, o
zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194[EHS, 73[148[EHS, 75/34[EHS, 75[35[EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96[EHS (Ut. vést. L 158, s. 77).
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Zaloba podand dne 15. kvétna 2013 — Growth Energy a
Renewable Fuels Association v. Rada

(Véc T-276/13)
(2013/C 226/19)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici Fizeni
Zalobci: Growth Energy (Washington, Spojené stity), Renewable

Fuels Association (Washington, Spojené stity) (zdstupce: P.
Vander Schueren, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova z4ddani

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) ¢ 157/2013 ze dne
18. tnora 2013 o ulozeni kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz bioethanolu pochdzejictho ze Spojenych
statd americkych (Uf. vést. L 49, 22.2.2013, s. 10) v
rozsahu, v némz se tykd 7alobcli a jejich ¢lend; a

— ulozil Radé ndhradu ndkladt Fizeni vynaloZenych Zalobci v
tomto fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddaji Zalobci ndsledujicich deset
zalobnich davodd.

1) Prvni zalobni dGvod se zaklddd na tvrzeni, Ze Komise
jednala v rozporu se zdkladnim nafizenim, jelikoz se
rozhodla pro celostitni clo a odmitla vy¢islit clo jednotlive,
ackoli k tomu méla vsechny potiebné informace. Zalobci v
tomto ohledu poznamendvaji, 7e se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni relevantnich skute¢nosti,
nespravného pravniho posouzeni, neuvedla divody pro
svlj zavér, porusila povinnost fddné péce a porusila
préva na obhajobu, jakoz i zdsadu pravni jistoty a legitim-
nich o¢ekdvéni Zalobct.

2) Druhy zalobni diivod se zakladd na tvrzeni, Ze Komise
neupravila vyvozni ceny v rdmci vypoctu dumpingového

10)

rozpéti, jelikoz vyvozni ceny za smési dotCenych vyrobcti
smési nezaokrouhlila nahoru, ¢imz se dopustila zjevné
nespravného posouzeni relevantnich skute¢nosti a nesprav-
ného préavniho posouzeni.

Tret{ Zalobni divod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila  zjevné nespravného posouzeni relevantnich
skute¢nosti a porusila zadkladni nafizeni a zdsadu zdkazu
diskriminace tim, Ze nadhodnotila objem dovozu bioetha-
nolu z USA a Ze s témito dovozy nezachdzela stejné jako s
dovozy téhoz vyrobku ze tretich zemi.

Ctvrty zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila  zjevné nespravného posouzeni a porusila
zakladni nafizeni pfi vypoctech rozpéti Gjmy.

Pity zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila  zjevné nespravného posouzeni a porusila
zakladni nafizeni, kdyz pro Gcely vymezeni podstatné
Wmy vychdzela z unijntho vyrobniho odvétvi, které
podobny vyrobek nevyrdbi, a vyrobni odvétvi vymezila
pfed tim, nez vymezila vyrobek.

Sesty zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, Ze napadené
nafizeni je vadné v dtisledku zjevné nespravného posouzeni
a pravniho posouzeni, ponévadZ podstatnd Gjma, kterou
upravuje, je vymezena na zakladé dat tykajicich se nerepre-
zentativntho vzorku unijnich vyrobca.

Sedmy 7alobni divod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k
zavéru, Ze i v piipadé dalsich pficin podstatné Gjmy existuje
piic¢innd souvislost mezi dotéenymi dovozy a tdajnou
Gjmou vzniklou unijnimu vyrobnimu odvétvi.

Osmy zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Rada
dopustila nesprédvného prdavniho posouzeni a porusila
zdsadu proporcionality, kdyz pfijala dumpingové opatient,
které nebylo nezbytné.

Devity zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila nespravného pravniho posouzeni a porusila
zdsadu fddné spravy a zdkazu diskriminace zdvérem, Zze
jeji Setfeni bioetanolu pochazejictho z USA vychizelo z
piislusné stiznosti, ackoli tato stiznost nespliiovala poza-
davky stanovené zdkladnim naf{zenim.

Desdty zalobni davod se zaklddd na tvrzeni, Ze Komise
opakované porusila pravo na obhajobu zalobcti a neuvedla
dtvody pro pfijeti sporného nafizeni vzhledem k tomu, Ze
mezi konenymi informacemi, z nichz vychdzelo, chybi
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podstatné skutecnosti a zdvéry pro piijeti konecnych
opatieni. Komise rovnéz zménila dobu platnosti opatient,
aniz uvedla divody, a zalobcim v¢as nezpfistupnila nedd-
vérnou Cdst spisu ani jim nedala dostatecnou lhitu na
vyjadreni se ke kone¢nym informacim.

Zaloba podani dne 15. kvétna 2013 — Marquis Energy v.
Rada

(V& T-277/13)
(2013/C 226/20)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Marquis Energy LLC (Hennepin, Spojené staty)
(zdstupce: P. Vander Schueren, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 157/2013 ze dne
18. tnora 2013 o uloZeni kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz bioethanolu pochdzejictho ze Spojenych
statd americkych (Uf. vést. L 49, 22.2.2013, s. 10) v
rozsahu, v némz se tykd zalobkyné; a

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni vynalozenych zalobkyni
v tomto fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd Zzalobkyné nasledujicich deset
zalobnich ddvodd.

1) Prvni Zalobni dfivod se zaklddd na tvrzeni, Ze Komise
jednala v rozporu se zdkladnim nafizenim, jelikoz se
rozhodla pro celostétni clo a odmitla vy¢islit clo jednotlivé,
ackoli k tomu méla viechny potiebné informace. Zalob-
kyné v tomto ohledu poznamenavd, Ze se Komise dopustila

zjevné nespravného posouzeni relevantnich skutecnosti,
nespravného pravniho posouzeni, neuvedla divody pro
svj zavér, porusila povinnost fddné péce a porusila
prava na obhajobu, jakoZ i zdsadu pravni jistoty a legitim-
nich ocekévéni Zalobct.

Druhy zalobni divod se zaklddd na tvrzeni, Ze Komise
neupravila vyvozni ceny v rdmci vypoctu dumpingového
rozpéti, jelikoz vyvozni ceny za smési dotéenych vyrobci
smési nezaokrouhlila nahoru, ¢imz se dopustila zjevné
nespravného posouzeni relevantnich skute¢nosti a nesprav-
ného pravniho posouzeni.

Treti zalobni duvod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila zjevné nesprdvného posouzeni relevantnich
skutec¢nosti a porusila zdkladni nafizeni a zdsadu zdkazu
diskriminace tim, Ze nadhodnotila objem dovozu bioetha-
nolu z USA a Ze s témito dovozy nezachdzela stejné jako s
dovozy téhoz vyrobku ze tfetich zemi.

Ctvrty zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila  zjevné nesprdvného posouzeni a porusila
zakladni nafizeni pii vypoctech rozpéti Gjmy.

Paty Zalobni divod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila  zjevné nespravného posouzeni a porusila
zakladni nafizeni, kdyz pro ucely vymezeni podstatné
Gjmy vychdzela z unijniho vyrobniho odvétvi, které
podobny vyrobek nevyrdbi, a vyrobni odvétvi vymezila
pied tim, nez vymezila vyrobek.

Sesty zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, ze napadené
nafizeni je vadné v diisledku zjevné nespravného posouzeni
a pravniho posouzeni, ponévadZ podstatnd Gjma, kterou
upravuje, je vymezena na zdkladé dat tykajicich se nerepre-
zentativntho vzorku unijnich vyrobca.

Sedmy zalobni davod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k
zavéru, Ze i v piipadé dalSich piicin podstatné Gjmy existuje
pii¢innd souvislost mezi dotéenymi dovozy a udajnou
tjmou vzniklou unijnimu vyrobnimu odvétvi.

Osmy zalobni divod se zaklidd na tvrzeni, Ze se Rada
dopustila nespravného pravniho posouzeni a porusila
zdsadu proporcionality, kdyz pfijala dumpingové opatfent,
které nebylo nezbytné.

Devaty zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila nesprévného prdvniho posouzeni a porusila
zdsadu fddné spravy a zdkazu diskriminace zdvérem, Ze
jeji Setfeni bioetanolu pochdzejictho z USA vychdzelo z
piislusné stiznosti, ackoli tato stiZnost nespliovala poza-
davky stanovené zdkladnim nafizenim.
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10) Desity Zzalobni d@vod se zaklddd na tvrzeni, Ze Komise
opakované porusila pravo Zzalobkyné na obhajobu a
neuvedla divody pro pfijeti sporného nafizeni vzhledem
k tomu, Ze mezi kone¢nymi informacemi, z nichz vyché-
zelo, chybi podstatné skutecnosti a zdvéry pro pfijeti
kone¢nych opatieni. Komise rovnéz zménila dobu platnosti
opatieni, aniz uvedla davody, a Zalobkyni v¢as nezpfistup-
nila neddvérnou &ast spisu a ani ji nedala dostate¢nou lhiitu
na vyjadfeni se ke kone¢nym informacim.

— v rozsahu, v némzZ ndhrada podle prvniho bodu ndvrhovych
zadani neodrazi skute¢nost, ze piislusné podminky budou
zruSeny, ulozil ndhradu Skody za poruseni cldnku 263
SFEU.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby predklddd Zalobkyné pét zalobnich diavodt.

1) Prvni zalobni davod vychdzi ze skute¢nosti, ze piislusné
podminky Memoranda o porozuméni obsahuji pozadavky,
které jsou ve ,zjevném rozporu s normou vysii sily, kterd
stanovi ochranu jednotlivee® ('), nebot:

Zaloba podand dne 24. kvétna 2013 — Ledra Advertising

. Komise a ECB . C e I
V. fomse — uvedend norma md vy$§i pravni silu, ponévadz jde o

normu obsaZenou v Listiné a EleP;
(Véc T-289/13)

— zalované jsou podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
(2013/C 226/21) SFEU povinny respektovat a dodrzovat zdkladn{ préva
zarucend Listinou a EULP; a

Jednaci jazyk: anglictina

— bankovni vklady jsou majetkem ve smyslu uvedeného
¢lanku 17 Listiny a ¢ldnku 1 protokolu 11 EULP.

Ucastnice fizeni

2) Druhy zalobni davod vychdzi ze skuteCnosti, Ze niZe
uvedend poruseni byla natolik intenzivni, Ze se jednalo o
zdvazné poruSeni normy vySsi pravni sily, nebot:

Zalobkyné: Ledra Advertising Ltd (Nikésie, Kypr) (zdstupci: C.
Paschalides, Solicitor, a A. Paschalides, advokat)

Zalované: Evropskd centrdlni banka a Evropskd komise — v dobg, kdy byly Zalobkyni zabaveny jeji bankovni

Néavrhova ziddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— ulozil Zalovanym nahradu skody ve vysi 958 920,00 EUR z

dtvodu, Ze podminky vyzadované podle Memoranda o
porozuméni ze dne 26. dubna 2013 mezi Kyprem a Zalova-
nymi obsahuji v bodech 1.23 az 1.27 pozadavky, které jsou
zjevné v rozporu s normami vys§i sily stanovicimi ochranu
jednotlivce, konkrétné s ¢lankem 17 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a ¢linkem 1 Protokolu ¢ 1 k Evropské
tumluvé o lidskych pravech;

prohlasil piislusné podminky za neplatné a nafidil, aby
byly na zdkladé¢ c¢linku 19 smlouvy, kterou se zfizuje
Evropsky mechanismus stability (ddle jen ,Smlouva o
EMS“) bezodkladné piehodnoceny néstroje finanéni pomoci
podle ¢lanka 14 az 18 této smlouvy za ucelem provedeni
zmén s cilem vyhovét rozsudku Tribunélu; a

vklady, nebyly v rdmci acquis, které upravuje zabavovani
bankovnich vkladti, zavedeny zddné ,podminky, které
stanovi zdkon®, a to v rozporu s Listinou a Protokolem;

— vklady byly Zzalobkyni zabaveny bez spravedlivé
nahrady v pfiméfené lhGté“ v rozporu s clankem 17

Listiny a ¢lankem 1 Protokolu;

— zabaveni vkladt je prima facie protipravni, ledaze je pii
,2dodrzeni zdsady proporcionality [... nezbytné a
skutecné odpovidd] cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého” (2);

— pfi posuzovani vefejného zdjmu podle ¢lanku 17 Listiny
a clanku 1 Protokolu nebyl zohlednén konkurujici
vefejny zdjem na zabranéni panice a ,béhu na banky*

z kritkodobého a stiednédobého hlediska;

— cilem nebylo poskodit ¢i sankcionovat Kypr, ale pomoci
tomuto stitu a eurozéné poskytnutim podpory stability,
a tedy nikoli destabilizovat jeji finan¢ni organy a hospo-
déiskou zivotaschopnost, ale poskytnout tlevu; a
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3)

)

— zasah nebyl pfiméfeny legitimnimu cili, jelikoZ dcelem
¢lanku 3 Smlouvy o EMS z roku 2012 je ,mobilizovat
finan¢ni zdroje a v rdmci pifisné podminénosti [...]
poskytovat podporu stability ¢lenam EMS, ktef{ se poty-
kaji se zdvaznymi potiZzemi s financovanim nebo kterym
takové potiZe hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi finan¢ni
stability eurozény jako celku a jejich ¢lenskych statt, a
neparalyzovat pfitom jeji hospodéfstvi.

Treti Zalobni divod vychdzi ze skuteCnosti, Ze zabaveni
vkladti Zalobkyné nebylo nezbytné ani piiméfené.

Ctvrty 7alobn{ dfivod vychdzi ze skutecnosti, Ze Zalované v
disledku zptsobily, ze byla Zalobkyné zbavena svych
bankovnich vkladd, jelikoz bankovni vklady Zalobkyné by
byly chrinény na zdkladé jejich prav podle Listiny a
Protokolu nebyt zjevného poruseni, takze ztrita zalobkyné
byla dostatecné piimd a pfedvidatelnd.

Pity zalobni divod vychdzi ze skutecnosti, ze v piipadé
odtivodnénosti vySe uvedenych tvrzeni musi byt piislusné
podminky prohldSeny za neplatné nehledé na to, Ze jejich
adresatem byl Kypr, ponévadz se zalobkyné piimo a osobné
dotykaji vzhledem k tomu, Ze pfislusné podminky a zptisob
jejich provedeni odporuji Smlouvé a pravnim normdm, které
se tykaji jejich provadéni, ajnebo predstavuji zneuziti pravo-
moci v rozsahu, v némz bude rozhodnuto, Ze zabaveni
bankovnich vkladti zalobkyné podryva pravni stit v rozporu
s ¢l. 6 odst. 1 SFEU.

Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1971, 5/71, Zuckerfabrik Schoep-

penstedt v. Rada, Recueil, s. 975.

Zalované: Evropskd centrélni banka a Evropskd komise

Navrhovd zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— ulozil Zalovanym nahradu skody ve vysi 1 999 121,60 EUR

z divodu, Ze podminky vyzadované podle Memoranda o
porozuméni ze dne 26. dubna 2013 mezi Kyprem a zZalova-
nymi obsahuji v bodech 1.23 az 1.27 pozadavky, které jsou
zjevné v rozporu s normami vyssi sily stanovicimi ochranu
jednotlivee, konkrétné s ¢lankem 17 Listiny zdkladnich prév

Evropské unie a ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1 k Evropské
tmluvé o lidskych pravech;

prohlasil piislusné podminky za neplatné a nafidil, aby
byly na zdkladé¢ clinku 19 smlouvy, kterou se ziizuje
Evropsky mechanismus stability (ddle jen ,Smlouva o
EMS®) bezodkladné pfehodnoceny ndstroje finan¢ni pomoci
podle ¢lanka 14 az 18 této smlouvy za ucelem provedeni
zmén s cilem vyhovét rozsudku Tribundlu; a

v rozsahu, v némz ndhrada podle prvniho bodu ndvrhovych
zadani neodrazi skutecnost, Ze pfislusné podminky budou
zruSeny, ulozil ndhradu Skody za poruseni ¢lanku 263
SEEU.

(® Clanek 52 odst. 1 Listiny.

Zaloba podand dne 24. kvétna 2013 — CMBG v. Komise a

ECB

(Véc T-290/13)

(2013/C 226/22)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: CMBG Ltd (Tortola, Britské Panenské ostrovy)

(zéstupci: C. Paschalides, Solicitor, a A. Paschalides, advokat)

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby predklddd zalobkyné pét zalobnich divodii.

1) Prvni Zalobni davod vychdzi ze skutetnosti, Ze piislusné
podminky Memoranda o porozuméni obsahuji pozadavky,
které jsou ve ,zjevném rozporu s normou vyssi sily, kterd
stanovi ochranu jednotlivee* (), nebot:

— uvedend norma md vys§ privni silu, ponévadz jde o
normu obsazenou v Listiné a EULP;

— zalované jsou podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
SFEU povinny respektovat a dodrzovat zdkladni prdva
zarucend Listinou a EULP; a

— bankovni vklady jsou majetkem ve smyslu uvedeného
¢lanku 17 Listiny a ¢ldnku 1 protokolu 11 EULP.
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2) Druhy zalobni divod vychdzi ze skutecnosti, Ze nize 5) Paty zalobni dGvod vychazi ze skutecnosti, Ze v pfipadé

uvedend poruseni byla natolik intenzivni, Ze se jednalo o
zdvazné poruseni normy vyssi pravni sily, nebot:

— v dob¢, kdy byly zalobkyni zabaveny jeji bankovni
vklady, nebyly v rdmci acquis, které upravuje zabavovéni
bankovnich vkladti, zavedeny Zddné ,podminky, které
stanovi zdkon®, a to v rozporu s Listinou a Protokolem;

— vklady byly zalobkyni zabaveny bez ,spravedlivé
nahrady v pfiméfené lhate“ v rozporu s clankem 17
Listiny a ¢linkem 1 Protokolu;

— zabaveni vkladl je prima facie protipravni, ledaze je pfi
,dodrzeni zdsady proporcionality [... nezbytné a
skute¢né odpovidd] cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého” (3);

— pii posuzovéni vefejného zdjmu podle ¢lanku 17 Listiny
a clanku 1 Protokolu nebyl zohlednén konkurujici
vefejny zdjem na zabrdnéni panice a ,béhu na banky”
z kratkodobého a stiednédobého hlediska;

— cilem nebylo poskodit ¢i sankcionovat Kypr, ale pomoci
tomuto stitu a eurozéné poskytnutim podpory stability,
a tedy nikoli destabilizovat jeji financni orgdny a hospo-
daiskou Zzivotaschopnost, ale poskytnout dlevu; a

— zésah nebyl pfiméfeny legitimnimu cili, jelikoZ Gcelem
¢lanku 3 Smlouvy o EMS z roku 2012 je ,mobilizovat
finanéni zdroje a v rdmci pisné podminénosti [...]
poskytovat podporu stability ¢lenam EMS, ktef{ se poty-
kaji se zdvaznymi potizemi s financovanim nebo kterym
takové potiZe hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi finan¢ni
stability eurozony jako celku a jejich ¢lenskych statd”, a
neparalyzovat pfitom jeji hospodéistvi.

Tret{ zalobni divod vychdzi ze skuteCnosti, Ze zabaveni
vkladti Zalobkyné nebylo nezbytné ani pfiméfené.

Ctvrty zalobn{ dvod vychdzi ze skutecnosti, Ze zalované v
dtsledku zptsobily, ze byla Zzalobkyné zbavena svych
bankovnich vkladd, jelikoZ bankovni vklady zalobkyné by
byly chrinény na zdkladé jejich prév podle Listiny a
Protokolu nebyt zjevného poruseni, takze ztrdta zalobkyné
byla dostatecné p¥imd a predvidatelna.

odtivodnénosti vySe uvedenych tvrzeni musi byt piislusné
podminky prohldSeny za neplatné nehledé na to, Ze jejich
adresdtem byl Kypr, ponévadz se Zalobkyné pfimo a osobné
dotykaji vzhledem k tomu, Ze pfislusné podminky a zptisob
jejich provedeni odporuji Smlouvé a pravnim normam, které
se tykaji jejich provadéni, ajnebo predstavuji zneuziti pravo-
moci v rozsahu, v némz bude rozhodnuto, Ze zabaveni
bankovnich vkladt zalobkyné podryva prévni stat v rozporu
s ¢l. 6 odst. 1 SFEU.

(") Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1971, 5/71, Zuckerfabrik Schoep-

penstedt v. Rada, Recueil, s. 975.

(3 Clanek 52 odst. 1 Listiny.

Zaloba podand dne 24. kvétna 2013 — Eleftheriou a

Papachristofi v. Komise a ECB

(Véc T-291/13)

(2013/C 226/23)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Andreas Eleftheriou (Dherynia, Kypr); Eleni Eleftheriou
(Dherynia); a Lilia Papachristofi (Dherynia) (zdstupci: C. Pascha-
lides, solicitor, a A. Paschalides, advokat)

Zalované: Evropskd centrlni banka a Evropskd komise

Néavrhova Zadani

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— ulozil Zalovanym nahradu skody ve vysi 347 520,68 GBP z

divodu, 7e podminky vyzadované podle Memoranda o
porozuméni ze dne 26. dubna 2013 mezi Kyprem a zalova-
nymi obsahuji v bodech 1.23 az 1.27 pozadavky, které jsou
zjevné v rozporu s normami vyssi sily stanovicimi ochranu
jednotlivce, konkrétné s ¢lankem 17 Listiny zdkladnich prav

Evropské unie a ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1 k Evropské
umluvé o lidskych pravech;
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— prohldsil relevantni podminky za neplatné a naiidil, aby byly — vklady byly Zzalobctim zabaveny bez ,spravedlivé

na zdkladé ¢lanku 19 smlouvy, kterou se zfizuje Evropsky
mechanismus  stability (ddle jen ,Smlouva o ESMY),
bezodkladné prehodnoceny néstroje finanéni pomoci podle
¢lankd 14 az 18 této smlouvy za Gcelem provedeni zmén s
cilem vyhovét rozsudku Tribunalu; a

v rozsahu, v némz nahrada podle prvniho bodu névrhovych
zadani neodrazi skutecnost, ze relevantni podminky budou
zruSeny, ulozil ndhradu 3kody za poruseni ¢lanku 263
SFEU.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby ptedkladaji zalobci pét Zalobnich duavoda.

1)

Prvni Zalobni diivod vychazejici ze skutecnosti, Ze relevantni
podminky Memoranda o porozuméni obsahuji pozadavky,
které jsou ve ,zjevném rozporu s normou vys$i sily, kterd
stanovi ochranu jednotlivee” (1), nebot:

— uvedend norma md vys§i pravni silu neZ normy obsa-
zené v Listiné a EULP;

— Zalované jsou podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
SEU povinné respektovat a dodrzovat zdkladni préva
zarucend Listinou a EULP; a

— bankovni vklady jsou majetkem ve smyslu uvedeného
¢lanku 17 Listiny a ¢ldnku 1 protokolu ¢. 1 k EULP.

Druhy zalobni divod vychdzi ze skuteCnosti, Ze niZe
uvedend poruseni byla natolik intenzivni, Ze se jednalo o
zdvazné poruseni normy vys$i pravni sily, nebot:

— v dobg, kdy byly zalobcim zabaveny jeji bankovni
vklady, nebyly v rdmci acquis, které upravuje zabavovani
bankovnich vkladd, zavedeny zddné ,podminky, které
stanovi zdkon, a to v rozporu s Listinou a Protokolem;

o v

nahrady v pfiméfené lhate“ v rozporu s clankem 17
Listiny a ¢lankem 1 Protokolu;

— zabaveni vkladd je prima facie protipravni, ledaze je pfi
,dodrZeni zdsady proporcionality ... nezbytné a skute¢né
odpovidd cilim obecného zdjmu, které uzndvd Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého” (%);

— pii posuzovéni vefejného zdjmu podle ¢lanku 17 Listiny
a clanku 1 Protokolu nebyl zohlednén konkurujici
vefejny zdjem na zabrdnéni panice a ,béhu na banky*

z krdtkodobého a stiednédobého hlediska;

— cilem nebylo poskodit ¢i sankcionovat Kypr, ale pomoci
tomuto stitu a eurozéné poskytnutim podpory stability,
a tedy nikoli destabilizovat jeji finanéni orgdny a hospo-
daiskou Zzivotaschopnost, ale poskytnout dlevu; a

— zédsah nebyl pfiméfeny legitimnimu cili, jelikoZ Gcelem
¢lanku 3 Smlouvy o ESM z roku 2012 je ,mobilizovat
finan¢ni zdroje a v rdmci piisné podminénosti [...]
poskytovat podporu stability ¢lentim EMS, ktef{ se poty-
kaji se zdvaznymi potiZemi s financovanim nebo kterym
takové potize hrozi, je-li to nezbytné k zajistén{ finan¢ni
stability eurozony jako celku a jejich ¢lenskych statd”, a
neparalyzovat pfitom jeji hospodéfstvi.

Treti Zalobni divod vychdzi ze skuteCnosti, Ze zabaveni
vkladti Zalobcti nebylo nezbytné ani piiméfené.

Ctvrty zalobni dfivod vychdzi ze skutecnosti, ze zalované ve
vysledku zptisobily, ze zalobci byli zbaveni svych bankov-
nich vkladd, jelikoz nebyt zjevného poruseni bankovni
vklady Zalobci by byly chranény na zakladé jejich prav
podle Listiny a Protokolu, takze ztrata zalobct byla dosta-
tecné piimd a pfedvidatelnd.

Pity zalobni divod vychdzi ze skute¢nosti, ze v piipadé
odtvodnénosti vySe uvedenych tvrzeni musi byt piislusné
podminky prohldseny za neplatné nehledé na to, Ze jejich
adresatem byl Kypr, ponévadZ se Zalobcti piimo a osobné
dotykaji vzhledem k tomu, zZe piislusné podminky a zptisob
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jejich provedeni odporuji Smlouvé a pravnim normam, které
se tykaji jejich provadéni, nebo predstavuji zneuziti pravo-
moci v rozsahu, v némZ bude rozhodnuto, Ze zabaven{
bankovnich vkladti Zalobc podryva pravni stit v rozporu
s ¢l. 6 odst. 1 SFEU.

(") Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1971, 5/71, Zuckerfabrik Schoep-
penstedt v. Rada, Recueil, s. 975.

(3 Clanek 52 odst. 2 Listiny.

Zaloba podani dne 24. kvétna 2013 — Evangelou v.
Komise a ECB

(Véc T-292/13)
(2013/C 226/24)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Christos Evangelou (Derynia, Kypr); a Yvonne Evan-
gelou (Derynia) (zdstupci: C. Paschalides, Solicitor, a A. Pascha-
lides, advokat)

Zalované: Evropskd centrdlni banka a Evropskd komise

Néavrhova z4ddani

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— ulozil Zalovanym nahradu kody ve vysi 1 552 110,64 EUR

z divodu, ze podminky vyzadované podle Memoranda o
porozuméni ze dne 26. dubna 2013 mezi Kyprem a Zalova-
nymi obsahuji v bodech 1.23 az 1.27 pozadavky, které jsou
zjevné v rozporu s normami vys§i sily stanovicimi ochranu
jednotlivce, konkrétné s ¢lankem 17 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a ¢ldnkem 1 Protokolu ¢ 1 k Evropské
tumluvé o lidskych pravech;

prohlasil piislusné podminky za neplatné a nafidil, aby
byly na zdklad¢ c¢linku 19 smlouvy, kterou se zfizuje
Evropsky mechanismus stability (dile jen ,Smlouva o
EMS“) bezodkladné piehodnoceny néstroje finan¢ni pomoci
podle ¢lanka 14 az 18 této smlouvy za ucelem provedeni
zmén s cilem vyhovét rozsudku Tribunélu; a

— v rozsahu, v némzZ ndhrada podle prvniho bodu ndvrhovych
zadani neodrazi skute¢nost, ze piislusné podminky budou
zruSeny, ulozil ndhradu Skody za poruseni cldnku 263
SFEU.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby ptedkladaji zalobci pét Zalobnich davoda.

1) Prvni zalobni divod vychdzi ze skute¢nosti, ze piislusné
podminky Memoranda o porozuméni obsahuji pozadavky,
které jsou ve ,zjevném rozporu s normou vys§i sily, kterd
stanovi ochranu jednotlivce” (1), nebot:

— uvedend norma md vys§i pravni silu, ponévadz jde o
normu obsaZenou v Listiné a EULP;

— zalované jsou podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
SFEU povinny respektovat a dodrzovat zdkladni prdva
zarucend Listinou a EULP; a

— bankovni vklady jsou majetkem ve smyslu uvedeného
¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 1 protokolu 11 EULP.

2) Druhy Zalobni duvod vychdzi ze skutecnosti, Ze nize
uvedend poruseni byla natolik intenzivni, Ze se jednalo o
zdvazné poruseni normy vyssi pravni sily, nebot:

— v dobé, kdy byly zalobcim zabaveny jeji bankovni
vklady, nebyly v rdmci acquis, které upravuje zabavovani
bankovnich vkladti, zavedeny Zadné ,podminky, které
stanovi zdkon*, a to v rozporu s Listinou a Protokolem;

— vklady byly zalobctim zabaveny bez ,spravedlivé

néhrady v pfiméfené lhat€“ v rozporu s clankem 17
Listiny a ¢lankem 1 Protokolu;

— zabaveni vkladii je prima facie protiprévni, ledaze je pfi
,2dodrzeni zdsady proporcionality [... nezbytné a
skutecné odpovidd] cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého” (2);

— pfi posuzovani vefejného zdjmu podle ¢lanku 17 Listiny
a clanku 1 Protokolu nebyl zohlednén konkurujici
vefejny zdjem na zabranéni panice a ,béhu na banky“

z kratkodobého a stiednédobého hlediska;
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3)

()
)

— cilem nebylo poskodit ¢i sankcionovat Kypr, ale pomoci
tomuto stdtu a eurozéné poskytnutim podpory stability,
a tedy nikoli destabilizovat jeji finan¢ni orgdny a hospo-
défskou zivotaschopnost, ale poskytnout tlevu; a

— zdsah nebyl pfiméfeny legitimnimu cili, jelikoz G&elem
¢lanku 3 Smlouvy o EMS z roku 2012 je ,mobilizovat
finan¢ni zdroje a v rdmci piisné podminénosti [...]
poskytovat podporu stability ¢lentim EMS, ktef{ se poty-
kaji se zdvaznymi potiZzemi s financovanim nebo kterym
takové potiZe hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi finan¢ni
stability eurozony jako celku a jejich ¢lenskych statt, a
neparalyzovat pfitom jeji hospodafstvi.

Treti Zalobni divod vychdzi ze skutecnosti, Ze zabaveni
vkladti zalobcti nebylo nezbytné ani pfiméfené.

Ctvrty zalobni dvod vychazi ze skutecnosti, Ze Zalované v
dasledku zpusobily, ze byli zalobci zbaveni svych bankov-
nich vkladg, jelikoz bankovni vklady zalobct by byly chré-
nény na zdkladé jejich prav podle Listiny a Protokolu nebyt
zjevného poruseni, takze ztrita Zzalobch byla dostateéné
piimd a piedvidatelnd.

Paty zalobni divod vychazi ze skutecnosti, ze v piipadé
odtvodnénosti vySe uvedenych tvrzeni musi byt piislusné
podminky prohldSeny za neplatné nehledé na to, Ze jejich
adresatem byl Kypr, ponévadz se zalobcl pfimo a osobné
dotykaji vzhledem k tomu, Ze pfislusné podminky a zptisob
jejich provedeni odporuji Smlouvé a pravnim normdm, které
se tykaji jejich provadéni, ajnebo predstavuji zneuZiti pravo-
moci v rozsahu, v némz bude rozhodnuto, Ze zabaveni
bankovnich vkladi Zalobct podryvd prévni stit v rozporu
s ¢l. 6 odst. 1 SFEU.

Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1971, 5/71, Zuckerfabrik Schoep-

Renstedt v. Rada, Recueil, s. 975.
Clének 52 odst. 1 Listiny.

Zaloba podani dne 24. kvétna 2013 — Theophilou v.
Komise a ECB

(Véc T-293[13)
(2013/C 226/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Christos Theophilou (Nicosia, Kypr); a Eleni Theophilou
(Nicosia) (zdstupci: C. Paschalides, Solicitor, a A. Paschalides,
advokat)

Zalované: Evropskd centrélni banka a Evropskd komise

Navrhovd Ziddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— ulozil zalovanym nédhradu Skody ve vysi 1583 479 eur z
dovodu, Ze podminky vyzadované podle Memoranda o
porozuméni ze dne 26. dubna 2013 mezi Kyprem a zZalova-
nymi obsahuji v bodech 1.23 az 1.27 pozadavky, které jsou
zjevné v rozporu s normami vy$si pravni sily stanovicimi
ochranu jednotlivce, konkrétné s ¢lankem 17 Listiny zdklad-
nich prav Evropské unie a ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1 k
Evropské tmluvé o lidskych pravech;

— prohlésil piislusné podminky za neplatné a nafidil, aby
byly na zdkladé clanku 19 Smlouvy, kterou se zfizuje
Evropsky mechanismus stability (dale jen ,Smlouva o
EMS“) bezodkladné piehodnoceny néstroje finan¢ni pomoci
podle ¢lanka 14 az 18 této smlouvy za tcelem provedeni
zmén s cilem vyhovét rozsudku Tribundlu; a

— v rozsahu, v némz néhrada podle prvniho bodu ndvrhovych
zadani neodrdzi skutecnost, ze piislusné podminky budou
zruSeny, ulozil nadhradu skody za poruseni clanku 263
SFEU.

Zalobni déivody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby piedkladaji Zalobci pét Zalobnich duvodi.

1) Prvni Zalobni davod vychdzi ze skutecnosti, Ze piislusné
podminky Memoranda o porozuméni obsahuji pozadavky,
které jsou ve ,zjevném rozporu s normou vyssi pravni sily,
ktera stanovi ochranu jednotlivce” ('), nebot:

— uvedend norma md vys$i pravni silu, ponévadz jde o
normu obsazenou v Listing a EULP;
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— zalované jsou podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
SEU povinny respektovat a dodrzovat zdkladni prdva
zarucend Listinou a EULP; a

— bankovni vklady jsou majetkem ve smyslu uvedeného
¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP.

Druhy Zzalobni divod vychdzi ze skutecnosti, Ze nize
uvedend poruseni byla natolik rozsihld, ze se jednalo o
zdvazné poruseni normy vyssi pravni sily, nebot:

— v dob¢, kdy byly zalobcim zabaveny jeji bankovni
vklady, nebyly v rdmci acquis, které upravuje zabavovani
bankovnich vkladti, zavedeny Zddné ,podminky, které
stanovi zdkon*, a to v rozporu s Listinou a Protokolem;

— vklady byly zalobcim zabaveny bez ,spravedlivé
nahrady v pfiméfené lhite“ v rozporu s clankem 17

Listiny a ¢lankem 1 Protokoly;

— zabaveni vkladt je prima facie protipravni, ledaze je pfi
,dodrzeni zdsady proporcionality [... nezbytné a
skute¢né odpovidd] cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého” (?);

— pii posuzovéni vefejného zdjmu podle ¢lanku 17 Listiny
a clanku 1 Protokolu nebyl zohlednén konkurujici
vefejny zdjem na zabrdnéni panice a ,béhu na banky”
z kritkodobého a stiednédobého hlediska;

— cilem nebylo poskodit ¢i sankcionovat Kypr, ale pomoci
tomuto stdtu a eurozéné poskytnutim podpory stability,
a tedy nikoli destabilizovat jeji finanéni orgdny a hospo-
défskou zivotaschopnost, ale poskytnout dlevu; a

— zédsah nebyl pfiméfeny legitimnimu cili, jelikoZ Gcelem
¢lanku 3 Smlouvy o EMS z roku 2012 je ,mobilizovat
finan¢ni zdroje a v rdmci piisné podminénosti [...]
poskytovat podporu stability ¢lendm EMS, ktef{ se poty-
kaji se zdvaznymi potiZemi s financovanim nebo kterym

3)

()
¢)

takové potiZe hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi finan¢ni

stability eurozény jako celku a jejich ¢lenskych statd, a
neparalyzovat pritom jeji hospodéfstvi.

Treti Zalobni divod vychdzi ze skuteCnosti, Ze zabaveni
vkladt Zalobcti nebylo nezbytné ani pfiméfené.

Ctvrty zalobni divod vychdzi ze skutecnosti, Ze zalované v
dasledku zptsobily, ze zalobci byli zbaveni svych bankov-
nich vkladd, jelikoz bankovni vklady Zalobcti by byly chra-
nény na zdkladé jejich prav podle Listiny a Protokolu nebyt
zjevného poruseni, takze ztrdta Zalobct byla dostate¢né
piimd a pfedvidatelna.

Paty zalobni divod vychdzi ze skute¢nosti, Ze v piipadé
odtvodnénosti vyse uvedenych tvrzeni musi byt piislusné
podminky prohldseny za neplatné bez ohledu na to, Ze
jejich adresitem byl Kypr, ponévadz se zalobct piimo a
osobné dotykaji vzhledem k tomu, Ze piislusné podminky
a zpusob jejich provedeni odporuji Smlouvé a pravnim
normdm, které se tykaji jejtho provadéni, a/nebo predstavuji
zneuZiti pravomoci v rozsahu, v némz bude rozhodnuto, zZe
zabaveni bankovnich vkladd zalobct podryvd pravni stat v
rozporu s ¢l. 6 odst. 1 SEU.

Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1971, 5/71, Zuckerfabrik Schoep-
Eenstedt v. Rada, Recueil, s. 975.
Cldnek 52 odst. 1 Listiny.

Zaloba podand dne 27. kvétna 2013 — Fialtor v Komise a

ECB

(Véc T-294/13)

(2013/C 226/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Fialtor Ltd (Belize, Belize) (zdstupci: C. Paschalides,
Solicitor, and A. Paschalides, lawyer)

Zalované: Evropskd centralni banka, Evropskd komise
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Navrhovd zaddni

Navrhy

Zalobce navrhuje, aby Tribundl

— ulozil povinnost nahradit skodu ve vysi 278 925,79 euro z

divodu, 7e podminky vyzadované podle memoranda o
porozuméni ze dne 26. dubna 2013 mezi Kyprem a zZalova-
nymi v bodech 1.23 az 1.27 obsahuji pozadavky, které jsou
ve zjevném rozporu s normami vy$$i pravni sily na ochranu
jednotlivets, konkrétné s clankem 17 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a ¢ldnkem 1 Protokolu ¢ 1 k Evropské
umluvé o lidskych pravech,

prohlasil, ze relevantni podminky jsou neplatné, a nafidil
okamzité piehodnoceni ndstroji financni pomoci podle
clanka 14 az 18 Smlouvy, kterou se zfizuje Evropsky
mechanismus pro stabilitu (ddle jen ,Smlouva EMS®), na
zakladé jejtho clanku 19, aby doslo ke zméndm ve smyslu
rozsudku tohoto soudu,

v rozsahu, v némz ndhrada podle prvni ¢asti ndvrhu neod-
povidd skute¢nosti, Ze relevantni podminky budou zrusené,
ulozil povinnost nahradit skodu za poruseni clanku 263
SFEU.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedkladd zalobce pét zalobnich davodi.

1) Prvni zalobni dvod vychdzi z toho, Ze relevantni podminky

v memorandu o porozuméni obsahuji pozadavky, které jsou
,ve zjevném rozporu s normami vy$§i pravni sily na
ochranu jednotlived” (), kdyz:

— uvedené normy maji vyssi pravn{ silu, jelikoZ jsou obsa-
zené v Listiné a EULP,

— zalované jsou podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
SEU povinny respektovat a dodrzovat zdkladni préva
zarucend Listinou a EULP a

— bankovni vklady jsou majetkem ve smyslu uvedeného
¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k EULP.

2)

)

)

Druhy Zzalobni divod vychdzi z toho, Ze popsand poruseni
préva byla natolik intenzivni, Ze pfedstavuji zjevné poruseni
norem vyssi pravni sily, kdyz:

— v dobé, kdy byl zalobce zbaven svych bankovnich
vkladd, neexistovaly v pravni Gpravé, kterd se zabyvd
zbaveni bankovnich vkladd, zddné ,podminky, které
stanovi zdkon*, a to v rozporu s Listinou a Protokolem,

— zalobce byl zbaven svych vkladd bez ,spravedlivé
nadhrady v pfiméfené [haté“ v rozporu s ¢lankem

17 Listiny a ¢ldnkem 1 Protokolu,

— zbaveni vkladd je prima facie protipravni, ledaze ,pfi
dodrzeni zasady proporcionality ... jsou ... nezbytnd
a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu,
které uzndva Unie, nebo potiebé ochrany priv a
svobod druhého“ (2),

— konkurujici vefejny zdjem na zabrdnéni panice a Gtoku
na bankovni systém z krdtkodobého a stfednédobého
hlediska nebyl zvdzen pii hodnoceni vefejného zdjmu
podle ¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 1 Protokolu,

— cilem nebylo poskodit nebo potrestat Kypr, ale pomoci
mu a eurozéné poskytnutim podpory stability, a tedy
poskytnout dlevu a nedestabilizovat jeho finan¢ni insti-
tuce a hospodatskou Zivotaschopnost, a

— neexistuje vztah proporcionality mezi zdsahem a legi-
timnim cilem, protoze podle ¢lanku 3 Smlouvy EMS z
roku 2012 je skute¢nym cilem ,mobilizovat financovéani
a na zdkladé piisné podminecnosti... ve prospéch clenti
EMS, ktef{ maji zdvazné finan¢ni problémy nebo jim
takové problémy hrozi, pokud je to nevyhnutelné na
ochranu finanéni stability eurozény a jednotlivych ¢len-
skych stdtd“ bez toho, aby bylo jejich hospodafstvi para-
lyzovéno.

Tteti zalobni divod vychdzi z toho, ze zbaveni Zalobce
vkladt nebylo nezbytné nebo pfiméfené.

Ctvrty zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze Zalované v
kone¢ném disledku zpiisobily, Ze zalobce byl zbaven
svych bankovnich vkladd, protoze pokud by nedoslo ke
zjevnému porueni, bankovni vklady Zzalobce by byly chra-
nény na zdkladé jeho prav podle Listiny a Protokolu, takze
ztrata zalobce by byla dostate¢né piimd a predvidatelnd.
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5) Paty zalobni divod vychdzi z toho, Ze pokud jsou vyse
uvedend tvrzeni opodstatnénd, relevantni podminky musi
byt prohldseny za neplatné bez ohledu na to, Ze byly uréeny
Kypru, protoZe Zzalobce je jimi pfimo a bezprostiedné
dotcen a zpusob jejich provedeni porusuje Smlouvu nebo
pravni normy, které ji provadi a nebo byly zneuzitim pravo-
moci, pokud se rozhodne, Ze zbaveni Zalobce jeho bankov-
nich vklad rozvraci préavni stdt v rozporu s ¢l. 6 odst. 1
SEU.

(") Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt
v. Rada, 5/71, Recueil s. 975.
(®) Cldnek 52 odst. 1 Listiny.

Zaloba podand dne 30. kvétna 2013 — Adler Modemirkte
v. OHIM — Blufin (MARINE BLEU)

(Véc T-296/13)
(2013/C 226/27)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Adler Modemirkte AG (Haibach, Némecko) (zdstupci:
J. Plate a R. Kaase, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Blufin SpA (Carpi,
Itélie)

Névrhovd Zdddni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 3. dubna 2013 ve véci R 386/2012-2 z davodu
neslucitelnosti s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o
ochranné zndmce Spolecenstvi;

— ulozil OHIM néhradu ndkladu fizeni, v¢etné nakladti vznik-
lych v ramci fizeni pfed odvolacim sendtem.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Piihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka obsahujici slovni prvky ,MARINE BLEU“ pro vyrobky
zafazené do tfidy 25 — ptihldska ochranné znamky Spolecen-
stvi ¢. 6 637 193

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Blufin SpA

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: slovni ochrannd
zndmka ,BLUMARINE® pro vyrobky zafazené do t¥idy 25

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnut{ ndmitek

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: vyhovéni odvoldni a zamitnuti
prihlasky

Dovoldvané Zalobni diivody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 40/94

Zaloba podand dne 28. kvétna 2013 — Nordex Holding v.
OHIM — Fontana Food (Taverna)

(Véc T-302/13)
(2013/C 226/28)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Nordex Holding A[S (Dronninglund, Dénsko)
(zdstupce: M. Kleis, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Fontana Food AB
(Tyreso, Svédsko)

Névrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu OHIM ze dne
21. bfezna 2013 ve véci R 2608/2011-1;

— zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 21. fijna
2011 ¢ 4891 C, které predchdzelo napadenému rozhod-
nuti;

— ulozil OHIM néhradu néklad@ fizeni, véetné nakladt fizen{ v
rdmci odvolaciho fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jez je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: obrazovd ochrannd zndmka obsahujici
slovn{ prvek ,Taverna“ — zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 5466909
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Majitel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce

Utastnice Fizeni navrhujici prohldSeni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Dal3{ Gcastnice Fzeni pfed odvolacim sendtem

Odiwodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti: Diivody ndvrhu na
prohladseni neplatnosti jsou diavody uvedené v ¢l. 53 odst. 1
pism. a) a v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 207/2009

Rozhodnuti zruSovaciho oddéleni: prohldSeni napadené ochranné
zndmky Spolecenstvi za ¢aste¢né neplatnou

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 5. ervma 2013 — Silicium Espaiia
Laboratorios v. OHIM LLR-G5 (LLRG5)

(V& T-306/13)
(2013/C 226/29)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

4 X e v z
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Silicium Espana Laboratorios (Vila-Seca, Spanélsko)
(zéstupci: C. Sueiras Villalobos, advokatka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: LLR-G5 Ltd (Castle-
bar, Irsko)

Ndavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
ze dne 7. bfezna 2013 (véc R 383/2012-1) v rozsahu, v
némz prohlasuje ochrannou zndmku SpoleCenstvi ¢.
3384625, ,LLRG5“ za neplatnou z divodu, Ze nebyla
pouzita v dobré vite;

— potvrdil  rozhodnuti zruSovactho oddéleni ze dne
20. prosince 2011 ve véci 4174 G

— nafidil OHIM, aby nesl vlastni ndklady #{zeni a nahradil
naklady spolecnosti Silicium v souvislosti s témito f{zenimi.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: slovni ochrannd zndmka ,LLRG5“ — zdpis
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 3 384 625

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

UCastnice Fizeni navrhujici prohldSeni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: dalsi Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Odiivodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti: odGvodnéni ndvrhu
na prohldseni neplatnosti vychdzi z ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
nafizen{ Rady ¢. 207/2009

Rozhodnuti zruSovaciho oddéleni: zamitnuti navrhu na prohldseni
neplatnosti

Rozhodnuti odvolactho sendtu: zruSeni sporného rozhodnuti a
prohladseni neplatnosti sporné ochranné zndmky Spolecenstvi

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 207/20009.

Zaloba podani dne 7. Eervna 2013 — Repsol v. OHIM —
Argiles (ELECTROLINERA)

(V& T-308/13)
(2013/C 226/30)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: S$panélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Repsol, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: J. Devau-
reix a L. Montoya Terdn, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Josep Maria Adell
Argiles (Madrid, Spanélsko)

Névrhovd Zdddni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 7. bfezna 2013 ve véci R 1565/2012-1, potazmo
nafidil zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 9 548 884
,ELECTROLINERA® pro vyrobky spadajici do tfid 4, 37 a
39, pro které byl napadenym rozhodnutim odmitnut;

— ulozil zalovanému ndhradu ndkladu f{zeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Piihlasovatelka ochranné zndmkRy Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znambka
LELECTROLINERA*“ pro vyrobky a sluzby spadajici do tfid 4,
35, 37 a 39 — piihldska ochranné znamky Spolecenstvi
€. 9548 884

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Josep Marfa Adell Argiles

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: ndrodni slovni
ochrannd zndmka ,ELECTROLINERA“ pro vyrobky zafazené
do tfid 6, 9 a 12

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: ¢dstené zamitnut{ namitek

Rozhodnuti  odvolactho ~ sendtu: Castecné vyhovéni odvoldni,
Castecné zruSeni rozhodnuti ndmitkového oddéleni a v dasledku
toho odmitnuti pfihldsky ochranné zndmky Spolecenstvi ve
vét§im rozsahu

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢ 207/2009

Zaloba podani dne 7. &ervma 2013 — Enose
Mastichoparagogon v. OHIM — Gaba International (ELMA)

(Véc T-309/13)
(2013/C 226/31)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Enose Mastichoparagogon Chiou (Chios, Recko)
(zdstupce: A. Malamis, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Gaba International
Holding AG (Hamburg, Némecko)

Navrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 26. bfezna 2013 ve véci R 1539/2012-4;

— ulozil OHIM a dal3{ Gi¢astnici ¥zen{ pred odvolacim sendtem
(subjektu, ktery podal ndmitku v ndmitkovém #zeni a
odptrkyni v fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM), aby
nesli vlastni naklady fizeni a uhradili ndklady fizeni pfihla-
Sovatele ochranné zndmky Spolecenstvi (Zalobce).

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znidmka
,ELMA* pro vyrobky zatazené do tiidy 5 — mezindrodni zapis
pro Evropské spolecenstvi 900 845

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dalsi tcastnice F{zeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: zapis slovni ochranné
znamky Spolecenstvi ,ELMEX* pro vyrobky zafazené do tfid 3,
5a21

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: vyhovéni namitce
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 12. ervma 2013 — Portugalsko v.
Komise

(V& T-314/13)
(2013/C 226[32)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Portugalskd republika (zdstupci: L. Inez Fernandes,
zmocnénec, M. Gorjdo Henriques a J. da Silva Sampaio, advo-
kati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢lanky 1 a 2 rozhodnuti Evropské komise C(2013)
1870 final;

— prohlésil, Ze v projedndvaném piipadé se nepouzije natizeni
(ES) €. 16/2003 ("), konkrétné jeho ¢linek 7, protoze nebyly
dodrzeny podstatné formdlni nélezitosti, doslo k poruseni
nafizeni (ES) ¢. 1164/94 (3), respektive, v kazdém pfipadé,
byly poruseny obecné pravni zdsady platné v pravnim fadu
Evropské unie;

— ulozil Evropské komisi povinnost vyplatit zistatek dluzné
Castky;

— podptirné:
a) prohldsil, ze lhiita pro zahdjeni fizeni o navrdceni jiZ

vyplacenych castek a pravo zadrzovat dosud nevyplaceny
ziistatek jsou promléené;
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b) ulozil povinnost snizit opravu, kterou provedla Evropska
komise v souvislosti s nesrovnalostmi, jez mohou vést k
nevyplaceni celého zistatku a k navriceni plné vyse
vydaji zaplacenych po 3. Cervnu 2003, ale fakturova-
nych v obdobi od ¢ervna 2002 do tnora 2003;

— v kazdém piipadé ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby predklddd zalobkyné pét zalobnich davodi.

1) Prvni zalobni divod, vychdzejici z protipravnosti nafizeni
(ES) ¢ 16/2003 spocivajici v nedodrzeni podstatnych
formalnich nalezitosti a v poruseni prdvni normy vyssi
pravni sily

— Nafizeni (ES) ¢. 16/2003 je protipravni proto, Ze nebylo
piijato sborem ¢lenti Komise, a to ani na zdkladé zmoc-
néni, ani na zdkladé pisemného postupu a ani na
zdkladé jakéhokoli dalstho zjednoduseného postupu
podle Jednactho fddu Evropské komise (}) ve znéni
platném v den pfijeti uvedeného nafizeni, Ze nebyla
dodrzena ustanoveni ¢lanku 18 Jednaciho fddu Komise
a Ze Komise vyklddd ¢lanek 7 nafizeni (ES) ¢. 16/2003 v
rozporu s natizenim (ES) ¢. 1164/94.

2) Druhy zalobni davod, vychdzejici z poruseni ustanoveni
evropského prava o zpusobilosti vydaji

— Napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
provadgjicimi Smlouvu, zejména pokud jde o otdzku,
zda jsou vydaje zaplacené po zacitku obdobi zptisobi-
losti a béhem n¢j zpisobilé pro evropské financovdni i
navzdory tomu, Ze byly fakturoviny difve.

3) Tieti zalobni divod, vychdzejici z poruseni zdsady legitim-
niho oéekdvani, zdsady pravni jistoty a zdsady vdzanosti
administrativy vlastnimi rozhodnutimi

— Evropskd komise md ustdlenou prdvni praxi tykajici se
vykladu doté¢eného predpisu v tom smyslu, jakého se
dovolavé Portugalskd republika.

Tento vyklad pochdzel od zdroji opravnénych Evropskou
komisi, byl sdélen Portugalské republice i dalsim clenskym
statim a jeho obsah byl jednozna¢né takovy, Ze Portugalskd
republika mohla legitimné ocekdvat, ze faktury doslé
pfedtim a zaplacené poté, co byla Evropské komisi pted-
lozena uplnd Zadost, jsou zpusobilé.

=

N

-

Prosazovani vykladu, ktery nyni hdji Komise, zjevné poru-
Suje zdsadu pravni jistoty, nebot nejde o vyklad urcity ani
piedvidatelny a Portugalskd republika musi v jeho dusledku
nést znacné naklady.

Ctvrty Zalobni divod, uvedeny podptirné a vychdzejici z
poruseni zdsady proporcionality

— Ackoli podle ¢lanku H piilohy II nafizeni (ES) ¢
1164/94 muze Evropskd komise provést financni
opravy, které povazuje za nezbytné a které mohou
spocivat v Castecném nebo dplném zruSeni pomoci
poskytnuté na projekt, musi uvedeny orgdn dodrzovat
zdsadu proporcionality a zohlednit okolnosti konkrét-
niho piipadu, jako je druh nesrovnalosti a rozsah
moznych finanénich dusledkd zjisténych nedostatkd v
systémech f{zeni nebo kontroly. Je proto nepochopi-
telné, jak maze dojit k dplnému zruSeni poskytnutych
dotaci, jelikoz opravy ve 100 % vysi lze uplatnit jen v
piipadech, kdy jsou zji§téné nedostatky v systémech
Hzeni nebo kontroly tak rozsdhlé nebo kdy je zjisténd
nesrovnalost tak zdvaznd, Ze predstavuji naprosté nedo-
drzeni pravnich predpisti SpoleCenstvi, takZze veskeré
platby jsou stizeny nesrovnalosti.

Vykladové potize predstavuji vidy rozhodnou polehéujici
okolnost, kterou musi Evropskd komise vidy zohlednit. S
ohledem na popsané okolnosti mohou k dosazeni sledova-
ného cile vést i méné omezujici opatfeni, mezi kterd jedno-
znaéné patii uplatnéni nizstho koeficientu ¢i neprovedeni
vibec zddné opravy.

Pty zalobni divod, uvedeny podptrné: promléeni

Vydaje zpfed 3. ¢ervna 2003 jsou jiz v kazdém piipadé
proml¢ené, nebot posledni faktura je ze dne 28. tnora
2003, tedy tii mésice a dva dny pfed doty¢nym datem.

Podle nafizeni (ES) ¢. 298895 (¥) ze dne 18. prosince 1995
¢ini promleci doba pro zahdjeni stihdni ¢tyf roky od
okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 16/2003 ze dne 6. ledna 2003, kterym se
stanovi zvldstni provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1164/94,
pokud jde o zptsobilost vydajti souvisejicich s opatfenimi spolufi-
nancovanymi Fondem soudrznosti (Uf. vést. L 2, s. 7; Zvl. vyd.
14/01, 5. 189).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1164/94 ze dne 16. kvétna 1994 o zfizeni
Fondu soudrznosti (Uf. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 9).

() Uk. vest. L 308, 8.12.2000, s. 26; Zvl. vyd. 01/03, s. 213.
(*) Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o

ochrané finan¢nich zdjmt Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 312,
s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).



3.8.2013

Ufedni véstnik Evropské unie

C 226/25

Zaloba podand dne 11. ervna 2013 — Pappalardo a dalsi
v. Komise

(V& T-316/13)
(2013/C 226/33)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Italie), Pescatori La
Tonnara Soc. coop. (Cetara); Fedemar Srl (Cetara); Testa
Giuseppe E C. Snc (Catania, Itdlie); Pescatori San Pietro Apostolo
Stl (Cetara); Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo
EC (Pescara, Italie); a Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo
& C. (Pescara) (zdstupci: V. Cannizzaro a L. Caroli, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zadani
Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— konstatoval mimosmluvni odpovédnost Evropské komise
za Ujmu zplsobenou piijetim nafizeni Komise (ES)
¢ 530/2008 ze dne 12. Cervna 2008, o zavedeni nouzo-
vych opatfeni pro plavidla lovici koSelkovymi nevody
tundka obecného v Atlantském ocednu vychodné od 45°
zapadni délky a ve Stfedozemnim mofi, které prohlasil
Soudni dvir za neplatné v rozsudku, ktery pfijal dne
17. bfezna 2011 ve véci C-221/09; a

— v dusledku toho ulozil Evropské komisi nahradit zpasobené
Gjmy;

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zalobci v projedndvané véci upiestiuji, ze dotend mimosmluvni
odpovédnost vyplyvd ze skutecnosti, Ze nafizenim ¢. 530/2008
Komise rozhodla zneuzivajicim zptsobem o povinném ukon-
eni lovu tundka obecného od dne 16. &ervna 2008 pro lodé
plavici se pod vlajkou Recka, Francie, Itdlie, Kypru a Malty,
zatimco obdobné ukonceni lovu rozhodla pro $panélska
plavidla pouze ode dne 23. ¢ervna 2008.

Podle Zalobcti jsou v projedndvaném piipadé splnény vSechny
podminky nezbytné k tomu, aby vznikla mimosmluvni odpo-
védnost evropského orgdnu z diivodu jeho legislativni ¢innosti,
a sice zdvazné poruseni pravidla ochrariujictho jednotlivee, exis-
tence S$kody a existence piicinné souvislosti mezi timto
chovénim a dovoldvanou skodou.

Zdtiraznuji v tomto bodé, Ze natizeni ¢. 530/2008 bylo prohlé-
$eno Soudnim dvorem za zcela neplatné z divodu poruseni
zdsady zdkazu diskriminace a Ze podle ustdlené judikatury poru-
Seni této zasady patii mezi zdvazné poruSeni pravidla vyssi
pravni sily majici chrénit jednotlivce

Zaloba podani dne 13. &ervma 2013 — Vita Phone v.
OHIM (LIFEDATA)

(Véc T-318/13)
(2013/C 226[34)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici ¥zeni
Zalobkyné: Vita Phone GmbH (Mannheim, Némecko) (zdstupci:
P. Ruess a A. Doepner-Thiele, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Néavrhovd Zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 26. bfezna 2013 ve véci R 1072/2012-1;

— ulozil OHIM néhradu nédklad@ fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka SpoleCenstvi: slovni ochrannd znidmka
LLIFEDATA® pro vyrobky a sluzby zafazené do tfid 10 a 44 —
piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 10 525 053

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti ptihlasky
Rozhodnuti odvolactho sendtu: zamitnut{ odvolan{
Dovoldvané Zalobni divody:

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009
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Zaloba podani dne 25. kvétna 2013 — ZZ a dalsi v. EIF
(Véc F-51/13)
(2013/C 226/35)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: ZZ a dalsi (zdstupkyné: L. Levi, advokatka)

Zalovany: Evropsky investiéni fond

Pfedmét a popis sporu

ZruSeni rozhodnuti obsazenych ve vyplatnich paskdch za tnor
2013, jez stanovi ro¢ni Gpravu platd pouze ve vysi 1,8 % za rok
2013 a zru$eni ndsledujicich vyplatnich pasek. Ddle souvisejici
ndvrh, aby byla organu uloZena nahrada tdajné vzniklé majet-
kové a nemajetkové Gjmy

Néavrhovd Zddéani Zalobci
— Zrusit rozhodnuti obsazené ve vyplatnich paskdch Zalobcii
za unor 2013, které stanovi ro¢ni Gpravu platli pouze ve

vysi 1,8 % za rok 2013, a tudiz zrueni podobnych rozhod-
nuti obsaZenych v ndsledujicich vyplatnich paskach;

— ulozit Zzalovanému, aby jako ndhradu majetkové Gjmy
zaplatil (i) zbyvajici ¢ast platu, kterd odpovidd uplatnéni
ro¢ni dpravy za rok 2013, tedy zvySeni o 1,8 % za obdobi
od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013; (i) zbyvajici ¢ast
platu, kterd odpovidd disledkam uplatnéni ro¢ni Gpravy ve
vysi 1,8 % za rok 2013 na castku platd, které budou zapla-
ceny od ledna 2014; (iii) troky z prodleni ze zbyvajicich
dluznych platt az do zaplaceni dluznych ¢&astek, pficemz
sazba troktl z prodleni, kterd md byt pouzita, musi byt
vypoctena na zdkladé sazby stanovené Evropskou centrdlni
bankou pro hlavni refinanéni operace v dot¢eném obdobi, a
zvysena o ti procentni body a (iv) ndhradu $kody zpiso-
bené ztratou kupni sily;

— ulozit zalovanému, aby zaplatil kazdému Zalobci 1 000 eur
jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

— ulozit Zalovanému néhradu nédklada fizeni.

Zaloba podani dne 2. &ervna 2013 — ZZ v. EIB
(Véc F-55/13)
(2013/C 226/36)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (a) (zdstupce: L. Isola, advokat)

Zalovand: Evropskd investi¢ni banka

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni hodnotici zprdvy zalobce za rok 2011 v rozsahu, v
némz mu nebylo udéleno hodnoceni ,Exceptional performance*
nebo ,Very good performance” a nebyl navrZeny na povyseni
do funkce D a v Casti tykajici se stanoveni cild pro rok 2012 a
rovnéz zruSeni pokynt k hodnotici zprévé za rok 2011 a
nakonec uloZeni povinnosti EIB nahradit majetkovou a nema-
jetkovou ujmu, kterou zalobce tidajné utrpél

Néavrhovd Zddadni Zalobce

— Zrusit: a) rozhodnuti ze dne 18. prosince 2012 v rozsahu, v
némz odvolaci vybor na zakladé ¢lanku 22 sluzebniho fadu
EIB a ozndmeni zaméstnanctim HR/P&0O/2012-0103 ze dne
29. bfezna 2013 zamitl odvoldni podané Zalobcem proti
jeho hodnotici zpravé za rok 2011; b) hodnotici zpravu
za rok 2011 v rozsahu, v némz neshrnuje jednotlivd hodno-
ceni ve formé celkového hodnoceni ,Exceptional perfor-
mance” nebo ,Very good performance” a nakonec i v ¢dsti,
ve které nenavrhla zalobce na povyseni do funkce D, jakozZ i
co se tyce stanoveni cilit na rok 2012; ¢) vSechny souvisejici,
nasledné a ptedchozi akty, a zejména povyseni, o kterych se
rozhodlo na zdkladé ozndmeni feditele pro lidské zdroje z
kvétna 2012 s ndzvem , 2011 staff appraisal exercise, award
of promotions and titles, jelikoz vzhledem k rozhodnuti
jeho nadfizenych, které ted napadd, EIB nezohlednila
zalobce pro tcely ,Promotions from Function E to D%

— zrudit nebo nepouzit pokyny feditelstvi pro lidské
zdroje vyhotovené ve formé oznidmeni RH/P&0O[2011-
0242, ¢. 709 ze dne 13. prosince 2011 s ndzvem ,Guide-
lines to the 2011 annual staff appraisal exercise“ ze dne
14. prosince 2011, a to i v casti, ve které stanovi, Ze
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kone¢né hodnoceni je shrnuto dopisem bez toho, aby stano-
vily kritéria, kterd musi hodnotitel dodrzovat, aby se vykon
povazoval za ,exceptionnelle dépassant les attentes, ,trés
bonne“ nebo ,répondant a toutes les attentes*;

— ulozit EIB ndhradu z toho vyplyvajici nemajetkové a majet-
kové Gjmy, jakoz i ndhradu ndkladd fizeni.

Zaloba podand dne 21. Eervna 2013 — ZZ v. Komise
(Véc F-57/13)
(2013/C 226/37)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ. (zdstupci: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis a
E. Marchal, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zruseni rozhodnuti, kterym byla bonifikace ndrokd na ddchod
ziskanych pted ndstupem do sluzebntho poméru u Komise
stanovena na zakladé novych obecnych provadécich ustanoveni,
a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.

Ndvrhova Zddadni Zalobce
— zrusit rozhodnuti ze dne 8. ledna 2013 o vypoctu bonifi-

kace narokt na dichod ziskanych pfed nastupem do sluzeb-
niho poméru u Komise,

— v pipadé potieby zrusit rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy
stiznosti ze dne 12. bfezna 2013, kterou se domdhal uplat-
néni obecnych provadécich ustanoveni a pojistné matema-
tickych sazeb platnych k okamziku poddni jeho zddosti o
pfevod ndrokd na dachod,

— ulozit Komisi ndhradu nédkladd fizeni.
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