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(Ozndmeni)
SOUDNI RIZENI
SOUDNI DVUR
Usneseni Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 22. fijna Usneseni Soudniho dvora ze dne 13. zdfi 2012 — Total

2012 (zddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Krajskym sidem v PreSove — Slovensko) — Erika
Sujetova v. Rapid life Zivotnd poistoviia a.s.

(Véc C-252/11) ()

(Rizeni o predbéiné otdzce — Nevyddni rozhodnuti ve véci
samé*

(2013/C 101/02)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Krajsky stid v Presove

Utastnice pitvodniho ¥izeni
Zalobkyné: Erika Sujetové

Zalovand: Rapid life Zivotnd poistovia a.s.

Predmét véci

Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otizce — Krajsky sid v
Presove (Slovensko) — Vyklad ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich ve
spotiebitelskych smlouvich (Uf. vést. L 95, s. 29, Zvl. vyd.
15/02, s. 288) — Ustanoveni vnitrosttntho préva, podle
kterého je k fizeni o zalobé na neplatnost rozhod¢iho nélezu
vyluéné pfislusny soud, v jehoz obvodu se nachdzi misto
kondni rozhodé¢iho jednani — Ustanoveni vnitrostitniho prava,
podle kterého mé tento soud po piipadném zruseni rozhod¢iho
nalezu povinnost pokracovat v fizeni, aniz znovu zkoumd svou
mistni pFislusnost — Samostatnd rozhod¢i smlouva nebo
rozhod¢i dolozka, kterd predstavuje nepfiméfenou podminku

Vyrok

Neni namisté rozhodnout o Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
predloZené Krajskym siidem v PreSove (Slovensko) rozhodnutim ze dne
7. dubna 2011 ve véci C-252/11.

() Uf. vést. C 269, 10.9.2011.

SA, Elf Aquitaine SA v. Evropskd komise
(Véc C-495/11 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Nafizeni (ES) ¢ 1/2003 —
Hospoddiskd soutéZ — Kartelovd dohoda — Poruseni zdsad
svéfenych pravomoci a proporcionality — Zjevné nesprdvny
vyklad — PoruSeni prdva na obhajobu, zdsady ekvity a zdsady
rovnosti zbrani — Povinnost uvést odiivodnéni“)

(2013/C 101/03)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Total SA, EIf

Aquitaine SA (zdstupci: E. Morgan de Rivery a A. Noél-Baron,
advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropska komise (zdstupce: B. Gencarelli, P.
Van Nuffel a V. Bottka, zmocnénci)

Predmét véci

Kasa¢ni opravny prostfedek podany proti rozsudku Tribundlu
(Sestého rozsiteného sendtu) ze dne 14. Cervence 2011, Total a
Elf Aquitaine v. Komise (T 190/06), kterym Tribunal zamitl
Zalobu na ¢&dstecné zruSeni rozhodnuti Komise C(2006) 1766
final ze dne 3. kvétna 2006 v fizeni podle ¢lianku 81 [ES] a
¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP[F/38.620 — Peroxid
vodiku a perboritan) — Hospodaiskd soutéz — Kartelovd
dohoda — Poruseni zdsad svéfenych pravomoci a proporciona-
lity — Zjevné nespravny vyklad — PoruSeni prdva na obhajobu,
zdsady ekvity a zdsady rovnosti zbrani — Povinnost uvést
odavodnéni

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnostem Total SA a Elf Aquitaine SA se uklddd ndhrada
ndkladii fizeni.

(1) UE. vést. C 355, 3.12.2011.
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Usneseni Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2012 — Reckd Utastnici ptivodniho Fizeni
blika v. Komi .
Tepublixa v. Romise Zalobci: Daniel Levy, Carine Sebbag
(Véc C-497/11 P) (1)
(,Kasacni opravny prostiedek — EFFR — SniZeni financni . . o
podpory — Operacni program spadajici pod cil & 1 (1994- Zalovany: Belgicky stdt
1999), ,Pfistupnost a silnicni tepny“ v Recku — Preneseni
vedlejsich tikolii Komisi na tieti osoby — Profesni tajemstvi
— Vy$e finanini opravy — Prostor Komise pro uvdZeni — . L.
Soudni pFezkum®) Predmét véci
0131 101/0 Z4adost o rozhodnuti o predbézné otizce — Tribunal de
(2013/C 101/04) premiére instance de Bruxelles — Vyklad ¢lanku 10, ¢l. 57

Jednaci jazyk: fectina
Ucastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Helénskd

republika (zdstupci: P. Mylonopoulos a K. Boskovits, zmocnénci,
ve spolupréci s G. Michailopoulosem, Awknyopoc)

Dalsi ticastnici #izeni: Evropskd komise (zdstupci: A. Steiblyté a D.
Triantafyllou, zmocnénci)

Predmét véci

Kasacni opravny prostfedek podany proti rozsudku Tribundlu
(Sestého sendtu) ze dne 13. cervence 2011 — Recko v. Komise
(T-81/09), kterym Tribundl ¢astetné zamitl Zalobu na neplat-
nost rozhodnuti Komise C(2008) 8573 ze dne 15. prosince
2008 o snizeni finanéni podpory z Evropského fondu pro regi-
onalni rozvoj (EFRR) poskytnuté ptvodné ve prospéch operac-
niho programu spadajictho pod cil ¢. 1 (1994-1999) ,Pfistup-
nost a silni¢n{ tepny* v Recku

Vyrok

1) Kasaéni opravny prostiedek se zamitd.

2) Recké republice se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni

() Uf. vést. C 340, 19.11.2011.

z2v.7

Usneseni Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 19. zdfi

2012 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce Tribunal de

premiére instance de Bruxelles — Belgie) — Daniel Levy,
Carine Sebbag v. Belgicky stit

(V& C-540(11) (1)

(Volny pohyb kapitdlu — P¥imé zdanéni — Zdanéni dividend

— Dvoustrannd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni —

Pozdgjsi zména vnitrostdtnich ptedpisii jednim z obou stdtii,

které jsou stranami dohody, jeZ md za ndsledek znovuzavedeni

dvojiho zdanéni — Povinnosti clenskych stdti podle Cldnkii
10 ES a 293 ES“)

(2013/C 101/05)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predklidajici soud

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

odst. 2 a ¢lanku 293 Smlouvy o ES — PFpustnost vnitrostatni
pravni tdpravy umoziujici dvoji zdanéni navzdory existence
dvoustranné smlouvy o jeho zamezeni — Zména vnitrostatnich
pravnich pfedpisti po uzavieni smlouvy — Zpochybnéni naby-
tého prava — Prekdzka volného pohybu kapitdlu

Vyrok

1) Vzhledem k tomu, Ze prdvo Spoleenstvi ve znéni pouZitelném v
dobé rozhodné z hlediska skutecnosti piivodniho sporu nestanovi
obecnd kritéria pro rozdéleni pravomoci mezi clenské stdty, pokud
jde o vylouceni dvojiho zdanéni uvnitf Evropského spoleCenstvi,
musi byt cldnek 56 ES ve spojeni s cldnky 10 ES a 293 ES
vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni situaci, kdy clensky stdt, ktery
se ve dvoustranné smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni zavdzal
zavést mechanismus k zamezeni takového zdanéni u dividend, zrusi
ndsledné tento mechanismus prostiednictvim zmény zdkona, kterd
md za ndsledek opétovné zavedeni dvojiho zdanéni.

(1) UF. vést. C 25, 28.1.2012.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2012 — Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE v. Evropskd komise

(V& C-597/11 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Verejnd zakdzka Komise —

Zamitnuti nabidky — Povinnost uvést odivodnéni —

Navizeni (ES, Euratom) & 1605/2002 — Cldnek 89 — Navi-

zeni (ES, Euratom) &. 2342/2002 — Cldnky 140 a 141 —

Lhiita pro poddvdni nabidek — Lhiita k poddni Zddosti o
informace*)

(2013/C 101/06)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE (zdstupce: N. Korogiannakis, Awknyopoc)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupce: M. Wilderspin,
zmocnénec)
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Pfedmét véci

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Tribundlu
(prvniho sendtu) ze dne 9. zafi 2011, Evropaiki Dynamiki v.
Komise (T-232/06), kterym byla zamitnuta Zaloba, jejimz pred-
métem bylo zruseni rozhodnuti Komise ze dne 19. cervna 2006
zamitajici nabidku navrhovatelky pfedloZenou v rdmci vefej-
ného nabidkového fizeni ,TAXUD/2005/A0 001“ tykajictho
se specifikace, vyvoje, Gdrzby a podpory celnich informacnich
systémt pro nékteré projekty generdlniho feditelstvi TAXUD v
oblasti IT (Uf. vést. 2005, S 187 183846), jakoz i zruseni
rozhodnuti udélit tuto zakdzku jinému uchazeci

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE se uklddd ndhrada
ndkladii fizeni.

(1) UF. vést. C 25, 28.1.2012.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2012 — ara AG
v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory), Allrounder SARL

(Véc C-611/11 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Spolecen-

stvi — Natizeni (ES) & 207/2009 — Clinek 8 odst. 1

pism. b) — Mezindrodni zdpis s uvedenim Evropského spole-

Censtvi — Obrazovd ochrannd zndmka A s dvéma trojithelni-

kovymi obrazci — Starsi vnitrostdtni slovni ochrannd zndmka

A — Relativni diivod pro zamitnuti — Neexistence nebezpeci
zdmény*)

(2013/C 101/07)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: (zdstupce: M.
Gail, advokat)

Dalsi ticastnici fizeni: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory (zdstupce: A. Folliard-Monguiral,
zmocnénec), Allrounder SARL (zastupce: N. Boespflug, advokat)

Piedmét véci

Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Tribundlu
(sedmého sendtu) ze dne 22. zdi{ 2011, ara v. OHIM —
Allrounder (A s dvéma trojihelnikovymi obrazci) (T-174/10),
kterym byla zamitnuta zaloba podand proti rozhodnuti prvniho
odvolactho senitu OHIM ze dne 26. ledna 2010 (véc
R 481/2009-1) tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spolec-

nostmi ara a Allrounder — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s.1) — Obrazova ochranna
znamka A s dvéma trojihelnikovymi obrazci — Namitky
podané majitelkou ndrodni slovni ochranné zndmky ,A“ —
Nebezpe¢i zdmény mezi dvéma ochrannymi znimkami —
Nespravné posouzeni rozliovaci zpusobilosti

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(1) UF. vést. C 133, 5.5.2012.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 27. z4ti 2012 — Brighton
Collectibles, Inc. v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory), Felmar

(Véc C-624/11 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Spolecen-

stvi — Nafizeni (ES) ¢. 40/94 a (ES) & 207/2009 — Cldinek

8 odst. 4 — Slovni ochrannd zndmka Spolelenstvi

BRIGHTON — Ndmitkové fizeni — Vyklad ustanoveni vnit-

rostdtniho prdva v piipadé relativniho ditvodu pro zamitnuti
zdpisu*)

(2013/C 101/08)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Brighton
Collectibles, Inc. (zastupce: J. Horn, advokat)

Dalsi dicastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: A. Folliard-Monguiral,
zmocnénec), Felmar (zdstupce: D. Monégier du Sorbier, advokat)

Predmét véci

Kasacni opravny prostfedek podany proti rozsudku Tribundlu
(druhého sendtu) ze dne 27. zafi 2011, Brighton Collectibles v.
OHIM a Felmar (T-403/10), kterym Tribundl zamitl Zalobu proti
rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 30. ¢ervna
2010 (vé&c R 408/2009-4) tykajictho se ndmitkového Fizeni
mezi Brighton Collectibles, Inc. a Felmar — Clanek 8 odst. 4
nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. dnora 2009 o
ochranné znimce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1) — Slovni
ochrannd zndmka Spolecenstvi BRIGHTON — Nadmitkové fizen{
zalozené na starSich ndrodnich slovnich a obrazovych ochran-
nych zndmkach — Nedostatek odivodnéni s ohledem na uplat-
nénd vnitrostdtni prava
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Vyrok

1) Kasaéni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti Brighton Collectibles, Inc. se uklddd ndhrada ndkladii
fizeni.

() Uf. vést. C 133, 5.5.2012.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2012 —

Cooperativa Vitivinicola Arousana S. Coop. Galega v.

Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory), Mara Constantina Sotelo Ares

(Véc C-649/11 P) ()

(Kasacni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka spolecen-

stvi — Nafizeni (ES) & 40/94 — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) —

Nebezpeci zimény — Slovni ochrannd zndmka ROSALIA DE

CASTRO — Ndmitky majitele ndrodni slovni ochranné
zndmky ROSALIA“)

(2013/C 101/09)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Cooperativa

Vitivinicola Arousana S. Coop. Galega (zdstupce: 1. Temifio
Ceniceros, abogado)

Dalsi iicastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory), Mara Constantina Sotelo Ares
(zdstupce: C. Lema Devesa, abogado)

Pfedmét véci

Kasacn{ opravny prostfedek podany proti rozsudku Tribundlu
(tfetiho sendtu) ze dne 5. fijna 2010 — Cooperativa Vitivinicola
Arousana v. OHIM — Sotelo Ares (T-421/10), kterym Tribundl
zamitl Zalobu proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 19. ¢ervence 2010 (véc R 1804/2008-4), tykaji-
cimu se ndmitkového fizeni mezi Mariou Constantinou Sotelo
Ares a spole¢nosti Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop.
Galega

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti Cooperativa Vitivinicola Arousana S. Coop. Galega se
uklddd ndhrada ndkladii ¥izen.

(") Uf. vést. C 58, 25.2.2012.

Usneseni Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 10.

fijna 2012 — (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Sad Rejonowy w Zakopanem — Polsko) — trestni Fizeni
proti Wojciechu Ziemskemu, Andrzeji Kozakovi

(Véc C-31/12) ()
(,Rizeni o predbéiné otdzce — Chybéjici popis sporu v
piwodnim fizeni — Zjevnd nepfipustnost®)
(2013/C 101/10)
Jednaci jazyk: polstina
Predkladajici soud
Sad Rejonowy w Zakopanem

Ucastnici pavodniho trestniho Fizeni

Wojciech Ziemski, Andrzej Kozak

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Sad Rejonowy w
Zakopanem — Vyklad pojmu ,technicky pfedpis“ obsazeného v
¢l. 1 bodé 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34[ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpisti (Uf. vést.
L 204, s. 37), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/48[ES ze dne 20. Cervence 1998 (Uf. vést. L 217,
s. 18) — Povinnost ¢lenského statu sdélit Komisi kazdy névrh
technického predpisu — Zdkon clenského stdtu tykajici se
hazardnich her

Vyrok

Zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand rozhodnutim Sgd
Rejonowy w Zakopanem (Polsko) ze dne 13. ledna 2012 je zjevné
nepfipustnd.

(1) UF. vést. C 165, 9.6.2012.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Landgericht Krefeld (Némecko) dne 30. listopadu 2012 —

Marc Brogsitter v. Fabrication de Montres Normandes
Eurl.,, Karsten Frifldorf

(Véc C-548/12)
(2013/C 101/11)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud
Landgericht Krefeld

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce a Zalovany ve vzdjemné Zalobé: Marc Brogsitter

Zalovani a Zalobci ve vzdjemné Zalobé: Fabrication de Montres
Normandes Eurl., Karsten Frafdorf
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Predbéind otizka

Ma byt ¢l. 5 bod 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 (') vykldddn v tom
smyslu, ze uplatilovatel ndroku, ktery tvrdi, Ze byl poskozen
protisoutéZnim jedndnim svého smluvniho partnera usazeného
v jiném smluvnim stdté, které je nutno podle némeckého prava
kvalifikovat jako nedovolené (deliktni) jedndni, uplatiuje proti
tomuto partnerovi naroky ze smlouvy i tehdy, pokud se ve své
zalobé opird o deliktné pravni zdklad ndroku?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 20. prosince 2012
Gem-Year Industrial Co. Ltd, Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) Co. Ltd proti rozsudku Tribundlu (sedmého
sendtu) vydanému dne 10. Fijna 2012 ve véci T-172/09,
Gem-Year Industrial Co. Ltd v. Rada Evropské unie

(Véc C-602/12 P)
(2013/C 101/12)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnice Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Gem-Year
Industrial Co. Ltd, Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) Co. Ltd
(zdstupci: Y. Melin, V. Akritidis, advokati)

Dalsi tcastnici fizeni: Rada Evropské unie, Evropskd komise,
European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

Névrhovd Zziddni wcastnic Fizeni poddvajicich kasaéni
opravny prostfedek

1) zrusit v plném rozsahu rozsudek sedmého sendtu Tribundlu
ze dne 10. ffjna 2012 ve véci T-172/09, Gem-Year Indu-
strial Co. Ltd v. Rada Evropské unie;

2) vydanim konecného rozsudku vyhovét:

— tfetimu Zalobnimu davodu tykajicimu se neexistence
Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, kterd
je v rozporu s ¢lankem 3 zdkladniho nafizeni ('); a

— sedmému Zalobnimu divodu tykajicimu se neopravné-
ného vyrovnani subvence odmitnutim trzniho zachdzeni
v rozporu s nafizeni ¢. 2026/97 (%) a ¢l. 2 odst. 7 pism.
¢) zakladniho nafizent;

nebo podpirné vratit véc Tribunalu;

3) ulozit Rad¢ a vedlejsim tcastnikim kromé vlastnich nékladd
fizeni ndhradu nékladd fizeni, které vznikly navrhovatelkdm
v tomto fizeni, jakoz i v Fzeni pfed Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelky tvrdi, Ze napadeny rozsudek ma byt zruSen z
nasledujicich davodu:

Zaprvé, ze skutkovych okolnosti prednesenych pied Tribundlem
jasné vyplyvd, 7Ze neexistuje zddny dikaz, ze by unijnimu
odvétvi spojovacich prostfedktt vznikla djma zpUsobend
dumpingovymi dovozy z Ciny ve smyslu ¢l. 3 odst. 2, 5 a 6
zdkladniho anti-dumpingového nafizeni (). Prvni divod kasac-
niho opravného prostfedku je rozdélen do nésledujicich dvou
Casti:

i) Tribundl zkreslil jasny smysl dikazt, které byly mu byly
piedlozeny, kdyz vychdzel z toho ze ziskové rozpéti
dosazené unijnim odvétvim spojovacich prostfedkt béhem
posuzovaného obdobi (od 1. ledna 2003 do 30. zdii 2007)
bylo negativné ovlivnéné dumpingovymi dovozy z Ciny,
naproti tomu z diikazt obsazenych ve spise jasné vyplyvd,
ze zisky v daném obdobi kolisaly a byly druhé nejvyssi
béhem posledniho roku (4,4 %), pficemz v daném obdobi
byly nejvyssi i dumpingové dovozy z Ciny a blizily se ke své
maximalni historické drovni 4,7 % (v roce 2004), coz je
hodnota tésné pod cilovym ziskem (5 %), pouZzivanym
Komisi pro vypocet rozpéti cenového podbizeni.

ii

=

Dukazy predlozené Tribundlu popisuji rostouci a vice
prosperujici unijni vyrobni odvétvi, zejména po dobu
obdobi vysetfovani. Nepopisuji Zddny piipad znaéné Gjmy,
ale spi§ pifpad hypoteticky uslé piilezitosti plného vyuZiti
rostouctho vnitfntho trh EU. Tribundl se tim, Ze na tomto
zdkladé rozhodl, Ze orgdny EU spravné vychdzely ze znaéné
Gjmy zptsobené dumpingovymi dovozy, dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti,
takZe ¢l. 3 odst. 2, 5 a 6 zakladniho nafizeni nebyl spravné
uplatnén.
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Zadruhé, se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz vychazel z toho, Ze Zadost o trzni zachdzeni podle ¢l. 2
odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizen{ by mohla byt zamitnuta na
zdkladé zjisténi, Ze dodavatelskému odvétvi byly poskytnuty
subvence. To by vedlo spiSe k vyrovndni téchto subvenci, nez
k zahdjeni vySetfovadni podle nafizeni Rady ¢. 2026/97 (tehdy
pouzitelného zdkladni antisubvenéniho nafizeni). Jednd se o
protipravni vyklad ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni a
poruseni nafizeni Rady ¢. 206/97.

(') Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45).

(3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2026/97 ze dne 6. f{jna 1997 o ochrané pied
dovozem subvencovanych vyrobkii ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. L 288, s. 1; Zvl. vyd. 11/10,
s. 78).

(}) Nafizeni Rady (ES) ¢ 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o
ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. L 343, s. 51).

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Verwalt-
ungsgericht Hannover (Némecko) dne 21. prosince 2012 —
Pia Braun v. Region Hannover

(Véc C-603/12)
(2013/C 101/13)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Hannover

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Pia Braun

Zalovany: Region Hannover

Predbéznd otizka

Bréani pravo volného pohybu a pobytu pfiznané ob¢anu Unie na
zakladé c¢lankd 20 a 21 SFEU, v takovém piipadé, jako je
projedndvany piipad, kdy studujici, kterd jesté zije u rodicd,
ktefi bydli v clenském staté EU, jenz sousedi s Némeckem, a
jako ptihrani¢ni pracovnici pracuji v Némecku, zddd o podporu
pii studiu ve tfetim clenském stdté EU, vnitrostdtni pravni
tpravé, podle niz mtze byt némeckym stitnim pifislusnikiim
s trvalym bydlistém mimo Spolkovou republiku Némecko
pfizndna podpora pii studiu ve vzdélavacim zafizeni nachdze-
jicim se v ¢lenském stdté Evropské unie pouze tehdy, jestlize
podporu odtvodiuji zvldstni okolnosti konkrétniho pifpadu, a
podle niZ pfizndni podpory pii studiu zdvisi pouze na uvazeni
pfislusného orgdnu?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Commissione tributaria provinciale di Genova (Itilie) dne

24. prosince 2012 — Dresser Rand SA v. Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli

(Véc C-606/12)
(2013/C 101/14)
Jednaci jazyk: italstina
Predklddajici soud

Commissione tributaria provinciale di Genova

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Dresser Rand S.A.

Zalovany: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale Ufficio
Controlli

Predbézné otizky

1) Spadd plnéni spocivajici v pfemisténi zbozi ze clenského
staitu na italské tzemi za udcelem ovéfeni kompatibility
tohoto zbozi s jinym zboZim nabytym na vnitrostdtnim
tzemi, aniz by bylo cokoliv provedeno na zbozi dovezeném
do Italie, do pojmu ,price na doty¢ném zbozi“ uvedeného v
¢l. 17 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/112[ES (') a je v
tomto ohledu uzite¢né posuzovat povahu plnéni, kterd se
uskute¢nila mezi F. B. ITMI a DR IT?

2) Je tieba ¢l. 17 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/112/ES
vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravni pfedpisy
¢i praxe clenskych stitd stanovily, Ze se odesldni nebo
pieprava zbozi nepovazuje za pfemisténi do jiného ¢len-
ského stdtu, pokud k tomu nedochdzi za podminky, Ze se
zbozi vratl do clenského stitu, ze kterého bylo ptvodné
odesldno nebo piepraveno?

() Uf. vést. L 347, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Commissione tributaria provinciale di Genova (Itilie) dne

24. prosince 2012 — Dresser Rand SA v. Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli

(Véc C-607/12)
(2013/C 101/15)
Jednaci jazyk: italstina
Predkladajici soud

Commissione tributaria provinciale di Genova
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Dresser Rand S.A.

Zalovany: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale Ufficio
Controlli

Predbézné otizky

1) Spadd plnéni spocivajici v pfemisténi zbozi ze clenského
staitu na italské tzemi za udcelem ovéfeni kompatibility
tohoto zbozi s jinym zboZim nabytym na vnitrostdtnim
uzemi, aniz by bylo cokoliv provedeno na zbozi dovezeném
do Italie, do pojmu ,price na doty¢ném zbozi“ uvedeného v
¢l. 17 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/112[ES (') a je v
tomto ohledu uZite¢né posuzovat povahu plnéni, kterd se
uskutecnila mezi F. B. ITMI a DR IT?

2) Je tieba ¢l. 17 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/112/ES
vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravni pfedpisy
&i praxe clenskych stath stanovily, Ze se odeslini nebo
pieprava zboZzi nepovazuje za piemisténi do jiného ¢len-
ského stdtu, pokud k tomu nedochdzi za podminky, zZe se
zbozi vratl do ¢lenského stitu, ze kterého bylo ptvodné
odesldno nebo piepraveno?

(1) Uf. vést. L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Bundes-

gerichtshofs (Némecko) dne 27. prosince 2012 — Ehrmann

AG v. Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
e. V.

(Véc C-609/12)
(2013/C 101/16)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud
Bundesgerichtshofs

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Ehrmann AG

Zalovany: Zentrale zur Bekidmpfung unlauteren Wettbewerbs
e. V.

Piredbézna otdzka

Bylo nutné dodrzovat informacni povinnosti podle ¢l. 10 odst.
2 nafizeni (ES) ¢. 1924/2006 (') jiz v roce 2010?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyZzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi ozna-
Covani potravin, UT. vést. L 404, s. 9, ve znéni nafizeni Komise (EU)
¢ 116/2010 ze dne 9. tinora 2010, UF. vést. L 37, s. 16, ve znéni
zmén.

Zidost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Verwalt-
ungsgericht Giessen (Némecko) dne 27. prosince 2012 —
Johannes Peter v. Bundeseisenbahnvermégen

(Véc C-610/12)
(2013/C 101/17)
Jednaci jazyk: némcina
Pfredklidajici soud

Verwaltungsgericht Giessen

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce: Johannes Peter

Zalovand: Bundeseisenbahnvermogen

Piedbézna otdzka

Je v souladu se smérnici 2000/78ES ('), aby v pfipadé nerov-
ného zachdzeni s ufedniky, ktef{ uzavieli manzelstvi, a Gfedniky,
ktefi uzavieli registrované partnerstvi, u kterého je nutno
konstatovat, Ze k nému v minulosti doslo, byl podle tstavné
pravnich zasad platnych ve Spolkové republice Némecko se
zpétnou Gcinnosti uzndn platovy ndrok, jehoz ucelem je
dosdhnout rovného zachdzeni, az od zacitku rozpoctového
roku, ve kterém dfednik tento ndrok poprvé uplatnil vici
svému zaméstnavateli?

() Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(Ut vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Finanzgerichts Diisseldorf (Némecko) dne 24. prosince
2012 — Helm Diingemittel GmbH v. Hauptzollamt Krefeld

(Véc C-613(12)
(2013/C 101/18)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Finanzgerichts Diisseldorf

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Helm Diingemittel GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Krefeld
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Piedbéznd otdzka

Je pavod zbozi neprokdzany, jestliZe bylo na jeho &ast vydano
pravodni osvédceni podle ¢lanku 20 rozhodnuti Rady o pfidru-
zeni EU Egypt ¢. 1/2006 ze dne 17. tnora 2006 (!), kterym se
méni protokol ¢. 4 o definici pojmu pavodni produkty a o
metoddch spravni spoluprice k Evropsko stfedomorské dohodé
(Uf. vést. EU, & L 73, s. 1), ackoli nebyly splnény podminky
tohoto ustanoveni, nebot zboZi se v dobé vyddni tohoto
pravodniho osvédéeni nenachdzelo pod dohledem celniho
tfadu, ktery jej vydal?

(1) UE vést. L 73, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani Cour

administrative d’appel de Paris (Francie) dne 10. prosince

2012 — Société Reggiani SpA Illuminazione v. Ministre de
I'Economie et des Finances

(Véc C-618/12)
(2013/C 101/19)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predkladajici soud

Cour administrative d’appel de Paris

Ucastnici pivodniho Fizeni

Odvolatelka: Société Reggiani SpA Iluminazione

Odptirce: Ministre de I'Economie et des Finances

Predbéznd otizka

Naru$uje ¢ldnek 2 smérnice [79/1072/EHS ze dne 6. prosince
1979] (") svobodu usazovéni, jelikoz omezuje ndrok na vriceni
dané pouze na movity majetek?

(') Osmd smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o
harmonizaci pravnich predpisti clenskych stati tykajicich se dani z
obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobim
povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (Uf. vést. L 331, s. 11;
Zvl. vyd. 09/01, s. 79).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Bundes-

finanzhof (Némecko) dne 2. ledna 2013 — Agentur fiir

Arbeit Krefeld — Familienkasse v. Susanne Fassbender-
Firman

(Véc C-4/13)
(2013/C 101/20)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné: Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse

Zalovand: Susanne Fassbender-Firman

Predbézné otizky

1) Md se ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 (') vyklddat v tom
smyslu, Ze je na uvazeni pfislusné instituce clenského stitu
zaméstnani, zda pouzije ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71,
jestlize v clenském stdté bydlisté rodinnych piislusnikd
nebyla poddna zddost o poskytnuti rodinnych ddvek?

2) Pro piipad, ze odpovéd na prvni otdzku bude kladnd: na
zakladé jakych diskre¢nich kritérii mdze instituce ¢lenského
stitu zaméstndni ptislusnd pro rodinné davky uplatnit ¢l. 76
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, jako by davky byly pfizndny v
Clenském staté bydlisté rodinnych piislusnika?

3) Pro piipad, Ze odpovéd na prvni otdzku bude kladnd: v
jakém rozsahu podléhd rozhodnuti pfislusné instituce
vydané v diskre¢ni pravomoci soudnimu ptezkumu?

—

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatrio-
vani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (UF. vést. L 149, s. 2; Zvl.
vyd. 05/01 s. 35) ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2.
prosince 1996 (Uf. veést. 1997, L 28, s. 1).

Kasatni opravny prostiedek podany dne 18. ledna 2013

Gabi Thesing a Bloomberg Finance LP proti rozsudku

Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 29. listopadu

2012 ve véci T-590/10, Gabi Thesing, Bloomberg Finance
LP v. Evropskd centrilni banka

(Véc C-28/13 P)
(2013/C 101/21)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnice Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Gabi Thesing
a Bloomberg Finance LP (zdstupci: M. Stephens, R. Lands,
solicitors)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd centrdlni banka

Névrhovd Zziddni wcastnic Fizeni podavajicich kasaéni
opravny prostiedek (navrhovatelek)

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 29. listopadu 2012 ve véci
T-590/10. Mél by tak ucinit z toho divodu, Ze se Tribundl
pii pfijeti tohoto rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni.
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— zrusil rozhodnuti Evropské centrdlni banky (dale jen ,ECBY),
ozndmené dopisy ze dne 17. zdf{ 2010 a ze dne 21. fijna
2010, kterym byla zamitnuta Zddost o piistup k
dokumentim pozadovanym navrhovatelkami na zdkladé
rozhodnuti ECB (ECB/2004/3) ze dne 4. bfezna 2004 o
piistupu vefejnosti k dokumentim ECB (!). Soudni dvur
by mél uvedené rozhodnuti zrusit na zdkladé toho, Ze:

i) se ECB dopustila zjevné nespravného posouzeni a
zneuzila své pravomoci pii piijeti tohoto rozhodnutf; a

ii) jedinym zakonnym fesenim, k némuz méla ECB dospét,
bylo povolit piistup k pozadovanym dokumentiim.

— zrusil rozsudek Tribundlu v rozsahu, v némz uklddd navr-
hovatelkdim néhradu ndkladG F{zeni vynalozenych ECB.
Soudni by to mél ucinit na zdkladé toho, Ze se Tribundl
pfi pfijeti tohoto rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

— podptrné, vratil véc zpét Tribundlu, aby v souladu s rozhod-
nutim Soudniho dvora rozhodl o prévnich otdzkich vzne-
senych v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného prav-
niho posouzeni tim, Ze:

— nespravné vylozil ¢l. 4.1 pism. a) rozhodnuti Evropské
centrdlni banky ze dne 4. bfezna 2004 (ECB/2004/3),
ktery upravuje vyjimku z obecného prdva na pristup prizna-
ného ¢lankem 2 tohoto rozhodnuti;

— rozhodl, Ze ECB byla oprévnéna konstatovat, Ze zpfistup-
néni dokumentd pozadovanych navrhovatelkami by narusilo
hospodaiskou politiku EU a Recka;

— nespravné vylozil ¢ldnek 10 Evropské timluvy o lidskych
pravech;

— nepiihlédl k tvrzeni navrhovatelek tykajicim se ¢lanka 4.2 a
4.3 rozhodnuti ECB.

Navrhovatelky rovnéz tvrdi, Ze se Tribundl dopustil pochybeni v
souvislosti s rozhodnutim o ndkladech fizeni.

() Uk vést. L 80, s. 42; Zvl. vyd. 01/05, s. 51.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. ledna 2013

Nexans France SAS, Nexans SA proti rozsudku Tribundlu

(osmého sendtu) vydanému dne 14. listopadu 2012 ve véci

T-135/09, Nexans France SAS, Nexans SA v. Evropskd
komise

(Véc C-37/13 P)
(2013/C 101/22)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Nexans France
SAS, Nexans SA (zastupci: M. Powell, Solicitor, J.-P. Tran-Thiet,
advokdt, G. Forwood, Barrister, A. Rogers, advokat)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zzdddni dcastnic Fizeni podévajicich kasaéni
opravny prostfedek

— Zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitd druhou
st prvniho zalobniho davodu, podle niz byl Gzemni
rozsah pusobnosti rozhodnuti o inspekci pili§ rozsdhly a
nedostatecné presny;

— na zdékladé dostupnych informaci zrudit rozhodnuti o
inspekci z diivodu jeho piili§ rozsdhlou Gizemni pisobnosti,
nedostateného odtvodnéni a nedostate¢né piesnosti, nebo
podpiirné vratit véc Tribundlu zpét k novému rozhodnuti v
souladu s rozsudkem Soudniho dvora, pokud jde o pravni
otazky;

— zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se jim spolec¢-
nosti Nexans uklddd povinnost nést vlastni ndklady a
nahradit polovinu ndkladti vynalozenych Komisi v fizeni
pfed Tribundlem a ulozit Komisi ndhradu ndkladd vynalo-
zenych spole¢nosti Nexans ve vysi, kterou ur¢i Soudni dviir,

— ulozit Komisi nahradu ndkladt vynalozenych spole¢nosti
Nexans v tomto fizeni.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek tvrdi, ze
Tribunal nespravné zamitl jejich ndvrh na zruseni rozhodnuti o
inspekci, jelikoz bylo nedostatecné presné, mélo prili§ rozsdhlou
tzemn{ ptisobnost a vztahovalo se na jakoukoli podezielou
dohodu ¢i jedndni ve vzdjemné shodé, které ,pravdépodobné
mélo globdlni dosah“. UCcastnice fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostfedek rovnéz tvrdi, ze Tribundl nesprdvné rozhodl
o ndkladech fizeni.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itilie) dne 28.

ledna 2013 — Cartiera dell’Adda SpA, Cartiera di Cologno
SpA v. CEM Ambiente SpA

(Véc C-42/13)
(2013/C 101/23)
Jednaci jazyk: italstina
Predklidajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Ucastnici piavodniho fizeni

Zalobce: Cartiera dell’Adda SpA, Cartiera di Cologno SpA

Zalovany: CEM Ambiente SpA

Pfedbéziné otizky

1) Bréni pravo Spolecenstvi takovému vykladu, podle kterého v
piipadé, ze podnik ticastnici se nabidkového fizeni nepied-
lozil pfi podani Zadosti o Gcast prohldseni tykajici se neexis-
tence fzeni a odsouzeni ve vztahu k jeho technickému
fediteli, stanovenych v ¢l. 38 odst. 1 pism. b) a ¢) legisla-
tivntho nafizeni 163/2006, musi vefejny zadavatel nafidit
vylouceni tohoto podniku z nabidkového fizeni i tehdy,
kdyz dany podnik nélezitym zptsobem prokéze, Ze uvedeni
funkce technicky feditel je pouze disledkem faktické chyby?

2) Bréni pravo Spolecenstvi takovému vykladu, podle kterého v
piipadé, Ze podnik dcastnici se nabidkového fizeni predlozil
platny a ndlezity dikaz o tom, Ze subjekty, od kterych se
vyzaduje prohldSeni uvedené v ¢l. 38 odst. 1 pism. b) a ¢),
nepodléhaji fzenim a odsouzenim uvedenym v tomto
¢lanku, musi vefejny zadavatel nafidit vylouceni tohoto
podniku z nabidkového Fzeni v dasledku nedodrzeni usta-
noveni lex specialis, na zékladé kterého se nabidkové fizeni
vyhlésilo?

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Ostre
Landsret (Ddnsko) dne 28. ledna 2013 — Nordea Bank
Danmark A/S v. Skatteministeriet (Ministerstvo financi)

(Véc C-48/13)
(2013/C 101/24)
Jednaci jazyk: ddnstina
Predkladajici soud

@stre Landsret

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Nordea Bank Danmark A/S

Zalované: Skatteministeriet (Ministerstvo financi)

Piredbézna otdzka

Musi byt ¢linky 49 SFEU a 54 SFEU (dfive clanky 43 ES a 48
ES), jakoz i ¢lanky 31 a 34 Dohody o EHP vyklddany tak, Ze
brani ¢lenskému statu, ktery umozZnuje spole¢nosti usazené v
tomto staté pravidelné odéitat ztrdty ze stdlé provozovny umis-
téné v jiném clenském staté, aby dodatecné zdanil veskeré ztraty
uvedené spolecnosti vzniklé ze stdlé provozovny (nejsou-li
pokryty zisky v budoucich letech) v piipadé, ze je stdld
provozovna zruSena a cast cinnost této provozovny je
pfevedena na spolecnost, kterd je rezidentem v témze stité
jako stdld provozovna a patii do téze skupiny jako uvedend
spole¢nost, a v pipadé, kdy je tieba mit za to, Ze mozZnosti
zohlednit dotéené ztrity byly vycerpany?

Zaloba podani dne 31. ledna 2013 — Evropskd komise v.
Polskd republika

(Véc C-55/13)
(2013/C 101/25)
Jednaci jazyk: polstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: P. Hetsch, O. Beynet a K.
Herrmann)

Zalovand: Polskd republika

Névrhova Zddani Zalobkyné

— urdit, Ze Polskd republika tim, Ze nepfijala veskeré pravni a
spravni pfedpisy nezbytné k dosaZeni souladu s ¢lanky s ¢l.
2 body 15, 16, 22, 34 a 35, ¢l. 3 odst. 4 a 9, ¢l. 6 odst. 1
az 3, ¢l. 7 odst. 1 a 3, ¢lankem 9, jakoz i ¢ldnkem 14 a
¢lanky 17 az 23, ¢clanky 10 a 11, ¢lankem 16, ¢l. 26 odst. 2
pism. ¢) druhou vétou a nésl,, jakoz i pism. d) tfeti a ¢tvrtou
vétou, ¢l. 26 odst. 3, ¢l. 27 odst. 2, ¢ldnkem 29, ¢ldnkem
31, clankem 36, ¢l. 42 odst. 1 az 4, ¢l. 43 odst. 1, 4 a 8,
lankem 44, jakoz i piilohou I body 1 a 2 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Cervence
2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim
plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES ('), nebo kazdo-
pddné tim, Ze Komisi o téchto predpisech neuvédomila,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 54 odst.
1 této smérnice,

— ulozit Polské republice podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU z diivodu
nesplnéni povinnosti ozndmit opatfeni k provedeni smér-
nice 2009/73/ES povinnost zaplatit pendle ve vysi
88 819,20 eur denné ode dne vyhldseni rozsudku v této
védi,
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— ulozit Polské republice ndhradu nakladt Fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice 2099/73/ES uplynula dne 3.
btezna 2011.

() Uf. vést. L 211, s. 94.

Kasatni opravny prostfedek podany dne 8. dnora 2013
Getty Images (US), Inc. proti rozsudku Tribundlu (pitého
sendtu) vydanému dne 21. listopadu 2012 ve véci T-338/11,
Getty Images (US), Inc. v. Ufad pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(Véc C-70/13 P)
(2013/C 101/26)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka):
Getty Images (US), Inc. (zastupce: P. Olson, advokat)

Dalsi icastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory)

Nivrhovd Ziddni dcastnice fizeni podivajici kasaéni
opravny prostiedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvtr:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz zamitlo odvo-
lani podané Getty Images proti rozhodnuti prizkumového
referenta OHIM ze dne 2. srpna 2010;

— ulozil OHIM néhradu ndkladé f{zeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku predkldda
navrhovatelka tfi kasacni diivody: i) poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism.
b) nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi (1), ii) poruseni ¢l.
7 odst. 1 pism. ¢) a iii) porueni zdsady rovného zachdzeni.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nelze ochrannou znimku zapsat,
pokud postrdda ,rozliSovaci zptsobilost“. K odpadnuti divodi

pro zamitnuti podle uvedeného c¢lanku postacuje minimalni
stupenn  rozliSovaci zpusobilosti. SkuteCnost, Ze totoZnd
ochrannd zndmka pro totozné ¢ podobné vyrobky nebo sluzby
byla dvakrdt povaZovdna za znidmku, kterd md pozadovanou
rozliSovaci zptsobilost, vede v tomto pifpadé k velmi silné
domnénce, Zze PHOTOS.COM md nezbytny stupen rozliSovaci
zpusobilosti. Pouhd skute¢nost, ze kazdy z prvki posuzovanych
samostatné nemd rozli§ovaci zpusobilost, neznamend, Zze jejich
kombinace nemd rozliSovaci zpusobilost. Jakozto kombinace
prvk PHOTOS +.COM mé ochrannd zndmka vyznam, ktery
je nezavisly na jednotlivych vyznamech téchto prvkd. Relevantni
vefejnost jasné chdpe, Ze se jednd o obchodni ndzev domény.
Doménova jména jsou ze své podstaty jedinend. Doména
PHOTOS.COM jako takovd ukazuje spotiebiteli jedine¢ny
ptvod vyrobkd a sluzeb, ktery je odlisny od ostatnich zdroji
vyrobka a sluzeb s odlisnym ndzvem. Timto zptsobem plni
doména ucel ochranné zndmky a spliuje podminky ¢l 7
odst. 1 pism. b) pro rozliSovaci zptsobilost.

Vefejny zdjem, ktery md byt zohlednén pfi aplikaci ¢l. 7 odst. 1
pism. b), spocivd v prezkumu, zda ochrannd zndmka je zpuso-
bild zajistit spotiebiteli identitu pivodu vyrobka nebo sluzeb
tim, 7ze mu umozni bez jakékoli moznosti zdmény odlisit
sluzbu od jinych sluzeb, které maji jiny ptvod. Je nesporné,
ze kazdy nazev domény je jedineény a ze doménovy ndzev
kon¢ici na.com znadi obchodni internetovou stranku. V bodé
22 napadeného rozhodnuti Tribundl uznal, Ze relevantni vefej-
nost okamzité rozpoznd, Ze prvek.com odkazuje na obchodni
internetové stranky. Tribundl se dopustil pochybenti, kdyz nezo-
hlednil skute¢nost, Zze doménové jméno velmi dobfe umoznuje
spotiebiteli odlisit vyrobky nebo sluzby navrhovatelky od jejich
konkurentd. Vefejny zdjem na ochrané spotfebitele je podle
navrhovatelky naplnén a nedochdzi k poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. b).

Pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 pism. c), Tribunal se rozhodl, Ze se
touto otdzkou nebude zabyvat. K jeho poruseni nicméné nedo-
chézi, jelikoZ vefejnym zdjmem podle tohoto ustanoveni je
ochrana konkurentt navrhovatelky, pficemz zddny z nich
neni zdpisem dotéen, protoZe se jednd o doménové jméno
patifci navrhovatelce. Ochrannd zndmka nemd ani objektivné

popisny charakter, pokud jde o vyrobky a sluzby.

Zésada rovného zachdzeni vyzaduje, aby byl OHIM pii posuzo-
vani stejnych piihldsek ochrannych zndmek vazan svymi diivej-
§imi rozhodnutimi, pokud neexistuji zddné dukazy, Ze star$i
ochranné zndmky byly zapsdny chybné. Tato zdsada od soudu
vyzaduje, aby zrusil zdvér, k némuz dospél OHIM, Ze
PHOTOS.COM nebyl zptsobily k zdpisu. Tribundl uvedl, Ze
tyto zdsady musi byt vyvdzeny ,dodrzenim legality“ a Ze piihla-
Sovatelé ochranné zndmky se nemohou spoléhat na to, Ze
rozhodnuti bylo ,moZnd protipravnim aktem pfijatym ve
prospéch jiné osoby*; Tribundl proto rozhodl, Ze se ,takové
posouzeni musi provést v kazdém individudlnim piipadé”
(bod 69 napadeného rozhodnuti).
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Zésada rovného zachdzeni je v rozporu se zdsadou legality. Od
vydani rozhodnut{ ve véci STREAMSERVE (viz rozsudek ze dne
27. tGnora 2002, véc T-106/00, Streamserve v. OHIM) byla
prosazena zdsada legality. To vedlo k prévni nejistoté a fadé
odvoléni. Vzhledem k této zkuSenosti je tieba zdsadé rovného
zachdzeni vénovat vét$i pozornost. Referenti OHIM maji povin-
nost jednat konzistentné, pouzivat jednotné normy, identifi-
kovat podobné piipady a vyfizovat je podobné. V piipadé, ze
se piihlasovatelé ochranné zndmky odvolavaji na diivejsi zdpisy
ochrannych zndmek, nemohou referenti OHIM jednoduse
odkazat na rozsudek STREAMSERVE a nezohlednit zakladni
zdsadu rovného zachdzeni. Namisto zdsady legality, podle
které jsou star§i zdpisy vyslovné povazovany za chybné, je
mnohem jednodussi vychazet z fddného zdpisu starsich ochran-
nych zndmek. V zddném jiném piipadé neni nutnost pouziti
zdsady rovného zachdzeni jednoznalngjsi jako zde, kdy jsou
ochranné zndmky a vyrobky totoZné.

Zavérem navrhovatelka uvddi, Ze ochrannd zndmka
PHOTOS.COM md pro své vyrobky a sluzby stejnou rozliovaci
zpusobilost jako obé difve zapsané ochranné zndmky.
Ochranna zndmka pro tyto vyrobky a sluzby by méla byt
zapsana ze stejnych divoda jako star$i ochranné zndmky, coz
vyzaduje zdsada rovného zachdzeni.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi, Ut. vést. L 78, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 11. dnora 2013

Reckou republikou proti rozsudku Tribunilu (tfetiho

sendtu) vydanému dne 13. prosince 2012 ve véci
T-588/10, Reckd republika v. Komise

(Véc C-71/13 P)
(2013/C 101/27)
Jednaci jazyk: fectina
Utastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Reckd repub-
lika (zastupci: I. Chalkias a E. Leftheriotou)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zidini dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek
— vyhovét kasaénimu opravnému prostiedku a zrusit napa-

deny rozsudek Tribunalu Evropské unie v plném rozsahu
v souladu s tim, co je dale podrobné vysvétleno;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Svym prvnim diivodem kasa¢niho opravného prostiedku, ktery
se tykd odvétvi tabaku, Reckd republika uvadi toto:

1) poruseni unijniho prava — nespravny vyklad clanku 31
nafzeni ¢ 1290/2005,

2) podminky zaplaceni prémie na tabdk byly definovany
omezujicim zptsobem a vyluéné v ¢lanku 5 nafizeni ¢.
2075/92 (') a v disledku toho se Tribundl dopustil chyby,
kdyz protipravné pfipustil, Ze ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢.
2848/1998 (3 legitimné vyzadoval jako dodate¢nou
podminku pro zaplaceni prémie, aby byl tabdk dodany
prvnimu zpracovateli nejpozdéji 30. dubna ndsledujictho
roku po skliziiovém roce, tiebaze €. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 28481998, ktery odnima péstiteli celou prémii v pfipadé
dodévky opozdéné tieba jen o jeden den, porusuje zdsadu
proporcionality ve spojeni s ¢l. 39 odst. 1 pism. b) SFEU a
¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢ 2075/92,

3) poruseni unijniho prdva — nespravny vyklad ¢l. 16 odst. 1
nafizeni ¢. 2848/1998 (pokud jde o opozdéné dodavky
tabdku),

4) rozporné odivodnéni napadeného rozsudku a nesprévny
vyklad ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 2848/1998
(pokud jde o postoupeni smluv o péstovani); a

5) nespravny vyklad a uplatnéni ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢
2075/92 a clanku 7 nafzeni ¢. 2848/1998 (pokud jde o
pouziti pronajatych zafizeni a vybaveni schvilenym
podnikem prvniho zpracovani)

Druhym dtvodem kasa¢ntho opravného prostiedku, ktery se
tykd odvétvi suenych vinnych hroznd, Reckd republika uvadi,
ze Tribundl nespravné pfistoupil k:

1) nespravnému vykladu ¢l. 3 odst. 2 ¢tvrté odrazky nafizeni ¢.
1621/1999 (*), pokud jde o pojem piirodni katastrofy; a

2) nespravny vyklad a uplatnéni pokynil tykajicich se pausil-
nich oprav v odvétvi susenych vinnych hroznt (pro vinnou
odriidu sultana ohledné sbéru v roce 2004 a 2005 a pro
Korintské suSené hrozny ohledné sbéru v roce 2005) z
dtvodu, Ze podminky uloZeni opravy 25 % nejsou splnény,
coz znamend, Ze rozsudek neobsahuje dostate¢né odtvod-
néni.
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Svym tietim diivodem kasacniho opravného prostiedku, ktery
se tykd odvétvi plodin na orné pdé Reckd republika uvadi:

1) poruseni unijniho prava, pokud jde o pravni zdklad opravy,
jelikoz ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 (¥) byl uplatnén
nespravng, jelikoz platny pravni zdklad pfedstavuje pouze
Clanek 31 nafizeni €. 1290/05 (°); a

2) poruSeni unijniho prdva z diavodu nesprdvného vykladu a
pouziti pokynt tykajicich se pausdlnich oprav ptivodni SZP
na novou SZP, aniZ by byly tyto aktualizovadny, pokud jde o
rozliSovani kontrol na klicové kontroly a druhotné kontroly,
nedostatek odtivodnéni a poruseni zdsad proporcionality a
pravni jistoty, jejimz zvlastnim vyrazem je zdsada zdkazu
zpétné Gcinnosti, jelikoz procenta pausdlnich oprav se vzta-
hovala na jiné rezimy kontrol a jelikoz aktualizace evoko-
vand vySe uvedenymi pokyny se uskute¢nila v ¢ervinu 2006
a nemohla se tedy pouzit na rok predlozeni prohldseni
2006

Svym ¢tvrtym divodem kasaéniho opravného prostfedku, ktery
se tykd dpravy, Reckd republika uvddi, Ze Tribundl porusil
zdsadu zdkazu zpétné Gcinnosti.

Svym patym divodem kasacniho opravného prostfedku, ktery
se tyka regionti POSEI malych ostrovii v Egejském mofi, Reckd
republika uvadi poruseni zdsady pravni jistoty, piiméfené lhity
a rychlé akce EU.

Svym Sestym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku, ktery
se tykd odvétvi hovéziho, ovctho a koziho masa, Reckd repub-
lika uvadi nespravny vyklad a pouziti ¢lanku 8 nafizeni ¢
1663/95 (°) a ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 12581999, jakoz i
¢lankd 12 a 24 odst. 2 nafizeni ¢. 2419/01 (7), poruseni zdsady
proporcionality a nedostatek odtivodnéni

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2075/92 ze dne 30. ¢ervna 1992 o spolecné
organizaci trhu se surovym tabdkem (Uf. vést. L 215, s. 70; Zvl. vyd.
0313, s. 29).

(%) Natizeni Komise (ES) ¢. 2848/98 ze dne 22. prosince 1998, kterym
se stanovi provadec1 pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 2075/92, pokud jde
o rezim prémii, produkéni kvéty a zvlastni podporu pro seskupem
producenttt v odvétvi surového tabaku (Uf. vést. L 358, s. 17; Zvl.
vyd. 03/24, s. 250).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1621/1999 ze dne 22. ervence 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢
2201/96, pokud jde o podporu pro péstovani vinnych hroznii k
produkci nékterych druhd suSenych vinnych hroznt (Uf. vést.
L 192,'s. 21; Zvl. vyd. 03/26, . 163).

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o finan-
covéni spolecné zemédélské politiky (UF. vést. L 160, s. 103; Zvl.
vyd. 03/25, s. 414).

(°) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o finan-
covéni spolecné zemédélské politiky (UF. vést. L 209, s. 1).

(°) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1663/95 ze dne 7. Cervence 1995, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 729(70 tyka-
jici se postupu schvéleni Géetni zévérky zdruéni sekce EZOZF (Uf.
vést. L 158, s. 6; Zvl. vyd. 03/18, s. 31).

(7) Nafizeni Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro integrovany administrativni
a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi
zavedeny nafizenim Rady (EHS) ¢ 3508/92 (Uf. wvést. L 327,
s. 11; Zvl. vyd. 03/34, s. 308).

Usneseni pfedsedy &tvrtého sendtu Soudniho dvora ze dne

24. fijna 2012 — Grain Millers, Inc. v. Utad pro

harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a
vzory), Grain Millers GmbH & Co. KG

(Véc C-447/10) (1)
(2013/C 101/28)
Jednaci jazyk: anglictina

Predseda ¢tvrtého sendtu Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() Uk vést. C 301, 6.11.2010.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2012

(zddost o rozhodnuti o pFedbéiné otizce podand

Okresnym sidem Presov — Slovensko) — Valeria
Marcinova v. Pohotovost s.r.o.

(V& C-30/12) ()
(2013/C 101/29)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

(1) UE. vést. C 98, 31.3.2012.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 5. Fijna 2012 —
Evropskd komise v. Francouzskd republika

(V& C-143(12) (1)
(2013/C 101/30)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

(") Uf. vést. C 165, 9.6.2012.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 7. dnora 2013 — EuroChem Rozsudek Tribundlu ze dne 7. dnora 2013 — Acron a
MCC v. Rada Dorogobuzh v. Rada
(Véc T-84/07) () (Véc T-235/08) ()
(,Dumping — Dovoz roztokii mocoviny a dusicnanu amon- (,Dumping — Dovoz dusitnanu amonného pochdzejiciho z

ného pochdzejicich z Ruska — Zddost o piezkum pied

pozbytim platnosti opatieni — Zddost o predbéiny pirezkum

— Pripustnost — BéZnd hodnota — Vyvozm cena — Cldnky

1a2ad.11 odst. 1 aZ 3 nafizeni (ES) ¢ 384/96 (nym

flinky 1 a 2 a ¢l 11 odst. 1 aZ 3 nafizeni (ES)
& 1225/2009))

(2013/C 101/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: EuroChem Mineral and Chemical Company OAO
(EuroChem MCC) (Moskva, Rusko) (zdstupci: pavodné P. Vander

Schueren a B. Evtimov, advokati, poté B. Evtimov a D. O'Keeffe,
solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: J. P. Hix a B. Driessen,
zmocnénci, ve spoluprdci s G. Berrischem, advokdtem)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: Evropskd komise (zdstupci:
H. van Vliet a K. Talabér-Ritz, zmocnénci)

Pfedmét véci

Zaloba na neplatnost podand proti naifzeni Rady (ES) ¢
1911/2006 ze dne 19. prosince 2006 o uloZeni konecného
antidumpingového cla z dovozu roztokti mocoviny a dusi¢nanu
amonného pochézejicich z Alzirska, Béloruska, Ruska a Ukra-
jiny po prezkumu pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 384/96 (UF. vést. L 365, s. 26)

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem
MCC) ponese vlastni ndklady fizeni, jakoZ i ndklady fizeni vynalo-
Zené Radou Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.

(") Uf. vést. C 117, 26.5.2007.

Ruska — Zddost o Cdsteiny prozatimni prezkum — Bé&nd
hodnota — Vyvozni cena — Clinky 1 a 2 nafizeni (ES)
¢. 384/96 (nyni cldinky 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009))

(2013/C 101/32)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Acron OAO (Moskva, Rusko) a Dorogobuzh OAO

(Moskva) (zdstupci: pivodné P. Vander Schueren, poté B. Evti-
mov, advokdti, a D. O’Keeffe, solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: J.-P. Hix a B. Driessen,
zmocnénci, ve spoluprdci pivodné s G. Berrischem a G.
Wolfem, advokdty, poté G. Berrischem)

Vedlejsi tcastnice fizeni podporujici Zalovanou: Evorpskd komise
(zdstupci: H. van Vliet a K. Talabér-Ritz, zmocnénci) a Fertilizers
Europe (Brusel, Belgie) (zdstupci: B. O’Connor, solicitor, a S.
Gubel, advokat)

Predmét véci

Zaloba na neplatnost podand proti nafizeni Rady (ES) ¢.
236/2008 ze dne 10. biezna 2008, kterym se zastavuje
asteny prozatimni piezkum antidumpingového cla z dovozu
dusi¢nanu amonného pochazejlcﬂ‘lo z Ruska provadény podle
¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 384/96 (Uf. vést. L 75, s. 1)

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Acron OAO a Dorogobuzh OAO ponesou vlastni ndklady a
nahradi ndklady fizeni vynaloZené Radou Evropské unie a spolec-
nosti Fertilizers Europe.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.

() Uf. vést. C 209, 15.8.2008.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 7. inora 2013 — EuroChem
MCC v. Rada

(V& T-459/08) ()

(,Dumping — Dovoz dusicnanu amonného pochdzejiciho z

Ruska — Zddost o &istecny predbezny prezkum — Prezkum

z divodu pozbyti platnosti opatieni — BéZnd hodnota —

Vyvozm cena — Clinky 1 a 2 a ¢&. 11 odst. 2 a 3 naiizeni

(ES) & 384/96 (nyni Elanky 1a2adl 11 odst. 2 a 3 nafizeni
(ES) & 1225/2009)“)

(2013/C 101/33)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: EuroChem Mineral and Chemical Company OAO
(EuroChem MCC) (Moskva, Rusko) (zastupci: pavodné P. Vander

Schueren a B. Evtimov, advokati, poté B. Evtimov a D. O'Keeffe,
solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: J.-P. Hix a B. Driessen,
zmocnénci, pivodné ve spoluprici s G. Berrischem a G.
Wolfem, advokity, poté ve spoluprici s G. Berrischem)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: Evropska komise (zdstupci:
H. van Vliet a M. Franga, zmocnénci) a Fertilizers Europe (Bru-
sel, Belgie) (zdstupci: B. O’Connor, solicitor, a S. Gubel, advokat)

Predmét véci

Névrh na caste¢né zrueni nafizeni Rady (ES) ¢. 661/2008 ze
dne 8. Cervence 2008, kterym se uklddd konecné antidumpin-
gové clo z dovozu dusi¢nanu amonného pochézejiciho z Ruska
v névaznosti na pfezkum pted pozbytim platnosti podle ¢l. 11
odst. 2 a na castecny predbézny pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3
naifzeni (ES) ¢ 384/96 (Uf. vést. L 185, s. 1; Zvl. vyd. 11/10,
s. 45).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem
MCC) ponese vlastni ndklady a nahradi ndklady vynaloZené
Radou Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizent.

() Ut. vést. C 327, 20.12.2008.

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. anora 2013 — Nikolaou v.
Ucetni dviir

(Véc T-241/09) ()

(,Mimosmluvni odpovédnost — Utetni dviir — Pritbéh vnit¥-

nich Setfeni — Osobni tidaje — Protiprdvnost — Pfitinnd
souvislost — Promlceni*)

(2013/C 101/34)
Jednaci jazyk: fectina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Kalliopi Nikolaou (Recko) (zdstupci: V. Christianos a
G. Douka, advokati

Zalovany: Ucetni dvir Evropské unie (zdstupci: T. Kennedy a J.
M. Stenier, zmocnénci, ve spolupréci s P. Tridimasem)

Predmét véci

Zaloba na néhradu skody sméfujici k néhradé §kody udajné
utrpene zalobkyni v disledku pochybem a poruseni unljnﬂlo
prava, kterych se Ucetni dvtr dopustil v rimci vnitiniho Setfeni.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Kalliopi Nikolaou se uklddd ndhrad ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 205, 29.8.20009.

Rozsudek Tribundlu ze dne 7. dnora 2013 — Acron v.
Rada

(Véc T-118/10) (1)

(,Dumping — Dovoz roztokii mocoviny a dusicnanu amon-

ného pochdzejicich z Ruska — Zddost o piezkum pro nového

vyvozce — BéZnd hodnota — Vyvozm cena — Clinky 1a2a

cl. 11 odst. 4 a 9 natizeni (ES) ¢. 384/96 (nyni Elanky la2a
cl. 11 odst. 4 a 9 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009)“)

(2013/C 101/35)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Acron OAO (Velky Novgorod, Rusko) (zdstupci: B.
Evtimov a D. O’Keeffe, advokati)
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Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: J.-P. Hix a B. Driessen,
zmocnénci, ve spoluprdci s G. Berrischem, advokdtem, a N.
Chesaitesem, barrister)

Vedlejsi ticastnice Fizeni podporujici Zalovanou: Evropskd komise
(zdstupci: H. van Vliet a C. Clyne, zmocnénci) a Fertilizers
Europe (Brusel, Belgie) (zdstupce: B. O’Connor, solicitor)

Pfedmét véci

Zaloba na neplatnost podand proti provadécimu natizeni Rady
(EU) ¢. 1251/2009 ze dne 18. prosince 2009, kterym se méni
nafizen{ (ES) ¢. 1911/2006 o uloZeni kone¢ného antidumpin-
gového cla z dovozu roztokd mocoviny a dusi¢nanu amonného
pochézejicich mimo jiné z Ruska (Uf. vést. L 338, s. 5)

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Acron OAO ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady
fizeni vynaloZené Radou Evropské unie a spolecnosti Fertilizers
Europe.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.

() Uf. vést. C 113, 1.5.2010.

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. dnora 2013 — Melli Bank
v. Rada

(Véc T-492/10) ()

(,,Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici
opatieni ptijatd viti frdnu s cilem zabrdnit Siveni jadernych
zbrani — Zmrazeni financnich prostiedkii — Subjekt 100 %
vlastnény subjektem uznanym za subjekt zapojeny do SiFeni
jadernych zbrani — Ndmitka protiprdvnosti — Povinnost
uvést odiivodnéni — Prdvo na obhajobu — Prdvo na dicinnou

soudni ochranu®)
(2013/C 101/36)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Melli Bank plc (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupci:
ptivodné S. Gadhia, S. Ashley, solicitors, D. Anderson, QC a R.
Blakeley, barrister, poté S. Ashley, S. Jeffrey, A. Irvine, solicitors,
D. Wyatt, QC a R. Blakeley)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: M. Bishop a R. Liudvi-
naviciute-Cordeiro, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: Evropskd komise (zdstupci:
S. Bolaert a M. Konstantinidis, zmocnénci)

Predmét véci

Zaprvé navrh na zruSeni rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze
dne 26. ¢ervence 2010 o omezujicich opatfenich vici frinu a o
zruseni spoleéného postoje 2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195,
s. 39), rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna
2010, kterym se ménf rozhodnuti 2010413 (Uf. vést. L 281,
s. 81), naiizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. rljna 2010 o
omezujicich opatremch vici frdnu a o zruseni nafizeni (ES) ¢
423/2007 (Uf. wvést. L 281, s. 1), rozhodnuti Rady
2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se meéni
rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. L 319, s. 71), provadéciho
naf{zeni Rady (EU) & 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011,
kterym  se provadl nafizeni ¢. 961/2010 (Uf. vést. L 319,
s. 11), a nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna
2012 o omezu]1c1ch opatfenich viidi [rinu a o zrueni nafizeni

¢ 961/2010 (Ut. vést. L 88, s. 1), v rozsahu, v némz se tyto
akty tykaji zalobkyné, a zadruhé ndvrh na urceni, Ze se ¢l. 16
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 naffzeni
¢. 267/2012 na zalobkyni nevztahuji.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Melli Bank plc ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady
fizeni vynaloZené Radou Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizen.

(1) Uf. vést. C 328, 4.12.2010.

Rozsudek Tribundlu ze dne 8. inora 2013 — Piotrowski v.
OHIM (MEDIGYM)

(Véc T-33/12) (1)

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Mezindrodni zdpis s

vyznalenim Evropského spoleCenstvi — Slovni ochrannd

zndmka MEDIGYM — Absolutni ditvod pro zamitnuti —

Poptsny charakter — Clinek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni

(ES) ¢ 207/2009 — Prdvo byt vyslechnut — Clinek 75
druhd véta nafizeni ¢. 207/2009%)

(2013/C 101/37)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobkyneé: Elke Piotrowski (Viernheim, Némecko) (zdstupce: J.
Albrecht, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupci: M. Lenz a G. Schneider, zmocnénci)
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Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 18. listopadu 2011 (véc R 734/2011-4) tykaji-
cimu mezindrodntho zdpisu slovniho oznaceni MEDIGYM s
vyznacenim Evropského spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Elke Piotrowski se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(1) UF. vést. C 80, 17.3.2012.

Rozsudek Tribundlu ze dne 7. dnora 2013 — AMC-
Representacdes Téxteis v. OHIM — MIP Metro (METRO
KIDS COMPANY)

(Véc T-50/12) ()

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové Fizeni —

Pfihldska obrazové zndmky Spolecenstvi METRO KIDS

COMPANY — Starsi mezindrodni obrazovd ochrannd

zndmka METRO — Relativni diivod pro zamitnuti — Nebez-

peci zamény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES)
¢ 207/2009“)

(2013/C 101/38)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: AMC-Representagdes Téxteis L9 (Taveiro, Portugal-

sko) (zastupkyné: V. Caires Soares, advokatka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupci: J. Crespo Carillo, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi tcastnice pred Tribundlem: MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG (Disseldorf, Némecko) (zdstupci: J.-C.
Plate a R. Kaase, advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senitu
OHIM ze dne 14. listopadu 2012 (véc R 2314/2010-1) tykaji-
cimu se ndmitkového fizeni mezi spoletnostmi MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG a AMC-Represen-
tagdes Téxteis LI,

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti AMC-Representaces Téxteis L% se uklidd ndhrada
ndkladii fizeni.

() Uk vést. C 109, 14.4.2012.

Usneseni Tribundlu ze dne 7. tinora 2013 — Ubee
Interactive v. OHIM — Augere Holdings (Netherlands)
(Ubee Interactive)

(Véc T-407/12) (1)

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitky — Zpétvzeti
ndmitek — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*)

(2013/C 101/39)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Ubee Interactive Corp. (Jhubei City, Taiwan)
(zdstupce: M. Nentwig, advokdt)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: I. Harrington, zmocnénec)

Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi
iicastnice pred Tribundlem: Augere Holdings (Netherlands BV)
(Amsterdam, Nizozemsko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho senitu
OHIM ze dne 12. Cervence 2012 (véc R 1849/2011-2) tykaji-
cimu se namitkového fizeni mezi Augere Holdings (Nether-
lands) BV a Ubee Interactive Corp.

Vyrok

1) O Zalobé jiz neni divodné rozhodnout.

2) Zalobkyné a dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem ponesou
vlastni ndklady fizeni jakoZ i polovinu ndkladii ¥izeni vynaloZenych
Zalovanym.

(1) UF. vést. C 355, 17.11.2012.

Usneseni Tribundlu ze dne 7. dnora 2013 — Ubee
Interactive v. OHIM — Augere Holdings (Netherlands)
(ubee)

(Véc T-408/12) (1)

(,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitky — Zpétvzeti
ndmitek — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*)

(2013/C 101/40)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Ubee Interactive (Jhubei City, Taiwan) (zdstupce: M.
Nentwig, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: I. Harrington, zmocnénec)



6.4.2013

Ufedni véstnik Evropské unie

C 101/19

Dalsi iicastnice fizeni pted odvolacim sendtem OHIM: Augere
Holdings (Netherlands) BV (Amsterodam, Nizozem)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 11. Cervence 2012 (véc R 1848/2011-2) tykaji-
cimu se ndmitkového fizeni mezi spolenostmi Augere
Holdings (Netherlands) BV a Ubee Interactive Corp.

Vyrok

1) Neni namisté vydat rozhodnuti ve véci samé.

2) Zalobkyné a dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem ponesou
vlastni ndklady Fizeni a kazdé z nich se uklddd ndhrada poloviny
ndkladii fizeni vynaloZenych Zalovanym.

(") Uf. vést. C 355, 17.11.2012.

Zaloba podand dne 16. ledna 2013 — Senz Technologies v.
OHIM — Impliva (Umbrellas)

(Véc T-22/13)
(2013/C 101/41)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Senz Technologies BV (Delft, Nizozemi) (zdstupci: W.
Hoyng a C. Zeri, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tdcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Impliva BV (Amster-
dam, Nizozemi)

Néavrhova z4ddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil rozhodnuti tiettho odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) ze dne 26. zai{ 2012 ve véci R 2453/2010-3;

— vyhovél argumentiim, které mu byly pfedlozeny, a rozhod],
ze zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 000579032-
0001 je platny;

— ulozil Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ndhradu ndkladd f{zeni vynalozZe-
nych zalobkyni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zapsany (priimyslovy) vzor Spolecenstvi, jenZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: (Primyslovy) vzor ,Umbrellas® — Zapsany
(prumyslovy) vzor ¢. 000579032-0001

Majitelka (priimyslového) vzoru Spoleéenstvi: Zalobkyné

Utastnik fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti (priimyslového) vzoru
Spolecenstvi: Impliva BV

Odiwodnéni ndvrhu na prohldSeni neplatnosti: Navrh na prohldseni
neplatnosti se zaklddd na ¢ldnku 4 a cldnku 9 nafizeni Rady
¢ 62002

Rozhodnuti zruSovaciho oddéleni: Vyhovéni navrhu na prohldseni
neplatnosti

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanku 6 ve
spojeni s ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 6/2002

Zaloba podand dne 16. ledna 2013 — Senz Technologies v.
OHIM — Impliva (Destniky)

(Véc T-23/13)
(2013/C 101/42)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Senz Technologies BV (Delft, Nizozemi) (zdstupci: W.
Hoyng a C. Zeri, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Impliva BV (Amste-
rodam, Nizozemi)

Navrhovéd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti tfettho odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 26. zai{ 2012 ve véci R-2459/2010-3;

— vyhovél argumentiim Zzalobkyné ptedlozenym pred Tribu-
nédlem a prohldsit zdpis zapsaného primyslového vzoru
Spolecenstvi ¢. 000579032-0002 za platny;

— ulozil Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) nahradu ndklada fizeni.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: Primyslovy vzor ,Destniky” — zapsany
prumyslovy vzor ¢. 000579032-0002

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Utastnice fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Impliva BV

Odiwodnéni ndvrhu na prohldSeni neplatnosti: Navrh na prohldseni
neplatnosti byl zalozen na ¢lancich 4 a 9 nafizeni Rady
¢ 62002

Rozhodnuti zrusovaciho oddéleni: Vyhovéni ndvrhu na prohldseni
neplatnosti

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoladn{

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 a ¢ldnku 6 ve
spojeni s ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 6/2002

Zaloba podani dne 21. ledna 2013 — Cactus v. OHIM —
Del Rio Rodriguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA
PAZ)

(Véc T-24/13)
(2013/C 101/43)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Cactus SA (Bertrange, Lucembursko) (zdstupkyné: K.
Manhaeve, advokdtka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Isabel Del Rio Rodri-
guez (Malaga, Spanélsko)

Néavrhové zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti druhého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 19. jna 2012;

— ulozil zalovanému a piipadné i Isabel Del Rio Rodriguez
spoletné a nerozdilné ndhradu ndkladu fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

PrihlaSovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: dalsi Gicastnice Fzeni
pied odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka ,CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ“ pro
vyrobky a sluzby zafazené do tiid 31, 39 a 44 — piihldska
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 8 489 643

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Pfihldska ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 963 694 slovni ochranné zndmky
,CACTUS" pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 2, 3, 5, 6,
7,8,9, 11, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 39, 41 a 42.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Caste¢né vyhovéni ndmitce a
Caste¢né zamitnuti piihlasky.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zruSeni napadeného rozhodnuti a
zamitnuti namitky v celém rozsahu.

Dovoldvané Zalobni divody: poruSeni ¢l. 76 odst. 1 a 2 a ¢lanku
75 nafizeni Rady ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 24. ledna 2013 — Pedro Group v.
OHIM — Cortefiel (PEDRO)

(Véc T-38/13)
(2013/C 101/44)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni

Zalobkyneé: Pedro Group Pte Ltd (Singapur, Singapur) (zdstupce:
B. Brandreth, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Cortefiel, SA (Madrid,
Spanélsko)

Nédvrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— z&dsti zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Utadu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a
vzory) ze dne 26. listopadu 2012 ve véci R 0271/2011-4:
zruSeni ¢asti rozhodnuti, kterou byla zruSena ¢ast rozhod-
nuti ndmitkového oddéleni ze dne 17. prosince 2010 a byla
zamitnuta piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi podand
zalobkyni pro urtité vyrobky zatazené do tfidy 25;

— ulozil zalovanému nahradu ndkladu #{zeni vzeslych Zalob-
kyni pfed odvolacim sendtem a Tribunalem.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Piihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné.

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmka
,PEDRO* pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 18, 25 a 35 —
piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 7 541 857.

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: dalsi Gcastnice F{zeni pfed odvolacim sendtem.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaleni: Cernobild obrazova
ochrannd znidmka Spolecenstvi ,Pedro del Hierro® ¢. 1252 899
pro vyrobky a sluzby zafazené do tfid 3, 9, 14, 18, 25, 35 a 42
a Cernobild mezindrodni obrazovd ochrannd zndmka ,Pedro del
Hierro“ ¢. 864 740, pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 3,
14, 25 a 35, pro kterou je uplatiiovdna G¢innost na uzemi
Bulharska, Spanélska a Rumunska.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitky v celém
rozsahu.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zrudeni napadeného rozhodnuti v
rozsahu, v némz byla zamitnuta ndmitka pro vyrobky zafazené
do tfidy 25, zamitnuta piihlaska pro tyto vyrobky a zamitnuté
odvolani ve zbyvajici ¢asti.

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b), clanku
15 a ¢l 42 odst. 2 nafizen{ Rady ¢ 207/2009.

Zaloba podand dne 25. ledna 2013 — Cezar v. OHIM —
Poli-Eco (Ochranné listy)

(Véc T-39/13)
(2013/C 101/45)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Cezar Przedsigbiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan
Niewinski (Etk, Polsko) (zdstupci: M. Nentwig a G. Becker,
advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi icastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Poli-Eco Tworzywa
Sztuchne sp. z o. o. (Szprotawa, Polsko)

Névrhovd Zaddni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti tiettho odvolactho senitu Ufadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 8. listopadu 2012 (véc R 1512/2010-3);

— ulozil Zalovanému ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldSeni neplatnosti: Pramyslovy vzor ,Ochranné listy* —
Zapsany (prumyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 70 438-0002

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Utastnice fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Dalsi tcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Odivodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti: Zadost o prohldsent
neplatnosti byla zaloZena na nedostatku novosti a individudlni
povahy podle ¢l. 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢lanky 4 az 6
nafizeni Rady ¢. 6/2002

Rozhodnuti zruSovaciho oddéleni: Prohlaseni sporného (primyslo-
vého) vzoru za neplatny

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané zalobni divody: Poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b), ¢l. 63
odst. 1 a ¢l. 62 odst. 1 naf{zeni Rady ¢ 6/2002

Zaloba podand dne 4. Ginora 2013 — Efag Trade Mark
Company v. OHIM (FICKEN)

(Véc T-52/13)
(2013/C 101/46)
Jednaci jazyk: némdina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG (Schem-
merhofen, Némecko) (zdstupce: M. Wekwerth, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Navrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrugil rozhodnuti prvniho odvolactho senitu Utadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 18. Ffjna 2012 ve véci R 493/2012-1;

— ulozil zalovanému ndhradu ndkladu fizeni, vcetné ndkladi
vzniklych v prabéhu ndmitkového fizeni
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znimka
,FICKEN“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 25, 32, 33 a
43 — prihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 9 274 366

Rozhodnuti priizkumového referenta: odmitnuti zdpisu
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnut{ odvoldn{

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) a ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 31. ledna 2013 — Vans v. OHIM
(Vlnitd Cara)
(Véc T-53/13)
(2013/C 101/47)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Vans, Inc. (Cypress, Spojené stity) (zdstupce: M.
Hirsch, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Navrhova Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

— ulozil zZalovanému néhradu néklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka, jejiZ souddsti je vlnitd ¢dra, pro vyrobky zafazené do
tiid 18 a 25 — ptihldska ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 10263 838

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti piihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldni

Dovoldvané zalobni divody: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7
odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009

Zaloba podand dne 4. tnora 2013 — Efag Trade Mark
Company v. OHIM (FICKEN LIQUORS)

(Véc T-54/13)
(2013/C 101/48)
Jednaci jazyk: némdina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG (Schem-
merhofen, Némecko) (zdstupce: M. Wekwerth, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhovd zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 15. listopadu 2012 ve véci R 2544/2011-1;

— ulozil zalovanému ndhradu ndkladt Fizeni, véetné ndkladd
fizeni vzniklych pted odvolacim sendtem.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka obsahujici slovni prvek ,FICKEN LIQUORS“ pro
vyrobky a sluzby zatazené do tiid 25, 32, 33 a 35

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti prihlasky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) a ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 4. tinora 2013 — Formula One
Licensing v. OHIM — Idea Marketing (F1H20)

(Véc T-55/13)
(2013/C 101/49)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Formula One Licensing BV (Rotterdam, Nizozemsko)
(zdstupce: B. Klingberg, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pted odvolacim sendtem: Idea Marketing SA
(Lausanne, Svycarsko)

Ndavrhovéd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti ¢&tvrtého odvolactho sendtu ve véci
R 1247/2011-4;
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— ulozil zalovanému nédhradu nékladd fizeni pfed Utadem pro
harmonizaci na vnitinim trhu;

— ulozil vedlejsimu dcastniku fizeni ndhradu ndkladd fizeni
pfed Ufadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu.

Zalobni divody a hlavni argumenty

PrihlaSovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Dalsi Gcastnice fizen{
pfed odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znidmka
,F1H20" pro vyrobky a sluzby zafazené do t¥id 9, 25, 38 a 41
— mezindrodni piihlaska ¢. 925 383 s oznacenim Evropské
unie

Mujitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Mezindrodni piihldska
¢. 732 134, britskd ochrannd zndmka ¢. 2277746B, ochrannd
zndmka SpoleCenstvi ¢. 3 934 387, mezindrodni piihldska ¢.
845 571, ochrannd zndmka Beneluxu ¢ 749 056, britskd
ochrannd zndmka ¢. 2277746 D, ochrannd znidmka Spolecen-
stvi ¢ 631 531, ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 3 429 396,
mezindrodni piihlaska ¢ 714 320, mezindrodni piihldska ¢
823226 a ochrannd zndmka Beneluxu & 732 601 ochranné
znamky ,F1 et al“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 1,
3,4,7,8,9,11, 12, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 32 to
36, 38, 39 a 41 az 43

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst.
5 nafizeni Rady ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 30. ledna 2013 — ClientEarth a
Stichting BirdLife Europe v. Komise

(Véc T-56/13)
(2013/C 101/50)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: ClientEarth (Londyn, Spojené krdlovstvi) a Stichting
BirdLife Europe (Zeist, Nizozemsko) (zdstupce: O. Brouwer,
advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova z4ddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil odmitnuti Zalované poskytnout jim pistup k
nejnovéjsimu piehledu literatury ohledné tzv. vyhodnoceni
uhlikového dluhu bioenergie ziskdvané z biomasy podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské
tmluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozho-
doviani a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho
prostiedi na orgdny a subjekty Spolecenstvi; a

— ulozil Zalované nahradu ndkladi fizeni Zalobkyni na vedeni
tohoto fizeni, véetné ndkladd fizeni vynaloZenych pfipad-
nymi vedlej$imi dcastniky.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby piedklddaji zalobkyné jediny Zalobni
dtvod.

Zalobkyné uvddéji, ze zalovand v déisledku toho, Ze jim nepied-
lozila vyslovné rozhodnuti o jejich zddosti o pFistup ve lhitich
stanovenych pro zpracovani zddosti o pfistup obsaZenych v ¢l.
8 odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢ 1049/2001, jim implicitné
odepftela piistup ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 téhoZ nafizeni. Zalob-
kyné dile uvadéji, Ze toto implicitni rozhodnuti o odepfeni
nebylo odivodnéné, a tudiz pozaduji, aby bylo zruSeno, z
toho divodu, ze Komise porusila svou povinnost uvést diivody
podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 1049/2001, ¢l. 42 odst. 2
tieti odrazky Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a ¢lanku
296 SFEU.

Zaloba podani dne 6. inora 2013 — Reiner Appelrath-
Ciipper v. OHIM — Ann Christine Lizenzmanagement
(AC)

(Véc T-60/13)
(2013/C 101/51)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Reiner Appelrath-Ciipper Nachf. GmbH (Kolin nad
Rynem, Némecko) (zdstupci: C. Schumann a A. Berger,
advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Ann Christine
Lizenzmanagement GmbH & Co. KG (Braunschweig, Némecko)
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) ze dne 28. listopadu 2012 ve véci R 108/2012-4 v
rozsahu, v némz vyhovélo odvoldni a zamitlo pfihldsku k
zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi;

— ulozil zZalovanému néhradu nékladu fizenf;

— ulozil vedlejsi acastnici fizeni nahradu ndkladu fizeni pied
OHIM.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
zndmka ,AC“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 9, 14,
18, 25 a 35 — Piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 9070021

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dali Gcastnice fizen{ pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Némecké obrazové
ochranné zndmky ¢. 30 666 076 a ¢ 30 666 074 a mezi-
ndrodn{ obrazovd ochrannd zndmka ¢. 948 259, jez se tykd
nékolika clenskych statd Evropské unie, ,AC ANNE CHRISTI-
NE“, pro vyrobky a sluzby zafazené do t¥id 3, 9, 14, 18, 25 a
35; ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 6 904 783, pro vyrobky
zafazené do tfid 3, 9, 14 a 25; ochrannd zndmka Spolecenstvi
¢. 6 905 541 pro vyrobky zatazené do tiid 3, 14 a 25

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnout ndmitky v plném
rozsahu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Cdstecné vyhovét odvoldni a zrusit
napadené rozhodnuti ve vztahu k vyrobkim a sluzbim
zafazenym do tfid 9, 14, 18, 25 a 35; zamitnout pfihlasku k
zdpisu ochranné znidmky SpoleCenstvi pro tyto vyrobky a
sluzby a zamitnout odvoldni ve zbyvajicim rozsahu

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b), ¢lanku
15 a ¢l. 42 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 5. tinora 2013 — Three-N-Products
Private v. OHIM (AYUR)

(Véc T-63/13)
(2013/C 101/52)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Three-N-Products Private Ltd (Nové Dilli, Indie)
(zastupci: M. Thewes a T. Chevrier, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Munindra Holding
BV (Lelystad, Nizozemsko)

Nédvrhova zZddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— Zrusil rozhodnuti R 2296/2011-4 ¢tvrtého odvolactho
sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) ze dne 23. listopadu 2012;

— Podpurné, zrusil napadené rozhodnuti pokud jde o ,pora-
denské sluzby v oblasti bylinnych p¥ipravkd, vyzivy, zdravi a
péce o krasu“ zafazené do tiidy 44;

— Ulozil OHIM a dal3{ ticastnici Hzeni pfred odvolacim sendtem
nahradu nédkladt vynalozenych v rdmci fizeni pfed Tribu-
ndlem a nékladt, které vznikly v rdmci fizeni pfed odvo-
lacim sendtem OHIM.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jez je predmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: slovni ochrannd zndmka ,AYUR“ pro
vyrobky a sluzby zafazené do t¥id 3, 5, 16 a 44 — ochrannd
znamka Spolecenstvi ¢. 5 429 469.

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Utastnice fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Munindra Holding BV

Odiivodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti: slovni ochrannd
zndmka ,AYUS“ registrovand v Beneluxu pro vyrobky a sluzby
zatazené do tfid 3, 5, 29, 30 et 31.

Rozhodnuti zruSovaciho oddéleni: Castecné zruSeni Zddosti
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 1. tinora 2013 — Novartis Europharm
v. Komise

(Véc T-67/13)
(2013/C 101/53)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Spojené krélov-
stvi) (zastupce: C. Schoonderbeek, advokat)
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Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— v souladu s ¢lankem 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. bfezna 2004, kterym se
stanovi postupy SpoleCenstvi pro registraci humdnnich a
veterindrnich 1é¢ivych p¥ipravki a dozor nad nimi a kterym
se ziizuje Evropskd agentura pro 1é¢ivé piipravky (UF. vést.
2004 L 136, s. 1) zrudil rozhodnuti Evropské komise
C(2012) 8605 final ze dne 19. listopadu 2012 o udéleni
registrace spole¢nosti Hospira UK ltd;

— rozhodl, Ze Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady fizeni zalobkyné.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd zalobkyné jeden zalobni diivod, v
jehoz ramci tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je protipravni,
jelikoz porusuje prava spole¢nosti Novartis Europharm Ltd. na
ochranu Gdaji o jejim produktu Aclasta podle ¢l. 13 odst. 4
nafizeni (ES) ¢. 2309/93 () ve spojeni s clinkem 89 nafizeni
Rady (ES) ¢. 726/2004 (). Piipravku Aclasta byla centralizo-
vanym postupem udélena samostatnd registrace, a proto pro
tlely ochrany tdaji nespadd pod stejnou globdlni registraci
podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/83 (}) jako Zometa (jiny
produkt spole¢nosti Novartis Europharm Ltd). Napadené
rozhodnuti je déle protiprévni rovnéz z toho divodu, ze poru-
Suje ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2001/83[ES, ponévadZ udaje o
lécivém piipravku Aclasta jsou nadédle chranény a podminky
pro udéleni registrace v souladu s timto ¢lankem tedy nebyly
splnény.

(") Nafizeni Rady (EHS)¢. 2309/93 ze dne 22. Cervence 1993, kterym se
stanovi postupy Spoleenstvi pro registraci a dozor nad huménnimi
a veterindrnimi 1é¢ivymi piipravky a kterym se zaklddd Evropskd
agentura pro hodnoceni 1é¢ivych piipravka.

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne
31. brezna 2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro regis-
traci huménnich a veterindrnich 1écivych pifpravka a dozor nad nimi
a kterym se ziizuje Evropskd agentura pro 1éCivé piipravky (Text s
vyznamem pro EHP).

(}) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6.
listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huménnich 1é¢i-
vych piipravkd.

Zaloba podand dne 7. tinora 2013 — Anapurna v. OHIM —
(ANNAPURNA)

(Véc T-71/13)
(2013/C 101/54)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Anapurna GmbH (Berlin, Némecko) (zdstupci: P.
Ehrlinger a T. Hagen, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Annapurna SpA
(Prato, Itélie)

Néavrhova Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti patého odvolactho senatu OHIM ze dne 3.
prosince 2012, v rozsahu, v némz schvilil zdpis ochranné
znamky SpoleCenstvi ¢. 001368166 ,ANNAPURNA“ a
neprohldsil ji za neplatnou pro vyrobky ,pytle* (tiida 18),
,piikryvky a lozni pradlo“ (tfida 24) a ,odévy, pokryvky
hlavy, pantofle* (t¥ida 25);

— ulozil dal3{ Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendtem ndhradu
nékladu fizeni véetné ndkladt vzniklych v zeni o odvoldni;

— vyzval zalovaného, aby predlozil dikaz o uzivani (,dikazni
prostiedky*) predlozené dalsi Gcastnici fizeni v rdmci fzeni
o prohlaseni neplatnosti.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je pfedmétem ndvrhu na
zruseni: Slovni ochrannd zndmka ,ANNAPURNA“ pro vyrobky
zafazené do tfid 3, 18, 24 a 25 — piihldska ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 1 368 166

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Dalsi Gcastnice Fzeni pfed
odvolacim sendtem

Utastnice fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Zalobkyné

Rozhodnuti zruovaciho oddéleni: Prohlasilo ochrannou zndmku
Spolecenstvi za ¢astetné neplatnou
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Rozhodnuti odvolactho sendtu: Céste¢né zrusil napadené rozhod-
nuti a prohldsil ochrannou zndmku Spolecenstvi za neplatnou
pro dalsi vyrobky

Dovoldvané Zalobni diivody: Poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafi-
zen{ Rady ¢ 207/2009.

Zaloba podand dne 8. tinora 2013 — Boehringer Ingelheim
Pharma v. OHIM — Nepentes (Momarid)

(Véc T-75/13)
(2013/C 101/55)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Boehringer Ingelheim Pharma (Ingelheim, Némecko)
(zdstupci: V. von Bomhard a D. Slopek, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Nepentes S.A. (Var-
Sava, Polsko)

Néavrhovéa zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne
28. listopadu 2012 ve véci R 2292/2011-4 v rozsahu, v
némz povoluje zdpis ochranné znimky MOMARID pro
hygienické ptipravky pro lékarské dcely; dietetické latky
pfizptsobené pro lékaiské ucely; farmaceutické a zdravot-
nické pipravky, latky a vyrobky na ochranu, udrzovani,
léceni a Gpravu kize, téla, tvafe, rtll, oi, vlast, rukou a
nehtt; farmaceutické a zdravotnické piipravky a latky pro
péci o kazi, télo, tvaf, rty, o¢i, vlasy, ruce a nehty; farma-
ceutické a zdravotnické vyrobky a pFpravky na hubnutf;
dermatologické farmaceutické vyrobky, piipravky a latky;
dermatologické piipravky k prevenci a 1é¢bé koznich
onemocnéni; dermatologické piipravky (lé¢ivé); farmaceu-
tické piipravky k 1écbé dermatologickych onemocnéni;
farmaceutické piipravky k lokdlni lécbé dermatologickych
onemocnéni; dermatologické 1éky; veterindrni farmaceutické
piipravky pro dermatologické pouziti, veterindrni 1éky na
lé¢eni hormondlnich onemocnéni; hormony pro zdravot-
nické déely; hormondlni pfipravky k veterindrnimu pouziti;
hormony;  vyrobky obsahujici steroidy; hormondlni
piipravky pro farmaceutické a zdravotnické pouzit;, hygi-
enické vyrobky; chemické latky pro farmaceutické pouziti
(»sporné vyrobky®);

— ulozil Zalovanému, nebo v pfipadé, ze dalsi tcastnice fizeni
pfed OHIM vstoupi do fizeni jako vedlejsi tGcastnice na
podporu Zalovaného, obéma uvedenym spole¢né ndhradu
ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

PfihlaSovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: dal$i Gcastnice Fizeni
pied odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmka
,Momarid“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tfidy 5 —
piihlaska ochranné znadmky Spolecenstvi ¢. 9 164 328

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: ochrannd zndmka
Spolecenstvi ,LONARID*, zapsand pod ¢ 2396 448 pro
vyrobky zafazené do tiidy 5

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti ndmitek
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: aste¢né vyhovéni odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢lanku 75 nafizeni Rady ¢.
207/2009 ve spojeni s pravidlem 50 odst. 2 pism. h) nafizeni
Komise ¢. 2868/95 a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
¢. 207/2009

Zaloba podani dne 11. inora 2013 — Accorinti a dalsi v.
ECB

(Véc T-79/13)
(2013/C 101/56)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnici fizeni

Zalobci: Alessandro Accorinti (Nichelino, Itlie), Michael Acherer
(Bressanone, Italie), Giuliano Agostinetti (Mestre, Italie), Marco
Alagna (Mildno, Itdlie), Riccardo Alagna (Mildno, Itilie), Agos-
tino Amalfitano (Forio, Itdlie), Emanuela Amsler (Turin, Itilie),
Francine Amsler (Turin, Itdlie), Alessandro Anelli (Bellinzago
Novarese, Itdlie), Angelo Giovanni Angione (Potenza, Itélie),
Giancarlo Antonelli (Verona, Itdlie), Giuseppe Aronica (Licata,
Itdlie), Elisa Arsenio (Sesto San Giovanni, Itilie), Pasquale
Arsenio (Sesto San Giovanni, Itdlie), Luigi Azzano (Concordia
Sagittaria, Itdlie), Giovanni Baglivo (Lecce, Itdlie), Mario Bajeli
(Bergamo, Itdlie) Stefano Baldoni (Matera, Itdlie), Giulio Ballini
(Lonato, Italie), Antonino Barbara (Neapol, Itilie), Armida Baron
(Cassola, Itdlie), Paolo Baroni (Rim, Italie), Lucia Benassi (Scan-
diano, Italie), Michele Benelli (Madignano, Itilie), Erich Bernard
(Lana, Itilie), Flaminia Berni (Rim, Itdlie), Luca Bertazzini
(Monza, Itdlie), Adriano Bianchi (Casale Corte Cerro, Itdlie),
Massimiliano Bigi (Montecchio Emilia, Itdlie), Daniele Fabrizio
Bignami (Mildno, Itdlie), Sergio Borghesi (Coredo, Itélie), Borg-
hesi Srl (Cles, Itdlie), Sergio Bovini (Cogoleto, Itdlie), Savino
Brizzi (Turin, Itdlie), Annunziata Brum (Badiola, Itdlie), Christina
Brunner (Laives, Itdlie), Giovanni Busso (Caselette, Itdlie), Fabio
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Edoardo Cacciuttolo (Mildno, Itdlie), Vincenzo Calabro (Rim,
Italie), Carlo Cameranesi (Ancona, Itdlie), Giuseppe Campisciano
(Besana in Brianza, Itdlie), Allegra Canepa (Pisa, Itdlie), Luca
Canonaco (Como, Itdlie), Piero Cantli (Vimercate, Itilie), Fabio
Capelli (Tortona, Itdlie), Gianluca Capello (Sanremo, Itdlie),
Sergio Capello (Sanremo, Itilie), Filippo Caracciolo di Melito
(Lucca, Itdlie), Mario Carchini (Carrara, Itdlie), Filippo Carosi
(Rim, Italie), Elena Carra (Rim, Italie), Claudio Carrara (Nembro,
Itélie), Ivan Michele Casarotto (Verona, Itdlie)) Anna Maria
Cavagnetto (Turin, Itdlie), Gabriele Lucio Cazzulani (Segrate,
Italie), Davide Celli (Rimini, Itdlie), Antonio Cerigato (Ferrara,
Italie), Paolo Enrico Chirichilli (Rim, Italie), Celestino Ciocca
(Rim, Italie), Mariagiuseppa Civale (Mildno, Itdlie), Benito Colan-
gelo (Bollate, Itilie), Roberto Colicchio (Mildno, Itdlie), Edoardo
Colli (Trieste, Itdlie), Nello Paolo Colombo (Casatenovo, Itélie),
Mario Concini (Tuenno, Itdlie), Marika Congestri (S. Onofrio,
Itdlie), Luigi Corsini (Pistoia, Itdlie), Maria Chiara Corsini
(Genova, Itélie), Aniello Cucurullo (Civitavecchia, Italie), Roberto
Cugola (Melara, Itdlie), Roberto Cupioli (Rimini, Italie), Giuseppe
D’Acunto (Lucca — S. Anna, Itdlie), Stefano D’Andrea (Ancona,
Italie), Nazzareno D’Amici (Rim, Itdlie), Michele Danelon (Gru-
aro, Itdlie), Piermaria Carlo Davoli (Mildno, Itdlie), Iole De
Angelis (Rim, Itilie), Roberto De Pieri (Treviso, Itilie), Stefano
De Pieri (Martellago, Itélie), Ario Deasti (Sanremo, Itdlie), Stefano
Marco Debernardi (Aosta, Itdlie), Gianfranco Del Mondo (Caso-
ria, Italie), Salvatore Del Mondo (Gaeta, Itdlie), Gianmaria Dellea
(Castelveccana, Itdlie), Rocco Delsante (Langhirano, Italie), Gian-
marco Di Luigi (Sant'Antimo, Itdlie), Alessandro Di Tomizio
(Reggello, Itilie), Donata Dibenedetto (Altamura, Itdlie), Angela
Dolcini (Pavia, Itélie), Denis Dotti (Mildno, Itdlie), Raffaele Duino
(San Martino Buon Albergo, Itilie), Simona Elefanti (Montecchio
Emilia, Italie), Maurizio Elia (Rim, Itdlie), Claudio Falzoni (Bes-
nate, Italie), Enrico Maria Ferrari (Rim, Itélie), Giuseppe Ferraro
(Pago Vallo Lauro, Itdlie), Fiduciaria Cavour Srl (Rim, Itdlie),
Giorgio Filippello (Caccamo, Itdlie), Giovanni Filippello (Cac-
camo, Itilie), Dario Fiorin (Venezia, Itdlie), Guido Fortunati
(Verona, Itdlie), Achille Furioso (Agrigento, Itdlie), Monica
Furlanis (Concordia Sagittaria, Itdlie), Vitaliano Gaglianese (San
Giuliano Terme, Itdlie), Antonio Galbo (Palermo, Itdlie), Gian-
luca Gallino (Mildno, Itdlie), Giandomenico Gambacorta (Rim,
Itélie), Federico Gatti (Besana in Brianza, Itdlie), Raffaella Maria
Fatima Gerardi (Lavello, Itélie), Mauro Gini (Bressanone, Itlie),
Barbara Giudiceandrea (Rim, Itilie), Riccardo Grillini (Lugo,
Itélie), Luciano laccarino (Verona, Itdlie), Vittorio Iannetti
(Carrara, Itdlie), Franz Anton Inderst (Marlengo, Itdlie), Ales-
sandro Lepore (Giovinazzo, Itilie), Hermann Kofler (Merano,
Itélie), Fabio Lo Presti (Ponte S. Pietro, Itdlie), Silvia Locatelli
(Brembate, Italie), Nicola Lozito (Grumo Appula, Itdlie), Rocco
Lozito (Grumo Appula, Itdlie), Fabio Maffoni (Soncino, Itdlie),
Silvano Maffoni (Orzinuovi, Itilie), Bruno Maironi Da Ponte
(Bergamo, Itdlie), Franco Maironi Da Ponte (Bergamo, Itilie),
Michele Maironi Da Ponte (Bergamo, Italie), Francesco Makovec
(Lesmo, Itdlie), Concetta Mansi (Matera, Itdlie), Angela Marano
(Melito di Neapol, Itdlie), Bruno Marchetto (Milano, Itdlie), Fabio
Marchetto (Mildno, Itilie), Sergio Mariani (Mildno, Itdlie), Lucia
Martini (Scandicci, Itdlie), Alessandro Mattei (Treviso, Itdlie),
Giorgio Matterazzo (Seregno, Itilie), Mauro Mazzone (Verona,
Itdlie), Ugo Mereghetti (Brescia, Itdlie) e quale procuratore
di Fulvia Mereghetti (Casamassima, Italie), Vitale Micheletti
(Brescia, Itdlie), Giuseppe Mignano (Genova, Itdlie), Fabio
Mingo (Ladispoli, Itdlie), Giovanni Minorenti (Guidonia Monte-
celio, Itdlie), Filippo Miuccio (Rim, Itdlie), Fulvio Moneta Caglio
de Suvich (Mildno, Itdlie), Giancarlo Monti (Mildno, Itilie),
Angelo Giuseppe Morellini (Besana in Brianza, Itilie), Barbara
Mozzambani (San Martino Buon Albergo, Itilie), Mario Nardelli
(Gubbio, Itilie), Eugenio Novajra (Udine, Itilie), Giorgio Omiz-

zolo (Baone, Itdlie), Patrizia Paesani (Rim, Itdlie), Daniela Paietta
(Arona, Itilie), Luigi Paparo (Volla, Itdlie), Davide Pascale
(Mildno, Itdlie), Salvatore Pasciuto (Gaeta, Itdlie), Sergio Peder-
zani (Ossuccio, Itdlie), Aldo Perna (Neapol, Italie), Marco Picci-
nini (San Mauro Torinese, Itdlie), Nicola Piccioni (Soncino,
Itdlie), Stefano Piedimonte (Neapol, Itlie), Mauro Piliego (Bol-
zano, Itilie), Vincenzo Pipolo (Rim, Itdlie), Johann Poder
(Silandro, Italie), Giovanni Polazzi (Mildno, Italie), Santo Pullara
(Rimini, Italie), Patrizio Ragusa (Rim, Itdlie), Rosangela Raimondi
(Arluno, Itélie), Massimo Ratti (Mildno, Italie), Gianni Resta
(Imola, Itdlie), Giuseppe Ricciarelli (San Giustino, Itdlie), Enrica
Rivi (Scandiano, Italie), Maria Rizescu (Pesaro, Itdlie), Alessandro
Roca (Turin, Itilie), Mario Rimni (Mildno, Itlie), Claudio Rimno
(Neapol, TItdlie), Gianfranco Rimno (Pisticci, Itdlie), Ivo Rossi
(Nettuno, Italie), Alfonso Russo (Scandiano, Itdlie), Iginio
Russolo (San Quirinino, Itlie), Francesco Sabato (Barcellona,
Spagna), Giuseppe Salvatore (Silvi, Itdlie), Luca Eudilio Sarzi
Amade, (Mildno, Itdlie), Tiziano Scagliola (Terlizzi, Itdlie),
Antonio Scalzullo (Avellino, Itdlie), Liviano Semeraro (Gavirate,
Itdlie), Laura Liliana Serpente (Ancona, Itdlie), Maria Grazia
Serpente (Ancona, Itdlie), Luciana Serra (Mildno, Itdlie), Giuseppe
Silecchia (Altamura, Itdlie), Paolo Sillani (Bergamo, Itdlie),
Vincenzo Solombrino (Neapol, Itdlie), Patrizia Spiezia (Casoria,
Itlie), Alberto Tarantini (Rim, Itdlie), Halyna Terentyeva (Con-
cordia Sagittaria, Itdlie), Vincenzo Tescione (Caserta, Itdlie),
Riccardo Testa (Cecina, Itlie), Salvatore Testa (Pontinia, Itdlie),
Nadia Toneatti (Trieste, Itdlie), Giuseppe Ucci (Como, Itdlie),
Giovanni Urbanelli (Pescara, Itilie), Giuseppina Urciuoli (Avel-
lino, Itdlie), Amelia Vaccaro (Chiavari, Itdlie), Maria Grazia
Valentini (Tuenno, Itdlie), Nicola Varacalli (Occhieppo Superiore,
Italie), Giancarlo Vargiu (Bologna, Itdlie), Salvatore Veltri Barraco
Alestra (Marsala, Itdlie), Roberto Vernero (Mildno, Itélie),
Vincenza Vigilia (Castello d’Agogna, Itdlie), Celso Giuliano
Vigna (Castel San Pietro Terme, Itlie), Roberto Vignoli (Santa
Marinella, Itdlie), Georg Weger (Merano, Itilie), Albino
Zanichelli (Busana, Itilie), Andrea Zecca (Rim, Itdlie), Maurizio
Zorzi (Ora, Itdlie)

(zdstupci: S. Sutti a R. Spelta, advokati)

Zalovand: Evropskd centrdlni banka

Néavrhova Zadani

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:
— urdil, Ze tato zZaloba je pfipustnd;

— po shleddni a vyvozeni disledkt z odpovédnosti Evropské
centralni banky (ECB) ve smyslu ¢linku 340 SFEU ulozil
této Zalované ndhradu vzniklé Skody ve vysi alespon
12 504 614,98 eur, nebo v jiné vysi, kterou bude Tribundl
povazovat za spravnou a spravedlivou, s vyhradou pfesného
uréeni v priibéhu fizeni, spolu se zdkonnymi troky a troky
s prodleni z Castky narostlé ode dne splatnosti do dne
skute¢ného zaplacent;

— podptrné po shleddni a vyvozeni dasledkti z odpovédnosti
ECB ve smyslu clanku 340 SFEU ulozil této Zzalované
nédhradu vzniklé Skody ve vysi alespont 3 668 020,39 eur,
nebo v jiné vysi, kterou bude Tribundl povazovat za
spravnou a spravedlivou, s vyhradou pfesného uréeni v
probéhu fizeni, spolu se zdkonnymi droky a droky s
prodleni z ¢astky narostlé ode dne splatnosti do dne skute¢-
ného zaplaceni;
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— podptrnéji po shledani a vyvozeni dusledkd z odpovédnosti
ECB ve smyslu ¢lanku 340 SFEU ulozil této Zzalované
nédhradu vzniklé Skody ve vysi alespon 3 2667 651,19
eur, nebo v jiné vysi, kterou bude Tribundl povazovat za
spravnou a spravedlivou, s vyhradou ptesného uréeni v
priibéhu fizeni, spolu se zdkonnymi droky a droky s
prodleni z &astky narostlé ode dne splatnosti do dne skutec-
ného zaplacent;

— jesté podptirnéji ulozil BCE nahradu $kody z divodu zakon-
ného nebo nezavinéného jedndni ve vysi, kterou bude
Tribundl povazovat za sprdvnou a spravedlivou,

— ulozil ECB néhradu nédklad@ fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobci v této véci se dovoldvaji mimosmluvni odpovédnosti
zalované z davodu zptsobu, jakym zasdhla do restrukturalizace
feckého dluhu a tvrdi, Ze je ddna odpovédnost ECB ve smyslu
¢l. 340 odst. 3 SFEU vzhledem k tomu, Ze jsou splnény vSechny
pozadavky pro jeji vznik, a sice protipravni jednani ECB, které
zalobci napadaji, existence skute¢né skody a pficinnd souvislost
mezi $kodou a jedndnim uvedeného organu.

V této souvislosti se zdtraziuje, Ze zalovand:

— tajné uzaviela dohodu dne 15. dnora 2012 o vyméné
dluhovych néstrojii s Reckou republikou;

— opomnéla nebo odmitla podilet se na restrukturalizaci
feckého dluhu ulozené Reckému stitu za Gcelem ziskani
druhé transe podpor, pficemz doslo ke konfliktu zajma,
jelikoz sama ECB je souddsti Troiky;

— vydala rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2012, které podminilo
zpusobilost feckych dluhovych néstrojti jako zdstavy
systémem odkoupeni zpfistupnénym pouze ndrodnim
centrdlnim bankdm, pfestoze tyto dluhové ndstroje nemaji
uvérovou kvalitu.

Na podporu zaloby totiz Zalobci argumentuji, Ze jedndni
zalované mélo negativni a piimo souvisejici vliv na jejich pravni
postaveni, Ze se jich dotklo zvyseni objemu ztrat pro soukromé
investory, odklad pohleddvky a degradovani soukromych inves-
tortt do kategorie véfitelt ,junior”,

Podle zalobcti piedstavuje toto jedndni zjevné poruseni norem
vys§i pravni sily sméfujicich k ochrané jednotlived, zejména
zasad rovného zachdzeni s véfiteli, zdkazu diskriminace,
rovnosti, proporcionality, legitimn{ davéry, ochrany legitimniho
ocekdvani majiteld dluhovych ndstroji a pravni jistoty.

Podptrné pro ptipad, ze by Tribundl nekvalifikoval jedndni ECB
jako protipravni, zalobci nicméné poukazuji na existenci pfinej-
men$im objektivni odpovédnosti ECB ¢i nezavinéného jedndni
nebo kazdopddné odpovédnosti vyplyvajici ze zdkonného aktu
vzhledem k tomu, Ze jedndni ECB, které je napaddno, zptisobilo
abnormdlni a zvldstni $kodu i s ohledem na zdkladni priva
chranénd po Lisabonské smlouvé Niceskou listinou, a to v
Clénku 17 (vlastnictvi), ¢ldnku 21 (zdsada zdkazu diskriminace),
¢lanku 38 (ochrana spotiebiteld) a ¢lanku 41 (prdvo na fadnou
spravu).

Zaloba podand dne 13. dnora 2013 — Panasonic a MT
Picture Display v. Evropskd komise

(V& T-82/13)
(2013/C 101/57)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Panasonic Corp. (Kadoma, Japonsko) a MT Picture
Display Co. Ltd (Matsuocho, Japonsko) (zastupci: R. Gerrits a
A. H. Bischke, advokati, M. Hoskins, QC a S. Abram, Barrister)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zZddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— v plném rozsahu nebo piipadné ¢dstecné zrusil rozhodnuti
Komise C(2012) 8839 final pfijaté dne 5. prosince 2012 ve
véci COMP[39.437 — Trubice pro televizni a pocitacové
obrazovky, jelikoZ konstatuje, Ze zalobkyné porusily clanek
101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP;

— zrusil pokuty ulozené zalobkynim nebo je ptipadné snizil a

— ulozil Zalované nédhradu nakladt f{zen{ vynaloZenych Zalob-
kynémi.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladaji Zalobkyné ¢tyii Zalobni divody.

1) Prvni Zalobni diivod vychazejici z poruseni prdva na spra-
vedlivy proces, jenz se tykd obdobi pfed 10. tinorem 2003,
jelikoz:
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— napadené rozhodnuti zaklddd své zavéry, Ze se spolec-
nost Matsushita Electric Industrial Co., Ltd (dédle jen
,MEI") dopustila ddajného jediného a trvajictho poruseni
¢lanku 101 SFEU souvisejictho s barevnymi katodovymi
trubicemi (color picture tube; CRT) (ddle jen ,CRT
kartely v obdobi pfed 10. Gnorem 2003, na dvou
novych ndmitkdch, které nebyly v ozndmeni ndmitek
uvedeny: zaprvé, Ze spolecnosti MEI védéla nebo méla
védét o CRT Kkartelu, a zadruhé, 7Ze spolenost MEI
udinila prostfednictvim dvoustrannych smluv strategické
rozhodnuti zdcastnit se CRT kartelu. Stejné tak se napa-
dené rozhodnuti poprvé odvoldva na urcitd tstni prohld-
Sen{ a listinné dakazy nebo na jejich ¢asti na podporu
téchto tvrzenf;

— uvedeni téchto tvrzeni a dokumentli poprvé az v napa-
deném rozhodnuti ptedstavuje vazné poruseni prava na
obhajobu spole¢nosti Panasonic Corporation (dile jen
,Panasonic), je nepfipustné a vyzaduje zruSeni uvede-
ného rozhodnuti, pokud jde o spole¢nost MEI a dané
obdobi.

Druhy zalobni diivod vychdzejici ze skute¢nosti, ze nebylo
prokdzano, Ze spole¢nost MEI védéla nebo méla védét o
existenci nebo obsahu CRT kartelu, pokud jde o obdobi
pied 10. tnorem 2003, jelikoz

— i kdyby byly tvrzeni a dikazy zminéné v rdmci prvniho
zalobniho davodu piipustné, Komise neprokizala, Ze
spolecnost MEI védéla nebo méla védét, ze dvoustranné
smlouvy, kterych byla dcastnikem, byly soucasti celko-
vého planu, a Ze tento celkovy plin obsahoval vechny
prvky, jez tvoii ddajny CRT kartel;

— dikazy, na které se odkazuje, ani neprokazuji, Ze spole¢-
nost MEI udinila strategické rozhodnuti zacastnit se
prostrednictvim dvoustrannych schiizek CRT kartelu.

Tfeti zalobni divod vychdzejici ze skute¢nosti, Ze nebylo
prokdzano, Ze se spolecnosti MEI a MT Picture Display
Co., Ltd (déle jen ,MTPD®) zdcastnily jediného a trvajictho
poruseni uvedeného v napadeném rozhodnuti v obdobi po
10. tnoru 2003, jelikoz

— <Cinnosti v Evropé a Asii v obdobi po 10. Gnoru 2003
nebyly soucdsti spole¢ného planu s jedinym cilem;

— spole¢nosti MEI a MTPD se netcastnily Zddné mnoho-
stranné schiizky CRT kartelu v Evropé;

— pokud jde o dvoustranné smlouvy uzaviené spolec-
nostmi MET a MTPD v tomto obdobi, Komise neproka-
zala, Ze spole¢nosti MEI a MTPD védély nebo mély védét
o existenci nebo obsahu cinnosti mnohostranného
kartelu v Evrop¢, na nichz se podileli dalsi pifjemci
napadeného rozhodnuti.

4) Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z toho, ze pokuta ulozend
spole¢nostem Panasonic a MTPD by méla byt zrusena nebo
podptrné snizena:

— spolecnosti Panasonic a MTPD se pfedev§im doméhaji
toho, aby zdvéry o poruSeni vici nim byly v plném
rozsahu zruSeny a pokuta ulozend kazdé z nich byla
zcela zruena;

— podptrné se domdhaji toho, aby v piipadé, ze bude
Zaloba spole¢nosti Panasonic a MTPD na neplatnost
Uspé$nd jen Castecné, ale nikoli v plném rozsahu, byla
pokuta ulozend spolenostem Panasonic a MTPD
snizena;

— podptrnéji se doméhaji toho, aby v pfipadé, Ze bude
zavér o poruSeni pfijat, byla pokuta uloZend spole¢-
nostem Panasonic a MTPD sniZena, jelikoz napadené
rozhodnuti pouzivd nevhodnou metodu, kterd pro
Gcely stanoveni pokuty neopravnéné pfipisuje znacnou
hodnotu prodejim uvniti skupiny;

— jesté podptirngji se domdhaji toho, aby v piipadé, ze
zaloba bude zamitnuta Uplné, byla pokuta ulozend
spole¢nostem Panasonic a MTPD sniZena s piihlédnutim
k jejich malému podilu na ddajném CRT kartelu.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 11. dinora 2013
BS proti rozsudku vydanému dne 12. dinora 2012 Soudem
pro vefejnou sluzbu ve véci F-90/11, BS v. Komise

(Vé&c T-83[13 P)
(2013/C 101/58)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: BS (Messina,
Itdlie) (zdstupce: C. Pollicino, advokat)

Dalsi Gcastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhovd 7zddidni dlastnika fizeni poddvajictho kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:

— urdil, Ze tento kasaéni opravny prostiedek je piipustny a
opodstatnény;

— zrusil napadeny rozsudek;

— potvrdil, Ze ,Spole¢nd pravidla tykajici se pojisténi pro
piipad tirazu a nemoci z povoldni Gfednikd Evropskych

spolecenstvi“ zahrnuji ,cely povrch kaze®, a nikoliv jen ,hlu-
boké popdleniny a patologické jizvy na kazi*;
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— nafidil z#{dit novou lékafskou komisi, kterd by méla za tikol
znovu piezkoumat piipad navrhovatele;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt #{zeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tento kasacni opravny prostfedek je podan proti rozsudku,
kterym byla zamitnuta Zaloba sméfujici v podstaté ke zruSeni
rozhodnuti, kterym orgdn oprdvnény ke jmenovani ukon¢il
fizeni zahdjené ve smyslu ¢lanku 73 Sluzebniho fadu Gfednikd
Evropské unie, kdyz dospél k zdvéru, Ze nedoslo k fyzickému a
dusevnimu postizeni v disledku dtoku na navrhovatele.

Na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku predklada
navrhovatel dva davody kasaéntho opravného prostiedku.

1) Prvni divod kasaénitho opravného prostiedku vychdzi z
poruseni ¢l. 22 odst. 3 Pravidel tykajicich se pojisténi.

V této souvislosti se uvadi, Ze v rozporu s timto ustano-
venim nerozhodovala lékafskd komise jako kolegium a kdyz
narazila na pravni problém, neprohlésila se za nepfislusnou.

2) Druhy diivod kasaéniho opravného prostfedku vychdzi z
porudeni clanku 73 Evropské referen¢ni tabulky pro posou-
zen{ fyzickych a dusevnich postizeni pro lékafské dcely.

— Soud pro vefejnou sluzbu podle navrhovatele napa-
denym rozsudkem zalobu zamitl, aniz by podal poza-
dovany a pfesny vyklad otdzky, zda uvedend Spole¢nd
pravidla zahrnuji cely povrch kaze, nebo jen hluboké
popéleniny a patologické jizvy na kdzi.

Kasatni opravny prostfedek podany dne 14. dnora 2013

Dianou Grazyte proti rozsudku vydanému dne 5. prosince

2012 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-76[11,
Grazyte v. Komise

(Véc T-86/13 P)
(2013/C 101/59)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Diana Grazyte
(Utena, Litva) (zdstupce: R. Guarino, advokdt)

Dalsi iicastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Ziddni dcastnice fizeni podivajici kasacni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 5.
prosince 2012 ve véci 76/11 (Grazyte v. Evropskd komise)

— zrusil rozhodnuti pfijatého dne 29. dubna 2001 feditelem
DG HR D jako orgdnem oprdvnénym k uzavirdni smluv o
piijeti a prohldsil v disledku toho, Ze Zzalobkyné md
prévo na priispévek za praci v zahrani¢i stanoveny ¢lankem
4 ptilohy VII sluzebntho fadu ufedniktt Evropskych
spolecenstvi;

— podptirné, vrétil véc Soudu pro vefejnou sluzbu

— ulozil Zalované nédhradu néklad@ fizeni

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢éniho opravného prostfedku predkladd navr-
hovatelka tfi davody kasa¢niho opravného prostiedku.

1) Prvni dbvod kasaéntho opravného prostfedku vychdzi z
poruseni nebo nespravného vykladu technik vykladu prava
Spolecenstvi a opodstatnénosti odtivodnéni ¢lanku 4 ptilohy
VII sluzebniho fadu. Nedostatek odtvodnéni

— Zalobkyné v tomto ohledu uvédi, ze jak znéni citované
normy (kterd odkazuje na ,jiné divody, neZ je vykon
funkce ve sluzbach statu nebo mezindrodni organizace.”)
tak jeji odtivodnéni vedou k tomu, Ze vylucuji z pobirdni
piispévku kazdou osobu, kterd opustila svou zemi
ptivodu a nevytvofila si trvalé vztahy se zemi, ve které
se usadila, pravé proto, Ze byla zaméstndna mezindrodn{
organizaci. Ani znéni, ani logika a ani odivodnéni
dotéené normy nemohou vést k tvrzeni, které ucinil
Soud ve sporném rozsudku, Ze je tfeba neutralizovat
obdobi, béhem kterych Zalobkyné pracovala u mezi-
ndrodni organizace, kdyz se tak jako v projednivaném
piipadé usadila v jiném clenském stité z citovych
davodu.

2) Druhy diivod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi z
poruseni nebo nespravného vykladu prava SpoleCenstvi,
pokud jde o kvalifikaci agentury jako mezindrodni organi-
zace s ohledem na ¢ldnek 4 piilohy VII sluzebniho fadu.
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— Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, Ze pojem mezindrodni
organizace uvedeny v ¢ldnku 4 piilohy VII sluzebniho
fddu byl definovdn judikaturou velmi pfesné. Tak ve
svém rozsudku ze dne 30. listopadu 2006, ] v. Komise
(zejména body 42 a 43) Tribundl rozhodl, Ze k tomu,
aby mohla byt organizace povazovdna za mezinarodni
organizaci pro Gcely pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. a) piilohy
VII sluzebniho fédu, je nezbytné, aby byla kvalifikovina
a formdlné za takovou povaZovdna ostatnimi stitnimi
nebo dal$imi mezindrodnimi organizacemi vytvofenymi
stity. V kazdém piipadé je tieba pro posouzeni mezi-
ndrodni povahy organizace sledovat vylu¢né jeji slozeni
a nikoliv jeji piislusnost k organizacim majicim mezi-
ndrodni slozeni. Na zdkladé téchto pfisnych kritérii ani
EFSA (Evropsky tfad pro bezpecnosti potravin) ani ETF
(Evropska nadace odborného vzdélavani) nemohou byt
povazovdny za mezindrodni organizace ve smyslu
¢lanku 4.

3) Treti divod kasacniho opravného prostiedku vychdzi z
poruseni zdsady rovného zachdzeni

— Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, ze vyklad dotéeného
pravidla Soudem pro vefejnou sluzbu je v rozporu s
logikou a vytvaii diskriminaci mezi dvéma kategoriemi
ufednikd, kterd se nezaklddd na objektivnich skute¢nos-
tech, protoZe za totoZnou se povaZuje situace osoby,
kterd pobyvala mimo svij stit pivodu z divodu, Ze
byla ve sluzbé stitu nebo mezindrodni organizace (a v
disledku toho bez pferuseni vazeb se zemi pivodu) a
situace osoby, kterd opustila svou zemi pivodu a usadila
se v jiném clenském stitu z divodu Zivotni volby, jenz
zahrnovala ztratu vazeb se zemi plivodu a kterd pozdéji
po urcité obdobi pisobila ve sluzbé stitu nebo mezi-
ndrodni organizace. Na druhé strané je tieba podle spor-
ného rozsudku zachdzet rozdilné se situaci dvou dfed-
nikd, ktef{ opustili svou zemi ptvodu pfed vice nez
deseti lety, aby si zalozili novou rodinu v ciziné, a to
jen z davodu, Ze jeden z téchto dfednikil byl po letech
stravenych v této nové zemi pfijat do mezindrodni
organizace.

Zaloba podanid dne 14. tnora 2013 — Aer Lingus v.
Komise

(Véc T-101/13)
(2013/C 101/60)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Aer Lingus Ltd (Dublin, Irsko) (zdstupci: D. Piccinin,
Barrister, a A. Burnside, Solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 14. listopadu 2012, pfijaté

na zdkladé bodu 1.4.9 zdvazkd, které na sebe vzala Inter-
national Consolidated ~ Airlines Group (,JAG") jako
podminku souhlasu Komise s prevzetim British Midlands
Limited (,bmi‘) ze strany IAG podle nafizeni Rady
139/2004 (1), kterym byly posouzeny nabidky pro letistni
Casy na letisti Heathrow, jichz byla IAG povinna se podle
zdvazkl zbavit, a kterym se nabidka predloZend spolecnosti
Virgin Atlantic Airways (,Virgin“) pro letidtni ¢asy na trase
Londyn Heathrow — Edinburgh hodnoti vy3e nez nabidka
pfedlozend spolecnosti Aer Lingus Limited (,Aer Lingus®)
pro tyto casy,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt i{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd zalobkyné tii Zalobni davody.

1)

Prvni{ Zzalobni divod vychazejici z nespravného vykladu
zévazkd. Zalobkyné uvadi, ze Komise pochybila pii vykladu
kritéria pro posuzovani nabidek uvedeného v bodé 1.4.10
(c) zévazkt, tykajicim se pladnd nabizejici letecké spole¢nosti
nabidnout navazujici leteckou dopravu dalsim dopravcim.
Komise toto kritérium vylozila tak, Ze zahrnuje plany
spolecnosti Virgin pfepravovat cestujici na trase Londyn
Heathrow — Edinburgh prostfednictvim vlastnich navazuji-
cich letii do destinaci dalkovych letd, zatimco toto kritérium
se ve skute¢nosti omezuje na transfer cestujicich navazuji-
cich lett jinym dopravcam.

Druhy Zalobni divod vychazejici z ddajného nedostate¢ného
zohlednéni stanoviska Monitoring Trustee (3. Zalobkyné
tvrdi, Ze Komise nesplnila povinnost zohlednit fddné stano-
visko Monitoring Trustee nebo dostate¢né odtivodnit odchy-
leni se od tohoto stanoviska ve ¢tyfech ohledech:

— Komise fddné nezohlednila stanovisko Monitoring
Trustee ohledné vyhod spole¢nosti Aer Lingus pokud
jde o propojeni linek mezi leteckymi spole¢nostmi
nebo neodtvodnila odchyleni se od ngj;

— Komise fddné nezohlednila stanovisko Monitoring
Trustee ohledné vyhod spole¢nosti Aer Lingus pokud
jde o provozni ndklady a analyzu citlivosti nebo neodu-
vodnila odchyleni se od ngj;

— Komise fddné nezohlednila stanovisko Monitoring
Trustee ohledné toho, jak by méla byt spole¢né analy-
zovdna riznd opatfeni za ucelem stanoveni celkového
pofadi, nebo neodtvodnila odchyleni se od ngj; a



C 101/32 Utedni véstnik Evropské unie 6.4.2013

— Komise si nevyzddala od Monitoring Trustee stanovisko
v souvislosti s relativnimi vyhodami pfidéleni letistnich
Cast jako celku.

Treti Zzalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného
posouzeni. Zalobkyné tvrdize Komise zjevné pochybila,
kdyz dospéla k zavéru, Ze nabidka spolecnosti Aer Lingus
nevytvafi konkurenéni tlak, ktery by byl alespori ,v zdsadé
podobny“ tomu, ktery vytvdii nabidka spole¢nosti Virgin.
Komise pochybila jak v posouzeni konkurenéniho tlaku,
ktery vytvéfeji soutézici nabidky na trase Londyn Heathrow

— Edinburgh, tak v posouzeni vyhod, které by vyplyvaly z
pfidéleni vSech tras jedinému pfepravci namisto piidéleni
trasy Londyn Heathrow — Edinburgh spolecnosti Aer
Lingus a zbyvajicich tras spole¢nosti Virgin.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole

spojovani podnikéi (Nafizeni ES o spojovani) (Uf. vést. 2004 L 24,
s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40)

(%) Osoba urend v rdmci prevzeti spole¢nosti bmi spole¢nosti IAG za
ticelem dohledu nad plnénim zdvazkd ze strany spolecnosti IAG.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze
dne 19. dnora 2013 — BB v. Komise

(V& F-17/11) (1)

(. Vefejnd sluzba — Smluvni zaméstnanec — Neobnoveni
smlouvy na dobu urcitou — Zaloba na neplatnost — Zaloba

na ndhradu skody“)
(2013/C 101/61)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: BB (zdstupce: A. Blot, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a G. Berscheid,
zmocnénci)

Predmét véci

Ndvrh na zrueni rozhodnuti Zalované o neobnoveni smlouvy
zalobkyné jako smluvniho zaméstnance.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi jednu
tietinu ndkladii Fizeni vynaloZenych BB.

3) BB ponese dvé tietiny vlastnich ndkladii fizeni.

(1) Uk vést. C 186, 25.6.2011, s. 33.
















CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2013 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1300 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1420 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 910 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 100 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 200 EUR roc¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Uredniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smiouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO
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