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(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

STATNI PODPORA - NEMECKO

Stdtni podpora ¢. SA.29404 — C[2011 (ex NN/2011 a ex SA.32091) - Némecko - Leti$té Dortmund —
NEO

Vyzva k poddni pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovini EU

(Text s vyznamem pro EHP)
(2012/C 268/01)

Dopisem ze dne 21. bfezna 2012, ktery je v zdvazném znéni uveden na strankdch, jeZz ndsleduji za timto
shrnutim, ozndmila Komise Némecku své rozhodnuti zahdjit podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie fizeni tykajici se vySe uvedeného opatfeni.

Pripominky k opatfeni, kvili némuz Komise fizeni zahajuje, mohou zdcastnéné strany zaslat do jednoho
mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfipojeného dopisu na adresu Generdlntho feditelstvi pro

hospodéiskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70, 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Tyto piipominky budou sdéleny Némecku. Zdcastnénd strana podavajici pfipominky maze pozadat o zacho-
vani davérnosti ohledné své totoznosti. Zadost o zachovani divérnosti se poddva pisemné a s odivodné-

nim.

POSTUP

V zaif 2009 a prosinci 2010 Komise zaregistrovala dvé stiz-
nosti, v nichZ se uvadi, ze némecké dfady tdajné poskytly
leteckym spole¢nostem na letisti Dortmund protipravni stdtni
podporu prostfednictvim rezimu zvyhodnéni NEO (Neue
Entgeltordnung = Nové pravidla pro poplatky) a 7Ze byla ddajné
poskytnuta protipravni stitni podpora provozovateli letisté,
spoleCnosti  ve vefejném vlastnictvi Flughafen Dortmund
GmbH, tim, Ze byly pokryty ztrity uvedeného letisté.

Prostiednictvim dopisti ze dne 13. Cervence 2010 a 20. prosince
2011 Komise piedala stiznosti némeckym tfadim a pozadala je
o informace tykajici se leti§té Dortmund. Némecké tfady odpo-
védély dopisy ze dne 14. fijna 2010 a 1. tinora 2012.

POPIS OPATRENI{

V letech 2004 az 2009 letisté Dortmund vykazovalo vzdy ro¢ni
ztrity v rozsahu od 19,9 do 28,3 milionu EUR. I zisk pfed
uroky, zdanénim a odpisy (EBITDA), ktery pfedevs§im nezohled-
fije odpisy investic a zaplacené droky, ¢imz se blizi
k provoznimu vysledku letisté, byl vidy negativni v rozsahu
od 4,2 milionu EUR do 8,7 milionu EUR.

Rezim NEO byl zaveden dne 1. ¢ervence 2009 a nahradil pfed-
chozi rezim zvyhodnéni NERES (), jehoZ platnost skoncila dne
30. Cervna 2009, a zdkladni sazebnik poplatktl ze dne 1. listo-
padu 2000.

(") Program NERES byl pfedmétem formdlniho vySetfovaciho fizeni
Komise ve véci stitni podpory SA.22030 (ex C 26/07 a NN 28/07)
— NERES - Flughafen Dortmund, UF. vést. C 217, 15.9.2007, s. 25.
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Némecké ufady piedlozily prognézu finanéniho vyvoje letisté se
tfemi alternativnimi scéndfi s roznymi sazebniky poplatkd.
Prognéza byla vypracovdna ex-ante pied zahdjenim rezimu
NEO. Ackoliv rezim NEO piedpoklddd nejniz$i ztrity ze ti{
uvedenych alternativnich scéndfl, stile se ocekdvd, ze béhem
celého jedendctiletého obdobi, kterého se progndza tykd, bude
vykazovdna ztrata.

Ve svych podénich, pokud jde o vypocet finan¢nich vysledka
letisté v rdmci kontroly stdtni podpory, némecké Gfady v druhé
fazi vyloudily investi¢ni a provozni naklady a vynosy tykajici se
téchto oblasti vefejné spravy: vefejné bezpecnosti, hasicti, zdra-
votnické zachranné sluzby, letové bezpecnosti, bezpe¢nostnich
opatieni podle nafizeni 300/2008 (!).

Némecké tfady dale vyloucily vydaje spojené s investicemi do
infrastruktury, k nimz doslo pfed rozsudkem ve véci Aéroport de
Paris (3) (odpisy dlouhodobych aktiv, platby drokd). Némecké
ufady poskytly ke kazdému scéndfi upravenou verzi, kterd
zohledfiuje vySe uvedené vynosy a ndklady v oblasti vefejné
spravy a naklady tykajici se investic uskute¢nénych pred
rozsudkem ve véci Aéroport de Paris.

I po odecteni investi¢nich ndklad ucinénych pfed rozsudkem
ve véci Aéroport de Paris a Gpravé o uvedené ndklady a vynosy
v oblasti vefejné spravy bude letist¢ po dobu jedendcti let
vykazovat ztraty a kladné hodnoty zisku pfed troky, zdanénim
a odpisy (EBITDA) dosédhne teprve po osmi letech.

Némecké arady porovnaly prognézu NEO s likvidaénim scéné-
fem, podle néhoz by musely uhradit jednordzové ndklady na
uzavien{ letist¢, zaruku mésta Dortmund a rezijni naklady na
bezpecnost a prevzeti zaméstnancl s celoZivotnimi smlouvami

vy

v hodnoté 17,5 milionu EUR v piistich deseti letech.

Vzhledem ke smlouvé o spravé a prevodu zisku (Beherrschungs-
und Gewinnabfuhrungsvertrag) se zisky a ztrity spolecnosti
Flughafen Dortmund GmbH pfevadéji na spolecnost
Dortmunder Stadtwerke AG. Spolecnost Dortmunder Stadt-
werke AG financuje pfevedené ztraty spole¢nosti Flughafen
Dortmund GmbH ze ziskd jinych dcefinych spole¢nosti a akti-
vit.

Némecké organy Komisi déle informovaly o zdruce, kterou
letisti poskytlo mésto Dortmund. Komise o této vefejné zdruce
v této fazi neobdrzela Zddné dali informace.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008 ze dne
11. bfezna 2008 o spolecnych pravidlech v oblasti ochrany civilniho
letectvi pfed protiprdvnimi ¢iny a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 2320/2002, UF. vést. L 97, 9.4.2008, s. 72

(®) Rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v.
Komise, T-128/98, Recueil, s. 11-3929.

POSOUZENI OPATRENI

Mé kompenzace ztrit spolecnosti Dortmunder Stadtwerke
AG charakter stitni podpory?

Mechanismus pro pfevod ziskli a ztrdt je alespon Cdste¢né
zahrnut v ramci formalniho vysetfovaciho fizeni ve véci statn{
podpory SA.22030 (ex-C 26/2007) NERES (*). Komise je v této
fazi nézoru, Ze kompenzace ztrit piedstavuje stitni podporu.

M4 zdruka mésta Dortmund charakter stitni podpory?

Komise neobdrzela zaddné informace o tom, jestli leti§té méstu
Dortmund z trzniho pohledu udéleni zdruky kompenzovalo.
Komise tudiZ nemiiZe v této fizi vyloucit, Ze zdruka zahrnuje
statni podporu.

Maji sazebnik letiStnich poplatké v rdmci reZimu NEO
a souvisejici zvyhodnéni charakter stitni podpory?

Némecké organy uvadi, Ze neni mozné srovndvat poplatky na
raznych letistich, a v zddném ptipadé nepiedlozily zadna takova
srovnani, kterd by vedla k zavéru, Ze letecké spole¢nosti vyuzi-
vajici letisté Dortmund plati trzni cenu. Komise dile konstatuje,
ze se zda, ze vySe letiStnich poplatkti v rdmci rezimu NEO
a vynosti z Cinnosti nesouvisejicich s leteckym provozem vede
ke zvySovani ztrdt letist¢ Dortmund od roku 2006. Progndza
do roku 2019 potvrzuje, Ze rezim NEO bude i nadile vykazovat
ztraty. Komise md pochybnosti o tom, zda by veskeré naklady,
které Némecko stanovuje jako ndklady spadajici do oblasti
vefejné spravy, mély byt systematicky hrazeny organy vefejné
moci, a ne leti$tém. Komise rovnéZ pochybuje o tom, Ze by se
investor v podminkdch trznitho hospoddfstvi rozhodl i nadile
pro provozovani leti§t¢ Dortmund za podminek navrzenych
v ramci rezimu NEO. Komise také pochybuje, Ze by trzni
investor Celil scéndii likvidace, s nimZ némecké orgdny srovna-
vaji rezim NEO. Predbézny zdvér Komise v této fazi je tudiz ten,
ze rezim NEO a souvisejici zvyhodnéni zahrnuji stitn{ podporu.

Sluditelnost opatfeni v rdmci pravidel EU pro poskytovini
stitni podpory

Nezdd se, Ze by opatfeni spliiovala podminky pro udéleni jaké-

koli vyjimky podle stdvajicich pravidel stdtni podpory. Komise

proto nemtize v této fazi vyloucit, ze zahrnuji protipravni

a neslucitelnou statni podporu.

() Ut. vést. C 217, 15.9.2007, s. 25.
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ZNENI DOPISU

,Die Kommission teilt der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundes-
regierung iibermittelten Angaben zu der vorgenannten Beihilfe-
maflnahme entschieden hat, das Verfahren nach Artikel 108
Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (im Folgenden ,AEUV*) zu er6ffnen.

1. VERFAHREN

(1) Am 14. September 2009 ging bei der Kommission per

=

=

Fax eine Beschwerde ein, in der geltend gemacht wurde,
dass iiber die Neue Entgeltordnung (NEO) des Flughafens
Dortmund rechtswidrige staatliche Beihilfen zugunsten
der diesen Flughafen nutzenden Luftverkehrsgesellschaf-
ten gewahrt werden, und dass ferner der Flughafen Dort-
mund GmbH, der 6ffentlichen Betreiberin des Flughafens
Dortmund, eine rechtwidrige staatliche Beihilfe gewahrt
wird, indem die Verluste des Flughafens gedeckt werden.
Die Beschwerde wurde unter der Beihilfenummer CP
284/2009 (SA.29404) registriert.

Die Kommission iibermittelte der Bundesregierung diese
Beschwerde mit Schreiben vom 13. Juli 2010 und bat
Deutschland um Ubermittlung von Informationen. Mit
Schreiben vom 19. Juli 2010 beantragte die Bundesregie-
rung eine Verlingerung der Erwiderungsfrist, die von der
Kommission gewédhrt wurde. Die Bundesregierung iiber-
mittelte ihre Stellungnahme am 14. Oktober 2010.

Am 14. Dezember 2010 ging eine Beschwerde des Krei-
ses Paderborn ein, die am selben Tag unter der Nummer
SA.32091 registriert wurde. Der Kreis Paderborn ist
Mehrheitsaktionir (56,39 %) des Flughafens Paderborn/
Lippstadt, der 78 km vom Flughafen Dortmund entfernt
liegt. Bei den anderen Gesellschaftern handelt es sich
ebenfalls um offentliche Korperschaften (Stidte, Kreise
und Industrie- und Handelskammern). Der Kreis Pader-
born macht geltend, dass der Flughafen Paderborn/Lipp-
stadt rentabel wirtschafte und sich selbst trage, jedoch
unter den vom Flughafen Dortmund ausgehenden Wett-
bewerbsverzerrungen leide. Die Entgelte fur Abfertigungs-
und Passagedienste am Flughafen Dortmund fiir flugplan-
mifige Verkehre seien diskriminierend und undurchsich-
tig, da sie einzelvertraglich vereinbart wiirden. Ferner
wiirden die Gesamtentgelte fir die Flughafennutzung
und insbesondere die Startentgelte nicht die Kosten des
Flughafens Dortmund decken. Des Weiteren wiirden
Fehlbetrage von der staatlichen Muttergesellschaft, der
Dortmunder Stadtwerke AG (im Folgenden DSW21),
die 74 % der Anteile besitzt, ausgeglichen.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2011 ersuchte die
Kommission die Bundesregierung um Auskiinfte zur Fi-
nanzierung des Flughafens Dortmund und tibermittelte
Deutschland die Beschwerde des Kreises Paderborn. Die
von der Bundesregierung iibermittelte Stellungnahme
wurde am 1. Februar 2012 registriert.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
2.1. Allgemeine Angaben zum Flughafen Dortmund

Eigentiimerstruktur, Einzugsgebiet, Entwicklung des Pas-
sagieraufkommens sowie Luftverkehrsgesellschaften, die
den Flughafen Dortmund anfliegen

Betreiber des Flughafens Dortmund ist die Flughafen
Dortmund GmbH (im Folgenden ,Flughafen Dortmund®).

=

Gesellschafter der Flughafen Dortmund GmbH sind der-
zeit die Stadt Dortmund (26 %) und die DSW21 (74 %).
Einziger Anteilseigner der DSW21 ist die Stadt Dort-
mund.

Der Flughafen Dortmund liegt im 6stlichen Teil des
Ruhrgebiets und ist rund 14 km vom Dortmunder Stadt-
zentrum entfernt. In der Region liegen folgende Flughi-
fen:

— Essen/Miihlheim (~60 km vom Flughafen Dortmund
entfern, ~62 Min. Fahrzeit mit dem Auto ('), Regio-
nalflughafen, kleiner als der Flughafen Dortmund)

— Paderborn/Lippstadt (~78 km vom Flughafen Dort-
mund entfernt, ~48 Minuten Fahrzeit mit dem Auto,
vergleichbarer Regionalflughafen)

— Miinster/Osnabriick (~81 km vom Flughafen Dort-
mund entfernt, ~50 Minuten Fahrzeit mit dem Auto,
internationaler Flughafen vergleichbarer GrofSe)

— Diisseldorf-Lohausen (~83 km vom Flughafen Dort-
mund entfernt, ~1 Std. 15 Min. Fahrzeit mit dem
Auto, grofler internationaler Flughafen)

— Koln/Bonn (~108 km vom Flughafen Dortmund ent-
fernt, ~1 Std. 14 Min. Fahrzeit mit dem Auto, grofSer
internationaler Flughafen)

— Diisseldorf/Monchengladbach (~120 km vom Flughafen
Dortmund entfernt, ~1 Std. 27 Min. Fahrzeit mit dem
Auto)

— Niederrhein/Weeze (~130 km vom Flughafen Dort-
mund entfernt, ~1 Std. 36 Min. Fahrzeit mit dem
Auto, vergleichbarer Regionalflughafen)

— Siegerland (~135 km vom Flughafen Dortmund ent-
fernt, ~1 St. 22 Min. Fahrzeit mit dem Auto, kleiner
Regionalflughafen)

Dem Airport Research Centre () zufolge tiberschneidet
sich das Einzugsgebiet des Flughafens Dortmund zum
Teil mit den Einzugsgebieten folgender Flughifen: Diissel-
dorf, Koln/Bonn, Miinster/Osnabriick, Niederrhein and
Paderborn/Lippstadt. Ferner wiirde der Auffenrand des
Einzugsbereichs moglicherweise ebenfalls von folgenden
Flughidfen abgedeckt: Frankfurt, Hahn, Kassel, Bremen
und Hannover.

Derzeit wird am Flughafen Dortmund der GrofSteil der
Passagiere von den folgenden Luftverkehrsgesellschaften
befordert (Reihenfolge nach Passagieraufkommen): Wizz
Air, easyJet, Air Berlin/Fly Niki, Germanwings, Sky Air-
lines und Sun Express. Diese Luftverkehrsgesellschaften
haben seit 2009 Einzelvertrige auf der Grundlage der

(') Die Angaben zu den Entfernungen und Fahrzeiten mit dem Auto

stammen von Viamichelin.com.

(®) Studie der Airport Research Center GmbH und Desel Consulting,

,Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Dortmund
bis zum Jahr 2020 (Marz 2008, S. 69).
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NEO. Weitere Luftverkehrsgesellschaften, die den Flugha- bringung von Dienstleistungen fiir die obengenannten
fen Dortmund regelmiflig nutzen und 2010 Einzelver- Billigfluggesellschaften und deren Passagiere.
trage auf der Grundlage NEO unterzeichnet haben, sind
Corendon, Tailwind, Germania, Pegasus, Freebird, Air (9) Derzeit werden am Flughafen Dortmund jahrlich 1,7 Mio.
Arabia, Bulgarian Air Charter und Air Via. Auch wenn Passagiere abgefertigt. Der nachstehenden Tabelle ist zu
der Flughafen Dortmund anderen Geschaftstitigkeiten entnehmen, wie sich das Passagieraufkommen an diesem
nachgeht, so konzentriert sich der Flughafen auf die Er- Flughafen seit 2005 entwickelt hat.

Tabelle 1

Kennzahlen zum Unternehmen (')

Kennzahlen 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Starts/Landungen 38918 43 514 40 436 38113 31927 31153
Fluggiste 1742 891 2019 666 21550064 2329 440 1716 519 1747731
Luftfracht () 7 289 8 388 9060 8376 6134 7 230
Arbeitspldtze 1528 1561 1679 1616 1389 1281
davon Flughafen 328 372 400 401 366 372
Dortmund GmbH

(10

=

Im Jahr 2009 gingen die Passagierzahlen gegeniiber dem Vorjahr um 26,3 % von 2,3 Mio. Passagiere
auf 1,7 Mio. Passagiere zuriick. Der Flughafen Dortmund erklirte diesen Riickgang mit den hohen
Kerosinpreisen und dem erheblichen Kapazititsabbau bei easyjJet (- 53,1 %) und bei Germanwings
(- 42,5 %). In derselben Zeit hat Wizz Air seine Kapazititen um 18,7 % ausgebaut und ist jetzt die
wichtigste Luftverkehrsgesellschaft am Flughafen Dortmund (3. Der Flughafen erwartet bis 2014
einen Anstieg des Passagiervolumens auf rund 2,1 Mio. Passagiere (3).

(11) Der Bundesregierung zufolge ist der Flughafen Dortmund auf 3 Mio. Passagiere pro Jahr ausgelegt.
Der Flughafen beziffert auf seiner Website die Flughafenkapazitit mit 2,5 Mio. Passagieren pro
Jahr (%).

2.2. Finanzielle Situation des Flughafens Dortmund

(12) Die nachstehende Tabelle enthilt die Finanzeckdaten des Flughafens fiir den Zeitraum 2004-2009.

Tabelle 2

Entwicklung des Flughafens Dortmund 2004-2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Passagiere 1179278 | 1742891 | 2019666 | 2155064 | 2329455 1716 519
Flugbewegungen 33429 38918 43 514 40 436 38112 31927
Linienflugbewegungen 17 366 21 959 23588 23031 21 035 13 031
Ertrage (T€) 20995 24110 25549 28 093 27 764 23 450
— Aviation [...](" [..](% [..](% [..](% [..](% [...]()
— non-Aviation [...] (" [..] (% [..](% [...](% [..] (% [...](%
— Sonstige betriebl. Er- 3632 5142 4579 6326 4542 3945
trage

Zins- und Beteiligungs- 334 1057 368 344 367 340
ertrage

(") http://www.dortmund-airport.de/?id=1859 (Stand: 16. Februar 2012).
() Dortmund Airport, Geschiftsbericht 2009, S. 1.
(%) Dortmund Airport, Geschiftsbericht 2009, S. 3.
(*) http:/[www.dortmund-airport.de/?id=1859 (Stand: 16. Februar 2012).
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2004 2005 2006 2007 2008 2009
Aufwendungen (T€) 49 259 49975 46 864 47 994 48 412 47 984
— Personal 14283 12 927 11 306 11 242 10 727 10 859
— AfA 14 312 11 442 11 397 11 496 11 904 10 266
— Materialaufwand 5820 7 548 11 829 11 980 12932 13 344
— sonstige betriebl. 5558 8133 7 160 8458 8520 7 382
Aufwendungen
— sonstige Steuern 263 261 260 295 316 266
— sonstige Zinsen 54 1 1 10 0 0
Zinsaufwand Darlehen 8969 9663 4911 4513 4013 4189
Auferordentliches 0 0 0 0 0 1310
Ergebnis
Steuern vom Einkom- 0 0 0 0 0 368
men und Ertrag
Ergebnis (T€) -28260 -25870 —-21320 =19 900 -20650 -24530
EBITDA (T€) ~[4000- | -[4500- | —[4000- | -[3000- | -[4000- | ~[7000-
5000] (% | 65001 ¢) | 65001 | 50001¢) | 60001 | 9000]

(*) Unterliegt dem Berufsgeheimniss.

2009 wurden einmalig ein auferordentliches Ergebnis (aufgrund erstmaliger konzernweiter Anwendung von BilMoG) und Steuern
von Einkommen und Ertrag (aufgrund der durchgefiihrten steuerlichen Betriebspriifung fiir die Jahre 2002-2004) beriicksichtigt

(13) Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass der Flughafen Dort-

(14)

as

=

mund zwischen 2004 und 2009 jedes Jahr Verluste zwi-
schen 19,9 Mio. EUR und 28,3 Mio. EUR schrieb. Selbst
das EBITDA, bei dem Abschreibungen auf Sachanlagen
und Zinszahlungen meist nicht beriicksichtigt werden
und das somit mehr oder weniger dem Betriebsergebnis
des Flughafens Dortmund entspricht, war immer negativ
und lag in besagtem Zeitraum zwischen -4,2 Mio. EUR
und -8,7 Mio. EUR.

2.2.1. Verlustiibernahmevertrag

Auf der Grundlage eines Beherrschungs- und Gewinn-
abfihrungsvertrags (im Folgenden ,Verlustiibernahmever-
trag®) wurden die Verluste und Gewinne der Flughafen
Dortmund GmbH an die DSW21 ibertragen. Die
DSW21 finanziert die iibertragenen Verluste der Flugha-
fen Dortmund AG aus den Gewinnen ihrer anderen
Tochtergesellschaften und Geschaftstatigkeiten.

Die Verluste des Flughafens Dortmund werden von der
DSW21 auf der Grundlage eines Verlustiibernahmever-
trags aus dem Jahr 1992 iibernommen. Der Vertrag
wurde am 20.12.1991 beschlossen. Er wurde mit Ein-
tragung im Handelsregister wirksam und galt riickwir-
kend ab 1.1.1992. Der Verlustiibbernahmevertrag sicht
die Eingliederung des Flughafens Dortmund in den steu-
erlichen Konzern der DSW1 vor (§ 2), welche einhergeht
mit der Ubernahme aller Verluste des Flughafens Dort-
mund durch DSW21 (§ 3 Abs. 3) und zwar fiir eine
Mindestdauer von 5 Jahren mit automatischer Verldnge-
rung um jeweils ein Jahr (§ 4 Abs. 3). Die Verlustiiber-
nahme sei damit nach Angaben der Bundesregierung von
Anfang an zeitlich unbefristet, die Aufnahme einer Min-
destdauer mit automatischer Verlingerung erfolgte aus
steuerrechtlichen Griinden.

(16) Der Verlustiibernahmevertrag wurde hinsichtlich der Ver-

(17

(18

(19

lustitbernahme weder verldngert noch sonst verdndert
und auch nicht aufgelost. Ein Nachtrag im Jahr 1999
und eine Vertragsinderung im Jahr 2008 erfolgen aus
rein steuerrechtlichen Griinden, ohne das Prinzip der un-
befristeten Verlustiibernahme zu beriihren.

~

Mit Wirkung zum 1.1.2008 wurde am 12.12.2008 der
Vertrag gedndert, um die steuerrechtliche Wirksamkeit
der Verlustibernahme zu gewdhrleisten. Aus diesem
Grund wurde hinsichtlich der Verlustiibernahme ein Ver-
weis auf die jeweils geltende Fassung des AktG eingefiigt
und — in Ubereinstimmung mit der Ursprungsfassung —
aus Griinden der Rechtssicherheit eine Mindestlaufzeit
von 5 Jahren mit anschlieBender automatischer Verlin-
gerung um jeweils ein Jahr ausdriicklich festgeschrieben.

2.2.2. Garantie der Stadt Dortmund

) Die Bundesregierung setzte die Kommission ferner von
einer Garantie im Nennwert von [50-100](*) Mio. EUR in
Kenntnis, die die Stadt Dortmund dem Flughafen ge-
wahrt hat. Diesbeziiglich hat die Kommission bis zum
heutigen Tag keine weiteren Informationen erhalten.

2.3. Die Neue Entgeltordnung (NEO)
2.3.1. Beschreibung und Anwendung der NEO

) Die NEO wurde zum 1. Juli 2009 vom Flughafen Dort-
mund eingefithrt und ersetzte das bis zum 30. Juni 2009
geltende Programm NERES (') und die alte Entgeltord-
nung vom 1. November 2000.

() Das NERES-Programm ist Gegenstand des formlichen Priifverfahrens
der Kommission in der Beihilfesache SA.22030 (ex C 26/07 und NN
28/07) - NERES - Flughafen Dortmund (ABL C 217 vom
15.9.2007, S. 25).
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Bei den Start- und Anflugentgelten wird in der NEO
zwischen Fliigen im flugplanmafigen und nichtflugplan-
mifligen Verkehr (,scheduled® und ,non-scheduled
flights*) unterschieden.

Fir Flige im flugplanmifSigen Verkehr sieht die NEO
(wie auch das NERES-Programm) ein einheitliches Start-
und Anflugentgelt vor. Das Anflugentgelt ist im Startent-
gelt enthalten. Das Startentgelt bemisst sich nach der
Zahl der beim Start an Bord des Luftfahrzeugs befindli-
chen Passagiere, der Gesamtzahl der beférderten Passa-
giere je Kalenderjahr und der Grofe des Luftfahrzeugs.
Das Startentgelt betrigt mindestens 100 EUR. Bei der
Hohe des Start- und Anflugentgelts werden drei Katego-

Tabelle 5

Startentgelte in Kategorie 3 - Luftfahrzeuge bis maximal 50

Sitze
Gesamtzahl der Passagiere Hohe des Startgntgelts
Kalenderjahr pro Passagier
pro (EUR)
Mehr als 50 000 6,00 62,5
25001 bis 50 000 8,00 50
0 bis 25 000 16,00 0

rien von Luftfahrzeugen nach deren Sitzzahlen unter- (22) Bei Fliigen im nichtflugplanmafigen Verkehr wird in der
schieden. Die Startentgelte waren bei Einfiihrung der NEO nach Start- und Anflugentgelten unterschieden. Das
NEO im Jahr 2009 wie folgt festgelegt: Anflugentgelt betrdgt 2,23 EUR pro 1000 kg MTOW
(zugelassenes Hochstabfluggewicht des Luftfahrzeugs).
Das Startentgelt richtet sich nach dem MTOW des Luft-
Tabelle 3 fahrzeugs und den Larmschutzanforderungen.
Startentgelte in Kategorie 1 - Luftfahrzeuge mit mehr als (23) Des Weiteren wird fiir Luftfahrzeuge, die linger als drei
120 Sitzen Stunden am Flughafen Dortmund verbleiben, ein Abstell-
entgelt erhoben. Die Hohe des Abstellentgelts bemisst
Gesamtzahl der Hohe des Startentgelts . . sich nach dem MTOW des Luftfahrzeugs. In der Regel
Passagiere pro Kalenderjahr pro (E[ajs}s{?gwr Ermafigung in % fallt bei Billigfluggesellschaften, deren Geschiftsmodell
auf einem schnellen Turn-around der Luftfahrzeuge be-
Mehr als 500 000 2,50 68,75 ruht, ein Abstellentgelt nicht an.
250 001 bis 500 000 4,00 50 (24) Das Sicherheitsentgelt betrdgt pro abfliegenden Passagier
[...](*) EUR, das PRM (")-Entgelt [...](*) EUR pro abflie-
0 bis 250 000 8,00 0 genden Passagier.
(25) Die Bundesregierung fithrt an, dass mit einigen Luftver-
Tabelle 4 kehrsgesellschaften Marketingvereinbarungen unterzeich-
net worden seien. Verbindlichkeiten im Rahmen dieser
Startentgelte in Kategorie 2 - Luftfahrzeuge mit Sitzzahl Marketingvereinbarungen wiirden jedoch die Einnahmen,
zwischen 50 und maximal 120 Sitzen die der Flughafen Dortmund von dem betreffenden Un-
ternehmen erhilt, senken.
Gesamtzahl der Passagiere Hohe des Starténtgelts o N .
pro Kalenderjahr pro(gﬁ;‘gl“ ErmdRigung in % (26) Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die
Einnahmen, die der Flughafen Dortmund pro Passagier
Mehr als 100 000 3,75 68.75 aus den Startentgelten sowie allen sonstigen Entgelten
erzielt; davon sind gegebenenfalls die Betrige fiir Marke-
50 001 bis 100 000 6,00 50 tingleistungen zugunsten der Luftverkehrsgesellschaften
ab dem 1. November 2011 abgezogen. Die Startentgelte
0 bis 50 000 12,00 0 sind in der Zeit seit der Einfithrung der NEO bis 2011
erhoht worden.
Tabelle 6
Einnahmen pro abfliegenden Passagier seit dem 1.11.2011
Saldierte einzelvertraglich
Fluggesellschaft Startentgelt vereinbarte Entgelte Summe
(Bodenabfertigung)
WizzAir 3,00 € L] (5-10]() €
Germanwings 5,00 € [...]1(% [5-10](*) €

(") Passagierbezogene Umlage fir die Hilfeleistung auf Flughidfen fir
behinderte Flugreisende und Flugreisende mit eingeschrinkter Mobi-
litat (PRM) nach Verordnung (EU) Nr. 1107/2006.
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Saldierte einzelvertraglich
Fluggesellschaft Startentgelt vereinbarte Entgelte Summe
(Bodenabfertigung)
easyJet 5,00 € [...1(% [5-10](*) €
Air Berlin/Fly Niki 10,00 € [...]%) [15-20](*) €
Sun Express 10,00 € [...]%) [15-20](*) €
Sky Airlines 10,00 € [...](% [15-20](*%) €
Corendon 10,00 € [...]%) [15-20](*) €
Tailwind 10,00 € [...1%) [20-25](*) €
Germania 10,00 € [...1(9 [20-25](%) €
Pegasus 10,00 € [...](%) [20-25](*) €
Freebird 10,00 € [...]¢% [20-25](*) €
Air Arabia 10,00 € [...]% [20-25](*) €
Bulgarian Air Charter 10,00 € [...] [20-25](*) €
Air Via 10,00 € [...]%) [20-25](*) €

2.3.2. Bodenabfertigungsentgelte

(27) Die Entgelte fiir die Bodenabfertigung fiir Fliige im flugplanméfigen Verkehr werden einzelvertraglich
zwischen den Fluggesellschaften und dem Flughafenbetreiber vereinbart; die Hohe des Entgelts richtet
sich nach dem jeweiligen Leistungsumfang. Mengenrabatte richten sich nach der Anzahl der Passa-
giere. 2010 bestanden Vertrdge mit Wizz Air, easy]et, Air Berlin, Germanwings, Sky Airlines und Sun
Express. Am 1. November 2011 bestanden weitere Vertrige mit Corendon, Tailwind, Germania,
Pegasus, Freebird, Air Arabia, Bulgarian Air Charter und Air Via.

(28) Bemessungsgrundlage fiir das Abfertigungsentgelt bei Passagierflugzeugen im nichtplanmifSigen Ver-
kehr ist die Sitzplatzkapazitit des Luftfahrzeugs. Die Entgelte fiir Abfertigungsdienstleistungen werden
einzelvertraglich festgesetzt. Die Hohe des fiir die Enteisung zu entrichtenden Entgelts bemisst sich
nach dem zugelassenen Hochstabfluggewicht (MTOW).

(29) Die Bundesregierung macht geltend, dass die Flughafennutzungsentgelte die Kosten der Bodenabfer-
tigung deckten und es dariiber hinaus eine Marge von [10-20](*) % gebe, mit der Risiken, eine
Gewinnmarge und ein Beitrag zu den Gemeinkosten der Verwaltung getragen wiirden. 2010 lagen
die durchschnittlichen Kosten pro Passagier bei [...](*) EUR ([...](*) EUR fiir die Bodenabfertigung,
[...](* EUR fiir Check-in, [...]J(*) EUR fiir OPS und [...](*) EUR fiir Tanken).

(30) Die nachstehende Tabelle enthilt die tatsichlichen Zahlen fiir 2010 und eine Prognose fur die
kommenden Jahre. Bei den in der Tabelle angegebenen Bodenabfertigungsentgelten handelt es sich
um die durchschnittlichen Kosten der Hauptkunden des Flughafens Dortmund. Selbst mit dem
niedrigsten Flughafennutzungsentgelt von [...](*¥) EUR (2009 fiir easyJet, Wizzair and Germanwings)
wurde eine Kostendeckung erzielt.

Tabelle 7

Kostendeckung durch Entgelte fiir Bodenabfertigungsdienste

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Einnahmen aus der [5,15-{[5,15-][5,15-| [5,15-|[5,15-|[5,15-|[5,15-|[5,15-|[5,15-|[5,15-[5,15-
Bodenabfertigung 10](%) | 10](*) [ 10](%) | 10](*) | 10](*) | 10](*) | 10](*) | 10](*) | 10](*) | 10](*) | 10](*)
(EUR)

Kosten der [0- [0- [0- [0- [0- [0- [0- [0- [0- [0- [0-
Bodenabfertigung 5,151%)5,151(15,151(%(5,15109[5,151(9)|5,151((5,15](9[5,151¢%)5,151(%|5,1 5] (4[5, 1 5]¢%)

(EUR)
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2.3.3. Ex-ante-Szenarios fiir die Entwicklung des Flughafens
Dortmund

Vor der Einfilhrung der NEO dibermittelte der Flughafen
Dortmund den zustindigen deutschen Behorden einen
Wirtschaftsplan, in dem fur drei unterschiedliche Szena-
rien — NEO, Fortschreibung der Entgeltordnung von
2000 und eine Mischform — die Betriebsergebnisse ge-
geniibergestellt wurden, wobei die Entgelte bei der Misch-
form erheblich hoher angesetzt waren als in der NEO;
eine gewisse Flexibilitit in Bezug auf Rabatte und eine
hohe Passagierabfertigung ist allerdings vorgesehen.

In ihren Stellungnahmen hat die Bundesregierung bei der
Berechnung der fiir die beihilferechtliche Priifung relevan-
ten Betriebsergebnisse des Flughafens Dortmund in ei-
nem zweiten Schritt die Investitions- und Betriebskosten
fur die folgenden von ihr geltend gemachten hoheitlichen
Aufgaben herausgerechnet:

— Offentliche Sicherheit, u.a. Polizei.

— Feuerwehr und Rettungsdienst: Der land- und luftseitige
Brandschutz umfasst insbesondere Personalkosten,
Kostenerstattung (Betriebsaufwand) fur Personal der
Stadt Dortmund und Sachkosten wie Ausriistung,
Aus- und Fortbildung und Einsatzfahrzeuge (AfA).

— Flugsicherung: Hier finden simtliche Kosten fiir Per-
sonal (Lotsen) und flugsicherungstechnische Einrich-
tungen (Tower, Anflughilfen etc.) Beriicksichtigung.
Die Einfithrung des Single European Sky und der
dazugehorigen Verordnungspakete war in 2003 be-
reits absehbar. Im Gegensatz zu vielen anderen Ver-
kehrsflughifen in Deutschland ibernimmt die Kosten
in Dortmund nicht die Deutsche Flugsicherung, son-
dern der Flughafen auf Grundlage des § 27d Abs. 4
LuftVG.

SicherungsmafSnahmen nach EU-Verordnung 300/2008:

wachung, Kontrollstellen zur Personen- und Waren-
kontrolle, Zugangskontrollsystem und die Unterhal-
tung und personelle Besetzung einer Sicherheitszen-
trale (24-Stunden-Betrieb).

(33) Dariiber hinaus hat die Bundesregierung Aufwendungen

(34)

fiir Infrastrukturinvestitionen, die vor dem Urteil in der
Rechtssache Aéroports de Paris (') getitigt wurden (Ab-
schreibung von festem Anlagevermogen, Zinszahlungen),
herausgerechnet. Die Bundesregierung hat fiir jedes Sze-
nario ein um die vorgenannten Einnahmen und Kosten
aus der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben und aus
historischen Infrastrukturkosten bereinigtes Betriebs-
ergebnis iibermittelt.

Des Weiteren macht die Bundesregierung geltend, dass
auch die Flugverbindungen nach Mittel- und Osteuropa
aus dem Betriebsergebnis herausgerechnet werden konn-
ten. Diese Verbindungen werden im Wesentlichen von
der Flugverkehrsgesellschaft WizzAir angeboten, der
grofle Mengenrabatte eingerdaumt werden. Da diese Fliige
vor allem von Passagieren mit privaten Verbindungen zu
diesen Regionen in Anspruch genommen werden (sog.
VFR-Verkehr — ,Visit Friends and Relatives; ,ethnisch
nachgefragter Luftverkehr”), wiirden diese Fliige eine
Funktion im Bereich der Daseinsvorsorge erfiillen.

Szenario 1: Das Ex-ante-Szenario fiir die Neue Entgeltord-
nung (NEO)

Das Ex-ante-Szenario fiur die NEO beruht auf einer gut-
achterlichen Prognose (mit Passagierzahlen fiir 2008 als
Basis) sowie einer Prognose fiir die Entwicklung des Pas-
sagieraufkommens bei den Hauptkunden des Flughafens
Dortmund. In diesem Szenario wird fiir 2008 und 2009
von einer durchschnittlichen jahrlichen Steigerung von
[2-3]1(*) % bzw. [5-6](*) % ausgegangen, so dass das Pas-
sagieraufkommen im Jahr 2019 bei fast [2-4](*) Mio.
Passagieren liegen wiirde.

Dieser Bereich beinhaltet die Eigensicherungsmafinah- (36) In der nachstehenden Tabelle ist das prognostizierte Be-
men des Flughafens (Umzdunung, Videoiiber- triebsergebnis fiirr das NEO-Szenario aufgefiihrt.
Tabelle 8
Prognostiziertes Betriebsergebnis im Szenario NEO
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Pax (Mio.) LGOI OO O] 1) 16109 [2-41(
Ertrage (T€) LGOI JON- OO 1) 1O)-109 [--10)

Aufwendungen (T €) ...

Ergebnis (T€) [...

[~ 15 000 - — 20 000](*)

EBITDA (T€) [...

[~ 2 000 - - 3 000](¥)

(") Rechtssache T-128/89, Aéroports de Paris/Kommission, Slg. 2000, II-
3929.
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(37) Die ndchste Tabelle enthdlt das prognostizierte Betriebsergebnis nach der NEO nach Abzug der
Kosten und Einnahmen aus den historischen Infrastrukturmanahmen und der Wahrnehmung ho-
heitlicher Aufgaben (Anflugentgelte, Kosten fiir Flugsicherungsdienste, Feuerwehr und Infrastruktur).

Tabelle 9

Prognostiziertes bereinigtes Betriebsergebnis im Szenario NEO

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019

Pax (Mio.) (- ONE- OO OO OO TN JO--109 [2-41()
Ertrige (') (T€) (R[] | BRG] R0 () (PR ]| BN (G PR ) | BR[| RO ([ BPY (] | BR (0 [-..109
Aufwendungen (%) (T€) ([...]J(9|[...]C9|[--JCI|L-- IO D)L DL DL DCN -1 [--10)
Ergebnis (T€) (OO OO OO 1O)-109) [= 7 000 - = 9 000](4)
EBITDA (T€) L JONE- O DO DO DO - DO O TN J OO 1)) 13 000-4 000](%)

(") Bereinigung um Anflugentgelte, welche vom Flughafen Dortmund zur (teilweisen) Deckung der Kosten von hoheitlichen
Flugsicherungsdiensten erhoben wurden. Diese Aufgaben, welche normalerweise direkt von der DFS iibernommen werden,
waren in diesem Fall dem FD iibertragen worden, der dafiir direkt Entgelte erhob.

(%) Bereinigung um (erstens) hoheitliche Kosten, insbesondere Lohne und Gehilter offentlicher Dienst und EU-VO 300/2008;
Materialaufwand fiirr DFS/TTC/Lotsen/Tower, Feuerwehr und (zweitens) Abschreibungen und Zinsen aus historischen Infra-
strukturmafinahmen inkl. Zinsen aus Nachzahlungen Bauleistungsrechnungen und sonstige mit historischen Investitionen in
Verbindung stehende Kosten, insbesondere Grundbesitzabgaben fiir Infrastruktur, Grundsteuer, Materialaufwand inkl. anteilige
Aufwendungen fiir historische Infrastrukturinvestitionen.

(38) Die folgende Tabelle enthilt eine Gegeniiberstellung des ex ante prognostizierten Betriebsergebnisses
und der tatsdchlichen Ex-post-Ergebnisse fur 2010.

Tabelle 10

Prognostiziertes vs. realisiertes bereinigtes Betriebsergebnis im Szenario NEO

e 0| Tl 20 D
Pax (Mio.) [--109 [0 L1090
Ertrige (T€) [-.16) 009 ¢+ [0
Aufwendungen (T€) [--109 109 ([0
Ergebnis (T€) [-.]09 = [0 (+ L1
EBITDA (T€) [...]% = [0 L0

Szenario 2: Weiterfithrung der alten Entgeltordnung mit starrem Entgeltsystem

(39) Das zweite Szenario geht von einer Weiterfuhrung der Entgeltordnung aus dem Jahr 2000 ohne
Anwendung eines Anreizsystems aus. Die Entgelte sind erheblich hoher als bei der NEO; zudem
besteht eine Trennung und gesonderte Berechnung der Start-, Anflug-, Abstell-, Infrastruktur- und
Bodenabfertigungsentgelte. Dariiber hinaus wird ein Sicherheitsentgelt erhoben.

(40) Die Bundesregierung geht davon aus, dass in diesem Szenario alle Billigfluggesellschaften (easyJet,
Germanwings, Wizz Air) zu einem anderen Flughafen wechseln und die Passagierzahlen einbrechen
wiirden (2008: Riickgang um [...](*) %; 2009: Riickgang um [...](*) %). Trotz der Einsparungen bei
Personal und Betriebskosten aufgrund riickldufiger Passagierzahlen und der héheren Entgelte wiirde
sich das Betriebsergebnis in diesem Szenario verschlechtern. Die Einnahmen wiirden nicht nur im
Aviation-Bereich, sondern noch stirker im Non-Aviation-Bereich zuriickgehen.

Tabelle 11

Prognostiziertes Betriebsergebnis im Szenario Alte Entgeltordnung

2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Pax (Mio.) L OO OO OO T O [0,5-0,8]()
Ertrage (T€) [ OO OO OO IO O|-109 [-..109
Aufwendungen (T€) ([...J()([...JC9|[---JC9|L-- T 1)L DL D)L DY DN 169) [---1()
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2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Ergebnis (T€) L1000 0010016036 1OU - 1M 616 = 20 000 - = 25 000
EBITDA (T€) L1606 160100361616l 6[- 6] = 10 000 - - 15 000

(41) Selbst wenn die historischen Infrastrukturkosten und die Kosten, die mit den angeblich hoheitlichen
Aufgaben verbunden sind, herausgerechnet wiirden, wire das Betriebsergebnis negativ.

Tabelle 12

Prognostiziertes bereinigtes Betriebsergebnis im Szenario Alte Entgeltordnung

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Pax (Mio.) (RPN (]| P ()| ) Y 1 G P [ P (| PR ) | R (| PO [0,5-0,8](*)
Ertréige (') (T€) (RPN (]| P ()| ) Y 1 G P [ P (| R ) | S (| O [-109
égweﬂdungen (G P 11 ]| IO T | P 1 (]| PO | PR 11 S (] | IO | S [-109
Ergebnis (T€) LG 16(- 16161616016 16[ [ 16| = 10 000 - - 15 000]¢)
EBITDA (T€) 1O 161616161616 16[-6(- 6] = 5 000 - - 10 000)¢)

(") Bereinigung um Anflugentgelte, welche vom Flughafen Dortmund zur (teilweisen) Deckung der Kosten von hoheitlichen
Flugsicherungsdiensten erhoben wurden. Diese Aufgaben, welche normalerweise direkt von der DFS iibernommen werden,

waren in diesem Fall dem FD iibertragen worden, der dafiir direkt Entgelte erhob.

(%) Bereinigung um (erstens) hoheitliche Kosten, insbesondere Lohne und Gehilter o6ffentlicher Dienst und EU-VO 300/2008;
Materialaufwand fiir DFS/TTC/Lotsen/Tower, Feuerwehr und (zweitens) Abschreibungen und Zinsen aus historischen Infra-
strukturmafnahmen inkl. Zinsen aus Nachzahlungen Bauleistungsrechnungen und sonstige mit historischen Investitionen in
Verbindung stehende Kosten, insbesondere Grundbesitzabgaben fiir Infrastruktur, Grundsteuer, Materialaufwand inkl. anteilige
Aufwendungen fiir historische Infrastrukturinvestitionen.

Szenario 3: Mischmodell

(42) Das dritte Szenario ist eine Kombination aus Szenario 1 und Szenario 2. Im Mischmodell wurde wie
im Szenario 1 ein einheitliches Startentgelt und der Wegfall eines gesonderten Infrastrukturentgelts
angenommen. Hinzu kommt ein Sicherheitsentgelt; die Abfertigungsentgelte werden einzelvertraglich
mit den jeweiligen Flugverkehrsgesellschaften festgesetzt. Der grofte Unterschied zum Szenario 1
besteht darin, dass ein hoheres Gesamtentgelt pro Passagier zugrunde gelegt wird.

(43) Bei diesem Szenario geht die Bundesregierung davon aus, dass die Passagierzahlen bereits kurzfristig
zuriickgehen, da die Billigfluggesellschaften den Flughafen umgehend verlassen wiirden. Trotz der
Einsparungen bei Personal und Betriebskoten aufgrund riickldufiger Passagierzahlen und der héheren
Entgelte wiirde sich das Betriebsergebnis in diesem Szenario verschlechtern. Die Einnahmen wiirden
nicht nur im Aviation-Bereich, sondern noch stirker im Non-Aviation-Bereich zuriickgehen.

Prognostiziertes Betriebsergebnis im Szenario Mischmodell

Tabelle 13

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Pax (Mio.) [ OO OO O] 1) 1E)--109 0,8-1,0](*)
Ertrige (T€) (RG] | R ]| RO (]| B ()| P () (P (G PR (G PR (| R ]| R (@) [--109
Aufwendungen (T€) |[...]J()([...]C9|[- 1)L T DL T O TGN - D L€ [--109
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2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Ergebnis (T€) [ O DO DO TN DO DO TN DO DO 1) [= 25 000 - = 30 000](*)
EBITDA (T€) [ O DO DO O - DO - DO TN DO DCIL---1¢4)] [= 10 000 - — 15 000](*)
(44) Selbst wenn die historischen Infrastrukturkosten und die Kosten, die mit den angeblich hoheitlichen
Aufgaben verbunden sind, herausgerechnet wiirden, wire das Betriebsergebnis negativ.
Tabelle 14
Prognostiziertes bereinigtes Betriebsergebnis im Szenario Mischmodell
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Pax (Mio.) 8 (] P (| Y G P ] P (| Y G P (]| O (| Y G PR () [0,8-1,0](*)
Ertrige (') (T€) (OO A DCNE- - TENL - L TONE-- DO 109 [--109
Aufwendungen () ([...]JO)|[.-. JL. - T T JOIL- T O DL DO -0 [--109
(T€)
Ergebnis (T€) [T DC - TENL - L TOE-- DO D)L+ 1()) [= 10 000 - - 15 000](¥)
EBITDA (T€) (- JOE- DO D) DC - JENL - TENL - T DO DO 1C)) [= 5 000 - — 10 000](%)
(") Bereinigung um Anflugentgelte, welche vom Flughafen Dortmund zur (teilweisen) Deckung der Kosten von hoheitlichen
Flugsicherungsdiensten erhoben wurden. Diese Aufgaben, welche normalerweise direkt von der DFS iibernommen werden,
waren in diesem Fall dem FD iibertragen worden, der dafiir direkt Entgelte erhob.
(%) Bereinigung um (erstens) hoheitliche Kosten, insbesondere Lohne und Gehilter offentlicher Dienst und EU-VO 300/2008;
Materialaufwand fiir DFS/TTC/Lotsen/Tower, Feuerwehr und (zweitens) Abschreibungen und Zinsen aus historischen Infra-
strukturmafnahmen inkl. Zinsen aus Nachzahlungen Bauleistungsrechnungen und sonstige mit historischen Investitionen in
Verbindung stehende Kosten, insbesondere Grundbesitzabgaben fiir Infrastruktur, Grundsteuer, Materialaufwand inkl. anteilige
Aufwendungen fiir historische Infrastrukturinvestitionen.
Szenario 4: Liquidation des Flughafens Mio. € Mio. €
(45) Die Bundesregierung raumt ein, dass der Flughafen Dort- Riickbauverpflichtun- [..]¢)
mund mittelfristig defizitir wirtschaften wird. Sie vertritt gen und Beseitigung
jedoch dennoch der Auffassung, dass eine Stilllegung und von Umweltrisiken
Liquidation des Flughafens keine wirtschaftlich sinnvol-
lere Option ist. Der Flughafen diirfte ab 2016 ein posi- Personalkosten [---16)
tives EBITDA erreichen und langfristig sogar ein positives (insbesondere
. - . Abfindungen)
Betriebsergebnis verzeichnen.
Erlo d e
(46) Eine Stilllegung des Flughafens koénnte nach Schitzungen szf,eer;:&;g Zizr 10
der Bundesregierung aufgrund von Klagen der Flughafen- Grundstiicke,
nutzer einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren beanspru- Verwaltungsgebiude
chen. Dariiber hinaus wiren die Stilllegungskosten héher und der Betriebs- und
als die kumulierten Verluste des bereinigten Betriebs- Geschiftsausstattung
ergebnisses 2009-2019. .
Garantien der Stadt [50-100](*)
(47) Nach Berechnungen der Bundesregierung wiren mit der Dortmund
Stilllegung des Flughafens Dortmund folgende Kosten Mio. € Mio. €
verbunden:
Jahrliche Kosten der p-a. in 10 Jahren
Tabelle 15 Stilllegung
Erwartete Kosten bei Stilllegung des Flughafens Dortmund Bewachung und (.10 [0
Sicherung von
Mio. € Mio. € Gebiuden
Einmalkosten der L]0 Ubernahme der [...]¢% [...]¢%
Stilllegung unkiindbaren
Mitarbeiter
Sonderabschreibung [...]%
des Anlagevermogens Insgesamt [200-250](%)
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(48)

(49)

(50)

Die Stilllegungskosten sind hoher als die erwarteten ku-
mulierten Verluste des bereinigten Betriebsergebnisses im
Szenario 1 (NEO), die mit [50-100](*) Mio. EUR beziffert
werden.

Demgegeniiber heiflt es in der ECORYS-Studie, dass in
dem hypothetischen Fall, dass es sich bei dem Flughafen
Dortmund wirklich um ein privatwirtschaftliches Unter-
nehmen handelte, die Kosten fiir die Stilllegung bei Null
lagen ().

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

Nach Auffassung der Kommission kénnten die folgenden
Mafinahmen staatliche Beihilfen darstellen:

i) zugunsten des Flughafens Dortmund:

— die Ubernahme der Verluste des Flughafens Dort-
mund durch die DSW21,

— die Garantie der Stadt Dortmund fiir den Flugha-
fen Dortmund;

i) zugunsten der Luftverkehrsgesellschaften, die den Flughafen
nutzen:

— die von den Luftverkehrsgesellschaften gezahlten
niedrigen Gesamtentgelte nach der NEO (ein-
schlieflich der damit zusammenhidngenden Ra-
batte und gegebenenfalls der Marketingverein-
barung), die auch bei Beriicksichtigung der Ein-
nahmen aus dem Non-aviation-Bereich unterhalb
der tatsichlichen Kosten liegen.

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen
drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beintrachtigen.”

Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien
sind kumulativ. Um feststellen zu konnen, ob die ange-
meldeten Mafinahmen staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, ist zu priifen, ob
alle nachstehend aufgefithrten Bedingungen erfiillt sind.
Die finanzielle Unterstiitzung muss demnach

— vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewahrt wer-
den,

— bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige be-
giinstigen,

— den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen dro-
hen und

() ECORYS: Financial evaluation in relation to state aid investigations re-
garding regional airports, Dortmund Airport case, S. 77. Diese Studie
wurde von der Kommission in Auftrag gegeben.

(52)

(53)

(54)

(55)

(57)

— den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

3.1.1. Beihilfecharakter der Garantie der Stadt Dortmund

Die Bundesregierung setzte die Kommission von einer
Garantie im Nennwert von [50-100](*) Mio. EUR in
Kenntnis, die die Stadt Dortmund dem Flughafen gestellt
hat.

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Die Garantie wurde von der Stadt Dortmund gewdhrt.
Der Staat iibte daher eine direkte Kontrolle tiber die
fraglichen Mittel aus. Die Garantie wird unmittelbar aus
staatlichen Mitteln finanziert und ist folglich dem Staat
zuzurechnen.

Begrift des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatig-
keit

Die Kommission muss priifen, ob der Beihilfeempfinger
eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt. Wie das Gericht der
Europdischen Union in seinem Urteil in der Rechtssache
Flughafen Leipzig/Halle bestatigte, ist der Betrieb eines
Flughafens eine wirtschaftliche Tatigkeit, von der der
Bau von Flughafeninfrastrukturen nicht getrennt werden
kann (?). Sobald ein Flughafenbetreiber, unabhingig von
seiner Rechtsform und der Art seiner Finanzierung, eine
wirtschaftliche Titigkeit ausiibt, stellt er ein Unterneh-
men im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar
und fallt unter die AEUV-Vorschriften fiir staatliche Bei-
hilfen ().

Das Gericht stellte in seinem Urteil in der Rechtssache
Flughafen Leipzig/Halle ferner klar, dass es unerheblich ist,
ob mit dem Bau oder Ausbau einer Flughafeninfrastruk-
tur regional-, wirtschafts- oder verkehrspolitische Ziele
verfolgt werden. Nach stindiger Rechtsprechung ist nicht
ausschlaggebend, welche Ziele mit spezifischen Mafnah-
men verfolgt werden, sondern vielmehr, welche Wirkun-
gen sie haben (%).

Hierzu stellt die Kommission fest, dass die Infrastruktur,
die Gegenstand dieses Beschlusses ist, von der Flughafen
Dortmund GmbH kommerziell betrieben wird. Der Flug-
hafen Dortmund ist daher ein Unternehmen im Sinne
des EU-Wettbewerbsrechts.

Allerdings sind nicht alle Tatigkeiten eines Flughafen-
betreibers notwendigerweise wirtschaftlicher Art. Viel-
mehr muss differenziert und festgestellt werden, inwie-
weit die einzelnen Aktivititen wirtschaftliche Titigkeiten
darstellen oder nicht (%).

(%) Verbundene Rechtssachen T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG und

Flughafen Leipzig/Halle GmbH/Kommission, und T-443/08, Freistaat
Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission (im Folgenden ,Rechts-
sache Flughafen Leipzig/Halle®), Slg. 2011, 1I-00000; siche auch
Rechtssache T-128/89, Aéroports de Paris/Kommission, Slg. 2000, II-
3929, bestitigt vom Gerichtshof der Europdischen Union in der
Rechtssache C-82/01P, Slg. 2002, 1-9297, und Rechtssache T-
196/04, Ryanair/Kommission, Slg. 2008, 1I-3643, Randnr. 88.

(}) Rechtssachen C-159/91 und C 160/91, Poucet/AGV und Pistre/Can-

cava, Slg. 1993, 1-637.

(* Rechtssache Flughafen Leipzig/Halle, Randnrn. 102 f.
(°) Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, Slg. 1994, I-
43,
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(58) Wie der Gerichtshof festgestellt hat, gehoren Titigkeiten,
fur die normalerweise der Staat in Ausiibung seiner ho-
heitlichen Befugnisse zustindig ist, nicht zu den Titig-
keiten wirtschaftlicher Art und unterliegen daher nicht
den Vorschriften iber staatliche Beihilfen. Dazu zahlen
insbesondere die Bereiche Flugsicherung, Polizei und
Zoll ('). Die Finanzierung muss ausschlieflich dem Aus-
gleich der hierdurch entstehenden Kosten dienen und
darf nicht stattdessen fiir andere wirtschaftliche Tatigkei-
ten verwendet werden (2).

(59) Nach stindiger Beschlusspraxis der Kommission () stellt
die Finanzierung von Funktionen der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung oder von damit verbundener Infra-
struktur und Ausriistung folglich keine staatliche Beihilfe
dar. Damit kann eine Infrastruktur, die beispielsweise fiir
die Kontrolle und Uberwachung des Luftverkehrs und des
Luftraums notwendig ist, aus o6ffentlichen Mitteln finan-
ziert werden (%).

(60) Die Kommission muss daher priifen, welcher Art die
vom Flughafen Dortmund ausgeiibten Tatigkeiten sind
und ob fur diese Tatigkeiten unabhingig von ihrem wirt-
schaftlichen Charakter an allen deutschen Flughifen die
gleichen Finanzierungsbedingungen gelten.

(61) Nach der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung gemein-
samer Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluft-
fahrt (°) bezeichnet der Ausdruck ,,Luftsicherheit die Kom-
bination von Mafnahmen sowie von personellen und materiel-
len Ressourcen, die dazu dienen, die Zivilluftfahrt vor unrecht-
madfSigen Eingriffen zu schiitzen.

(62) Die gemeinsamen grundlegenden Normen fur Sicher-
heitsmaffnahmen im Luftverkehr stiitzen sich auf die
Empfehlungen des Dokuments 30 der Europdischen Zi-
villuftfahrtkonferenz (ECAC) und sind im Anhang der
Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 niedergelegt.

(63) In Deutschland ist das Luftfahrt-Bundesamt fiir die Uber-
wachung von Sicherungsmafnahmen im Luftverkehr zu-
standig (°). Seit dem 15. Januar 2005 gilt in Deutschland
auch das Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG). Das Gesetz soll
die Zivilluftfahrt vor Terroranschligen und Sabotage
schiitzen.

(64) Die Bundesregierung hat keine Informationen dazu iiber-
mittelt, inwieweit die Garantie hoheitliche Aufgaben be-
treffen konnte.

(65) In ihren Stellungnahmen hat die Bundesregierung bei der
Berechnung des Betriebsergebnisses des Flughafens die

(") Entscheidung der Kommission vom 19. Mirz 2003, N 309/2002,

Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-

anschldgen vom 11. September 2001.

Rechtssache C 343/95, Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova,

Slg. 1997, 1-1547; Entscheidung der Kommission vom 19. Mirz

2003, N 309/2002; Entscheidung der Kommission vom 16. Oktober

2002, N 438/2002, Subventionen zugunsten der belgischen Hafen-

verwaltungen fiir die Durchfithrung hoheitlicher Aufgaben.

Entscheidung der Kommission vom 19. Marz 2003, N 309/2002,

Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-

anschldgen vom 11. September 2001.

() Siehe die Entscheidung der Kommission vom 7. Mirz 2007, N
620/2006, Einrichtung des Regionalflughafens Memmingen.

() ABL L 355 vom 30.12.2002, S. 1.

(%) http://www.lba.de/DE/Betrieb/Luftsicherheit/Luftsicherheit_node.html

—
<

—
S

(66)

(68)

Investitions- und Betriebskosten fiir folgende hoheitliche
Aufgaben herausgerechnet:

— Offentliche Sicherheit, u. a. Polizei.

— Feuerwehr und Rettungsdienst: Der land- und luftseitige
Brandschutz umfasst insbesondere Personalkosten,
Kostenerstattung (Betriebsaufwand) fur Personal der
Stadt Dortmund und Sachkosten wie Ausriistung,
Aus- und Fortbildung und Einsatzfahrzeuge (AfA).

— Flugsicherung: Hier finden sdmtliche Kosten fiir Per-
sonal (Lotsen) und flugsicherungstechnische Einrich-
tungen (Tower, Anflughilfen etc.) Beriicksichtigung.
Die Einfithrung des Single European Sky und der
dazugehorigen Verordnungspakete war in 2003 be-
reits absehbar. Im Gegensatz zu vielen anderen Ver-
kehrsflughdfen in Deutschland tibernimmt die Kosten
in Dortmund nicht die Deutsche Flugsicherung, son-
dern der Flughafen auf Grundlage des § 27d Abs. 4
LuftVG.

— Sicherungsmafnahmen nach EU-Verordnung 300/2008:
Dieser Bereich beinhaltet die Eigensicherungsmafinah-
men des Flughafens (Umzdunung, Videoiiber-
wachung, Kontrollstellen zur Personen- und Waren-
kontrolle, Zugangskontrollsystem und die Unterhal-
tung und personelle Besetzung einer Sicherheitszen-
trale (24-Stunden-Betrieb).

Die Aufwendungen wurden bereinigt um (erstens) ho-
heitliche Kosten, insbesondere Lohne und Gehilter 6f-
fentlicher Dienst und EU-VO 300/2008, Materialaufwand
fur DFS|TTC[Lotsen/Tower, Feuerwehr inklusive kalkula-
torische Mieten und anteilige Kosten der Infrastruktur fur
diese Aufgaben und (zweitens) Abschreibungen und Zin-
sen aus historischen Infrastrukturmaflnahmen inkl. Zin-
sen aus Nachzahlungen Bauleistungsrechnungen und
sonstige mit historischen Investitionen in Verbindung
stehende Kosten, insbesondere Grundbesitzabgaben fiir
Infrastruktur, Grundsteuer, Materialaufwand inkl. antei-
lige Aufwendungen fiir historische Infrastrukturinvestitio-
nen.

Die Kommission stellt sich beim derzeitigen Stand des
Verfahrens die Frage, ob alle Kosten, die nach Auffassung
der Bundesregierung dem hoheitlichen Aufgabenbereich
zuzurechnen sind, auch wirklich als solche angesehen
werden konnen oder ob einige dieser Kosten nicht iib-
licherweise von den Flughafenbetreibern getragen wer-
den, soweit die Rentabilitit des Flughafens es zuldsst.
Die Kommission fragt sich, ob sich nicht einige der
von der Bundesregierung herausgerechneten Kosten auf
eine wirtschaftliche Tatigkeit beziehen, und ersucht des-
halb die Bundesregierung und andere Beteiligte, Informa-
tionen tiber die Art dieser Tatigkeiten zu ubermitteln,
insbesondere dazu, ob an rentablen Flughifen die ent-
sprechenden Kosten von offentlichen Stellen oder von
den Flughifen getragen werden.

Die Bundesregierung macht ferner geltend, die Kosten fiir
Investitionen in Luftverkehrsinfrastruktur aus der Zeit vor
dem Urteil in der Rechtssache Aéroports de Paris, in dem
klargestellt wurde, dass es sich bei Investitionen in die
Luftverkehrsinfrastruktur um eine wirtschaftliche Tatig-
keit handelt, seien nicht als Teil der wirtschaftlichen Ta-
tigkeit anzusehen.
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(71)

(72)

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission priift das Vorliegen eines wirtschaftli-
chen Vorteils auf der Grundlage der Garantiemittei-
lung (). Der Kommission liegen bisher keine weiteren
Angaben zu dieser staatlichen Garantie vor, insbesondere
nicht dazu, ob fir sie eine marktiibliche Vergiitung ge-
zahlt wurde. Die Kommission kommt daher zu dem vor-
laufigen Schluss, dass die Voraussetzungen der Garantie-
mitteilung nicht erfullt sind und dass die Garantie einen
wirtschaftlichen Vorteil darstellt. Sie ersucht daher die
Bundesregierung und andere Beteiligte, alle Informatio-
nen tber die staatliche Garantie zugunsten des Flugha-
fens Dortmund zu iibermitteln, die eine umfassende Prii-
fung anhand der Garantiemitteilung ermdglichen.

Selektivitat

Die Kommission stellt fest, dass im vorliegenden Fall die
Garantie, soweit sie einen wirtschaftlichen Vorteil dar-
stellt, nur dem Flughafen Dortmund gewahrt wurde. Da
die offentliche Finanzierung nur fiir ein Unternechmen
bestimmt war, handelt es sich um eine selektive Maf3-
nahme im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des
Handels

Starkt eine von einem Mitgliedstaat gewahrte Forderung
die Stellung eines Unternchmens gegeniiber anderen
Wettbewerbern auf dem Binnenmarkt, so muss der Wett-
bewerb auf dem Binnenmarkt als durch die Forderung
beeintrichtigt angesehen werden. Nach stindiger Recht-
sprechung (%) ist eine wettbewerbsverfilschende Maf3-
nahme bereits dann gegeben, wenn der Begiinstigte der
Beihilfe auf wettbewerbsoffenen Mirkten mit anderen
Unternehmen in Konkurrenz tritt.

Wie bereits dargelegt, handelt es sich beim Betrieb eines
Flughafens um eine wirtschaftliche Tatigkeit. Zwischen
Flughafenbetreibern besteht Wettbewerb. Der Flughafen
Dortmund fertigt derzeit rund 1,7 Mio. Passagiere jihr-
lich ab.

Regionalflughdfen mit einem Passagieraufkommen von
1,7 Mio. jéhrlich und einer Kapazitit von bis zu 3 Mio.
Passagieren jahrlich konkurrieren um Luftverkehrsgesell-
schaften als Kunden. Wie unter Randnummer 40 der
Leitlinien von 2005 (}) erwahnt, kénnen Flughifen der
Kategorie C nicht vom Geltungsbereich des Artikels 107
Absatz 1 AEUV ausgeschlossen werden. Der Verkehr am
Flughafen Dortmund und dessen rdumliche Nihe zu an-
deren europdischen Flughifen lassen nicht den Schluss
zu, dass der Wettbewerb und der Handel zwischen Mit-
gliedstaaten nicht beeintrichtigt werden kénnte.

Soweit die Garantie dem Flughafen Dortmund einen
wirtschaftlichen Vorteil verschafft, stirkt sie seine Posi-
tion gegenitber den Wettbewerbern auf dem europii-

(") Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel [107
und 108 AEUV] auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsver-
pflichtungen und Biirgschaften (ABL. C 155 vom 20.6.2008, S. 10).

(®) Rechtssache T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Kommission, Slg. 1998, 1I-
717.

() Gemeinschaftliche Leitlinien fiir die Finanzierung von Flughifen und
die Gewihrung staatlicher Anlaufbeihilfen fir Luftfahrtunternchmen
auf Regionalflughdfen (ABL. C 312 vom 9.12.2005, S. 1).

schen Markt fiir Flughafendienste. Die untersuchte 6ffent-
liche Finanzierung verfilscht folglich den Wettbewerb
bzw. droht ihn zu verfilschen und beeintrichtigt den
Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Schlussfolgerung

(75) Aus den genannten Griinden vertritt die Kommission
vorldufig die Auffassung, dass auf der Grundlage der vor-
liegenden Informationen nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die Garantie der Stadt Dortmund fur den
Flughafen Dortmund eine staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

3.1.2. Beihilfecharakter der Ubernahme der Verluste des Flug-
hafens Dortmund durch die DSW21

(76) Soweit der Gewinnabfuhrungs- und Verlustiibernahme-
mechanismus Gegenstand des formlichen Priifverfahrens
in der Beihilfesache SA.22030 (ex C 26/2007) — NE-
RES (%) ist, wird er dort behandelt. Im Rahmen des vor-
liegenden Verfahrens wird er nur behandelt, insofern er
eine neue Maffnahme darstellt, die nach dem Datum des
Beschlusses zur Einleitung des férmlichen Priifverfahrens
in der Beihilfesache SA.22030 eingefithrt wurde.

(77) In ihrer Stellungnahme vom 1. Februar 2012 erklirt die
Bundesregierung, der 1991 geschlossene Verlustiibernah-
mevertrag sei seitdem inhaltlich nicht mehr gedndert
worden; Vertragsinderungen seien nur aus rein steuer-
rechtlichen Griinden vorgenommen worden. Auch die
Bestimmungen iiber die Mindestdauer von fiinf Jahren
mit automatischer Verlingerung um jeweils ein Jahr seien
aus steuerrechtlichen Griinden in den Vertrag aufgenom-
men worden, der jedoch grundsitzlich als zeitlich unbe-
fristet anzusehen sei. Die Kommission bezweifelt jedoch,
dass der Verlustiibernahmevertrag unbefristet war. Viel-
mehr scheint die Verlustibernahme fiir zunichst finf
Jahre vereinbart und dann systematisch um je ein Jahr
verlingert worden zu sein. Zudem wurde der Vertrag
1999 und 2008 geindert.

(78) Die Kommission kommt daher beim derzeitigen Stand
des Verfahrens zu dem vorldufigen Schluss, dass der ur-
spriingliche Vertrag von 1991 nur fir fiinf Jahre ge-
schlossen wurde und dass in den folgenden Jahren An-
schlussvertriage geschlossen wurden, die daher als neue
Mafinahmen angesehen werden. Die 1999 und 2008
vorgenommenen Vertragsinderungen werden vorldufig
ebenso wie die jahrlichen Verldngerungen als neue Mafi-
nahmen angesehen.

(79) Fur die Priffung des Beihilfecharakters dieser Vertrige
gelten die gleichen Erwidgungen wie fur die Garantie.

3.1.3. Beihilfecharakter der NEO-Entgelte und der damit zu-
sammenhdngenden Rabatte fiir die Luftverkehrsgesell-
schaften, einschlieflich der Marketingvereinbarungen

(80) Nach Angaben der Bundesregierung sind die Flughafen-
nutzungsentgelte entweder ganz in der NEO festgesetzt

(%) Das NERES-Programm ist Gegenstand des formlichen Priifverfahrens

der Kommission in der Beihilfesache SA.22030 (ex C 26/07 und NN
28/07) — NERES - Flughafen Dortmund (ABL C 217 vom
15.9.2007, S. 25).
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(81)

(82)

(83)

oder teilweise mit den Luftverkehrsgesellschaften einzel-
vertraglich ausgehandelt worden. Ferner erwahnt die
Bundesregierung, dass individuelle Marketingvereinbarun-
gen zwischen dem Flughafen und einigen Luftverkehrs-
gesellschaften bestehen. Auf jeden Fall hat die Bundes-
regierung der Kommission fiir jede Luftverkehrsgesell-
schaft die Gesamtentgelte je Passagier ohne Beriicksichti-
gung der Auswirkungen einer gegebenenfalls bestehen-
den Marketingvereinbarung vorgelegt. Die Kommission
geht daher davon aus, dass die Marketingvereinbarungen
eine Art Rabatt darstellen, der Bestandteil der Gesamt-
entgelte fiir die Luftverkehrsgesellschaften ist.

Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Titig-
keit

Die Luftverkehrsgesellschaften, die den Flughafen Dort-
mund nutzen, sind Unternehmen im Sinne des EU-Wett-
bewerbsrechts.

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Voraussetzung fiir eine Bewertung als Beihilfe ist, dass
die Finanzierung der NEO durch den Staat oder aus
staatlichen Mitteln nach Artikel 107 Absatz 1 erfolgt ist.

In der stindigen Rechtsprechung wird nicht danach un-
terschieden, ob die Beihilfe unmittelbar vom Staat (in
diesem Fall von der Stadt Dortmund) oder von offent-
lichen oder privaten Stellen gewdhrt wird, die der Staat
zur Gewdhrung der Beihilfe eingerichtet oder vorgesehen
hat (Flughafen Dortmund GmbH) ('). Unionsrechtlich kann
es namlich nicht zulissig sein, dass die Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen allein dadurch umgangen werden,
dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden, de-
nen die Verteilung der Beihilfen iibertragen wird. In die-
sem Zusammenhang hat der Gerichtshof folgende Fest-
stellung getroffen: (%) ,Damit [...] Begiinstigungen als Bei-
hilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG eingestuft wer-
den konnen, miissen sie zum einen unmittelbar oder mittelbar
aus staatlichen Mitteln gewdhrt werden [...] (?) und zum
anderen dem Staat zuzurechnen sein [...].“ (%)

(") Siehe insbesondere die Urteile vom 22. Mirz 1977 in der Rechts-

sache 78(76, Steinike & Weinlig, Slg. 1977, S. 595, Randnummer 21,
vom 30. Januar 1985 in der Rechtssache 290/83, Kommission/Frank-
reich, Slg. 1985, S. 439, Randnummer 14, vom 2. Februar 1988 in
den verbundenen Rechtssachen 67/85, 68/85 und 70/85, Van der
Kooy u. a./Kommission, Slg. 1988, S. 219, Randnummer 35, und vom
21. Mdrz 1991 in der Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg.
1991, S. I-1603, Randnummer 13.

Urteil vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache C-482/99, Frankreich/
Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, S. 1-4397.

Siehe die Urteile vom 17. Mérz 1993 in der Rechtssache C-72/91,
Sloman Neptun, und der Rechtssache C-73/91, Slg. 1993, S. 1-887,
Randnummer 19, vom 30. November 1993 in der Rechtssache C-
189/91, Kirsammer-Hack, Slg. 1993, S. 1-6185, Randnummer 16,
vom 7. Mai 1998 in den verbundenen Rechtssachen C-52/97 bis
C-54/97, Viscido u. a., Slg. 1998, S. 1-2629, Randnummer 13, vom
1. Dezember 1998 in der Rechtssache C-200/97, Ecotrade, Slg. 1998,
S. 1-7907, Randnummer 35, vom 17. Juni 1999 in der Rechtssache
C-295/97, Piaggio, Slg. 1999, S. 1-3735, Randnummer 35, und vom
13. Midrz 2001 in der Rechtssache C-379/98, PreussenElektra, Slg.
2001, S. 1-2099, Randnummer 58.

Urteile in den Rechtssachen Van der Kooy u. a./Kommission, o. a.,
Randnummer 35, vom 21. Marz 1991 in der Rechtssache C-303/88,
Italien/Kommission, Slg. 1991, S. I-1433, Randnummer 11, und in
der Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, o. a., Randnummer
13; Rechtssache C-482/99, o. a.

(5

(84) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist dann nicht
davon auszugehen, dass staatliche Mittel tibertragen wur-
den, wenn die offentlichen Stellen zu keiner Zeit Kon-
trolle tiber die Mittel erlangen, mit denen der betreffende
Vorteil finanziert wurde. In dieser Sache hat der Staat
jedoch durchaus Kontrolle tiber die betreffenden Mittel
ausgetibt.

In der Rechtssache Stardust hat der Gerichtshof fest-
gestellt: ,Artikel 87 Absatz 1 EG [erfasst] alle Geldmittel
[...], auf die die Behirden tatsichlich zur Unterstiitzung von
Unternehmen zuriickgreifen konnen, ohne dass es dafiir eine
Rolle spielt, ob diese Mittel auf Dauer zum Vermdgen des
Staates gehoren. Auch wenn die aus der fraglichen MafSnahme
resultierenden Betrdge nicht auf Dauer dem Staat gehdren,
geniigt folglich der Umstand, dass sie stindig unter staatlicher
Kontrolle und somit den zustindigen nationalen Behdrden zur
Verfligung stehen, damit sie als staatliche Mittel qualifiziert
werden konnen [...] Denn der Staat ist durchaus in der Lage,
durch die Ausiibung seines beherrschenden Einflusses auf diese
Unternehmen die Verwendung ihrer Mittel zu steuern, um
gegebenenfalls besondere Vorteile zugunsten anderer Unterneh-
men zu finanzieren. [...] [D]ie Situation eines offentlichen
Unternehmens [ist] nicht mit der eines privaten Unternehmens
zu vergleichen. Denn der Staat kann mit seinen offentlichen
Unternehmen andere als kaufmdnnische Ziele verfolgen, wie in
der elften Begriindungserwdgung der Richtlinie 80/723 fest-
gestellt wird.” ()

(85)

(86

~

Die Flughafen Dortmund GmbH ist ein offentliches Unter-
nehmen nach der Richtlinie 2006/111/EG ber die
Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten. Dort werden offentliche Unternehmen
definiert als: ,jedes Unternehmen, auf das die offentliche
Hand aufgrund Eigentums, finanzieller Beteiligung, Satzung
oder sonstiger Bestimmungen, die die Tatigkeit des Unterneh-
mens regeln, unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden
Einfluss ausiiben kann. Es wird vermutet, dass ein beherrschen-
der Einfluss ausgeiibt wird, wenn die dffentliche Hand unmit-
telbar oder mittelbar:

i) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens
besitzt [...]“ (°)

Im vorliegenden Fall besitzt die Stadt Dortmund das ge-
samte Aktienkapital der Dortmunder Stadtwerke AG.
Entsprechend kontrolliert die Stadt Dortmund iiber die
Dortmunder Stadtwerke AG unmittelbar (zu 26 %) und
mittelbar (zu 74 %) simtliche Anteile der Flughafen Dort-
mund GmbH. Die Mittel der Flughafen Dortmund GmbH
sind somit als staatliche Mittel zu betrachten.

) Siche die Randnummern 37, 38 und 39 des Urteils vom 16. Mai

2002 in der Rechtssache C-482/99, Frankreich/Kommission (Stardust
Marine), Slg. 2002, S. -4397.

Richtlinie 2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006
tiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten und den offentlichen Unternechmen sowie iiber die
finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter Unternehmen; diese
Richtlinie ersetzt die Richtlinie 80/723(EWG vom 25. Juni 1980,
gedndert durch die Richtlinie 93/84/EWG der Kommission vom
30. September 1993 (ABL L 254, S. 16) und die Richtlinie
2000/52[EG der Kommission vom 26. Juli 2000 (ABL L 193 vom
29.7.2000, S. 75).

-



C 268/16

Utedni véstnik Evropské unie

5.9.2012

(88) In der Sache Stardust hat der Gerichtshof festgestellt:

(89

(91

(92

(93

—

N

—

~

»Auch wenn der Staat in der Lage ist, ein dffentliches Unter-
nehmen zu kontrollieren und einen beherrschenden Einfluss auf
dessen Tatigkeiten auszuiiben, kann nicht ohne weiteres ver-
mutet werden, dass diese Kontrolle in einem konkreten Fall
tatsichlich ausgeiibt wird. Ein dffentliches Unternehmen kann
je nach dem Maf an Selbststandigkeit, das ihm der Staat
beldsst, mehr oder weniger unabhdngig handeln. [...] Die
blofe Tatsache, dass ein dffentliches Unternehmen unter staat-
licher Kontrolle steht, geniigt daher nicht, um Mafnahmen
dieses Unternehmens wie die fraglichen finanziellen Unterstiit-
zungsmafSnahmen dem Staat zuzurechnen. Es muss auferdem
gepriift werden, ob davon auszugehen ist, dass die Behdrden in
irgendeiner Weise am Erlass dieser MafSnahmen beteiligt wa-
ren.” (1)

Laut § 14 Abs. 7 des Gesellschaftsvertrags der Flughafen
Dortmund GmbH ist die Zustimmung der Gesellschafter-
versammlung zum Wirtschaftsplan erforderlich. Da die
NEO ausschlaggebende Auswirkungen auf das Wirtschaf-
ten der Flughafen Dortmund GmbH hat, liegt es nahe,
dass die Gesellschafter zumindest auch den Auswirkun-
gen der NEO zugestimmt haben. Auflerdem ist der Kom-
mission nicht bekannt, wie der Beschluss zur Einfihrung
der NEO in Verbindung mit dem Flughafen Dortmund
im Einzelnen zustande gekommen ist. Sie fordert die
Bundesregierung und andere Beteiligte auf, ihr alle in
diesem Zusammenhang hilfreichen Informationen zu
tbermitteln.

Die Kommission ist in diesem Stadium der Untersuchung
aufgrund der ihr vorliegenden Informationen der An-
sicht, dass sie hinreichende Anhaltspunkte dafiir besitzt,
dass die Einfithrung der NEO der Stadt Dortmund zuge-
rechnet werden kann.

Zunichst einmal stellt die Kommission fest, dass die An-
derung der vom Flughafen Dortmund verfolgten Strategie
der Verlagerung von Angeboten fiir Geschiftsreisende
hin zu Angeboten von Billigfluggesellschaften und der
entsprechenden Einfithrung der NEO einen Beschluss
von erheblicher strategischer Bedeutung darstellt. Daher
diirfte wenig wahrscheinlich sein, dass die Geschiftsfiih-
rung der Flughafen Dortmund GmbH einen derartigen
Beschluss ohne die Zustimmung der Stadt Dortmund
als Eigenttimerin der Gesellschaft gefasst hitte.

Ferner stellt die Kommission fest, dass der Vorsitzende
des Aufsichtsrats der Dortmunder Stadtwerke AG gleich-
zeitig Biirgermeister der Stadt Dortmund ist. Da die Dort-
munder Stadtwerke AG ohnehin jihrlich erhebliche Be-
trage zur Deckung der Verluste der Flughafen Dortmund
GmbH an die Flughafen Dortmund GmbH iiberweisen
muss, ist als wenig wahrscheinlich anzunehmen, dass
die entsprechenden Zahlungen auch ohne die Zustim-
mung des Aufsichtsrats der Dortmunder Stadtwerke AG
hitten erfolgen konnen.

Daher gelangt die Kommission in diesem Stadium der
Untersuchung zu der Schlussfolgerung, dass die NEO
aus staatlichen Mitteln finanziert wurde und die Finan-
zierung dem Staat zuzurechnen ist.

(") Randnummer 52 des o. a. Urteils in der Rechtssache C-482/99.

(95)

Wirtschaftlicher Vorteil

Um beurteilen zu konnen, ob eine staatliche Maffnahme
eine Beihilfe darstellt, ist zu priifen, ob das begiinstigte
Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil erhilt, den es
unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hitte.
Nach der Rechtsprechung muss die Kommission priifen,
ob die Luftverkehrsgesellschaften, die den Flughafen nut-
zen, einen marktiiblichen Preis zahlen. Wird ein markt-
tiblicher Preis gezahlt, so erwichst den Luftverkehrs-
gesellschaften kein Vorteil.

Zur Ermittlung der marktiiblichen Flughafennutzungsent-
gelte stellt die Kommission fest, dass im vorliegenden Fall
der Flughafen Dortmund fiir Luftverkehrsgesellschaften,
die Punkt-zu-Punkt-Verbindungen anbieten, Flughafen-
dienste (Aviation-Dienste) bereitstellt, die Flughafeninfra-
strukturdienste und Bodenabfertigungsdienste fiir Luftver-
kehrsgesellschaften umfassen. Der sachlich relevante
Markt diirfte somit der Markt fiir Flughafendienste fiir
Anbieter von Punkt-zu-Punkt-Verbindungen sein.

Die Bundesregierung macht geltend, die Entgelte an den
verschiedenen Flughifen kénnten nicht direkt miteinan-
der verglichen werden, da sie von vielen Faktoren abhin-
gen, z. B. der Lage des Flughafens, seiner Infrastruktur,
der Zusammensetzung der den Flughafen nutzenden
Luftverkehrsgesellschaften, dem Leistungsangebot oder
der Bedeutung der Einnahmen aus dem Non-aviation-Be-
reich. Nach Auffassung der Bundesregierung ist es nicht
moglich, aus dem Vergleich der Entgelte an verschiede-
nen Flughifen die marktiibliche Hohe der Entgelte an
einem bestimmten Flughafen abzuleiten.

Die Kommission stellt fest, dass sich in einem Umkreis
von weniger als 100 km vom den Flughafen Dortmund
mindestens vier Flughdfen befinden, die mit dem Auto
oder mit oOffentlichen Verkehrsmitteln in rund einer
Stunde zu erreichen sind:

— im Westen Essen/Miilheim (Eigentiimer: je zu einem
Drittel das Land Nordrhein-Westfalen und die Stidte
Essen und Miilheim an der Ruhr),

— Diisseldorf (Eigentiimer: je zur Halfte die Landes-
hauptstadt Diisseldorf und die Airport Partners
GmbH, an der die HOCHTIEF AirPort GmbH zu
40 %, die HOCHTIEF AirPort Capital KGaA zu
20 % und die Aer Rianta PLC zu 40 % beteiligt sind),

— im Osten Paderborn/Lippstadt (Eigentiimer: der Kreis
Paderborn (56,39 %), der Kreis Soest (12,26 %), der
Kreis Hoxter (3,92 %), der Kreis Giitersloh (7,84 %),
der Kreis Lippe (7,84 %) und der Hochsauerlandkreis
(3,92 %), die Industrie- und Handelskammern Ost-
westfalen zu Bielefeld (1,57 %) und Lippe zu Detmold
(0,39 %) sowie die Stadt Bielefeld (5,88 %)),

— im Norden Miinster/Osnabriick (Eigentiimer: kom-
munale Stellen und Kammern).
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(98) Die Kommission ersucht die Bundesregierung und andere alle Kosten, die nach Auffassung der Bundesregierung in

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Beteiligte um Stellungnahmen und weitere Informationen
zur Vergleichbarkeit der Entgelte an verschiedenen Flug-
hifen und zur tatsichlichen Gesamthéhe der Entgelte je
Passagier an den Flughifen der Umgebung, gegebenen-
falls unter Beriicksichtigung der von dem Flughafen er-
haltenen Zuwendungen. Damit die Daten vergleichbar
sind, sollten diese Informationen wie im Falle der NEO (})
als Gesamtentgelte je Passagier, gegebenenfalls unter Ab-
zug der Verbindlichkeiten nach den Marketingverein-
barungen, dargestellt werden.

Ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber kann aus
kommerziellen Griinden Rabatte gewidhren. Preisnach-
lasse und Rabatte sollten jedoch Grofenvorteile oder an-
dere Kosteneinsparungen des Flughafenbetreibers wider-
spiegeln oder auf wirtschaftlichen Erwdgungen beruhen,
so dass es fur den Flughafenbetreiber wirtschaftlich von
Vorteil ist, sie zu gewahren (3).

Rabatte, die zur Folge haben, dass die von den Luftver-
kehrsgesellschaften gezahlten Entgelte unter den Kosten
der ihnen vom Flughafen erbrachten Leistungen liegen,
wiren aus wirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll, vor allem
wenn sich der Betreiber in finanziellen Schwierigkeiten
befindet, da sie nur einen Anstieg der Verluste des Flug-
hafenbetreibers bewirken wiirden. Ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber wiirde sie daher unter normalen
Marktbedingungen in der Regel nicht gewdhren. Daraus
folgt, dass den Luftverkehrsgesellschaften durch solche
Rabatte ein Vorteil verschafft wird, den sie unter norma-
len Marktbedingungen nicht erhalten wiirden.

Um feststellen zu konnen, ob die NEO, einschlieflich der
damit zusammenhingenden Rabatte, unter Marktbedin-
gungen eingefithrt wurde, muss die Kommission priifen,
ob die entsprechenden Umstinde fiir einen unter norma-
len marktwirtschaftlichen Bedingungen handelnden Kapi-
talgeber annehmbar wiren, wenn man die zum Zeit-
punkt der Einfithrung der Entgeltordnung und des Ab-
schlusses der Rabattvertrage mit den Luftverkehrsgesell-
schaften zur Verfiigung stehenden Informationen und
vorhersehbaren Entwicklungen beriicksichtigt.

Die Bundesregierung hat die Verlustprognose vorgelegt,
auf deren Grundlage der Flughafen Dortmund den Be-
schluss gefasst hat, die NEO und die damit zusammen-
hdngenden Rabatte einzufithren. Fiir die Zwecke dieser
beihilferechtlichen Untersuchung hat die Bundesregierung
die prognostizierten Zahlen um die Kosten und Einnah-
men aus der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben und
aus Investitionen bereinigt, die vor dem Urteil in der
Rechtssache Aéroports de Paris getdtigt wurden, als noch
davon ausgegangen wurde, dass Flughafeninfrastruktur-
investitionen nicht der Beihilfenkontrolle unterliegen.

Wie in Abschnitt 3.1.2 erwihnt, stellt sich die Kommis-
sion beim derzeitigen Stand des Verfahrens die Frage, ob

. Tabelle 6.

(") vgl

(%) Beschluss der Kommission vom 18. Februar 2011, Staatliche Beihilfe
NN 26/2009 — Griechenland — Ausbau des Flughafens loannina.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

den hoheitlichen Aufgabenbereich fallen, diesem auch
wirklich zuzurechnen sind.

Die Kommission stellt fest, dass der Flughafen bei der
prognostizierten Hohe der NEO-Einnahmen aus dem
Aviation-Bereich und der Einnahmen aus dem Non-avia-
tion-Bereich langfristig ein negatives Betriebsergebnis zu
erwarten hat. Von den drei ausgewahlten Szenarien sieht
das NEO-Szenario zwar die geringsten Verluste vor, geht
aber dennoch von durchschnittlichen jahrlichen Verlus-
ten von insgesamt mehr als [...](*) Mio. EUR in den 11
Jahren nach Einfithrung der NEO und mehr als [...](*)
Mio. EUR im elften Jahr aus, in dem der Flughafen seine
volle Kapazitit erreichen soll. Selbst nach Abzug der
Investitionskosten fiir die vor dem Urteil in der Rechts-
sache Aéroports de Paris getdtigten Investitionen und der
Bereinigung um die Kosten und Einnahmen aus der
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben wiirde der Flugha-
fen immer noch 11 Jahre lang Verluste von durchschnitt-
lich mehr als [...](*) Mio. EUR verzeichnen und erst nach
acht Jahren ein positives EBITDA erreichen.

Die Bundesregierung erklart zwar, die Investitionen in die
Flughafeninfrastruktur wiirden tiber einen Zeitraum von
30 Jahren realisiert, legt jedoch keine Zahlen zur Renta-
bilitit der Investitionen fiir einen solchen Zeitraum vor.
Vielmehr diirfte jede geplante Investition (2014, 2018
und 2019) zu einem Anstieg der Verluste fithren.

Ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber hitte
prifen miissen, ob die Stilllegung des Flughafens einer
Fortsetzung des Betriebs vorzuziehen wire. Die Bundes-
regierung hat in einer Schitzung die Stilllegungskosten
mit [200-250](*) Mio. EUR iiber 10 Jahre beziffert und
diese dann mit den nach dem NEO-Szenario erwarteten
kumulierten bereinigten Verlusten in Hohe von [50-
100](*) Mio. EUR verglichen und den Schluss gezogen,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber vor-
ziehen wiirde, den Flughafen Dortmund weiter zu betrei-
ben. Die Kommission hat Bedenken hinsichtlich mehre-
rer Punkte dieses Vergleichs.

Erstens stellt sich die Frage, ob einem marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber aus der Liquidation des Flugha-
fens tberhaupt Kosten entstehen wiirden und ob die
Liquidationskosten nur wegen der Besonderheiten der
hoheitlichen Aufgaben und Befugnisse anfallen. Beim
derzeitigen Stand des Verfahrens ist im Einklang mit
der ECORYS-Studie (*) davon auszugehen, dass ein hypo-
thetischer marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
keine positiven Stilllegungskosten zu tragen hitte.

Zweitens ist zu kldren, ob ein marktwirtschaftlich han-
delnder Kapitalgeber sich wie die DSW21 bereit erklart
hitte, alle systematischen und vorhersehbaren Verluste zu
tibernehmen, und ob er dariiber hinaus eine Garantie fur
die Darlehen des Flughafens Dortmund tibernommen
hitte. Ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber,
der keine solche Garantie itbernommen hitte, miisste
zum Zeitpunkt der Liquidation auch nicht dafiir zahlen.

() ECORYS: Financial evaluation in relation to state aid investigations re-

garding regional airports, Dortmund Airport case, S. 77. Diese Studie
wurde von der Kommission in Auftrag gegeben.
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(109) Drittens hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Kapital- — die Kapitalkosten sollten die Kosten fiir die Finanzie-

(110)

(111)

geber keine unkiindbaren Mitarbeiter; seine Verpflichtun-
gen gegeniiber solchen Angestellten sowie etwaige Ver-
pflichtungen zur Bewachung und Sicherung der nicht
verkauften Gebdude wiirden jedenfalls nach der Liquida-
tion erloschen.

Beim derzeitigen Stand des Verfahrens ist die Kommis-
sion der Auffassung, dass den Luftverkehrsgesellschaften,
die den Flughafen nutzen, durch die NEO und die damit
zusammenhingenden Rabatte ein Vorteil verschafft wird,
den sie unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten
wiirden.

Die Bundesregierung und andere Beteiligte werden er-
sucht, fir jedes Jahr seit 2009 die Gesamtkosten fiir
den Flughafen Dortmund aufgeschliisselt nach Investiti-
ons- und Betriebskosten anzugeben und die Investitions-
kosten, die Abschreibungskosten sowie die Kosten fiir die
Finanzierung des Anlagevermdgens wie folgt weiter auf-
zuschliisseln, unter anderem:

— die maximale jihrliche Gesamtkapazitit des Flugha-
fens in Bezug auf Passagieraufkommen und Zahl der
Flugbewegungen pro Jahr; die Flugbewegungen soll-
ten ohne die Flugbewegungen im Frachtverkehr, aber
einschlieflich der im Frachtraum von Passagierflug-
zeugen beforderten Fracht, berechnet werden;

— fiir jede Luftverkehrsgesellschaft, die den Flughafen
Dortmund anfliegt, die tatsichlich genutzte Kapazitit
pro Jahr; die Flugbewegungen sollten ohne die Flug-
bewegungen im Frachtverkehr, aber einschlieflich der
im Frachtraum von Passagierflugzeugen beforderten
Fracht, berechnet werden; geben Sie bitte die nicht
genutzte Kapazitit des Flughafens an;

— die jdhrlichen Gesamtkosten des Flughafens (ein-
schlieflich der Kosten fiir hoheitliche Aufgaben);

— die Kosten fiir hoheitliche Aufgaben, die durch Tatig-
keiten von Flugverkehrsmanagement, Zoll und Polizei
entstehen; falls Thres Erachtens weitere Kostenarten in
den hoheitlichen Aufgabenbereich fallen, geben Sie
diese bitte getrennt an;

— die Betriebskosten mit und ohne Kosten fiir hoheit-
liche Aufgaben; die Kosten fuir hoheitliche Aufgaben
sollten getrennt aufgefithrt werden; die Betriebskosten
sollten die Aufwendungen fur Personal, Vertrags-
dienstleistungen, Material/ Ausriistung/ Waren, Kom-
munikation/ Energie/ Abfille, Versicherungen/ Forde-
rungen/ Vergleiche, Leasing] Miete/ Konzessionen,
Gemeinkosten| Verwaltungskosten, Betriebskapital-
kosten und sonstige Betriebsaufwendungen umfassen;
die Betriebskosten fiir einzelne Luftverkehrsgesell-
schaften (z. B. Personal, das eingestellt wurde, um
eine bestimmte Luftverkehrsgesellschaft zu bedienen)
sollten getrennt angegeben werden;

(112)

113)

(114)

rung der Investitionen umfassen, d. h. Kosten fiir die
Abschreibung und Kosten fiir die Finanzierung der
Investitionen (Gesamtzinsen und Kapitalvergiitung,
die auf die Finanzierung des Anlagevermogens ent-
fallt, ohne die Finanzierung des Betriebskapitals); Ka-
pitalkosten fiir einzelne Luftverkehrsgesellschaften (z.
B. Abschreibung einer Halle fiir eine bestimmte Luft-
verkehrsgesellschaft) sollten getrennt angegeben wer-
den;

— die Einnahmen aus den Aviation- und dem Non-avia-
tion-Bereich fiir jede Luftverkehrsgesellschaft; geben
Sie bitte an, nach welchem Schliissel Sie die Einnah-
men den einzelnen Luftverkehrsgesellschaften zuord-
nen; geben Sie bitte auch den Betrag und die Art der
tibrigen Einnahmen an, die nicht den einzelnen Luft-
verkehrsgesellschaften zugeordnet werden konnen;

— das EBITDA (Earnings before interest, taxes, deprecia-
tion and amortisation — Ergebnis vor Zinsen, Steuern
und Abschreibungen) sowie das EAT (Earnings After
Tax — Ergebnis nach Steuern) des Flughafens.

Selektivitit

Die Kommission stellt fest, dass die fraglichen Vorteile
nur den Luftverkehrsgesellschaften gewihrt werden, die
den Flughafen Dortmund nutzen; es handelt sich daher
um eine selektive Mafinahme im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV.

Verfilschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf
den Handel

Entgelte, die unter dem Marktpreis liegen, verringern die
normalen Betriebskosten der Luftverkehrsgesellschaften,
die den Flughafen nutzen. Die Position dieser Luftver-
kehrsgesellschaften auf dem Markt kann dadurch gestarkt
werden. Der Luftverkehr ist insbesondere seit Inkrafttre-
ten der dritten Stufe der Liberalisierung des Luftverkehrs
(,drittes Paket”) am 1. Januar 1993 () durch einen inten-
siven Wettbewerb zwischen Luftverkehrsgesellschaften
aus verschiedenen Mitgliedstaaten gepragt. Daraus folgt,
dass die Entgelte am Flughafen Dortmund den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen und den Wett-
bewerb im Luftverkehr verfilschen oder zu verfilschen
drohen.

Schlussfolgerung

Aus den genannten Griinden vertritt die Kommission
vorldufig die Auffassung, dass die Neue Entgeltordnung
(NEO) einschlielich der damit zusammenhingenden Ra-
batte am Flughafen Dortmund eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt. Sollte
nachgewiesen werden, dass die NEO einschlieflich der

(") Verordnung (EG) Nr. 1008/2008.
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(115)

(116)

117)

(118)

(119)

damit zusammenhingenden Rabatte am Flughafen Dort-
mund eine staatliche Beihilfe darstellt, hitte Deutschland
das Verbot des Artikels 108 Absatz 3 AEUV nicht be-
achtet.

3.2. Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe mit dem
Binnenmarkt

Die Kommission muss priifen, ob die ermittelte Beihilfe
als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden
kann. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es
Aufgabe des Mitgliedstaats, mogliche Griinde fiir die Ver-
einbarkeit mit dem Binnenmarkt anzufithren und auf-
zuzeigen, dass die Voraussetzungen fiir eine solche Ver-
einbarkeit gegeben sind. Sollte es sich bei der Beihilfe um
eine Betriebsbeihilfe handeln, erinnert die Kommission
daran, dass nach der Rechtsprechung Betriebsbeihilfen
nicht nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als
mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kon-
nen, da sie ihrem Wesen nach die Wettbewerbsbedingun-
gen in den Wirtschaftszweigen, in denen sie gewihrt
werden, verfilschen und die Handelsbedingungen in einer
Weise verandern, die dem gemeinsamen Interesse zu-
widerlduft, ohne jedoch geeignet zu sein, einen der in
dieser Ausnahmebestimmung festgelegten Zwecke zu er-
reichen.

In Artikel 107 Absatz 3 AEUV sind Ausnahmen von der
allgemeinen Regel der Unvereinbarkeit in Artikel 107
Absatz 1 AEUV festgelegt. Danach konnen ,Beihilfen
zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschafts-
zweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handels-
bedingungen nicht in einer Weise verindern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft”, als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden.

3.2.1. Vereinbarkeit der staatlichen Garantie mit dem Binnen-
markt

Zur Garantie der Stadt Dortmund fiir den Flughafen
Dortmund stellt die Kommission fest, dass die Bundes-
regierung keine Argumente fur ihre Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt vorgetragen hat.

Beim derzeitigen Stand des Verfahrens vertritt die Kom-
mission vorldufig die Auffassung, dass die moglicher-
weise in der Garantie enthaltene Beihilfe eine Betriebs-
beihilfe darstellt, durch die sich die laufenden Kosten des
Flughafens verringern. Nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs sind solche Betriebsbeihilfen grundsitzlich
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar. Die Kommission
ersucht die Bundesregierung und andere Beteiligte, zur
Vereinbarkeit der Mallnahme mit dem Binnenmarkt Stel-
lung zu nehmen.

3.2.2. Vereinbarkeit der Verlustiibernahme fiir den Flughafen
Dortmund mit dem Binnenmarkt

Wie oben ausgefiihrt, wird die Ubernahme der Verluste
des Flughafens Dortmund im Verfahren in der Beihilfe-
sache SA.22030 (ex C 26/2007) — NERES behandelt (*).

() Das NERES-Programm ist Gegenstand des formlichen Priifverfahrens
der Kommission in der Beihilfesache SA.22030 (ex C 26/07 und NN
28/07) — NERES - Flughafen Dortmund (ABL C 217 vom
15.9.2007, S. 25).

(120)

(121)

(122)

(123)

Die in der Beihilfesache SA.22030 vorgenommene Ver-
einbarkeitspriifung gilt auch fiir die vorliegende Sache.

3.2.3. Vereinbarkeit der NEO-Entgelte und der damit zusam-
menhdngenden Rabatte fiir die Luftverkehrsgesellschaf-
ten am Flughafen Dortmund mit dem Binnenmarkt

In Bezug auf die offentliche Finanzierung der den Flug-
hafen Dortmund nutzenden Fluggesellschaften auf Grund
der NEO einschlieflich der damit zusammenhingenden
Rabatte, stellt die Kommission fest, dass die Bundesregie-
rung, nach deren Auffassung die NEO keine staatliche
Beihilfe darstellt, keine Argumente fiir deren Vereinbar-
keit mit dem Binnenmarkt vorgetragen hat.

Beim derzeitigen Stand des Verfahrens vertritt die Kom-
mission vorldufig die Auffassung, dass die Beihilfe, die in
den am Flughafen Dortmund von den Luftverkehrsgesell-
schaften erhobenen Entgelten enthalten ist, eine Betriebs-
beihilfe darstellt, durch die sich die laufenden Ausgaben
der den Flughafen nutzenden Luftverkehrsgesellschaften
verringern. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
sind solche Betriebsbeihilfen grundsitzlich nicht mit
dem Binnenmarkt vereinbar. Die Kommission ersucht
die Bundesregierung und andere Beteiligte, zur Vereinbar-
keit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt Stellung zu neh-
men.

Die Bundesregierung trigt vor, mit der NEO und den
damit zusammenhingenden Rabatten wiirden Dienstleis-
tungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (Da-
seinsvorsorge) unterstiitzt, insbesondere sollen die Ziele
des Landes Nordrhein-Westfalen fiir den sogenannten
,Visit-Friends-and-Relatives-Verkehr*, in dessen Rahmen
wethnisch nachgefragte“ Flugverbindungen zu Zielregio-
nen in Osteuropa, Griechenland und der Tiirkei angebo-
ten werden.

Die Kommission stellt fest, dass die NEO weder auf Flug-
verbindungen zu den genannten Zielen ausgerichtet noch
auf diese beschrinkt ist. Die Kommission bezweifelt, dass
der Flughafen Dortmund mit der Gemeinwohlverpflich-
tung betraut worden ist, das Visit-Friends-and-Relatives-
Programm zu unterstiitzen, und dass die Verbindung zu
Regionen in Osteuropa, Griechenland und der Tiirkei
eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem In-
teresse darstellt.

4. BESCHLUSS

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen fordert die Kom-
mission die Bundesregierung im Rahmen des Verfahrens nach

Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf, innerhalb eines Monats nach

Eingang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sach-
dienlichen Informationen fur die beihilferechtliche Wiirdigung
der Beihilfemafnahme zu wbermitteln. Die Bundesregierung

tbermittelt der Kommission eine nichtvertrauliche Fassung ihrer

Stellungnahme und der sachdienlichen Informationen. Andern-
falls wird die Kommission einen Beschluss auf der Grundlage
der ihr vorliegenden Informationen erlassen.
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Die Kommission bittet die Bundesregierung, den potenziellen
Begiinstigten der Beihilfe unverziiglich eine Kopie dieses Schrei-
bens zuzuleiten. In diesem Zusammenhang sorgt die Bundes-
regierung dafur, dass den betreffenden Unternehmen keine In-
formationen tiber andere Unternehmen offengelegt werden, die
nach der Mitteilung der Kommission K(2003)4582 vom 1. De-
zember 2003 zum Berufsgeheimnis in Beihilfeentscheidungen
unter das Berufsgeheimnis fallen.

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom
Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist die Bundesregierung darauf hin, dass sie
die Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von der Beihil-
fesache in Kenntnis setzen wird. Aulerdem wird sie die Betei-
ligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unter-
zeichnet haben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung
in der EWR-Beilage des Amtsblattes der Europdischen Union und
die EFTA-Uberwachungsbehorde durch Ubermittlung einer Ko-
pie dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle genannten Betei-
ligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Da-
tum dieser Veroffentlichung Stellung zu nehmen. Die Beteiligten
werden gebeten, auch eine nichtvertrauliche Fassung ihrer Stel-
lungnahmen vorzulegen.
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STATN{ PODPORA - RUMUNSKO
Stitni podpora ¢ SA33624 (ex 2011/CP) - Zvyhodnénd sazba za elektfinu pro ALRO Slatina S.A.
Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie
(Text s vyznamem pro EHP)
(2012/C 268/02)

Dopisem ze dne 25. dubna 2012, ktery je v zdvazném znéni uveden za timto shrnutim, sdélila Komise

.....

uvedené podpory.

ZGcastnéné strany mohou zaslat pfipominky k opatfeni, kvtili némuz Komise fizeni zahajuje, do jednoho
mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfipojeného dopisu na adresu Generdlntho feditelstvi pro

hospodéiskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate E

State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Cislo faxu: +32 22961242
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.cu

S témito pfipominkami bude Rumunsko sezndmeno. Zucastnéné strany poddvajici p¥ipominky mohou
pisemné a s uvedenim diivodd pozddat o zachovani divérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI
POSTUPY

V lednu 2011 Komise zahdjila Setfeni z moci tGfedni ve véci
tdajné stitni podpory souvisejici s dlouhodobou smlouvou na
dodavky elektiiny, kterd byla piimo vyjedndna mezi rumun-
skym vyrobcem elektfiny z vodni energie Hidroelectrica S.A.
a vyrobcem hlintku ALRO Slatina S.A. Tato smlouva byla
uzaviena v roce 2005 a do roku 2010 ndsledné nékolikrat
zménéna.

Komise pozidala dopisy ze dne 4. bfezna 2011, 16. tGnora
2011 a 14. dubna 2011 o informace. Rumunsko odpovédélo
dopisy ze dne 24. bfezna 2011, 16. kvétna 2011 a 6. Cervna
2011. ALRO Slatina S.A., ddajny piijemce podpory, ptedlozil
piipominky dopisy ze dne 30. zdff 2011 a 9. listopadu 2011
a e-maily ze dne 29. tnora 2012 a 8. bfezna 2012.

POPIS OPATRENI, KVULI NIMZ KOMISE ZAHAJUJE RIZENI

ALRO Slatina je nejvétsi pramyslovy spotiebitel elektiiny
v Rumunsku a Hidroelectrica je zde jeji druhy nejlevngjsi
vyrobce. Podnik Hidroelectrica z 80,06 % vlastni prostfednic-

tvim ministerstva hospodafstvi, obchodu a podnikdni rumunsky
stdt a z 19,94 % investi¢ni fond Fondul Proprietatea.

Dne [...] 2005 uzaviel podnik Hidroelectrica s podnikem
ALRO Slatina smlouvu na ro¢ni doddvku 3 TWh elektfiny
v nepfetrzitych dodavkich (8 760 hodin za rok). Smlouva
byla ptvodné platnd do [xx. xx. 2013] a dovolovala pravi-
delnou indexaci cen. Pivodni systém indexace cen, dohodnuty
dne [xx. xx. 2005], byl upraven dvakrat: prostfednictvim
dodate¢ného aktu ¢ 4 ze dne [...] a prostiednictvim dodatec-
ného aktu ¢. 17 ze dne [xx. xx. 2010]. Dne 1. ledna 2007, kdyz
Rumunsko vstoupilo do EU, byla indexace cen provedena na
zakladé vzorce vychdzejictho z vlastnich vyrobnich ndkladd
podniku Hidroelectrica, jak bylo zavedeno prostfednictvim
dodate¢ného aktu & 4 ze dne [...]. Od [xx. xx. 2010] byla
indexace cen provadéna na zdkladé vzorce vychazejictho
z kotace cen hliniku na Londynské burze kovt, jak bylo
zavedeno prostiednictvim dodatecného aktu ¢ 17 dne [xx. xx.
2010].

POSOUZENI OPATRENI

Rumunsko a tdajny piijemce podpory ALRO Slatina v podstaté
tvrdi, Ze smlouva z roku 2005 nezahrnuje stitni podporu a Zze
nasledné zmény vzorce indexace cen nepfedstavuji podstatné
dpravy smlouvy z roku 2005.
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Na zdkladé informaci, které doposud poskytlo Rumunsko
a udajny pifjemce statni podpory, md Komise za to, Ze existuji
zndmky toho, Ze smlouva z roku 2005 mohla zahrnovat stitn{
podporu v dobé¢, kdy byla uzavfena, tj. [xx. xx. 2005], a Ze
zmény vzorce indexace cen mohly tak podstatnym zptsobem
upravit smlouvu z roku 2005, Ze to vyzaduje ozndmeni nové
podpory podle ¢l. 1 pism. b) bodu v nafizeni Rady (ES)
¢ 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provddéci
pravidla k cldnku 93 Smlowvy o ES (Uf. vést. L 83, 27. 3. 1999,
s. 1).

Udajnd podpora poskytnutd na zikladé zminénych smluvnich
ustanoveni by méla byt od 1. ledna 2007 kvalifikovdna jako
,novd podpora“ ve smyslu oddilu 2 odstavce 1 pilohy V aktu
o pristoupeni Bulharska a Rumunska. Tato ,novd podpora“ by
byla rovnéz protipravni, nebot byla vyplacena v rozporu s poza-
davky na ozndmeni a ukonceni podle oddilu 2 odstavce 1
pododstavce 2 piilohy V aktu o pfistoupeni.

Vzhledem k tomu, Ze Hidroelectrica je z vétsiny ve vlastnictvi
statu a tdajnd podpora by pro podnik Hidroelectrica znamenala
ztrdtu zisku, méla by tato opatfeni za ndsledek také ztritu
statnich prostfedk. Zdd se, ze na zdkladé fady ukazateld,
které odpovidaji judikatute ve véci Stardust Marine, lze ztrtu
zisku podniku Hidroelectrica pficist rovnéz stitu. Zda se, Ze
podnik ALRO Slatina (a moznd také dalsi ¢lenové skupiny

ALRO v Rumunsku) ziskal neopravnénou vyhodu, jez spocivala
v tom, Ze mu byla doddvédna elektfina za ceny nizsi, nez jaké by
Gctoval vyrobce elektiiny v normdlnich trznich podminkéch,
a to v obdobi od 1. ledna 2007 do [...] a od [xx. xx. 2010]
az doposud. Zejména se jednd o to, Ze podnik Hidroelectrica
zfejmé mohl dosdhnout vysstho zisku, nez jaky na zdkladé
smlouvy z roku 2005 a jejich ndslednych zmén ziskal od
1. ledna 2007 do soucasnosti. Udajnd neoprdvnénd vyhoda,
kterou ziskal podnik ALRO Slatina S.A. (a moznd také dalsi
Clenové této skupiny v Rumunsku) je selektivni tim, Ze z ni
mé na tkor svych konkurenti prospéch jeden vyrobce hliniku.
Tato opatfeni také pravdépodobné narusuji obchod uvnitt EU,
protoze podnik ALRO Slatina S.A. konkuruje jinym evropskym
vyrobcim a své produkty proddvd na trzich v Evropé i po
celém svété.

Neni pravdépodobné, ze tato idajnd podpora bude posouzena
jako slucitelnd se Smlouvou a jakymikoli pfislusnymi pravidly
stdtni podpory, nebot podpora, kterd je vyhradné urcena na
snizeni provoznich nakladd, které by za normélnich okolnosti
mély byt hrazeny z rozpo¢tu daného podniku, je v EU
zakdzdna.

V souladu s ¢ldnkem 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 muze
byt od pifjemce pozadovdno navriceni veskeré protipravni
podpory.
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ZNENI DOPISU

,Comisia doreste sa informeze Romania ci, In urma examindrii
informatiilor furnizate de autoritdtile din tara dvs. cu privire la
mdsurile mentionate mai sus, a decis si initieze procedura
oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

1)

G)

1. PROCEDURA

Pe baza informatiilor din presa roménd, Comisia a
inceput in ianuarie 2011 o anchetd ex officio privind
contractele pe termen lung pentru furnizarea de energie
electricd negociate direct intre producitorul roman de
energie hidroelectrici Hidroelectrica S.A. si producitorul
de aluminiu ALRO Slatina S.A.

Comisia a solicitat informatii cu privire la masurile care
fac obiectul acestei decizii prin scrisorile din 4 martie
2011, 16 februarie 2011 si 14 aprilie 2011. Romania
a raspuns prin scrisorile din 24 martie 2011, 16 mai
2011 si 6 iunie 2011. Comisia a primit, de asemenea,
observatii de la posibilul beneficiar al ajutorului, ALRO
Slatina S.A., prin scrisoarea din 30 septembrie 2011
(inregistratd la 3 octombrie 2011), prin scrisoarea din
9 noiembrie 2011 (inregistratd la 16 noiembrie 2011)
si prin e-mailurile din 29 februarie 2012 si 8 martie
2012. Intalniri cu reprezentantii Romaniei si cu benefi-
ciarul au avut loc pe 28 octombrie 2011, 18 ianuarie
2012 si 1 martie 2012.

2. DESCRIEREA POTENTIALELOR MASURI DE AJUTOR

Aceastd sectiune descrie circumstantele factuale ale
incheierii contractelor Dbilaterale pe termen lung,
negociate direct, intre Hidroelectrica S.A. si ALRO
Slatina. In acest context, sectiunea descrie, de asemenea,
functionarea pietei angro de energie electricd din
Romania si profilul partilor contractante.

2.1. Partile contractante

Hidroelectrica S.A (') (denumitd in continuare ,Hidroelec-
trica”) este cel mai mare producitor de energie electricd
din Romania, cu o productie medie de 17,46 TWh intr-
un an hidrologic mediu — ceea ce reprezintd, conform
propriilor estimdri ale societdtii, aproximativ 30 % din
productia anuald globald de energie electrici a
Roméniei — si cu o capacitate globald de generare de
energie de 6438 MWh instalati. Aceasta este, de
asemenea, al doilea cel mai ieftin producitor de energie
electrici din Romania (primul fiind producitorul de
energie nucleard Nuclearelectrica, cu o capacitate mai
redusd). Din 2005, Hidroelectrica a fost clasatd in
fiecare an printre cele mai valoroase cinci societdti din
Romania.

Societatea isi are sediul in Bucuresti si detine 12 filiale
teritoriale. In prezent, statul roman (prin Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri) detine o
participatie de 80,06 % in cadrul Hidroelectrica, restul de
19,94 % fiind detinut de fondul de investitii Proprietatea
(in care statul romén detine o participatie de 38 %).

(") Mai multe informatii despre aceastd societate sunt disponibile la
adresa www.hidroelectrica.ro.

(6)

(10)

ALRO Slatina S.A. (denumitd in continuare ,ALRO
Slatina”) este singurul producdtor de produse din
aluminiu primar si aliaje de aluminiu din Romania,
detindnd cel mai mare topitor din Europa de Est (3.
Capacitdtile de productie ale ALRO permit o productie
de 265 000 de tone de aluminiu electrolitic, 300 000 de
tone de produse din aluminiu primar si 135 000 de tone
de produse din aluminiu prelucrat. ALRO Slatina S.A.
apartine in prezent holdingului international privat din
domeniul aluminiului VIMETCO NL, cu sediul in
Olanda, care desfisoard activititi in Romania, China si
Sierra Leone si care este clasificat ca cel de-al saptelea
mare producidtor de aluminiu din lume. Principalele
unitdti de productie ale ALRO sunt situate in Romania,
in orasul Slatina, intr-o zond defavorizatd asistatd in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE.
Societatea detine si o rafindrie de bauxitd in Tulcea, un alt
oras din Romadnia situat intr-o zond defavorizatd asistatd
in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE.
In 2010, societatea avea 3 369 de angajati. In perioada
2008-2010, aceasta a avut profituri anuale nete cu o
valoare cuprinsd intre 84 de milioane si 48 de milioane
USD (58 de milioane USD in 2010).

2.2. Relatia contractuali dintre Hidroelectrica si
ALRO Slatina

ALRO Slatina este cel mai mare consumator industrial de
energie electricd din Roménia. Relatiile contractuale
dintre ALRO Slatina si Hidroelectrica dateazd din 2001.
In 2003, contractul pentru furnizarea de energie electricd
Jin regim continuu” (8 760 de ore pe an) citre ALRO
Slatina a fost preluat de comerciantul cu amdnuntul [...].

La 7 septembrie 2005, [...] a incheiat cu Hidroelectrica
un contract in urma ciruia aceasta din urmd nu mai avea
calitatea de furnizor pentru ALRO Slatina. La
8 septembrie 2005, Hidroelectrica a incheiat cu ALRO
Slatina un contract pe termen lung pentru furnizarea a
3 000 TWh/an ,in regim continuu” (8 760 de ore pe an),
in pericada 1.10.2005 - 31.1.2013 (denumit in
continuare ,contractul din  2005”). Incepaind cu
1 ianuarie 2006, ALRO Slatina a ficut achizitii in baza
acestui contract pentru intregul grup ALRO din Romania.

Contractul din 2005 prevedea o ,clauzd de adaptare a
pretului™ [...]

Pe baza acestor dispozitii contractuale, in perioada 2006-
2010, Hidroelectrica S.A. si ALRO Slatina au incheiat 17
acte aditionale (amendamente) la contractul din 2005.
Tabelul 1 de mai jos enumerd aceste 17 amendamente
succesive la contractul din 2005, prezintd perioada lor de
valabilitate si principalele modificdri pe care le aduc la
contract.

() Mai multe informatii despre aceastd societate sunt disponibile la

adresa www.alro.ro.
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Contractul din 2005

Tabelul 1

si cele 17 amendamente succesive

Acte aditionale la contractul

din 2005 - data

Perioada de valabilitate

Elemente principale

Contractul din 2005 [...]

[-]

Preg [20]-[40] USD/MWh

Actul aditional nr. 1 [...]

Pani la [...]

— contractul poate fi prelungit de citre parti in conformitate cu
legislatia din Romania

— prequl din [...] a scdzut la [20]-[40] USD/MWh (fird TVA),
urmand sd fie indexat [...] pe baza formulei 1 — a se vedea
mai jos — incepand cu [...]

— plata se face de citre cumpdritor [...] in avans

— ..

Actul aditional nr. 2 [...]

Perioada de negociere a formulei de indexare a pretului s-a prelungit
pand la [...], nu mai tarziu de [...]

Actul aditional nr. 3 [...]

Perioada de negociere a formulei de indexare a pretului s-a prelungit
pand la [...]

Actul aditional nr. 4 [...]

O noud formuld de indexare [...] a pretului (formula 2 — a se vedea
mai jos)

Pirtile convin ca, in cazul in care aplicarea formulei are drept
rezultat o scddere a pretului pentru oricare perioadd contractual,
indicele folosit si fie cel din perioada anterioard

Actul aditional nr. 5[...]

Se referd la certificatele ecologice. Hidroelectrica urma sd cumpere
[...] de certificate ecologice, care ar fi fost platite ulterior de citre
ALRO la pretul general aplicabil de 149,26 RON (stabilit printr-un
regulament al ANRE) [...].

Actul aditional nr. 6]...]

Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a prelungit pand la [...]

Actul aditional nr. 7[...]

Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a prelungit pand la [...]

Actul aditional nr. 8]...]

Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a prelungit pand la [...]

Actul aditional nr. 9][...]

Pret indexat de [60]-[90] RON/MWh

Actul aditional nr. 10[...]

Pret indexat de [70]-[100] RON/MWh

Actul aditional nr. 11[...]

Diminuarea cantitdtilor care trebuiau livrate in noiembrie si
decembrie 2008, la cererea vanzitorului

Actul aditional nr. 12[...]

Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a prelungit pand la [...]

Actul aditional nr. 13[...]

Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a prelungit pand la [...]

Actul aditional nr. 14[...]

Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a prelungit pand la [...]

Actul aditional nr. 15[...]

Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a prelungit pand la [...]

Actul aditional nr. 16[...]

Pret indexat de [80]-[110] RON/MWh

Actul
[xxxx.2010]

aditional nr. 17

[...] pand la
xx.xx.2018]

— valabilitatea contractului s-a prelungit pand la [xx.xx.2018]

— o noud formuld de indexare [...] a pretului (formula 3 — a se
vedea mai jos)

— pretul nu include [...] costul serviciilor de echilibrare, care sunt
suportate separat de citre cumpdritor, dar include [...]

— plitile se fac [...] in avans, de citre cumpdritor (in timp ce, in
temeiul Actelor aditionale nr. 1 si nr. 4, plitile trebuiau efectuate
cu [...] in avans)
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(11) Prima formuld de indexare a pretului, convenitd pe baza (18) In acest scop, in martie 2009, Ministerul Economiei,

(12)

(14)

(15)

Actului aditional nr. 1 incheiat la [...] si aplicabild
incepand din data de [...], denumitd in tabelul de mai
sus si in restul prezentei decizii ,formula 17, a fost urma-
toarea: [...]

Unde: [...]

A doua formuld de indexare a pretului convenitd in Actul
aditional nr. 4 din [...], denumiti mai sus ,formula 2",
este urmadtoarea: |...]

Unde: [...]

Cea de-a treia formuld de indexare a pretului convenitd in
Actul aditional nr. 17 din [xx.xx.2010], denumitd mai
sus formula 3", este urmitoarea: [...]

Unde: [...]

Actul aditional nr. 17 prevede, de asemenea, cd plata se
face de citre cumpdritor [...] in avans.

2.3. Piata angro de energie electrici din Romania

Din septembrie 2000, piata angro de energie electricd din
Roménia este administrati de OPCOM S.A. (}) pe baza
legislatiei secundare din Romaénia adoptate de ANRE,
autoritatea de reglementare din domeniul energetic din
aceastd tard (*) 1in aplicarea Directivei europene
96/92/CE. OPCOM este o societate publicd instituitd la
15 august 2000 pe baza Deciziei Guvernului nr.
526/2000.

OPCOM gestioneazd, potrivit propriei descrieri a dome-
niului sdu de activitate, trei tipuri de tranzactii cu energie
electrica:

— tranzactii ,pentru ziua urmatoare”;

— tranzactii pentru aceeasi zi (licitate la intervale de o
ord) (°) si

— contracte bilaterale licitate — care, la randul lor, pot fi
de doud tipuri: mecanisme de licitatie publici (CMBC)
si mecanisme de negociere continud (CMBC-CN).

Ordinul ministrului nr. 445/2009

In Romania, consumatorii industriali au posibilitatea de a
achizitiona energie electrici pe piata OPCOM sau prin
contracte negociate direct. Avand in vedere cd majoritatea
intreprinderilor producitoare de energie electricd sunt
detinute de citre stat, Romania urmdreste si mdireascd
volumul de energie electricd licitati pe OPCOM, care
este o modalitate de comercializare mai transparentd si
care favorizeazd intr-o misurd mai mare concurenta
decat contractele bilaterale negociate direct.

() Mai multe informatii privind organizarea si functionarea OPCOM
sunt disponibile la adresa www.opcom.ro.

() Mai multe informatii privind autoritatea romand de reglementare in
domeniul energiei ANRE sunt disponibile la adresa www.anre.ro.

(°) Conform informatiilor disponibile pe site-ul OPCOM www.opcom.
ro. Nu se precizeazd in mod clar dacd acest tip de tranzactii sunt
intr-adevdr diferite ca naturd de tranzactiile pentru ziua urmdatoare in
forma in care sunt in prezent efectuate.

(19)

(20)

(21)

(22)

Comertului si Mediului de Afaceri din Romania a emis
Ordinul ministerial nr. 445/2009, care ii autorizeazd pe
reprezentantii proprii din consiliile de administratie si din
adunarea generali a actionarilor societitilor publice de
energie electricd sd se asigure cid partea din productia
de energie electricd destinatd pietei angro este comercia-
lizatd exclusiv pe OPCOM.

Articolul 1 alineatul (1) din Ordinul ministerial nr.
445/2009 stipuleazd cd adunarea generald si consiliile
de administratie ale companiilor publice de energie
electricd trebuie sd ia decizii in acest sens pand la
31 martie 2009. Conform articolului 1 alineatul (2) din
acelasi ordin, contractele bilaterale in curs sunt exceptate
de la aceastd reguld. Articolul 2 alineatul (1) din acelasi
ordin prevede in continuare cd ofertele care urmeazi si
fie ficute pe OPCOM in sistemul CMBC trebuie aprobate
de consiliile de administratie ale companiilor publice de
energie electricd. Articolul 4 alineatul (2) din acest ordin
stabileste sanctiunile aplicabile reprezentantilor Minis-
terului Economiei care nu isi indeplinesc obligatiile
prevdzute in acest ordin.

In urma emiterii Ordinului ministerial nr. 445/2009,
Hidroelectrica S.A. a incheiat numai doud tranzactii pe
OPCOM, pe baza ofertelor CMBC de ,achizitionare”, cu
preturi maxime. Hidroelectrica nu a depus niciodatd pe
OPCOM o ofertdi CMBC de ,vanzare” cu pret minim. In
prezent, o mare parte din productia sa de energie
electricd destinatd pietei angro este vandutd pe baza
contractelor bilaterale pe termen lung negociate direct,
printre care si contractul pe termen lung in curs
incheiat cu ALRO Slatina, care face obiectul prezentei
decizii.

3. OBSERVATII DIN PARTEA ROMANIEI

In opinia autorititilor romane, contractul incheiat in
2005 de Hidroelectrica cu ALRO Slatina nu implicd
existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Argumentatia lor se bazeazi pe
urmdtoarele elemente principale: 1) continuitatea
contractului pe termen lung incheiat in 2005 intre
Hidroelectrica si ALRO Slatina; 2) profitabilitatea
contractului pentru Hidroelectrica (conformitate cu prin-
cipiul investitorului in economia de piatd); 3) contractul
pe termen lung cu ALRO nu poate fi comparat cu tran-
zactii similare incheiate de Hidroelectrica sau de alti
producdtori de energie electricd; si 4) lipsa imputabilitatii
statului (autoritdtile publice nu au influentat incheierea
contractului).

Continuitatea contractului

Romania isi mentine afirmatia conform cdreia existd o
continuitate juridicd in ceea ce priveste contractul din
2005 incheiat intre Hidroelectrica si ALRO Slatina, din
momentul incheierii sale la data de [...], pand la expirarea
sa la data de [xxxx.2018]. Cele 17 amendamente
succesive ale contractului din 2005 [a se vedea
punctele (9)-(14) de mai sus] au fost adoptate in
aplicarea sistemului de indexare periodicd a pretului
prevazut in contractul original din 2005, in special [...]
[a se vedea de asemenea punctul (8) de mai sus].


http://www.opcom.ro
http://www.anre.ro
http://www.opcom.ro
http://www.opcom.ro
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(23)

(25)

(26)

Pe baza acelorasi argumente, Romania considerd cd adoptarea Actului aditional nr. 17, in [...] 2010,
nu incaled Ordinul ministerial nr. 445/2009, care impune intreprinderilor producitoare de energie
detinute de stat sd isi vandd o parte din productia de energie electricd rezervatd pietei angro pe
OPCOM. Articolul 1 alineatul (2) din acest ordin exclude din domeniul sdu de aplicare contractele
bilaterale in curs, o dispozitie care este in aplicarea principiului juridic general al neretroactivitatii. In
masura in care Actul aditional nr. 17, incheiat in [...] 2010, este un amendament la contractul
original din 2005, acesta nu a fost adoptat in incilcarea ordinului ministerial mentionat.

Profitabilitatea pentru Hidroelectrica

In opinia autorititilor romane, contractul din 2005 a fost profitabil pentru Hidroelectrica de la
inceput. Odatd cu noua metodd de indexare a pretului introdusd prin Actul aditional nr. 17
(formula 3), acesta devine §i mai profitabil pentru producitorul de energie.

Mai precis, odatd cu primele doud sisteme de indexare a pretului, si anume odatd cu formula 1,
prevazutd in Actul aditional nr. 1 din [...], si cu formula 2, previzutd in Actul aditional nr. 4 din [...]
[a se vedea punctele (9)-(12) de mai sus], Hidroelectrica si-a acoperit costurile proprii de productie (a
se vedea tabelul 2 de mai jos) si si-a asigurat un profit total din acest contract de peste [20]-[60]
milioane de RON, in perioada 2006-2009.

Tabelul 2

costurile de productie si preturile de vinzare in temeiul contractului din 2005 pentru perioada 2006-2009

Andl Costuri de productie Costuri de productie Pregul li“. tg?“;go 5 Pregul li“. tg?“e;ﬁo 5
n (RON/MWHh) (EUR/MWH) (¥ CO““( achlNl;;A\;ﬂh) com(gjg/ ui }111)1 2
2006 Neraportat neraportatl [50]-[85] [10]-[30]
2007 [60]-[90] [10]-[30] [60]-[90] [10]-[35]
2008 [60]-[90] [10]-[30] [60]-[90] [10]-[30]
2009 [80]-[100] [10]-[30] [80]-[100] [10]-[30]

(*) Cifre obtinute prin aplicarea cursurilor de schimb anuale EUR/RON publicate de Banca Centrald Europeand. Sursd: http:/[sdw.ecb.europa.
eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A

Mai mult, in 2010, Hidroelectrica a renegociat formula de indexare a pretului in temeiul contractului
din 2005 inlocuind-o cu una si mai profitabild. Potrivit celor afirmate de Romania, formula 3,
stabilitd prin Actul aditional nr. 17 din [xx.xx.2010], aplicabil din [xx.xx.2010] pani in [xx.xx.2018],
permite societdtii Hidroelectrica sd isi maximizeze profitul obtinut in baza contractului din 2005.

Inainte de incheierea Actului aditional nr. 17 din [...] 2010, Hidroelectrica a evaluat riscurile si
beneficiile trecerii la acest sistem special de indexare a pretului pe baza LME (formula 3).
Comparand preturile de vanzare obtinute efectiv prin indexare conform formulelor 1 si 2 cu
preturile care ar fi fost obtinute pe baza formulei 3 in perioada 2006-2009 (a se vedea tabelul 3
de mai jos), Hidroelectrica a ajuns la concluzia cd formula 3 ar fi fost mai profitabild decat formulele
anterioare 1 si 2. De exemplu, in 2008, Hidroelectrica a obtinut un profit de [1]-[5] milioane RON
pe baza contractului din 2005, iar in 2009 profitul a fost de [5]-[10] milioane RON, in timp ce, dacd
pretul ar fi fost indexat conform formulei 3, profitul global pentru acesti 2 ani ar fi depasit [50]-[75]
de milioane RON.

Tabelul 3

preturile din perioada 2006-2009, conform formulei 1, formulei 2 si, respectiv, formulei 3

Costuri d Costuri d Preturi efective | Preturi efective | Pret estimat a fi | Pret estimat a fi

Anul s (1;r1 ac s (;m ac bazate pe bazate pe obtinut pe baza | obtinut pe baza
oy RPC;(I)\I LI\I/ICa/eh) E[?I{OML\I)\C]? ) formulele 1 si 2 | formulele 1 si 2 formulei 3 formulei 3

(RON/ (EURMWh) (RONMWH) | (EURMWh) (% | (RON/MWh) | (EUR/MWHh) (¥
2006 neraportat neraportat [50]-[75] [10]-[30] [90]-[130] [20]-[50]
2007 [60]-[80] [15]-[30] [60]-[90] [15]-[35] [110]-[150] [30]-[60]



http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
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. . Preturi efective | Preturi efective | Pret estimat a fi | Pret estimat a fi
Costuri de Costuri de ’ ’ i/ i/
. . bazate pe bazate pe obtinut pe baza | obtinut pe baza
Anul productie productie f lele 1 si 2 | £ lele 1 si 2 f lei 3 f lei 3
(RON/MWl’l) (EUR/MWh) (*) ormulele N ormulele §1 ormulel ormulel
(RON/MWh) | (EUR/MWHh) () | (RON/MWh) | (EUR/MWh) ()
2008 [60]-[90] [15]-[30] [60]-[90] [15]-[35] [110]-[150] [25]-[50]
2009 [75]-[100] [15]-[30] [75]-[105] [15]-[35] [50]-[90] [10]-[30]
(*) Cifre obtinute prin aplicarea cursurilor de schimb anuale EUR/RON publicate de Banca Centrald Europeand. Sursd: http:/[sdw.ecb.europa.
eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
(28) Mai mult, Hidroelectrica a estimat pretul care urma si fie obtinut pe baza formulei 3 in perioada
2010-2015 si, respectiv, profiturile anuale care urmau sd fie obtinute in aceeasi perioadd compa-
randu-le cu costurile de productie estimate — a se vedea tabelul 4 de mai jos.
Tabelul 4
preturi estimate si profituri anuale pe baza formulei 3, perioada 2010-2015
Costuri de Costuri de Pret estimat Pret estimat Profit estimat Profit ;’ stimat
Anul productie productie conform conform conform fcon ?rms
n estimate estimate formulei 3 formulei 3 formulei 3 orq;u “
(RON/MWh) | (EURMWHh) (%) | (RON/MWh) | (EURMWh) (¥ | (milicane RON) (g}l‘{‘;?f)e
2010 [50]-[90] [15]-[30] [90]-[100] [15]-[40] [50]-[70] [10]-[30]
2011 [80]-[100] [15]-[30] () [100]-[120] [15]-[40] () [50]-[70] [10-[30] (")
2012 [80]-[100] — [100]-[125] — [50]-[70] —
2013 [85]-[110] — [100]-[125] — [50]-[70] —
2014 [85]-[115] — [110]-[130] — [50]-[70] —
2015 [85]-[115] — 110]-[130] — [50]-[70] —
(*) Cifre obtinute prin aplicarea cursurilor de schimb anuale EUR/RON publicate de Banca Centrald Europeand. Sursd:
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
(") Cifre indicative obtinute prin aplicarea cursului de schimb EUR/RON din T2 2011, publicat de Banca Centrald Europeand. Sursd:
http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
(29) Hidroelectrica sustine cd a luat, de asemenea, in atingdnd un raport profit/costuri de [25]-[40]% si un

considerare riscurile posibilelor fluctuatii ale cotatiilor
aluminiului la Bursa de Metale din Londra. Aceasta a
observat cd, desi existd intr-adevar fluctuatii semnificative
ale pretului de la o lund la alta, pretul mediu calculat pe
perioade mai lungi are o tendintd crescitoare. La sfarsitul
anului 2009, industria aluminiului se reficea in urma
efectelor crizei, iar prognoza pentru urmdtorii 7 ani era
in crestere. Astfel, Hidroelectrica s-a asteptat sd obtind in
ultimii ani de aplicare a contractului prelungit (care
urmeazd si expire in [...] 2018) un pret de peste
[100]-[160] RON/MWh. S-a estimat de asemenea ci,
datoritd contractului prelungit, care se baza pe formula
3, Hidroelectrica ar obtine aproximativ cu [10]-[20]
RON/MWh mai mult decat media ponderatd a profitului
pe care l-ar obtine vinzand unor terti. Cu toate acestea,
Hidroelectrica nu a furnizat elemente factuale cum ar fi
preturile viitoare, care ar justifica estimdrile sale privind
evolutia viitoare a pretului aluminiului.

Tendinta crescitoare a pretului aluminiului la Bursa de
Metale din Londra era in 2010 si in 2011 chiar mai
puternicd decdt cea anticipatd de Hidroelectrica, iar
societatea gi-a mdrit efectiv profitul in acesti ani,

(31)

profit total de [70]-[100] de milioane RON.

In plus, conform observatiilor Romaniei, practica de a
stabili o corelatie intre preturile contractuale si cotatiile
aluminiului la Bursa de Metale din Londra in contractele
care implicd producdtori de aluminiu este tot mai
rispanditd in Europa (de exemplu in Italia, Germania,
Norvegia, Grecia, Slovacia, Islanda) si in America de
Nord. Aceastd practici nu este utilizatd numai pentru
contractele de furnizare a energiei electrice, ci si pentru
alte contracte care implici producitori de aluminiu.
Conform observatiilor Roméniei, aproximativ 20 % din
energia electricd produsi in lume este vanduti la
preturi care sunt indexate pe baza cotatiilor aluminiului
la Bursa de Metale din Londra.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Hidroelectrica
a concluzionat ci trecerea la formula 3 (formula de
indexare a pretului pe baza LME) era mai profitabila.
Conform observatiilor Romdniei, o altd dovadd cd
trecerea la formula 3 era avantajoasi pentru Hidroe-
lectrica a fost faptul cd, pentru a accepta noua formuld
de indexare a pretului, ALRO Slatina a solicitat [...].


http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
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Singularitatea tranzactiei — nicio referintd comparabild ale societdtii  Hidroelectrica.  Conform  statutului

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Romania considerd cd preturile obtinute de Hidroelectrica
pe baza contractului din 2005 cu ALRO Slatina nu sunt
comparabile cu preturile altor tranzactii bilaterale in
materie de energie electrica.

In primul rand, Hidroelectrica are costuri de productie
mai mici decat alti producdtori si, in consecintd, nu
trebuie sd aplice preturi la fel de mari pentru a-si
asigura obtinerea unui profit.

In al doilea rand, preturile obtinute pe baza contractului
din 2005 nu sunt mai mici decit cele obtinute de
Hidroelectrica prin intermediul altor contracte pe
termen lung, incheiate cu diferiti clienti.

In al treilea rand, cantititile de energie electricd
achizitionate, conditiile de livrare si durata contractului
nu sunt obisnuite pe piata de energie electricd din
Romania. ALRO Slatina achizitioneazi 3 TWh pe an,
fiind cel mai mare consumator industrial din Romania,
fiind urmat doar de la distantd de ArcelorMittal Galati
S.A., al doilea mare consumator industrial din tard, care
achizitioneazd anual 1,7 TWh. Energia electricd pentru
ALRO Slatina este livratd ,in regim continuu” (8 760
ore pe an), o altd caracteristici mai putin obisnuitd
printre consumatorii industriali.

In al patrulea rand, pentru Hidroelectrica, un contract pe
termen lung cu ALRO Slatina, cel mai mare consumator
industrial din Romania, i asigurd si alte beneficii, pe
langd profitul direct din vénzdri. Cantititile mari
achizitionate anual de ALRO Slatina i permit societatii
sd 1si asigure vdnzarea unei bune pdrti a productiei sale
anuale citre un client care achizitioneazd ,in regim
continuu”, fapt ce implicd costuri de productie mai mici
pentru Hidroelectrica. Societatea ALRO Slatina este, de
asemenea, un client serios si renumit, iar contractul pe
termen lung incheiat cu aceasta a fost utilizat de Hidroe-
lectrica ca o garantie pentru a obtine finantare pe piatd.

in al cincilea rand, in conformitate cu Actul aditional nr.
17, ALRO Slatina plateste [...] in avans pentru energia
electricd furnizatd i, in consecintd, cumpdritorul
garanteazd pentru serviciile care urmeazd si fie prestate
de Hidroelectrica.

Lipsa imputabilitatii statului

In opinia autorititilor romane, contractul din 2005 intre
Hidroelectrica si ALRO Slatina nu este imputabil statului.
Conform jurisprudentei Stardust Marine (%), o pozitie de
control a autorititilor publice fatd de o intreprindere nu
califici in mod automat interventia autoritdtilor publice
in procesul de luare a deciziilor al unei intreprinderi ca
fiind decisivd atunci cind aceasta din urmd efectueazd o
anumitd tranzactie.

Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,
care detine o participatie de 80,06 % in cadrul societatii,
nu este in niciun fel implicat in practicile de contractare

(%) C-482/1999 Franta/Comisia (Stardust Marine), Rec., 2002, p.
1-4397.

(42

—

—

(44)

(45

=

constitutiv al Hidroelectrica S.A., Consiliul de adminis-
tratie stabileste numai liniile generale ale politicii de
contractare ale societdtii. Articolul 18 alineatul (15) din
statutul constitutiv stabileste ci societatea este repre-
zentatd in relatia sa cu tertii de directorul general, iar
articolul 19 alineatul (7) litera (i) din acelasi statut ii
conferd directorului general competenta de a incheia
contracte. incheierea contractelor nu este inclusi in atri-
butiile exceptionale ale Consiliului de administratie, in
conformitate cu articolul 19 alineatele (1)-(5) din
statutul societdtii.

4. OBSERVATII DIN PARTEA TERTILOR

Pe datele de 30 septembrie 2011, 9 noiembrie 2011 si
29 februarie 2012, ALRO Slatina, beneficiarul potential
al ajutorului, a prezentat observatii si informatii supli-
mentare care sunt rezumate in cele ce urmeaza.

4.1. Informatiile prezentate la 30 septembrie 2011
Imputabilitatea statului

Pe langd argumentele prezentate de Romania cu privire la
acest aspect [a se vedea punctele (39)-(40) de mai sus],
ALRO Slatina remarcd faptul ci, in conformitate cu
articolul 13 din statutul Hidroelectrica, rolul statului in
calitatea sa de actionar majoritar al societdtii este limitat
la participarea la Adunarea Generald, a cdrei responsabi-
litate este de a stabili directia generald a politicii
comerciale a societdtii (articolul 14 din statut).

In continuare se argumenteazd ci in negocierea sau
incheierea contractului din 2005 si a amendamentelor
sale succesive nu a fost implicatd nicio autoritate
statald. In special, in timpul negocierilor intre Hidroe-
lectrica si ALRO Slatina pentru Actul aditional nr. 17,
care au durat aproximativ [...], a fost implicatd numai
conducerea executivi a Hidroelectrica (directorii socie-
tati). Nu a fost necesard nicio aprobare din partea
statului sau a Adundrii Generale a societtii.

ALRO Slatina considerd, de asemenea, cd Ordinul minis-
terial nr. 445/2009 nu este aplicabil contractului din
2005 si amendamentelor sale succesive. Mai mult, acest
ordin nu ii permite direct statului sau reprezentantilor sii
in Consiliile de administratie ale societdtilor publice
producitoare de energie electricd sd exercite in mod
direct vreo influentd asupra unor contracte specifice.

Avantaj selectiv

Client unic. ALRO Slatina subliniazd faptul c3, intrucit
depinde de furnizarea unei cantititi foarte mari de
energie electricd, fiabild si continud, nevoile sale ener-
getice sunt unice pe piata din Romania. Orice intrerupere
in furnizare poate produce pierderi uriase, ducand la
intdrirea aluminiului in creuzetele pentru topire unde
este produs. Energia electrici este, de asemenea, unul
dintre costurile de productie cele mai semnificative ale
societdtii. Din aceste motive, ALRO Slatina are un
interes deosebit in asigurarea unei furnizdri de energie
electricd pe termen lung.
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(46) Consumul anual total de energie electricd al grupului (50) Cu titlu de exemplu, ALRO Slatina mentioneaza Raportul

(47)

(48)

ALRO este de aproximativ 4 TWh, dintre care 3 TWh
sunt achizitionati in prezent de la Hidroelectrica, iar
restul de la alti producitori, inclusiv [...], sau de la
comercianti cu aminuntul precum [...] etc. Urmdtorul
consumator industrial din Romania este ArcelorMittal,
restul consumatorilor industriali avdnd nevoie de
cantitdti anuale mult mai scizute.

Client avantajos pentru Hidroelectrica. ALRO  Slatina
subliniazd in primul rind cd modelele sale unice de
consum — si anume consumul continuu de cantitdti
mari — 1i permit furnizorului sd isi reducd si sd isi
planifice in avans costurile operationale. In al doilea
rand, pand la incheierea Actului aditional nr. 17 la data
de [xx.xx.2010], ALRO Slatina a platit [...] in avans
pentru furnizarea de energie electricd, fapt ce i-a permis
efectiv societatii Hidroelectrica sd aibd acces la un flux
financiar garantat pentru finantarea activitdtilor sale
operationale si de investitii, fird alte garantii pentru
activele fixe si creantele sale. Conform ALRO Slatina,
aceste conditii de platd in avans sunt destul de rare pe
piatd. In al treilea rand, pe baza clauzelor privind inde-
xdrile periodice ale preturilor previzute in contractul din
2005, Hidroelectrica a avut posibilitatea sd revizuiascd si
s3 mdreascd preturile de livrare [...]. In al patrulea rand,
ALRO pliteste separat pentru serviciile de echilibrare, pe
baza unui contract separat cu Hidroelectrica. In sfarsit,
Hidroelectrica a utilizat contractul cu ALRO ca [...], care
nu ar fi acceptat o astfel de [...] in cazul in care
contractul ar fi fost dezavantajos pentru producitorul
de energie.

Tranzactiile OPCOM nu sunt comparabile cu dispozitiile
contractului din 2005. ALRO Slatina considerd cd piata
angro OPCOM este complet inadecvatd pentru asigurarea
nevoilor sale in materie de energie electricd, deoarece nu
poate garanta siguranta aproviziondrii. Pentru a ilustra
acest punct de vedere, ALRO Slatina se referd la o
ofertd de ,achizitionare” pe care a ficut-o pe OPCOM
in sistemul CBMC la 4 septembrie 2008, pentru
cantitatea de 973,044 MWh (o achizitie ocazionald, pe
langd cantitdtile livrate de Hidroelectrica in cadrul
contractului in curs, incheiat in 2005) la pretul de
150 RON/MWh si care a fost in cele din urmd anulatd
din cauza lipsei unui raspuns la ofertd. Conform ALRO
Slatina, contractele pe OPCOM nu sunt avantajoase nici
pentru Hidroelectrica, deoarece nu permit producitorului
de energie sd isi dezvolte un plan de afaceri pe termen
mediu si lung sau s utilizeze contracte pe termen lung
ca garantie pentru acordurile sale de finantare.

Contractul din 2005 este profitabil pentru Hidroelectrica.
ALRO Slatina sustine cd Hidroelectrica a negociat [...]
Actul aditional nr. 17 din data de [xx.xx.2010], ceea ce
ar trebui si fie o dovadd suplimentard a profitabilitatii
formulei de indexare a pretului rezultate (formula 3)
pentru producdtorul de energie. Profitabilitatea formulei
3 a fost, de asemenea, demonstratd de cresterea cotatiei
aluminiului la Bursa de Metale din Londra in 2010 si in
2011, ceea ce a dus la un pref cu mult mai mare decat
cel care ar fi putut fi obtinut pe baza formulei 2 ante-
rioare. Mai mult, costurile societdtii Hidroelectrica au fost
intotdeauna acoperite, iar aceasta a obtinut profituri
anuale in cadrul acestui contract.

(51)

(53)

anual al directorilor Hidroelectrica din 2010, in care
societatea a raportat pentru acel an un cost de
furnizare mediu (inclusiv achizitia de energie electrica)
de [80]-[100] RON/MWh — in timp ce pretul plitit de
ALRO Slatina in temeiul formulei 3 era de [90]-[120]
RON/MWh pentru acelasi an. Mai mult, Hidroelectrica a
vandut altor cumpdritori energie electricd la preturi
similare si in conditii similare si a prelungit, de
asemenea, alte contracte bilaterale pe termen lung in
urma negocierilor din 2010.

In sfarsit, ALRO Slatina subliniazi ci utilizarea unui
sistem de indexare a pretului bazat pe LME este foarte
comund in intreaga lume: studiile aratd ci in 2010 apro-
ximativ 18 % din aluminiul produs la nivel mondial s-a
bazat pe contracte similare de furnizare a energiei
electrice si cd sistemul de indexare a pretului bazat pe
LME este comun si pentru alte tipuri de contracte in care
una dintre parti este un producitor de aluminiu.

4.2. Informatiile prezentate la 9 noiembrie 2011

In cea de-a doua scrisoare, ALRO Slatina atrage si mai
mult atentia asupra faptului ¢ OPCOM nu reprezintd o
platformd adecvatd pentru marii clienti industriali care au
necesitdti de a-si asigura continuitate si predictabilitate,
cum este cazul producitorilor de aluminiu. In primul
rind, volumul total de energie tranzactionati pe
OPCOM este mic, in comparatie cu volumul de energie
tranzactionatd la nivel angro in afara OPCOM: in 2009,
de exemplu, volumul de energie tranzactionatd pe
OPCOM a reprezentat doar 55 % din consumul anual
al ALRO, ijar in 2010, doar 75% din acesta. In al
doilea rand, procedura de ofertare de pe OPCOM in
modalitatea ,cumpdrare” nu oferd cumpdritorului sufi-
cientd transparentd: in cazul in care nu se rispunde
unei oferte de cumpdrare, cumpdritorul nu poate stabili
dacd oferta sa a esuat din cauzd cd pretul oferit nu a fost
considerat ca fiind suficient de citre vanzitorii potentiali,
sau din cauzd cd acestia nu dispun de suficientd energie
electricd pentru a rispunde respectivei oferte. In al treilea
rand, garantiile de livrare oferite cumpdritorului in
temeiul contractelor standard ale OPCOM acoperd
perioade prea scurte (maximum 2 luni).

4.3. Informatiile prezentate la 29 februarie 2012

La 29 februarie 2012, ALRO Slatina a transmis un studiu
efectuat de consultantul firmei [...] (denumit in
continuare ,studiul [...]"), care analizeazd dacd pretul de
furnizare a energiei electrice previzut in contractul din
2005 corespundea cu preturile de piatd pentru energia
electric din Roménia in acea perioada.

Studiul [...] modeleazd un pret de referingd al pietei
pentru tranzactiile pe termen scurt cu energie electricd
efectuate in Romania in 2005. Pretul de referintd este
exprimat cu ajutorul modelului liniar [...] (19), elaborat
de [...] pentru piata regionald de energie -electrici,

('9 Un model de programare matematicd liniard pe care [...] il actua-

lizeazd utilizand date din baza de date [...], pe care le completeazd
cu surse de informatii locale sau ad hoc.
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pe baza informatiilor istorice disponibile la 5 septembrie
2005 (data semndrii contractului), pe baza echilibrului
dintre cerere si ofertd inregistrat in 2005 pe piata de
energie electricd din Romania, precum si pe baza previ-
ziunilor privind evolutia nivelului pretului la combustibil
(preturile combustibililor reprezentand principalii factori
determinanti in materie de costuri ai preturilor angro la
energie electricd), care au utilizat date dintr-un studiu al
[...], realizat pentru ALRO in 2005. Consultantul atrage
atentia asupra faptului ci datele istorice care au fost
furnizate de ALRO Slatina nu au fost verificate.
Rezultatul acestui exercitiu este un pret mediu anual
practicat pe termen scurt pe piata de energie electricd
din Romania in 2005 de [15]-[30] EUR/MWh. Tabelul
de mai jos prezintd estimdrile pretului rezultat, pe
trimestre ale anului 2005.

Tabelul 5

preturile medii practicate pe piata de energie electrici
pentru tranzactiile angro pe termen scurt in Romania in

2005
Perioadid T1 T2 T3 T4 i\fueiilz
Pret [(15]- | [15]- [ [15]- | [10]- [15]-
(EURMWh) | [35] | [35] | [35] | [30] | I[35]

Pretul contractual convenit in septembrie 2005 si
aplicabil pand la [...] era de [15]-[45] USD/MWh,
sumd care, la cursul de schimb mediu USD/EUR de
1,197, luat in calcul de consultant, echivala cu [15]-
[40] EUR/MWh. Consultantul trage concluzia cd pretul
prevdzut in contractul din 2005 a addugat o marja supli-
mentard de [5]-[10] EUR/MWh fatd de pretul mediu
angro pe termen scurt la energie electricd, estimat la
[15]-[30] EUR/MWh pentru 2005.

Studiul [...] mai precizeazd cd pretul contractual s-a
redus in [...] la [15]-[30] USD/MWh, pe baza Articolului
1 din Actul aditional nr. 1 din data de [...] [a se vedea
tabelul 1 de la punctul (9) de mai sus]. Aceastd reducere a
pretului s-a datorat noilor dispozitii privind plitile
introduse prin respectivul act, printre care si obligatia
cumpdratorului ALRO de a efectua platile [...] in avans
si cea privind trecerea de la plata in USD la plata in RON
incepand din [...] [in ceea ce priveste aceastd ultimd
modificare, a se vedea, de asemenea, punctul (58) de
mai jos].

Studiul [...] mentioneazd c3, avind in vedere cd, pentru a
finanta aceste plati [...], ALRO a trebuit sd contracteze
un imprumut suplimentar, pentru care in 2006 a platit
[0.5]-[3] milioane USD in dobanzi si taxe aferente, acest
cost suplimentar suportat de ALRO ar trebui addugat la
pretul contractual de [15]-[30] USD/MWh pentru 2006.
Repartizat la intreaga cantitate de 3 TWh achizitionatd in
2006, acest cost suplimentar ar corespunde unei sume de
[0.5]-[0.75] USD/MWh. Astfel, pretul contractual real
pentru 2006 ar fi fost de [15]-[30] USD/MWHh, care, la
cursul de schimb mediu anual USD/EUR de 1,256 din
2006, ar echivala cu [15]-[30] EUR/MWh. in legiturd cu
acelasi aspect, ALRO Slatina a subliniat in repetate

(59)

(60)

(61)

rinduri cd cerinta de a pliti [...] In avans este in
avantajul societdtii Hidroelectrica, ci o astfel de cerintd
de platd nu este frecventd pe piatd si ci ea este echi-
valentd de facto cu o situaie in care ALRO ar acorda
imprumuturi pe termen scurt societitii Hidroelectrica.

In 2007, dupi cum se prevedea in Actul aditional nr. 1 si
in Actul aditional nr. 4, acesta din urma fiind incheiat la
[...] (astfel cum se precizeazd mai sus), moneda in care
era exprimat pretul contractual s-a schimbat din USD in
RON, iar pretul a fost stabilit la [50]-[90] RON/MWh.
Consultantul mentioneazd cd ALRO a preluat astfel riscul
monetar aferent diferentei dintre costul achizitionarii
energiei electrice la un pret exprimat in RON si veniturile
provenite din vanzarea de aluminiu la un pref exprimat
in USD.

in sfarsit, consultantul mai noteazi ci formula 2, si
anume formula de indexare a pretului prevdzuti in
Actul aditional nr. 4 din [...] [a se vedea tabelul 1 de
la punctul (9) si punctul (12) de mai sus], a introdus un
sistem prin care pretul contractual nu putea in niciun caz
scddea sub nivelul initial — ceea ce inseamnd ci factorul
de indexare pentru anul urmdtor trebuia sd fie aplicat
doar dacd astfel ar fi crescut pretul contractual in
raport cu anul curent. ALRO a confirmat aceastd
informatie in scrisoarea sa din 8 martie 2012, prin care
furnizeazd si informatia c3, la cererea societdtii Hidroelec-
trica, formula 2, convenitd in [...], include doi parametri
suplimentari fatd de formula 1, convenitd in [...] [a se
vedea tabelul 1 de la punctul (9) si punctele (11)-(12) de
mai sus]. Cei doi parametri suplimentari sunt [...].

Pe scurt, bazandu-se, printre altele, pe studiul [...], ALRO
afirmd cd, in momentul in care a fost incheiat, la
8 septembrie 2005, contractul din 2005 nu implica
existenta unui ajutor de stat, deoarece acesta nu
conferea niciun avantaj necuvenit cumpdrdtorului.
ALRO Slatina mai sustine cd introducerea formulei 2
nu reprezintd o modificare substantialdi a contractului
din 2005. In plus, potrivit celor afirmate de ALRO
Slatina, parametrii formulei 1 si ai formulei 2 au
avantajat doar societatea Hidroelectrica, prin eliminarea
riscului monetar prin trecerea de la plitile in USD la
cele in RON, introducerea platilor [...] in avans,
precum si introducerea unui prag al pretului.

5. EVALUARE

In urma examinirii informatiilor si a argumentelor
furnizate pand in prezent de autorititile roméne si de
potentialul beneficiar al ajutorului, Comisia adoptd
opinia preliminard conform cdreia contractul din 2005
implicd existenta unui ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE. Este posibil ca ajutorul, sub
forma unor preturi preferentiale (reduse) pentru livrarea
de energie electricd, sd fi adus beneficii nu numai
societdtii ALRO Slatina S.A., ci si altor membri ai
grupului ALRO din Romania. Intrucit ajutorul doar
reduce cheltuielile de functionare, care, in caz contrar,
ar fi fost suportate in intregime de beneficiari, fird sd
urmdreascd atingerea vreunui obiectiv specific de interes
comun, Comisia se indoieste cd acesta ar putea fi
considerat compatibil cu tratatul.
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(62) Indiciile privind existenta ajutorului de stat in cele doud Toate madsurile aplicabile si dupd data aderdrii care constituie

(63)

contracte si indoielile privind compatibilitatea acestui
potential ajutor cu piata internd, sunt explicate in cele
ce urmeazd.

5.1. Competenta de a analiza contractul din 2005 si
amendamentele sale succesive

O chestiune preliminard care trebuie abordatd este aceea
dacd examinarea ajutorului implicat de contractul din
2005 si a amendamentelor sale succesive este de
competenta Comisiei. In argumentatia prezentati pani
acum, Romdnia nu a contestat direct competenta
Comisiei de a efectua o analizd, dar a parut sd
furnizeze implicit argumente in acest sens atunci cand
a evidentiat cd acest contract din 2005 este anterior
aderdrii Romaniei la UE la 1 ianuarie 2007, si cd cele
17 amendamente succesive la contract, care au fost
adoptate intre [...] si 2010 [a se vedea punctele (9)-
(14) de mai sus] aplicau ,clauza de adaptare periodicd a
pretului” prevdzutd la [...] din contractul din 2005,
existand astfel o continuitate juridicd intre contractul
din 2005 si cele 17 amendamente succesive [a se vedea
punctul (22) de mai sus].

Prin urmare, trebuie determinat dacd acest contract din
2005 si amendamentele sale succesive ar trebui clasificate
drept ,ajutor existent” sau ,ajutor nou”, astfel cum se
prevede la articolul 108 din TFUE si in Regulamentul
de procedurd ().

Anexa V la Actul privind conditiile de aderare a Bulgariei
si Romaniei din 2005 ('?), pe baza articolului 22 din
acelasi Act de aderare, cuprinde dispozitii speciale care
derogd de la articolul 1 din Regulamentul de proceduri.
In special, punctul 2 alineatul (1) din anexa V prevede
urmdtoarele (cu exceptia sectorului transportului si acti-
vitdtilor legate de productie, prelucrare sau comercializare
a produselor mentionate in anexa I la Tratatul CE):

,Urmdtoarele scheme de ajutor si ajutorul individual imple-
mentate intr-un nou stat membru inainte de data aderdarii si
aplicabile si dupd aceastd datd se considerd dupd aderare ca
ajutor existent in intelesul articolului 88 alineatul (1) din
Tratatul CE:

() mdsuri de ajutor implementate inainte de 10 decembrie
1994;

(b) mdsuri de ajutor enumerate in apendicele la prezenta
anexd;

(c) mdsuri de ajutor care, inainte de data aderdrii, au fost
evaluate de autoritatea de control al ajutorului de stat
din noul stat membru si considerate compatibile cu
acquis-ul si fatd de care Comisia nu a ridicat nicio
obiectie in temeiul unor rezerve serioase privind compatibi-
litatea mdsurii cu piafa comund, in conformitate cu
procedura stabilitd la alineatul (2).

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
JOL 83 din 27.3.1999, p. 1.

(17 JO L 157 din 21.6.2005, p. 268.

(66)

(67)

ajutor de stat i care nu indeplinesc conditiile stabilite mai sus
sunt considerate drept un ajutor nou dupd aderare in scopul
aplicdrii articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.”

Astfel, dispozitiile speciale mentionate la punctul 2
alineatul (1) al doilea paragraf din anexa V se referd la
mdsurile de ajutor, indiferent dacd acestea se calificd
drept scheme de ajutor sau ajutoare individuale, care au
fost puse in aplicare inainte de data aderdrii (1 ianuarie
2007) si sunt incd aplicabile dupa aceastd datd. Domeniul
de aplicare al acestei dispozitii se stabileste astfel printr-
un test dublu: pentru a intra sub incidenta acestei
dispozitii, mdasurile implementate inainte de aderare
trebuie, in primul rind, s se califice drept mdsuri care
implicd un ajutor de stat i, in al doilea rand, si fie
aplicabile si dupi data aderdrii. Notiunea de ,aplicabil
dupd data aderdrii” este, prin urmare, cruciald in acest
dublu test: pentru a intra sub incidenta dispozitiilor
punctului 2 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa V,
mdsurile de ajutor nu trebuie numai sd fi fost puse in
practicd (adoptate) inainte de data aderdrii, ci sd fie si
,aplicabile dupd data aderdrii”.

Intr-o serie de decizii recente privind ajutorul acordat
inainte de aderare in noile state membre, Comisia a inter-
pretat notiunea de ,aplicabil dupd data aderdrii” astfel
incat aceasta si includd atdt schemele de ajutor, cat si
ajutoarele individuale care fie nu sunt limitate in timp,
fie nu specificd in ce misurd statul este responsabil (3).
Mai precis, formulele care indica factorii ce trebuie luati
in considerare in viitoarele calcule si care fie au facut ca
sumele sd depindd de comportamentul beneficiarului, fie
au fdcut ca statul membru si suporte toate riscurile
economice, au fost considerate ,aplicabile dupd adera-
re” (14).

Deoarece contractul din 2005 si versiunile sale modi-
ficate continud si se aplice si dupd aderarea Romaniei
la UE, Comisia considerd ci misura care face obiectul
evaludrii rdspunde afirmativ acelei conditii care se referd
la ,aplicabilitatea dupd aderare” din testul de identificare a
noilor masuri de ajutor.

Cealaltd parte a testului constd in a rispunde la intrebarea
dacd misura adoptatd inainte de aderare implica existenta
unui ajutor de stat, deoarece punctul 2 alineatul (1) al
doilea paragraf din anexa V se referd in mod special la
acele misuri care intrau in categoria ajutoarelor de stat
inainte de aderare, insd nu indeplineau criteriul sus-
mentionat, si anume acela de a constitui ,ajutoare exis-
tente”. In ceea ce priveste acest aspect, ALRO Slatina
afirmi in esentd cd, deoarece pretul stabilit in contractul
din 2005 nu conferea niciun avantaj necuvenit cumpdra-
torului, contractul respectiv nu implica existenta

() A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 24.4.2007 in cazul E

12/2005 Garantie nelimitatd pentru Poczta Polska, JO C 284 din
27.11.2007, p. 2 si Decizia Comisiei din 18.7.2007 in cazul C
27/2004 Agrobanka, JO L 67 din 11.3.2008, p. 3.

(") A se vedea de exemplu, Decizia Comisiei din 28.1.2004 in cazul

CZ 14/2003 Ceska Spofitelna, a.s., JO C 195 din 31.7.2004, p. 2 si
Decizia Comisiei din 3.3.2004 in cazul CZ 58/2003 Evrobanka, a.s.,
JO C 115 din 30.4.2004, p. 40.
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(70)

(71)

(72)

unui ajutor de stat [a se vedea, in special, punctul (60) de
mai sus]. In plus, potrivit afirmatiilor ALRO Slatina,
formula 2 nu presupune modificiri substantiale ale
contractului din 2005, ceea ce ar justifica reevaluarea
mdsurii drept ,ajutor nou”, prin prisma articolului 1
litera (c) din Regulamentul de procedurd (*°). Argumentul
conform cdruia introducerea formulei 3 in [...] 2010 [a
se vedea punctele (9) si (13) de mai sus] nu constituie o
modificare substantiald a contractului din 2005 a fost
sprijinit in principal de Romdania [a se vedea punctele
(22)-(23) de mai sus].

In ceea ce priveste intrebarea daci contractul din 2005
implica sau nu existenta unui ajutor de stat, Comisia
considerd cd dovezile aduse pand in prezent nu ii
permit sd concluzioneze ci respectivul contract nu
conferea niciun avantaj necuvenit cumpdiritorului ALRO
Slatina. Din contrd, existd indicii conform cdrora este
posibil s fi existat un avantaj necuvenit de care a bene-
ficiat cumpdrdtorul [a se vedea punctele (95)-(136) de
mai jos]. In plus, si celelalte criterii cumulative din
definitia ajutorului de stat sunt indeplinite [a se vedea
punctele (81)-(94), (137)-(138) si (139)-(142) de mai jos].

Cat despre calificarea formulelor 2 si 3 drept modificdri
substantiale ale contractului din 2005, in acest stadiu
Comisia considerd cd formulele 2 si 3 reprezintd modi-
ficari substantiale ale contractului din 2005.

Pentru a determina dacd o modificare a unei mdsuri
reprezinti o ,modificare substantiald” si, ca atare,
declanseazd cerinta de notificare prevdzutd de Regula-
mentul de procedurd, criteriul decisiv ar trebui sd fie
impactul economic al modificirii in cauzi (%). in ceea
ce priveste acest criteriu, se poate distinge intre modificari
de substantd si modificiri de formd, precum si intre
modificdri care afecteazd mdsura ca atare si modificdri
care trebuie separate de mdsura initiald, deoarece nu ii
afecteazd substanta, constituind astfel masuri separate/
aditionale (7). Din aceastd perspectivd, modificirile care
afecteazd unele elemente esentiale ale contractului, mai
ales cele legate de pret, cum ar fi formulele de indexare
a pretului, ar trebui, in principiu, sd fie considerate drept
modificdri substantiale ale contractului, atita vreme cat
conferd un avantaj suplimentar beneficiarului.

Mai precis, formula 2 contine doi parametri suplimentari
fatd de formula 1 [a se vedea punctul (59) de mai sus], si
anume [...]. In plus, formula 2 introduce si un sistem
care garanteazd ci pretul indexat pentru oricare dintre
anii urmdtori nu poate fi inferior prefului indexat
pentru anul curent — ceea ce reprezinti, in termeni
practici, un prag al pretului. La rdndul siu, formula 3
introduce un sistem de indexare a preturilor cu
parametri diferiti, elimind pragul pretului introdus prin
formula 2, modificd din nou moneda in care trebuie
platit pretul, din RON in USD, inlocuieste cerinta
privind plata [...] in avans cu o cerintd de platd [...] in
avans si extinde durata initiald a contractului pand in
2018.

(") A se vedea nota de subsol nr. 7 de mai sus.

(") A se vedea, in acest sens, avizul avocatului general Jadskinen din
23 septembrie 2010, in cauza C-194/09 P Alcoa Trasformazioni
Srl, in special punctele 48-51.

(17) In ceea ce priveste aceastd ultimd distinctie, a se vedea, de exemplu,
cauzele conexate T-195/01 si T-207/01 Guvernul Gibraltaruluif
Comisia, Rec., 2002, p. 1I-02309.

(73)

Dat fiind cd niciuna din cele doud conditii cumulative nu
pare a fi indeplinitd, opinia preliminard a Comisiei este
aceea cd testul dublu mentionat la punctul (66) de mai
sus nu este indeplinit.

Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazd in
acest stadiu cd mdsura in cauzd ar constitui un ,ajutor

”

nou.

Tindnd seama de cele de mai sus, Comisia este de parere
cd ajutorul acordat pe baza contractului din 2005 si a
amendamentelor sale succesive ar trebui considerat
Jajutor nou” de la data aderdrii Romaniei la UE, si
anume de la 1 ianuarie 2007. Cu toate acestea, trebuie
sd se facd o distinctie intre doud perioade:

— perioada 1: perioada cuprinsd intre 1.1.2007 si
[xx.xx.2010], cind baza de acordare a potentialului
ajutor a fost contractul din 2005, astfel cum a fost
modificat prin Actul aditional nr. 4, incheiat la [...],
care a introdus o noud formuld de indexare a pretului
(formula 2) si

— perioada 2: perioada ulterioard datei de [xx.xx.2010],
cand a intrat in vigoare Actul aditional nr. 17, semnat
la [xx.xx.2010].

In cele ce urmeazd, cele doud perioade vor fi examinate
separat.

Ajutorul potential furnizat pe parcursul perioadei 1 a fost
acordat pe baza unei scheme de ajutor in sensul arti-
colului 1 litera (d) din Regulamentul de procedurd,
deoarece contractul din 2005 nu stabileste in avans
valoarea totald a ajutorului. Desi schema de ajutor a
fost pusd in practicd inainte de aderarca Romdniei la
UE, in mdsura in care atdt contractul din 2005, cat si
Actul aditional nr. 4 au fost incheiate inainte de aderarea
Romaniei la UE, acordarea ajutorului pe baza schemei de
ajutor a avut loc dupd aderare. Plitile efectuate cu titlu de
ajutor, in baza contractului, dupi aderare, nu indeplinesc
niciuna dintre conditiile mentionate la punctul 2 alineatul
(1) din anexa V la Tratatul de aderare pentru a fi calificate
drept ,ajutor existent”: schema de ajutor nu a fost pusd in
practicd inainte de 10 decembrie 1994, nu a fost
mentionatd ca ajutor existent” intr-un apendice la
anexa V si nu a fost evaluati si autorizatd inainte de
aderare de citre autoritatea de monitorizare a ajutoarelor
de stat din Romania fird sd existe obiectii din partea
Comisiei cu privire la aceastd autorizare. Prin urmare,
schema de ajutor constituie un ajutor nou, iar plitile
individuale efectuate pe baza acesteia ulterior aderdrii
constituie un ajutor nou.

Prin urmare, ajutorul potential acordat pe parcursul
perioadei 1 ar trebui considerat drept un ,ajutor nou”
pe baza punctului 2 alineatul (1) paragraful al doilea
din anexa V. De asemenea, Comisia constatd ci
formula de indexare a pretului introdusd prin Actul
aditional nr. 4 (formula 2), semnat la [...], este un
sistem de indexare [...] a pretului pe baza cdruia
avantajul potential pentru cumpdrdtor si, implicit,
pierderea de venituri pentru stat nu au putut fi cuanti-
ficate ex ante. Intr-adevdr, conform formulei 2, care a
devenit aplicabild incepand cu [...], pretul energiei
electrice care urma si fie livratd de Hidroelectrica citre
ALRO Slatina depinde de o serie de variabile, cum ar
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fi [...] [a se vedea punctul (12) de mai sus], toate fiind
luate in considerare atdt pentru anul precedent, cat si
pentru anul in curs, ceea ce face imposibil un calcul ex
ante al pretului care trebuie aplicat pe toatd durata
contractului pentru livrarea de energie electricd i,
implicit, al expunerii exacte a statului sub forma unei
pierderi de profit pe intreaga perioadd a aplicrii contrac-
tului. In fine, Comisia constatd ci in contractul din 2005
era inclusi si o clauzd care [...]. Astfel, Hidroelectrica a
avut posibilitatea sd adapteze contractul in vederea
conformitdtii acestuia cu normele UE privind ajutoarele
de stat.

(78) Cu privire la ajutorul potential acordat pe parcursul
perioadei 2, Comisia considerd ci acesta se calificd, de
asemenea, drept ,ajutor nou” in sensul Regulamentului de
procedurd. Motivul este cd Actul aditional nr. 17, incheiat
la [...], trebuie calificat, din perspectivd juridicd, ca un
nou contract intre Hidroelectrica si ALRO Slatina, si, in
consecintd, ar constitui 0 noud masuri de ajutor. Contrar
argumentului Romaniei cu privire la faptul cd existd o
continuitate juridicd intre contractul din 2005 si cele 17
amendamente succesive ale sale, deoarece contractul din
2005 a previzut indexdri periodice ale pretului, Comisia
considerd cd Actul aditional nr. 17 depdseste ceea ce era
stipulat la [...] din contractul din 2005 cu privire la
indexarea pretului si reprezintd din punct de vedere
juridic un contract nou si distinct.

(79) Intr-adevir, Actul aditional nr. 17 introduce o formuli de
indexare a pretului (formula 3) care este radical diferitd de
cele anterioare (formulele 1si 2). Conform formulei 3,
pretul energiei electrice este indexat pe baza cotatiilor
aluminiului de la Bursa de Metale din Londra, o
variabild exogend pentru Hidroelectrica, in timp ce
formulele 1 si 2 s-au bazat pe variabile care erau legate
de costurile proprii ale societitii Hidroelectrica. In plus,
Actul aditional nr. 17 modificd durata contractului initial,
prelungindu-i valabilitatea cu incd 5 ani. In sistemele
juridice contractuale continentale, inclusiv cel roman,
modificdrile unor clauze contractuale esentiale, precum
cele legate de duratd si pret, sunt calificate drept
contracte noi si distincte. (Aceleasi consideratii ca cele
de mai sus sunt aplicabile, bineinteles, in ceea ce
priveste Actele aditionale nr. 1 si nr. 4, adoptate la [...]
si, respectiv, la [...], care au introdus noi formule de
indexare a pretului, modificind astfel un element
esential al contractului original, si anume stabilirea
pretului). in orice caz, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii, atat prelungirea duratei contractului, cat si modi-
ficarea cuantumului ajutorului prin modificarea indexarii
constituie modificdri substantiale ale schemei originale,
ceea ce face ca mdsura si constituie un ajutor nou. (1%)
Tindnd seama de consideratile de mai sus, Comisia
concluzioneazd cd ajutorul potential acordat pe baza
contractului din 2005 §i a amendamentelor sale
succesive ar trebui considerat drept ,ajutor nou” in

—

(*%) Cauza C-138/09 Todaro Nunziatina & C. Snc, hotdrdre din data de
20 mai 2010, inca neraportatd, punctul 47; cauzelq reunite T-
127/99, T-129/99 and T-148/99 Territorio Histérico de Alava - Dipu-
tacion Foral de Alava and others v Commission, Rec. 2002, p. 11-1275,
punctul 175; cauzele reunite T-254/00, T-270/00 and T-277/00
Hotel Cipriani a.o. v Commission Rec. 2008, p. 1I-3269, punctul
362; cauza C-44/93 Namur les assurances, Rec. 1994, p. 1-3829,
punctul 23.

sensul Regulamentului de procedurd, incepand cu
1 ianuarie 2007. Mai mult, se remarcd faptul ci
ajutorul nou a fost implementat prin incilcarea obli-
gatiilor de notificare si de suspendare care rezultd in
conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

5.2. Existenta ajutorului

(80) Pentru a se stabili dacd o anumitd mdsurd implici
existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE, ar trebui sd se stabileascd dacd
sunt indeplinite cele patru criterii cumulative prevazute
de tratat pentru identificarea existentei ajutorului de stat,
si anume transferul resurselor de stat, avantajul selectiv,
posibila denaturare a concurentei si efectele asupra
schimburilor comerciale din interiorul UE. Aceste
criterii sunt examinate pe rand in cele ce urmeazi.

5.2.1. Resursele de stat

(81) Unul dintre criteriile prin care se poate stabili dacd o
anumitd masurd implicd existenta unui ajutor este
utilizarea resurselor de stat. Criteriul ,resurselor de stat”
nu se referd doar la acordarea de resurse de citre auto-
ritdtile publice, incluzand si venitul la care renuntd statul.

(82) Pe baza informatiilor pe care le detine pand in prezent
Comisia, prin incheierea contractului din 2005 si a amen-
damentelor sale succesive, Hidroelectrica a vandut energie
electricd acestui client industrial la preturi mai mici decét
cele care s-ar fi putut obtine pe piatd.

(83) Prin urmare, se pare cd Hidroelectrica a pierdut un profit
suplimentar pe care l-ar fi putut obtine din acest contract.
Dacd profitul unei intreprinderi este o resursi pentru
proprietarii sdi, pierderea unui profit suplimentar si
realist este o pierdere de resurse pentru acestia. Intrucat
Hidroelectrica este detinutd in proportie de pand la
80,06 % de statul roman, prin Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, misurile relevante
par si implice o pierdere de venit pentru stat.

(84) Mai mult, conform jurisprudentei stabilite, resursele intre-
prinderilor publice sau private asupra cdrora autoritatile
publice pot exercita, fie direct, fie indirect, o influentd de
control, se calificd de asemenea ca ,resurse de stat” in
mdsura in care aceste resurse ,rdman in permanentd
sub controlul public si, deci, la dispozitia autoritatilor
nationale competente” (1°). in conformitate cu aceasti
jurisprudentd, intrucat statul exercitd un control asupra
societdtii Hidroelectrica S.A., toate veniturile posibile care
nu au fost realizate trebuie calificate ca resurse de stat.
Faptul ci actionarii minoritari privati ai societatilor
publice precum Hidroelectrica ar putea, de asemenea, sd
suporte pierderi de venit prin acte/contracte dezavan-
tajoase nu influenteazd evaluarea cu privire la ajutorul
de stat.

(") A se vedea, de exemplu, cauza C-278/00 Grecia/Comisia, Rec.,

2004, p. 1-3997 punctul 50, cauza C-482/99 Franta/Comisia,
Rec., 2002, p. 14397 si cauzele conexate C-328/99 si C-399/00
Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia, Rec., 2003, p. 1-4035,
punctul 33.
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Imputabilitatea statului

(85) Un aspect distinct care trebuie studiat in contextul
analizei privind criteriul resurselor de stat este acela
dacd pierderea de venituri rezultati in urma unui
contract dezavantajos poate fi, de asemenea, atribuitd
statului — criteriul imputabilitdtii statului. Asa cum a
stabilit Curtea in cauza Stardust Marine (*°), se poate
stabili dacd o mdsurd este sau nu imputabild statului fie
prin indicatori ,organici” sau ,structurali”, fie prin indicii
care aratd implicarea statului, sau improbabilitatea ca
acesta sd nu fi participat la luarea deciziei care a dus la
adoptarea masurii concrete. In aceeasi hotirare (21),
Curtea a stabilit un set neexhaustiv de posibili indicatori
ai imputabilitatii statului, precum:

— faptul cd societatea prin intermediul cireia a fost
acordat ajutorul a trebuit sd {ind seama de directivele
emise de organele guvernamentale;

— integrarea societdtii publice in structurile adminis-
tratiei publice;

— natura activitatilor soctietdtii si exercitarea acestora pe
piatd in conditii normale de concurentd cu operatori
privati;

— statutul juridic al societdtii (drept public sau dreptul
comun al societdtilor);

— intensitatea supravegherii exercitate de autorititile
publice asupra conducerii societdtii i

— orice alt indicator care sd evidentieze, in cazul
concret, o implicare a autoritdtilor publice sau impro-
babilitatea neimplicarii acestora in adoptarea unei
mdsuri, avdnd in vedere si amploarea acesteia,
continutul acesteia sau conditiile pe care le
presupune.

(86) Comisia considerd ci existd indicii conform cirora
contractul din 2005 si amendamentele sale succesive,
inclusiv Actul aditional nr. 17, sunt imputabile statului
si cd Hidroelectrica nu a incheiat aceste contracte numai
din puncte de maximizare a profitului.

(87) Statul roman detine, prin intermediul Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, o parti-
cipatie majoritard de 80,06 % in cadrul Hidroelectrica.
In dreptul european, aceastd participatie majoritara este,
in sine, un indiciu cd autoritdtile publice exercitd o
influentd dominanta asupra societitii. Conform articolului
2 din Directiva privind transparenta (>?), se presupune cd
existd o influentd dominanti a autoritdtilor publice atunci
cand acestea detin majoritatea capitalului subscris al
societdtii, controleazd majoritatea voturilor aferente
actiunilor emise de societate sau pot numi mai mult de
jumdtate din membrii Consiliului de administratie, de
conducere sau de supraveghere al societdtii. Criteriile

(%%) Cauza C-482/99 Franta/Comisia, Rec., 2002, p. [-4397.

(?") Idem, la punctul 55.

(*?) Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprin-
derile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul
anumitor intreprinderi, JO L 318, 17.11.2006, p. 17.

(88)

(89)

prevazute la articolul 2 din Directiva privind transparenta
nu sunt cumulative. In cazul societitii Hidroelectrica, se
pare totusi ci sunt indeplinite cel putin primele doud
dintre aceste criterii necumulative pentru a presupune
existenta unei influente dominante a statului, iar in
acest stadiu nu se poate exclude chiar indeplinirea celui
de-al treilea criteriu, desi acest aspect trebuie examinat in
continuare in cadrul unei proceduri oficiale de
investigare.

Intr-adevir, statul, tinand seama de participatia sa majo-
ritard in cadrul societdtii (80,06 %), acesta detine si o
majoritate  confortabili a voturilor in Adunarea
generald. Conform articolului 11 alineatul (1) din
statutul constitutiv al societdtii, fiecare actiune nominald
di dreptul la un vot in Adunarea generald a actionarilor.
Articolul 13 alineatul (1) din acelasi statut stabileste cd
statul este reprezentat in Adunarea generald de reprezen-
tantii Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, care sunt numiti si revocati printr-un ordin al
ministrului.

Din statutul societdtii nu reiese modul in care sunt
desemnati cei 7 membri ai Consiliului de administratie
al Hidroelectrica [articolul 18 alineatul (1) din statut],
insd desemnarea acestora pentru a reprezenta
proportional participatiile actionarilor majoritari si ale
celor minoritari ar corespunde practicilor standard in
mediul de afaceri. Aceastd interpretare este sustinuti si
de faptul cd Ordinul ministerial nr. 445/2009 se referd la
Jreprezentanti ai Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri” in consiliile de administratie.
Deciziile Consiliului de administratie sunt luate cu majo-
ritatea simpld de voturi a celor prezenti [articolul 18
alineatul (10) din statut] si sunt valabile dacd sunt
prezenti cel putin doud treimi din membrii Consiliului.
Dacd membrii Consiliului de administratie reprezintd
proportional participagia statului in cadrul societatii,
majoritatea necesard pentru votarea deciziilor nu ar
trebui si fie dificil de reunit. In plus, presedintele
Consiliului de administratie are un vot decisiv in cazul
paritdtii voturilor. Presedintele Consiliului de adminis-
tratie este desemnat de Adunarea generald a actionarilor,
in care Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri detine o majoritate confortabild a voturilor.

Conform celor sustinute de autorititile romane,
contractul din 2005 si amendamentele sale succesive
nu sunt imputabile statului deoarece, conform statutului
constitutiv al societdtii, incheierea de contracte este
atributia exclusivd a directorului general, iar Consiliul de
administratie nu are atributii in acest sens. Cu toate
acestea, dispozitiile statutare mentionate mai sus par sd
indice cel pugin cd este improbabil ca Ministerul
Economiei si nu fi fost implicat in procesul decizional
intern al societdtii in ceea ce priveste incheierea de citre
Hidroelectrica a contractului din 2005 si a amenda-
mentelor sale succesive.

Mai mult, conform informatiilor furnizate de Romania in
contextul aceleiasi anchete, de data aceasta in legiturd cu
un contract de furnizare de energie electricd incheiat pe
OPCOM, in decembrie 2010, cu ArcelorMittal Galati, se
pare cd, in ceea ce priveste oportunitatea incheierii de
citre societate a anumitor contracte de furnizare de
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energie electricd, a fost furnizat cel putin un aviz de citre
Consiliul de administratie al Hidroelectrica. In acest
context, potrivit declaratilor Romaniei, Consiliul de
administratie al Hidroelectrica a aprobat contractul cu
ArcelorMittal in cadrul unei reuniuni care a avut loc la
22 decembrie 2010, adicd inainte ca Hidroelectrica si
liciteze pe OPCOM pentru oferta ArcelorMittal, la
29 decembrie 2010.

(92) Ar trebui addugat, de asemenea, ci Ordinul ministrului
nr. 445/2009 incredinteazd reprezentantilor Ministerului
Economiei in Consiliile de administratie ale societdtilor
publice de energie electricd din Romania, printre care si
Hidroelectrica, responsabilitatea de a se asigura cd,
incepand cu 31 martie 2010, partea de energie electrici
destinatd pietei angro este comercializatd exclusiv pe
OPCOM. Daci, in conformitate cu Ordinul ministerial
nr. 445/2009, reprezentantii Ministerului Economiei in
Consiliul de administratie al Hidroelectrica au competenta
de a se asigura cd aceastd obligatie este respectatd, se
poate deduce ci acestia trebuie, intr-adevir, si detind
controlul asupra practicii de contractare a societatii.

(93) Conform unor rapoarte de presd din Romania (?3), decizia
Hidroelectrica de a incheia Actul aditional nr. 17 din data
de [xx.xx.2010] a fost influentatd de politica guvernului

de promovare a competitivitdtii industriei aluminiului din
Romania.

(94) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia este
de pirere, in acest stadiu, ci procesul de luare a deciziilor
al societdtii publice Hidroelectrica in ceea ce priveste
incheierea contractului din 2005 si a amendamentelor
sale succesive este imputabil statului.

5.2.2. Avantaj selectiv

95

=

Argumentele prezentate in legdturd cu acest criteriu de
citre Romania si, respectiv, de cdtre beneficiarul
ajutorului urmdresc, in principal, si demonstreze ci
acest contract din 2005 i amendamentele sale
succesive au fost profitabile pentru Hidroelectrica si,
prin urmare, ALRO Slatina nu a obtinut niciun avantaj
necuvenit [a se vedea punctele (24)-(32), si, respectiv,
(45)-(49) de mai sus]. Astfel, potrivit autorititilor
romane, in cadrul primelor doud sisteme de indexare a
pretului (aplicabile din [...] pand in [...]), Hidroelectrica
si-a acoperit costurile proprii de productie si si-a asigurat
o marja de profit rezonabild, si anume un profit total de
[30]-[50] de milioane RON in perioada 2006-2009. Cu
sistemul de indexare a pretului bazat pe LME (formula 3)

(*®) A se vedea, de exemplu, ,Misterul contractului ALRO-Hidroelec-
trica”, Sdptdimana Financiard din 29.10.2010, disponibil la adresa
http:/[www.sfin.ro[articol_21428/misterul_contractului_alro-
hidroelectrica.html; ,Dupd ALRO, Hidroelectrica a vandut curent
ieftin si SIDEX-ului”, publicat pe Money.ro in data de 29.12.2010,
disponibil
la adresa http:/[www.money.ro/dupa-alro-hidroelectrica-a-vandut-
curent-ieftin-si-sidex-ului_808081.html; ,ALRO va  cumpira
energie de la Hidroelectrica care variazd dupd cotatia aluminiului”,
publicat de Money.ro in data de 21.4.2010, disponibil la adresa
http:/[www.money.rofalro-va-cumpara-energie-de-la-hidroelectrica-
la-un-cost-care-variaza-dupa-cotatia-aluminiului_551146.html.

(97

~

(98

=

(99)

introdus prin Actul aditional nr. 17, se pare cd Hidroe-
lectrica si-a crescut chiar profitul din acest contract
incepand cu [xx.xx.2010], estimand sd obtind un profit
global de [300]-[400] de milioane RON in perioada
2010-2015.

Ca o remarcd generald preliminard, profitabilitatea pentru
Hidroelectrica nu este testul juridic adecvat prin care si se
stabileasci daci ALRO Slatina a obtinut un avantaj
necuvenit din contractul din 2005 si amendamentele
sale succesive. Conform jurisprudentei, testul prin care
se stabileste dacd o anumitd tranzactie ar putea implica
un avantaj necuvenit pentru una dintre partile implicate
este sd se stabileascd dacd tranzactia ar fi fost incheiatd pe
piatd in conditii similare din perspectiva pdrtii respective
(testul operatorului de piatd) (3. In cazul in spetd,
chestiunea relevantd este, prin urmare, dacd o societate
privatd aflatd in pozitia societdtii Hidroelectrica ar fi
incheiat contractul din 2005 cu ALRO Slatina in
conditii similare de pret. Efectul pe care contractul din
2005 si amendamentele sale succesive il au asupra profi-
tabilititii societdtii Hidroelectrica nu este relevant,
deoarece o societate privatd si-ar maximiza profiturile si
nu si-ar asigura doar un nivel minim al profiturilor. In
orice caz, faptul ci Hidroelectrica a realizat un profit nu
este decisiv pentru a stabili ¢ ALRO Slatina nu a avut
niciun avantaj necuvenit in legdturd cu aceeasi tranzactie.
Intr-adevir, pe baza informatiilor disponibile pani in
prezent, s-ar parea ci Hidroelectrica ar fi putut obtine
un profit mai mare din vanzarea citre acest client
industrial.

Pentru a stabili dacd ALRO Slatina a obtinut un avantaj
necuvenit din contractul din 2005 si amendamentele sale
succesive, trebuie sd distingem intre doud perioade
contractuale, in functie de formulele de indexare a
pretului care au fost aplicate dupd 1 ianuarie 2007. in
timpul primei perioade, din [...] pand in [...], pretul
pentru furnizarea de energie electricd a fost indexat pe
baza formulei 2 [introdusd prin Actul aditional nr. 4 — a
se vedea punctele (9) si (12) de mai sus]. In timpul celei
de-a doua perioade, incepand cu [xx.xx.2010], pretul a
fost indexat conform formulei 3 [a se vedea punctele (9)
si (13) de mai sus].

Perioada 1 (1.1.2007 - [...])

In legdturd cu aceasti perioadd, Romania si potentialul
beneficiar al ajutorului sustin cd formula 2, bazatd pe
costurile proprii de productie ale Hidroelectrica, nu
numai cd a asigurat acoperirea costurilor proprii de
productie ale acesteia, ci chiar a dus la obtinerea unei
marje de profit — a se vedea tabelul 2 din punctul (25)
de mai sus.

Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ci preturile
obtinute de Hidroelectrica in timpul perioadei 1 par sd
fie foarte apropiate de costurile proprii de productie ale
Hidroelectrica. Pentru a da doar un exemplu, in 2007,
costurile de productie ale Hidroelectrica erau de [50]-[90]
RON/MWh ([15]-[30] EUR/MWh), iar pretul obtinut

(**) A se vedea cauza T-296/97 Alitalia — Linee aeree italiane SpA/

Comisia, Rec., 2000, p. 11-3871, punctul 81.
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(100)

(101)

pentru 3 TWh de energie electricd livratd societdtii ALRO
Slatina era de [50]-[90] RON/MWh ([15]-[30]
EUR/MWh).  Conform informatiilor furnizate de
Romania, Hidroelectrica a obtinut pe intreaga perioadd
2006-2009, si anume timp de 4 ani contractuali, un
profit total de aproximativ [5]-[15] milioane de euro
pentru livrarea unui total de 12 TWh de energie
electricd acestui furnizor. Se pare cd formula 2 era
menitd sd aducd pretul de vinzare pentru aceastd tran-
zactie aproape de costurile de productie ale Hidroelec-
trica. Aceastd formuld de indexare a pretului nu pare sd
fi fost menitd si asigure cd Hidroelectrica vinde energie
electricd la pretul pietei si isi maximizeazd profitul. Este
indoielnic ¢d un producitor de energie electrici ar
accepta in mod normal sd livreze cantitdti atit de mari
de energie electricd, mult sub pretul pietei, ratand astfel
ocazia de a-gi maximiza profitul.

In plus, mésurarea profitabilitdtii contractului in cadrul
formulei 2 fatd de costurile proprii de productie ale
Hidroelectrica nu este decisivd. Asa cum Romania a
subliniat in cursul investigatiei preliminare, societatea
Hidroelectrica nu este doar un producitor de energie
electricd, c¢i §i un comerciant cu aminuntul, aceasta
achizitionand energie electricd de la alti producdtori mai
scumpi de energie electricd, pentru a asigura un ,por-
tofoliu de energie electrici” menit si o protejeze de
riscurile hidrologice (imposibilitatea de a raspunde
contractelor in curs din cauza conditiilor meteorologice
nefavorabile). Aceasta pare sd implice faptul cd, pentru
Hidroelectrica, profitabilitatea contractelor de vanzare
trebuie consideratd in contextul intregii politici de
contractare pentru un anumit an calendaristic. In acest
context, profiturile anuale ar trebui si fie diferenta dintre
veniturile obtinute din toate contractele de vanzare dintr-
un anumit an calendaristic si suma dintre costurile
proprii de productie si costurile legate de achizitionarea
unui ,portofoliu” suplimentar de energie electricd de la
ceilalti producidtori, poate mai scumpi.

De exemplu, conform documentatiei aflate in posesia
Comisiei, in cadrul reuniunii Consiliului de administratie
nr. 19 din 2010 al Hidroelectrica, s-a stabilit cd pretul
care trebuie obtinut din contractele care urmau si fie
incheiate pe piata angro in urmdtorul an calendaristic,
si anume 2011, si fie de cel putin [115]-[140]
RON/MWh. Aceasta pare si indice cd administratia
societdtii stabileste intr-adevir o politicd privind pregul
minim pentru contractele incheiate pe piata liberalizatd
si cd aceste preturi minime se situeazd peste costurile
proprii de productie — de exemplu, pentru 2011 Hidroe-
lectrica a estimat cd respectivele costuri de productie vor
fi de [70]-[110] RON/MWh, dar pretul contractual
minim  stabilit de Consiliu era de [115]-[140]
RON/MWh.

(102)

(103)

Urmdtorul pas al analizei este si se examineze dacd
ALRO Slatina ar fi putut obtine conditii similare de
pret in conditii normale de piatd. In acest sens,
Romania si potentialul beneficiar al ajutorului sustin cd
acesta din urmd a fost implicat pe parcursul perioadei 1
intr-un contract pe termen lung, valabil pand la
[xx.xx.2013], si cd nu se pot compara contractele pe
termen lung cu tranzactiile incheiate pe piata angro
OPCOM. Cu toate acestea, pe pietele angro competitive,
existenta unor contracte de energie standardizate pe piete
precum OPCOM exercitd o influentd asupra contractelor
pe termen lung, deoarece niciuna dintre partile implicate
in contractul pe termen lung nu are niciun interes si
incheie o tranzactie sau si accepte prelungirea acesteia
fird modificiri in conditii cu mult mai dezavantajoase
decat cele care ar putea fi obtinute pe piata angro (¥°).
Nu este un fapt neobisnuit ca uneori contractele de
furnizare a energiei electrice pe termen lung si includd
asa-numitele clauze de acoperire impotriva riscurilor
(hedging”), care au scopul sd asigure o indexare
periodicd a pretului pentru a-l apropia de cel observat
pe piata ,spot” pentru perioada relevantd. Mai mult, se
constatd cd Romdnia nu a furnizat pand in prezent
informatii privind contractele paralele de furnizare de
energie electricd incheiate de ALRO cu alti producitori,
informatii care ar putea, de asemenea, si clarifice dife-
ritele posibilitdti existente pe piatd pentru ALRO.

Din aceastd perspectivd, ar trebui remarcat ci dispozitiile
contractului din 2005 i-au conferit societdtii Hidroe-
lectrica suficientd libertate si renegocieze sistemul [...]
de indexare a pretului pe intreaga perioadd contractuald
— in special, pe baza clauzei de ,adaptare a pretului”
prevazutd la [...] din contractul din 2005 si la [...] din
acelasi contract, prin care Hidroelectrica [...] [a se vedea
punctul (9) de mai sus]. Comisia nu vede in acest stadiu
niciun motiv pentru care Hidroelectrica sd nu fi rene-
gociat o formuldi 2 mai avantajoasi. In cazul in care
preturile medii de pe piata OPCOM ar fi putut constitui
un criteriu de referintd pentru ALRO, atunci ar fi existat
indicii potrivit cdrora Hidroelectrica ar fi putut obtine un
pret mai bun din tranzactia cu ALRO. Mai mult, astfel
cum s-a explicat mai sus [a se vedea punctul (9)], Hidroe-
lectrica a avut, de asemenea, posibilitatea de [...]. Tabelul
5 de mai jos prezintd pe scurt, in scopuri ilustrative,
preturile anuale medii de pe piata OPCOM pentru
contractele ,spot” si bilaterale incheiate in sistemul
CBMC in perioada 2007-2009, care ar trebui s indice
tendinta preturilor pentru aceeasi perioadd. Aceste preturi
medii par si fie destul de diferite de cele platite de ALRO
Slatina pe baza formulei 2, si anume [15]-[40]
EUR/MWh in 2007, [15]-[40] EUR/MWh in 2008 si
[15]-[40] EUR/MWh in 2009.

(*%) A se vedea punctele (196) - (199) din Decizia Comisiei privind

ajutorul de stat acordat de Ungaria in cadrul contractelor de
achizitie de energie electrici pe termen lung din 4.4.2008,
JO L 225 din 27.8.2009, p 53. fn acest sens, a se vedea, de
asemenea, Decizia Comisiei din 25 septembrie 2007 cu privire la
ajutorul de stat acordat de Polonia in cadrul contractelor de
achizitie de energie electricd, precum si ajutorul de stat pe care
Polonia plinuieste sd il acorde in cadrul compensdrii pentru rezi-
lierea voluntard a contractelor de achizitie de energie electrica, JO
L 83 din 28.3.2009, p. 1.
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Tabelul 6
Preturile medii OPCOM si cantititile totale vindute pentru piata ,,spot” si tranzactiile bilaterale, 2007-2009
Tranzactii ,spot” Zggggilalti(;?tl Contracte bilaterale in sistemul CBMC Zggggilalti(;?tl
Anul
Pret mediu Medie ponderatd Pret mediu Medie ponderatd
(EUR/MWHh) (EUR/MWHh) (EUR/MWHh) (EUR/MWHh)
2007 47,89 49,91 5,04 TWh 52,54 52,51 0,011 TWh
2008 51,21 52,40 5,21 TWh 49,55 52,05 0,011 TWh
2009 34,29 36,69 6,35 TWh 40,52 37,55 4,8 TWh
Sursd: Rapoartele anuale ale OPCOM, disponibile la adresa www.opcom.ro.
(104) Comisia constatd cd Romdnia a introdus, prin Legea 1 ianuarie 2007 pentru perioada 1 si [xx.xx.2010] pentru

(105

=

(106)

220/2008, o schemd de sprijin pentru energia regene-
rabili sub forma unor certificate ecologice (2). Prin
urmare, Hidroelectrica a trebuit sd achizitioneze un
numdr important de certificate ecologice pentru energia
electricd pe care a vindut-o incepand cu 2008. Se pare ci
Hidroelectrica nu a putut sd transfere citre ALRO acest
cost suplimentar, in sensul formulei 2 (care avea ca
obiectiv sd acopere cheltuielile de functionare ale Hidroe-
lectrica legate de acest contract), intrucit, conform
Actului aditional nr. 5 din [...] [a se vedea tabelul de
la punctul (9) de mai sus], ALRO a achizitionat doar [...]
de certificate ecologice in 2006, desi consumd apro-
ximativ 6 % din consumul global de energie electricd
din Romania. Acest lucru pare sd indice cd Hidroelectrica
ar fi putut sd fie nevoitd si suporte costuri suplimentare
semnificative, cel putin de la data intrdrii in vigoare a
Legii 220/2008 si pand in prezent, costuri care nu erau
acoperite de formula 2 din contract. Romania este
invitatd sd clarifice aceste aspecte in cursul procedurii
oficiale de investigare.

Comisia a analizat, de asemenea, studiul [...] prezentat de
ALRO la 29.2.2012 [a se vedea punctele (53)-(59) de mai
sus] si implicatiile acestuia pentru evaluarea criteriului
avantajului pentru perioada 1.

Mai intdi, Comisia reaminteste faptul ¢ nu data incheierii
contractului, ci data aderdrii Romaniei la UE reprezintd
punctul de referintd necesar pentru a stabili dacd pretul
contractual initial presupunea sau nu existenta unui
ajutor de stat. Acest fapt a fost confirmat recent de
Curtea de Justitie (¥7). Intr-adevir, dupa cum se precizeazi
la punctele (64)-(74), in acest stadiu Comisia a ajuns la
concluzia preliminard cd cele doud conditii ale testului
prevazut la punctul 2 alineatul (1) al doilea paragraf din
anexa V par si fie indeplinite in cazul de fatd si, prin
urmare, contractul din 2005 ar trebui si fie evaluat
incepand cu 1 ianuarie 2007 drept ajutor nou. Astfel,
momentul de referintd pentru evaluare devine

(%%) A se vedea Decizia Comisiei in ceea ce priveste ajutorul de stat SA.
33134 2011/N — RO Certificate ecologice pentru promovarea
energiei electrice din surse regenerabile, nepublicatd incd, text

disponibil  la

details.cfm?proc_code=3_SA_33134.
(¥) Cauzele conexate T-80/06 si T-182/09, Budapest Eromu Zrt/Comisia,
incd neraportatd, punctele 63 si 64.

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_

perioada 2. Acesta este si motivul pentru care studiul [...]
din 29.2.2012 nu solutioneazd chestiunea momentelor
de referintd pentru evaluarea prezentului caz.

(107) in plus, studiul [...] compard pretul contractual initial,

convenit in septembrie 2005, de [15]-[40] USD/MWh,
si anume [15]-[30] EUR/MWh, cu pretul anual mediu
estimat pentru tranzactiile angro pe termen scurt
efectuate in Romania in 2005, care era de [15]-[30]
EUR/MWH, si concluzioneazd ci pretul contractual din
2005 a oferit societdtii Hidroelectrica o marjd supli-
mentard de [5]-[10] EUR/MWh peste pretul pietei. In
acest stadiu, Comisia are mai multe observatii legate de
studiul [...] si de concluziile acestuia, pe care le prezintd
mai jos.

(108) Studiul [...] incearcd sd demonstreze ci pretul contractual

initial, convenit in septembrie 2005 se conforma pietei,
deoarece era mai ridicat decat pretul anual mediu
practicat in Romania in 2005 pentru tranzactiile angro
pe termen scurt, care fusese calculat de consultant. Prin
urmare, studiul [...] pare a sugera cd, dacd se porneste de
la premiza cd preturile la contractele de furnizare a
energiei electrice pe termen lung sunt, in mod logic,
mai scdzute decit cele pe termen scurt, comparatia de
mai sus ar demonstra cd, la momentul incheierii sale,
contractul din 2005 nu a conferit niciun avantaj
necuvenit cumpdratorului ALRO Slatina.

(109) Insd, daci obiectivul este acela de a demonstra ci prin

contractul din 2005 nu se conferea niciun avantaj
societdtii ALRO Slatina in ceea ce priveste pretul, nu ar
fi suficientd doar compararea pretului contractual initial
convenit in 2005, un pret care oricum a fost stabilit la
momentul respectiv drept provizoriu, pand la activarea
formulei propriu-zise de indexare a pretului, dupd cum
se explicd mai in detaliu in cele ce urmeazd, cu un preg
de piatd luat drept referingd intr-un anumit moment. Se
poate presupune cd orice parte contractantd rationald si
prudentd, fie cd este vorba de un vanzitor sau de un
cumpdrator, inainte de a semna un contract de
furnizare pe termen lung, nu s-ar fi bazat in mod
exclusiv pe estimdrile privind pretul din ,momentul
zero” al contractului pe termen lung, ci ar fi luat in
calcul si previziunile privind evolutia viitoare a pretului.


http://www.opcom.ro
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_33134
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_33134
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=

(111)

(112

—

(113)

Insi nicio astfel de informatie privind evolutia viitoare a
pretului pe piata angro de energie electricd, in ceea ce
priveste previziunile de care au tinut seama partile
contractante si, in special, partea care efectua vinzarea,
si anume Hidroelectrica, nu a fost furnizata.

Intr-adevir, studiul [...] se referd la preful contractual
initial, care a fost stabilit si era valabil doar pand la
[...]. Prin urmare, studiul [...] compard preturile anuale
medii estimate pentru tranzactiile angro pe termen scurt
din 2005 cu un pret care de la inceput era previzut drept
provizoriu, pand la intrarea in vigoare a formulei propriu-
zise de indexare a pretului convenite intre parti.

In plus, desi mentioneaza cd in 2006 pretul a fost de fapt
redus de la [25]-[40] USD/MWh la [15]-[30] USD/MWh,
studiul [...] nu precizeazd dacd aceastd scidere a fost
justificatd prin prisma formulei 1. De asemenea, studiul
nu stabileste dacd introducerea formulei 2, convenitd in
iulie 2006 si aplicabild incepand cu [...], reprezintd sau
nu o modificare substantiald a sistemului de indexare a
pretului in comparatie cu formula 1, care s-a aplicat pe
tot parcursul [...].

Studiul [...] explicd sciderea pretului din 2005 in [...]
prin introducerea cerintei privind plata cu [...] in avans si
prin trecerea de la USD la RON, care constituia o povard
suplimentard pentru cumpdrdtor. Desi, in principiu, intro-
ducerea cerintei de a efectua pliti [...] in avans ar fi doar
in avantajul societdtii Hidroelectrica, Comisia remarcd
totusi cd sistemul de platd [...] in avans nu pare a fi
unul exceptional, dupd cum afirmd ALRO, cel putin nu
in ceea ce priveste Hidroelectrica, societate care in acea
perioadi se pare cd incheiase o serie de alte contracte de
furnizare a energiei electrice pe termen lung pentru
cantitdfi mari de energie, dintre care unele fuseserd
incheiate chiar anterior contractului din 2005 care face
obiectul prezentei decizii, cu aceleasi tipuri de dispozitii
privind ,efectuarea [...] in avans a plitilor” (3%). Intro-
ducerea acestei cerinte a fost previzutd incd din
momentul incheierii contractului, in septembrie 2005.
Prin urmare, in acest stadiu, nu este clar in ce mod
introducerea acestei cerintd de plati in avans este
corelatd cu scdderea pretului in perioada 2005 — [...].

De asemenea, nu este sigur cd argumentul adus de ALRO
Slatina, potrivit ciruia costurile pe care aceastd societate
le-a suportat pentru a imprumuta sumele necesare in
vederea efectudrii acestor plati in avans trebuie sd fie
considerate drept un ,supliment” la pretul contractual,
poate fi acceptat ca atare. ALRO Slatina afirmd cd
aceste plati in avans au constituit un fel de imprumuturi
pe termen scurt acordate societdtii Hidroelectrica, insd
chiar dacd acest argument ar fi acceptat, nu existd certi-
tudinea ci respectivele costuri pe care Hidroelectrica le-ar
fi suportat pentru obtinerea acestei finantdri pe termen
scurt de pe piatd sunt neapdrat echivalente costurilor pe
care ALRO Slatina le-a suportat pentru a imprumuta
fonduri pentru platile ce trebuiau efectuate cu [...] in
avans.

(*%) A se vedea, in acest sens, cazurile de ajutor de stat SA.33451 si
SA.33581.

(114)

(115)

(116)

In ceea ce priveste metodologia utilizatd de consultant
pentru exercitiul de evaluare comparativd privind anul
2005, Comisia prezintd, in acest stadiu, urmditoarele
observatii: mai 1intdi, dupd cum insusi consultantul
admite in mod deschis, pentru a determina un pret
anual mediu de referintd practicat in Romania in 2005
pentru tranzactiile angro pe termen scurt, actuala
versiune a studiului [...] (din 29 februarie 2012) se
bazeazd in mare mdsurd pe informatii istorice de piatd
neverificate furnizate de ALRO Slatina. Un exemplu in
acest sens il constituie datele privind prefurile la
combustibil care au fost utilizate in scopul determindrii
curbei de merit pentru piata roméneascd de energie
electricd din 2005, care au fost, la randul lor, esentiale
pentru determinarea pretului de piatd de referintd pentru
tranzactiile pe termen scurt. Desi este adevirat cd
evaluarea criteriului avantajului intr-o astfel de masurd
ar trebui sd ia in considerare informatiile aflate la
dispozitia pdrtilor in momentul ludrii deciziei de a
semna sau nu contractul in conditiile respective, ar
trebui, totusi, remarcat ci, pand la acest stadiu nu
existd nicio dovadd cu privire la informatiile pe care
cealaltd parte contractantd, Hidroelectrica, le-a luat in
considerare in momentul semndrii contractului din
2005. De asemenea, ar fi relevant sd se clarifice cu mai
multd certitudine dacd pretul de referintd pentru tran-
zactiile angro pe termen scurt calculat de [...] variazd
in raport cu preturile medii pentru tranzactiile pe
termen scurt raportate de piata angro centralizatd a
OPCOM (%), si dacd da, din ce motiv. Pentru a ajunge
la o concluzie cu privire la acest subiect, unele dintre
ipotezele de bazd utilizate in studiul [...] trebuie clari-
ficate si testate in cursul procedurii oficiale de investigare.

Perioada 2 (incepand cu [xx.xx.2010])

In legiturd cu aceastd perioadd, Romania si potentialul
beneficiar al ajutorului sustin cd, in esentd, orice avantaj
necuvenit pentru acesta din urmd este exclus, intrucat
pretul obtinut de Hidroelectrica dupd introducerea
formulei 3, si anume sistemul de indexare a pretului
bazat pe LME, combinat cu prelungirea contractului
pand la data de [xx.xx.2018], miresc semnificativ marja
de profit obtinutd de Hidroelectrica din aceastd tranzactie.

Pe baza informatiilor furnizate, se pare ci sistemul de
indexare a prefului prin intermediul formulei 3
[formula bazatd pe LME, descrisd la punctul (13) de
mai sus] ar putea fi considerat intr-adevir ca fiind mai
avantajos decit formula 2 utilizatd anterior. A se vedea,
in acest sens, punctul (27) si tabelul 3 de la respectivul
punct, care par sd indice faptul ¢ preturile care ar fi fost
obtinute pe baza formulei 3, daci aceasta ar fi fost
aplicatd pe intreaga perioadd 2006-2009, ar fi fost cu
mult mai ridicate decat cele obtinute de Hidroelectrica
in temeiul formulei 2, in aceeasi perioadd. A se vedea,
de asemenea, punctul (28) si tabelul de la respectivul
punct, care indicd previziunile pentru preturile care se
vor obtine utilizdnd formula 3 in perioada 2010-2015.
Cu toate acestea, Roménia nu a explicat pe ce

(*) A se vedea rapoartele anuale ale OPCOM, disponibile la adresa

www.opcom.ro. De exemplu, in prima jumdtate a anului 2005,
media anuald pentru tranzactiile ,spot” realizate pe OPCOM a fost
de 34,94 EUR/MWh - a se vedea raportul anual 2005, p. 3.
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(117)

(118)

(119)

bazd factuald au fost efectuate previziunile privind
evolutia LME. Mai mult, acest fapt nu este concludent
pentru a stabili ¢ ALRO Slatina nu a obtinut niciun
avantaj necuvenit incepand cu [xx.xx.2010], pe baza
acestei noi formule de indexare a pregului.

Intr-adevir, formula 3 pare menitd in principal sd asigure
cd ALRO Slatina va pliti intotdeauna pentru energia
electricd un pref care sd i permitd sd rimand competitivd
prin raportare la cotatiile aluminiului de la Bursa de
Metale din Londra. Prin urmare, aceastd formuld de
indexare a pretului pare sd protejeze ALRO Slatina
impotriva oricdrui risc asociat acestui contract de
furnizare de energie electrici. Producdtorii de aluminiu
din intreaga lume sunt foarte competitivi, iar producitorii
ai cdror prefuri nu sunt aliniate cu cele stabilite la Bursa
de Metale din Londra pentru acest produs sunt de obicei
scosi de pe piatd. In consecintd, pentru orice producitor
de aluminiu este extrem de important sd fie capabil si isi
mentind costurile de productie la niveluri care permit
vanzarea la preturi aliniate la cotatiile Bursei de Metale
din Londra pentru acest produs, cu o marjd de profit
rezonabild. Preturile energiei electrice reprezintd o
componentd importantd a costurilor de productie ale
producitorilor de aluminiu. Tinind seama de acesti
factori, formula 3 pare si fie favorabild societdtii ALRO
Slatina.

Faptul cd formula 3 este avantajoasd pentru ALRO Slatina
nu duce automat la concluzia cd acest sistem de indexare
a prefului ii conferd un avantaj necuvenit. Din aceastd
perspectivd, ar trebui sd se analizeze in continuare daci
un alt producdtor (privat) de energie electricd aflat in
situatia societdtii Hidroelectrica (un important jucitor de
pe piatd cu costuri de productie inferioare costurilor
catorva dintre propriii s3i concurenti) ar fi acceptat sd
treacd la o formuld de indexare a pretului conform
cdreia sd suporte intregul risc al contractului, in conditii
de pret similare. Se presupune ci, in orice relatie
contractuald normald, partile ar urmdri sd repartizeze
riscul in mod egal, sau, atunci cind una dintre parti
asumd intregul risc contractual, ar cduta cel putin si
obtind in schimb o retributie adecvatd pentru aceasta.

Romadnia si potentialul beneficiar al ajutorului sustin cd
formulele de indexare a pretului bazate pe LME se
practici in mod obisnuit in intreaga lume in tranzactiile
legate de energia electricd sau in alte tipuri de tranzactii
care implicd producitori de aluminiu, dar pand in prezent
nu au fost trimise dovezi in acest sens. Mai mult, chiar
dacid se acceptd cd sistemele de indexare a pretului bazate
pe LME sunt o practicd obisnuitd, aceasta nu inseamnd
neapdrat cd toate aceste sisteme de indexare a pretului se
pot compara cu caracteristicile formulei 3, in care, asa
cum s-a explicat mai sus, singura variabild determinantd
este cotatia aluminiului de la Bursa de Metale din Londra.
Prin urmare, pe baza informatiilor disponibile, Comisia
considerd in acest stadiu cd sistemul de indexare a
pretului introdus prin formula 3 implicd un avantaj
necuvenit pentru cumpdritor, sub forma unei asiguriri
impotriva unei cdderi pe Bursa de Metale din Londra,
care nu ar fi conferit in mod normal de un vanzitor in
conditii normale de piatd, fird o obtine cel putin o
retributie suplimentard pentru preluarea asupra sa a
intregului risc al contractului.

(120

(121)

(122)

(123)

Intr-adevir, Comisia observd in aceasti privintd ci, in
momentul in care a acceptat formula 3, Hidroelectrica
a renuntat la garantia pretului oferitd de formula 2 ante-
rioard, conform cdreia preturile nu puteau descreste.
Societatea nu a solicitat introducerea unui nou tip de
prag al pretului. Un producdtor privat de energie
electricd ar fi putut cel putin si incerce si obtind o
astfel de garantie impotriva fluctuatiilor neprevizute ale
preturilor de pe piata LME. In aceeasi linie de idei, ar mai
trebui remarcat cd, odatd cu formula 3, partile
contractante au revenit la un pref exprimat in USD.
Romania s§i beneficiarul potential al ajutorului nu au
explicat incd de ce partile au preferat si se intoarcd la
pretul exprimat in USD, o modificare care pare a fi in
contradictie cu argumentul dat in legdturd cu formula 2,
care a realizat trecerea de la USD la RON si care a fost
prezentatd ca fiind in avantajul Hidroelectrica, iar nu in
avantajul ALRO. In sfarsit, odatd cu formula 3,
cumpdritorul nu mai e obligat si efectueze plati [...] in
avans, dupd cum era cazul conform formulei anterioare,
ci doar plati [...] in avans incepand din acel moment.
Prin urmare, formula 3 reduce in mod considerabil un
sistem de platd in avans care era in vigoare in temeiul
formulei 2 si care fusese prezentat de ALRO Slatina drept
un avantaj semnificativ pentru Hidroelectrica.

Acest din urma aspect este legat de argumentele inaintate
atit de Romadnia, ct si de potentialul beneficiar al ajuto-
rului, in sensul cd Hidroelectrica obtine avantaje supli-
mentare in baza contractului pe termen lung incheiat
cu ALRO Slatina in ce priveste: i) asigurarea sigurantei
vanzdrii pe termen lung a productiei sale; ii) planificarea
si diminuarea propriilor costuri (livrarea in bandd
continud, permitdnd diminuarea costurilor de producere
a energiei electrice); iii) faptul cd acest contract reprezenta
o garantie in relatia cu institutiile financiare; si iv) avan-
tajele legate de finantare obtinute de vanzdtor datoritd
efectudrii platii [...] in avans de cdtre cumpdritor
(initial, platile au fost ficute [...] in avans, iar incepand
cu [xx.xx.2010], pe baza Actului aditional nr. 17, [...] in
avans) [a se vedea, de asemenea, punctele (33) si (47) de
mai sus].

In principiu, toate avantajele sus-mentionate ar trebui, de
asemenea, luate in considerare in plus fatd de profitul
obtinut strict din vanzarea energiei electrice in cadrul
unui contract de furnizare de energie electrici pe
termen lung. In acelasi timp, niciunul dintre aceste
beneficii suplimentare nu pare sd fie decisiv pentru a
stabili cd, in circumstante similare, un producitor de
energie care are o pozitie de lider pe piatd si este la fel
de competitiv din punctul de vedere al preturilor ca si
Hidroelectrica ar fi acceptat sd prelungeascd un contract
pe termen lung valabil pand in [...] 2013 pentru incd 5
ani si sd treacd la un sistem de indexare a pretului de
tipul formulei 3.

Garantarea pe termen lung a vanzirii productiei, alituri
de avantajele aferente planificdrii si diminudrii costurilor
ar putea si nu aibd o valoare addugati atdt de mare
pentru un producdtor prezentind caracteristicile societdtii
Hidroelectrica — lider pe piatd, cu preturi foarte compe-
titive, in comparatie cu majoritatea concurentilor. Nu se
poate exclude in acest stadiu faptul ci, cel putin
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dupi expirarea contractului din 2005, previzutd initial in
[...] 2013, Hidroelectrica ar fi fost capabild si vanda pe
OPCOM, cel mai probabil la preturi mai mari decit cele
obtinute pe baza formulei 3 - si, in sensul Ordinului
ministerial nr. 445/2009, prin care se solicita produci-
torilor publici de energie electricd sd-si vandd partea din
productie rezervatd pietei liberalizate exclusiv pe piata
angro OPCOM.

Romania a sustinut cd, inainte de incheierea Actului
aditional nr. 17 la 11.3.2010, Hidroelectrica a evaluat
foarte atent toate riscurile si beneficiile care decurgeau
din trecerea la formula 3 si prelungirea contractului
pentru incd 5 ani §i a constatat cd trecerea respectivd
era mai profitabili decdt utilizarea in continuare a
formulei 2 [a se vedea punctele (27) - (31) de mai sus].
Cu toate acestea, deoarece Comisia considerd in acest
stadiu cd, incepand cu 1 ianuarie 2007 si pand la [...],
pretul plitit de ALRO Slatina pe baza formulei 2 a
determinat un avantaj necuvenit [a se vedea punctele
(98) -(114) de mai sus], acest rationament nu poate fi
retinut, deoarece nu este acceptabil ca acesta s se bazeze
pe o situatie ilegald anterioard. Mai mult, in temeiul [...]
Hidroelectrica nu era obligatd si mentind pretul din
contractul din 2005.

Mai mult, pand in prezent nu a fost adusi nicio dovadd
care sd indice dacd Hidroelectrica a luat in considerare in
acel moment si alte moduri de actiune, precum sd caute
o modalitate de a inceta imediat contractul in curs (cu
sau fdrd plata unei compensatii pentru rezilierea
prematurd a contractului) sau si lase contractul din
2005 sd expire in [...] 2013 si apoi sd vindd pe
OPCOM. La randul siu, ALRO Slatina sustine ci are
mai multe motive sd caute siguranta aproviziondrii pe
termen lung [a se vedea punctele (45)-(45) de mai sus].
intr-adevér, toate acestea sunt motive intemeiate pentru
cumpdrdtor sd caute siguranta aproviziondrii pe termen
lung, dar nu sunt neapdrat ratiunile care l-ar motiva si pe
vanzitor. In acest context, se constatd, de asemenea, ca si
la punctul (102) de mai sus, ci Romania nu a furnizat
pand in prezent informatii cu privire la contractele

(126)

127)

(128)

Tabelul 6

paralele de furnizare de energie electricd incheiate de
ALRO cu alti producitori, informatii care ar putea

clarifica mai mult, de asemenea, diferitele posibilititi
existente pe piatd pentru ALRO.

Romania si potentialul beneficiar al ajutorului subliniaza
cd respectivul contract din 2005 si amendamentele sale
succesive nu sunt pe deplin comparabile cu tranzactiile
pe OPCOM, unde fiecare operatiune are termeni diferiti
de livrare si se referd la cantitdti si perioade de livrare
diferite. Cu toate acestea, este relevant s3 observim ci, de
fiecare dati cind ALRO Slatina a achizitionat cantitati
suplimentare de energie electrici pe OPCOM, pe langd
cele livrate de Hidroelectrica in cadrul contractului din
2005, preturile au fost cu mult mai mari decit cele
platite in temeiul contractului din 2005.

De exemplu, la 7.7.2011, ALRO Slatina a achizitionat pe
OPCOM in sistemul de ,vinzare” CBMC, de la SC
Complexul Energetic Rovinari S.A., cantitatea de
439200 MWh, cu livrare ,in regim continuu”, pe
perioada 1.8.2011 - 31.7.2012, la pretul de
210,03 RON/MWh, in timp ce pretul care trebuia platit
societdtii Hidroelectrica in 2011 conform formulei 3 era
de [100]-[120] RON/MWh. In mod similar, la data de
11.11.2010, ALRO Slatina a achizitionat pe OPCOM, de
la SC Nuclearelectrica S.A., de doud ori cantitatea de
175200 MWh, la preturile de 174,52 RON/MWh,
respectiv 175,63 RON/MWh, ambele cantititi urmand
sd fie livrate ,in regim continuu”, pe perioada 1.1.2011
- 31.12.2011. in 1.11.2010, societatea a achizitionat
aceeasi cantitate de la acelasi producdtor de energie elec-
tricd, care urma si fie livratd in aceeasi perioadd si in
aceleasi conditii, la preful de 172,63 RON/MWh. In
2010, ALRO Slatina a plitit [90]-[120] RON/MWh
citre Hidroelectrica, conform formulei 3.

Pretul plitit de ALRO Slatina in 2010 in temeiul formulei
3, si anume [90]-[120] RON/MWh, sau [15]-[30]
EUR/MWH, este, de asemenea, cu mult mai scizut decat
mediile anuale pentru contractele ,spot” si bilaterale
incheiate pe OPCOM, conform Tabelului 6 de mai jos.

preturile medii pe OPCOM si cantititile anuale totale vindute pe piata ,,spot” si prin tranzactii bilaterale,

2010
. , Volumul comer- . A Volumul comer-
Tranzactii ,spot L Contracte bilaterale in sistemul CBMC L
cializat total cializat total
Anul

Pret mediu Medie ponderatd Pret mediu Medie ponderatd

(EUR/MWh) (EUR/MWh) (EUR/MWh) (EUR/MWh)
2007 47,89 49,91 5,04 TWh 52,54 52,51 0,011 TWh
2008 51,21 52,40 5,21 TWh 49,55 52,05 0,011 TWh
2009 34,29 36,69 6,35 TWh 40,52 37,55 4,8 TWh

Sursd: rapoartele anuale OPCOM, disponibile la www.opcom.ro.

(129) Exemplele de la punctul (127) de mai sus aratd, de asemenea, contrar celor sustinute de ALRO
Slatina, cd societatea poate achizitiona energie electrici si pe OPCOM, desi este de inteles ci
preferd sd isi asigure aprovizionarea cu energie electricd pentru perioade mai lungi. Producidtorul
de otel ArcelorMittal, al doilea mare consumator industrial de energie electrici ,in regim continuu”
din Romdnia, care achizitioneazd aproximativ 1,7 TWh pe an, cumpdrd, incepind din 2010, energie
electricd si prin intermediul contractor bilaterale incheiate pe OPCOM.
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(130) Un alt argument prezentat de beneficiarul ajutorului a Romdinia, in misura in care acestora li s-a furnizat,

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

fost acela cd pretul obtinut de Hidroelectrica in cadrul
contractului din 2005, 1in special incepind cu
[xx.xx.2010], dupd introducerea formulei 3, este
conform cu preturile obtinute de acelasi producitor, in
temeiul contractelor sale curente de furnizare a energiei
electrice pe termen lung negociate direct. Desi datele
furnizate de Romania pand in prezent cu privire la alte
contracte directe, pe termen lung, aflate in curs care au
fost incheiate de Hidroelectrica nu permit si se stabi-
leascd dacd aceste comparatii sunt pe deplin relevante
(de exemplu, din punctul de vedere al conditiilor de
livrare, care elemente sunt incluse in pret etc.), se pare
totusi cd, cel putin in ceea ce priveste contractele care au
aceeasi scadentd, si anume 2018, si cantititile anuale mai
mari (peste 1 TWh), preturile obtinute in 2010 si 2011
de Hidroelectrica pe baza altor contracte pe termen lung
au fost comparabil mai mari decit cele obtinute in
temeiul contractului cu ALRO Slatina.

De exemplu, contractul pe termen lung cu comerciantul
cu amdnuntul [...] prevedea, pentru cantititi anuale de
aproximativ [1]—[3] TWh, un pret de [110]-[130]
RON/MWh in 2010 si [120]-[140] RON/MWh in
2011 - fatd de [90]-[120] RON/MWh in 2010 si
[100]-[120] RON/MWh in 2011 pentru cantitatea de
3 TWh, conform contractului cu ALRO Slatina.
Contractul cu [...], pentru cantitatea de [0.5]-[3] TWh
in 2010, la pretul de [100]-[140] RON/MWh si pentru
cantitatea de [0.5]-[1.5] TWh in 2011, la pretul de
[110]-[150] RON/MWHh, pare, de asemenea, a fi mai
profitabil decét cel incheiat cu ALRO Slatina.

In sfarsit, pretul de [100]-[120] RON/MWh care trebuia
platit de ALRO Slatina in 2011 este mai putin favorabil
decat pretul minim de [110]-[140] RON/MWh care a
fost stabilit de Consiliul de administratie al Hidroelectrica
in cadrul reuniunii nr. 19 din 2010, in ceea ce priveste
contractele bilaterale care urmau s fie incheiate in 2011
[a se vedea, in acest sens, punctul (101) de mai sus].

Comisia constatd ci aceste preturi pot fi ele insele puse
sub semnul intrebarii in mdsura in care se dovedeste cd
Hidroelectrica a avut o politicd de favorizare a anumitor
clienti in scopuri care depisesc consideratiile pur comer-
ciale, ceea ce ar putea reduce §i mai mult valoarea
acestora ca probd in ceea ce priveste comportamentul
pietei.

In fine, in ceea ce priveste pretul certificatelor ecologice
[a se vedea punctul (104) de mai sus], Comisia constatd
cd, in acest stadiu, nu este clar daci formula 3 permite
societdtii Hidroelectrica sd isi recupereze costurile supli-
mentare legate de achizitionarea acestora.

Selectivitate

Tarifele preferentiale pentru energia electricd care fac
obiectul analizei au o naturd selectivd, deoarece s-au
aplicat numai anumitor intreprinderi. Intr-adevir,
ajutorul potential rezultd din conditiile de pret ale unei
relatii contractuale dintre Hidroelectrica si ALRO Slatina,
care este posibil sd fi fost avantajoase pentru aceasta din
urmid si pentru alti membri ai grupului ALRO din

(136

(137

(138

(139

)

~

)

)

incepand cu 1 ianuarie 2007, energia electricd la tarife
preferentiale (reduse).

Concluzii preliminare

Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia adoptd opinia
preliminard conform cireia ALRO Slatina (si posibil si alti
membri ai grupului ALRO cdrora ALRO Slatina le-a
redistribuit energia electricd achizitionatd de la Hidroelec-
trica) au obtinut un avantaj necuvenit sub forma unor
preturi reduse (preferentiale) pentru energia electrici, pe
baza contractului din 2005 si a amendamentelor sale
succesive, in perioada 1.1.2007-[...] si, respectiv, in
perioada de dupd [xx.xx.2010].

5.2.3. Denaturarea concurentei

Pentru ca mdsura respectivd sd constituie ajutor de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta
trebuie sd denatureze sau sd ameninte concurenta.

Intrucat ALRO Slatina (si posibil si alti membri ai
grupului ALRO din Romania cdrora le-a fost redistribuitd
in cele din urmi energia electrici achizitionatd de la
Hidroelectrica) au obtinut un avantaj selectiv necuvenit
sub forma unui pret redus (preferential) pentru furnizarea
de energie electrici de citre Hidroelectrica, in perioada
1.1.2007 - [...] si incepand cu [xx.xx.2010], pe baza
contractului din 2005 i a amendamentelor sale
succesive, efectele de denaturare asupra concurentei ar
trebui sd fie notabile. Energia electricd este o componentd
importantd a structurii costurilor producitorilor de
aluminiu. Concurenta dintre producitorii de aluminiu
din intreaga lume este intensd, nivelurile preturilor de
vanzare fiind stabilite prin cotatiile pentru acest produs
la Bursa de Metale din Londra. Producitorii de aluminiu
care nu reusesc sd isi mentind costurile in limite care sd le
permitd o vanzare in profit, aproape de preturile stabilite
pe LME, sunt fortati si iasi de pe piatd. Astfel, o
diminuare a costurilor de productie prin furnizarea de
energie electrici mai ieftini genereazi un avantaj
selectiv care poate produce denaturdri semnificative pe
piatd, afectandu-i pe acei producitori care nu pot
beneficia de aceste facilitati.

5.2.4. Efectele asupra schimburilor comerciale in interiorul UE

Instantele din UE au afirmat in mod constant cd atunci
cand ajutorul consolideazd pozitia unei societdti fatd de
alte societdti concurente in cadrul schimburilor
comerciale din UE, acestea din urmd trebuie considerate
ca fiind afectate de ajutorul respectiv (*%). Mai mult, un
ajutor poate fi de asa naturd incit sd afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre §i sd denatureze
concurenta chiar dacd societatea destinatard, care se afld
in concurentd cu societiti din alte state membre, nu
participd ea insdsi la activitdti transfrontaliere. Atunci
cand un stat membru acordd un ajutor unei

(%) A se vedea, de exemplu, cauzele C-310/99 Republica Italia/Comisia,

Rec., 2002, p. 1-2289, punctul 84 si T-55/99 Confederacion
Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM), Rec., 2000, p. II-
03207, punctul 86.
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societdti, oferta internd se poate mentine la acelasi nivel
sau poate creste, consecinta fiind diminuarea sanselor ca
societdtile care isi au sediul in alte state membre s3 isi
ofere serviciile pe piata acelui stat membru (31).

(140

=

Potentialii beneficiari ai ajutorului, ALRO Slatina si alti
membri ai grupului ALRO din Romania, apartin grupului
international VIMETCO, in prezent al saptelea producitor
de aluminiu din lume, care are unititi in Romania, China
si Sierra Leone. Peste 80 % din productia ALRO este
vandutd pe piata internationald, prin intermediul Bursei
de Metale din Londra si se bazeazd pe contracte directe
cu clienti pe termen lung din 25 de tiri din intreaga
lume. Mai precis, produsele ALRO sunt vandute direct
in intreaga Uniune Europeand, si anume in Italia,
Grecia, Austria si Ungaria, dar si in Turcia, tarile
balcanice si Statele Unite (*2).

(141) Intr-adevar, grupul ALRO este activ in sectoare ale ciror
produse sunt larg comercializate intre statele membre.
Mai precis, existd productie de aluminiu in cel putin 10
state membre: Romania, Grecia, Franta, Germania, Italia,
Tarile de Jos, Polonia, Spania, Suedia si Regatul Unit (*3).
Prin urmare, orice tarif redus (preferential) al energiei
electrice pentru un astfel de producitor poate afecta
schimburile comerciale in interiorul UE.

(142) in lumina celor de mai sus, Comisia a ajuns la concluzia
cd existd riscul real ca schimburile comerciale din inte-
riorul UE s fie afectate.

5.2.5. Concluzia privind existenta unui ajutor de stat

(143) In lumina celor de mai sus, Comisia a ajuns la concluzia
preliminard cd mdsura care face obiectul prezentei

evaludri constituie ajutor de stat.

g

5.3. Beneficiarii masurii

(144) Asa cum se mentioneazd la punctele (8), (61) si (135) de
mai sus, pe baza informatiilor disponibile pand in
prezent, se pare ci beneficiarii ajutorului acordat
incepand cu 1 ianuarie 2007, pe baza contractului din
2005 si a amendamentelor sale succesive, sunt ALRO
Slatina si alti membri ai grupului ALRO (a cdror iden-
titate va fi stabilitd in cursul procedurii oficiale de inves-
tigare), acestia din urma fiind, de asemenea, beneficiari in
mdsura in care avantajul obtinut de ALRO Slatina in
temeiul acestui contract a fost transmis mai departe,
prin redistribuirea energiei electrice achizitionate de la
Hidroelectrica in cadrul grupului.

5.4. Ajutor ilegal

(145) In cazul de fad, tarifele preferentiale pentru energia
electricd analizate au fost acordate prin incilcarea obli-
gatiilor de notificare si de suspendare previzute la
articolul 108 alineatul (3) din TFUE, care sunt aplicabile
madsurilor care se califici drept ,ajutoare noi” pe baza

(*') Cauza C-303/88 Republica Italia/Comisia, Rec., 1991, p. 11433,
punctul 27.

(*?) Sursd: http:/[www.alro.rofen/about/alro/overview.

(*3) Sursa: Asociatia Europeand a Aluminiului, ,Utilizarea aluminiului in
Europa, profilurile tarilor, 2005-2008”, http://www.caa.net.

punctului 2 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa V la
Tratatul de aderare [a se vedea, de asemenea, punctele
(65)-(79) de mai sus].

(146) Astfel, Comisia considerd in acest stadiu ci ajutorul de
stat acordat sub forma unor tarife preferentiale pentru
energia electricd societdtii ALRO Slatina si altor membri
ai grupului ALRO din Romania, incepand cu 1 ianuarie
2007, se calificd drept ajutor de stat ilegal.

5.5. Compatibilitatea cu tratatul

(147) Comisia este in prezent de parere cd, dacd masurile reduc
cheltuielile care ar fi trebuit si fie suportate in mod
normal de beneficiari, acestea ar constitui un ajutor de
exploatare, care nu poate fi considerat compatibil cu
Tratatul.

(148) Ajutorul potential nu pare si urmdreasci realizarea altui
obiectiv specific in afard de reducerea unor cheltuieli care
ar fi trebuit s3 fie suportate in mod normal de beneficiari.
Este improbabil ca ajutorul si fie considerat compatibil
cu liniile directoare ale UE privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor in dificultate (*4),
deoarece nu vizeazd restructurarea ALRO, care, in plus,
nu este o intreprindere in dificultate in sensul punctelor
9-11 din liniile directoare mentionate. Cadrul multisec-
torial privind ajutorul regional pentru proiecte mari de
investitii si liniile directoare privind ajutoarele de stat
regionale pentru perioada 2007-2013 (**) nu sunt, de
asemenea, aplicabile, deoarece ajutorul nu a fost acordat
pentru a sprijini un nou proiect de investitii, astfel cum
este definit la punctul 4.4 din liniile directoare
mentionate §i nu este legat de ,cheltuielile eligibile”
astfel cum sunt definite la punctul 4.6 din aceleasi linii
directoare.

(149) Comisia este de pdrere, in acest stadiu, cd niciunul din
obiectivele urmdrite de celelalte norme privind ajutoarele
de stat, de exemplu, Orientdrile comunitare privind
ajutorul de stat pentru protectia mediului *%) sau
Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat pentru
cercetare, dezvoltare si inovare () nu sunt aplicabile,
de asemenea, masurilor in cauzi.

(150) In final, Comisa reaminteste faptul cd, potrivit jurispru-
dentei instantelor Uniunii, ajutorul de exploatare, cu alte
cuvinte, ajutorul care vizeazd scutirea unei societdti de
cheltuieli pe care in mod normal ar fi trebuit si le
suporte in gestionarea curentd sau in cadrul activitdtilor
sale obisnuite, in principiu, nu intrd sub incidenta arti-
colului 107 alineatul (3) din TFUE, intrucat efectul acestui
ajutor este in principiu acela de a denatura concurenta in
sectoarele in care este acordat, nefiind in acelasi timp
capabil per se de a atinge niciunul din obiectivele
exceptiilor previzute la articolul 107 alineatul (3) din
TFUE (%),

(* JO C 244, 1.10.2004, p. 2.

(®) JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

(3% JO C 82, 1.4.2008, p. 1.

(%) JO C 323, 30.12.2006, p. 1.

(*%) Cauza C-156/98 Germania/Comisia, Rec., 2000, p. I-6857, punctul
30; cauza T-459/93 Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. [-1675,
punctul 48; cauza T-396/08 Freistaat Sachsen und Land Sachsen-
Anhalt/Comisia, Rep., 2010, p. 1I-0000, punctele 46-48.
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(151) Ca atare, este improbabil ca ajutorul potential si fie
considerat conform cu tratatul sau cu oricare set de
norme  specifice aplicabile diferitelor  tipuri de
ajutoare din UE.

6. CONCLUZIE

(152) Pe baza informatiilor disponibile in acest stadiu,
concluzia preliminard a Comisiei este cd tarifele prefe-
rentiale pentru energie electricd acordate societdtii
ALRO Slatina si altor membri ai grupului ALRO din
Romdnia dupd 1 ianuarie 2007, pe baza contractului
din 2005 si a amendamentelor sale succesive, constituie
un ajutor de stat ilegal, care nu pare si indeplineasci
niciuna dintre conditiile necesare pentru a fi declarat
compatibil cu piata internd.

7. DECIZIE

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia a decis sd
initieze procedura oficiald de investigare previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in ceea ce priveste ajutorul nou acordat
societdtii ALRO Slatina S.A. si altor membri ai aceluiasi grup
in perioada 1 ianuarie 2007 — [...] si in perioada de dupa
[xx.xx.2010], pe baza contractului de furnizare de energie
electricd incheiat cu Hidroelectrica S.A. la [...] 2005.

Avand in vedere consideratiile anterioare, Comisia, actionand in
conformitate cu procedura previzutd la articolul 108 alineatul
(2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, solicitd
Romaniei s3 trimitd observatiile sale si sd furnizeze toate infor-
matiile care ar putea contribui la evaluarea misurilor, in termen
de o lund de la data primirii prezentei scrisori. Comisia solicitd
autoritdtilor din tara dumneavoastrd si trimitd fard intarziere o
copie a acestei scrisori potentialului destinatar al ajutorului.

Comisia doreste si reaminteascdi Romaniei cd articolul 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene are un efect suspensiv si atrage atentia asupra arti-
colului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului,
care prevede cd toate ajutoarele ilegale pot fi recuperate de la
destinatar.

Comisia avertizeazd Romania cd va informa partile interesate
prin publicarea acestei scrisori si a unui rezumat relevant al
acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Comisia va
informa, de asemenea, partile interesate din statele AELS care
sunt semnatare ale Acordului privind SEE, prin publicarea unei
comunicdri in Suplimentul SEE la Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si va informa Autoritatea AELS de supraveghere prin
trimiterea unei copii a acestei scrisori. Toate pdrtile interesate
vor fi invitate si isi prezinte observatiile in termen de o lund de
la data acestei publicdri.










CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2012 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1310 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 840 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 100 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 200 EUR roc¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Uredniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smiouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO
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