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II 

(Sdělení) 

SDĚLENÍ ORGÁNŮ, INSTITUCÍ A JINÝCH SUBJEKTŮ EVROPSKÉ UNIE 

EVROPSKÁ KOMISE 

Stažení oznámení o spojení podniků 

(Věc COMP/M.6564 – ARM/Giesecke & Devrient/Gemalto/JV) 

(Text s významem pro EHP) 

(2012/C 204/01) 

(Nařízení Rady (ES) č. 139/2004) 

Evropská komise obdržela dne 15. června 2012 oznámení o navrhovaném spojení mezi podnikem ARM, 
Giesecke & Devrient, Gemalto a podnikem JV. Dne 3. července 2012 informovala/y oznamující strana/y 
Evropskou komisi, že své oznámení stahuje/í.

CS 12.7.2012 Úřední věstník Evropské unie C 204/1



IV 

(Informace) 

INFORMACE ORGÁNŮ, INSTITUCÍ A JINÝCH SUBJEKTŮ EVROPSKÉ UNIE 

EVROPSKÁ KOMISE 

Směnné kurzy vůči euru ( 1 ) 

11. července 2012 

(2012/C 204/02) 

1 euro = 

měna směnný kurz 

USD americký dolar 1,2260 

JPY japonský jen 97,14 

DKK dánská koruna 7,4363 

GBP britská libra 0,78815 

SEK švédská koruna 8,5384 

CHF švýcarský frank 1,2010 

ISK islandská koruna 

NOK norská koruna 7,4745 

BGN bulharský lev 1,9558 

CZK česká koruna 25,395 

HUF maďarský forint 288,75 

LTL litevský litas 3,4528 

LVL lotyšský latas 0,6962 

PLN polský zlotý 4,1697 

RON rumunský lei 4,5255 

TRY turecká lira 2,2191 

měna směnný kurz 

AUD australský dolar 1,1953 

CAD kanadský dolar 1,2493 

HKD hongkongský dolar 9,5070 

NZD novozélandský dolar 1,5369 

SGD singapurský dolar 1,5499 

KRW jihokorejský won 1 398,56 

ZAR jihoafrický rand 10,0655 

CNY čínský juan 7,7828 

HRK chorvatská kuna 7,4858 

IDR indonéská rupie 11 558,92 

MYR malajsijský ringgit 3,8944 

PHP filipínské peso 51,288 

RUB ruský rubl 40,2341 

THB thajský baht 38,864 

BRL brazilský real 2,4899 

MXN mexické peso 16,3330 

INR indická rupie 68,2000
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( 1 ) Zdroj: referenční směnné kurzy jsou publikovány ECB.



PROVÁDĚCÍ ROZHODNUTÍ KOMISE 

ze dne 11. července 2012 

o financování pracovního programu pro rok 2012, který se týká nástrojů informačních technologií 
v oblasti bezpečnosti potravin, zdraví zvířat, dobrých životních podmínek zvířat a zdraví rostlin 

(2012/C 204/03) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES, Euratom) č. 1605/2002 ze dne 
25. června 2002, kterým se stanoví finanční nařízení 
o souhrnném rozpočtu Evropských společenství ( 1 ) (dále jen 
„finanční nařízení“), a zejména na článek 75 uvedeného naří­
zení, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o úředních kontrolách 
za účelem ověření dodržování právních předpisů týkajících se 
krmiv a potravin a pravidel o zdraví zvířat a dobrých životních 
podmínkách zvířat ( 2 ), a zejména na čl. 66 odst. 1 písm. c) a čl. 
66 odst. 2 uvedeného nařízení, 

s ohledem na rozhodnutí Rady 2009/470/ES ze dne 25. května 
2009 o některých výdajích ve veterinární oblasti ( 3 ), a zejména 
na čl. 35 odst. 2 a čl. 36 odst. 2 uvedeného rozhodnutí, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) V souladu s článkem 75 finančního nařízení a čl. 90 
odst. 1 prováděcích pravidel musí přidělení výdajů 
z rozpočtu Unie předcházet rozhodnutí o financování, 
které stanoví základní prvky akce, která zahrnuje výdaje, 
přičemž toto rozhodnutí musí být přijato orgánem nebo 
subjekty, které tento orgán pověřil. 

(2) Nařízení Komise (ES, Euratom) č. 2342/2002 ze dne 
23. prosince 2002 o prováděcích pravidlech k nařízení 
Rady (ES, Euratom) č. 1605/2002, kterým se stanoví 
finanční nařízení o souhrnném rozpočtu Evropských 
společenství ( 4 ) (dále jen „prováděcí pravidla“) určuje 
míru přesnosti považovanou za dostatečnou pro popis 
rámce rozhodnutí o financování. 

(3) V souladu s článkem 53d finančního nařízení byly 
získány doklady o tom, že mezinárodní organizace, jež 
Komise pověřuje prováděním fondů Unie v rámci společ­
ného řízení, používají ve svém účetnictví, auditu, vnitřní 
kontrole a postupech zadávání zakázek standardy, které 
poskytují záruky rovnocenné mezinárodně uznávaným 
standardům. 

(4) Ustanovením čl. 50 odst. 1 nařízení Evropského parla­
mentu a Rady (ES) č. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, 
kterým se stanoví obecné zásady a požadavky potravino­

vého práva, zřizuje se Evropský úřad pro bezpečnost 
potravin a stanoví postupy týkající se bezpečnosti, ( 5 ) se 
zřizuje systém včasné výměny informací ve formě sítě 
pro oznamování přímého nebo nepřímého rizika pro 
lidské zdraví pocházejícího z potraviny nebo krmiva 
a stanoví se pravidla pro správu sítě, za kterou odpovídá 
Komise. 

(5) Článek 20 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o výživových 
a zdravotních tvrzeních při označování potravin ( 6 ) 
ukládá Komisi povinnost vytvořit a spravovat rejstřík 
pro výživová a zdravotní tvrzení při označování potra­
vin. 

(6) Článek 28 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1829/2003 ze dne 22. září 2003 o geneticky modifi­
kovaných potravinách a krmivech ( 7 ) ukládá Komisi 
povinnost zřídit a vést veřejnosti přístupný registr gene­
ticky modifikovaných potravin a krmiv. 

(7) V článku 25 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1334/2008 ze dne 16. prosince 2008 o aromatech 
a některých složkách potravin s aromatickými vlast­
nostmi pro použití v potravinách nebo na jejich povrchu 
a o změně nařízení Rady (EHS) č. 1601/91, nařízení (ES) 
č. 2232/96 a č. 110/2008 a směrnice 2000/13/ES ( 8 ) se 
uvádí, že Unie zřídí seznam látek určených k aromatizaci. 

(8) Ustanovení čl. 31 odst. 2 směrnice Evropského parla­
mentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. března 2001 
o záměrném uvolňování geneticky modifikovaných orga­
nismů do životního prostředí a o zrušení směrnice Rady 
90/220/EHS ( 9 ) ukládá Komisi povinnost zřídit jeden 
nebo více registrů, do nichž se ukládají informace o gene­
tických modifikacích geneticky modifikovaných orga­
nismů, které mohou sloužit k detekci a identifikaci urči­
tých výrobků z geneticky modifikovaných organismů za 
účelem usnadnění kontroly a inspekce po uvedení na trh. 

(9) Články 4 až 8 nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 258/97 ze dne 27. ledna 1997 o nových potra­
vinách a nových složkách potravin ( 10 ) vyžadují zřízení 
a správu sítě mezi členskými státy EU a Evropskou 
komisí pro rychlou výměnu údajů a bezpečné zacházení 
s důvěrnými informacemi.

CS 12.7.2012 Úřední věstník Evropské unie C 204/3 

( 1 ) Úř. věst. L 248, 16.9.2002, s. 1. 
( 2 ) Úř. věst. L 165, 30.4.2004, s. 1. 
( 3 ) Úř. věst. L 155, 18.6.2009, s. 30. 
( 4 ) Úř. věst. L 157, 10.6.1992, s. 10. 

( 5 ) Úř. věst. L 31, 1.2.2002, s. 1. 
( 6 ) Úř. věst. L 404, 30.12.2006, s. 9. 
( 7 ) Úř. věst. L 268, 18.10.2003, s. 1. 
( 8 ) Úř. věst. L 354, 31.12.2008, s. 34. 
( 9 ) Úř. věst. L 106, 17.4.2001, s. 1. 

( 10 ) Úř. věst. L 43, 14.2.1997, s. 1.



(10) Ustanovení čl. 2 odst. 1 písm. i) a čl. 21 odst. 6 směrnice 
Rady 2000/29/ES ze dne 8. května 2000 o ochranných 
opatřeních proti zavlékání organismů škodlivých rost­
linám nebo rostlinným produktům do Společenství 
a proti jejich rozšiřování na území Společenství ( 1 ) 
stanoví vytvoření sítě pro oznamování výskytů škodli­
vých organismů, doporučování hlavních zásad pro orien­
taci státních inspektorů při provádění rostlinolékařských 
dovozních inspekcí a programy zaměřené na zvyšování 
znalostí státních inspektorů. 

(11) Článek 10 směrnice Rady 69/464/EHS ze dne 8. prosince 
1969 o ochraně proti rakovině bramboru ( 2 ), čl. 1 písm. 
a) a článek 2 směrnice Rady 93/85/EHS ze dne 4. října 
1993 o ochraně proti bakteriální kroužkovitosti brambo­
ru ( 3 ), čl. 1 písm. a) a článek 2 směrnice Rady 98/57/ES 
ze dne 20. července 1998 o ochraně proti Ralstonia sola­
nacearum (Smith) Yabuuchi et al. ( 4 ) a články 1, 4 a 8 
směrnice Rady 2007/33/ES ze dne 11. června 2007 
o ochraně proti cystotvornému háďátku bramborovému 
a o zrušení směrnice 69/465/EHS ( 5 ) stanoví požadavky 
pro tlumení rakoviny bramboru, respektive bakteriální 
kroužkovitosti bramboru, hnědé hniloby brambor a cysto­
tvorného háďátka bramborového, které představují velmi 
závažné nákazy brambor. Uvedená ustanovení stanoví 
především přísné požadavky na provádění pravidelných 
průzkumů za účelem sledování výskytu výše uvedených 
škodlivých organismů, jakož i povinnost sdělovat 
výsledky těchto průzkumů Komisi. 

(12) Ustanovení čl. 76 odst. 1 písm. a) nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 ze dne 21. října 
2009 o uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh a o 
zrušení směrnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ( 6 ) 
stanoví financování vývoje databáze pro shromažďování 
a uchovávání všech informací o přípravcích na ochranu 
rostlin. 

(13) Článek 5e směrnice Rady 68/193/EHS ze dne 9. dubna 
1968 o uvádění révového vegetativního množitelského 
materiálu na trh ( 7 ) stanoví, že Komise musí zveřejnit 
společný katalog odrůd, které spadají do oblasti působ­
nosti uvedené směrnice. 

(14) Ustanovení čl. 7 odst. 6 směrnice Rady 2008/90/ES ze 
dne 29. září 2008 o uvádění na trh rozmnožovacího 
materiálu ovocných rostlin a ovocných rostlin určených 
k produkci ovoce ( 8 ) stanoví, že lze rozhodnout o sesta­
vení a zveřejnění společného seznamu odrůd. 

(15) Ustanovení čl. 11 odst. 1 směrnice Rady 1999/105/ES ze 
dne 22. prosince 1999 o uvádění reprodukčního mate­
riálu lesních dřevin na trh stanoví, že Komise může 
zveřejnit „Seznam zdrojů uznaných ve Společenství 
k produkci reprodukčního materiálu lesních dřevin“. 

(16) Ustanovení čl. 17 odst. 1 směrnice Rady 2002/53/ES ze 
dne 13. června 2002 o Společném katalogu odrůd druhů 
zemědělských rostlin ( 9 ) a čl. 17 odst. 1 směrnice 
2002/55/ES o uvádění osiva zeleniny na trh ( 10 ) stanoví, 
že Komise zveřejňuje společné katalogy odrůd druhů 
zemědělských rostlin, respektive zeleniny. 

(17) Ustanovení čl. 36 odst. 1 písm. a) nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 396/2005 ze dne 23. února 
2005 o maximálních limitech reziduí pesticidů v potravi­
nách a krmivech rostlinného a živočišného původu a na 
jejich povrchu a o změně směrnice Rady 91/414/EHS ( 11 ) 
stanoví zřízení konsolidované databáze právních před­
pisů Unie o maximálních limitech reziduí pesticidů 
a zpřístupnění těchto informací veřejnosti. 

(18) Článek 8 směrnice 96/23/ES ze dne 29. dubna 1996 
o kontrolních opatřeních u některých látek a jejich 
reziduí v živých zvířatech a živočišných produktech a o 
zrušení směrnic 85/358/EHS a 86/469/EHS a rozhodnutí 
89/187/EHS a 91/664/EHS ( 12 ) stanoví zřízení databáze 
plánů kontrol. 

(19) Ustanovení čl. 6 odst. 4 nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 999/2001 ze dne 22. května 2001 o stano­
vení pravidel pro prevenci, tlumení a eradikaci některých 
přenosných spongiformních encefalopatií ( 13 ) stanoví 
zřízení databáze týkající se epidemiologického dozoru 
nad bovinními spongiformními encefalopatiemi. 

(20) Článek 10 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1333/2008 ze dne 16. prosince 2008 o potravinář­
ských přídatných látkách ( 14 ) vyžaduje provoz a údržbu 
databází týkajících se společného schvalovacího postupu 
pro potravinářské přídatné látky. 

(21) Ustanovení čl. 35 odst. 1 rozhodnutí 2009/470/ES 
umožňuje poskytnout finanční podporu Unie na 
zavedení systémů pro identifikací zvířat a hlášení nákaz. 
Měl by se poskytnout finanční příspěvek Unie na správu 
a zlepšování systému hlášení nákaz zvířat (ADNS) na 
základě rozhodnutí Komise 2005/176/ES ze dne 
1. března 2005 o stanovení kódované formy a kódů 
pro oznamování chorob zvířat na základě směrnice 
Rady 82/894/EHS ( 15 ).
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(22) Článek 36 rozhodnutí 2009/470/ES stanoví poskytnutí 
finančního příspěvku Unie na některé počítačové systémy 
používané pro obchod uvnitř Unie a dovoz. 

(23) Je třeba nadále poskytovat finanční příspěvky na hosting, 
správu a údržbu integrovaného počítačového veterinár­
ního systému TRACES (Trade Control and Expert System – 
obchodní řídicí a expertní systém) zavedeného rozhod­
nutím Komise 2003/24/ES ze dne 30. prosince 2002 
o vývoji integrovaného počítačového veterinárního systé­
mu ( 1 ). 

(24) Podle článku 27 rozhodnutí 2009/470/ES předkládají 
členské státy žádosti o schválení programů eradikace/pro­
gramů dozoru, zprávy a žádosti o úhradu nákladů souvi­
sejících se schválenými programy; rozvoj on-line systému 
pro předkládání žádostí, zpráv a žádostí o úhradu 
nákladů by usnadnil zacházení s informacemi. 

(25) Má-li být zajištěna koordinace akcí a účinné provádění 
plánů generálního ředitelství pro zdraví a spotřebitele 
týkajících se informačních technologií, měl by se tímto 
jediným rozhodnutím schválit pracovní program pro rok 
2012 týkající se uvedených akcí a také jejich potřebné 
financování. 

(26) Toto rozhodnutí představuje taktéž rozhodnutí o financo­
vání výdajů v rámci nepřímého centralizovaného nebo 
společného řízení, které lze hradit z rozpočtu Unie. 

(27) Toto rozhodnutí o financování se může vztahovat i na 
platbu úroků z prodlení na základě článku 83 finančního 
nařízení a čl. 106 odst. 5 prováděcích pravidel. 

(28) Opatření tohoto rozhodnutí jsou v souladu se stano­
viskem Stálého výboru pro potravinový řetězec a zdraví 
zvířat, 

ROZHODLA TAKTO: 

Článek 1 

Přijímá se pracovní program pro rok 2012, uvedený v příloze, 
který se týká akcí souvisejících s vytvořením a údržbou nástrojů 
informačních technologií v oblasti bezpečnosti potravin, zdraví 
zvířat, dobrých životních podmínek zvířat a zdraví rostlin (dále 

jen „pracovní program“). Jeho přijetí představuje rozhodnutí 
o financování ve smyslu článku 75 finančního nařízení. 

Článek 2 

Maximální příspěvek schválený tímto rozhodnutím za účelem 
provádění pracovního programu se stanoví ve výši 
6 856 000 EUR a bude financován z těchto linií souhrnného 
rozpočtu Evropské unie na rok 2012: 

a) rozpočtová linie č. 17 04 02 01: 4 989 000 EUR 

b) rozpočtová linie č. 17 04 04 01: 1 180 000 EUR 

c) rozpočtová linie č. 17 04 07 01: 687 000 EUR 

Z těchto prostředků se mohou hradit i úroky z prodlení. 

Článek 3 

Plněním rozpočtu pro úkoly související s akcí uvedenou v bodě 
2 přílohy může být pověřena Světová organizace pro zdraví 
zvířat (dále jen „OIE“), jež ve svém účetnictví, auditu, vnitřní 
kontrole a postupech zadávání zakázek používá standardy, které 
poskytují záruky rovnocenné mezinárodně uznávaným standar­
dům. 

Článek 4 

Souhrnné změny částek přidělených na konkrétní akce 
prováděné v rámci pracovního programu, jež nepřevyšují 
10 % maximální výše příspěvku schválené v článku 2 tohoto 
rozhodnutí, se nepovažují za podstatné ve smyslu čl. 90 odst. 4 
nařízení (ES, Euratom) č. 2342/2002 za předpokladu, že 
významně neovlivňují povahu a cíl pracovního programu. 

Schvalující osoba může takové změny přijmout v souladu se 
zásadami řádného finančního řízení a proporcionality. 

V Bruselu dne 11. července 2012. 

Za Komisi 
John DALLI 
člen Komise
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PŘÍLOHA 

Pracovní program pro rok 2012, který se týká nástrojů informačních technologií v oblasti bezpečnosti potravin, 
zdraví zvířat, dobrých životních podmínek zvířat a zdraví rostlin 

1. ÚVOD 

Tento pracovní program obsahuje prováděcí opatření pro rok 2012. Na základě stanovených cílů je rozdělení 
rozpočtu a hlavních akcí následující: 

— na jeden grant (455 000 EUR) a na veřejné zakázky v rámci přímého centralizovaného řízení (6 401 000 EUR). 

2. AKCE PROVÁDĚNÁ V RÁMCI SPOLEČNÉHO ŘÍZENÍ PROSTŘEDNICTVÍM DOHODY S OIE 

PŘÍSPĚVEK NA VÝVOJ A ZAVEDENÍ INFORMAČNÍHO SYSTÉMU PRO NÁKAZY ZVÍŘAT (ADIS) 

Právní základ 

Ustanovení čl. 35 odst. 2 rozhodnutí Rady 2009/470/ES 

Rozpočtová linie 

17 04 02 01 

Odhadovaná částka 

V rozmezí od 380 000 do 455 000 EUR 

Příspěvek je podložen písemnou dohodou o poskytnutí příspěvku uzavřenou s OIE. 

Subjekt pověřený prováděním 

Světová organizace pro zdraví zvířat (OIE) je mezivládní organizace odpovědná za zlepšování zdraví zvířat v celo­
světovém měřítku. V zájmu celosvětového zlepšení nákazového statusu a z toho plynoucího snížení rizika nákaz 
zvířat v EU je důležité, aby přístup EU ke zdraví a dobrým životním podmínkám zvířat sdílely všechny státy, jež jsou 
členy OIE, a aby EU aktivně podporovala konference a školicí semináře pořádané OIE s cílem podpořit při té 
příležitosti politiku Unie v oblasti zdraví a dobrých životních podmínek zvířat. 

Komise a OIE podepsaly dne 7. června 2010 dlouhodobou rámcovou dohodu stanovící správní a finanční opatření 
pro spolupráci (viz příloha), díky níž se „Dohoda Evropské unie s mezinárodní organizací o poskytnutí příspěvku“ 
(„standardní dohoda o poskytnutí příspěvku“) použije na celosvětové, regionální nebo národní programy a opatření 
spravované OIE a financované nebo spolufinancované Evropskou unií. 

Dříve však proběhlo pečlivé a úplné přezkoumání OIE založené na čtyřech pilířích; z něho vyplynulo, že OIE ve 
svém účetnictví, auditu, kontrole a postupech zadávání veřejných zakázek používá standardy, které poskytují záruky 
rovnocenné mezinárodně uznávaným standardům. 

Celkový cíl a účel akce 

Po dokončení a schválení probíhající pilotní fáze ADIS v roce 2012 bude vyvinuta první verze ADIS pro použití 
v reálných podmínkách. 

3. VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 

3.1 Projekty IT na podporu fungování systému včasné výměny informací pro potraviny a krmiva (RASFF), 
registru potravinářských přídatných látek, materiálů přicházejících do styku s potravinami, geneticky modi­
fikovaných organismů, nových potravin, aromat a výživových a zdravotních tvrzení 

Akce, která bude financována z této rozpočtové linie, se týká konečné fáze provádění obecného systému včasné 
výměny informací (Generic Rapid Alert System — GRAS) a jeho údržby; tato IT aplikace byla uvedena do provozu 
v roce 2011 pro používání nejnovější verzí systému včasné výměny informací pro potraviny a krmiva, jež byla 
taktéž zprovozněna v roce 2011. Používání jedné IT platformy různými systémy včasné výměny informací řízenými 
Komisí usnadňuje výměnu informací mezi těmito systémy a usnadňuje jejich správu z hlediska informačních 
technologií.
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Vedení registrů povolených látek (přídatných látek, materiálů přicházejících do styku s potravinami, nových potravin, 
geneticky modifikovaných potravin a krmiv, geneticky modifikovaných organismů, aromat atd.) zajistí přehled 
o nepovolených látkách a podpoří systém RASFF. 

Plánované akce: 

— příspěvek na údržbu a vývoj RASFF: 200 000 EUR, 

— další vývoj za účelem zlepšení výkonnosti sektorového využití systému RASFF včetně vývoje specifikací pro 
propojení s externími systémy: 308 000 EUR, 

— registr povolených materiálů přicházejících do styku s potravinami (látky pro použití v aktivních a inteligentních 
materiálech a předmětech; procesy recyklace), nových potravin, geneticky modifikovaných potravin a krmiv, 
geneticky modifikovaných organismů, potravinářských přídatných látek, aromat: 200 000 EUR, 

— vývoj nové verze aplikace pro nové potraviny (na základě stávajícího softwaru): 100 000 EUR, 

— zřízení registru Unie pro výživová a zdravotní tvrzení: 82 000 EUR, 

— příspěvek na zlepšení bezpečnosti systémů informačních technologií, na centrální podpůrný tým, centrální 
hosting a na centrální vybavení IT nezbytné k provozu a správě veřejně přístupných aplikací: 390 000 EUR. 

Právní základ 

Ustanovení čl. 50 odst. 1 nařízení (ES) č. 178/2002 

Ustanovení čl. 19 odst. 1 nařízení (ES) č. 1829/2003 

Článek 28 nařízení (ES) č. 1924/2006 

Článek 25 nařízení (ES) č. 1334/2008 

Článek 31 směrnice 2001/18/ES 

Články 4 až 8 nařízení (ES) č. 258/97 

Rozpočtová linie 

17 04 02 01 – částka: 1 280 000 EUR 

Orientační počet a druh předpokládaných veřejných zakázek 

Zvláštní interní smlouvy s pevně stanovenou cenou podle vynaloženého času a prostředků ke stávajícím rámcovým 
smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/ 
A4/001. 

Orientační počet zvláštních smluv: 13. 

Předmět předpokládaných veřejných zakázek (pokud je možné jej uvést) 

Vývoj a údržba systémů informačních technologií, včetně řízení projektů, kontrol kvality, provozních analýz, 
programování a dokumentace. 

Orientační časový rámec pro zahájení veřejných zakázek 

Smlouvy by měly být podepsány do konce prvního pololetí roku 2012. 

Provádění 

Přímým řízením. 

Zvláštní smlouva 

Zvláštní smlouvy ke stávajícím rámcovým smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání 
nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/A4/001. 

3.2 Projekty IT na podporu provádění ristlinolékařských opatření, EUROPHYT 

EUROPHYT je internetová aplikace, jejímž prostřednictvím členské státy oznamují zachycení zásilek, které nejsou 
v souladu s rostlinolékařskými požadavky. Na setkání zástupců všech členských států pro síť EUROPHYT byl přijat 
plán na obnovu tohoto rozhraní. Systém EUROPHYT používá centrální zdroje a zdroje aplikace GRAS, které musí 
být poskytovány a udržovány. Databáze rostlinolékařských požadavků při dovozu se vyvíjí a bude dokončena do 
konce tohoto roku.
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Akce, které budou financovány z této rozpočtové linie: 

— zřízení seznamu Společenství týkajícího se reprodukčního materiálu lesních dřevin: 100 000 EUR, 

— rozvoj a hosting databáze rostlinolékařských požadavků při dovozu: 100 000 EUR, 

— aplikace pro registraci přípravků na ochranu rostlin: 100 000 EUR, 

— rozvoj registrace všech zásilek rostlin: 200 000 EUR, 

— provádění sběru dat za účelem monitorování uznaných zdrojů na seznamu Společenství: 25 000 EUR, 

— vývojová údržba stávající aplikace EUROPHYT: 100 000 EUR, 

— rozvoj za účelem zlepšování uživatelského rozhraní aplikace EUROPHYT: 150 000 EUR, 

— hosting aplikace EUROPHYT: 50 000 EUR, 

— provádění sběru dat v souvislosti s dozorem nad výskytem škodlivých organismů a oznamováním jejich výskytu 
na základě směrnice Rady 2000/29/ES a směrnic 93/85/EHS, 98/57/ES, 2007/33/ES: 60 000 EUR, 

— příspěvek na centrální podpůrný tým IT, centrální hosting a na centrální vybavení IT: 60 000 EUR, 

— příspěvek na centrální tým pro web a bezpečnost: 65 000 EUR. 

Právní základ 

Ustanovení čl. 2 odst. 1 písm. i) a čl. 21 odst. 6 směrnice 2000/29/ES 

Článek 10 směrnice 69/464/EHS 

Ustanovení čl. 1 písm. a) a článku 2 směrnice 93/85/EHS 

Ustanovení čl. 1 písm. a) a článku 2 směrnice 98/57/ES 

Články 1, 4 a 8 směrnice 2007/33/ES 

Ustanovení čl. 66 odst. 1 písm. c) a čl. 66 odst. 2 nařízení (ES) č. 882/2004 

Ustanovení čl. 76 odst. 1 písm. a) nařízení (ES) 1107/2009 

Rozpočtová linie 

17 04 04 01 – částka: 1 010 000 EUR 

Orientační počet a druh předpokládaných veřejných zakázek 

Zvláštní interní smlouvy s pevně stanovenou cenou podle vynaloženého času a prostředků ke stávajícím rámcovým 
smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání nabídek ESP-DESIS II. 

Orientační počet zvláštních smluv: 10. 

Předmět předpokládaných veřejných zakázek (pokud je možné jej uvést) 

Vývoj a údržba systémů informačních technologií, včetně řízení projektů, kontrol kvality, provozních analýz, 
programování a dokumentace. 

Orientační časový rámec pro zahájení veřejných zakázek 

Smlouvy by měly být podepsány do konce prvního pololetí roku 2012. 

Provádění 

Přímo generálním ředitelstvím.
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Zvláštní smlouva 

Zvláštní smlouvy ke stávajícím rámcovým smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání 
nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/A4/001. 

3.3 Projekty IT na podporu fungování společných katalogů odrůd zemědělských rostlin, zeleniny, vinné révy 
a ovocných rostlin a seznamu zdrojů uznaných ve společenství k produkci reprodukčního materiálu lesních 
dřevin 

Aplikace společných katalogů spravuje katalogy odrůd zemědělských rostlin (směrnice 2002/53/ES) a zeleniny 
(směrnice 2002/55/ES), na jejichž osivo se nevztahují žádná omezení, pokud jde o jejich komercializaci v Evropské 
unii, v Norsku a na Islandu. 

Tato aplikace se také použije pro katalog odrůd vinné révy (směrnice 68/193/EHS), Seznam zdrojů uznaných ve 
Společenství k produkci reprodukčního materiálu lesních dřevin (směrnice 1999/105/ES) a pro společný seznam 
odrůd ovocných rostlin (směrnice 2008/90/ES). 

Ke správě těchto katalogů slouží Komisi databáze, která rovněž zajišťuje přístup členským státům a umožňuje 
elektronickou výměnu údajů mezi členskými státy, Komisí a Úřadem pro publikace. 

V roce 2012 bude zajištěna údržba systému a technologické funkce budou aktualizovány, aby se systém mohl 
přizpůsobit aktuálnímu vývoji v oblasti elektronických publikací. 

Právní základ 

Článek 5e směrnice 68/193/EHS, 

Ustanovení čl. 7 odst. 6 směrnice 2008/90/ES 

Ustanovení čl. 11 odst. 1 směrnice 1999/105/ES 

Ustanovení čl. 17 odst. 1 směrnice 2002/53/ES 

Ustanovení čl. 17 odst. 1 směrnice 2002/55/ES 

Rozpočtová linie 

17 04 04 01 – částka: 50 000 EUR 

Orientační počet a druh předpokládaných veřejných zakázek 

Zvláštní interní smlouvy s pevně stanovenou cenou podle vynaloženého času a prostředků ke stávajícím rámcovým 
smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/ 
A4/001. 

Orientační počet zvláštních smluv: 1. 

Předmět předpokládaných veřejných zakázek (pokud je možné jej uvést) 

Vývoj a údržba systémů informačních technologií, včetně řízení projektů, kontrol kvality, provozních analýz, 
programování a dokumentace. 

Orientační časový rámec pro zahájení veřejných zakázek 

Smlouva by měla být podepsána do konce prvního pololetí roku 2012. 

Provádění 

Přímo generálním ředitelstvím. 

Zvláštní smlouva 

Zvláštní smlouvy ke stávajícím rámcovým smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání 
nabídek ESP-DESIS II. 

3.4 Databáze pro rezidua pesticidů 

Nařízení (ES) č. 396/2005 stanoví vytvoření a údržbu konsolidované databáze právních předpisů Společenství 
o maximálních limitech reziduí (MLR) pesticidů. Tato akce má za cíl provedení výše uvedených ustanovení prostřed­
nictvím údržby a zlepšování databáze, která umožní vkládání údajů poskytovaných členskými státy a automatickou 
elektronickou publikaci vytvořením exportního formátu pro Úřad pro publikace.
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Právní základ 

Ustanovení čl. 36 odst. 1 písm. a) nařízení (ES) č. 396/2005 

Rozpočtová linie 

17 04 04 01 – částka: 120 000 EUR 

Orientační počet a druh předpokládaných veřejných zakázek 

Zvláštní interní smlouvy s pevně stanovenou cenou podle vynaloženého času a prostředků ke stávajícím rámcovým 
smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/ 
A4/001. 

Orientační počet zvláštních smluv: 1. 

Předmět předpokládaných veřejných zakázek (pokud je možné jej uvést) 

Vývoj a údržba systémů informačních technologií, včetně řízení projektů, kontrol kvality, provozních analýz, 
programování a dokumentace. 

Orientační časový rámec pro zahájení veřejných zakázek 

Smlouva by měla být podepsána do konce prvního pololetí roku 2012. 

Provádění 

Přímo generálním ředitelstvím. 

Zvláštní smlouva 

Zvláštní smlouvy ke stávajícím rámcovým smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání 
nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/A4/001. 

3.5 Projekty IT na podporu provádění nařízení (ES) č. 882/2004, směrnice Rady 96/23/ES, nařízení (ES) 
č. 999/2001 a nařízení (ES) č. 1333/2008 

Akce, které budou financovány z této rozpočtové linie, zahrnují vytvoření a údržbu nástrojů informačních techno­
logií zaměřených na zajištění úspěšného provádění řady nových požadavků na provádění úředních kontrol v oblasti 
právních předpisů týkajících se krmiv a potravin členskými státy a Komisí, a/nebo na plnění specifických potřeb či 
povinností, pokud jde o kontroly potravin a krmiv v souladu s právními předpisy. 

Akce se týkají dalšího zlepšování a zvyšování kapacity databází pro shromažďování údajů týkajících se vnitrostátních 
plánů kontrol a výsledků úředních kontrol, aby Komise mohla kontrolovat jejich soulad s příslušnými pravidly 
a sledovat jejich vývoj v průběhu času; dále se akce týkají rozvoje on-line systémů pro evidenci údajů v souvislosti 
s vnitrostátními plány kontrol a výsledky úředních kontrol, které poskytly členské státy a/nebo Komise. 

Tyto akce zahrnují: 

— provádění, provoz a údržbu databází týkajících se epidemiologického dozoru nad bovinní spongiformní ence­
falopatií (čl. 6 odst. 4 nařízení (ES) č. 999/2001), společného schvalovacího postupu pro potravinářské přídatné 
látky (nařízení (ES) č. 1333/2008), plánů monitorování reziduí (článek 8 směrnice 96/23/ES) a kvantitativních 
výsledků tohoto sledování, tj. podávání zpráv o monitorování: 150 000 EUR, 

— další vývoj informačních systémů a údržbu a vývoj specializované infrastruktury, která umožní sdílet, validovat 
a sledovat údaje shromážděné Komisí, pokud jde o prosazování právních předpisů týkajících se krmiv a potravin 
v členských státech a ve třetích zemích, včetně informací shromažďovaných Potravinovým a veterinárním 
úřadem. Tento nástroj informačních technologií by měl umožnit zřízení „profilů“ jednotlivých zemí, které by 
usnadnily posuzování kontrolních plánů předložených příslušnými orgány: 122 000 EUR, 

— provádění a údržbu úplného a bezpečného systému pro řízení a plánování inspekcí Unie podle nařízení (ES) 
č. 882/2004, pro řízení a uchovávání zpráv o auditu a souvisejících dokumentů a pro následná opatření po 
doporučeních, která vyplývají z inspekčních auditů: 220 000 EUR, 

— příspěvek na zlepšení bezpečnosti informačních systémů, centrální podpůrný tým a na centrální vybavení IT 
nezbytné k zajištění provádění všech systémů týkajících se výše uvedených akcí: 195 000 EUR.
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Právní základ 

Článek 8 směrnice 96/23/ES, 

ustanovení čl. 6 odst. 4 nařízení (ES) č. 999/2001, 

článek 10 nařízení (ES) č. 1333/2008, 

ustanovení čl. 66 odst. 1 písm. c) a čl. 66 odst. 2 nařízení (ES) č. 882/2004. 

Rozpočtová linie 

17 04 07 01 – částka: 687 000 EUR. 

Orientační počet a druh předpokládaných veřejných zakázek 

Zvláštní interní smlouvy s pevně stanovenou cenou podle vynaloženého času a prostředků ke stávajícím rámcovým 
smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání nabídek ESP-DESIS II, ITSS II a/nebo SANCO/ 
2010/A4/001. 

Orientační počet zvláštních smluv: 7. 

Předmět předpokládaných veřejných zakázek (pokud je možné jej uvést) 

Vývoj a údržba systémů informačních technologií, včetně řízení projektů, kontrol kvality, provozních analýz, 
programování a dokumentace. 

Orientační časový rámec pro zahájení veřejných zakázek 

Smlouvy by měly být podepsány do konce prvního pololetí roku 2012. 

Provádění 

Přímo generálním ředitelstvím. 

Zvláštní smlouva 

Zvláštní smlouvy ke stávajícím rámcovým smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání 
nabídek ESP-DESIS II, ITSS II a/nebo SANCO/2010/A4/001. 

3.6 Systém hlášení nákaz zvířat (ADNS) 

Akce, která bude financována z této rozpočtové linie, se týká konečné fáze provádění systému hlášení nákaz zvířat 
a jeho údržby. 

Plánované akce: 

— příspěvek na vývoj softwaru nezbytného k údržbě aplikace ADNS: 150 000 EUR, 

— další vývoj za účelem zlepšení výkonnosti a kvality údajů a map s vyznačením zdrojů nákazy, map uzpůsobe­
ných k procházení a map pro zakreslování: 100 000 EUR, 

— služby hostingu za účelem zajištění dostupnosti aplikace: 78 000 EUR, 

— příspěvek na zlepšení bezpečnosti systémů informačních technologií, na centrální podpůrný tým, centrální 
hosting a na centrální vybavení IT nezbytné k provozu a správě veřejně přístupných aplikací: 255 000 EUR 

Právní základ 

Články 35 a 36 rozhodnutí Rady 2009/470/ES 

Rozpočtová linie 

17 04 02 01 – částka: 583 000 EUR 

Orientační počet a druh předpokládaných veřejných zakázek 

Zvláštní interní smlouvy s pevně stanovenou cenou podle vynaloženého času a prostředků ke stávajícím rámcovým 
smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/ 
A4/001. 

Orientační počet zvláštních smluv: 4.
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Předmět předpokládaných veřejných zakázek (pokud je možné jej uvést) 

Vývoj a údržba systémů informačních technologií, včetně řízení projektů, kontrol kvality, provozních analýz, 
programování a dokumentace. 

Orientační časový rámec pro zahájení veřejných zakázek 

Smlouvy by měly být podepsány do konce prvního pololetí roku 2012. 

Provádění 

Přímo generálním ředitelstvím. 

Zvláštní smlouva 

Zvláštní smlouvy ke stávajícím rámcovým smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání 
nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/A4/001. 

3.7 Informační systém pro nákazy zvířat (ADIS) 

Cílem akce, která bude financována z této rozpočtové linie, je rozvoj rozhraní a provedení informačního systému 
pro nákazy zvířat. 

Plánovaná akce: 

— příspěvek na podporu bezpečnosti systémů informačních technologií, na centrální podpůrný tým, centrální 
hosting a na centrální vybavení IT nezbytné k provozu a správě veřejně přístupných aplikací: 75 000 EUR. 

Právní základ 

Články 35 a 36 rozhodnutí Rady 2009/470/ES 

Rozpočtová linie 

17 04 02 01 – částka: 75 000 EUR 

Orientační počet a druh předpokládaných veřejných zakázek 

Zvláštní interní smlouvy s pevně stanovenou cenou podle vynaloženého času a prostředků ke stávajícím rámcovým 
smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/ 
A4/001. 

Orientační počet zvláštních smluv: 1. 

Předmět předpokládaných veřejných zakázek (pokud je možné jej uvést) 

Vývoj a údržba systémů informačních technologií, včetně řízení projektů, kontrol kvality, provozních analýz, 
programování a dokumentace. 

Orientační časový rámec pro zahájení veřejných zakázek 

Smlouvy by měly být podepsány do konce prvního pololetí roku 2012. 

Provádění 

Přímo generálním ředitelstvím. 

Zvláštní smlouva 

Zvláštní smlouva ke stávajícím rámcovým smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání 
nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/A4/001. 

3.8 Obchodní řídicí a expertní systém (TRACES) 

Cílem akce, která bude financována z této rozpočtové linie, je zlepšit, udržovat, podporovat a zpřístupnit systém 
TRACES. 

Plánované akce: 

— 2 380 000 EUR na provoz, správu a údržbu integrovaného počítačového veterinárního systému TRACES (Trade 
Control and Expert System – obchodní řídicí a expertní systém), logistickou podporu pro poskytování pomoci 
uživatelům systému TRACES, příspěvek na ústřední služby, komunikaci, internetové stránky, bezpečnost a nákup 
(údržbu a podporu) licencí na programové vybavení, elektronický podpis a hosting aplikace. 

— 80 000 EUR na podporu systému výměny informací za účelem identifikace skotu.
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Právní základ 

Ustanovení čl. 36 odst. 2 rozhodnutí Rady 2009/470/ES 

Rozpočtová linie 

17 04 02 01 – částka: 2 460 000 EUR 

Orientační počet a druh předpokládaných veřejných zakázek 

Zvláštní interní smlouvy s pevně stanovenou cenou podle vynaloženého času a prostředků ke stávajícím rámcovým 
smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/ 
A4/001. 

Orientační počet zvláštních smluv: 15. 

Jedno memorandum o porozumění s GŘ DIGIT pro hosting. 

Předmět předpokládaných veřejných zakázek (pokud je možné jej uvést) 

Vývoj a údržba systémů informačních technologií, včetně řízení projektů, kontrol kvality, provozních analýz, 
programování a dokumentace. 

Orientační časový rámec pro zahájení veřejných zakázek 

Smlouvy by měly být podepsány do konce prvního pololetí roku 2012. 

Provádění 

Přímo generálním ředitelstvím. 

Zvláštní smlouva 

Zvláštní smlouvy ke stávajícím rámcovým smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání 
nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/A4/001. 

3.9 Shromažďování údajů pro programy eradikace a tlumení 

Plánované akce: 

— 136 000 EUR na shromažďování a zpracování údajů týkajících se žádostí o schválení programů eradikace / 
programů dozoru a na zprávy a žádosti o úhradu nákladů souvisejících se schválenými programy podle článku 
27 rozhodnutí 2009/470/ES. 

Právní základ 

Článek 27 rozhodnutí Rady 2009/470/ES 

Rozpočtová linie 

17 04 02 01 – částka: 136 000 EUR 

Orientační počet a druh předpokládaných veřejných zakázek 

Zvláštní interní smlouvy s pevně stanovenou cenou podle vynaloženého času a prostředků ke stávajícím rámcovým 
smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/ 
A4/001. 

Orientační počet zvláštních smluv: 2. 

Předmět předpokládaných veřejných zakázek (pokud je možné jej uvést) 

Vývoj a údržba systémů informačních technologií, včetně řízení projektů, kontrol kvality, provozních analýz, 
programování a dokumentace. 

Orientační časový rámec pro zahájení veřejných zakázek 

Smlouva by měla být podepsána do konce prvního pololetí roku 2012. 

Provádění 

Přímo generálním ředitelstvím. 

Zvláštní smlouva 

Zvláštní smlouvy ke stávajícím rámcovým smlouvám generálního ředitelství DIGIT v rámci výzvy k předkládání 
nabídek ESP-DESIS II a/nebo SANCO/2010/A4/001.
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4. SHRNUTÍ 

č. Název Rozpočtová 
linie 

Odhadovaný 
počet smluv Právní základ Částka 

v EUR 

1. Příspěvek na vývoj 
a zavedení informačního 
systému pro nákazy zvířat 
(ADIS) 

17 04 02 01 1 Ustanovení čl. 35 odst. 2 rozhodnutí 
2009/470/ES 

455 000 

2. Projekty IT na podporu 
fungování systému včasné 
výměny informací pro 
potraviny a krmiva 
(RASFF), registru potravi­
nářských přídatných látek, 
aromat, materiálů přichá­
zejících do styku s potravi­
nami, geneticky modifiko­
vaných organismů 
a nových potravin 

17 04 02 01 13 Nařízení (ES) č. 178/2002, (ES) 
č. 1924/2006 a (ES) č. 1829/2003, 
(ES) č. 1334/2008, směrnice 
2001/18/ES, nařízení (ES) č. 258/97 

1 280 000 

3. Projekty IT na podporu 
provádění ristlinolékař­
ských opatření, EUROP­
HYT 

17 04 04 01 10 Směrnice 2000/29/ES, 69/464/EHS, 
93/85/EHS, 98/57/ES a 2007/33/ES, 
nařízení (ES) č. 882/2004 a (ES) 
č. 1107/2009 

1 010 000 

4. Projekty IT na podporu 
fungování společných 
katalogů odrůd zeměděl­
ských rostlin, zeleniny, 
vinné révy a společného 
seznamu ovocných rostlin 
a seznamu zdrojů uzna­
ných ve společenství 
k produkci reprodukčního 
materiálu lesních dřevin 

17 04 04 01 1 Směrnice 68/193/EHS, 2008/90/ES, 
1999/105/ES, 2002/53/ES 
a 2002/55/ES 

50 000 

5. Databáze pro rezidua 
pesticidů 

17 04 04 01 1 Nařízení (ES) č. 396/2005 120 000 

6. Projekty IT na podporu 
provádění nařízení (ES) 
č. 882/2004, směrnice 
Rady 96/23/ES, nařízení 
(ES) č. 999/2001 a nařízení 
(ES) č. 1333/2008 

17 04 07 01 7 Nařízení (ES) č. 882/2004, směrnice 
Rady 96/23/ES, nařízení (ES) 
č. 999/2001 a nařízení (ES) 
č. 1333/2008 

687 000 

7. Systém oznamování nákaz 
zvířat (ADNS) 

17 04 02 01 4 Ustanovení čl. 35 odst. 2 rozhodnutí 
Rady 2009/470/ES 

583 000 

8. ADIS 17 04 02 01 1 Ustanovení čl. 35 odst. 2 rozhodnutí 
Rady 2009/470/ES 

75 000 

9. Obchodní řídicí a expertní 
systém (TRACES) 

17 04 02 01 15 Ustanovení čl. 36 odst. 2 rozhodnutí 
Rady 2009/470/ES 

2 460 000 

10. Studie o zdraví zvířat 17 04 02 01 2 Článek 27 rozhodnutí Rady 
2009/470/ES 

136 000 

CELKEM 55 6 856 000
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INFORMACE TÝKAJÍCÍ SE EVROPSKÉHO HOSPODÁŘSKÉHO PROSTORU 

KONTROLNÍ ÚŘAD ESVO 

Výzva k předložení připomínek podle čl. 1 odst. 2 části I protokolu 3 k Dohodě mezi státy ESVO 
o zřízení Kontrolního úřadu a Soudního dvora ke státní podpoře týkající se případné podpory 

podniků Hurtigruten Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene v Norsku 

(2012/C 204/04) 

Rozhodnutím č. 123/12/COL ze dne 28. března 2012, které je v závazném znění uvedeno na stránkách 
následujících za tímto shrnutím, zahájil Kontrolní úřad ESVO řízení podle čl. 1 odst. 2 části I protokolu 3 k 
Dohodě mezi státy ESVO o zřízení Kontrolního úřadu a Soudního dvora. Norským orgánům byla pro 
informaci zaslána kopie tohoto rozhodnutí. 

Kontrolní úřad ESVO vyzývá tímto oznámením státy ESVO, členské státy EU a zúčastněné strany, aby ve 
lhůtě jednoho měsíce od zveřejnění tohoto oznámení předložily své připomínky k uvedenému opatření na 
adresu Kontrolního úřadu ESVO: 

EFTA Surveillance Authority 
Registry 
Rue Belliard/Belliardstraat 35 
1040 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Připomínky budou předány norským orgánům. Na základě písemné žádosti s uvedením důvodů může být 
totožnost zúčastněné strany, která podává připomínky, uchována v důvěrnosti. 

SHRNUTÍ 

Souvislosti 

Místní autobusová doprava v Norsku je upravena zákonem o obchodní dopravě z roku 2002 („CTA“) 
a nařízením o obchodní dopravě z roku 2003 („CTR“). Oba zákony zrušují předchozí právní předpisy, 
jejichž podstata byla podobná. Tento legislativní rámec upravuje mimo jiné systém koncesí, které jsou 
nezbytnou podmínkou k tomu, aby mohly být podniky pověřeny zajišťováním služeb veřejné autobusové 
dopravy, a svěřuje okresům, např. městu Oslo, odpovědnost za vyrovnávací platby podnikům, které 
provozují prodělečné trasy. Tyto vyrovnávací platby mohou být poskytnuty na pokrytí rozdílu mezi příjmy 
pocházejícími z prodeje jízdenek a náklady na provoz služby. 

Již před vstupem Dohody o EHP v platnost poskytovalo město Oslo v souladu se svými rozpočtovými 
postupy roční vyrovnávací platby koncesionářům na prodělečných trasách. Vyrovnávací platby byly vyplá­
ceny prostřednictvím paušální roční částky vycházející z nákladů vzniklých v předchozích letech, přičemž 
byly zohledněny různé opravné koeficienty. Od roku 2008 se všechny zakázky na pravidelnou autobusovou 
dopravu udělují na základě veřejného nabídkového řízení. Od té doby podniku AS Oslo Sporveier nebyly 
poskytovány výše popsané vyrovnávací platby za zajišťování pravidelné autobusové dopravy. 

Podnik AS Oslo Sporveier a později jeho dceřiná společnost AS Sporveisbussene byly v období, které začalo 
již dlouho před vstupem Dohody o EHP v platnost a skončilo v roce 2008, pověřeny v souladu s ustano­
veními stručně popsanými výše zajišťováním služeb pravidelné autobusové dopravy v Oslu.
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Podnik AS Oslo Sporveier prošel od roku 1994 řadou reorganizací. Například v roce 1997 bylo jeho 
dceřiné společnosti AS Sporveisbussene svěřeno provozování všech autobusových služeb včetně komerční 
turistické autobusové dopravy i služeb pravidelné autobusové dopravy v Oslu. V souvislosti s tím uzavřely 
podniky AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene tzv. dohodu o dopravě, tak aby se skutečným příjemcem 
ročních vyrovnávacích plateb mohl stát podnik AS Sporveisbussene. V rámci dohody o dopravě byly 
vyrovnávací platby na služby pravidelné autobusové dopravy vypláceny v souladu s výše popsanými 
opatřeními. Norské orgány uvádějí, že během celého předmětného období – od roku 1994 do roku 
2008 – bylo účetnictví skupiny Oslo Sporveier pro komerční a veřejné aktivity vedeno odděleně a že 
aktivity veřejné služby vždy účtovaly komerčním aktivitám za poskytnuté služby tržní ceny. 

V roce 2004 poskytlo město Oslo – tehdejší vlastník 98,8 % akcií podniku AS Oslo Sporveier – kapitál ve 
výši 111 760 000 NOK na pokrytí nedostatku finančních prostředků v penzijních fondech podniku AS 
Sporveisbussene. Tento nedostatek finančních prostředků vznikl v období před rokem 1997 a týkal se 
závazků důchodového zabezpečení zaměstnanců veřejné služby i divize turistické autobusové dopravy 
podniku AS Oslo Sporveier. Podnik AS Oslo Sporveier musel tento nedostatek finančních prostředků 
napravit. Kapitálový vklad zvolilo město Oslo v pozici vlastníka jako nejméně nákladný způsob. 

Posouzení opatření 

Přítomnost státní podpory 

Kontrolní úřad se domnívá, že kapitálový vklad i roční vyrovnávací platby zahrnují státní podporu. 

Pokud jde o kapitálový vklad na pokrytí nedostatku finančních prostředků na důchodových účtech komerč­
ních aktivit, Kontrolní úřad v současné době nemůže vyloučit, že toto opatření dává podniku AS Oslo 
Sporveier hospodářskou výhodu, jelikož nebyly předloženy informace prokazující, že by vklad byl poskytnut 
v souladu se zásadou investora v tržním hospodářství. 

Kromě toho zastává Kontrolní úřad předběžný názor, že roční vyrovnávací platby ani kapitálový vklad na 
pokrytí nedostatku finančních prostředků na důchodových účtech veřejné služby (jež souvisejí s náklady, 
které by také mohly představovat základ pro roční vyrovnávací platbu) nebyly stanoveny prostřednictvím 
řízení o zadávání veřejných zakázek a nejsou srovnatelné s náklady, které by vznikly řádně řízenému 
a přiměřeně vybavenému podniku. Není tedy splněno čtvrté kritérium judikatury ve věci Altmark, a obě 
opatření tudíž představují státní podporu ve smyslu čl. 61 odst. 1 Dohody o EHP. 

Charakter podpory 

Kontrolní úřad není v této fázi schopen konstatovat, zda byla podpora poskytnuta v rámci stávajícího 
režimu podpory, který by byl založen na zákonech CTA a CTR, jež se v Oslu uplatňují od doby před 
vstupem Dohody o EHP v platnost. Je třeba poznamenat, že od roku 2008 nebyla poskytnuta žádná další 
podpora podle výše uvedených ustanovení. Za předpokladu, že od roku 1994 existoval stávající režim 
podpory, není Kontrolní úřad v současnosti schopen určit přesné vymezení režimu ani to, zda byly všechny 
poskytnuté podpory uděleny na základě tohoto režimu. Navíc není schopen vyloučit, že tato opatření 
nezahrnují – alespoň do určité omezené míry, zejména pokud jde o pokrytí důchodových závazků týkajících 
se komerčních aktivit – protiprávní a neslučitelnou státní podporu. 

Slučitelnost podpory 

V této fázi se Kontrolní úřad domnívá, že platby uskutečněné před skončením platnosti přímo udělené 
koncese v roce 2008, jakož i kapitálový vklad z roku 2004 na vyrovnání nedostatku finančních prostředků 
v důchodových fondech by alespoň z velké části mohly být slučitelnou kompenzací za závazek veřejné 
služby podle článku 49 Dohody o EHP. Posouzení slučitelnosti v konečném rozhodnutí by se proto 
zaměřilo zejména na to, zda nedošlo k nadměrnému vyrovnání. Kromě toho by tato podpora mohla být 
alespoň částečně slučitelná podle čl. 61 odst. 3 písm. c). 

Závěr 

V souvislosti s uvedenými skutečnostmi se Kontrolní úřad rozhodl zahájit formální vyšetřovací řízení 
v souladu s čl. 1 odst. 2 Dohody o EHP. Zúčastněné strany mohou předkládat své připomínky ve lhůtě 
jednoho měsíce od zveřejnění tohoto oznámení v Úředním věstníku Evropské unie.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION 

No 123/12/COL 

of 28 March 2012 

opening the formal investigation into potential aid to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene 

(Norway) 

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY (‘THE AUTHORITY’), 

HAVING REGARD to the Agreement on the European Economic Area (‘the EEA Agreement’), in particular to 
Articles 49 and 61 to 63 and Protocol 26, 

HAVING REGARD to the Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance 
Authority and a Court of Justice (‘the Surveillance and Court Agreement’), in particular to Article 24, 

HAVING REGARD to Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement (‘Protocol 3’), in particular to 
Article 1 of Part I and Article 4(2) and (4) and Articles 6 and 13 of Part II, 

HAVING REGARD to the consolidated version of the Authority’s Decision No 195/04/COL of 14 July 2004 
on the implementing provisions referred to under Article 27 of Part II of Protocol 3 (‘the Implementing 
Provisions Decision’) ( 1 ), 

Whereas: 

I. FACTS 

1. Procedure 

1.1. Administrative procedure leading to the Authority’s Decision No 254/10/COL 

(1) By letter dated 11 August 2006, the Authority received a complaint from Konkurrenten.no AS (‘the 
complainant’) alleging that the Norwegian authorities had granted State aid to AS Oslo Sporveis­
bussene (‘the complaint’). The letter was registered by the Authority on 16 August 2006 (Event No 
384017). By letter dated 17 August 2006 to the complainant, the Authority acknowledged the 
receipt of the complaint (Event No 384134). 

(2) By letter dated 7 September 2006, the Authority forwarded the complaint to the Norwegian au­
thorities and invited them to comment (Event No 387163). By letter dated 11 October 2006, the 
Norwegian authorities replied to the information request. The letter was registered by the Authority 
on 19 October 2006 (Event No 392725). 

(3) By letter dated 20 October 2006, the complainant submitted further comments. The letter was 
registered by the Authority on 23 October 2006 (Event No 394520). 

(4) By letter dated 29 November 2006, the Authority requested further information from the Norwegian 
authorities (Event No 394397). The Norwegian authorities replied by letter dated 11 January 2007. 
The letter was registered by the Authority on 12 January 2007 (Event No 406541). 

(5) By letter dated 19 June 2007, the Authority requested further information from the Norwegian 
authorities (Event No 425271). The Norwegian authorities replied by letter submitted electronically 
on 16 August 2007 (Event No 434326). 

By e-mail dated 20 February 2008, the complainant submitted further information (Event No 
466226). 

(6) By letter submitted electronically on 2 April 2008, the Authority requested yet further information 
from the Norwegian authorities (Event No 471926). The Norwegian authorities replied by letter 
submitted electronically on 29 April 2008 (Event No 475480). 

(7) The complainant submitted further information by e-mails dated 25 May 2008 (Event No 478132), 
2 June 2008 (Event No 479743), 9 July 2008 (Events No 489623 and 489626), 14 August 2008 
(Event No 489591), 15 August 2008 (Event No 488527), 1 September 2008 (Event No 489591), 
20 January 2009 (Event No 505210) and 22 January 2009 (Event No 505503).
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( 1 ) Available at: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf

http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf


(8) During the beginning of 2010, the Authority and the Norwegian authorities had informal contact 
both via telephone and e-mail regarding the case. Information received by the Authority in this 
context was consolidated in a letter submitted to the Authority electronically on 21 April 2010 by 
the Norwegian authorities (Event No 554417). 

(9) On 21 June 2010, the Authority adopted Decision No 254/10/COL closing the case on the grounds 
that the aid involved existing aid that was incompatible with Article 49 of the EEA Agreement and 
Regulation (EC) No 1370/2007. However, as the existing aid measures had been terminated on 
30 March 2008, the Authority concluded that no further measures were required. By letters dated 
21 June 2010, the Authority forwarded copies of Decision No 254/10/COL to the Norwegian 
authorities (Event No 558824) and the complainant (Event No 561949). 

1.2. Judgment of the EFTA Court in Case E-14/10 Konkurrenten.no AS v EFTA Surveillance 
Authority 

(10) By application lodged at the Registry of the EFTA Court on 2 September 2010, the complainant 
brought an action for annulment of the Authority’s Decision No 254/10/COL. 

(11) On 22 August 2011, the EFTA Court rendered its judgment in Case E-14/10 Konkurrenten.no v EFTA 
Surveillance Authority, annulling Decision No 254/10/COL in its entirety, for the following reasons. 

(12) Firstly, the Court found that the Decision was inadequately reasoned, in that the Authority had failed 
to explain how the renewal of the concession, as of 1 January 2000, could be classified as part of an 
existing aid scheme, or why it could not be considered to be a relevant alteration of that aid 
scheme ( 2 ). 

(13) Secondly, the Court held that the Authority had infringed its obligation to open the formal inves­
tigation procedure in respect of aid granted during the period 1997-2000. It found that the 
Authority could not exclude the possibility that AS Oslo Sporveier had received aid over and 
above the losses associated with discharging the public service obligation, and that the Authority 
indeed considered that such overcompensation was likely. Given that the Authority was unable, after 
almost four years of investigation, to establish which parts of the aid were existing aid and which 
parts were unlawful aid, the Authority should have opened the formal investigation procedure in 
order to become, as far as possible, fully informed of the facts. The applicant’s plea addressing the 
same issues with regard to the period 2000-2008 was also declared well founded ( 3 ). 

(14) Thirdly, the Court held that the Authority had failed to identify whether the capital injection only 
concerned unfunded pension liabilities that arose in connection with the discharge of public service 
obligations, or if it also covered other activities. As the Court could not review the Decision in 
relation to the applicant’s claim that the capital injection did not correspond to a payment for 
transport services provided, this amounted to a lack of reasoning ( 4 ). 

1.3. Re-assessment of the complaint 

(15) The Authority commenced a reassessment of the complaint, and by e-mail dated 25 October 2011 
to the Norwegian authorities (Event No 613053) requested additional information. The Norwegian 
authorities responded in a telephone conference on 28 October 2011. Additionally, the Norwegian 
authorities provided further information in meetings in Oslo on 29 November 2011 and in Brussels 
on 9 December 2011 and 17 January 2012. By e-mails of 13 December 2011 (Event No 621639) 
and 20 January 2012 (Event No 622816), the Norwegian authorities submitted further information. 

(16) By letter dated 27 January 2012 (Event No 622888), the Authority requested further information 
from the Norwegian authorities. The Norwegian authorities responded by letter dated 22 February 
2012 (Events No 625908, 625916, 625949, 626065 and 626066) and e-mails of 5 March 2012 
(Events No 627096 and 627097).
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( 2 ) Judgment, paras. 55-63. 
( 3 ) Ibid., paragraphs 76-80. 
( 4 ) Ibid., paragraphs 84-91.



2. The content of the complaint 

(17) The complaint alleged that the following measures may involve unlawful State aid: 

1. cross-subsidies between the four companies: AS Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic 
Express AS and Sporveisbussenes Turbiler AS ( 5 ); 

2. a capital injection of NOK 41 499 000 made in 2004 by AS Oslo Sporveier into AS Sporveis­
bussene; 

3. a favourable tax position acquired in a non-competitive market, allowing AS Sporveisbussene to 
avoid paying tax on profits; and 

4. guarantees granted by AS Sporveisbussene to the benefit of its subsidiaries Arctic Express AS and 
Sporveisbussenes Turbiler AS. 

3. Background: Norwegian legislative framework on local scheduled bus transport 

3.1. Commercial Transport Act 2002 and Commercial Transport Regulation 2003 

(18) At present, the local bus transport sector is regulated by the Commercial Transport Act of 2002 (the 
‘CTA’) ( 6 ) and the Commercial Transport Regulation of 2003 (the ‘CTR’) ( 7 ). The CTA repealed and 
replaced the Transport Act of 1976 ( 8 ). The CTR repealed and replaced two regulations ( 9 ). 

(19) Based on the information submitted by the Norwegian authorities, the relevant provisions regulating 
local bus transport, presented in the following, appear not to have been significantly altered since the 
entry into force of the EEA Agreement in 1994. 

3.2. Administrative responsibility of the counties 

(20) In Norway, the responsibility of providing local public transport services is conferred on the counties. 
However, the counties are not under any obligation to offer such services. 

(21) The counties can either administer local bus transport services through their own organisation, or 
through an administrative company ( 10 ) set up by the county. The CTA provides that when the 
county sets up an administrative company, the funds intended for the financing of the local bus 
transport services will be allocated to that company ( 11 ). The administrative companies can obtain the 
bus transport services from a third party, or provide the services themselves. 

3.3. Co-financing of local transport services by the State and counties 

(22) The counties partly finance the local transport services with tax revenue. In addition, under the CTA 
the counties receive State funding by way of annual block grants ( 12 ). The amount of the grants are 
determined on the basis of the extent to which the counties need contributions from the State. 
Therefore, the counties have to provide the Ministry of Transport with budgets, accounts and other 
relevant information necessary to assess the need for contributions ( 13 ). 

3.4. Concessions 

(23) Under the CTA, concessions are required to carry out remunerated bus transport services ( 14 ). 

Both a general and a special concession are needed for operators of scheduled passenger transport 
services.
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( 5 ) References to the ‘Oslo Sporveier Group’ in this Decision will be used to refer to AS Oslo Sporveier and its 
subsidiaries. 

( 6 ) Act of 21.6.2002 No 45 (e.i.f. 1.1.2003). 
( 7 ) Regulation of 26.3.2003 No 401 (e.i.f. 1.4.2003). 
( 8 ) Act of 4.6.1976 No 63 (e.i.f. 1.7.1977). Repealed and replaced by the CTA on 1.1.2003. 
( 9 ) Regulation of 12.8.1986 No 2170 (e.i.f. 1.1.1987) and Regulation of 4.12.1992 No 1013 (e.i.f. 1.1.1994). Both 

repealed and replaced by the CTR on 1.4.2003. 
( 10 ) In Norwegian: Administrasjonsselskap. 
( 11 ) Article 23 CTA. 
( 12 ) Article 22(3) CTA. 
( 13 ) Article 22(4) CTA. 
( 14 ) Articles 4 and 6 CTA.



3.4.1. General concession for remunerated passenger transport 

(24) Undertakings providing passenger transport services for remuneration must have a general conces­
sion ( 15 ). In order to obtain a general concession, the applicant must (i) provide a certificate of good 
conduct, (ii) have satisfactory financial means and abilities, and (iii) have satisfactory professional 
qualifications ( 16 ). General concessions are not time-limited ( 17 ). 

3.4.2. Special concessions for scheduled passenger transport 

(25) In addition to the general concession, any undertaking wishing to carry out scheduled passenger 
transport for remuneration must have a special concession ( 18 ). There are two types of special 
concessions: (i) area concessions; and (ii) route-specific concessions. The area concession is of 
a residual nature, in that it permits its holder to operate scheduled bus transport services in the 
entire area covered in so far as other route-specific concessions have not been granted for routes in 
the area. The holder of a route-specific concession is the sole entity entitled to operate scheduled bus 
transport on that route. 

(26) The special concession confers upon the concessionaire both a right and a duty to carry out the 
transport service as set out in the concession ( 19 ). When applying for a special concession, a proposal 
for a transportation schedule and tariffs must be submitted ( 20 ). Schedules and tariffs are subject to 
the control of the counties. The counties can order changes in the schedules and tariffs ( 21 ). 

(27) The special concessions can either be awarded (i) through tender procedures (granted for the period 
determined in the tender procedure ( 22 ), which in any event will not be for a longer period than 10 
years ( 23 )), or (ii) directly, without the use of a tender (granted for a 10-year period) ( 24 ). 

3.5. Contracts 

(28) To complement the concessions, the counties may enter into contracts with the concessionaires 
about the provision of the public service. The counties are free to determine the form of these 
contracts ( 25 ). 

3.6. Remuneration to the concessionaires 

(29) The counties are responsible for remunerating the concessionaires ( 26 ). Compensation is granted to 
undertakings that operate unprofitable routes (i.e. where the revenue generated from the sale of 
tickets does not cover the cost of operating the service). 

(30) According to the Norwegian authorities, under Article 22 of the CTA the county is under the 
obligation to compensate the operators for the provision of the transport service on unprofitable 
routes. The counties are free to determine the manner in which the concessionaires are to be 
remunerated; the CTA and the CTR do not have any particular provisions on how the compensation 
is to be provided. 

(31) The Authority understands that Article 22 of the CTA is read as allowing for compensation to cover 
the cost of the public service minus the ticket revenue, and that compensation beyond that could not 
be based on the CTA. 

4. Organisation of the local scheduled bus transport in Oslo 

(32) As noted above, the responsibility of providing local scheduled public transport services is conferred 
on the counties. Oslo Municipality is a county as well as a municipality. In the following, it is referred 
to as Oslo Municipality.
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( 15 ) Article 4(1) CTA. 
( 16 ) Article 4(2) CTA and Chapter I of the CTR. 
( 17 ) Article 27(1) CTA. 
( 18 ) Article 6(1) CTA. 
( 19 ) Article 25 CTR. 
( 20 ) Articles 28 and 29 CTR. These are the requirements the Authority considers to be the most relevant for the purposes 

of describing the national scheme, however, a number of other detailed requirements for a special concession are set 
out in the CTR. 

( 21 ) Articles 28(2) and 29(2) CTR. 
( 22 ) Article 27(2) CTR. 
( 23 ) As stated in the preparatory works, Chapter 10.1 of Prop. 113 L (2009-2010). 
( 24 ) Article 8 CTA. The possibility to tender the concessions was introduced by an amendment of the Transport Act of 

1976 by Act of 11.6.1993 No 85 (e.i.f. 1.1.1994). 
( 25 ) Article 22(5) CTA. The 1997 Transport Agreement between AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene, discussed in 

Section I.4 below, is an example of such a contract. 
( 26 ) Article 22(1) CTA.



From before 1994, all public transport administration in Oslo was carried out by AS Oslo Spor­
veier ( 27 ), as Oslo Municipality has delegated to the company the task of planning and administering 
public transport in Oslo ( 28 ). At the same time, AS Oslo Sporveier operated an in-house depart­
ment ( 29 ) carrying out most ( 30 ) of the scheduled bus transport in Oslo. This activity was carried out 
on the basis of an area concession awarded on 16 November 1992, permitting AS Oslo Sporveier to 
operate scheduled bus transport services in the entire Oslo grid in so far as other route-specific 
concessions had not been granted. 

(33) The concession had been granted for a 10-year period, with retroactive effect from 1 January 1990. 

(34) Additionally, from 1994, AS Oslo Sporveier operated small-scale tour bus services outside its public 
service remit. 

(35) On 23 April 1997, the bus department, including the small tour bus division, was separated from AS 
Oslo Sporveier and transferred to a newly established company, AS Sporveisbussene. From then on 
AS Sporveisbussene carried out the scheduled local bus transport in accordance with the concession 
awarded to AS Oslo Sporveier. 

(36) The companies entered into a Transport Agreement, signed on 23 April 1997, and with retroactive 
force with effect from 1 January 1997 (‘the Transport Agreement’). The Transport Agreement was 
due to expire at the date of expiry of the existing concession (i.e. 31 December 1999), but it would 
be prolonged automatically for one year at a time as long as AS Oslo Sporveier’s area concession 
would be renewed. Under this Transport Agreement, AS Sporveierbussene assumed the public service 
activities of AS Oslo Sporveier and received remuneration directly from AS Oslo Sporveier for these 
services. 

(37) The area concession was renewed for another 10 years on 20 September 2001, with retroactive effect 
from 1 January 2000. 

(38) In 2001, Oslo Municipality decided that all scheduled bus transport in Oslo should be tendered out. 
On this basis, scheduled bus transport was gradually put up for public tender in five lots during the 
period 2003-2008. The respective contracts entered into force the year following that in which they 
had been tendered out. The last lot was tendered in 2007, and the last contract entered into force on 
30 March 2008. 

(39) Due to its residual nature, the scope of the area concession would be reduced in accordance with the 
gradual tendering of the routes that once had been covered by the area concession. Thus, the area 
concession awarded to AS Oslo Sporveier expired on 30 March 2008 (when all scheduled bus 
transport in Oslo had been tendered out). As the concession lapsed, so did the Transport Agreement. 

(40) As set out above, in 1997 AS Sporveisbussene took over the small tour bus division from AS Oslo 
Sporveier. 

(41) In 2003, AS Sporveisbussene established a subsidiary, Nexus Trafikk AS, in order to participate in 
tenders for operating scheduled bus transport routes in Oslo. In 2005, AS Sporveisbussene acquired 
the company Arctic Express AS and its subsidiary Lavprisexpressen.no, engaged in airport express 
services and regional bus transport. In 2006, the tour bus division was separated from AS Sporveis­
bussene into a newly established company, Sporveisbussenes Turbiler AS, owned 100 % by AS 
Sporveisbussene. 

(42) From 1 July 2006 to 1 January 2007, the administration of the public transport in Oslo was 
reorganised. A new company was established under the name AS Oslo Sporveier (the ‘new AS 
Oslo Sporveier’). The former AS Oslo Sporveier changed its name to Kollektivtransportproduksjon 
AS (‘KTP’). The administrative functions of the former AS Oslo Sporveier were transferred to the new 
AS Oslo Sporveier.
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( 27 ) Since 1934, Oslo Municipality has practically been the sole owner of AS Oslo Sporveier (with 98,8 % ownership) 
until a reorganisation in July 2006. Following this reorganisation, a new company, Kollektivtransportproduksjon, 
which is wholly owned by Oslo Municipality, became the 100 % owner of AS Oslo Sporveier. 

( 28 ) According to the Norwegian authorities, Oslo Municipality was involved in all issues of commercial importance 
relating to the carrying out of collective bus transport by AS Oslo Sporveier, including financial aspects of agree­
ments/contracts with subsidiaries (such as AS Sporveisbussene) or other third parties. Oslo Municipality was involved 
via the management board of AS Oslo Sporveier. 

( 29 ) Additionally, AS Oslo Sporveier had other departments operating i.a. underground, tram and ferry services. 
( 30 ) Three other operators, ING. M.O. Schøyens Bilcentraler A/S, Norgesbuss AS/Oslo and Follo Busstrafikk A/S also held 

concessions for carrying scheduled bus transport on a few specified routes in Oslo. Norgesbuss AS/Oslo acquired 
Follo Busstrafikk A/S in 1996 and with that took over its concessions.



(43) KTP retained the operative part of AS Oslo Sporveier and the ownership of AS Sporveisbussene. The 
latter turned into a parent company with three subsidiaries. The subsidiaries were renamed (from 
Nexus Trafikk to Unibuss AS; Sporveisbussenes Turbiler AS to Unibuss Tur AS; and Arctic Express 
AS to Unibuss Ekspress AS). 

5. Compensation for the public service obligation in Oslo 

5.1. Administrative practice 

(44) As noted above, Oslo Municipality is responsible for compensating operators of public services it 
wishes to establish or maintain within its region ( 31 ). 

(45) In Oslo, there is a common ticketing system that applies to all operators for bus, tram, underground 
and ferry. The public service operators are not responsible for the ticketing system. The ticketing 
system is the responsibility of KTP (formerly AS Oslo Sporveier), and the ticket prices are subject to 
the control of Oslo Municipality. 

(46) The concessionaire is allowed to keep the ticket income generated by the operation of the scheduled 
bus transport ( 32 ). When the ticket income is not sufficient to cover the cost of the operations, the 
concessionaire is eligible for public service compensation from Oslo Municipality. 

(47) In the late 1980s, a system of compensation in the form of annual grants of lump sums was 
introduced. In essence, a lump sum that covered the difference between the estimated costs of 
operating the public service in question and the income from sale of tickets was determined by 
Oslo Municipality and the concessionaire. This was done as part of the general budget process in 
Oslo Municipality. According to the Norwegian authorities, the budget process can be outlined as 
follows: 

January/February The City Government (Byrådet) decides the budget limits for the next year. 

March The municipal departments and undertakings are informed of the budget limits 
and the time limit for submission of budget proposals. 

March/April The municipal undertakings deal with the budget of the following year. 

May The municipal departments and undertakings submit their budget proposals 
based on previous years income and costs, activity level, budget limits and 
assumptions on future cost developments and efficiency gains. 

June-August Discussions between the departments/undertakings and the responsible govern­
mental unit are carried out in order to clarify the budget and the activities 
covered by it. 

September The budget proposal is announced by the City Government. 

October The different committees of the City Council (Bystyret) deal with the different 
parts of the budget. 

October/November The City Government proposes a revised budget. 

December The budget is approved by the City Council. 

(48) According to the Norwegian authorities, this has been the administrative practice in Oslo Munici­
pality at least since 1994. 

(49) With regard to the compensation for the scheduled bus transport, the aim of the process was to 
determine the amount of compensation necessary to cover the difference between the estimated costs 
of operating the public service and the income from the sale of tickets. 

(50) Based on the budget proposals (and possible amendments during the budget discussions in the City 
Council), the compensation was granted by budget decisions within certain presumptions that were 
specified in each decision, i.e. to achieve certain efficiency gains and maintain the preceding year’s 
transport services to the public. The decisions also contained certain goals with respect to, inter alia, 
the volume of produced transportation services and costs per travel.
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( 31 ) Article 22 CTA. 
( 32 ) All ticket revenue generated by direct sale on their own buses, plus a share of the ticket revenue stemming from AS 

Oslo Sporveier, Stor-Oslo Lokaltrafikk and Norges Statsbaner.



(51) The assessment of the amount of compensation was based on the costs incurred in the preceding 
years, corrected for efficiency gains, the development of the Norwegian consumer price index, 
salaries, taxes, and laws and regulations that would affect the costs. 

(52) According to the Norwegian authorities, separate accounts were kept for the public service and 
commercial activities (i.e. the tour bus service) carried out by AS Oslo Sporveier. According to the 
Norwegian authorities, the cost of the commercial activities of AS Oslo Sporveier was not taken into 
account for the calculation of the annual compensation for public services. 

(53) According to the Norwegian authorities, also under the Transport Agreement concluded in 1997, 
which lapsed on 30 March 2008 when all public service contracts had been tendered and the area 
concession itself lapsed, the calculation of the compensation was carried out on an annual basis in 
accordance with the principles described above. 

(54) Thus, the public service compensation was determined in accordance with the same procedure. The 
amount of public service compensation was determined on the basis of the difference between cost 
and revenue on the public service and adjusted in accordance with the same correction factors 
throughout the entire period under assessment, and separate accounts were kept for the public 
service activities and the non-public service activities. 

5.2. Introduction of a quality bonus/malus system 

(55) According to the Norwegian authorities, a quality bonus/malus system was agreed on by AS Oslo 
Sporveier and AS Sporveisbussene and introduced before 2004. According to that system, the 
performance of AS Sporveisbussene was assessed in accordance with the following criteria: (i) total 
customer satisfaction; (ii) punctuality; (iii) level of safety and comfort; and (iv) the driver being 
forthcoming. 

(56) AS Oslo Sporveier granted a quality bonus to AS Sporveisbussene of NOK 3,9 million in 2004. The 
Authority is not aware of any other quality bonuses being granted. 

5.3. Common cost and intra-group transactions 

(57) According to the Norwegian authorities, AS Sporveisbussene paid market prices for all services that 
were provided by AS Oslo Sporveier. 

(58) Likewise, the Norwegian authorities maintain that the commercial activities of AS Oslo Sporveier and 
AS Sporveisbussene and its subsidiaries were always charged market prices for all services provided 
by AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene (for example, the tour bus division paid market prices 
for their use of office space, garage facilities and administration provided by the Oslo Sporveier 
Group). 

(59) The Norwegian authorities have indicated that from 2004 onwards, […] ( 33 ) % of the overall costs 
were levied from all subsidiaries for general overheads. 

(60) However, the Norwegian authorities have not submitted further information on the allocation of the 
common costs, or whether such a particular allocation key was used for this purpose, or whether the 
payment for the services that the commercial subsidiaries of AS Sporveisbussene received was done 
on an arms-length basis and on market terms. 

(61) Furthermore, no explanations have been provided as to the rationale of introducing a ‘general 
overhead fee’ in 2004, and if overheads were exclusively born by the public service activities 
before that date. 

5.4. Profitability of the public service 

(62) According to an overview of the annual results of the bus activities of AS Oslo Sporveier and AS 
Sporveisbussene submitted by the Norwegian authorities, the average annual profit of the companies 
was 0,49 % in the period from 1994 to 2008. This figure, however, includes commercial activities 
from 2005 onwards. The average annual return for the period between 1994 and 2005, for which 
the data submitted by the Norwegian authorities relates exclusively to the public service, was 
1,98 % ( 34 ).
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( 33 ) The exact figure is covered by the obligation of professional secrecy. It is in the range of 2 %-7 %. 
( 34 ) Own calculation by the Authority.



6. Capital injection of 2 April 2004 

6.1. The complaint 

(63) The complainant states that AS Oslo Sporveier transferred NOK 41 499 000 in new equity to AS 
Sporveisbussene in 2004, and alleges that this transaction may have involved State aid as no private 
market investor would inject capital in a loss-making company. The complainant furthermore 
questions whether capital has been injected in order to fund new activities taking place in 
a market exposed to competition. 

(64) The Norwegian authorities have confirmed that Oslo Municipality injected new capital into Oslo 
Sporveier Group on 2 April 2004, and that this measure related to a one-time contribution to the 
pension fund of the Group (Oslo Sporveiers Pensjonskasse) ( 35 ) to cover an accumulated shortage of 
funds in the existing pension fund accounts. The amount of this capital injection allocated to AS 
Sporveisbussene was NOK 111 760 000. The Norwegian authorities have furthermore explained that 
at the same time as the capital injection took place, AS Sporveisbussene changed accounting prin­
ciples for estimating future pension obligations with the result that from 2004 onwards such 
obligations were recognised in their accounts ( 36 ). 

(65) Based on the information submitted by the Norwegian authorities, the Authority assumes that the 
complainant, when referring to the transfer of NOK 41 499 000 in his correspondence with the 
Authority, has compared the 2003 and 2004 accounts of AS Sporveisbussene, and deducted NOK 
39 501 000 (total equity in 2003) from NOK 81 000 000 (total equity in 2004) ( 37 ). In this 
Decision, the Authority will assess the actual capital injection of NOK 111 760 000, which is the 
amount allocated to cover the pension obligations of AS Sporveisbussene (as opposed to NOK 
41 499 000 referred to by the complainant). 

(66) The Norwegian authorities have submitted explanations regarding the rationale for this capital 
injection, which relates to the pension liabilities of AS Sporveisbussene. These are summarised in 
the following. 

6.2. Mid-1990s shortfall in AS Oslo Sporveier Group’s pension fund and increased annual 
compensation 

(67) The Norwegian authorities have explained that the Norwegian local authorities — and companies 
owned or controlled by them — were obliged to provide their employees with an indexed pension 
equal to 70 % or 66 % of their final salary upon retirement at the age of 67 ( 38 ). 

(68) By the mid-1990s, it had become clear that the pension fund of the Oslo Sporveier Group was 
underfunded. The underfunding had accumulated over several years as the payments of premiums to 
the pension fund did not take adequate account of increased pension obligations resulting from 
factors such as increases in the employees’ salaries, longer life expectancy, changes in expected rates 
of disability etc. According to the Financial Supervisory Authority of Norway (Kredittilsynet), the 
pension fund of AS Oslo Sporveier had a coverage of only 46,9 % per 31 December 1995. 
Municipal pension funds with a coverage below 95 % must be increased with a minimum of 
1,5 % per year ( 39 ). Oslo Municipality, as its owner, was therefore legally obliged to cover the
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( 35 ) Oslo Sporveiers Pensjonskasse was the pension fund for the employees of the Oslo Sporveier Group. The 2004 
capital injection covered the underfunding related to the pension obligations of Oslo Sporvognsdrift AS, Oslo 
T-banedrift AS, AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene. 

( 36 ) The Norwegian authorities have explained that prior to the 2004 capital injection, AS Sporveisbussene recorded its 
pension obligations using the so-called ‘corridor solution’. Using this accounting method, the company amortised 
adjustments in calculated pension obligations over a period of 10 years. The ‘corridor solution’ was based on the 
assumption that there will be deviations every year between the long-term assumptions and realities and that, over 
time, such differences will even out. In 2004, the Norwegian authorities decided to change the accounting method 
used for recording pension obligations. Annual adjustments that included, in the accounts, all costs over the period of 
assumed average employment were made. As a consequence, AS Sporveisbussene recorded in 2004 a reduction in 
equity of NOK 80 934 000 (under the item ‘estimatavvik’), which reflects this change in accounting methods. These 
changes resulted in an increase in the obligations recognised in the balance sheet and a corresponding reduction of 
the equity capital of the company. This change in accounting principles did not have an impact on the amount of 
capital needed to offset the underfunding of the pension fund, but rather explains some of the changes in the 
accounts of AS Sporveisbussene from 2003 to 2004 to which the complaint referred. 

( 37 ) Alternatively, the complainant might have deducted the share capital reduction of NOK 70 261 000 (as reported in 
the accounts of 2004) from the actual capital injection, which amounted to NOK 111 760 000. 

( 38 ) Given that Norwegian national insurance would provide a basic pension between 40 % and 50 %, the employer 
provided the remaining part through either pension funds or life insurance companies. Oslo Sporveier Group 
organised their pension fund as a municipal pension fund (Oslo Sporveiers Pensjonskasse), in accordance with 
Chapter 7 of the Insurance Act of 10.6.2005 No 44. 

( 39 ) Regulation of 19.2.1993 No 117, Section 28 A.



underfunding of Oslo Sporveier Group ( 40 ). Thus, as resolved by Decision of 23 December 1996, AS 
Oslo Sporveier had to submit a plan on how to make up for the shortfall. Consequently, a payment 
plan to eliminate the shortfall by 2020 was laid down. This plan was approved by the Financial 
Supervisory Authority on 9 July 1997. 

(69) In accordance with the payment plan, Oslo Municipality adjusted upwards the annual public service 
compensation so as to cover the increased pension premiums. 

6.3. Capital injection into Oslo Sporveiers Pensjonskasse 

(70) According to the Norwegian authorities, Oslo Municipality decided in 2003 to cover the pension 
fund shortfall at Oslo Sporveier Group with a one-time payment. As a result, on 2 April 2004, AS 
Oslo Sporveier injected NOK 802,5 million ( 41 ) in Oslo Sporveiers Pensjonskasse to cover the current 
total shortfall ( 42 ). The capital injection covered the underfunding of the pension liabilities relating to 
the employees of Oslo Sporvognsdrift AS, Oslo T-banedrift AS, AS Oslo Sporveier and AS Spor­
veisbussene. 

(71) The Norwegian authorities have explained that although Oslo Municipality was legally obliged to 
cover the underfunding of Oslo Sporveier Group, it was not required to do so by a one-time 
payment: it chose to do so as this solution would be more cost-efficient than adhering to the 
existing amortisation plan. The annual amortised amount to service the underfunding was higher 
than the finance costs needed to service a bank loan of the same size. Moreover, a one-time payment 
was estimated to provide savings in the operating budget of approximately NOK 160 million, and 
reduce the Group’s annual pension costs by NOK 60 million. 

(72) Of the NOK 802,5 million, NOK 111 760 000 went to cover the pension obligations of AS Spor­
veisbussene. According to the Norwegian authorities, the full amount was paid directly from AS Oslo 
Sporveier to the Oslo Sporveiers Pensjonskasse and was not transferred as cash to AS Sporveis­
bussene. In the annual accounts of AS Sporveisbussene for 2004, the pension contribution of NOK 
111 760 000 was recorded as an injection of new share capital. 

6.4. Underfunding of the pension liabilities for the tour bus employees 

(73) According to the Norwegian authorities, a part of the capital injection transferred to AS Sporveis­
bussene covered pension liabilities for employees in the tour bus operation for the period 1994 
(when the tour bus operations commenced) until 1 January 1997. 

(74) The Norwegian authorities have submitted calculations according to which approximately NOK 
430 300 of the total capital injection was related to pension liability underfunding in the tour 
bus division. 

6.5. Change of pension funds to Vital Forsikring ASA 

(75) The payment of NOK 111 760 000 also enabled AS Sporveisbussene to transfer its pension fund 
from Oslo Sporveiers Pensjonskasse to Vital Forsikring ASA, a life insurance company. The change 
took effect on 1 June 2004. Under the then applicable Norwegian law, all premiums intended to 
cover the shortfall had to be paid in full, before AS Sporveisbussene could transfer its pension 
obligations from one fund to another ( 43 ). 

7. Taxation of the Oslo Sporveier Group 

7.1. Allegations of the complainant 

(76) The complainant has argued that AS Oslo Sporveier’s negative tax position has been used to reduce 
the tax burden on AS Sporveisbussene. According to the complainant, favourable tax conditions in 
the Oslo Sporveier Group could possibly have been used to avoid payment of tax on profits made in 
a market wholly or partially exposed to competition. The basis for this complaint seems to be that 
AS Sporveisbussene in the period 2000-2004, while having a profit before tax of approximately 
NOK 54 796 000, only had a taxable income of NOK 2 027 000. 

(77) According to the Norwegian authorities, it seems that the complainant is referring to the taxation 
rules regarding contributions between companies belonging to the same group (group contributions). 
AS Sporveisbussene has apparently transferred parts of its profits thus avoiding the payment of 
income tax on the amount transferred.
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( 40 ) Not complying with this obligation could have had several legal consequences for Oslo Sporveier Group, for instance 
it may have been declared bankrupt. 

( 41 ) Of which NOK 800 million was transferred from Oslo Municipality. 
( 42 ) The amount paid to Oslo Sporveiers Pensjonskasse was NOK 711 980 000 (NOK 90 519 282 (14,1 % of the total 

amount NOK 802,5 million) was employment tax). 
( 43 ) Act of 10.6.1988 No 39 (repealed), Article 8c-11 in conjunction with Article 8c-10 at paragraphs 1 and 3.



7.2. The relevant provision of the Norwegian Tax Act 

(78) According to the Norwegian Tax Act ( 44 ), every undertaking within a group shall be taxed as a single 
taxable entity; there is no consolidation of groups of companies for tax purposes. However, under 
certain conditions, the taxation rules permit income earned by the companies in the group to be 
distributed within the group by way of so-called ‘group contributions’. 

(79) Group contributions are allowed ( 45 ) when the contributing company and the receiving company are 
limited liability companies ( 46 ) and belong to the same group ( 47 ). In addition, the parent company 
has to own more than 90 % of the subsidiary, and hold an equivalent share of the votes ( 48 ). A group 
contribution may consist of money, working capital or other financial contributions ( 49 ). 

(80) The group contributions are deductible for the granting company to the extent that the contribution 
is covered by the taxable income of the contributor ( 50 ). The receiving company, on the other hand, is 
liable for paying taxes on the group contribution ( 51 ). The contribution is considered as an income 
for the receiving company in the same year as the granting company deducts the contribution in its 
tax assessment. Provided that the recipient suffers a deficit, the contribution may be set off against 
any losses, also those incurred in previous years. 

II. ASSESSMENT 

1. The presence of State aid 

(81) Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows: 

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States or 
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by 
favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade 
between contracting parties, be incompatible with the functioning of this Agreement.’ 

(82) The Authority will in the following assess whether the four alleged measures referred to in the 
complaint constitute State aid within the meaning of Article 61 of the EEA Agreement. The 
Authority will assess (i) whether there are State resources involved, (ii) whether the alleged 
measures confer an economic advantage on the relevant entities of the Oslo Sporveier Group, and 
(iii) whether the alleged measures distort competition and have an effect on trade between the 
contracting parties. 

2. Alleged cross-subsidies — compensation for the public service and the 2004 capital 
injection 

2.1. Introduction 

(83) A preliminary assessment of the complaint concerning the alleged cross-subsidisation and the 2004 
capital injection is set out below. 

Concerning the complaint that cross-subsidisation has occurred between the public service activities 
and the commercial activities of AS Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic Express AS and 
Sporveisbussenes Turbiler AS, the Authority understands the allegation to be that compensation for 
the provision of the local scheduled transport service has subsidised the commercial activities carried 
out by the Oslo Sporveier Group. 

(84) It is evident that cross-subsidisation (in the sense of entailing incompatible State aid) can only occur if 
the cross-subsidising undertaking receives State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA 
Agreement. Thus, in respect of this part of the complaint, the Authority must first assess if the 
financing measures, i.e. (i) the annual payments from Oslo Municipality granted to AS Oslo Sporveier 
and AS Sporveisbussene (via AS Oslo Sporveier) as compensation for the provision of scheduled bus 
services, and (ii) the 2004 capital injection, entail State aid.
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( 44 ) The Tax Act of 26.3.1999 No 14, Article 2-2. 
( 45 ) Articles 10-2 to 10-4 of the Tax Act. 
( 46 ) According to Article 10-1 of the Tax Act, the rules governing group contributions are applicable for ‘aksjeselskap, 

allmennaksjeselskap samt likestilt selskap og sammenslutning’. 
( 47 ) As provided by Act of 13.6.1997 No 44, Articles 1-3 and 1-4. 
( 48 ) Article 10-4(1) of the Tax Act. 
( 49 ) The actual payment does not necessarily need to take place in the same year as the income is made, provided that it 

will be effected by a real transfer of wealth at a later date. Accordingly, it is sufficient that the granting company 
undertakes an unconditional obligation to make the contribution. 

( 50 ) Article 10-2(1) of the Tax Act. 
( 51 ) Article 10-3(1) of the Tax Act.



2.2. Presence of State resources 

(85) In order to constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the aid 
must be granted by the State or through State resources. 

(86) As a preliminary point, both local and regional authorities are considered to be equivalent to the 
State ( 52 ). Hence, Oslo Municipality is equivalent to the State for the purposes of the EEA State aid 
rules. 

(87) In the present case it is clear that the State, in the capacity of Oslo Municipality, provided funding to 
AS Oslo Sporveier for carrying out scheduled bus transport until 1997. For the period 1997-2008 it 
is undisputed that AS Oslo Sporveier passed on the annual compensation to AS Sporveisbussene, 
according to the terms of the Transport Agreement, which appears in essence to have formalised the 
previous unwritten administrative practice of calculating the annual compensation ( 53 ). 

(88) As regards the 2004 capital injection into AS Sporveisbussene to cover the underfunding of the 
pension fund it is undisputed that the State, in the capacity of Oslo Municipality, contributed NOK 
111 760 000 as capital for AS Sporveisbussene. 

(89) The Authority therefore comes to the preliminary conclusion that the 2004 capital injection and the 
compensation to AS Oslo Sporveier, and then to AS Sporveisbussene (via AS Oslo Sporveier) for 
carrying out bus transport services in Oslo were granted by the State and financed by State resources. 

2.3. Economic advantage 

2.3.1. Introduction 

(90) In order to constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the 
measure must confer an economic advantage on an undertaking, for example by relieving it of 
charges that are normally borne from its budget. 

(91) The beneficiaries of any potential aid will be AS Oslo Sporveier and/or AS Sporveisbussene. That an 
undertaking, or undertakings, will benefit from any economic advantage does not therefore raise any 
doubts. 

2.3.2. Compensation for scheduled bus transport in Oslo 

(92) As mentioned above, the compensation to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene for carrying 
out bus transport services in Oslo constitutes — at least in part — compensation for costs incurred 
by providing a public service. Such compensation does not entail an economic advantage if the 
criteria established in the Altmark case-law of the European Court of Justice are met ( 54 ). 

(93) Furthermore, as regards the 2004 capital injection, the Authority considers that AS Sporveisbussene 
received the capital injection to cover the underfunding of pension obligations that had accrued 
before 1997, and is at this stage of the view that the entire capital injection was used for this 
purpose. It is also worth noting that whilst certain changes to the capital position of AS Sporveis­
bussene were recorded in the accounts, the full amount was paid directly from AS Oslo Sporveier to 
the pension fund and was not transferred as cash to AS Sporveisbussene. 

(94) However, in order to determine whether the capital injection described above entailed an economic 
advantage for AS Sporveisbussene, a distinction needs to be drawn between the capital that was 
injected to remedy the underfunding of the pension accounts of the public service employees (‘public 
service capital injection’), and the capital that covered the underfunding of the pension accounts of 
the employees in the commercial arm of AS Sporveisbussene (‘commercial activities capital injection’). 
As set out above, according to the Norwegian authorities, approximately NOK 430 300 of the 2004 
capital injection appears to have been related to underfunding of pension accounts in the commercial 
tour bus division.
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( 52 ) Article 2 of Commission Directive 2006/111/EC on the transparency of financial relations between Member States 
and public undertakings, OJ L 318, 17.11.2006, p. 17, incorporated by means of Annex XV to the EEA Agreement. 

( 53 ) As regards, in particular, the quality bonus from AS Oslo Sporveier to AS Sporveisbussene of NOK 3,9 million, the 
Authority has not received information allowing it to exclude that the funds stem from State resources, or that the 
payment is not imputable to the State. As Oslo Municipality is involved in all issues of commercial importance 
relating to the provision of scheduled bus transport in the Oslo region, and AS Oslo Sporveier is a publicly-owned 
company, it is likely that the transaction could be held to be imputable to the State and thus represent State resources 
within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. 

( 54 ) Case C-280/00 Altmark [2003] ECR I-7747. See also Case T-289/03 BUPA [2008] ECR II-81.



(95) As for the public service capital injection, it does not relate to new costs but to costs accrued in the 
past which had technically not been reflected in the general accounts of the company. However, these 
liabilities were already present at the time of the capital injection, which seems to have been 
necessary to make up for the shortfall in the pensions funds. 

(96) Therefore, the public service capital injection can be considered to form part of the cost that Oslo 
Municipality had to bear in exchange for AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene (via AS Oslo 
Sporveier) providing the public service. Instead of injecting this capital, Oslo Municipality could have 
paid out a higher annual public service compensation. 

(97) Thus public service capital injection constituted an integral part of the public service compensation 
granted to AS Sporveisbussene, as it had been from the mid-1990s until the capital injection was 
made (and as it would have been if carried out in accordance with the amortisation plan until 2020). 

E x c l u s i o n o f a i d b a s e d o n A l t m a r k 

(98) In the Altmark judgment the European Court of Justice (the ‘Court of Justice’) held that compensation 
for a public service does not constitute State aid when four cumulative criteria are met. 

— First, the recipient undertaking must actually have public service obligations to discharge and such 
obligations must be clearly defined. 

— Second, the parameters on the basis of which the compensation is calculated must be established 
in advance in an objective and transparent manner. 

— Third, the compensation cannot exceed what is necessary to cover all or part of the costs incurred 
in the discharge of the public service obligations, taking into account the relevant receipts and 
a reasonable profit. 

— Fourth, and finally, where the undertaking which is to discharge public service obligations is not 
chosen pursuant to a public procurement procedure which would allow for the selection of the 
tenderer capable of providing those services at the least cost, the level of compensation needed 
must be determined on the basis of an analysis of the costs which a typical undertaking, well run 
and adequately equipped, would have incurred ( 55 ). 

(99) The Authority will firstly examine the fourth criterion, namely whether the compensation was based 
on a tender or on the basis of the costs of an efficient and well-run company. 

(100) Oslo Municipality paid an annual compensation to AS Oslo Sporveier for scheduled bus transport 
services, which from 1997 was passed on to AS Sporveisbussene. However, with regards to the 
routes operated under the area concession, neither AS Oslo Sporveier nor AS Sporveisbussene were 
selected in a public procurement procedure. Hence, neither the compensation from Oslo Municipality 
to AS Oslo Sporveier nor the compensation subsequently passed on from AS Oslo Sporveier to AS 
Sporveisbussene were based on prices resulting from public tenders. 

(101) Furthermore, the Norwegian authorities have neither argued that (nor provided the Authority with 
information enabling a verification of whether) the costs incurred by AS Oslo Sporveier or AS 
Sporveisbussene correspond to the costs of a typical undertaking, well run and adequately 
equipped. Therefore, the preliminary opinion of the Authority is that the fourth Altmark criterion 
is not met. 

(102) On the basis of the above, the Authority considers at this stage that the scheduled bus transport 
services carried out under the area concession in Oslo have, both in the case of AS Oslo Sporveier 
and AS Sporveisbussene, therefore not been discharged in accordance with the fourth criterion of the 
Altmark judgment. Consequently, as the Altmark criteria must be satisfied cumulatively for public 
service compensation not to constitute State aid ( 56 ), the Authority’s preliminary conclusion is that 
the annual compensation, including the public service capital injection, confers an economic 
advantage to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene.
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( 55 ) Case C-280/00 Altmark [2003] ECR I-7747, paragraphs 89-93. 
( 56 ) Case C-280/00 Altmark [2003] ECR I-7747, paragraphs 94-95.



2.3.3. The commercial activities capital injection 

(103) As set out above, approximately NOK 430 300 of the 2004 capital injection appears to have been 
related to underfunding of pension accounts in the tour bus division. As this part of the injected 
capital does not relate to public service cost, it cannot be assessed on the basis of Altmark. Thus, 
according to settled case-law, it is necessary for the Authority to establish whether the recipient 
undertaking, AS Sporveisbussene, received an economic advantage which it would not have obtained 
under normal conditions ( 57 ). In doing so, the Authority has to apply the market economy investor 
test ( 58 ) which in essence provides that State aid is granted whenever a State makes funds available to 
an undertaking which in the normal course of events would not be provided by a private investor 
applying ordinary commercial criteria and disregarding other considerations of a social, political or 
philanthropic nature ( 59 ). 

(104) It should be recalled that the initial amortisation plan was triggered by a decision of Norway’s 
Financial Supervisory Authority requesting AS Oslo Sporveier to make up for the shortfall in its 
pension fund. This meant that the owners of AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene needed to 
either remedy the underfunding in their business, or run the risk of their company becoming 
insolvent. 

(105) In assessing whether the capital injection was done on conditions that would be acceptable to 
a private investor, the Authority points out that a private owner/investor in a similar situation — 
i.e. with the options to either (a) inject fresh capital into the company, or (b) liquidate the company 
and invest the same amount elsewhere, would choose strategy (a) only if it was globally more 
profitable than strategy (b). The fact that the owner had made a previous investment is otherwise 
irrelevant in this context ( 60 ). This means that it is not sufficient to choose the ‘cheapest’ solution, 
which the Norwegian authorities have submitted the capital injection was, in order to meet the 
market economy investor benchmark, but that it is necessary to demonstrate an acceptable rate of 
future return for the ‘price of this cheapest solution’. 

(106) The Norwegian authorities have not, however, further substantiated their argument in this respect, 
and have in particular not submitted any profitability forecasts that a market economy investor 
would presumably have made. 

(107) Furthermore, none of the information submitted indicates that the Municipality of Oslo injected 
further capital in this part of the business based on expectations of acceptable long-term profit. 
Moreover, the Authority is not aware of then minority shareholder(s) of AS Oslo Sporveier having 
contributed to remedy the underfunding — and a private shareholder surely would have requested 
the other shareholders to either do so pro rata, or would have increased its stake. 

(108) For the above reasons, the Authority is at this stage uncertain whether the market economy investor 
test is met with regard to the commercial activities capital injection. 

3. Favouring certain undertakings or the production of certain goods 

(109) In order to constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the aid 
measure must be selective by favouring certain undertakings or the production of certain goods. 

(110) The Court of Justice has held that in order to determine whether a measure is selective, the question 
is whether the undertaking(s) in question are in a legal and factual situation that is comparable to 
other undertakings in the light of the objective pursued by the measure ( 61 ). 

(111) In the present case, the annual compensation and the capital injection favoured AS Oslo Sporveier 
and/or AS Sporveisbussene to the exclusion of other bus transport operators. Such other bus
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( 57 ) Case C-39/94 SFEI v La Poste [2006] ECR I-3547, at paragraph 60. 
( 58 ) This principle is explained in the Authority’s guidelines Part IV Rules on public service compensation, State 

ownership of enterprises and aid to public enterprises, Application of State aid provisions to public enterprises in 
the manufacturing sector. 

( 59 ) Cf. for example Opinion of Advocate General Jacobs, Joined Cases C-278/92, C-279/92 and C-280/92 Kingdom of 
Spain v Commission [1994] ECR I-4103, at paragraph 28. See also Case 40/857 Belgium v Commission (Boch) [1986] 
ECR-2321, at paragraph 13; Case C-301/87 France v Commission (Boussac) [1990] ECR I-307, at paragraphs 39-40; 
Case C-303/88 Italy v Commission (Lanerossi) [1991] ECR I-1433, at paragraph 24. 

( 60 ) Joined Cases T-228/99 and T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale and Land Nordrhein-Westfalen v Commission 
[2003] ECR II-435, at paragraph 222. 

( 61 ) Case C-143/99 Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke ECR [2001] I-8365, paragraph 41.



operators operate scheduled bus transport services in Norway or elsewhere in the EEA and were 
therefore in a similar legal and factual situation compared to AS Oslo Sporveier and AS Sporveis­
bussene. For these reasons, the Authority is of the preliminary view that these two measures are 
selective. 

4. Distortion of competition and effect on trade between Contracting Parties 

(112) In order to constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the aid 
measure must distort or threaten to distort competition and affect trade between contracting parties. 
According to the EFTA Court case law, this requires the Authority to examine whether such aid is 
liable to affect trade and to distort competition ( 62 ). 

(113) Since before the entry into force of the EEA Agreement in Norway several undertakings have 
provided scheduled bus services in Oslo, the Authority preliminarily concludes that the annual 
compensation and the capital injection were liable to distort competition since then ( 63 ). 

(114) With respect to the effect on trade and the fact that the present case concerns a local market for bus 
transport in Oslo, the Authority recalls that in the Altmark judgment, which also concerned regional 
bus transport services, the Court of Justice held that 

‘a public subsidy granted to an undertaking which provides only local or regional transport services 
and does not provide any transport services outside its State of origin may none the less have an 
effect on trade between Member States … The second condition for the application of Article 92(1) 
of the Treaty, namely that the aid must be capable of affecting trade between Member States, does 
not therefore depend on the local or regional character of the transport services supplied or on the 
scale of the field of activity concerned ( 64 ).’. 

(115) This means that even if — as in the present case — only the local bus transport market (Oslo) is 
concerned, public funding made available to one operator in such a local market is liable to affect 
trade between contracting parties ( 65 ). Consequently, the Authority considers that the annual compen­
sation and the capital injection were liable to affect trade between contracting parties. 

5. Taxation of the Oslo Sporveier Group 

(116) The complainant has argued that AS Oslo Sporveier’s negative tax position has been used to reduce 
the tax burden on AS Sporveisbussene. 

(117) Based on the submissions of the Norwegian authorities, it appears to the Authority that the 
complainant is referring to the taxation rules regarding contributions between companies 
belonging to the same corporate group (‘group contributions’). 

(118) The Authority observes that these rules are applicable to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene, 
as the latter is a wholly-owned subsidiary of the former. Thus, AS Oslo Sporveier or any of its 
subsidiaries could in principle offset taxable profits by distributing contributions within the group. 

(119) The Authority points out that the complainant seems to have taken issue with what appears to be an 
application of the general Norwegian rules on corporate taxation. The Authority notes that the 
complainant has neither alleged, nor submitted any information sustaining that the relevant tax 
rules are drafted in a manner which could lead to State aid being granted to specific companies. 

(120) Moreover, and with more particular regard to the case at hand, it appears to the Authority that the 
offsetting of taxable income by making a group contribution would not confer an economic 
advantage on AS Sporveisbussene when it, as a condition of benefitting from the tax deductions, 
was obliged to make a contribution to the group of the same amount as the tax base reduction 
obtained in this manner. By transferring income, AS Sporveisbussene may avoid paying taxes on the 
transferred amount, but the amount will not be at its disposal. Arguably, the benefit of not paying 
taxes on an income which is no longer disposable does not produce any obvious effects resulting in 
an economic advantage for that entity (although the situation may be different for the corporate 
group as a whole).
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( 62 ) Joined Cases E-5/04, E-6/04 and E-7/04, Fesil and Finnfjord and Others v EFTA Surveillance Authority [2005] EFTA 
Court Report, 117 at paragraph 93. 

( 63 ) Moreover, the Court of Justice observed in the Altmark judgment that since 1995 several EU Member States had 
voluntarily opened-up certain urban, suburban or regional transport markets to competition from undertakings 
established in other EU Member States, the risk to inter-Member State trade was not hypothetical, but real as the 
market was open to competition (paragraphs 69 and 79). 

( 64 ) Paragraphs 77 and 82 of the Altmark judgment. 
( 65 ) See also Case 102/87 France v Commission [1988] ECR 4067, paragraph 19; Case C-305/89 Italy v Commission [1991] 

ECR I-1603, paragraph 26.



(121) However, the Authority considers that it is in possession of insufficient facts and information 
allowing it to assess the application of the Norwegian Tax Act to and by the Oslo Sporveier 
Group, and to exclude without any doubt that in this case a potential economic advantage may 
have indirectly been derived by AS Sporveisbussene, or the Oslo Sporveier Group, in a manner 
incompatible with the State aid rules. 

6. Alleged guarantees from AS Sporveisbussene to its subsidiaries 

(122) The Authority has asked the Norwegian authorities to clarify whether the subsidiaries of AS Spor­
veisbussene have benefitted from any guarantees granted by their owner, as alleged by the 
complainant. 

(123) The Norwegian authorities have stated that no guarantees have been granted by AS Sporveisbussene, 
and that its subsidiaries consequently have not benefitted from any guarantees from AS Sporveis­
bussene. The Authority is in possession of no information suggesting that this is incorrect. 

(124) In light of this, the Authority sees no reason to investigate further this part of the complaint. 

7. Conclusion 

(125) The Authority preliminarily concludes that the annual compensation disbursed until 2008 and the 
2004 capital injection of NOK 111 760 000 in Oslo constitute aid within the meaning of 
Article 61(1) of the EEA Agreement. 

(126) As regards the allegations concerning the taxation of AS Sporveisbussene, the Authority is, as 
indicated above, unable to exclude without any doubt that a potential economic advantage may 
have indirectly been derived by AS Sporveisbussene, or the Oslo Sporveier Group, in a manner 
incompatible with Article 61(1). 

The Authority sees no reason to investigate further the alleged guarantees from AS Sporveisbussene 
to its subsidiaries. 

8. Classification of the aid as existing or new 

(127) Regarding the allegation of potential cross-subsidisation, it is necessary in this context to firstly 
determine if the aid in question is to be qualified as existing or new aid. Were the public service 
compensation existing aid (i.e. granted under an existing aid scheme), the Authority could at most 
request the Norwegian State to bring it in line with the State aid provisions of the EEA Agreement (if 
the aid was deemed incompatible and the existing aid scheme in question still applicable). If, on the 
other hand, the aid was considered as new aid, the consequence of its incompatibility would normally 
be the recovery of the aid. 

8.1. Introduction — the Court’s judgment 

(128) Article 1(b)(i) of Part II of Protocol 3 provides that ‘existing aid’ shall mean: 

‘all aid which existed prior to the entry into force of the EEA Agreement in the respective EFTA 
States, that is to say, aid schemes and individual aid which were put into effect before, and are still 
applicable after, the entry into force of the EEA Agreement.’. 

(129) The Authority notes that AS Oslo Sporveier, at the time of the entry into force of the EEA 
Agreement in Norway (1 January 1994), was compensated for carrying out scheduled bus 
transport in Oslo in accordance with the provisions of the transport legislation and established 
administrative practice (pre-dating the EEA Agreement), as described in detail above. 

(130) In the judgment in Case E-14/10 annulling the Authority’s Decision No 254/10/COL, the EFTA Court 
stated the following on the question of the existing or new nature of the aid: 

‘Whether the aid granted […] constitutes “existing aid” […] depends upon the interpretation of the 
provisions of Protocol 3 SCA […] 

[…] to qualify as an “existing aid measure” under the EEA State aid rules, it must be part of an aid 
scheme that was put into effect before the entry into force of the EEA Agreement ( 66 ).’.
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8.2. Aid scheme 

(131) Article 1(d) of Part II of Protocol 3 provides that an aid scheme: 

‘shall mean any act on the basis of which, without further implementing measures being required, 
individual aid awards may be made to undertakings defined within the act in a general and abstract 
manner and any act on the basis of which aid which is not linked to a specific project may be 
awarded to one or several undertakings for an indefinite period of time and/or for an indefinite 
amount;’. 

(132) Article 1(e) of Part II of Protocol 3 provides that individual aid: 

‘shall mean aid that is not awarded on the basis of an aid scheme and notifiable awards of aid on the 
basis of an aid scheme;’. 

(133) This distinction is of particular importance in the context of existing aid, as Protocol 3 only provides 
the Authority with a competence to keep under constant review existing systems of aid (cf. Article 1.1 
of Part I of Protocol 3). Likewise, Section V of Part II of Protocol 3 only applies to existing aid 
schemes (the terms ‘aid schemes’ and ‘systems of aid’ are to be treated as synonyms in the Authority’s 
view ( 67 )). 

The Authority recalls that the Norwegian transport legislation in essence sets out the following key 
parameters that are relevant for the aid measures at hand: (i) a system of co-financing of scheduled 
bus transport services (from State and county); (ii) that the counties are responsible for administering 
the scheduled bus transport services, control concessions, routes, schedules and ticket prices; and (iii) 
a detailed concession system. 

(134) Moreover, according to the Norwegian authorities, Article 22 of the CTA entails that Oslo Munici­
pality is under the obligation to compensate the operators for the provision of the transport service 
on unprofitable routes (where the revenue generated from the sale of tickets does not cover the cost 
of operating the service). The Authority understands that the compensation aims to cover the gap 
between the costs and the revenues (in the form of ticket sales). 

(135) Before the entry into force of the EEA Agreement, Oslo Municipality had chosen to provide 
scheduled bus transport services under the relevant provisions of the CTA and CTR, compensating 
unprofitable routes in accordance with the administrative practice described above. This continued 
without interruption until the last directly awarded concession had run its course (on 30 March 
2008). 

(136) Whether the system in Oslo as outlined above constitutes an aid scheme in accordance with the 
definition of Article 1(d) of Part II of Protocol 3 depends on whether the legal framework for the 
financing of scheduled bus transport in Oslo can be considered to be ‘an act on the basis of which, 
without further implementing measures being required, individual aid awards may be made to 
undertakings defined within the act in a general and abstract manner’. 

(137) The Authority notes that this definition was incorporated into the EEA Agreement in 2001 with the 
insertion of Part II of Protocol 3. Prior to 2001, when Protocol 3 was brought in line with the 
Procedural Regulation, there was no similarly precise definition in EEA law determining what an aid 
scheme was. Moreover, the rationale for the concept of existing aid — in principle that of providing 
EEA States and beneficiaries of State with some legal certainty regarding arrangements that predate 
the entry into force of State aid control in their legal systems whilst providing the Authority with the 
possibility of bringing such systems in line with EEA law — must in the Authority’s view be borne in 
mind. 

(138) Furthermore, the Authority notes that the case-law of the European Courts does not provide detailed 
guidance as regards the interpretation of this definition. The Authority has thus reviewed its own case 
practice and that of the European Commission and found that existing ‘aid schemes’ were held to 
encompass non-statutory customary law ( 68 ) and administrative practice related to the application of
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statutory ( 69 ) and non-statutory law ( 70 ). In one case, the European Commission found that an aid 
scheme relating to Anstaltslast and Gewährträgerhaftung was based on the combination of an unwritten 
old legal principle combined with widespread practice across Germany ( 71 ). 

(139) Nevertheless, the Authority is at this stage in doubt as to whether the three criteria defining an ‘aid 
scheme’ as provided for in Protocol 3 — (i) an act on the basis of which aid can be awarded; (ii) 
requiring no further implementing measures; and (iii) defining the potential aid beneficiaries in 
a general and abstract manner — are met. 

As for the first criterion, the Authority notes that the CTA and the CTR are acts on the basis of 
which Oslo Municipality could award aid. 

(140) As for the second criterion, the Authority notes that the administration of any aid scheme requires 
a certain decision-making process which can (but does not have to) lead to individual awards of aid 
being made. However, an arrangement that would for example require, for individual aid to be 
awarded, the adoption of further legislative measures, cannot be considered as an aid scheme. 

(141) A mere ‘technical application’, as indicated above, of the provisions providing for the scheme would 
thus not be an implementing measure ( 72 ). Moreover, the mere fact that a decision awarding aid 
under an aid scheme has implications for the budget of the authority administering that scheme, 
cannot, in the Authority’s view, mean that such decisions are to be regarded as implementing 
measures. 

(142) In a similar vein, considering acts of entrustment such as the award of a concession, for which the 
CTA foresees a duration of 10 years, in the case at hand as an implementing measure would make it 
ex ante impossible to set up an aid scheme for public service compensation under which aid to 
several undertakings could be awarded, as any entrustment would then entail individual aid. 
A concession — as any other act of entrustment — specifies one particular undertaking, and 
could thus not relate to a group of undertakings, ‘defined in a general and abstract manner’. 

(143) On the other hand, the Authority is of the view that ‘implementing measures’ should be understood 
as entailing a certain degree of discretion, that could influence the amount, characteristics or 
conditions under which the aid is granted to a significant degree. In particular, it would seem that 
every scheme determines for which clearly defined purpose aid can be awarded. Thus, where a public 
body for example has general powers allowing it to use different instruments to promote the local 
economy, and grants several capital injections based on those general powers, this granting of capital 
injections implies the use of considerable discretion as to the amount, characteristics or conditions 
and purpose for which the aid is granted, and is hence not to be regarded as an aid scheme ( 73 ). 

(144) In the case at hand, it is clear that no further legislative measures needed to be adopted for 
compensation payments to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene to be made. The preliminary 
opinion of the Authority is that the CTA and CTR arguably ringfenced the discretion of Oslo 
Municipality, to the extent that they appear to have been applied by the Municipality, in line with 
its administrative practice, in a way that did not allow for compensation in excess of cost for the 
public service minus revenue. Moreover, the compensation was not based on discretionary budget 
allocations. Oslo Municipality, after choosing to maintain the public service, was not free to decide 
whether to cover the loss of AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene or not. Oslo Municipality
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was obliged to do so, and did so, every year until 2008, in line with a routine procedure. It is also 
evident that the compensation was and could only be granted for the purpose of financing local 
scheduled bus transport in Oslo. The municipality could not have awarded aid for different purposes 
on the basis of the provisions described above. 

(145) However, the Authority cannot, on the basis of the information provided, conclude that the 
provisions and practice that set out how providers of scheduled bus services were to be remunerated 
in Oslo is sufficiently precise and detailed. The Authority has doubts as to the exact extent of the 
discretion enjoyed by Oslo Municipality, taking into account the administrative practice, in deter­
mining the amount of compensation for scheduled bus services. 

(146) As for the last criterion, the compensation system in Oslo applies to all concessionaires that have 
been entrusted with providing bus services on unprofitable routes. 

(147) Consequently, in particular given the Authority’s doubts as regards the second criterion mentioned 
above, the Authority cannot at this stage conclude that the financing of AS Oslo Sporveier and AS 
Sporveisbussene, as described above, constitutes an aid scheme. 

(148) However, so as to address issues of law relevant for the final assessment of this case, the Authority 
sets out its preliminary views below based on the assumption that public service compensation for 
AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene has been awarded on the basis of an aid scheme. 

8.3. Existing aid due to the entry into force of the EEA Agreement 

(149) Article 1(b)(i) of Part II of Protocol 3 provides that existing aid encompasses all aid which existed 
prior to the entry into force of the EEA Agreement in the respective EFTA States, that is to say, aid 
schemes and individual aid which were put into effect before, and are still applicable after, the entry 
into force of the EEA Agreement. 

(150) As described above, the provisions providing for the scheme have been in place since before the EEA 
Agreement entered into force in Norway on 1 January 1994. As it appears that the market for local 
bus transport was already exposed to some competition on that date, the Authority is of the 
preliminary view that the scheme became an existing aid scheme on 1 January 1994. 

8.4. Aid not granted on the basis of the provisions providing for the scheme 

8.4.1. Judgment in Case E-14/10 

(151) In the judgment in Case E-14/10, the EFTA Court stated the following on the question of the existing 
or new nature of the aid: 

‘(…) what is relevant is whether the aid was granted in accordance with the provisions providing for 
it. 

(…) in so far as the compensation payments were indeed used to finance the operation of non- 
profitable scheduled bus services, the defendant (the Authority) may correctly have classified those 
payments as existing aid. 

However, (…) any aid granted to Oslo Sporveier in excess of the losses actually incurred in 
connection with the services in question cannot be regarded to constitute, on the basis of that aid 
scheme, existing aid (…)’ ( 74 ). 

(152) The Authority understands the judgment of the EFTA Court to mean that only payments made on 
the basis of the existing aid scheme can be considered as existing aid disbursed under that scheme. 
Payments not made on the basis of the provisions providing for the scheme cannot be protected by 
the existing aid nature of that scheme ( 75 ). 

Therefore, to determine whether the aid granted is existing or new, the Authority must assess 
whether it was granted in accordance with the scheme providing for it. 

(153) The Authority’s preliminary view is that the scheme was based on the CTA, the CTR as applied in 
Oslo in accordance with the established administrative practice.
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(154) The scheme only provided for cost coverage (the difference between cost and revenue) of the 
unprofitable scheduled bus services that the concessionaires provided. This therefore is the 
benchmark against which the Authority must assess the extent to which the measures covered by 
the complaint have been made on the basis of the aid scheme. 

(155) In the following, the Authority assesses whether (i) the annual compensation and (ii) the 2004 capital 
injection were granted on the basis of the provisions providing for the system of compensation. 

8.4.2. Annual compensation 

(156) As set out above, the Authority is at this stage of the view that at least a large part of the 
compensation that AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene have received has been awarded in 
line with the existing aid scheme, which provides in essence for loss coverage for the public service. 
Such a scheme would appear to presuppose the separation of accounts, an appropriate allocation of 
common costs and arms-length intra-group transactions for undertakings that in addition to 
providing public services also engage in commercial activities. Complying with these principles 
seems necessary to avoid that aid is granted outside the scheme. 

(157) According to the Norwegian authorities, market prices were paid for services that were provided 
between the companies in the Oslo Sporveier Group. 

(158) However, aside from indicating that from 2004 onwards, […] ( 76 ) % of the overall costs were levied 
from all subsidiaries for general overheads, the Norwegian authorities have not submitted information 
that would allow the Authority to conclude that the allocation of the common costs was done in 
accordance with a particular allocation key, or that the payment for the services that the commercial 
subsidiaries of AS Sporveisbussene received was done on an arms-length basis and on market terms. 
Furthermore, no explanations have been provided as to the rationale of introducing a general 
overhead fee in 2004, and if overheads were exclusively born by the public service activities 
before that. 

(159) Thus, the Authority cannot, on the basis of the information provided, conclude that all payments to 
AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene were made on the basis of the provisions providing for 
the aid. 

In particular, the Authority has doubts as to whether the commercial activities carried out by the 
Oslo Sporveier Group (the tour bus activities in particular), were financed by the annual public 
service compensation in contravention of the provisions providing for the aid. The information 
provided has not enabled the Authority to conclude that the annual payments were restricted to 
cover only costs that could be covered in accordance with the legal framework of the scheme — in 
other words, whether the annual compensation exceeded the difference between the costs and the 
revenues of the public service. 

8.4.3. 2004 capital injection 

(160) Turning to the 2004 capital injection, already since the mid-1990s, it was clear that the pension fund 
of AS Oslo Sporveier was underfunded. Thus, a payment plan to remedy the fund’s shortfall by 2020 
was implemented. In accordance with that plan, Oslo Municipality increased the public service 
compensation to AS Oslo Sporveier in order for the compensation to cover all the costs incurred 
by the provision of the public service. 

(161) In 2004, the remaining shortfall was covered by a capital injection of NOK 111 760 000. Although 
it was not granted as part of the annual lump sum to AS Sporveisbussene, the payment appears to 
mainly ( 77 ) have been made on the basis of the existing aid scheme, in that it went to cover a cost 
incurred whilst providing the public service. 

(162) As noted above, the CTA and the CTR do not have any particular provisions on how the conces­
sionaire is to be compensated for the public service, in practice, the compensation has simply been 
awarded annually in the form of lump sums in accordance with the established administrative 
practice. The EFTA Court has held ( 78 ) that when an existing aid scheme does not have any particular 
provisions on how the aid is to be provided, a divergence from the usual procedure cannot in and of
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itself, lead to the finding that the aid was not granted on the basis of that scheme. The fact that the 
2004 capital injection was not made in accordance with the normal annual block grant procedure 
cannot in and of itself entail that it was not made on the basis of the scheme. 

(163) As described above, Oslo Muncipality had since the mid-1990s increased the annual public service 
compensation payments to cover a historic shortfall in the pension fund of the Oslo Sporveier Group 
by 2020. These pension costs were predominantly ( 79 ) linked to the public service which Oslo 
Municipality was obliged to cover in accordance with their obligation to cover the cost of the 
public service. Instead of continuing with the annual payments until 2020, it was decided that the 
2004 capital injection should cover the remaining share of the underfunding, thus eliminating the 
need for further annual payments to cover the historic underfunding. 

(164) On this basis, the Authority is of the preliminary opinion that the 2004 capital injection was largely 
carried out in accordance with the provisions providing for the aid. 

(165) However, the Norwegian authorities have informed the Authority that the capital injection was not 
restricted to cover the cost of the pensions related to the public service. The Norwegian authorities 
have explained that the capital injection also covered pension obligations related to employees 
engaged in commercial tour bus services and have calculated the amount of this compensation to 
be approximately NOK 430 300. 

(166) As this portion of the compensation does not appear to have been disbursed on the basis of the 
provisions providing for the aid, it appears that it cannot be held to be covered by the existing aid 
scheme. Thus, the preliminary opinion of the Authority is that it represents new aid. 

8.5. Alterations to existing aid 

(167) According to Article 1(b)(i) of Part II of Protocol 3, a measure that existed prior to the entry into 
force of the EEA Agreement and was still in force afterwards is existing aid. 

(168) Further, Article 1(c) of Part II of Protocol 3 provides that ‘new aid’ is: 

‘all aid, that is to say, aid schemes and individual aid, which is not existing aid, including alterations 
to existing aid;’. 

(169) In Namur, the Court of Justice stated the following: 

‘[…] the emergence of new aid or the alteration of existing aid cannot be assessed according to the 
scale of the aid or, in particular, its amounts in financial terms at any moment in the life of the 
undertaking if the aid is provided under earlier statutory provisions which remain unaltered. Whether 
aid may be classified as new aid or as alteration of existing aid must be determined by reference to 
the provisions providing for it ( 80 ).’ 

(170) As set out in the factual description of the case above, there are a number of events that could 
potentially be considered as altering the scheme and turning it into new aid. 

8.5.1. 1997 internal reorganisation 

(171) In 1997, an internal reorganisation led the newly established entity AS Sporveisbussene to take over 
the responsibility of carrying out the scheduled bus transport services previously provided by AS Oslo 
Sporveier. 

(172) Purely formal or administrative changes to an aid scheme do not lead to the reclassification of 
existing aid as new ( 81 ). The question is whether this reorganisation brought with it a change to 
the existing aid scheme involving new aid. 

(173) The Norwegian authorities have explained that, in essence, the change from AS Oslo Sporveier to AS 
Sporveisbussene as the provider of the service was a change of a formal nature. By establishing AS 
Sporveisbussene, AS Oslo Sporveier created a subsidiary for operating public bus services that it 
formerly ran itself. AS Oslo Sporveier — in its position as the mother company — remained,
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however, the primary recipient of the compensation and holder of the concession, and simply 
underwent an internal reorganisation that led to AS Sporveisbussene being in charge of providing 
the services in accordance with the concession. For this it received compensation from its mother 
company. The reorganisation did necessitate the conclusion of the Transport Agreement, which 
however, as the Norwegian authorities have explained, did not substantially change the established 
administrative practice relating to the financing of the public service. Additionally, the reorganisation 
did not involve any changes to the CTA or CTR. 

(174) On this basis, the reorganisation of 1997 cannot be held to have involved a substantive change to 
the aid scheme ( 82 ). Consequently, the scheme remained in the Authority’s preliminary view an 
existing aid scheme after the reorganisation. 

8.5.2. Renewal of concession 

(175) With reference to the description of the scheme above, the Authority notes that it does not consider 
the concession to form part of the provisions providing for the existing aid scheme. The concession, 
granted for a duration of 10 years pursuant to the CTA, appears to be an act of entrustment. The 
entrustment in essence determines the route(s) for which the concessionaire has a right and 
obligation to provide a scheduled service. The Authority considers that an existing aid scheme will 
not be altered by the grant or renewal of an act of entrustment under that scheme. 

(176) In any event, other than the temporal prolongation, no changes were made to the renewed 
concession. AS Sporveisbussene simply continued, on the same terms, to carry out the public 
service on behalf of AS Oslo Sporveier on the basis of the concession. 

(177) Therefore, the Authority does not consider the renewal of the concession as an alteration to the 
existing aid scheme. 

8.5.3. Introduction of a quality bonus/malus system 

(178) AS Oslo Sporveier introduced a new bonus/malus system some time before 2004. The Authority has 
not received exact information on when this system was introduced. Nor has the Authority received 
information on how the system was implemented in the contractual relationship between AS Oslo 
Sporveier and AS Sporveisbussene. Thus, further information is necessary for the Authority to fully 
assess the nature of the quality bonus and its relationship to the existing aid scheme. 

(179) The Authority is at this stage of the opinion that the quality bonus that AS Sporveisbussene received 
in 2004 pursuant to the bonus/malus system could either form part of the compensation for the 
public service, possibly constituting part of the reasonable profit that the company appears to have 
been entitled to, or a change to the existing aid scheme. If so, this measure could constitute new 
aid ( 83 ). 

8.6. Period subsequent to 30 March 2008 

(180) In the early 2000s, Oslo Municipality decided to tender all public service contracts for scheduled bus 
transport in the Oslo region. By 30 March 2008, this process was brought to an end, thus AS Oslo 
Sporveier’s concession was without object, and all services were provided on the basis of tendered 
contracts. 

(181) Therefore, from 30 March 2008 onwards, the new concessionaires have been remunerated on the 
basis of the tendered contracts, and not in accordance with the system described above under which 
aid had been granted to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene before. 

9. Compatibility of the aid 

(182) As set out above, the Authority is of the preliminary view that a substantial part of the aid to AS 
Oslo Sporveier (in the form of annual compensation and the 2004 capital injection) was granted 
under an existing aid scheme. The Authority has furthermore come to the preliminary conclusion
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that the bonus/malus system introduced some time before 2004 may represent new aid. Moreover, 
the Authority has preliminarily concluded that some of the aid was potentially granted outside the 
aforementioned scheme and thus constitutes new aid. 

(183) The Authority notes that the Norwegian authorities have not submitted any arguments relating to the 
compatibility of either the new or existing aid described above. In the absence of such information 
and, in particular, without a detailed account of which costs formed the basis for the annual payment 
negotiations and the methodology and justification for the allocation of common cost, the Authority 
cannot take a final view on this matter. 

(184) However, it would appear to the Authority that the compensation payments for the public service, or 
at least parts thereof, and the capital injection to offset the underfunding of the pension fund, or at 
least parts thereof, could be compatible public service compensation under Article of the 49 EEA. 
This provision cannot be applied directly ( 84 ) but only by virtue of Council Regulations, i.e. Regu­
lation (EEC) No 1191/69 ( 85 ) or Regulation (EC) No 1370/2007 ( 86 ). An essential element in the 
assessment under both regulations is to verify that aid in the form of public service compensation 
only covers the cost of the public service (including a reasonable profit) and does not lead to 
overcompensation. 

(185) Moreover, it also cannot be excluded at this stage that the aid measures under assessment, in 
particular the capital injection to remedy the underfunded pension fund, could be compatible 
under Article 61(3)(c) of the EEA Agreement. 

(186) Should any new aid have been granted that benefitted the commercial activities of the Oslo Sporveier 
Group, the Authority does not at this stage envisage any provision in EEA State aid law that could 
form the basis for deeming such aid compatible. As the Authority expresses solely a preliminary view 
however, the Norwegian authorities are invited to submit arguments and information regarding the 
compatibility of all State aid that was granted to the Oslo Sporveier Group, including (potential) aid 
to the commercial activities. 

10. Conclusion 

(187) Based on the information submitted by the complainant and the Norwegian authorities, the 
Authority has come to the conclusion that the complainant’s allegations that guarantees provided 
by AS Sporveisbussene may involve unlawful State aid are unfounded. 

(188) However, the Authority preliminarily considers that the three additional measures referred to by the 
complainant — namely: (i) the annual compensation payments for scheduled bus services; (ii) the 
2004 capital injection; and (iii) an alleged favourable tax position benefiting AS Sporveisbussene — 
may entail State aid in the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. As regards the second 
measure, the Authority has doubts whether (parts of) it might indeed have been granted in line with 
the market economy investor principle. 

(189) As established above, the Authority moreover is at this stage of the view that most of the State aid 
appears to have been granted on the basis of an existing aid scheme which entitled concessionaires 
that provided public scheduled bus services in Oslo to a compensation which would cover the 
difference between ticket revenue and cost for discharging the public service. However, the 
Authority has doubts as to the precise delineation of that scheme, i.e. how exactly the costs, that 
formed the basis for the annual negotiations on the compensation payment, were calculated, and 
which costs were exactly taken into account. Given that the beneficiary is also engaged in commercial 
activities, the Authority doubts at this stage if indeed costs that should have been borne by those 
commercial activities were taken into account in the process of calculating the annual compensation. 

(190) Furthermore, and in line with the judgment of the EFTA Court, the Authority is of the view that any 
aid not granted in line with the scheme would have to be qualified as new aid. It preliminarily 
considers that the 2004 capital injection also covered underfunded pension funds of employees of 
the commercial activities of the beneficiary. Moreover, it doubts whether the quality bonus described 
above has been granted on the basis of the scheme, or whether it is a severable amendment to the 
scheme involving new aid.
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( 84 ) See Altmark (cited above), at paragraph 107. 
( 85 ) Regulation (EEC) No 1191/69 on public service in transport by rail, road and inland waterway (OJ L 156, 8.6.1969, 

p. 8), incorporated in the EEA Agreement by means of Annex XIII to the EEA Agreement. 
( 86 ) Regulation (EC) No 1370/2007 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2007 on public 

passenger transport services by rail and by road and repealing Council Regulations (EEC) Nos 1191/69 and 1107/70 
(OJ L 315, 3.12.2007, p. 1), incorporated in the EEA Agreement by means of Annex XIII to the EEA Agreement. 
Regulation (EC) No 1370/2007 entered into force in Norway on 1 January 2011, see Regulation of 17.12.2010 No 
1673.



(191) Finally, if any new aid not in line with the scheme has been granted, the Authority has doubts as to 
whether such aid would be compatible with the EEA Agreement, in particular Articles 49 and 
61(3)(c) thereof. 

(192) Consequently, and in accordance with Article 4(4) of Part II of Protocol 3, the Authority is obliged to 
open the formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3. The 
decision to open a formal investigation procedure is without prejudice to the final decision of the 
Authority, which may conclude that the measures in question do not constitute aid, are existing aid 
or new aid compatible with the functioning of the EEA Agreement. 

(193) In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in 
Article 1(2) of Part I of Protocol 3, invites the Norwegian authorities to submit their comments, as 
well as all documents, information and data needed to address the doubts of the Authority outlined 
above, as well as all relevant information that will enable the Authority in consolidating its 
preliminary views expressed in this Decision. In particular, it invites the Norwegian authorities to 
comment, within one month of the date of receipt of this Decision, on: 

(a) the compliance of the commercial activities capital injection with the market economy investor 
principle; 

(b) the description of the potential existing aid scheme in this Decision; 

(c) the costs that were taken into account for the calculation of the annual compensation, and 
whether it can be excluded that costs of the commercial activities were taken into account for 
this purpose; 

(d) the distribution of common costs between the various activities and subsidiaries, and the 
methodology for the pricing of services provided by the public service activities to the 
commercial activities; 

(e) a detailed description of the rules on group taxation, and their application to and by the Oslo 
Sporveier Group; 

(f) the nature and potential compatibility of the amounts paid under the bonus/malus system; 

(g) how, should any of the above measures entail new aid, they could be considered compatible with 
the EEA Agreement. 

(194) The Authority requests the Norwegian authorities to immediately forward a copy of this Decision to 
the potential recipients of the aid. 

(195) The Authority must remind the Norwegian authorities that, according to Article 14 of Part II of 
Protocol 3, any incompatible aid unlawfully granted to the beneficiaries will have to be recovered, 
unless, exceptionally, such recovery would be contrary to a general principle of EEA law, 

HAS ADOPTED THIS DECISION: 

Article 1 

The EFTA Surveillance Authority considers the allegation that guarantees provided by AS Sporveisbussene to 
its subsidiaries may involve unlawful State aid are without object. 

Article 2 

The formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3 is opened into the 
compensation for scheduled bus services in Oslo paid to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene during 
the period 1 January 1994-30 March 2008, the capital injection paid by Oslo Municipality on 1 June 2004, 
and the application of the group taxation rules to and by the Oslo Sporveier Group. 

Article 3 

The Norwegian authorities are invited, pursuant to Article 6(1) of Part II of Protocol 3, to submit their 
comments on the opening of the formal investigation procedure within one month from the notification of 
this Decision. 

Article 4 

The Norwegian authorities are requested to provide within one month from notification of this Decision all 
documents, information and data needed for assessment of the nature and compatibility of the aid 
measures.
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Article 5 

This Decision is addressed to the Kingdom of Norway. 

Article 6 

Only the English language version of this Decision is authentic. 

Decision made at Brussels, 28 March 2012. 

For the EFTA Surveillance Authority 

Oda Helen SLETNES 

President 

Sabine MONAUNI-TÖMÖRDY 

College Member
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V 

(Oznámení) 

SPRÁVNÍ ŘÍZENÍ 

EVROPSKÝ ÚŘAD PRO 
VÝBĚR PERSONÁLU (EPSO) 

OZNÁMENÍ O OTEVŘENÝCH VÝBĚROVÝCH ŘÍZENÍCH 

(2012/C 204/05) 

Evropský úřad pro výběr personálu (EPSO) pořádá následující výběrová řízení: 

EPSO/AD/240/12 – Překladatelé estonského jazyka (ET) 

EPSO/AD/241/12 – Překladatelé irského jazyka (GA) 

EPSO/AD/242/12 – Překladatelé lotyšského jazyka (LV) 

EPSO/AD/243/12 – Překladatelé portugalského jazyka (PT) 

Oznámení o výběrových řízeních budou zveřejněna v Úředním věstníku Evropské unie, řadě C 204 A ze dne 
12. července 2012 pouze v estonském, irském, lotyšském a portugalském jazyce. 

Veškeré informace jsou k dispozici na internetové stránce úřadu EPSO http://www.eu-careers.info
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ŘÍZENÍ TÝKAJÍCÍ SE PROVÁDĚNÍ POLITIKY HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE 

EVROPSKÁ KOMISE 

Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc COMP/M.6647 – Mitsubishi Corporation/Mitsubishi Electric Corporation/Mitsubishi Elevator 
(Singapore)) 

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem 

(Text s významem pro EHP) 

(2012/C 204/06) 

1. Komise dne 5. července 2012 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení 
Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ), kterým podnik Mitsubishi Corporation („MC“, Japonsko) a podnik Mitsubishi 
Electric Corporation („MELCO“, Japonsko) získávají ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení ES o spojování 
nákupem akcií společnou kontrolu nad celým podnikem Mitsubishi Elevator Singapore Co. Ltd („MESP“, 
Singapur). 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku MC: víceodvětvová obchodní společnost působící v různých průmyslových oblastech, včetně 
energetiky, kovů, strojírenství, chemického průmyslu, potravinářství a obecného spotřebního zboží, 

— podniku MELCO: výroba a prodej elektrických a elektronických zařízení používaných v oblasti energe­
tických a elektrických systémů, automatizace průmyslových provozů, informačních a komunikačních 
systémů, elektronických přístrojů a spotřebičů pro domácnost, 

— podniku MESP: podnik se sídlem v Singapuru, působící v oblasti dodávek, distribuce, instalace a údržby 
výtahů a eskalátorů MELCO v Singapuru. Jeho aktivity se omezují na Singapur. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti 
nařízení (ES) o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. V souladu se 
sdělením Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení (ES) o spojování ( 2 ) 
je třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované 
transakci. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připo­
mínky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu či poštou s uvedením čísla jednacího COMP/M.6647 – Mitsubishi Corporation/Mitsubishi 
Electric Corporation/Mitsubishi Elevator (Singapore) na adresu Generálního ředitelství pro hospodářskou 
soutěž Evropské Komise: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení ES o spojování“). 
( 2 ) Úř. věst. C 56, 5.3.2005, s. 32 („sdělení o zjednodušeném postupu“).
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc COMP/M.6651 – Goldman Sachs/William C. Young/Plastipak Holdings) 

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem 

(Text s významem pro EHP) 

(2012/C 204/07) 

1. Komise dne 5. července 2012 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení 
Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ), kterým fondy podporované a spravované podnikem The Goldman Sachs Group, 
Inc. („Goldman Sachs“, USA) a pan William C. Young získávají ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení ES 
o spojování nákupem akcií společnou kontrolu nad podnikem Plastipak Holdings, Inc. („Plastipak“, USA). 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku Goldman Sachs: investiční bankovnictví v globálním měřítku, správa cenných papírů a investic, 

— pana Williama C. Younga: fyzická osoba kontrolující několik podniků, 

— podniku Plastipak: výroba plastových pryskyřic, plastových obalových nádob a polotovarů. Dále působí 
v oblasti recyklačních operací za účelem výroby surových umělých hmot na základě recyklovaného 
odpadu od konečného spotřebitele. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti 
nařízení (ES) o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. V souladu se 
sdělením Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení (ES) o spojování ( 2 ) 
je třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované 
transakci. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připo­
mínky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu či poštou s uvedením čísla jednacího COMP/M.6651 – Goldman Sachs/William C. Young/ 
Plastipak Holdings na adresu Generálního ředitelství pro hospodářskou soutěž Evropské Komise: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení ES o spojování“). 
( 2 ) Úř. věst. C 56, 5.3.2005, s. 32 („sdělení o zjednodušeném postupu“).
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Sdělení Komise zveřejněné v souladu s čl. 27 odst. 4 nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ve věci 
COMP/39.654 – Reuters Instrument Codes (RIC) 

(oznámeno pod číslem C(2012) 4873) 

(Text s významem pro EHP) 

(2012/C 204/08) 

1. ÚVOD 

1. Podle článku 9 nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 ( 1 ) může Komise v případech, 
kdy zamýšlí přijmout rozhodnutí, které nařizuje ukončení protiprávního jednání, a dotčené strany 
nabídnou Komisi závazky takové povahy, že reagují na výhrady, které Komise vyjádřila ve svém 
předběžném posouzení, svým rozhodnutím prohlásit tyto nabídky pro dotyčné podniky za závazné. 
Takové rozhodnutí může být přijato na dobu určitou a musí konstatovat, že pominuly důvody pro 
zásah Komise. Podle čl. 27 odst. 4 stejného nařízení zveřejní Komise stručné vylíčení případu a hlavní 
obsah závazků. Zúčastněné strany mohou předložit svá vyjádření ve lhůtě, kterou stanoví Komise. 

2. SHRNUTÍ PŘÍPADU 

2. Dne 19. září 2011 přijala Komise předběžné posouzení ve smyslu čl. 9 odst. 1 nařízení (ES) č. 1/2003. 
Posouzení se zabývalo odvětvím služeb spojených s poskytováním finančních informací, konkrétněji 
trhem pro poskytování konsolidovaných údajů v reálném čase ( 2 ). Určeno bylo podniku Thomson 
Reuters Corporation a společnostem pod jeho přímou či nepřímou kontrolou, včetně Reuters Limited 
(Thomson Reuters). Komise se obává, že některé restriktivní praktiky podniku Thomson Reuters při 
udělování licencí, pokud jde o kódy RIC, mohou znamenat porušení článku 102 SFEU ( 3 ). Řízení 
proti podniku Thomson Reuters bylo zahájeno dne 30. října 2009. 

3. Podle předběžného posouzení: 

a) zaujímá podnik Thomson Reuters dominantní postavení na světovém trhu pro poskytování konso­
lidovaných údajů v reálném čase ( 4 ). 

b) Podnik Thomson Reuters mohl zneužívat svého dominantního postavení tím, že svým zákazníkům 
ukládal omezení, pokud jde o užívání kódů RIC. Podnik Thomson Reuters a) zakazuje svým 
zákazníkům používat kódy RIC k odebírání údajů od jiných poskytovatelů konsolidovaných údajů 
v reálném čase a b) brání třetím stranám ve vytváření a správě mapovacích tabulek, jež by zahrno­
valy kódy RIC, které by systémům zákazníků podniku Thomson Reuters umožňovaly komunikovat 
s toky konsolidovaných údajů v reálném čase od jiných poskytovatelů ( 5 ). 

c) Zdá se, že tato omezení představují vážnou překážku pro přechod k jinému poskytovateli. Zákazníci 
podniku Thomson Reuters široce využívají kódů RIC ve svých aplikacích a pracovníci, kteří tyto 
aplikace obsluhují, jsou obeznámeni se symbolikou kódů RIC. Kvůli těmto omezením ze strany 
podniku Thomson Reuters, kdy se kódy RIC staly součástí aplikací, je pro změnu poskytovatele 
nutné odstranit tyto kódy a překódovat dané aplikace tak, aby byly kódy RIC nahrazeny alternativní 
symbolikou. Tento úkon je náročný a často příliš nákladný. Komise zastává předběžný názor, že
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( 1 ) Úř. věst. L 1, 4.1.2003, s. 1. S účinností ode dne 1. prosince 2009 se články 81 a 82 Smlouvy o ES staly články 101 
a 102 Smlouvy o fungování EU. Oba soubory ustanovení jsou v podstatě identické. Pro účely tohoto oznámení jsou 
v případě potřeby odkazy na články 101 a 102 SFEU chápány jako odkazy na články 81 a 82 Smlouvy o ES. 

( 2 ) Tento případ se konkrétně týká toků konsolidovaných údajů v reálném čase a netýká se údajů v reálném čase 
poskytovaných prostřednictvím desktopových produktů nebo prostřednictvím služeb přímého poskytování údajů. 
Obavy o ohrožení hospodářské soutěže se navíc omezují na údaje z trhů v reálném čase a jsou z nich vyloučeny 
služby poskytování referenčních údajů a údajů na konci dne. 

( 3 ) Podle podniku Thomson Reuters jsou alfanumerické kódy RIC mechanismem pro odebírání údajů, který podnik 
vytváří a zákazníkům dodává jako nedílnou součást svých služeb v oblasti finančních informací za účelem identifikace, 
prohlížení a odebírání strukturovaných souborů souvisejících údajů ze sítě Thomson Reuters pro sběr a distribuci 
údajů v reálném čase (integrovaná datová síť IDN). 

( 4 ) Šetření na trhu prokázalo, že služby přímého poskytování údajů zákazníkům burzami nebo mnohostrannými obchod­
ními systémy jsou součástí samostatného výrobkového trhu. 

( 5 ) Podnik Thomson Reuters prohlásil, že svým zákazníkům odebírajícím konsolidované údaje v reálném čase nebrání 
v kombinování kódů RIC se symbolikou jiných poskytovatelů, pokud není výsledná databáze nebo mapovací tabulka 
užívána pro odebírání údajů od jiného poskytovatele. Jinými slovy podnik Thomson Reuters nezakazuje vytváření 
mapovacích tabulek jako takových, ale je proti tomu, aby byly kódy RIC přímo či nepřímo užívány pro odebírání 
údajů v reálném čase od jiných poskytovatelů.



podnik Thomson Reuters zákazníkům, kteří zavedli kódy RIC do svých aplikací, vlastně znemožňuje 
upustit od odebírání konsolidovaných údajů v reálném čase od tohoto podniku. V důsledku toho 
nejsou jiní poskytovatelé konsolidovaných údajů v reálném čase schopni účinně konkurovat podniku 
Thomson Reuters na trhu pro poskytování konsolidovaných údajů v reálném čase. 

4. Dne 14. prosince 2011 byl zahájen první tržní test k původnímu návrhu závazků podniku Thomson 
Reuters ( 1 ). Účastníci trhu byli vyzváni k předkládání připomínek do 25. ledna 2012. Po obdržení 
připomínek v rámci tohoto prvního tržního testu podnik Thomson Reuters výrazně pozměnil své 
navržené závazky, aby řešil nedostatky související s obavami Komise, na které účastníci trhu upozornili. 

5. Pozměněné závazky se od předchozích závazků liší v několika ohledech. Hlavní změny jsou tyto: 

a) poplatek za rozšířenou licenci RIC je nižší; 

b) struktura poplatku za rozšířenou licenci RIC již není vázána na žádné stávající slevy za poskytování 
konsolidovaných údajů v reálném čase podnikem Thomson Reuters, je jednodušší a transparentnější; 

c) rozšířenou licenci RIC mohou používat po celém světě zákazníci, kteří skutečně podnikají v EHP ( 2 ); 

d) rozšířená licence RIC zahrnuje kódy RIC pro mimoburzovně obchodované nástroje podléhající 
souhlasu příslušného dodavatele údajů, u nichž jsou údaje získávány z jediného zdroje (pokud 
ovšem není podnik Thomson Reuters v okamžiku změny poskytovatele výhradním poskytovatelem 
údajů o mimoburzovně obchodovaných nástrojích); 

e) rozšířená licence RIC zahrnuje uživatelské rozhraní u serverových aplikací (bez dodatečných nákla­
dů); 

f) kromě původního pětiletého období, kdy je možné předplacení rozšířené licence RIC, má zákazník 
možnost si za menší poplatek prodloužit období pro předplacení o další dva roky a 

g) pro nezávislé vývojáře bude k dispozici zvláštní licence, aby mohli vytvářet a spravovat nástroje pro 
usnadnění přechodu k jinému poskytovateli, které budou moci prodávat zákazníkům. 

3. HLAVNÍ OBSAH POZMĚNĚNÝCH ZÁVAZKŮ 

6. Podnik Thomson Reuters s předběžným posouzením Komise nesouhlasí. Podle článku 9 nařízení (ES) 
č. 1/2003 nicméně nabídl závazky, kterými reagoval na obavy Komise související s hospodářskou 
soutěží. Závazky nabídnuté podnikem Thomson Reuters (dále jen „závazky“) jsou stručně shrnuty 
níže. Úplné znění těchto závazků bez důvěrných údajů je zveřejněno v anglickém jazyce na interne­
tových stránkách Generálního ředitelství Komise pro hospodářskou soutěž: 

http://ec.europa.eu/competition/index_en.html 

7. Závazky spočívají v nabídce licence stávajícím a budoucím uživatelům služby RT Service ( 3 ) podniku 
Thomson Reuters (tzv. rozšířená licence RIC), která jim zaručuje možnost získat dodatečná práva, 
pokud jde o užívání symboliky RIC, za účelem změny poskytovatele konsolidovaných údajů v reálném
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( 1 ) Úř. věst. C 364, 14.12.2011, s. 21. 
( 2 ) Pro účely závazků zahrnuje EHP také Švýcarsko. 
( 3 ) Podnik Thomson Reuters prodává své služby v oblasti poskytování konsolidovaných údajů z trhů v reálném čase pod 

názvem Thomson Reuters Real-time Service („RT Service“ – dříve známý jako Reuters Datascope Real-Time Service, tj. 
RDRT) k využití v serverových aplikacích v podnicích. Pro účely rozsahu závazků byla definice RT Service rozšířena 
o všechny ostatní licence podniku Thomson Reuters na poskytování údajů v reálném čase, které poskytují licence na 
využití údajů v serverových aplikacích v podnicích. Lidé, kteří je obsluhují, budou také nadále moci používat RIC 
v rámci softwarových uživatelských rozhraní souvisejících se serverovými aplikacemi pro přístup ke konsolidovaným 
údajům v reálném čase, jejich zobrazení a validaci za účelem usnadnění přechodu k jinému poskytovateli bez 
dodatečných nákladů. Aplikace, u nichž jsou v současnosti poskytovány údaje v rámci desktopových licencí podniku 
Thomson Reuters pro soukromé užití (nikoliv pro užití v podnicích), nespadají do oblasti působnosti navrhovaných 
závazků.

http://ec.europa.eu/competition/index_en.html


čase. Tato licence jim za měsíční licenční poplatek umožňuje využívat kódy RIC k odebírání konso­
lidovaných finančních údajů v reálném čase od konkurentů podniku Thomson Reuters, aby mohly 
některé nebo všechny jejich serverové aplikace přejít k alternativním poskytovatelům konsolidovaných 
údajů v reálném čase. Podnik Thomson Reuters by držitelům rozšířené licence RIC navíc dodával 
pravidelné a včasné aktualizace příslušných kódů RIC, což by v případě potřeby zahrnovalo nezbytné 
informace související s RIC (tj. příslušný obchodní systém, zdroj, oficiální kód, měna a/nebo popis). 
Rozšířená licence RIC nemá vliv na práva na užívání kódů RIC, kterých zákazníci již využívají v rámci 
svých stávajících smluvních vztahů s podnikem Thomson Reuters. 

8. Závazky se týkají a) zákazníků, kteří částečně a/nebo úplně přestanou odebírat konsolidované údaje 
v reálném čase od podniku Thomson Reuters a přejdou k alternativnímu poskytovali těchto údajů a b) 
zákazníků, kteří se navíc ke službě RT Service podniku Thomson Reuters rozhodnou odebírat konso­
lidované údaje v reálném čase od třetí strany, aniž by upustili od odebírání služeb od podniku 
Thomson Reuters (např. jako záložní řešení pro případ mimořádných výpadků služby nebo s cílem 
vyzkoušet funkce a spolehlivost odebírání konsolidovaných údajů v reálném čase od nových poskyto­
vatelů). 

9. V případě částečného přechodu k jinému poskytovateli se podnik Thomson Reuters zavazuje, že 
nebude diskriminovat zákazníky, kteří se rozhodli pro jiného dodavatele/jiné dodavatele konsolidova­
ných údajů v reálném čase, pokud jde o podmínky, za nichž je podnikem Thomson Reuters posky­
tována služba RT Service. Zákazníci, kteří použijí rozšířenou licenci RIC k úplnému přechodu od 
podniku Thomson Reuters k jinému poskytovateli, si nemusí předplatit žádnou jinou licenci ani službu 
nabízenou podnikem Thomson Reuters. 

10. Rozšířenou licenci RIC si zákazníci budou moci předplatit po dobu pěti let. Zákazníci, kteří si v tomto 
původním pětiletém období rozšířenou licenci RIC nepředplatí, si mohou předplatit rozšířenou licenci 
RIC za měsíční správní poplatek ve výši 150 USD. Tuto možnost musí využít nejpozději dva roky po 
skončení původního pětiletého období pro předplacení (čímž se zákazníkům poskytuje možnost před­
platit si rozšířenou licenci RIC během sedmiletého období). Při předplacení rozšířené licence je tato 
licence zákazníkům udělována natrvalo, pokud zaplatí příslušný poplatek. 

11. Nápravné opatření by se vztahovalo na všechny symboly RIC, jež mají přímou souvislost s cenou 
jednotlivých finančních nástrojů nebo hodnotou indexu ve službě RT Service podniku Thomson 
Reuters, tedy mimo jiné s a) údaji z burz a mnohostranných obchodních systémů a b) mimoburzovně 
obchodovanými nástroji, které nejsou kótovány na burzách nebo v rámci mnohostranných obchodních 
systémů. Kódy RIC související s mimoburzovně obchodovanými nástroji, u nichž podnik Thomson 
Reuters získává údaje z jediného zdroje, který lze identifikovat pomocí RIC („jednozdrojové kódy RIC“), 
jsou zahrnuty na žádost zákazníků se souhlasem příslušného dodavatele údajů. Kódy RIC, u nichž je 
obsah k dispozici pouze od podniku Thomson Reuters, jsou vyňaty, pokud dodavatel údajů nedodává 
tento obsah konkurenčnímu poskytovateli konsolidovaných údajů v reálném čase, k němuž zákazník 
přechází. 

12. Podnik Thomson Reuters bude navíc včas poskytovat informace nezbytné k tomu, aby bylo pro 
zákazníky snazší kombinovat kódy RIC se symbolikou jiných poskytovatelů. 

13. Navrhovanou licenci lze využívat v serverových aplikacích po celém světě, pokud zákazník skutečně 
podniká v EHP. 

14. Výše měsíčních poplatků rozšířené licence RIC, které hodlá podnik Thomson Reuters účtovat, se různí 
v závislosti na počtu symbolů RIC, pro které chce zákazník získat licenci k odebírání údajů od 
konkurenčního podniku. U prvních 50 000 kódů RIC bude muset zákazník měsíčně zaplatit 0,01 USD 
za jeden RIC. Poplatek za každý RIC se pak bude snižovat úměrně počtu kódů RIC, pro které bude chtít 
zákazník získat licenci ( 1 ). Rozpis poplatků také obsahuje minimální měsíční poplatek ve výši 750 USD.
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( 1 ) U 50 001 až 500 000 RIC bude poplatek za jeden kód RIC činit 0,005 USD, u 500 001 až 3 000 000 RIC to bude 
0,002 USD a nad 3 000 001 RIC jen 0,001 USD. Poplatky se zvyšují podle celkové inflace.



15. Poplatky zahrnují dodatečná práva, pokud jde o užívání symboliky RIC, a náklady na službu posky­
tovanou podle závazků podnikem Thomson Reuters zákazníkům. Podle podniku Thomson Reuters 
představuje výše poplatků velmi malou část ceny poskytování konsolidovaných údajů v reálném čase 
podnikem při stejném rozsahu kódů RIC, jež jsou předmětem licence, a jejich užívání. Podrobnosti 
ohledně rozpisu poplatků rozšířené licence RIC lze nalézt v nedůvěrném znění závazků zveřejněném na 
internetových stránkách Generálního ředitelství pro hospodářskou soutěž (příloha III). 

16. Závazky rovněž umožňují pověřit jménem zákazníků nezávislé vývojáře vývojem a správou nástroje 
k usnadnění přechodu k jinému poskytovateli (tj. mapovacích tabulek). Způsobilí nezávislí vývojáři (s 
výjimkou prodejců údajů z trhu) mohou využívat a udržovat kódy RIC v nástrojích k usnadnění 
přechodu k jinému poskytovateli, které vyvinou pro různé zákazníky, za měsíční licenční poplatek. 

17. Výše uvedená práva nezávislých vývojářů jsou zmíněna ve zvláštní licenci pro nezávislé vývojáře, jež je 
připojena k navrhovaným závazkům jako příloha II. Nezávislí vývojáři musí platit stejné poplatky jako 
zákazníci, ale výše jejich měsíčních poplatků je omezena na 3 750 USD a licence podléhá minimálnímu 
měsíčnímu poplatku, který činí jen 250 USD. Nezávislí vývojáři mohou získat podporu od alternativ­
ních prodejců konsolidovaných údajů v reálném čase při mapování jejich symboliky a mohou se podílet 
na společné reklamní činnosti zaměřené na potenciální zákazníky. 

4. VÝZVA K PŘEDKLÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK 

18. Komise zamýšlí – po předchozím ověření na trhu – přijmout rozhodnutí podle čl. 9 odst. 1 nařízení 
(ES) č. 1/2003, kterým prohlásí výše shrnuté a na internetových stránkách Generálního ředitelství pro 
hospodářskou soutěž zveřejněné pozměněné závazky za závazné. Pokud budou závazky zásadně 
změněny, bude zahájen nový tržní test. 

19. Podle čl. 27 odst. 4 nařízení (ES) č. 1/2003 vyzývá Komise zúčastněné třetí strany, aby k závazkům 
předkládaly svá vyjádření. 

20. Připomínky by měly být pokud možno odůvodněné a měly by uvádět relevantní fakta. Pokud u jakékoli 
části navržených závazků zjistíte problém, navrhněte prosím možné řešení. 

21. Lhůta pro předkládání vyjádření vyprší čtyři týdny ode dne zveřejnění tohoto oznámení. Zúčastněné 
strany se vyzývají k předložení takového znění připomínek, které nebude obsahovat důvěrné informace 
a v němž budou obchodní tajemství a další důvěrné části podle potřeby vypuštěny a nahrazeny 
shrnutím nedůvěrné povahy nebo slovy „obchodní tajemství“ či „důvěrné“. 

22. Vyjádření s uvedením čísla jednacího „Case COMP/39.654 — RICs“ lze Komisi zaslat buď e-mailem 
(COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.europa.eu), nebo faxem na číslo +32 22950128 či poštou na adresu 
Generálního ředitelství pro hospodářskou soutěž Evropské komise: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Antitrust Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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CENY PŘEDPLATNÉHO NA ROK 2012 (bez DPH, včetně poštovného za obvyklou zásilku) 

Úřední věstník EU, řady L + C, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 1 200 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, tištěné vydání + roční DVD 22 úředních jazyků EU 1 310 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada L, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 840 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, měsíční DVD (souhrnný) 22 úředních jazyků EU 100 EUR ročně 

Dodatek k Úřednímu věstníku (řada S), DVD, jedno vydání týdně mnohojazyčné: 
23 úředních jazyků EU 

200 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada C – Výběrová řízení jazyky, kterých se týká 
výběrové řízení 

50 EUR ročně 

Předplatné Úředního věstníku Evropské unie, který vychází v úředních jazycích Evropské unie, je k dispozici 
ve 22 jazykových verzích. Zahrnuje řady L (Právní předpisy) a C (Informace a oznámení). 
Každá jazyková verze má samostatné předplatné. 
V souladu s nařízením Rady (ES) č. 920/2005, zveřejněným v Úředním věstníku L 156 ze dne 18. června 2005, 
které stanoví, že orgány Evropské unie nejsou dočasně vázány povinností sepisovat všechny akty v irštině 
a zveřejňovat je v tomto jazyce, je Úřední věstník vydávaný v irském jazyce prodáván zvlášť. 
Předplatné dodatku k Úřednímu věstníku (řada S – Dodatek k Úřednímu věstníku Evropské unie) zahrnuje znění ve 
všech 23 úředních jazycích na jednom mnohojazyčném DVD. 
Předplatné Úředního věstníku Evropské unie opravňuje na požádání k obdržení různých příloh Úředního věstníku. 
Předplatitelé jsou na vydávání příloh upozorňováni prostřednictvím „oznámení čtenářům“ zveřejňovaného 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Prodej a předplatné 

Předplatné různých placených periodik, jako například předplatné Úředního věstníku Evropské unie, lze získat 
u našich distributorů. Seznam distributorů se nachází na této internetové adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabízí přímý a bezplatný přístup k právu Evropské unie. Tyto 
internetové stránky umožňují nahlížet do Úředního věstníku Evropské unie a obsahují rovněž smlouvy, 

právní předpisy, judikaturu a návrhy právních předpisů. 

Více informací o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu 
CS
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