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Soudni dvir

2012/C 80/02 Véc C-545/09: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 2. tnora 2012 — Evropskd komise
v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska (,Umluva o statutu evropskych skol — Vyklad
a pouziti ¢l. 12 odst. 4 a) a ¢l. 25 odst. 1 — Prévo pfidélenych uciteld na moznost téhoz postupu
v zaméstndni a platového ristu jako jejich kolegové na vnitrostdtni trovni — Vyloudeni nékterych
ucitelt ptidélenych Spojenym krdlovstvim k evropskym skoldm z piistupu k vyhodnéjsim platovym
stupnicim a dal§im p#iplatkim pfizndvanym jejich kolegiim na vnitrostdtni drovni — Neslucitelnost
s CL 12 odst. 4 a) a L 25 0dst. 1) ..o i 2
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Véc C-210/10: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 9. inora 2012 (zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Hajdii-Bihar Megyei Birdsig — Madarsko) — Marton Urbadn v. Vam- és Pénzii-
gy6rség Eszak-alfoldi Region (,Silni¢ni doprava — Poruseni pravidel tykajicich se pouzivani tachografu
— Povinnost ¢lenskych stitti stanovit pfiméfené sankce — Pausdlni pokuta — Pfiméfenost sankce®)

Véc C-249/10 P: Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 2. Gnora 2012 — Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,
Risen Footwear (HK) Co. Ltd v. Rada Evropské unie, Evropskd komise, Evropskd konfederace obuv-
nického prumyslu (CEC) (,Kasa¢ni opravny prostiedek — Dumping — Nafizeni (ES) ¢. 1472/2006
— Dovozy urcité obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Ciny a Vietnamu — Nafizeni (ES) & 384/96
— Cldnek 2 odst. 7, ¢l. 9 odst. 5 a ¢l. 17 odst. 3 — Status podniku ptisobiciho v trznfm hospodéfstvi
— Individudlni zachdzeni — Vybér vzorku®) ..... ...

Véc C-277/10: Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 9. tnora 2012 (zddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce Handelsgericht Wien — Rakousko) — Martin Luksan v. Petrus van der Let (,Rizen{
o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich ptedpisi — DusSevni vlastnictvi — Autorské pravo a priva
s nim souvisejici — Smérnice 93/83/EHS, 2001/29/ES, 2006/115/ES a 2006/116/ES — Smluvni
rozdéleni prav na uziti kinematografického dila mezi hlavniho reziséra a producenta dila
— Vnitrostatni pravni Gprava pfizndvajici tato prava vyluéné a ze zdkona filmovému producentovi
— Moznost odchylit se od této normy dohodou stran — Nésledné ndroky na odménu) ...........

Véc C-553/11: Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne
2. listopadu 2011 — Bernhard Rintisch v. Klaus Eder ........... ... i,

Véc C-601/11 P: Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 28. listopadu 2011 Francouzskou republikou
proti rozsudku Tribundlu (tfettho rozsifeného sendtu) vydanému dne 9. zdif 2011 ve véci T-257/07,
Francie v. KOmiSe ...... ... .

Véc C-609/11 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 29. listopadu 2011 Centrotherm System-
technik GmbH proti rozsudku Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 15. zdif 2011 ve véci
T-427]09, centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a VZOTY) .. ... ..o

Véc C-610/11 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 29. listopadu 2011 Centrotherm System-
technik GmbH proti rozsudku Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 15. zaf 2011 ve véci
T-434/09, Centrotherm Systemtechnik GmbH v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
ZNAMKY @ VZOTY) © oottt et

Véc C-614/11: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshofs (Rakousko) dne
30. listopadu 2011 — Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer v. Anneliese Kuso ......

Véc C-628/11: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Oberlandesgericht Braunschweig
(Némecko) dne 7. prosince 2011 — Fizeni ve véci pokuty proti spolecnosti International Jet Mana-
gement GMbBH ... o

Véc C-642[11: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Administrativen Sad — Varna (Bul-
harsko) dne 15. prosince 2011 — Stroy Trans EOOD v. Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie
na izpalnenieto® — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite ..........
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Véc C-643[11: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen Sad — Varna (Bul-
harsko) dne 15. prosince 2011 — LVK-56 EOOD v. Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite ............

Véc C-645/11: Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne
16. prosince 2011 — Land Berlin v. Ellen Mirjam Sapir a dalsf ...,

Véc C-664/11: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Juzgado Mercantil de Barcelona
(Spanélsko) dne 30. prosince 2011 — Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L. v. Banco Mare
NS T U, S A, e e

Véc C-665/11: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Juzgado Mercantil de Barcelona
(Spanélsko) dne 30. prosince 2011 — Alfonso Carlos Amselem Almor v. NCG Banco, S.A. ........

Véc C-4[12: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale Amministrativo per la
Sardegna (Italie) dne 2. ledna 2012 — Danilo Tola v. Ministero della Difesa ........................

Véc C-23/12: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Augstikas tiesas Senits (Lotyssko) dne
17. ledna 2012 — Mohamad Zakaria ................ i

Véc C-48/12: Zaloba podand dne 31. ledna 2012 — Evropskd komise v. Polskd republika ..........

Véc C-50/12 P: Kasaéni opravny prostiedek podany dne 1. tinora 2012 Kendrion NV proti rozsudku
Tribundlu (¢tvrtého sendtu) vydanému dne 16. listopadu 2011 ve véci T-54/06, Kendrion v. Komise

Tribundl

Véc T-76/08: Rozsudek Tribundlu ze dne 2. inora 2012 — EI du Pont de Nemours a dalsi v. Komise
(,Hospodéiskd soutéz — Kartelové dohody — Trh s chloroprénovym kauc¢ukem — Rozhodnuti, jimz
se konstatuje poruseni ¢ldnku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Stanoveni cen — Rozdéleni trhu
— Pricitatelnost protipravniho jedndni — Spoleény podnik — Pokyny o metodé stanovovani pokut
— Polehcujici okolnosti — SpOIUPrace) ........ooiii

Véc T-77/08: Rozsudek Tribunalu ze dne 2. dnora 2012 — Dow Chemical v. Komise (,Hospodaiska
soutéz — Kartelové dohody — Trh s chloroprénovym kaucukem — Rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze
doslo k poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Stanoveni cen — Rozdéleni trhu
— Pricitatelnost protipravniho chovdni — Spole¢ny podnik — Pokyny o metodé stanovovani pokut
— Poleh¢ujici okolnosti — Spoluprace”) ...... ...t

Véc T-83/08: Rozsudek Tribunalu ze dne 2. tinora 2012 — Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals v.
Komise (,Hospoddiskd soutéz — Kartelové dohody — Trh s chloroprénovym kaucukem
— Rozhodnuti, jimz se konstatuje poruseni ¢linku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP — Stanoveni
cen — Rozdéleni trhu — Diikaz Gcasti na kartelové dohodé — Diikaz distancovani se od kartelové
dohody — Doba trvani protipravniho jedndni — Pravo na obhajobu — Pfistup ke spisu — Pokyny
0 metodé stanovovani pokut — Zdkaz zpétné ucinnosti — Legitimni o¢ekdvani — Zdsada proporci-
onality — Polehujici 0kolnosti®) ... ... o
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Véc T-321/09: Rozsudek Tribunalu ze dne 2. tinora 2012 — skytron energy v. OHIM (arraybox)
(,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Piihlaska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi arraybox
— Absolutni divod pro zamitnuti — Popisny charakter — Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti
— Clanek 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni (ES) & 207/2009%). ... ..oviiiiii i,

Véc T-469/09: Rozsudek Tribundlu ze dne 2. Gnora 2012 — Recko v. Komise (,EZOZF — Zéruéni
sekce — Vydaje vyloucené z financovani Spolecenstvi — Odvétvi zpracovani rajcat a skladovani ryze
— Kli¢ové kontrola — Integrovany administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor
SpoleCenstvi — Zdsada proporcionality”) .......... ...

Véc T-305/10: Rozsudek Tribundlu ze dne 7. tinora 2012 — Hartmann-Lamboy v. OHIM — Diptyque
(DYNIQUE) (,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Namitkové fizeni — Piihlaska slovni ochranné
zndmky Spole¢enstvi DYNIQUE — Star§i slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi DIPTYQUE
— Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpeci zdmény — Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
€ 207 2000 ottt

Véc T-387/10: Rozsudek Tribundlu ze dne 2. tnora 2012 — Goutier v. OHIM — Euro Data
(ARANTAX) (,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Namitkové Fizeni — Piihldska slovni ochranné
znamky SpoleCenstvi ARANTAX — Star$i ndrodni slovni ochrannd zndmka ANTAX — Relativni
dvod pro zamitnuti — Nebezpe&i zdmény — Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009
— Skutecné uzivani starsi ochranné zndmky — Clanek 42 odst. 2 a 3 nafizeni & 207/2009%)......

Véc T-424/10: Rozsudek Tribundlu ze dne 7. tinora 2012 — Dosenbach-Ochsner v. OHIM — Sisma
(Vyobrazeni slonti v obdélniku) (,Ochrannd znidmka Spolecenstvi — Rizeni o prohldseni neplatnosti
— Obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi zndzornujici slony v obdélniku — Star$i mezindrodni
a ndrodni obrazové ochranné zndmky zndzornujici slona a star${ ndrodni slovni ochrannd znidmka
elefanten — Relativni dtivod pro zamitnuti — Nebezpe&i zdmény — Podobnost oznaceni — Clédnek 8
odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — RozliSovaci zptsobilost starSich ochrannych zndmek*)

Véc T-596/10: Rozsudek Tribundlu ze dne 2. tinora 2012 — Almunia Textil v. OHIM — FIBA-Europe
(EuroBasket) (,Ochrannd znidmka Spole¢enstvi — Nédmitkové fizeni — Piihldska slovni ochranné
zndmky SpoleCenstvi EuroBasket — Star§i obrazovd ochrannd zndmka SpoleCenstvi Basket
— Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpeéi zdmény — Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
€207 2000 ot

Véc T-64/11: Rozsudek Tribundlu ze dne 7. Gnora 2012 — Run2Day Franchise v. OHIM — Runners
Point (Run2) (,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Piihldska obrazové ochranné
znamky Spolecenstvi Run2 — Star3i slovni a obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi RUN2DAY
— Starsi obrazovd ochrannd zndmka Beneluxu RUN2DATE — Relativni diivod pro zamitnuti
— Nebezpedi zdmény — Podobnost oznaceni — Clének 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009%)

Véc T-315/10: Usneseni Tribundlu ze dne 20. ledna 2012 — Groupe Partouche v. Komise (,Zaloba na
neplatnost — Spojovéni podnikii — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje spojeni podnikii za slucitelné se
spole¢nym trhem — Cldnek 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu Tribundlu — Nepfipustnost”) .......

Véc T-607/11 R: Usneseni ptedsedy Tribundlu ze dne 23. ledna 2012 — Henkel a Henkel France v.
Komise (,Rizeni o ptredbéznych opatienich — Hospoddfskd soutéz — Rozhodnuti Komise, jimz bylo
zamitnuto poskytnuti dokumentdl vnitrostitnimu orgdnu pro hospoddiskou soutéz — Navrh na
nafizeni pfedbéznych opatfeni — Neexistence prévniho zdjmu na podidni Zaloby — Nedodrzeni
formdlnich nélezitosti — Neexistence prozatimni povahy pozadovanych opatfeni — NepHpustnost®)
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C 802 Ufedni véstnik Evropské unie 17.3.2012
\
(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 2.
dnora 2012 — Evropskd komise v. Spojené krilovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska

(Véc C-545/09) ()

(,Umluva o statutu evropskych skol — Vyklad a poutiti ¢l. 12
odst. 4 a) a &. 25 odst. 1 — Prdvo pridélenych ucitelii na
mozZnost téhoZ postupu v zaméstndni a platového riistu jako
jejich kolegové na vnitrostdtni tirovni — Vylouceni nékterych
ucitelii piidélenych Spojenym krdlovstvim k evropskym Skoldm
z pfistupu k vyhodnéjsim platovym stupnicim a dalSim
pfiplatkiim  pfizndvanym  jejich kolegiim na vnitrostdtni
tirovni — Neslucitelnost s &l. 12 odst. 4 a) a ¢&l. 25 odst. 1%)

(2012/C 80/02)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a B. Eggers,
zmocnénci)

Zalované: Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska
(zdstupci: H. Walker, zmocnénec, J. Coppel, barrister)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Porusen{ ¢l. 12 odst. 4 pism. a)
Umluvy o statutu evropskych skol (Uf. vést. L 212, s. 3, Zvl.
vyd. 16/01, s. 16) — Odménovani uditeld pfidélenych k Evrop-
skym skoldm — Zbaveni, béhem jejich ptidéleni, prava na
tpravu platovych podminek pfiznaného ucitelim zaméstnanym
na vnitrostatni Grovni

Vyrok

1) Clinek 12 odst. 4 pism. a) posledni véta Umluvy o statutu
evropskych skol ze dne 21. Cervna 1994 musi byt vykldddn v
tom smyslu, Ze uklddd clenskym stdtiim, které jsou smluvnimi
stranami této Umluvy, povinnost dbdt na to, aby ucitelé pfidélent
nebo vyslani k evropskym Skoldm meli moznost si po dobu svého
pridéleni nebo vysldni zachovat totéZ prdvo na postup v zamést-
ndni a tytéz diichodové ndroky, jaké se podle prdvni tipravy clen-

ského stdtu jejich piivodu uplatni na jejich kolegy na vnitrostdtni

trovni.

2) Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska tim, Ze upfelo
anglickym a vel$skym uciteliim vyslanym nebo pridélenym k evrop-
skym Skoldm po dobu jejich wysldni nebo pfidéleni moznost
pristupu k vyhodngjsim platovym stupnicim, zejména tém, které
jsou oznaceny jako ,threshold pay*, ,excellent teacher system* nebo
sadvanced skills teachers, a k jinym p¥iplatkiim, napiiklad ,tea-
ching and learning responsibility payments®, stanovenym v ,School
Teachers Pay and Conditions Document®, pouZivalo nesprdvné
. 12 odst. 4 pism. a) a ¢l. 25 odst. 1 Umluvy

3) Spojenému krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska se uklddd
ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 63, 13.3.2010.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 9.

dnora 2012 (zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce

Hajdd-Bihar Megye1 Bir6sdg — Madarsko) — Mairton
Urbén v. Vim- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Region

(Véc C-210/10) ()
(-,Silnicni doprava — Poruseni pravidel tyka)tach se pouzwam

tachografu — Povinnost clenskych stdtii stanovit pfiméiené
sankce — Pau$dlni pokuta — Pfiméfenost sankce“)

(2012/C 80/03)
Jednaci jazyk: madarstina

Predklidajici soud
Hajda-Bihar Megyei Birdsag

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Mérton Urban

Zalovany: Vim- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis

Parancsnoksdga
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Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Hajda-Bihar Megyei
Birésdg — Vyklad ¢l. 19 odst. 1 a 4 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006
o harmonizaci nékterych predpisti v socidlni oblasti tykajicich se
silniéni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a
(ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
(Uf. vést. L 102, s. 1), jakoz i ¢lankd 13 aZz 16 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém
zatizeni v silni¢ni dopravé (Uf. vést. L 370, s. 8 Zvl
vyd. 07/01, s. 227) — Vnitrostdtni pravni Gprava, kterd sank-
cionuje jakékoliv poruseni pravidel tykajicich se pouzivani
tachografu pokutou ve stejné vysi bez ohledu na zdvaznost
dotéeného poruseni a bez stanoveni jakékoliv moznosti
zohlednit poleh¢ujici okolnosti — Povinnost ¢lenskych stati
stanovit priméfené sankce

Vyrok

1) PoZadavek pfimétenosti zakotveny v ¢l. 19 odst. 1 a 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006 ze dne 15.
biezna 2006 o harmonizaci nékterjch predpisii v socidlni oblasti
tykajicich se silnicni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS)
¢. 3821/85 a (ES) ¢ 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢ 3820/85 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni
takovému rezimu sankci, jako je reZim zavedeny natizenim vlddy
¢ 57/2007 ze dne 31. biezna 2007, kterym se stanovi vyse
pokut, které mohou byt uloZeny za poruseni nékterych ustanoveni
v oblasti silnicni prepravy zbozi a dopravy osob (a koziiti drufu-
varozdshoz és személyszdllitashoz kapcsolddo egyes rendelkezések
megsértése esetén Riszabhatd birsdgok dsszegérdl szélo 57/2007.
Korm. rendelet), ktery stanovi uloZeni pokuty v pausdlni vysi za
jakékoliv poruseni pravidel tykajicich se pouZivdni zdznamovych
listii stanovenych v cldncich 13 aZ 16 nafizeni Rady (EHS)
¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém zafizeni
v silnicni dopravé ve znéni nafizeni ¢. 561/2006, a to bez ohledu
na zdvaZnost tohoto poruseni.

2) Pozadavek piimétenosti zakotveny v ¢l. 19 odst. 1 a 4 natizeni
¢. 561/2006 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni tako-
vému reZimu sankci, jako je reZim zavedeny natizenim vlddy
¢. 57/2007 ze dne 31. biezna 2007, kterym se stanovi vyse
pokut, které mohou byt uloZeny za poruseni nékterych ustanoveni
v oblasti silnicni prepravy zbozi a dopravy osob, ktery zavddi
objektivni odpovédnost. Avsak tento poZadavek musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze brdni vy$i sankce stanovené timto reZimem.

() Uk. vést. C 195, 17.7.2010.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 2. Gnora

2012 — Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable

Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear

(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd v. Rada

Evropské unie, Evropskd komise, Evropskd konfederace
obuvnického pramyslu (CEC)

(Véc C-249/10 P) ()

(,Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Nafizeni (ES)

¢. 1472/2006 — Dovozy urcité obuvi se svrskem z usné

pochdzejici z Ciny a Vietnamu — Nafizeni (ES) & 384/96

— Cldnek 2 odst. 7, &. 9 odst. 5 a &. 17 odst. 3 — Status

podniku piisobiciho v trZnim hospoddistvi — Individudlni
zachdzeni — Vybér vzorku*)

(2012/C 80/04)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK)
Co. Ltd (zédstupci: L. Ruessmann, A. Willems, S. De Knop, C.
Dacko, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie (zdstupci: J.-P. Hix, R.
Szostak, zmocnénci, G. Berrisch, advokat, N. Chesaites, barris-
ter), Evropskd komise, (zdstupci: T. Scharf a H. van Vliet, zmoc-
nénci), Evropskd konfederace obuvnického primyslu (CEC)

Predmét véci

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Tribundlu
(osmého sendtu) ze dne 4. biezna 2010 ve véci T-401/06,
Brosmann Footwear (HK) Ltd a dal§i v. Rada Evropské unie,
kterym Tribundl zamitl Zalobu sméfujici k ¢dste¢nému zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. fijna 2006 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se
sviskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a
Vietnamu a o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla
(Ut. vést. L 275, s. 1)

Vyrok

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 4. biezna 2010,
Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (T-410/06) se zrusuje.

2) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. fijna 2006 o
uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi
se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu
a o konecném vybéru uloZeného prozatimniho cla se zrusuje v
rozsahu, v némZ se tykd spolecnosti Brosmann Footwear (HK)
Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd a Risen Footwear (HK) Co. Ltd.
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3) Rada Evropské unie nahradi ndklady fizeni vynaloZené spolec-
nostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd a Risen
Footwear (HK) Co. Ltd. jak v fizeni v prvnim stupni, tak i v tomto
fizeni.

4) Evropskd komise a Evropskd konfederace obuvnického priimyslu
(CEC) ponesou vlastni ndklady fizeni vynaloZené jak v fizeni v
prvnim stupni, tak i v tomto fizeni.

(1) Ut. vést. C 209, 31.7.2010.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 9. dnora

2012 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce

Handelsgericht Wien — Rakousko) — Martin Luksan v.
Petrus van der Let

(Véc C-277/10) (1)

(Rizeni o piedbéiné otdzce — SbliZovdni prdvnich predpisii
— Dusevni vlastnictvi — Autorské prdvo a prdva
s nim souvisejici — Smérnice 93/83/EHS, 2001/29/ES,
2006/115/ES a 2006/116/ES — Smluvni rozdéleni prdv na
uZiti kinematografického dila mezi hlavniho reZiséra a
producenta dila — Vnitrostdtni prdvni iiprava prizndvajici
tato prdva vyluiné a ze zdkona filmovému producentovi —
Moznost odchylit se od této normy dohodou stran — Ndsledné
ndroky na odménu*)

(2012/C 80/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Handelsgericht Wien

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Martin Luksan

Zalovany: Petrus van der Let

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Handelsgericht
Wien — Vyklad ¢l. 2 odst. 2, 5 a 6, jakoz i ¢lanku 4 smérnice
Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o privu
na prondjem a pujovani a o nékterych prdvech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym  pravem

(Ut. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120), clanku 2
smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafl 1993 o koordinaci
urcitych pfedpisti tykajicich se autorského prdva a prdv s nim
souvisejicich pfi druzicovém vysilini a kabelovém pfenosu
(Ur. vést. L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s. 134), clankét 2, 3
a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v infor-
macni spolecnosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230), jakoz i ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany
autorského préva a uritych prdv s nim souvisejicich
(Uf. vést. L 372, s. 12) — Smluvni rozdéleni prv na uziti
filmového dila mezi autora filmu a filmového producenta —
Vnitrostatni pravni tprava pfizndvajici veskerd tato prava filmo-
vému producentovi

Vyrok

1) Ustanoveni cldnkii 1 a 2 smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.
zdfi 1993 o koordinaci urcitych predpisii tykajicich se autorského
prdva a prdv s nim souvisejicich p¥i druzicovém vysildni a kabe-
lovém pienosu a ustanoveni cldnkii 2 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektii autorského prdva a prdv s nim souvi-
sejicich v informacni spolecnosti ve spojeni s clanky 2 a 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12.
prosince 2006 o dobé ochrany autorského prdva a urcitjch prdv
s nim souvisejicich a s cldnkem 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o prdvu na
prondjem a pijcovdni a o nékterjch prdvech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym prdvem je nutno vyklddat v
tom smyslu, Ze takovd prdva na uziti kinematografického dila, jako
jsou prdva dotcend ve véci v pivodnim Fizeni (prdvo na rozmno-
Zovdni, prdvo na vysildni pomoci druZice a veskerd dalsi prdva na
sdélovdni dila vefejnosti prostrednictvim jeho zpfistupneéni), ndleZeji
ze zdkona, pfimo a origindmé, hlavnimu reZisérovi. V diisledku
toho je nutno tato ustanoveni vyklddat tak, Ze brdni takové vnit-
rostdtni tipravé, kterd dotcend prdva na uZiti dila pfizndvd ze
zdkona a vylucné producentovi predmétného dila.

2) Unijni prdvo je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze clenskym stdtiim
ponechdvd moznost stanovit domnénku prevodu na producenta
kinematografického dila i u takovych prdv na uZiti kinematogra-
fického dila, jako jsou prdva dottend ve véci v pivodnim fizeni
(prdvo na wysildni pomoci druZice, prdvo na rozmnoZovini a
veskerd dalsi prdva na sdélovdni dila vefejnosti prostrednictvim
jeho zpfistupnéni), neni-li takovd domnénka nevyvratitelnd, a
nevylucuje-li tedy moznost hlavniho reZiséra uvedeného dila
stanovit ve smlouvé jinak.

3) Unijni prdvo je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze hlavni rezisér
coby autor kinematografického dila musi mit ze zdkona, pfimo a
origindrné, ndrok na spravedlivou ndhradu z titulu takzvané
Lyjimky pro rozmnoZovdni k soukromému uZiti“, stanovenou v
c. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.
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4)  Unijni prdvo je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze clenskym stdtiim aa) pokud majitel ochranné zndmky pouzije podobu

neponechdvd moznost stanovit domnénku pievodu ndrokii na spra-
vedlivou ndhradu ndleZejici hlavnimu rezisérovi kinematografického
dila na producenta uvedeného dila, a to bez ohledu na to, zda je
takovd domnénka formulovdna jako nevyvratitelnd nebo se od ni

Ize odchylit

() UFk. vést. C 246, 11.9.2010.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Bundes-
gerichtshof (Némecko) dne 2. listopadu 2011 — Bernhard

Rintisch v. Klaus Eder
(Véc C-553/11)
(2012/C 80/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici pitvodniho fizeni

Zalobce: Bernhard Rintisch

Zalovany: Klaus Eder

Pfedbéiné otizky

1)

Ma byt ¢l. 10 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice 89/104 EHS (1)
vyklddan tak, Ze toto ustanoveni obecné brani vnitrostatn{
pravni dpravé, podle které se z uzivani ochranné znidmky
(ochrannd zndmka 1) vychdzi i v piipadé, kdy je ochrannd
znamka (ochrannd zndmka 1) uzivdna v podobé, kterd se
lisi v jednotlivostech neménicich rozliSovaci zpusobilost
ochranné zndmky (zndmka 1) v té podobé, jak byla
zapsana, a kdy je ochrannd znidmka v podobé, v jaké je
uzivdna, rovnéZ zapsana (ochrannd zndmka 2)?

V piipadé, Ze bude na prvni otizku odpovézeno zdporné:

Je vnitrostdtni predpis dle vyse uvedeného bodu 1 slucitelny
se smérnici 89/104/EHS, bude-li vnitrostdtni pfedpis
vykladan restriktivné v tom smyslu, Ze se nepouZije pro
ochrannou zndmku (ochrannd zndmka 1), kterd je zapsdna
pouze k tomu, aby zajistila nebo rozsifila rozsah ochrany
jiné zapsané ochranné zndmky (ochrannd zndmka 2), kterd
je zapsdna v podobé, v jaké je uzivana?

V piipadé kladné odpovédi na otizku 1 nebo zdporné
odpovédi na otdzku 2:

a) Nejde o uzivani zapsané ochranné znidmky (ochrannd
znamka 1) ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice
89/104[EHS,

oznaceni, které se lisi od podoby, ve které byla
ochrannd zndmka (ochrannd zndmka 1) zapsdna, a
od daldi ochranné znidmky (ochrannd zniamka 2)
majitele ochranné zndmky pouze prvky nezhorsuji-
cimi rozliSovaci schopnost ochrannych zndmek
(ochranné zndmky 1 a 2);

bb) pokud majitel ochranné zndmky pouzije dvé podoby
oznaCeni, z nichZz Zzddnd neodpovidd zapsané
ochranné zndmce (ochrannd zndmka 1), ale z
nichZz se jedna pouZitd podoba oznaceni (podoba
1) shoduje s jinou zapsanou ochrannou znidmkou
(ochrannd zndmka 2) majitele ochranné zndmky a
druhd podoba oznaceni (podoba 2) pouzivand maji-
telem ochranné znidmky se od obou zapsanych
ochrannych zndmek (ochranné zndmky 1 a 2) lisi
pouze prvky nezhorSujicimi rozliSovaci schopnost
ochrannych zndmek, a pokud tato podoba oznaceni
(podoba 2) vykazuje vétsi podobnost s jinou
ochrannou zndmkou (ochrannd znidmka 2) majitele
ochranné zndmky?

b) Mtize soud ¢lenského stitu pouzit vnitrostdtni predpis
[zde § 26 odst. 3 véta druhd MarkenG (zdkona o ochran-
nych zndmkdch)] odporujici ustanoveni smérnice (zde
¢l. 10 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice 89/104/EHS) v
piipadech, jejichz skutkovy stav byl jiz uzavien pied
vyddnim rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie, ze
kterého poprvé vyplynuly ndznaky neslucitelnosti pred-
pisu c¢lenského stitu s ustanovenim smérnice (zde
rozsudek ze dne 13. zaf{ 2007, Il Ponte Finanziaria v.
OHIM [BAINBRIDGE], C-234/06, Sb. rozh. s. 1-7333),
pokud bude vnitrostdtni soud povazovat davéru jednoho
z Gcastnika soudniho fizeni v pravni stdlost jeho dstav-
népravné zajisténého postaveni za vy$si prioritu nez
zdjem na provedeni ustanoveni smérnice?

(") Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou

se sblizuji prdvni predpisy clenskych stitti o ochrannych zndmkdch
(Uf. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92)

Kasatni opravny prostfedek podany dne 28. listopadu
2011 Francouzskou republikou proti rozsudku Tribundlu
(tfetiho rozsifeného sendtu) vydanému dne 9. zdfi 2011

ve véci T-257/07, Francie v. Komise
(Véc C-601/11 P)
(2012/C 80/07)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Francouzska
republika (zdstupci: E. Belliard, G. de Bergues, C. Candat, S.
Menez a R. Loosli-Surrans, zmocnénci)
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Dalsi tcastnici Fizeni: Evropskd komise, Spojené krdlovstvi Velké
Britdnie a Severntho Irska

Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 9. zafi
2011 ve véci T-257/07, Francie v. Komise;

— vydat ve sporu konecné rozhodnuti, kterym bude zruseno
nafizeni Komise (ES) ¢. 746/2008 ze dne 17. cervna 2008,
kterym se méni piiloha VII nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 999/2001 o stanoveni pravidel pro prevenci,
tlumeni a eradikaci nékterych prenosnych spongiformnich
encefalopatii (), nebo vrdtit véc Tribundlu;

o v/

— ulozit Komisi ndhradu nédklad@ fizeni.

Divody kasaéntho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

Na podporu svého kasaéntho opravného prostiedku predklada
francouzskd vlada ctyfi davody.

V rémci prvntho davodu kasaéniho opravného prostiedku navr-
hovatelka tvrdi, Ze Tribundl porusil povinnost uvést odiavodnéni
tim, Ze pravné dostacujicim zptsobem neodpovédél zaprvé na
jeji vytky vychézejici z toho, Ze Komise nezohlednila dostupné
védecké udaje, nebot Tribunal nepravem vychézel z toho, Ze je
Komisi vytykdno, Ze o téchto udajich nevédéla, a zadruhé na
vytky francouzské vlady vychdzejici z poruseni ¢lanku 24a nafi-
zen{ & 999/2001, nebot Tribundl mél za to, Ze na zdkladé
téchto vytek md byt ovéfeno, zda byla napadend opatieni
vhodnd k zajisténi vysokého stupné ochrany lidského zdravi.

V ramci druhého diivodu kasaénitho opravného prostiedku,
ktery se ¢leni na tfi &sti, francouzskd vldda tvrdi, Ze Tribundl
zkreslil skutkové okolnosti, které mu byly pfedloZeny. Navrho-
vatelka nejprve tvrdi, Ze Tribundl zkreslil stanoviska Evropského
utadu pro bezpecnost potravin (,EFSA®) z 8. bfezna 2007 a 24.
ledna 2008, kdyz mél za to, Ze Komise z téchto stanovisek
mohla dovodit, aniz se tim dopustila zjevné nespravného
posouzeni, Ze riziko pfenosnosti jinych pienosnych spongi-
formnich encefalopatii nez BSE na ¢lovéka je velmi nizké (prvni
dast). V ramci druhé &asti tohoto dvodu kasaéniho opravného
prostiedku déle navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal zkreslil stano-
viska EFSA ze 17. kvétna a 26. zai{ 2005, kdyz mél za to, zZe
Komise mohla, aniz se tim dopustila zjevné nespravného posou-
zeni, povazovat vyhodnoceni spolehlivosti zrychlenych testa,
které je v téchto stanoviscich obsazeno, za platné pro pouziti
téchto testll v rdmci kontroly doddvéni masa z ovci nebo koz k
lidské spotiebé. V rdmci tieti ¢dsti tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostiedku francouzskd vlidda konecné tvrdi, Ze
Tribundl zkreslil skutkové okolnosti, které mu byly pfedlozeny,
kdyZz mél za to, ze souhrn védeckych poznatkd, na néz Komise

poukazala a jimiz odiivodnovala pfijeti spornych opatieni v

rdmci nafizeni ¢. 746/2008, tvoif v porovndni s difvéjsimi
preventivnimi opatfenimi nové skutecnosti.

V rdmci tiettho davodu kasa¢niho opravného prostiedku fran-
couzskd vldda tvrdi, Ze Tribunal pochybil pfi pravni kvalifikaci
skutkového stavu, kdyz védecké poznatky, na néz Komise
poukazovala, kvalifikoval jako nové skutecnosti, jez mohou
pozménit vnimédni rizika nebo jez mohou ukazovat, Ze se
tomuto riziku lze vyhnout opatfenimi, kterd jsou méné restrik-
tivni nez stdvajici opatieni.

V ramci Ctvrtého davodu kasacntho opravného prostiedku,
ktery obsahuje tii ¢asti, navrhovatelka uvadi, ze se Tribundl
dopustil nespravného pravntho posouzeni pi uplatiovani
zdsady obezfetnosti. Navrhovatelka v této souvislosti nejprve
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze Komise neporusila ustanoveni clanku 24a
nafizeni ¢. 999/2001, jelikoz podle Tribundlu splnila povinnost
zajistit vysoky stupent ochrany lidského zdravi zakotvenou v
¢l. 152 odst. 1 ES. V ramci druhé &isti tohoto davodu kasac-
niho opravného prostiedku francouzskd vldda déle tvrdi, zZe se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
vychdzel z domnénky, Ze védecké poznatky, na néz Komise
poukdzala a jimiz oddvodiiovala pfijeti nafizeni ¢ 746/2008,
musi zdkonité vést ke zméné miry rizika, kterd se povazuje za
piijatelnou. Francouzskd vldda podptirné tvrdi, Ze se Tribundl
dopustil nespravného pravntho posouzeni, kdyz opomnél
ovéfit, zda Komise pfi uréovdni miry rizika, kterd se povaZuje
za piijatelnou, vzala v Gvahu zdvaznost a nevratnost $kodlivych
Gcinkd prenosnych spongiformnich encefalopatii na lidské
zdravi. V rdmci tfeti ¢asti tohoto dvodu kasa¢niho opravného
prostiedku francouzskd vldda kone¢né tvrdi, Ze se Tribundl
dopustil nesprévného pravniho posouzeni, kdyz nezohlednil
skutecnost, Ze mnafizeni ¢ 746/2008 nenahrazuje diivéjsi
preventivni opatfeni, nybrz je dopliiuje o mirnéjsi alternativni
opatieni.

(") UF. vést. L 202, s. 11.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 29. listopadu

2011 Centrotherm Systemtechnik GmbH proti rozsudku

Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 15. zafi 2011

ve véci T-427/p9, centrotherm Clean Solutions GmbH &

Co. KG v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory)

(Véc C-609/11 P)
(2012/C 80/08)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Centrotherm
Systemtechnik GmbH (zastupci: A. Schulz a C. Onken, advokati)
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Dalsi tcastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory), centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG

Navrhovd Ziddni dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 15. zdff
2011 ve véci T-427/09;

— zamitl Zzalobu spole¢nosti centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG podanou proti rozhodnuti étvrtého odvo-
lactho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) ze dne 25. srpna 2009 ve
véci R 6/2008-4;

— ulozil centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG
néhradu ndkladt #zeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

Tento kasaéni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku
Tribunélu, kterym Tribundl zamitl zalobu navrhovatelky sméfu-
jici proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory) ze
dne 25. srpna 2009 tykajicimu se fizen{ o zruSeni mezi spole¢-
nostmi centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG a Centro-
therm Systemtechnik GmbH.

Navrhovatelka opira sviij kasaéni opravny prostiedek o nasledu-
jici davody:

1) Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢linkem 65 nafizen{
¢ 207/2009 (1), ¢l. 134 odst. 2 a 3 jednactho fadu
Tribundlu. Podle téchto wustanoveni byl Tribundl
povinen zohlednit veskeré diivody a argumenty uplatnéné
navrhovatelkou.

2) Napadeny rozsudek je déle v rozporu s ¢l 51 odst. 1
pism. a) a clankem 76 nafizeni ¢. 207/2009. Rozsudek
vychdzi z nespravného piedpokladu, Ze navrhovatelka nese
diikazni bfemeno pokud jde o pravo zachovavajici uzivani
napadené ochranné znamky. Ve skutecnosti vsak v fizeni o
zru$eni podle ¢l. 5lodst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009
plati na zdkladé ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 zdsada
zkoumadni skutecnosti z Gfedni moci. Z ustanoveni a syste-
matiky nafizeni ¢. 207/2009 a zejména z porovndni usta-
noveni, kterymi se fidi zruseni, s ustanovenimi upravujicimi
namitky a neplatnost z divodu relativnich ptekdzek udéleni
ochrany, déle vyplyvd, ze dikaz uzivani v fizeni o zruSeni v
zdsadé nemusi byt pfedloZen majitelem napadené ochranné
znamky.

Z toho zejména vyplyvd, Ze nezohlednéni dikaznich
prostiedktt Uradem z divodu jejich domnéle opozdéného
pfedlozZeni nebylo opodstatnéné.

3) Chybnym, v rozporu s judikaturou Soudniho dvora stojicim
pfedpokladem, Ze pojem fadné uzivani pfedstavuje opak
pouze minimdlniho uZivdni, se Tribundl dopustil nesprav-
ného vykladu ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni 207/2009.

4) Konecné Tribunilem nezpochybnéné tvrzeni Utadu, ze v
piipadé Cestného prohldseni jednatele navrhovatelky se
nejednd o dukazni prostiedek piipustny podle ¢l. 78 odst.
1 pism. f) nafizeni 207/2009, je nespravné a je v rozporu s
vlastni judikaturou Tribundlu.

Naifzeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).

—

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 29. listopadu

2011 Centrotherm Systemtechnik GmbH proti rozsudku

Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 15. zafi 2011

ve véci T-434/09, Centrotherm Systemtechnik GmbH v.

Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(Véc C-610/11 P)
(2012/C 80/09)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Centrotherm
Systemtechnik GmbH (zdstupci: A. Schulz a C. Onken, advokati)

Dalsi iicastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory), centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG

Néavrhové zddani

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 15. zdif
2011 ve véci T-434/09,

— zrugil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Uiadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 25. srpna 2009 ve véci R 6/2008-4 v rozsahu, ve
kterém vyhovélo ndvrhu na zruSeni ochranné zndmky
Spolecenstvi ¢. 1 301 019 CENTROTHERM,
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— ulozil Ufadu pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
zndmky a vzory) a centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG ndhradu ndkladd Fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

Tento kasaéni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku
Tribunélu, kterym Tribundl zamitl zalobu navrhovatelky sméfu-
jici proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze
dne 25. srpna 2009 tykajicimu se fzen{ o zruSeni mezi spole¢-
nostmi centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG a Centro-

therm Systemtechnik GmbH.

Navrhovatelka opira svij kasaéni opravny prostiedek o ndsledu-
jici dtvody:

1) Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢ 207/2009 ('), nebof nezohlediiuje dikazni
hodnotu ¢estného prohldseni jednatele navrhovatelky, které
bylo pfedlozeno zrusovacimu oddéleni. Na rozdil od ndzoru
odvolactho sendtu a Tribundlu, pfedstavuje toto Cestné
prohlaseni dokonce podle judikatury Tribundlu pfipustny
dtkazni prostiedek ve smyslu ¢l. 78 odst. 1 pism. f) nafizeni
¢. 207/2009.

2) Tribundl krom toho nespravné vylozil ¢l. 76 odst. 1 nafizeni
¢ 207/2009. Na rozdil od ndzoru, ktery byl zastdvin v
odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i podle jeho systema-
tiky, plati v Fzeni o zruSeni podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 207/2009 zdsada zkoumadni skutecnosti z tfedni
moci.

3) Podklady, které navrhovatelka predlozila v fizeni pfed odvo-
lacim sendtem, nebylo mozné zamitnout jako pozdé pred-
lozené. Toto vyplyvd jednak ze systematiky nafizeni
¢. 2072009, zejména z porovndni ustanoveni upravujicich
uzivani platnych v fizeni o zruSeni s ustanovenimi platnymi
pro ndmitkové Fizen{ a Fizeni o neplatnosti z divodu abso-
lutnich pfekdzek udéleni ochrany, a déle z obecnych zdsad
upravujicich rozlozeni dtikazniho bfemene.

V této souvislosti je nezbytné teleologické ziZeni pravidla
40 odst. 5 nafizeni ¢. 286895 (3).

4) Pokud by Soudni dvir teleologické ztzeni pravidla 40 odst.
5 nafizeni ¢. 2868/95 odmitl, neni toto pravidlo pouzitelné,

protoZe je v rozporu s ustanovenimi a systematikou nafizen{

¢. 207/2009, jakoz i s v prdvnim stité obecné platnou
zdsadou proporcionality.

(1) Naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 286895 ze dne 13. prosince 1995, kterym
se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spole-
Censtvi (UF. vést. L 303, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Oberster

Gerichtshofs (Rakousko) dne 30. listopadu 2011 —

Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer v.
Anneliese Kuso

(V& C-614/11)
(2012/C 80/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberster Gerichtshofs

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné: Niederdsterreichische Landes-Landwirtschaftskammer

Zalovand: Anneliese Kuso

Piedbéznd otizka

Brani ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 76/207/EHS (') ve
znéni smérnice 2002/73/EHS vnitrostdtn{ prdvni Gpravé, podle
které otazku diskriminace na zdkladé pohlavi v souvislosti s
ukonéenim pracovniho poméru, ke kterému dochdzi na zdkladé
pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou, jez byla uzaviena
pfed tim, nez vstoupila v platnost uvedend smérnice (zde: pied
piistoupenim Rakouské republiky k Evropské unii), vyluéné
uplynutim ¢asu, neni nutno prezkoumadavat nikoli podle smluv-
niho ustanoveni o dobé urcité jakozto ,podmince upravujici
propousténi®, piijatého pied piistoupenim [Rakouské republiky
k EU], nybrz pouze v souvislosti se zamitnutim ndvrhu na
prodlouzeni smlouvy jakoZto ,podminky zaméstnani“?

(") Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni
zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstndni, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani a o
pracovni podminky (Uf. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd 05/01 s. 187) ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne
23. zai{ 2002
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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Oberlandesgericht Braunschweig (Némecko) dne 7.
prosince 2011 — Fizeni ve véci pokuty proti spolecnosti

International Jet Management GmbH
(Véc C-628/11)
(2012/C 80/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Braunschweig

Ucastnice piivodniho Fizeni

International Jet Management GmbH

Predbéiné otizky

1)

Pouzije se zdkaz diskriminace stanoveny v ¢lanku 18 SFEU
(byvalém clanku 12 Smlouvy o ES), jestlize clensky stat
(Spolkovd republika Némecko) pozaduje od leteckého
dopravce, ktery md provozni licenci vydanou a platnou v
jiném clenském stdté (Rakouskd republika) ve smyslu
¢lankt 3 a 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 ze dne 24. zafi 2008 o spole¢nych pravidlech
pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi, povoleni
pro vstup [letadla] pro nepravidelné lety (obchodni lety,
které nepatii k pravidelnym linkdm), které smétuji ze tfetich
zemi na tzemi ¢lenského stdtu?

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1 — spoéivd poruseni
¢lanku 18 SFEU (byvalého ¢lanku 12 Smlouvy o ES) jiz v
samotném pozadavku ziskat povoleni, kdyz povoleni pro
vstup do leteckého prostoru, jehoz ziskdni je mozné
prosadit prostfednictvim pokuty, je sice pozadovdno pro
lety ze tietich zemi od leteckych dopravcd, ktef{ obdrZeli
ve zbyvajicich ¢lenskych stitech licenci k provozovani
letecké dopravy (provozni licenci), aviak neni pozadovino
od leteckych doprave s licenci k provozovani letecké
dopravy ve Spolkové republice Némecko?

Pokud se ¢lanek 18 SFEU (byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o ES)
uplatni (otdzka 1), ale samotny pozadavek povoleni nebude
posouzen jako diskriminaéni (otdzka 2), muze clensky stat,
aniz by porusil zdkaz diskriminace, podminit pod hrozbou
pokuty udéleni povoleni pro vstup do leteckého prostoru
pro lety dotéené spolecnosti sméfujici ze tfetich zemi do
Spolkové republiky Némecko tim, Ze letecky dopravce ¢len-
ského statu prokdze u orgdnu vydavajictho licenci, Ze letecti
dopravci s licenci k provozovéni letecké dopravy ve Spol-
kové republice Némecko nejsou schopni tyto lety
provozovat (prohldeni o nedostupnosti)?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Admi-

nistrativen Sad — Varna (Bulharsko) dne 15. prosince

2011 — Stroy Trans EOOD v. Direktor na Direkcija

,ObZalvane i wupravlenie na izpalnenieto“ — Varna

pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

(V&c C-64211)
(2012/C 80/12)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen Sad — Varna

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Stroy Trans EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite

Predbézné otizky

1) M4 byt clanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spoletném systtmu dané z piidané
hodnoty (1) vykladdn v tom smyslu, Ze DPH uvedend urcitou
osobou na faktufe musi byt odvedena nezdvisle na tom, zda
existuji dtivody pro toto uvedeni (nedoddni zboZi, resp.
neposkytnuti sluzby nebo nezaplaceni), jakoz i v tom
smyslu, ze orgdny, které pfezkoumdvaji pouzivani zdkona
o DPH (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost), nejsou
podle ur¢itého wvnitrostatntho ustanoveni, podle kterého
muze byt faktura opravena pouze jejim vystavitelem, oprav-
nény provadét opravy dané uvedené touto osobou?

2) Jsou zdsady dafiové neutrality, proporcionality a legitimniho
ocekdvani poruSovany praxi uplatiiovanou spravnimi a
soudnimi orgdny, podle které se nepfiznd jedné smluvni
strané (pofizovateli zboZ{ nebo pitijemci sluzeb uvedenym
na faktufe) dariovym vymeérem vydanym na zdkladé danové
kontroly ndrok na odpocet dané odvedené na vstupu,
zatimco u druhé smluvni strany (vystavitele faktury) se —
opét daflovym vymérem vydanym na zakladé danové
kontroly — neprovede oprava uvedené DPH, a to v ndsle-
dujicich p¥ipadech:

— vystavitel faktury nepfedlozil v rdmci danové kontroly,
kterd u n& byla provedena, zddné doklady;

— vystavitel faktury piedlozil doklady v rdmci dafiové
kontroly, avsak jeho dodavatelé nepfedlozili Zaddné
dtkazy nebo na zakladé pfedlozenych dikazi nelze zjis-
tit, Ze skutecné doslo k doddni zbozi nebo k poskytnuti
sluzeb;
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— v ramci danové kontroly vystavitele faktur nebyly
pfezkoumdny predmétné dodavky zbozi v fetézci
dodavek?

(') Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Administrativen Sad — Varna (Bulharsko) dne 15.

prosince 2011 — LVK-56 EOOD v. Direktor na Direktsia

,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri

Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(Véc C-643(11)
(2012/C 80/13)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen Sad — Varna

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobkyné: LVK-56 EOOD

Zalovany: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsional-
nata Agentsia za Prihodite

Predbézné otizky

1) Zahrnuje ¢lanek 203 smérnice Rady 2006/112[ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (') vSechny pfipady, ve kterych byla nespravné
nauctovana dan z pifidané hodnoty, véetné piipadi, ve
kterych byla vystavena faktura, na niz byla uvedena dan z
pfidané hodnoty, aniz by doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni? Pokud bude tato otdzka zodpovézena kladné:
Vyzaduji ¢ldnky 203 a 273 smérnice 2006/112, aby ¢lenské
staty vyslovné upravily, Ze je nutné odvést dan z pfidané
hodnoty, kterd byla uvedena na faktufe a v souvislosti s ni
viak nebylo uskute¢néno zddné zdanitelné plnéni, nebo je
dostacujici provedeni obecného pravidla smérnice, podle
néhoz je dai z pridané hodnoty povinna odvést kazdd
osoba, kterd uvede tuto dan na faktufe?

2) Vyzaduji ¢lanky 73, 179 a 203 smérnice 2006/112 s
ohledem na bod 39 odtvodnéni smérnice 2006/112 a
pro uGcely zajisténi presnosti odpoétd dané zaplacené na
vstupu, aby dafiové orgdny provedly v piipadé, Ze dani z
pfidané hodnoty byla uvedena na faktufe, aniz by doslo k
uskute¢néni zdanitelného plnéni, opravu danového zakladu
a natctované dané?

3) Mohou zvlastni opatfeni podle ¢lanku 395 smérnice
2006/112 existovat v takové danové praxi, jako je praxe
dotéend v pivodnim fizeni, podle niz danové orginy
pfezkoumaji pro tcely kontroly odpocétt dané zaplacené
na vstupu pouze provedeny odpocet dané, zatimco ohledné
dan¢ z uskutenénych plnéni maji za to, Ze je nutné ji
bezpodmine¢né odvést jiz proto, ze byla uvedena na
faktufe? Pro piipad, Ze tato otizka bude zodpovézena
kladné: Je podle ¢lanku 203 smérnice 2006/112 pfipustné
— a pokud ano, v jakych pfipadech — aby pro totéz plnéni
byla vybirdna dan z pfidané hodnoty poprvé u dodavatele
zbozi nebo poskytovatele sluzby, nebot uvedl dain na
faktufe, a podruhé u pofizovatele plnéni nebo pfijemce
sluzby odepfenim préva na odpocet dané zaplacené na
vstupu?

4) Dochdzi na zdkladé takové dafové praxe, jako je praxe
dotéend v pivodnim Fzeni — podle niz je pofizovateli
zdanitelného plnéni nebo pfijemci zdanitelné sluzby
odepfeno prévo na odpocet dané zaplacené na vstupu z
dtvodu ,chybgjictho dikazu o uskuteénéni plnéni“, aniz
by byla zohlednéna jiz ucinénd konstatovéni, Ze dodavateli
zboZi nebo poskytovateli sluzby vznikla danovéd povinnost a
Ze je povinen odvést dan, pficemz do okamziku posouzeni
vzniku ndroku na odpocet dané zaplacené na vstupu nebyl
doty¢ny opravny datiovy vymér zménén, resp. neexistoval a
nebyl zjistén zddny davod k jeho zméné zdkonem stano-
venym zptsobem — k poruseni zdkazu kumulace dané z
pfidané hodnoty a je tato dafiovd praxe v rozporu se
zdsadami pravni jistoty, rovného zachdzeni a danové
neutrality?

5) Je podle ¢linku 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/11
piipustné, aby bylo pofizovateli zdanitelného plnéni nebo
pHjemci zdanitelné sluzby, ktery splnil v§echny podminky
¢lanku 178 smérnice, odepfeno privo na odpocet dané
zaplacené na vstupu poté, co nebylo pravomocnym
opravnym daflovym vymérem vydanym proti dodavateli
zbozi nebo poskytovateli sluzby provedena zddna oprava
dané z pfidané hodnoty nadctované za toto plnéni, z
dtvodu ,neuskute¢néni zdanitelného plnéni®, ale byl uznin
vznik dafiové povinnosti a tato povinnost byla zohlednéna
pii zjistovani vysledku piislusného zdanovactho obdobi? Ma
pro zodpovézeni této otdzky vyznam okolnost, ze dodavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzby nepfedlozil v priibéhu
datiové kontroly zddnou wcetni dokumentaci a vysledek
tohoto obdobi byl zjistén pouze na zdkladé tdajii uvede-
nych v pfizndnich k dani z pfidané hodnoty, jakoz i tdaji
uvedenych v knihdch prodeje a ndkupu?

6) V zavislosti na zodpovézeni vyse uvedenych otazek: Je tieba
¢lanek 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyklddat v
tom smyslu, Ze neutralita dané z pfidané hodnoty za tako-
vych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizent,
vyzaduje, aby osoba povinnd k dani mohla provést odpocet
naictované dané za uskute¢nénd plnéni?

(1) UF. vést. L 347, s. 1.
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Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Bundes-
gerichtshof (Némecko) dne 16. prosince 2011 — Land
Berlin v. Ellen Mirjam Sapir a dalsi

(V& C-645(11)
(2012/C 80/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Bundesgerichtshof

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Land Berlin

Zalovani: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam
M. Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda
Brown

Pfedbéziné otizky

1) Je pozadavek vrdceni platby provedené bez prévniho
divodu obcanskou véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
(ES) ¢ 44/2001 (") i tehdy, je-li spolkové zemi urcitym
orgdnem uloZeno vyplatit &ast vytézku z prodeje pozemki
na zakladé kupni smlouvy poskozenému, ale ta mu misto
toho omylem poukdze celou ¢dstku kupni ceny?

2) Existuje potiebné uzké spojeni nékolika zalob podle ¢l. 6
bodu 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 i tehdy, odvoldvaji-li se
zalovani na rozsdhlé naroky na odskodnéni, o nichz lze
rozhodnout pouze spole¢né?

3) Je ¢l. 6 bod 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 pouzitelny i na
zalované, ktef{ nemaji bydlist¢ v Evropské unii? Pokud
ano, plati to i tehdy, jestlize by rozsudku mohlo byt ve
staté bydlisté Zzalovaného na zdkladé bilaterdlni dmluvy
odepteno uzndni z divodu nepfislusnosti?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich véc (Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand Juzgado
Mercantil de Barcelona (Spanélsko) dne 30. prosince 2011
— Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L. v. Banco

Mare Nostrum, S.A.
(Véc C-664/11)
(2012/C 80/15)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado Mercantil de Barcelona

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L.

Zalovand: Banco Mare Nostrum, S.A.

Predbézné otdzky

1)

4)

Je tfeba piipad, kdy avérovd instituce nabizi klientovi, s
nimz diive uzavfela finan¢ni obchody, drokovy swap k
zajisténi rizika zmény drokovych sazeb u vySe uvedenych
obchodii, povazovat za sluzbu investi¢niho poradenstvi ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 smérnice MiFID (!)?

Vede opomenuti provést posouzeni vhodnosti stanovené v
¢l. 19 odst. 4 uvedené smérnice u neprofesiondlniho inves-
tora k absolutni neplatnosti drokového swapu uzavieného
mezi investorem a poradenskou Gvérovou instituci?

Pro pfipad, Ze by sluzba poskytnutd popsanym zptsobem
nebyla povazovdna za investiéni poradenstvi, vede pouhd
skute¢nost, ze k nabyti komplexniho finanéniho néstroje,
jakym je drokovy swap, doslo bez posouzeni pfiméfenosti,
stanoveného v ¢l. 19 odst. 5 smérnice MiFID, a to z diivodi
pficitatelnych investi¢ni instituci, k absolutni neplatnosti
smlouvy o nabyti [tohoto ndstroje] uzaviené s toutéz
avérovou instituci?

Je podle ¢l. 19 odst. 9 smérnice MiFID pouhd skute¢nost, Ze
uvérova instituce nabizi komplexni finanéni ndstroj vdzany
na Gvér zaji§tény zdstavnim prdvem uzavieny s toutéZ ¢i s
jinou instituci, dostate¢nym davodem pro neuplatnéni
povinnosti provést posouzeni vhodnosti a piiméfenosti,
které stanovi uvedeny clanek 19 a které je investicni insti-
tuce povinna provést u neprofesiondlniho investora?

Je moznost neuplatnit povinnosti stanovené v ¢lanku 19
smérnice MiFID podminéna tim, aby finan¢ni produkt, na



C 80/12

Utedni véstnik Evropské unie

17.3.2012

néjz je vazan nabizeny finan¢ni ndstroj, podléhal zdkonnym
standardim na ochranu investora obdobnym tém, které
vyzaduje uvedend smérnice?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39[ES ze dne 21.
dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstrojii, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Juzgado
Mercantil de Barcelona (Spanélsko) dne 30. prosince 2011
— Alfonso Carlos Amselem Almor v. NCG Banco, S.A.

(V& C-665/11)
(2012/C 80/16)

Jednaci jazyk: $panélstina

Predkladajici soud

Juzgado Mercantil de Barcelona

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Alfonso Carlos Amselem Almor

Zalovand: NCG Banco, S. A.

Predbéziné otizky

1) Je tieba ptipad, kdy tvérovad instituce nabizi klientovi, s
nimz predtim uzaviela dvérovou smlouvu zajiSténou
zdstavnim pravem, Grokovy swap k zajisténi rizika zmény
urokovych sazeb u vySe uvedeného obchodu, povazovat za

sluzbu investi¢ntho poradenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu
4 smérnice MiFID (1)?

2) Vede opomenuti provést posouzeni vhodnosti stanovené v
¢l. 19 odst. 4 uvedené smérnice u neprofesiondlniho inves-
tora k absolutni neplatnosti trokového swapu uzavieného
mezi investorem a poradenskou tvérovou instituci?

3) Pro piipad, ze by sluzba poskytnutd popsanym zpiisobem
nebyla povazovdna za investiéni poradenstvi, vede pouhd
skutecnost, Ze k nabyti komplexniho finanéniho néstroje,
jakym je trokovy swap, doslo bez posouzeni pfiméfenosti,
stanoveného v ¢l. 19 odst. 5 smérnice MiFID, a to z davodt
pficitatelnych investi¢ni instituci, k absolutni neplatnosti
smlouvy o nabyti [tohoto ndstroje] uzaviené s toutéz
avérovou instituct?

4) Je podle ¢l. 19 odst. 9 smérnice MiFID pouhd skutecnost, ze
avérové instituce nabizi komplexni finanéni ndstroj vazany
na Gvér zaji§tény zdstavnim pravem, dostate¢nym diivodem
pro neuplatnéni povinnosti provést posouzeni vhodnosti a

ptimétenosti, které stanovi uvedeny clidnek 19 a které je
investi¢ni instituce povinna provést u neprofesiondlniho
investora?

5) Je moznost neuplatnit povinnosti stanovené v ¢lanku 19
smérnice MiFID podminéna tim, aby finanéni produkt, na
néjz je vazdn nabizeny finan¢ni néstroj, podléhal zdkonnym
standardim na ochranu investora obdobnym tém, které
vyzaduje uvedend smérnice?

=
N

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39[ES ze dne 21.
dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstroji, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/12[ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22[EHS (UF. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Tribunale
Amministrativo per la Sardegna (Itilie) dne 2. ledna 2012
— Danilo Tola v. Ministero della Difesa

(Véc C-4/12)
(2012/C 80/17)
Jednaci jazyk: italstina

Pfredkladajici soud

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce: Danilo Tola
Zalovany: Ministero della Difesa

V ndvaznosti na zpétvzet{ Zadosti o rozhodnuti o ptedbéznou
otdzku ze dne 5. ledna 2012, Soudni dviir usnesenim ze dne
18. ledna 2012 vyskrtl véc z rejstiiku.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani Augstakas
tiesas Senats (Loty$sko) dne 17. ledna 2012 — Mohamad
Zakaria

(Véc C-23/12)
(2012/C 80/18)
Jednaci jazyk: lotystina

Predklidajici soud

Augstakas tiesas Senats
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Ucastnik pivodniho fizeni

Navrhovatel: Mohamad Zakaria

Pfedbéziné otizky

1) Stanovi ¢l. 13 odst. 3 naf{zeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 562/2006 (') ze dne 15. bfezna 2006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex),
pravo osob podat odvoldni nejen proti odepfeni vstupu
do zemé, nybrz i proti protiprdvnimu jedndni, k némuz
doslo béhem fizeni o pfijimdni rozhodnuti o povoleni ke
vstupu?

2) Pokud bude odpovéd na prvni otizku kladnd, stanovi
uvedeny pravni pfedpis s pfihlédnutim k dvacdtému bodu
oduvodnéni a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 562/2006, jakoz i k
¢lanku 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, povinnost
Clenského stitu zarucit G¢inny opravny prostiedek pied
soudem?

3) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnd a odpovéd na
druhou otdzku zdpornd, stanovi ¢l. 13 odst. 3 nafizeni
¢. 562/2006, s piihlédnutim k dvacdtému bodu odtivodnéni
a ¢l. 6 odst. 1 téhoz nafizeni, jakoZ i k ¢ldnku 47 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie, povinnost clenského stitu
zarudit G¢inny opravny prostiedek pfed spravnim orgdnem,
ktery by z hlediska instituciondlniho i funkéniho poskytoval
stejné zdruky jako soud?

(") Uf. vést. L 105, s. 1.

Zaloba podani dne 31. ledna 2012 — Evropskd komise v.
Polskd republika

(Véc C-48/12)
(2012/C 80/19)
Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropsk4 komise (zdstupci: P. Hetsch, S. Petrova a K.
Herrmann, zmocnénci)

Zalovand: Polska republika

Navrhova Zddini Zalobkyné

— urdit, Ze Polskd republika tim, Ze nepfijala pravni a spravni
pfedpisy nezbytné pro spravné provedeni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna
2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evro-
pu (') nebo kazdopadné tim, Ze o nich neinformovala
Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
¢l. 33 odst. 1 této smérnice;

— zavézat Polskou republiku podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU k
zaplacen{ pendle z diivodu nesplnéni povinnosti informovat
o opatfenich pfijatych k provedeni smérnice 2008/50/ES ve
vy$i 71521,38 eur za kazdy den ode dne vyhlaseni
rozsudku v projednavaném piipadé;

— ulozit Polské republice ndhradu nékladd Fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Komise vytyka Polské republice nesplnéni povinnosti uvedené v
¢l. 33 odst. 1 smérnice 2008/50/ES.

Smérnice 2008/50/ES je hlavnim unijnim prdvnim néstrojem
tykajicim se znecisténi ovzdusi a jejim cilem je ochrana lidského
zdravi. Smérnice mimo jiné stanovuje standardy hodnoceni a
méfeni, jakoz i cile snizovani koncentrace litek vypousténych
do ovzdusi, které pfedstavuji pro lidské zdravi nejskodlivéjsi
latky. Zavazuje ¢lenské stity ke snizeni expozice PM 2,5 na
20 mikrogramtijim3 v roce 2015. Navic stanovuje cilovou
hodnotu pro PM 2,5 na trovni 25 mikrogrami/m3, kterd by
méla byt dosazena do 1. ledna 2010. Zdroven zavazuje ¢lenské
stity k dosazeni u PM 2,5 limitn{ hodnotu 25 mikrogramii/m3
(prvni stadium) do roku 2015 a limitni hodnotu v druhém
stadium 20 mikrogramti/m3 (do roku 2020). Krom toho ukldda
smérnice 2008/50[ES c¢lenskym statim povinnost zpFistupnit
vefejnosti informace o kvalité ovzdusi a jinych opatfenich pfija-
tych na jejim zakladé (¢lanek 26 a ndsl.).

V souladu s ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2008/50/ES méla Polskd
republika uvést v Gc¢innost pravni a spravni pfedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici do 11. &ervna 2010.

Polskd republika neprovedla vechny nezbytné predpisy do
polského prévniho fddu a ani je nevykonala. Vypracovani
podkladti ndvrhu zdkona o zméné zdkona o ochrané Zivotniho
prostiedi a nékterych jinych zdkont ministerstvem Zivotniho
prostiedi nepfedstavuje splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 33
odst. 1 smérnice 2008/50/ES.
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Komise byla polskymi orgdny informovina pouze o ¢iste¢ném
provedeni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 23 smérnice 2008/50/ES
pfijetim ¢ldnku 13 a ¢ldnku 15 zdkona ze dne 17. Cervence
2009 o systému Fizeni emisi sklenikovych plynd a jinych latek

oxidt dusiku (NO), jakoZ i povinnosti vypracovani ndvrhu vnit-
rostatniho planu snizeni emisi.

() Uf. vést. L 152, s. 1

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 1. dnora 2012

Kendrion NV proti rozsudku Tribundlu (¢tvrtého sendtu)

vydanému dne 16. listopadu 2011 ve véci T-54/06,
Kendrion v. Komise

(Véc C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Jednaci jazyk: nizozemstina

< v o v ’
Ucastnici Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Kendrion NV
(zastupci: P. Glazener a T. Ottervanger, Rechtsanwilte)

Dalsi iicastnice fizeni: Evropskd komise
Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostiedek

— Castecné nebo dplné zrusit rozsudek v souladu s uplatiova-
nymi divody kasacniho opravného prostredku;

— Castecné zrusit rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka tcast-
nice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek;

— zrusit nebo sniZit pokutu uloZenou dcastnici fizeni podava-
jici kasa¢ni opravny prostiedek;

— podptrné vratit véc Tribundlu k rozhodnuti v souladu s
pravnim ndzorem Soudniho dvora;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd tohoto Fizeni jakoz i fizeni
pied Tribundlem.

Diavody kasacniho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

1) V rdmci prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku
je vytykano, ze Tribunal nespravné vyloZil unijni privo a
rozporné a nedostate¢né odtivodnil svij rozsudek, kdyz
rozhodl, Ze Komise dostatecné pravné podlozila, pro¢
ulozila spole¢nosti Kendrion vyssi pokutu nez spole¢nosti
Fardem.

2) V rdmci druhého ditvodu kasaéniho opravného prostfedku
je uplatiiovano, ze Tribundl se pfi posuzovani otdzky, zda
mohla Komise predpoklddat, Ze spolecnost Kendrion je soli-
darnim dluznikem pokuty ulozené jeji diivejsi dcefiné
spole¢nosti Fardem, dopustil nespravného pravniho posou-
zeni, a ze se Tribundl dopustil nespravného posouzeni a
tudiz procesni chyby pii konkrétnim hodnoceni dikazd.
Ve svém rozsudku Tribundl nespravné rozdélil dikazni
bfemeno, zjevné nezohlednil skute¢nosti a zjevné nesprvné
hodnotil dikazy. Krom toho nedostate¢né odtvodnil své
zavéry a nezabyval se dostate¢né argumentaci spole¢nosti
Kendrion.

3) V rdmci tietiho diivodu kasacniho opravného prostiedku
vytykd spole¢nost Kendrion pravni posouzeni v napadeném
rozsudku, v némz se Tribundl zabyvd druhym, ctvrtym a
patym Zalobnim davodem spole¢nosti Kendrion a v jehoz
rdmci tyto Zzalobni divody zamitl. Tribundl vychdzel z
nespravného vykladu unijniho prava kdyz predpoklddal, ze
matefské spole¢nosti Kendrion, kterd se nepodilela na poru-
Seni prdva, lze ulozit vlastni pokutu, pfevySujici pokutu
ulozenou dcefiné spole¢nosti Fardem, kterd se dopustila
poruseni prava. Tribundl krom toho porusil zdsadu rovného
zachdzeni a rozporné a nedostate¢né odavodnil své
stanovisko.

4) V rémci ctvrtého diivodu kasacniho opravného prostiedku
uplatiiuje spole¢nost Kendrion, ze Tribundl nespravné zamitl
jako ,irelevantni“ jeji argument, ze fHzeni pfed Tribundlem
trvalo nepfiméfené dlouho. Zdd se tak, ze Tribundl zastava
ndzor, Ze neni pislusny k rozhodovani o nesrovnalostech v
fizeni, které u n& probihd. I za pfedpokladu, Ze je spravné,
ze Tribundl sim neni oprdvnén snizit pokutu z divodu
nepfiméfené doby trvani svého vlastntho fizeni, mdize
kazdopadné o tomto bod¢, ktery je zdsadni z hlediska
prévni jistoty, rozhodnout Soudni dvir, ktery je oprdvnén
vyvodit z ného i nezbytné dusledky.
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Rozsudek Tribunélu ze dne 2. dnora 2012 — EI du Pont de Rozsudek Tribundlu ze dne 2. Wnora 2012 — Dow

Nemours a dalsi v. Komise
(Véc T-76/08) (1)

(,Hospodd¥skd soutéz — Kartelové dohody — Trh s chloro-

prénovym kaucukem — Rozhodnuti, jimZ se konstatuje poru-

Seni cldnku 81 ES a clinku 53 Dohody o EHP — Stanoveni

cen — Rozdéleni trhu — PriCitatelnost protiprdvniho jedndni

— Spolecny podnik — Pokyny o metodé stanovovdni pokut —
Polehéujici okolnosti — Spoluprdce*)

(2012/C 80/21)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: EI du Pont de Nemours and Company (Wilmington,
Delaware, Spojené staty); DuPont Performance Elastomers LLC
(Wilmington); a DuPont Performance Elastomers SA (Grand-

Saconnex, Svycarsko) (zdstupci: J. Boyce a A. Lyle-Smythe,
solicitors)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: pGvodné X. Lewis a V.
Bottka, poté V. Bottka a V. Di Bucci, a nakonec V. Bottka, S.
Noé a A. Biolan, zmocnénci)

Predmét véci

Zaprvé ndvrh na zrudeni c¢linkd 1 a 2 rozhodnuti Komise
C(2007) 5910 final ze dne 5. prosince 2007, v Fizeni
podle ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (véc
COMP[F/38.629 — Chloroprénovy kaucuk), ve znéni rozhod-
nuti Komise C(2008) 2974 final ze dne 23. Cervna 2008 v
rozsahu, v némz se tykd EI du Pont de Nemours and Company
a zadruhé ndvrh na sniZeni pokuty uloZené soliddrné zalob-
kynim timto rozhodnutim.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnostem EI du Pont de Nemours and Company, DuPont
Performance Elastomers LLC a DuPont Performance Elastomers
SA se uklddd ndhrada ndkladii izeni.

() Uf. vést. C 116, 9.5.2008.

Chemical v. Komise
(Véc T-77/08) (1)

(,Hospodd¥skd soutéz — Kartelové dohody — Trh s chloro-
prénovym kaucukem — Rozhodnuti, kterym se urluje, Ze doslo
k poruseni clinku 81 ES a clinku 53 Dohody o EHP —
Stanoveni cen — Rozdéleni trhu — Prilitatelnost protiprdv-
niho chovdni — Spolecny podnik — Pokyny o metodé stano-

X ss 2

vovdni pokut — Polehlujici okolnosti — Spoluprdce”)
(2012/C 80/22)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: The Dow Chemical Company (Midland, Michigan,
Spojené staty) (zastupci: D. Schroeder a T. Graf, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: ptivodné X. Lewis a V.
Bottka, poté V. Bottka a V. Di Bucci, a nakonec V. Bottka, P.
Van Nuffel a L. Malferrari, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti Komise C(2007) 5910 final ze
dne 5. prosince 2007, v Fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku
53 Dohody o EHP (véc COMP[F/38.629 — Chloroprénovy
kaucuk), ve znéni rozhodnuti Komise C(2008) 2974 final ze
dne 23. Cervna 2008 v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné a
podptrné ndvrh na sniZzeni pokuty uloZené zalobkyni timto
rozhodnutim.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Dow Chemical Company se uklddd ndhrada ndkladii
fizeni.

(1) Ui vést. C 116, 9.5.2008.
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Rozsudek Tribunilu ze dne 2. dnora 2012 — Denki Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné

Kagaku Kogyo a Denka Chemicals v. Komise
(Véc T-83/08) ()

(,Hospoddiskd soutéz — Kartelové dohody — Trh s chloro-
prénovym kaucukem — Rozhodnuti, jimZ se konstatuje poru-
Seni cldnku 81 ES a clinku 53 Dohody o EHP — Stanoveni
cen — Rozdéleni trhu — Diikaz iicasti na kartelové dohodé
— Diikaz distancovdni se od kartelové dohody — Doba trvdni
protiprdavniho jedndni — Prdvo na obhajobu — Pfistup ke
spisu — Pokyny o metodé stanovovdni pokut — Zdkaz zpétné
tcinnosti — Legitimni ofekdvini — Zdsada proporcionality
— Polehcujici okolnosti®)

(2012/C 80/23)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha (Tokio,
Japonsko); a Denka Chemicals GmbH (Diisseldorf, Némecko)
(zastupci: pﬁvodné G. van Gerven, T. Franchoo a D. Fessenko,

poté T. Franchoo, B. Bar-Bouyssicre a A. de Beaugrenier,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: S. Noé a V. Bottka,
zmocnénci)

Pfedmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti Komise K(2007) 5910 v
kone¢ném znéni ze dne 5. prosince 2007, v Fizeni podle ¢clanku
81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/F[38.629 —
Chloroprénovy kaucuk) v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyn a
podptrné ndvrh na sniZeni pokuty uloZené timto rozhodnuti
soliddrné Zalobkynim.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha a Denka Chemicals
GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(1) Uf. vést. C 107, 26.4.2008.

Rozsudek Tribunilu ze dne 2. dGnora 2012 — skytron
energy v. OHIM (arraybox)

(Véc T-321/09) ()

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Pfihldska slovni

ochranné zndmky Spolelenstvi arraybox — Absolutni diivod

pro zamitnuti — Popisny charakter — Nedostatek rozliSovaci

zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni (ES)
¢ 207/2009%)

(2012/C 80/24)
Jednaci jazyk: némdina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: skytron energy GmbH & Co. KG (Berlin, Némecko)
(zdstupci: HJ. Omsels a C. Danziger, advokati)

znamky a vzory) (zdstupce: S. Schiffner, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolacitho sendtu
OHIM ze dne 4.Cervna 2009 (véc R 1680/2008-1) tykajicimu
se piihlasky slovniho oznaceni arraybox jako ochranné zndmky
Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti skytron energy GmbH & Co. KG se uklddd ndhrada
ndkladi fizeni.

() Uf. vést. C 267, 7.11.20009.

Rozsudek Tribunilu ze dne 2. dinora 2012 — Recko v.
Komise

(Véc T-469/09) ()

(,EZOZF — Zdruini sekce — Vydaje vyloucené z financovini

Spolecenstvi — Odvétvi zpracovdini rajcat a skladovdini ryZe

— Kliovd kontrola — Integrovany administrativni a

kontrolni systém pro nékteré reZimy podpor SpoleCenstvi —
Zdsada proporcionality”)

(2012/C 80/25)
Jednaci jazyk: fectina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Reckd republika (zdstupci: I. K. Chalkias a S.
Papaioannou, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: P. Rossi a A. Markoulli,
zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2009/721/ES ze dne 24.
zaf 2009, kterym se vylucuji z financovéni Spolecenstvi nékteré
vydaje uskute¢néné clenskymi staty ze zaru¢ni sekce Evropského
zemédélského orientacniho a zdrucéniho fondu (EZOZF),
Evropského zemédélského zaru¢ntho fondu (EZZF) a Evrop-
ského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Ut. vést. L 257, s. 28).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Recké republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Uf. vést. C 24, 30.1.2010.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 7. dnora 2012 — Hartmann-
Lamboy v. OHIM — Diptyque (DYNIQUE)

(Véc T-305/10) ()

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové Fizeni —
Pfihldska slovni ochranné zndmky SpoleCenstvi DYNIQUE
— Starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi DIPTYQUE
— Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpeli zdmény —
Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢ 207/2009%)

(2012/C 80/26)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici ¥izeni

Zalobkyné: Marlies Hartmann-Lamboy (Westerburg, Némecko)
(zdstupce: R. Loos, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupci: pivodné A. Pohlmann, poté G.
Schneider, zmocnénci)

Dalsi iicastnice fizeni pied odvolacim sendtem OHIM: Diptyque SAS
(Pafiz, Francie)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senitu
OHIM ze dne 7. kvétna 2010 (véc R 1217/2009-1) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi spolecnosti Diptyque SAS a Marlies
Hartmann-Lamboy.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Marlies Hartmann-Lamboy se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

(1) UF. vést. C 288, 23.10.2010.

Rozsudek Tribundlu ze dne 2. dnora 2012 — Goutier v.
OHIM — Euro Data (ARANTAX)

(Véc T-387/10) ()

(»Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové Fizeni —

Pfihldska slovni ochranné zndmky Spoleenstvi ARANTAX

— Starsi ndrodni slovni ochrannd zndmka ANTAX — Rela-

tivni divod pro zamitnuti — Nebezpeli zamény — Cldnek 8

odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 207/2009 — Skuteiné

uZivdni starsi ochranné znimky — Cldnek 42 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 207/2009“)

(2012/C 80/27)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici Fizeni

Zalobce: Klaus Goutier (Frankfurt nad Mohanem, Némecko)
(zdstupce: E. Happe, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupce: B. Schmidt, zmocnénec)

Dalsi iicastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Euro Data GmbH & Co. KG,
Datenverarbeitungsdienst (Saarbriicken, Némecko) (zdstupce: D.
Wagner, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 1. ¢ervence 2010 (véc R 126/2009-4), tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi spole¢nosti Euro Data GmbH & Co.
KG, Datenverarbeitungsdienst a Klausem Goutierem.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Klausi Goutierovi se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

(1) Uk vést. C 301, 6.11.2010.

Rozsudek Tribundlu ze dne 7. inora 2012 — Dosenbach-
Ochsner v. OHIM — Sisma (Vyobrazeni slonit v obdélniku)

(V& T-424/10) (')

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Rizeni o prohldseni
neplatnosti — Obrazovd ochrannd zndmka SpoleCenstvi
zndzorfiujici slony v obdélniku — Starsi mezindrodni a

ndrodni obrazové ochranné zndmky zndzorfiujici slona a
star$i ndrodni slovni ochrannd zndmka elefanten — Relativni
divod pro zamitnuti — Nebezpeci zimény — Podobnost ozna-
eni — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) & 207/2009
— RozliSovaci zpiisobilost starsich ochrannych zndmek*)

(2012/C 80/28)
Jednaci jazyk: italtina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport (Dietikon,
Svycarsko) (zdstupce: O. Rauscher, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupce: G. Mannucci, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Sisma SpA (Mantova, Itdlie)
(zdstupce: F. Caricato, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 15. Cervence 2010 (véc R 1638/2008-4), tykaji-
cimu se fizeni o prohldSeni neplatnosti mezi spole¢nostmi
Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport a Sisma SpA.
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Vyrok

1) Rozhodnuti ctvrtého odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndnky a vzory) (OHIM) ze dne 15.
cervence 2010 (véc R 1638/2008-4) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni ndklady ¥izeni a uklddd se mu ndhrada
ndkladii vynaloZenych spolecnosti Dosenbach-Ochsner AG Schuhe
und Sport.

3) Spolecnost Sisma SpA ponese viastni ndklady fizeni.

() Ut. vést. C 317, 20.11.2010.

Rozsudek Tribundlu ze dne 2. tinora 2012 — Almunia
Textil v. OHIM — FIBA-Europe (EuroBasket)

(Véc T-596/10) ()

(,Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Ndmitkové Fizeni —
Pfihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi EuroBasket
— Starsi obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi Basket —
Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpeci zdmény —
Clinek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢ 207/2009“)

(2012/C 80/29)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia Godina,
Spanélsko) (zdstupce: J. E. Astiz Sudrez, advokdt)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupce: R. Manea, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi tcastnice pied Tribundlem: FIBA-Europe eV (Mnichov,
Némecko) (zdstupce: T. Hogh Holub, advokat)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 6. fjna 2010 (véc R 280/2010-1) tykajicimu se
namitkového fizeni mezi Almunia Textil, SA, a FIBA-Europe eV.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Almunia Textil, SA, ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi
ndklady izeni vynalozené Uradem pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) a FIBA-Europe eV, a to
véetné nezbytnych ndkladii, které FIBA-Europe eV vynaloZila v
souvislosti s Fizenim pred odvolacim sendtem.

(1) Uf. vést. C 80, 12.3.2011.

Rozsudek Tribundlu ze dne 7. énora 2012 — Run2Day
Franchise v. OHIM — Runners Point (Run2)

(Véc T-64/11) (1)

(»Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové Fizeni —

PfihldSka obrazové ochranné zndmky Spolelenstvi Run2

Starsi slovni a obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi

RUN2DAY — Starsi obrazovd ochrannd znimka Beneluxu

RUN2DATE — Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpeci

zdmény — Podobnost oznaleni — Cldnek 8 odst. 1 pism. b)
natizeni (ES) & 207/2009%)

(2012/C 80/30)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Run2Day Franchise BV (Utrecht, Nizozemsko)

(zdstupce: H. Koenraad, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: A. Pohlmann, zmocnénec)

Dalsi iicastnice fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Runners Point Warenhandels
GmbH (Recklinghausen, Némecko) (zdstupce: H. Prange,
advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu
OHIM ze dne 11. listopadu 2010 (véc R 349/2010-1) tykaji-
cimu se ndmitkového Ffizeni mezi spole¢nostmi Run2Day
Franchise BV a Runners Point Warenhandels GmbH

Vyrok

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 11.
prosince 2010 (véc R 349/2010-1) se zrusuje.

2) OHIM a spolecnost Runners Point Warenhandels GmbH ponesou
vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené spolec-
nosti Run2Day Franchise BV.

() Uf. vést. C 89, 19.3.2011.

Usneseni Tribundlu ze dne 20. ledna 2012 — Groupe
Partouche v. Komise

(Véc T-315/10) ()

(.,Zaloba na neplatnost — Spojovdni podnikii — Rozhodnuti,

kterym se prohlasuje spojeni podnikii za slucitelné se

spolecnym trhem — Clinek 44 odst. 1 pism. c) jednaciho
tddu Tribundlu — Neptipustnost*)

(2012/C 80/31)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Groupe Partouche (Pafiz, Francie) (zdstupce: J. J.
Sebag, advokat)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Biolan, F. Ronkes
Agerbeek a N. von Lingen, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnici  podporujici Zalovanou: La frangaise des jeux
(Boulogne-Billancourt, Francie) a Groupe Lucien Barriere (Pafiz,
Francie) (zastupci: D. Théophile a P. Mele, advokati)

Predmét véci

Navrh na zruSeni rozhodnuti Komise K(2010) 3333 ze dne 21.
kvétna 2010 prohlasujictho spojeni podnikd, jehoz cilem je
ziskdni spolecné kontroly spole¢nosti Francaise des Jeux a
Groupe Lucien Barriére nad spolecnosti Newco, za slucitelné
se spole¢nym trhem a Dohodou o evropském hospodaiském
prostoru (EHP) (véc COMP/M.5786 — Francaise des Jeux/
Groupe Lucien Barriere[JV)

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Groupe Partuche ponese vlastni ndklady ¥izeni, jakoZ i ndklady
fizeni yynaloZené Evropskou komisi, spolecnosti La frangaise des
jeux a spolecnosti Groupe Lucien Barriere.

(1) Uk. vést. C 274, 9.10.2010.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 23. ledna 2012 —
Henkel a Henkel France v. Komise

(V& T-607/11 R)

(,Rizeni o piedbéinych opatenich — Hospoddiskd souté? —

Rozhodnuti Komise, jimZ bylo zamitnuto poskytnuti

dokumentii vnitrostdtnimu orgdnu pro hospoddiskou soutéZ

— Ndvrh na natizeni predbéZnych opatieni — Neexistence

prdvniho zdjmu na poddni Zaloby — NedodrZeni formdlnich

ndleZitosti — Neexistence prozatimni povahy poZadovanych
opatreni — Nepiipustnost“)

(2012/C 80/32)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Némecko); a
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Francie) (zdstupci: R.
Polley, T. Kuhn, F. Brunet a E. Paroche, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: N. Khan a P. J. O. Van
Nuffel, zmocnénci)

Predmét véci

Z4adost o prozatimni opatieni ohledné rozhodnuti Komise ze
dne 30. zdif 2011 (véc COMP[39.579 — domdci Cistici
prostiedky — a véc 09/007 F), kterym byla zamitnuta Zadost
francouzského orgdnu pro hospoddiskou soutéz, aby mu bylo

— v ramci véci 09/007 F tykajici se odvétvi detergenti ve
Francii — poskytnuto nékolik dokumentti predlozenych ve
véci COMP[39.579.

Vyrok

1) Ndvrh na natizeni predbézného opateni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 25. ledna 2012 —
Euris Consult v. Parlament

(Véc T-637/11 R)

(-Rizeni o predb&nych opatienich — Veiejné zakdzky na

sluzby — Nabidkové tizeni — Prekladatelské sluzby do malt-

§tiny — Odmitnuti nabidky podané wiastnikem nabidkového

Fizeni — Zpiisoby sdéleni — Ndvrh na odklad vykonatelnosti

— Ztrdta pfileZitosti — Neexistence vdzné a nenapravitelné
djmy — Nedostatek naléhavosti®)

(2012/C 80/33)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Euris Consult Ltd (Floriana, Malta) (zdstupce: F.

Moyse, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: L. Darie a F. Poilvache,
zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Evropského parla-
mentu ze dne 18. Fjna 2011 pfijatého v rdmci nabidkového
fizeni (MT/2011/EU), tykajictho se poskytovani piekladatelskych
sluzeb do maltstiny (Uf. vést. S 56-090372), jimZz byla odmit-
nuta nabidka zalobkyné

Vyrok

1) Ndvrh na predbéiné opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zaloba podani dne 30. prosince 2011 — TV2/Danmark v.
Komise

(Véc T-674/11)
(2012/C 80/34)
Jednaci jazyk: ddnstina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: TV2/Danmark A[S (Odense, Dédnsko) (zdstupce: O. G.
Koktvedgaard)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhovd zaddni

— Hlavni ndvrh: zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 20. dubna
2011 o opatfenich u¢inénych Dénskem ve prospéch TV2/
Danmark (C 2/2003) v rozsahu, v némzZ konstatuje, Ze
zkoumand opatfeni pfedstavuji stdtni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU (body odtvodnéni 101 a 153 a
prvni odstavec zdvéru rozhodnuti).

— Podptrny navrh: zrudeni rozhodnuti Komise ze dne 20.
dubna 2011 o opatienich uc¢inénych Danskem ve prospéch
TV2/Danmark (C 2/2003) v rozsahu, v némz konstatuje, Ze:

— zkoumand opatfeni pfedstavuji novou podporu, kterd
méla byt z tohoto diivodu oznidmena (bod odivodnéni
154 a prvni odstavec zdvéru rozhodnuti);

— koncesiondiské poplatky, které byly v letech 1997-2002
pievedeny na regiony ptes spolecnost TV2, piedstavuji
statni podporu ve prospéch TV2 (bod odiivodnéni 194
rozhodnuti); a

— piijmy z reklamy, které byly v letech 1995 a 1996 a v
dobé zruseni fondu TV2 v roce 1997 pievedeny z
fondu TV2 na TV2, piedstavuji stitni podporu ve
prospéch TV2 (body odiivodnéni 90, 92, 193 a 195 s
tabulkou 1).

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby Zzalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ¢lankem 14 SFEU a Amste-
rodamskym protokolem. Zalobkyné tvrdi, Ze:

— ji nebyla poskytnuta stitni podpora, jelikoz zkoumand
opatfeni nezvyhodnovala spole¢nost TV2/Danmark ve
smyslu ¢ldnku 107 SFEU, ale pfedstavovala pouze kompen-
zaci za vefejné sluzby poskytované spole¢nosti TV2/Dan-
mark. Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nepouzila podminky
rozsudku ve véci Altmark podle jejich zamysleného smyslu
a Gcelu a méla nespravné za to, ze druhd a ¢tvrtd podminka
rozsudku ve véci Altmark nebyly splnény.

— udajnd podpora ve prospéch TV2/Danmark ve formé konce-
sionafskych poplatkii a osvobozeni od dané z pijma prav-
nickych osob nebyla novou podporou ve smyslu nafizeni

¢ 659/1999 (1), jelikoz k témto opatfenim doslo pfed
pfistoupenim Dénska k EU;

— koncesiondiské poplatky, které byly v letech 1997 az 2002
pfevedeny na regiony pfes spolecnost TV2/Danmark,
nemohly byt kvalifikovany jako stitni podpora ve prospéch
spole¢nosti TV2/Danmark, jelikoz spole¢nost TV2/Danmark
nebyla skute¢nym pifjemcem téchto finanénich prostredka;
a

— financ¢ni prostiedky, které byly pfevedeny z TV2 Reklame
A[S ptes fond TV2 na spolecnost TV2/Danmark a které byly
ziskdny z prodeje reklamy, nepfedstavovaly stitni podporu,
jelikoz se jednalo o platbu ve prospéch TV2/Danmark za
vysilani reklamy na vysilaci siti TV2/Danmark.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (UF. vést. L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podani dne 2. ledna 2012 — Francie v. Komise
(Véc T-1/12)
(2012/C 80/35)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Francouzskd republika (zdstupci: E. Belliard, G. de
Bergues a J. Gstalter, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné se doméhd zruSeni rozhodnuti K(2011) 7808 v
kone¢ném znéni ze dne 24. fjna 2011, kterym Komise prohla-
sila za neslucitelné s vnitfnim trhem podpory na restrukturali-
zaci zamyslené francouzskymi orgdny ve prospéch SeaFrance
SA ve formé zvySeni zékladniho kapitdlu a pGjcek poskytnutych
ze strany SNCF ve prospéch SeaFrance.

Na podporu Zaloby se Zalobkyné dovoldvd ¢ty Zalobnich
davoda.

1) Prvni Zzalobni diivod vychdzejici z nerespektovani pojmu
statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, jelikoz Komise
méla za to, Ze obezfetnost obou zamyslenych pujéek od
SNCF méla byt posouzena spolecné s podporou na
zdchranu a restrukturalizaci. Tento Zalobni diivod se déli
na dvé &asti, které se zakladaji:

— jednak na skutecnosti, ze Komise nespravné vylozila
rozsudek Tribundlu ze dne 15. zdi{ 1998, BP Chemicals
v. Komise (T-11/95, Recueil, s. 1I-3235), a
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— jednak podpurné na skutecnosti, Ze Komise uvedeny — zrusil rozhodnuti Evropské komise K(2011) 4923 v

rozsudek Tribundlu nepravné pouzila.

Druhy Zzalobni divod vychdzejici z nerespektovani pojmu
statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, jelikoz Komise
méla nadto za to, Ze francouzské orgdny neprokazaly, Ze
obé zamyslené pijcky od SNCF — posuzovany jednotlivé
— byly poskytnuty za trznich podminek. Tento Zalobni
dtvod se déli na dvé &sti, které se zaklddaji:

— jednak na skutecnosti, ze Komise nesprdvné vyloucila
pouziti sdéleni Komise ze dne 19. ledna 2008 o revizi
metody stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb (1)
ve vztahu k obéma dotéenym pujckdm, a

— jednak na skutecnosti, Ze méla Komise nespravné za to,
ze aby byla vyse troku z dotéenych pijéek v souladu s
trznimi podminkami, musela by se pohybovat ve vysi
okolo 14 %.

Treti Zalobni diivod vychdzejici z nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz Komise méla za to, Ze podpora na
restrukturalizaci je neslucitelnd s ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU vykladanym ve svétle pokynt pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci.

Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢ldnku 345
SFEU, ktery stanovi, Ze se Smlouvy nijak nedotykaji tpravy
vlastnictvi uplatiované v ¢clenskych stitech.

() UF. vést. C 14, s. 6.

Zaloba podani dne 9. ledna 2012 — Interbev v. Komise

(V& T-18/12)
(2012/C 80/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et
des Viandes (Interbev) (PafiZ, Francie) (zdstupci: P. Morrier a A.
Bouviala, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova z4ddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

kone¢ném znéni ze dne 13. Cervence 2011 o statni podpore
SA.14.974 (C 46/2003) — Francie — tykajici se prispévka
ve prospéch INTERBEV, dosud nezveiejnéné v Urednim vést-
niku Evropské unie, v rozsahu, v némz jim byla jako stdtni
podpora kvalifikovdna jednak jedndni INTERBEV mezi lety
1996 a 2004 v oblasti reklamy, propagace, technické asis-
tence a vyzkumu a vyvoje, a jednak takto byly kvalifikoviny
roz§ifené dobrovolné piispévky slouzici k financovani
téchto jedndni, pficemz sttni prostiedky byly nedilnou
soudasti vySe uvedenych opatieni stitni podpory;

podpirné, zrusil rozhodnuti Evropské komise K(2011)
4923 v kone¢ném znéni ze dne 13. Cervence 2011 o statni
podpore SA.14.974 (C 46/2003) — Francie — tykajici se
piispévktl ve prospéch INTERBEV, dosud nezvefejnéné v
Utednim véstniku  Evropské unie, v rozsahu, v némz jsou
timto rozhodnutim vnitrosttni soudy vyzvény, aby pfikro-
¢ily k vymahdni navrdceni rozsifenych dobrovolnych
piispévkti (napadené rozhodnuti, body 201 a 202);

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby se Zalobce dovolavd ¢tyt zalobnich davodi.

1)

Prvn{ Zalobni divod vychézejici z nedostate¢ného odiivod-
néni napadeného rozhodnuti z hlediska ¢ldnku 296 SFEU a
zejména podminek tykajicich se i) selektivniho hospodai-
ského zvyhodnéni ve prospéch provozovateli v odvétvi
chovu dobytka a ovci, ii) pfi¢itatelnosti jedndni Zalobce
stdtu, iii) naruSeni hospodafské soutéze a ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi stity, a iv) vztahu zdvazného uréeni mezi
jednanimi Zalobce a roz$ifenymi dobrovolnymi piispévky,
rovnéz zvanymi ,povinné dobrovolné piispévky”, vybira-
nymi mezi lety 1996 a 2004.

Druhy Zzalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1
SFEU v rozsahu, v némZ jedndni Zalobce mezi lety 1996
a 2004:

— nejsou  pficitatelnd  stitu a roz$ifené dobrovolné
piispévky, z nichZ byla tato jedndni financovana, nejsou
statnimi prostiedky a nejsou nijak pfi¢itatelné Francouz-
skému stdtu;

— nepfedstavuji hospodéiské zvyhodnéni jednoho nebo
nékolika pifjemcty;

— nenarusuji hospodaiskou soutéz a neovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi stity, a to ani potencidlné.
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3) Treti, podpurny zalobni davod vychdzejici ze zjevné
nespravného posouzeni existence vztahu zdvazného urceni
mezi rozsifenymi dobrovolnymi pfispévky a jedndnimi
zalobce.

4) Ctvrty, navysost podplirny Zalobni dfivod vychdzejici ze
zjevné nespravného posouzeni disledkd, které mél vnitros-
tatni soud vyvodit z neozndmeni rozsifenych dobrovolnych
piispévki. Komise v bodé 202 napadeného rozhodnuti
vyzyvad vnitrostitni soudy, aby nafidily navrdceni rozsife-
nych dobrovolnych piispévka a rozhodly o neplatnosti
podpor, a doty¢né osoby vyzyva, aby se obritily na vnitros-
tatni soud, pfestoZe vnitrostitni soud neni povinen nafidit
navraceni podpor a rozsifenych dobrovolnych piispévka z
divodu nepfiméfenosti a neproveditelnosti takového
navracen.

Zaloba podani dne 16. ledna 2012 — Fomanu v. OHIM
(Qualitdt hat Zukunft)

(Véc T-22/12)
(2012/C 80/37)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Némecko)
(zdstupce: T. Raible, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhova Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti prvniho odvolactho senitu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 27. ¥jna 2011 ve véci R 1518/2011-1;

— ulozil Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu néklady
odvolaciho fizeni a ndklady tohoto Fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmbka
,Qualitdt hat Zukunft“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 9,
16 a 40

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnut{ odvoldni.

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢ 207/2009, jelikoz dotéend ochrannd zndmka Spolecen-
stvi ma rozli§ovaci zpisobilost.

Zaloba podani dne 20. ledna 2012 — PT Musim Mas v.
Rada

(Véc T-26/12)
(2012/C 80/38)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas
(PT Musim Mas) (Medan, Indonésie) (zdstupce: D. Luff, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— Zrugil ¢lanky 1 a 2 provadéctho nafizeni Rady (EU)
¢ 1138/2011 ze dne 8. listopadu 2011 o ulozeni kone¢-
ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru
prozatimnitho cla z dovozu nékterych mastnych alkoholt
a jejich smési pochdzejicich z Indie, Indonésie a Malajsie
(Uf. vést. L 293, s. 1) (dile jen ,napadené naiizeni) v
rozsahu, v némz se vztahuji na zalobkyni;

— nafidil Zalované ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladd zalobkyné pét zalobnich duvodi.

1) Prvni Zalobni divod vychazejici z tvrzeni, Ze

— Tribundl ma pravomoc prezkoumat ¢ldnky 1 a 2 napa-
deného nafizeni a jejich soulad s nafizenim Rady (ES)
¢. 12252009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (1) (dale jen ,zdkladni nafizeni®)
a obecnymi zdsadami unijniho prava.

2) Druhy zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze

— Rada porusila ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni,
jelikoz:

a) se dopustila zjevné nesprdvného posouzeni skutko-
vych okolnosti a zneuzila své pravomoci tim, Ze
odmitla uznat, Ze Zalobkyné a jeji prodejni pobocky
v Singapuru tvoii ,jedinou hospoddiskou entitu®.
Komise béhem svého Setieni védomé nepiihlédla ke
skutecnostem predlozenym Zalobkyni, které se tykaly
propojenych spole¢nosti;
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b) Rada pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, Ze
podminky ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni
byly splnény. Rada rovnéz zneuzila své pravomoci a
dopustila se zjevné nespravného posouzeni tim, zZe
pouzila €. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizent,
pfi¢emz vychdzela z nespravnych a nespravné vyloze-
nych skutecnosti, aby prokédzala, ze podminky ¢l. 2
odst. 10 pism. i) byly splnény. Rada nepiihlédla ke
skute¢nostem, které zalobkyné predlozila Komisi.
Komise pfitom tyto skute¢nosti ovéfila a béhem
celého Setfeni je nevyvratila.

3) Tieti zalobni divod vychdzejicl z tvrzeni, Ze

— Rada porusila ¢l. 2 odst. 10 prvni pododstavec zdklad-
niho nafizeni, jelikoz:

a) neprovedla spravedlivé srovnani mezi vyvozni cenou
a béZnou hodnotou. Neprokdzala dostate¢nym
zpusobem rozdily u Ciniteld ovliviiujicich ceny a
srovnatelnost cen. V rozporu s existujici judikaturou
neprokdzala, ze v ptipadé neprovedeni Gpravy zapla-
cené provize, existuje asymetrie mezi béznou
hodnotou a vyvozni cenou. Rada nepiihlédla k infor-
macim a dtkazim, které Zalobkyné uvedla v dotaz-
niku a béhem jejich kontrolnich névstév, i kdyz tyto
informace a dikazy prokazuji, Ze ICOF S se rovnéz
zabyvd domdcim prodejem. Rada déle dostate¢nym
zpusobem neuvedla divody, pro¢ tyto informace a
dikazy nezohlednila. Rada se timto dopustila zjevné
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a
zneuzit{ pravomoci. Rada dile nedostate¢né odtivod-
nila potfebu tpravy a tato tprava je vici zalobkyni
diskrimina¢ni.

b) Rada se nevyvarovala zdvojeni pii odpoctu ziskii z
vyvozni ceny. Rada nejdifve odecetla hypotetickou
marzi ve vys$i 5 % ze zisku ICOF E, kdyz pouzila ¢l.
2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, a poté hypotetickou
marzi ve vysi 5 % ze zisku ICOF S, a timto odecetla
neodpovidajici celkovou hypotetickou marzi ve vysi
10 % z prodejni operace v rdmci jedné skupiny. To je
samoziejmé v rozporu se skutkovymi okolnostmi a
praxi pro tento typ obchodnich operaci. Komise jako
vySetfovaci organ by to méla védét. Rada se tudiz
dopustila zjevné nesprdvného posouzeni skutkovych
okolnosti tykajicich se ziskti v rdmci skupiny a
chybné, diskrimina¢né a nesmyslné pouzila ¢l. 2
odst. 10 zdkladniho naffzeni.

4) Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, ze

— Rada pfi posouzeni situace Zalobkyné porusila zdsadu
fadné sprévy. Nepiihlédla totiz k informacim, dikaziim
a argumenttim poskytnutych Komisi béhem Setfeni a
namisto toho vychézela z formélnich faktur, zaplacenych
provizi a smluv vytrZzenych z kontextu, aby uméle navy-
sila dumpingovou marzi Zalobkyné. Komise i Rada mély
pii piijimani svych zdvért vénovat piipadu vétsi pozor-
nost a provést jeho fadnou analyzu.

5) Paty zalobni dtvod vychdzejici z tvrzeni, Ze

— napadené nafizeni bylo pfijato v rozporu se zdsadou
rovnosti a zdsadou zdkazu diskriminace. Rada tim, Ze
upravila vyvozni cenu Zalobkyné, vytvofila asymetrii
mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou, jelikoz vycha-
zela pouze z korporaéni a dafiové struktury Zalobkyné.
Zalobkyné byla z tohoto divodu poskozena dvojim
odpoctem hypotetické ziskové marze. Ob¢ situace jsou
vidi zalobkyni diskriminaéni ve srovndni s ostatnimi
provéfovanymi spolecnostmi, jelikoz tyto spole¢nosti
maji stejné ndklady, které nebyly pfedmétem tpravy.

(1) Ut. vést. L 343, s. 51; oprava UL vést. L 7, s. 22

Zaloba podand dne 17. ledna 2012 — Bauer v. OHIM —
BenQ Materials (Daxon)

(Véc T-29/12)
(2012/C 80/39)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Erika Bauer (Schaufling, Némecko) (zdstupkyné: A.
Merz, advokatka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: BenQ Materials Corp.
(Gueishan Taoyuan, Tchaj-wan)

Navrhovéd ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 9. listopadu 2011 ve véci R 2191/2010-2 v plném
rozsahu;

— ulozil OHIM néhradu nédklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky SpoleCenstvi: BenQ Materials Corp.

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,Daxon“ pro vyrobky zafazené do tiid 3, 5 a 10.

Muajitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni ochrannd
zndmka ,DALTON® pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 3,
5, 18, 25, 35, 41 a 44.
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Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 207/2009, nebot existuje nebezpe¢i zdmény mezi koli-
dujicimi ochrannymi zndmkami..

Zaloba podané dne 23. ledna 2012 — Piotrowski v. OHIM
(MEDIGYM)

(Véc T-33[12)
(2012/C 80/40)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Elke Piotrowski (Viernheim, Némecko) (zdstupce: J.
Albrecht, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zruil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 18. listopadu 2011 ve véci R 734/2011-4;

— ulozil zalovanému néhradu néklad@ fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,MEDIGYM" pro vyrobky zafazené do tiidy 10.

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnut{ odvoldni.

Dovoldvané  Zalobni  divody: Poruseni clinku 75 nafizeni
¢ 207/2009, nebot rozhodnuti odvolactho sendtu bylo
zaloZeno na divodech, ke kterym se Zalobkyné nemohla vyjad-
fit, jakoz i poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni
¢. 207/2009, nebot dotlené ochranné zndmce Spolecenstvi
byla odepfena ochrana podle ¢l. 154 odst. 3 a ¢l. 37 odst. 1
nafizeni ¢. 207/2009, i kdyz ochrannd zndmka neni vyloucena
ani podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) ani podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 25. ledna 2012 — Herbacin cosmetic v.
OHIM — Laboratoire Garnier (HERBA SHINE)

(Véc T-34/12)
(2012/C 80/41)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: ~ Herbacin  cosmetic GmbH  (Wutha-Farnroda,
Némecko) (zdstupce: J. Eberhardt, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Laboratoire Garnier
et Cie (Pafiz, Francie)

Nédvrhova zZddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 22. listopadu 2011 ve véci R 2255/2010-1;

— ulozil zalovanému néhradu nédkladt f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Piihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Laboratoire Garnier
et Cie.

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znambka
,HERBA SHINE“ pro vyrobky zafazené do tiidy 3.

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: zalobkyné.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: ndrodni ochrannd
zndmka a ochrannd zndmka Spolecenstvi a mezindrodni zdpis
,HERBACIN® pro vyrobky zafazené do tfidy 3.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: vyhovéni ndmitce.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: vyhovéni odvolani.

Dovoldvané Zalobni divody: poruSeni ¢l. 42 odst. 2 prvni véty
nafizen{ ¢. 207/2009 tim, Ze v dobé prvostupiiového rozhod-
nuti o ndmitce uz piihlaovatelka nepfedlozila Zddny 0¢inny
pozadavek ohledné dokumentl o pouzivani; poruseni ¢l 15
odst. 1 druhé véty pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 tim, Ze odvo-
laci sendt zalovaného nespravné nezohlednil podstatné vyvozni
obraty uskutetnéné pod namitanou ochrannou zndmkou
,HERBACIN® jakoZ i poruseni ¢l. 15 odst. 1 prvni véty nafizeni
¢. 207/2009 tim, ze byly nesprdvné hodnoceny piedlozené
dikazy tykajici se odbératelt v rdmci Spolecenstvi.
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Zaloba podani dne 20. ledna 2012 — Athens Resort
Casino v. Komise

(Véc T-36/12)
(2012/C 80/42)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Athens Resort Casino AE Symmetochon (Marrousi,

Recko) (zdstupci: N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyropoulos,
L. Dryllerakis a K. Spyropoulos, advokati, a F. Carlin, Barrister)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové Zdddani

— zruSeni rozhodnuti Komise 2011/716/EU ze dne 24. kvétna
2011 o stitni podpote C 16/10 (ex NN 22/10,
ex CP 318/09), kterou Recko poskytlo nékterym feckym
kasintm (Uf. vést. L 285, 1.11.2011, s. 25) (dale jen
,napadené rozhodnuti“); nebo

— alternativng, zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz
se vztahuje na Zalobkyni; nebo

— rovnéZ alternativné, zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu,
v némz se jim nafizuje povinnost ziskat dotéené ¢dstky od
zalobkyné zpét; a

— urcit, Ze Zalovand ponese vlastni ndklady Fzeni, a uloZit
zalované nahradu nédkladt vynaloZenych v tomto fizeni
zalobkyni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby se Zzalobkyné dovolava tii Zalobnich
davodi.

1) V rdmci prvniho zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, Ze

— zalovand porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze rozhodla,
Ze spornd opatieni pfedstavuji opatfeni podpory, jelikoz

a) shledala, ze bylo Zzalobkyni poskytnuto hospodarské
zvyhodnéni ve formé ,dariové diskriminace ve vysi
7,20 eur u kazdé vstupenky;

b) shledala, ze dané opatieni zahrnovalo poskytnuti stat-
nich prostredkd;

c) méla za to, Ze dané opatfeni bylo selektivni ve
prospéch zalobkyng;

d) dospéla k zévéru, ze dané opatfeni narusuje hospo-
dafskou soutéz a ma vliv na obchod mezi ¢clenskymi
staty.

2) V ramci druhého Zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze

— zalovand porusila ¢ldnek 296 SFEU tim, Ze neuvedla
nalezité odtivodnéni, které by Zalobkyni umoznilo poro-
zumét diivodim, na jejichz zdkladé Komise shledala, Ze
zalobkyni bylo poskytnuto selektivni zvyhodnéni, Ze
takové zvyhodnéni zahrnovalo poskytnuti stitnich
prostiedkd, a Ze mtze narusit hospodéfskou soutéz a
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a které by umoz-
nilo Tribundlu tyto diivody pfezkoumat.

3) V ramci tettho zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze

— by Tribundl v piipadé, Ze by shledal, Ze byla Zalobkyni
poskytnuta neslucitelnd podpora, mél zrusit napadené
rozhodnuti v rozsahu, v ném?z se jim nafizuje povinnost
ziskat dotéené Castky od Zzalobkyné zpét, jelikoz by
takovd povinnost byla v rozporu:

a) s ¢l. 14 odst. 1 prvni vétou nafizeni ¢. 659/1999 (1),
podle niZ se vymahdni musi tykat podpory posky-
tnuté  pijemci, jelikoz Zzalovand v napadeném
rozhodnuti spravné nevy¢islila vysi podpory, kterou
mohla zalobkyné obdrzet;

b) s ¢l. 14 odst. 1 prvni vétou nafizeni ¢. 659/1999,
jelikoz vyméhdni v tomto piipadé je v rozporu s
obecnymi zdsadami unijniho prava, totiz zdsadou
legitimniho ocekdvani, zdsadou prdvni jistoty a
zasadou proporcionality.

() Nafizeni Rady ¢ 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (nyni clanku
108 SFEU) (UK. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podani dne 30. ledna 2012 — Hamcho a Hamcho
International v. Rada

(Véc T-43[12)
(2012/C 80/43)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni

Zalobci: Mohamad Hamcho (Damasek, Syrie) a Hamcho Inter-
national (Damasek) (zdstupce: M. Ponsard, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Ndvrhové zddani

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— projednal tuto Zalobu ve zrychleném fizeni;
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— v rozsahu, v némz se tykaji Zalobce, zrusil:

— rozhodnuti 2011/273/SZBP, v aktudlné platném znéni,
véetné vSech rozhodnuti uvedenych v kapitole 17
zaloby;

— nafizeni 4422011, v aktudlné platném znéni, vcetné
vSech nafizeni uvedenych v kapitole 18 zaloby;

— rozhodnuti 2011/782/SZBP, v aktudlné platném znéni,
zejména provadéci rozhodnuti 2012/37/SZBP, podle
kapitoly 19 Zzaloby;

— nafizeni 362012, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména provadéctho nafizeni 55/2012, podle kapitoly
20 zaloby.

— zrusil rozhodnuti Rady obsazené v jejim sdéleni urceném
zalobcim ze dne 21. prosince 2011 v rozsahu, v némz
potvrzuje jejich zdpis na sporné seznamy;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby uplatiiuji zalobci dva Zalobni divody, které
jsou v hlavnich bodech totozné nebo podobné s Zalobnimi
dtvody uplatiiovanymi v ramci véci T-653(11, Jaber v. Rada.

Usneseni Tribundlu ze dne 6. dnora 2012 — Colegio
Oficial de Farmacéuticos de Valencia v. Komise

(Véc T-337/09) ()
(2012/C 80/44)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Predseda osmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Ut. vést. C 256, 24.10.2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 18. ledna 2012 — Ghost Brand
v. OHIM — Procter & Gamble International Operations
(GHOST)

(Véc T-298/11) ()

(2012/C 80[45)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda Sestého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Uf. vést. C 238, 13.8.2011.

Usneseni Tribundlu ze dne 18. ledna 2012 — Otto v.
OHIM — Nalsani (TOTTO)
(Véc T-300/11) ()
(2012/C 80/46)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Predseda pétého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 238, 13.8.2011.

Usneseni Tribundlu ze dne 18. ledna 2012 — Stichting
Greenpeace Nederland a PAN Europe v. Komise
(Véc T-362/11) ()

(2012/C 80/47)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda druhého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 252, 27.8.2011.

Usneseni Tribundlu ze dne 26. ledna 2012 — Symfiliosi v.
FRA
(Véc T-397/11) ()
(2012/C 80/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda prvniho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 282, 24.9.2011.
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CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2012 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1310 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 840 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 100 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 200 EUR roc¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Uredniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smiouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO
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