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(Usneseni, doporuceni a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se stanovi technické pozadavky pro dhrady a inkasa v eurech a kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 924/2009

(2011/C 284/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]ﬁ,

s ohledem na Smlouvu o fungovini Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na clanky 7 a 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaja (1),

s ohledem na zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich dajii orgdny a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto ddaja (2),

ZAUJAL TOTO STANOVISKO

1. UVOD

1. Dne 16. prosince 2010 pfijala Komise ndvrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi tech-
nické pozadavky pro dhrady a inkasa v eurech a kterym
se méni nafizeni (ES) ¢ 924/2009 (déle jen ,ndvrh®).

1 . vést. L 281, 23.11.1995, s. 31, (ddle jen ,smérnice 95/46/ES®).

() Ut
() Ut vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.

1.1 Konzultace s evropskym inspektorem ochrany
udaji (EIOU)

2. Komise zaslala navrh EIOU dne 3. ledna 2011. EIOU pova-
zuje toto sdéleni za zddost o konzultaci orgdnt a instituci
Spolecenstvi podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 45/2001
ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovinim osobnich ddaji orginy
a institucemi Spoledenstvi a o volném pohybu téchto
udaju (déle jen ,nafizeni (ES) ¢. 45/2001%). Jiz pFed pFijetim
navthu () umoznila Komise EIOU vyjadfit neformdlni
pfipominky. EIOU viti otevienost tohoto postupu, jez
pomohla jiz v rané fazi vylepsit text z hlediska ochrany
tdaji. Nekteré z téchto ptipominek byly v tomto ndvrhu
zohlednény. EIOU by uvital vyslovny odkaz na tuto
konzultaci v preambuli tohoto ndvrhu.

1.2 SEPA a pravni ramec

3. Od zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi
dochdzi k postupnému vytvéifeni integrovanéjstho evrop-
ského finan¢niho trhu. V oblasti plateb bylo nejvyraznéjsim
krokem zavedeni eura jako spole¢né mény v roce 1999
a uvedeni eurobankovek a eurominci do obéhu v roce
2002.

4. Bezhotovostni platby nizsich castek v eurech (do
50 000 EUR) v3ak jsou doposud napii¢ EU zpracovavany
a provadény mnoha rtznymi zptsoby. V disledku toho
jsou poplatky za provadéni pfeshrani¢nich plateb v rdmci
EU v priméru vy$si nez poplatky za domdci platby.
Evropské nafizeni o pfeshrani¢nich platbach v eurech (nafi-
zeni (ES) ¢. 2560/2001) mimo jiné stanovilo, Ze poplatky
za pieshrani¢ni platby v eurech v rdmci EU jiz nesméji byt
vyssi nez poplatky za odpovidajici vnitrostdtni platby

() V zaff 2010.
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v eurech. V reakci na toto nafizeni vytvofilo evropské
bankovni odvétvi Evropskou radu pro platby (EPC), kterd
je orgdnem pro koordinaci a rozhodovini v otdzkich
plateb, a zahdjila realizaci projektu jednotné oblasti pro
platby v eurech (Single Euro Payments Area, SEPA).
V roce 2009 bylo nafizeni (ES) ¢. 2560/2001 nahrazeno
nafizenim (ES) ¢ 924/2009, které zdsadu rovnych
poplatki  rozsifilo na inkasni platby, jez jsou
v pieshrani¢nim platebnim styku k dispozici od listopadu
20009.

. Smérnice 2007/64[ES (,smérnice o platebnich sluzbach®)
mé dile za cil harmonizovat vnitrostitni pravni pfedpisy,
které se tykaji plateb v Evropské unii. Cilem je zavést
standardizované podminky a prdva v oblasti platebnich
sluzeb a zajistit, aby pfeshrani¢ni platby byly stejné snadné,
efektivni a bezpecné jako ,vnitrostdtni“ platby v kazdém
z Clenskych statti. Smérnice o platebnich sluzbach rovnéz
usiluje o zlepSeni hospodaiské soutéze tim, Ze se platebni
trhy oteviou novym poskytovatelim sluzeb.

. Cilem SEPA je vytvorfit jednotny trh pro maloobchodni
platby v eurech diky prekondni technickych, prévnich
a trznich prekdzek, které vznikly v obdobi pted zavedenim
jednotné mény. Poté, co bude SEPA dokoncena, rozdily
mezi vnitrostdtnimi a pfeshrani¢nimi platbami v eurech
pfestanou existovat: budou se vSechny povazovat za
domdci platby. SEPA zahrnuje nejen eurozénu, ale celou
Evropskou unii (EU) a rovnéz Island, Lichtenstejnsko,
Monako, Norsko a Svycarsko. Znamend to, Ze normy
a postupy SEPA mohou pro své platby v eurech pfijmout
i spolecenstvi mimo eurozénu.

. Ndvth se vztahuje na thrady a inkasa. Uhrada je platbou
iniciovanou platcem, ktery zasild pokyn své bance. Na
zakladé toho banka pfevddi finan¢ni prostfedky na tcet
pijemce. K tomu miize dochdzet pres nékolik zprostied-
kovatelti. V piipadé inkas platce pfedem povoluje pifjemci,
aby cerpal prostfedky z jeho bankovniho tctu. Plitce tedy
poskytuje své bance ,zmocnéni“ k prevodu penéznich
prostiedkil na Glet piijemce. Inkasa jsou Casto vyuZivina
k opakujicim se platbdm, jako jsou tcéty za vefejné sluzby,
ale mohou byt vyuzita i k jednordzovym platbdm.
V takovém ptipadé platce povoluje jednotlivé platby.

1.3 Rezim ochrany ddajii v SEPA a EU

. Zavedeni a rozvoj SEPA zahrnuje nékolik operaci v oblasti
zpracovani udaji: platci a pifjemci si musi vyménit
jména, Cisla bankovnich G¢th a obsah bankovnich smluv
piimo a nepfimo pak prostiednictvim svych piislusnych
poskytovatelti platebnich sluzeb, aby bylo zajisténo hladké

10.

11.

12.

fungovani pfevodi. Za timto Gcelem ndvrh obsahuje
také clanek tykajici se ,interoperability*, ktery podporuje
vytvofeni  jednotnych  pravidel —pro  vnitrostdtni
a pieshrani¢ni transakce a vyslovné stanovi, Ze zpracovani
tihrad a inkas nesméji branit Zddné technické piekdzky.
Ruzné hospodafské subjekty zapojené do ¢innost,
na které se tento ndvrh vztahuje, podléhaji riiznym
vnitrostdtnim  prdvnim pfedpisim, jimiz se provadi
smérnice 95/46/ES.

. EIOU zddaraziuje, Ze pfi vyméné a zpracovani osobnich

udaji tykajicich se platcti a piijemctt a s ohledem na
razné poskytovatele platebnich sluzeb musi byt dodrzo-
vany zdsady nezbytnosti, proporcionality a omezeni ucelu.
Rovnéz pii pfeddvani tdaji prostfednictvim rtiznych zpro-
sttedkovateld musi byt dodrzovdny zdsady divérnosti
a bezpecnosti zpracovani v souladu s ¢lanky 16 a 17 smér-
nice 95/46/ES.

Névrh déle zavadi novou dlohu pro vnitrostitni orgdny,
které jsou zodpovédné za kontrolu dodrzovani tohoto
nafizeni a které jsou oprdvnéné pfijmout veskerd nezbytnd
opatieni, jez maji toto dodrzovani zajistit. Tato tGloha md
zdsadni vyznam pii zajiStovdni G¢inné realizace SEPA,
aviak mutze také zahrnovat rozsahlé pravomoci pfi dalsim
zpracovani osobnich tdaju fyzickych osob témito organy.
Také v této oblasti musi byt v pfistupu piislusnych vnit-
rostatnich organt k osobnim tdajim dodrzoviny zdsady
nezbytnosti, proporcionality a omezeni ticelu.

Pfesto, Ze by ndvrh nemél stanovovat piili§ podrobné
pozadavky na dodrzovdni zdsad ochrany udaji, coz je
zajisténo uplatiiovanim veskerych provadécich ustanoveni
vnitrostdtnich prévnich predpist, jimiz se provadi smérnice
95/46/ES, navrhuje EIOU urcité tpravy textu s cilem jeho
upfesnéni.

2. KONKRETNI PRIPOMINKY
2.1 26. bod odavodnéni

EIOU vitdi zminku o smérnici 95/46/ES v 26. bodé
odtvodnéni navrhu. Aby vsak bylo zfejmé, Ze i na tuto
problematiku se vztahuji rGzné vnitrostdtni prdvni pied-
pisy, jimiZ se tato smérnice provadi, a aby bylo zduraz-
néno, ze veskeré operace pii zpracovani Gdaji musi byt
provadény v souladu s témito provddécimi pravidly, mohlo
by byt znéni tohoto bodu odiivodnéni upraveno takto:
Jakékoli zpracovani osobnich tdaji provadéné podle
tohoto nafizeni je v souladu s pfislusnymi vnitrostdtnimi
pravnimi pfedpisy, jimiz se provadi smérnice 95/46/ES.“
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13.

14.

15.

16.

2.2 Clinky 6, 8, 9 a 10: pravomoci ptislusnych vnit-
rostitnich orgdni

Clinek 6 ndvrhu stanovi zdkaz zavddéni vicestrannych
mezibankovnich poplatkd (') za jednu inkasni transakci
nebo jiné dohodnuté odmény se stejnym cilem nebo
uc¢inkem. Na inkasni transakce, které poskytovatel plateb-
nich sluzeb nemuZze fddné provést (odmitnuté, vricené
nebo zrusené operace, takzvané ,transakce RY), lze vice-
stranny mezibankovni poplatek ulozit pti dodrzeni urdi-
tych podminek.

Clinek 8 ndvrhu stanovi povinnosti pro pldtce, ktery
pouzivd thrady, a pifjemce, ktery pouzivd inkasa. Pldtce
nesm{ odmitnout provedeni whrady na platebni aclty
vedené u poskytovatell platebnich sluzeb, ktefi jsou umis-
téni v jiném clenském stdté a jsou dosazitelni (%) v souladu
s pozadavkem stanovenym v ¢ldnku 3. Pifjemce, ktery
piijimd penéZni prostfedky na svij platebni dcet z jinych
Gctt vedenych u poskytovatelir platebnich sluzeb, kteff jsou
umisténi v tomtéz clenském stdté, nesmi odmitnout pfijeti
inkas z platebnich G¢td vedenych u poskytovateli plateb-
nich sluzeb, ktefi jsou umisténi v jiném clenském stdté.

Clanek 9 ndvrhu pozaduje, aby clenské stity urcily
piislusné orgdny, jez zajisti dodrzovani tohoto nafizeni.
Tyto orgdny maji veskeré pravomoci nezbytné k vykonu
svych povinnosti, kontroluji dodrzovéni a pfijimaji veskerd
opatfent, jez jsou pro zajisténi dodrzovani nezbytnd. Cl. 9
odst. 3 ddle stanovi, Ze jestlize je pro zdleZitosti, na néz se
vztahuje toto nafizeni, urcen na tzemi ¢lenskych statti vice
nez jeden pfislusny orgdn, clenské stity zajisti, aby tyto
organy Uzce spolupracovaly, a mohly tak své pfislusné
povinnosti vykondvat efektivné. Clanek 10 uklddd clen-
skym statim povinnost stanovit pravidla ohledné sankci,
které se pouziji v piipadé poruseni tohoto nafizen,
a zajistit jejich uplatiovani. Sankce musi byt G¢inné, pfimé-
fené a odrazujici.

Na zdkladé téchto ¢lankd budou vnitrostatni orgdny oprav-
nény kontrolovat pifpadné porusovni vSech povinnosti
stanovenych v ndvrhu a uplatiovat sankce, a to i sankce
spojené s povinnostmi stanovenymi v ¢lancich 6 a 8. Tato
pravomoc md potencidlné zna¢ny dopad na soukromi

(1) Vicestranny mezibankovni poplatek je ¢dstka, kterou hradi poskyto-
vatel platebnich sluzeb pifjemce poskytovateli platebnich sluzeb
platce v souvislosti s inkasem.

(%) Cilem tohoto pozadavku je zajistit, aby kazdy poskytovatel plateb-

nich sluzeb, ktery je dosazitelny pro vnitrostdtni thradu nebo
inkasni transakci, byl dosaZitelny také pro transakce iniciované
poskytovatelem platebnich sluzeb, ktery je umistén v kterémkoli
jiném ¢lenském stdté (Clanek 3 nédvrhu).

17.

18.

19.

fyzickych osob z hlediska ochrany jejich dajt: tyto orgdny
mohou mit automaticky pfistup k informacim, které se
tykaji kazdého prevodu finan¢nich prostiedkd (dhrady
nebo inkasa) mezi fyzickymi osobami, aby mohly provéfit,
zda jsou v rozporu s pozadavky uvedenymi v ¢lancich 6
a 8 nezdkonné ukldddny vicestranné mezibankovni
poplatky nebo je odmitdno provadéni thrad a pfijiméni
inkas. Tyto pravomoci se tykaji zpracovdni osobnich
Gdajo (jména zacastnénych fyzickych osob, &isla jejich
bankovnich ¢t a penézni ¢astky, které maji byt pfijimany
nebo pfevadény).

Ackoli kazdé takové zpracovani osobnich tdaji by mélo
byt v souladu s vnitrostitnimi pravidly, jimiz se provadi
smérnice 95/46/ES, EIOU chce zdtraznit, Ze tato povin-
nost kontroly by meéla byt jiz v ndvrhu posuzovéina
s ohledem na zdsadu proporcionality a nezbytnosti, kterd
je zakotvena ve smérnici 95/46/ES (¢l. 6 odst. 1 pism. c)).
V souvislosti s tim by zejména ve vztahu k ¢lankim 6 a 8
bylo podle nizoru OIEU piiméfenéjsi zavést systém, pii
kterém by zpracovani osobnich tidaji pfislusnymi orgdny
bylo aktivovdno jen ptipad od ptipadu. Znamenalo by to,
ze by k zdsahu orgdnu — a tedy zpracovani osobnich tdajt
konkrétntho platce nebo pijemce — dochdzelo zejména
tehdy, je-li pro to konkrétni divod, naptiklad v piipadé
stiznosti na poruseni clankd 6 nebo 8 podané platcem
nebo pifjemcem nebo v souvislosti s cilenym vyzddanim
z vlastni iniciativy, napiiklad na zdkladé informaci poskyt-
nutych tfeti stranou.

Efektivita kontroly dodrzovéni by byla zajiSténa zavedenim
mechanismu, ktery by umoznil stézovatelim podat stiz-
nost nebo tieti strané poskytnout informaci a dosdhnout
rychlé reakce ze strany organu, napiiklad ve formé piikazu,
aby druhd strana dodrzela povinnosti, jez stanovi ¢lanky 6
a 8. Névrh jiz ve skute¢nosti v ¢ldnku 11 stanovi pravidla
pro zavedeni pfiméfenych a G¢innych postup pro mimo-
soudni vyfizovani stiZnosti a mimosoudni zjedndvani
ndpravy pro urovnavani sporti mezi uZzivateli platebnich
sluzeb a jejich poskytovateli platebnich sluzeb (coZ se vzta-
huje i na ¢lanek 6). S cilem posilit dodrzovani povinnosti,
jez stanovi ¢lanek 8, bez zavddéni rozsdhlého vseobecného
ptistupu vnitrostdtnich organt k osobnim tdajam navrhuje
EIOU, aby se ustanoveni ¢lanku 11 vztahovalo také na
spory mezi pldtci a prjemci.

EIOU rovnéz konstatuje, Ze kontrolni ¢innosti mohou
zahrnovat pfeddvani osobnich ddaji mezi piislusnymi vnit-
rostatnimi orgdny rtiznych clenskych stdtd v rdmci ,Gzké
spoluprace” zminéné v ¢l. 9 odst. 3. Vzhledem k rozsdhlym
pravomocem svéfenym vnitrostitnim orgdntim za dcéelem
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20.

21.

kontroly dodrzovéani tohoto nafizeni (dokonce i v ptipadg,
ze budou zavedena vySe navrhovand omezeni tykajici se
¢lankt 6 a 8) EIOU navrhuje, aby v textu bylo vyslovné
uvedeno, Ze pii kazdém pfedani osobnich tdaji mezi nimi
musi byt dodrzeny pfislusné zdsady ochrany ddaji. Takové
pfedavani by zejména nemélo byt provadéno hromadné,
ale pouze v souvislosti s konkrétnimi ptipady, kdy jiz exis-
tuje zjevné podezfeni z mozného poruseni tohoto nafizeni.
Proto by do ¢l. 9 odst. 3 mohla byt doplnéna tato véta:
,Pfeddvani osobnich ddaji mezi pfislusnymi orgny
v ramci této uzké spoluprice se uskuteciiuje pouze
v jednotlivych piipadech, kdy existuje diivodné podezfeni
z poruseni tohoto nafizeni a pfi dodrzovéani zdsad nezbyt-
nosti, proporcionality a omezeni tG¢elu.”

2.3 Ptiloha

Priloha k navrhu stanovi technické pozadavky, které musi
byt splnény pii dhradich a inkasech podle clanku 5
ndvrhu. Cilem zavedeni téchto pozadavkd je vytvoreni
harmonizovanych formdtd identifikace a komunikace, aby
se zajistila interoperabilita thrad a inkasnich operaci mezi
¢lenskymi staty.

V souvislosti s tim dochazi pii riznych piilezitostech ke
zpracovani osobnich tdajti zprostiedkovateli (poskytovateli
platebnich sluzeb) (}):

a) CL 2 pism. b): pii Ghradach jsou tdaje, které maji byt
platcem poskytnuty jeho poskytovateli platebnich
sluzeb a pteddny v platebnim fetézci piijemci, ndsledu-
jict: jméno pltce a/nebo ¢islo IBAN actu pldtce, vyse
thrady, jméno a ¢islo G¢tu IBAN piijemce, pi{padné
dopliujici informace;

b) Cl. 3 pism. b): pfi inkasech maji byt pii kazdé transakci
pifjemcem poskytnuty jeho poskytovateli platebnich
sluzeb a jim poté pieddny poskytovateli platebnich
sluzeb platce informace tykajici se zmocnéni (2);

¢) Cl 3 pism. g): pii inkasech jsou pifiemcem poskytnuty
jeho poskytovateli platebnich sluzeb a pfeddny
v platebnim fetézci platci tyto ddaje: jméno pifjemce
a Cislo IBAN Gétu pifjemce, jméno platce a Cislo IBAN
jeho platebniho détu.

22.

23.

Ackoli pfi kazdém zpracovani osobnich udaji musi byt
dodrzeny piislusné wvnitrostatni pravni predpisy, jimiz se
provadi smérnice 95/46/ES, ndvrh pouze zmifiuje, Ze se
pievody podle situace a), jak je uvedeno vyse, provadéji
,v souladu s povinnostmi stanovenymi ve vnitrostdtnich
pravnich pfedpisech, jimiZz se provadi smérnice 95/46/ES*“.
Aby se zamezilo nespravnému vykladu, EIOU navrhuje,
aby takovy odkaz na tuto smérnici byl uveden také
v souvislosti s ¢l. 3 pism. b) a ¢l. 3 pism. g). Alternativng,
kdyby byl v souladu s vySe uvedenym navrhem upraven
26. bod odivodnéni, mohl by se odkaz na smérnici
95/46(ES ze znéni ¢l. 2 pism. b) vypustit.

3. ZAVER

EIOU vitd v ndvrhu konkrétni odkaz na smérnici 95/46/ES.
Navrhuje vSak provést v textu nékteré mensi Gpravy, aby se
upfesnilo uplatiiovani zdsad ochrany ddaji pfi operacich
jejich zpracovani, na které se tento ndvrh vztahuje.
Zejména:

— 26. bod odGvodnéni by mél zohlednit, ze vnitrostdtn{
pravni pfedpisy, jimiZ se provadi smérnice 95/46/ES, se
vztahuji i na tento ndvrh, a zdlraznit, Ze veskeré
operace zpracovani Udaji musi byt provadény
v souladu s témito provddécimi predpisy.

— kontroln{ pravomoc pfislusnych vnitrostdtnich organd
v souvislosti s povinnostmi obsazenymi v ¢lancich 6
a 8 by méla byt omezena na jednotlivé pfipady, kdy
existuje divodné podezieni z poruseni tohoto nafizeni,
a s cilem posilit dodrzovini povinnosti stanovenych
¢lankem 8 by mechanismus ndpravnych opatieni pro
feseni sporti zavedeny v ¢lanku 11 mél byt rozsifen na
spory mezi plitcem a pijemcem;

— mély by byt harmonizoviny odkazy na smérnici
95/46/ES v piiloze, aby se zamezilo jakémukoli
nespravnému vykladu.

V Bruselu dne 23. ervna 2011.

Giovanni BUTTARELLI
zdstupce evropského inspektora ochrany tidajii

(") Jméno a cislo IBAN preddvd pifjemce platci v pifpadé dhrady
a platce piijemci v ptipadé inkasa pfimo. V obou piipadech vyplyva
legitimita zpracovani ze skuteCnosti, Ze se jednd o subjekt
s piislusnymi Gdaji, ktery dobrovolné pieddva své vlastni tdaje.

(®) Tyto informace mohou zahrnovat jméno pldtce, jeho adresu, jeho

telefonni ¢&islo a veskeré dalsi informace tykajici se smlouvy, kterd
piedstavuje diivod pro prevod penéznich prostredk.
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INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

IV

(Informace)

EVROPSKA KOMISE

Sménné kurzy vidi euru (1)

27. z4¥ 2011
(2011/C 284/02)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
usD americky dolar 1,3579 AUD australsky dolar 1,3690
JPY japonsky jen 103,83 CAD  kanadsky dolar 1,3842
DKK  ddnskd koruna 7,4413 | HKD  hongkongsky dolar 10,5816
GBP britskd libra 0,86980 NZD novozélandsky dolar 1,7228
SEK Svédské koruna 91774 SGD singapursky dolar 1,7408
CHF svjcarsky frank 12232 KRW  jihokorejsky won 1588,08
ISK slandské koruna ZAR  jihoafricky rand 10,6747
NOK norskd koruna 7,7900 CNY cinsky’ juan 8.6878

HRK chorvatskd kuna 7,4930
BGN bulharsky lev 1,9558 . L
IDR indonéskd rupie 12 156,12

CZK - Ceskd koruna 24478 MYR  malajsijsky ringgit 42781
HUF madarsky forint 286,36 PHP filipinské peso 58,869
LTL litevsky litas 3,4528 RUB rusky rubl 433299
LVL lotySsky latas 07093 | THB  thajsky baht 41,891
PLN polsky zloty 43720 | BRL  brazilsky real 2,4513
RON rumunsky lei 4,3033 MXN  mexické peso 18,1259
TRY tureckd lira 2,5066 INR indickd rupie 66,6390

(") Zdroj: referencni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

STATNI PODPORA - NEMECKO

Stitni podpora SA.30743 (11/C) (ex N 138/10) - Financovdni opatfeni infrastruktury na letisti
Lipsko/Halle (2)

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovini EU

(Text s vyznamem pro EHP)
(2011/C 284/03)

Dopisem ze dne 15. Cervna 2011, ktery je v zdvazném znéni uveden na strankdch, jeZz ndsleduji za timto
shrnutim, ozndmila Komise Némecku své rozhodnuti zahdjit Fizeni tykajici se vySe uvedenych opatieni
podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Zicastnéné strany mohou zaslat pfipominky k opatfeni, kvtili némuz Komise Fzeni zahajuje, do jednoho
mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfipojeného dopisu na adresu Generdlniho feditelstvi pro

hospodaiskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Tyto pfipominky budou sdéleny Némecku. Zacastnéné strany poddvajici piipominky mohou pisemné a s
uvedenim dtivodd pozddat o zachovani diavérnosti ohledné své totoZnosti.

POSTUP

Dopisem ze dne 12. dubna 2010 némecké orginy z duvodu
pravni jistoty ozndmily Komisi pldnovany kapitdlovy vklad do
spole¢nosti Mitteldeutsche Flughafen AG (ddle jen ,MFAG®)
a Flughafen Leipzig/Halle GmbH (dale jen ,FLH®) ze strany jejich
spole¢nikti ('), ktery md vyrovnat ndklady na projekty infra-
struktury, jez maji byt provedeny na letiti Lipsko/Halle. Dopisy
ze dne 10. Cervna 2010, ze dne 26. listopadu 2010 a ze dne
3. bfezna 2011 Komise pozddala o dodate¢né informace

(") FLH je dcefind spolecnost MFAG, kterd ve FLH drii podil 94 %.
Zbyvajici podily vlastni spolkovd zemé Sasko, okres Nordsachsen
a mésto Schkeuditz. Akciondfi MFAG jsou: spolkovd zemé Sasko
se 76,64 %, spolkovd zemé Sasko-Anhaltsko s 18,54 %, mésto Draz-
dany s 2,52 %, mésto Halle s 0,2 %, mésto Lipsko s 2,1 %. Z4dné
podily nejsou ve vlastnictvi soukromych akcionafd.

k ozndmenému opatieni. Ve dnech 29. zaf{ 2010, 4. ledna
2011 a 26. dubna 2011 némecké organy piedlozily dodate¢né
informace.

POPIS OPATRENI

Ozndmené projekty infrastruktury a projekty souvisejici
s infrastrukturou se tykaji zejména protihlukovych opatien,
budovani ploch pro odmrazovini, budovini pojezdovych drah
a mostl, roz$ifeni odbavovacich ploch a hangart, vystavby
nového leti§tniho termindlu a haly pro mald letadla, ndkladd
na planované rozsifeni jizni a severni vzletové a pfistavaci
drahy, zafizeni pro piepravu zvifat, funkénich bezpe¢nostnich
budov a kontrolnich mist. Investi¢ni naklady se odhaduji celkem
na 255,6 milionu EUR. Stavebni prace jiz byly zahdjeny.
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Projekty infrastruktury a projekty souvisejici s infrastrukturou
byly nejprve financovdny pajckami spole¢nikii (poskytovanymi
od roku 2006 do soucasnosti), které budou pfeménény na
kapitdl azZ poté, co Evropskd komise schvdli financovani
projektu infrastruktury. Zakladni Givérové sazba je [< 12]mési¢ni
sazba Euribor. Rizikovd pfirdzka se stanovi ze zaokrouhleného
praméru sazeb (pod hodnotou 100 bazickych bodti) nabize-
nych tfemi bankami.

Ozndmend opatfeni infrastruktury a jejich financovdni (pajcky
spole¢nikt a kapitdlové vklady) prekracuji oblast piisobnosti
rozhodnuti Komise 2008/948/ES ze dne 23. Cervence 2008 (').

POSOUZENI OPATREN{
Maji piijcky spolecnikii povahu stdtni podpory?

Némecké organy se domnivaji, Ze piijcky spole¢nikii nepfedsta-
vuji statni podporu, nebot pldnované investice jsou povazovany
za bezpecnostni opatfeni. Déle tvrdi, Ze pajcky byly poskytnuty
za trznich podminek.

Za soucasného stavu md Komise pochybnosti ohledné toho, zda
maji planované projekty bezpecnostni povahu, i ohledné toho,
zda byly pujcky spole¢niki poskytnuty za trznich podminek.
Komise proto nemuze dospét k zdvéru, Ze se nejednd o stitni
podporu. Za prvé, némecké orgdny neposkytly rating spolec-
nosti FLH. Za druhé, ohledné ratingu MFAG némecké organy
poskytly pouze zdznam telefonntho hovoru s bankou, ktery
prokazuje, ze MFAG md stejny rating jako spolkové zemé. Za
tieti, rizikovd pfirdzka pod 100 bazickych bodi je niZ$i nez
rizikovd marze podle sdéleni o referen¢nich sazbach. Komise
ma rovnéz pochybnosti, zda je v daném pfiipadé pouziti [<
12]mésiéni sazby Euribor odivodnéné, nebof za obvyklych
trznich okolnosti je tato sazba niz§i neZ trokové sazby pii
del3i splatnosti.

Md navyseni kapitdlu povahu stdtni podpory?

Némecké organy se domnivaji, Ze financovani vystavby infra-
struktury neni hospodéiskou ¢innosti. Ve svém rozsudku
,Leipzig-Halle airport“ (?) Tribundl potvrdil, Ze provozovani
letisté je hospodatskou ¢innosti, jejiz nedilnou soucisti je budo-
vani leti$tn{ infrastruktury. JelikoZ némecké organy uvedly, ze
navyseni kapitdlu bylo provedeno bez podkladového obchod-
niho plinu a dlouhodobé perspektivy rentability, Komise
zaujima predbézné stanovisko, Ze se jednd o statni podporu.

Slucitelnost podpory s vnitinim trhem

V této fdzi se Komise domnivd, Ze kritéria nezbytnosti
a pifiméfenosti vyvoldvaji v daném piipadé vazné obavy. Letisté

") UF. vést. L 346, 23.12.2008, s. 1.

(®) Spolecné véci Flughafen Leipzig-Halle GmbH a Mitteldeutsche Flug-
hafen AG v. Komise, T-455/08, a Spolkovd zemé Sasko a spolkovd
zemé Sasko-Anhaltsko v. Komise, T-443/08, (dale jen ,véc Lipsko/
Halle®), Sb. rozh. 2011, ve Sb. rozh. dosud nezvefejnéno, viz téz
rozsudek ve véci Aéroports de Paris v. Komise, T-128/89, Sb. rozh.
2000, s. II-3929, potvrzeno ESD, véc C—82/01P, S. rozh. 2002, s. I-
9297, a ve véci Ryanair v. Komise, T-196/04, Sb. rozh. 2008, s. II-
3643, bod 88.

Lipsko[Halle provozované spole¢nosti FLH je podle pokynii
Spolecenstvi pro financovani letist (}) ,velkym regiondlnim leti-
§tém* kategorie C. Od roku 2008, po vybudovani jizni vzletové
a pristdvaci drdhy, slouzi letist¢ Lipsko/Halle ptedeviim jako
nakladni letisté pro spole¢nosti DHL Express, Lufthansa Cargo
a dalsi ndkladni dopravce. V roce 2009 bylo pfepraveno
piiblizné 524 tisic tun ndkladu. Ozndmend intenzita podpory
¢ini 100 %.

Prozatim némecké orgdny neposkytly zadny dikaz ohledné
obchodniho plénu letisté, Ze je 100 % intenzita podpory
nezbytnd a pfiméfend. Proto nyni Komise neni v této véci
schopna fddné posoudit selhdni trhu.

Kromé toho byly jiz nékteré investi¢ni projekty provedeny. To
vyvolavd vazné pochybnosti ohledné nezbytnosti podpory,
nebot piijemce byl schopen financovat dané projekty infrastruk-
tury bez pouziti stitnich zdroja.

Komise déle poznamendvd, Ze nékterd tato opatfeni ziejmé
spliuji regulaéni normy nebo jiné pozadavky povinné pro
provozovani leti§t¢ nebo jsou spojend s kazdodennim
provozem letisté. Komise proto pochybuje, Ze jsou v tomto
ohledu splnéna kritéria nezbytnosti a pfiméfenosti splnéna.

Zaver

Vzhledem k vyse uvedenym informacim se Komise domnivé, ze
v dané véci nebyly splnény vSechny podminky slucitelnosti
podle pokynt Spolecenstvi pro financovani leti§t. Komise
zastivd  predbézny  ndzor, Ze  kritéria  nezbytnosti
a pfiméfenosti podpory nejsou v dané véci splnéna. Proto md
Komise pochybnosti, zda Ize financovani ozndmenych opatieni
infrastruktury povazovat za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l.
107 odst. 3 pism. c) SFEU.

Nezdd se, Ze by opatieni spliiovala podminky pro udéleni jaké-
koli vyjimky podle Smlouvy. Komise tudiz v této fizi nemuze
vyloucit, Ze se jednd o protipravni a neslucitelnou statni
podporu.

ZNENI DOPISU

,Die Kommission teilt der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland mit, dass sie nach Priifung der Angaben der deut-
schen Behorden zu der vorgenannten Beihilfemaffnahme ent-
schieden hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden ,AEUV®) zu erdffnen.

() Uf. vést. C 312, 9.12.2005, s. 1.
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1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 12. April 2010 meldete die Bundes-

regierung aus Griinden der Rechtssicherheit vorgeschene
Kapitalzufithrungen fiir zwei offentliche Unternehmen bei
der Kommission an. Die Anmeldung erhielt die Nummer
N 138/2010.

. Mit Schreiben vom 10. Juni 2010, 26. November 2010
und 3. Mérz 2011 ersuchte die Kommission um ergin-
zende Auskiinfte zu der angemeldeten Mafinahme. Am
29. September 2010, 4. Januar 2011 und 26. April
2011 wurden von der Bundesregierung ergdnzende Aus-
kiinfte iibermittelt.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

. Die Anmeldung betrifft vorgesehene Kapitalzufithrungen
der jeweiligen Anteilseigner fiir die Mitteldeutsche
Flughafen AG (im Folgenden ,MFAG") bzw. die Flughafen
Leipzig/Halle GmbH (im Folgenden ,FLH) zum Ausgleich

der Kosten fiir Infrastrukturprojekte, die am Flughafen
Leipzig/Halle durchgefithrt werden sollen.

. FLH ist eine Tochtergesellschaft der MFAG, die 94 % der

Anteile an FLH hilt. Die restlichen Anteile halten der Frei-
staat Sachsen, der Landkreis Nordsachsen und die Stadt
Schkeuditz. Die Gesellschafter der MFAG sind der Freistaat
Sachsen mit 76,64 %, das Land Sachsen-Anhalt mit
18,54 %, die Stadt Dresden mit 2,52 %, die Stadt Halle
mit 0,2 % und die Stadt Leipzig mit 2,1 %. Private Gesell-
schafter gibt es nicht.

. Seit 2008, d. h. nach dem Bau der Start- und Landebahn

Siid, dient der Flughafen Leipzig/Halle in erster Linie als
Frachtflughafen fur DHL Express ('), Lufthansa Cargo und
andere Frachtunternehmen. 2009 wurden etwa 524 000
Tonnen transportiert.

2.1. Die Infrastrukturprojekte im Uberblick

. Die angemeldeten Mafinahmen umfassen folgende Infra-

struktur- und infrastrukturbezogene Projekte:

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichmumg erwartete Kosten (EUR)
M1 Grunderwerb/Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische [...]
Begleitplanung
M2 Triebwerkslaufstand [...]
M3 Rollweg und Rollbriicke ,E7* [...]
M4 Verlangerung Start- und Landebahn Nord: Planungskosten [...]
M5 Herstellung Baufreiheit fiir Rollbahn Victor nebst Neubau [...]

Feuerwachen | Mehrzweckhalle

M6 Parallele Rollbahn Victor [...]
M7 Erganzung von Enteisungsflichen [...]
M8 Heliport [...]
M9.1-M9.4 Infrastrukturelle Zusatzmafsnahmen: [...]

Neubau Kontrollpunkt 1
Funktionsgebdude Sicherheit
Beschaffung Ausriistungstechnik
Animal Farm

M10 Erginzender Lirmschutz [...]
M11 Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I [...]
M12 Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid [...]
M13 Vorfelderweiterung Nord [...]
M14 Vorfelderweiterung Ost [...]

(") Das europdische Luftfrachtdrehkreuz von DHL Express befand sich bis 2008 am Flughafen Briissel. Nachdem es zu
Problemen mit behordlichen Nachtfluggenehmigungen gekommen war, verhandelte DHL mit mehreren Flughifen iiber
einen neuen Standort fiir sein europaisches Drehkreuz. In der engeren Wahl waren Leipzig, Briissel und der franzo-
sische Flughafen Vatry. DHL beschloss schlieflich, sein europaisches Drehkreuz bis spatestens 2008 nach Leipzig zu
verlegen. Vgl. auch die Entscheidung der Kommission vom 23. Juli 2008 in der Beihilfesache C 48/06 DHL —

Flughafen Leipzig/Halle (ABL L 346, S. 1).
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7.

10.

11.

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichnung erwartete Kosten (EUR)
M15 Anpassung Infrastruktur [...]
M16 Infrastrukturelle Zusatzmafinahmen: [...]

Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1)
GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2)

Summe

255,625 Mio.

M1 - Umfangreiche Larmschutzmafnahmen (einschlieflich
Grunderwerb/ Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische Be-
gleitplanung): Gemafl Planfeststellungsbeschluss zur Start-
und Landebahn Siid mit Vorfeld (') ist der Flughafen Leip-
zig[Halle verpflichtet, umfangreiche Schallschutzmafnah-
men im Nachtschutzgebiet des Flughafens durchzufiihren.
Das Nachtschutzgebiet sollte urspriinglich eine Flache von
etwa 211 km? und rund 6 000 Wohnhdusern umfassen.
Nach der ersten Neuberechnung des Nachtschutzgebietes
Ende Februar 2009 muss das urspriingliche Schutzgebiet
um rund 4 000 Wohnhduser ausgeweitet werden. Die
Umsetzung der Schallschutzmanahmen hat Mitte 2005
begonnen und diirfte gegen 2012 abgeschlossen sein.

. M2 — Triebwerkslaufstand: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in

den Jahren 2007/2008 ein neuer Triebwerkslaufstand er-
richtet worden. Der 24-Stunden-Betrieb des Flughafens
Leipzig/Halle macht Einrichtungen fiir Triebwerksprobe-
laufe sowohl am Tag als auch in der Nacht erforderlich.
Um die durch die zustindige Behorde vorgegebenen
Grenzwerte in der Umgebung schalltechnisch einzuhalten,
musste der Triebwerksprobelaufstand als geschlossenes
Bauwerk errichtet werden.

. M3 — Rollweg und Rollbriicke ,E7“. Um die vorhandenen

Rollwege und Rollbriicken zu entlasten sowie Ersatz bei
Unfillen und Stoérungen zu schaffen, miissen im Osten
des Flughafens der Rollweg und die Rollbriicke ,E7“ er-
richtet werden. Dieses Infrastrukturprojekt gliedert sich
unter technischen Gesichtspunkten in die folgenden drei
Teilprojekte: Rollbriicke (%), Rollweg und technische Aus-
riistung (Befeuerung). Mit dem Infrastrukturprojekt wurde
2008 begonnen.

M4 — Verlingerung der Start- und Landebahn Nord (Pla-
nungskosten) von derzeit 3 600 m auf 3 800 m: Durch die
Verlangerung der Start- und Landebahn Nord soll das
Starten von Frachtflugzeugen mit hohem Startgewicht
ohne Nutzlastbeschrinkungen am Flughafen Leipzig/Halle
gewihrleistet werden. Mit der Planung dieses Infrastruktur-
projekts wurde im Jahr 2008 begonnen.

M5 — Herstellung der Baufreiheit fiir Rollbahn ,Victor* und
Neubau Feuerwachen/Mehrzweckhalle I: Die Feuerwache und

(") Vgl. Planfeststellungsbeschluss der zustindigen Planfeststellungs-
behorde fir die Start- und Landebahn Sid mit Vorfeld vom
4. November 2004 und erste Anderung des Beschlusses vom
9. Dezember 2005.

() Am Flughafen Leizpig/Halle existieren zwei Rollspangen, die offent-
liche Verkehrswege kreuzen (Autobahn A14, Hochgeschwindigkeits-
strecke der Bahn, 4-streifige Staatsstrafde), so dass fiir die Rollspan-
gen eine Briickenkonstruktion notwendig ist.

die Mehrzweckhalle miissen abgerissen und neu errichtet
werden. Der Abriss der Objekte und die Neuerrichtung der
Mehrzweckhalle und der Feuerwehrwache in verdnderter
Lage sind zwingend erforderlich, um die Hindernisfreiheit
im siidlichen Rollverkehr am Flughafen Leipzig/Halle zu
gewihrleisten. Die Rohbauarbeiten fiir die Neuerrichtung
der Mehrzweckhalle I und der Feuerwache haben im Mai
2009 begonnen; das Projekt soll 2011 abgeschlossen wer-
den. In der neuen Mehrzweckhalle soll das Winterdienst-
gerdt untergebracht werden. Im Rahmen der Bauarbeiten
soll auch eine Feuerwehriibungsanlage errichtet werden.

12. M6 — Parallele Rollbahn ,Victor”: Der Anmeldung zufolge
ist die Errichtung der Rollbahn ,Victor* zwischen zwei
bestehenden Rollwegen zur Abdeckung der weiter steigen-
den Kapazititen am Flughafen Leipzig/Halle und zur Ab-
deckung der Kapazititen in Spitzenzeiten und bei Ostwet-

terlagen im Siidwesten des Flughafens zwingend erforder-
lich.

13. M7 — Erganzung von Enteisungsflichen: Deutschland erldu-
tert, dass die zusitzlichen Enteisungsflichen bei steigender
Auslastung des Flughafens Leipzig/Halle zur reibungslosen
Durchfithrung der Flugzeugenteisung und zur Vermeidung
von Verspdtungen durch eine unzureichende Infrastruktur
erforderlich sind. Mit der Durchfithrung des Projekts
wurde noch nicht begonnen, es soll allerdings 2011 abge-
schlossen sein.

14. M8 — Heliport: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in den
Jahren 2008/2009 durch Anpassung der Oberflichen-
struktur und Markierung ein Hubschrauberabstellplatz ge-
schaffen worden, der als Basis fur die Flugrettung und
damit fur Notfalleinstze dient. Die Nutzung des Flugfelds
durch Drehfligler fillt unter die Betriebsgenehmigung des
Flughafens. Die Entgeltordnung des Flughafens gilt in je-
dem Fall auch fir die Nutzung der Einrichtung durch
Hubschrauber. Der Heliport steht auch anderen Nutzern
offen.

15. M9.1-M9.4 — Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Neubau Kontrollpunkt I (M9.1): Der Kontrollpunkt I
muss zur Einhaltung der Verordnung (EG) Nr.
2320/2002 (%) neu errichtet werden. Im Kontrollpunkt
I sollen alle organisatorischen Aufgaben des Bereiches
Sicherheit des Flughafens (Ausweis- und Schliisselver-
waltung, Sicherheitsschulung, Fihrungsaufgaben) und

() Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europiischen Parlaments und

des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt (ABl. L 355
vom 30.12.2002, S. 1).
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16.

17.

18.

19.

20.

Kontrollaufgaben (z. B. Personen- und Warenkon-
trolle) sowie Sicherheitsdienstleistungen (z. B. Be-
sucherservice, VIP) konzentriert werden.

— Funktionsgebiude Sicherheit (M9.2): Das neue Funk-
tionsgebdude Sicherheit wird von der Bundespolizei,
der Landespolizei, der Zollverwaltung und dem Deut-
schen Wetterdienst genutzt werden.

— Beschaffung Ausriistungstechnik (M9.3): In Anpassung
an die neue Infrastruktur muss am Flughafen Leipzig/
Halle sodann auch zusitzliche Ausriistungstechnik fiir
den Winterdienst und erginzende Feuerwehrgerite-
technik angeschafft werden. Daneben muss auch der
Flughafenauflenzaun mit Detektoren nebst digitaler
Videoanlage technisch nachgeriistet werden (inkl. Vi-
deoiiberwachungsanlage auf digitaler Basis mit intelli-
genter Bewegungserkennung). Mit den Investitionen
wurde 2008 begonnen.

— ,Animal Farm“ (M 9.4): Dieses Projekt betrifft die Er-
richtung eines separaten Tiertransportgebdudes mit ve-
terinirmedizinischen Anlagen am Flughafen Leizpig/
Halle fiir Tierimporte und -exporte.

M10 — Erginzender Larmschutz: Im Rahmen des weiteren
Ausbaus und unter Beriicksichtigung der prognostizierten
weiteren Entwicklung des Luftverkehrs insgesamt und ins-
besondere des Luftfrachtverkehrs am Flughaben Leipzig/
Halle steht zu erwarten, dass mittelfristig weitere Lirm-
schutzmaflnahmen (und hiermit im Zusammenhang ste-
hende Maffnahmen) nétig sein.

M11 — Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I: Am
Flughafen Leipzig/Halle sollen die ostlich an die vorhan-
denen landseitigen Einrichtungen (Hangar und Betriebs-
gebdude) angrenzenden Flichen mit Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen (Strom, Wasser, Abwasser, Regenwas-
ser) bis 2010 vollstindig erschlossen werden; mit den
Arbeiten wurde 2008 begonnen. Nachdem der bestehende
Kreisverkehr am Luftfrachtumschlagsbahnhof an die of-
fentlichen Strafen angebunden worden ist, miissen wei-
tere Schallschutzmafinahmen vorgenommen werden.

M12 — Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid: Am Flug-
hafen Leipzig/Halle soll langfristig die Start- und Lande-
bahn Siid (3 600 m) mit Vorfeld ausgebaut werden. Hier-
fiir muss ein Planfeststellungsverfahren durchgefithrt wer-
den.

M13 — Vorfelderweiterung Nord: Nach einer Studie ist es
erforderlich, bis zum Jahr 2020 zwolf zusitzliche Stand-
plitze zu errichten. Der Studie zufolge wird sich ein zu-
sdtzlicher Bedarf insbesondere auf dem Vorfeld Nord er-
geben. Mit dem Ausbau von Abfertigungseinheiten im
Norden des Flughafens und der Inanspruchnahme von
Baurechten kann ein gleichmifSigeres Verhiltnis bei der
Verteilung der Flugbewegungen auf den beiden Start-
und Landebahnen erreicht werden.

M14 — Vorfelderweiterung Ost: Die Grenze des Vorfelds Ost
soll nach Siiden verschoben werden, um die erforderlichen

21.

22.

23.

24,

25.

Hindernisfreiflichen fiir die Start- und Landebahnen zu
gewihrleisten. Zudem bedarf es eines Anschlusses des
Vorfelds an das Rollwegesystem nebst Enteisungspositio-
nen.

M15 — Anpassung Infrastruktur: Die Abfertigungsanlagen
im Nordbereich miissen dem Neubau des Vorfelds im
Nordbereich und der Verlagerung von Frachtfunktionen
in diesem Bereich angepasst werden. Hierzu soll der Han-
gar inkl. erforderlicher Nebenfunktionen fiir ein Luftfahr-
zeug der Kategorie F ausgelegt werden.

M16.1-M16.2: Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1): Bau eines
neuen Vorfelds im Nordbereich und Verlagerung von
Frachtfunktionen in diesen Bereich sowie Vorhaltung
von Wartungsplitzen. Die Realisierung der Mafnahme
soll Anfang 2011 beginnen und bis Ende 2011 abge-
schlossen sein.

— GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2): Es miis-
sen ein neues Aviation Terminal (GAT) sowie eine
Kleinflugzeughalle gebaut werden. Das ehemalige
GAT wurde im Zuge der Errichtung der neuen Start-
und Landebahn Siid abgebrochen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Infra-
struktur- und infrastrukturbezogenen Projekte als Sicher-
heitsmaffnahmen angesehen werden kénnen und ihre Fi-
nanzierung lediglich einen Kostenausgleich fiir die Uber-
nahme hoheitlicher Aufgaben darstellt. Den Mafinahmen
liegt weder ein Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die
Finanzierung amortisationsbezogen. Daher fallen die an-
gemeldeten Mafinahmen nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht in den Anwendungsbereich der Vorschrif-
ten fir staatliche Beihilfen. Die zu finanzierenden Infra-
strukturen stehen, soweit ihrer Art nach geeignet, allen
Nutzern unterschiedslos und diskriminierungsfrei zur Ver-
fugung.

2.2. Finanzierung der Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte

Finanzierung durch Gesellschafterdarlehen

Die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen Projekte
wurden zunichst durch Gesellschafterdarlehen finanziert,
die allerdings erst nach Genehmigung der Finanzierung
des Infrastrukturprojekts durch die Europdische Kommis-
sion in Eigenkapital umgewandelt werden. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung werden die Gesellschafterdarle-
hen zu marktiiblichen Konditionen gewihrt und stellen
daher keine staatliche Beihilfe dar.

Nachstehender Ubersicht sind die an die MFAG und die
FLH ausgereichten Gesellschafterdarlehen zu entnehmen.
Die vorgelegten Angaben beziehen sich lediglich auf den
Zeitraum bis Ende 2011.
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Tabelle 1

Gesellschafterdarlehen an die MFAG

Zul\/lf';l[l;r;igz;lde Gesellschafter Laufzeit Ku?;;l;egrter

M1 und M2 Freistaat Sachsen | 2009-2011 [...]

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Dresden [...]

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]

Summe [...]
Tabelle 2
Gesellschafterdarlehen an die FLH
Zul\/lf;iir[lgir;izzgde Gesellschafter Laufzeit Kur;elill‘:‘_grter

M1 und M2 MFAG 2009-2011 [...]

Freistaat Sachsen [...]

Landkreis [...]

Nordsachsen

Stadt Schkeuditz [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11 —

MFAG [..]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

MFAG [.]

Summe [...]

Hinsichtlich der zu zahlenden Zinssitze wird die jeweilige
Tranche ab Auszahlungszeitpunkt auf Basis des fiir den
Auszahlungstag giiltigen [<12 Monate]-EURIBOR zum 31.
Dezember des jeweiligen Jahres zuziiglich einer Marge von
[<100] bis [<100] Basispunkten verzinst. Die Banken-
marge ermittelt sich aus dem aufgerundeten Durchschnitt
von drei Bankangeboten ([...],[...Jund [...]). Die Zinsen
sind jeweils zum Darlehensende (31. Dezember eines Jah-
res) fillig. Es besteht die Moglichkeit, den filligen Darle-
hensbetrag sowie die zum 31. Dezember eines Jahres fal-
ligen Zinsen durch eine erneute Darlehensaufnahme
marktiiblich zu prolongieren.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Gesellschafterdarlehen 2006-2008: Als Grundlage fiir die
Konditionen der Gesellschafterdarlehen zwischen 2006
und 2008 diente ein Darlehensvertrag zwischen der [...]
und der MFAG: Basiszinssatz ist der [<12 Monate]-EURI-
BOR zuziiglich einer Marge von [<100] Basispunkten. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2009: Fiir das Jahr 2009 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2010: Fir das Jahr 2010 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte aufgerundet, was der Marge firr Un-
ternehmen mit AAA-Rating bei hoher Besicherung gemif3
der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs-
sitze (im Folgenden ,Mitteilung iiber die Referenz-
sitze®) (1) entspricht.

Finanzierung durch Kapitalzufiihrungen

Die Finanzmittel zum Ausgleich der Kosten fiir Infrastruk-
tur- und infrastrukturbezogene Projekte belaufen sich der
Anmeldung zufolge auf insgesamt 255,624 Mio. EUR. Da-
von sollen insgesamt 240,2875 Mio. EUR in die Kapital-
riicklage der MFAG eingestellt und zweckgebunden an die
FLG zur Erhohung ihrer eigenen Kapitalriicklage weiterge-
leitet werden. Der verbleibende Betrag soll von den Gesell-
schaftern der FLH direkt der Kapitalriicklage der FLH zu-
gefuhrt werden.

Nach Angaben der Bundesregierung handelt es sich bei
der angemeldeten Finanzierung von Infrastrukturprojekten
nicht um eine Eigenkapitalerhhung im Sinne einer
Grundkapitalerhohung nach § 182 AktG bei der MFAG
oder einer Stammkapitalerh6hung nach § 55 GmbHG bei
der FLG. Vielmehr handele es sich ausschlieflich um das
zur Verfiigungstellen der Finanzmittel, um die Kosten zu
finanzieren, die den Gesellschaften dadurch entstehen,
dass sie die Auftrage der Gesellschafter, also die Auftrige
der offentlichen Hand, durchfiihren.

Mit der Durchfilhrung der mit den geplanten Kapital-
zufithrungen zu finanzierenden Infrastrukturprojekte
wurde teilweise schon begonnen. Vor Beginn der jeweili-
gen Projekte hat die offentliche Hand jeweils zum Aus-
druck gebracht, diese Maffnahmen finanzieren zu wollen.
Was die Finanzierung der Kosten in Hohe von [...] Mio.
EUR fiir die infrastrukturellen Zusatzmafnahmen (d. h.
M9, M10 und M16) angeht, soll iiber eine Kapitalerho-
hung erst nach einem Beschluss der Europdischen Kom-
mission befunden werden.

() ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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33. Die Kapitalzufithrungen selbst sind noch nicht erfolgt.

3. BEIHILFENRECHTLICHE WURDIGUNG

34. Nach Auffassung der Kommission konnte es sich bei
nachstehenden Mafinahmen um staatliche Beihilfen zu-
gunsten der MFAG oder/und der FLH handeln:

— Gesellschafterdarlehen an die MFAG
— Kapitalzufithrungen fiir die MFAG
— Gesellschafterdarlehen an die FLH
— Kapitalzufihrungen fir die FLH.

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

35. Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen dro-
hen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beintrdchtigen.”

36. Die Kriterien des Artikels 107 Absatz 1 AEUV miissen
kumulativ erfullt sein. Um festzustellen, ob die angemel-
deten Mafinahmen staatliche Beihilfen im Sinne von Ar-
tikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, ist daher zu priifen,
ob alle nachfolgend aufgefithrten Bedingungen erfiillt sind.
Die finanzielle Unterstiitzung

— wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt,

— begiinstigt bestimmte Unternehmen oder Produktions-
zweige,

— verfalscht den Wettbewerb oder droht ihn zu verfil-
schen und

— beeintrichtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Konzept des Unternehmens und der wirtschaftlichen Titigkeit

37. Entscheidend fur das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
ist die Frage, ob der Begiinstigte eine wirtschaftliche Tatig-
keit ausiibt (1).

38. Wie das Gericht der Europdischen Union in seinem Urteil
in der Rechtssache Flughafen Leipzig/Halle bestitigte, ist
die Verwaltung von Flughafeninfrastruktur eine wirtschaft-
liche Tatigkeit, von der die Tatigkeit des Baus einer Flug-

(") Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit jede Titigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistun-
gen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Vgl. Rechtssache
C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851, sowie Rechtssachen
C-180/98 bis C-184/98, Pavlov, Slg. 2000, I-6451.

hafeninfrastruktur nicht losgelost werden kann (2). Sobald
ein Flughafenbetreiber, unabhingig von seiner Rechtsform
und der Art seiner Finanzierung, eine wirtschaftliche Ti-
tigkeit ausiibt, stellt er ein Unternehmen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar und unterliegt den Vor-
schriften des Vertrags iber staatliche Beihilfen (%).

39. Das Gericht stellte in seinem Urteil in der Rechtssache

,Flughafen Leipzig/Halle" ferner klar, dass es unerheblich
ist, ob der Bau oder Ausbau einer Flughafeninfrastruktur
regional-, wirtschafts- oder verkehrspolitische Ziele ver-
folgt. Nach stindiger Rechtsprechung ist nicht ausschlag-
gebend, welche Ziele mit spezifischen Maflnahmen ver-
folgt werden, sondern vielmehr, welche Wirkungen sie
haben (4).

40. Hierzu stellt die Kommission fest, dass die Infrastruktur,

die Gegenstand dieses Beschlusses ist, von den Flughafen-
betreibern FLH und/oder MFAG kommerziell betrieben
werden wird. Damit handelt es sich um eine kommerziell
nutzbare Infrastruktur. Die Flughafenbetreiber FLH und/
oder MFAG verlangen fiir die Nutzung dieser Infrastruktur
Gebiihren. Die Infrastruktur steht keinem Nutzer unent-
geltlich im allgemeinen Interesse zur Verfigung. FLH und
MFAG sind daher Unternehmen im Sinne des EU-Wett-
bewerbsrechts.

41. Allerdings sind nicht alle Aktivititen eines Flughafen-

betreibers notwendigerweise wirtschaftlicher Art. Vielmehr
muss festgestellt werden, inwieweit die einzelnen Aktivi-
titen wirtschaftliche Tatigkeiten darstellen oder nicht (%).

42. Wie der Gerichtshof festgestellt hat, gehéren Tatigkeiten,

fur die normalerweise der Staat aufgrund seiner hoheitli-
chen Befugnisse zustindig ist, nicht zu den Titigkeiten
wirtschaftlicher Art und unterliegen daher nicht den Vor-
schriften tiber staatliche Beihilfen. Zu nennen sind hier die
Bereiche Gefahrenabwehr, Flugsicherung, Polizei, Zoll
usw. (°) Die fur diese Tatigkeiten vorgesehenen Finanzmit-
tel miissen unbedingt streng auf den Ausgleich der durch
diese Titigkeiten verursachten Kosten beschrinkt bleiben
und diirfen nicht stattdessen fur Tatigkeiten wirtschaftli-
cher Art verwendet werden (7).

(%) Verbundene Rechtssachen T-455/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH

und Mitteldeutsche Flughafen AG/Kommission, und T-443/08, Frei-
staat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, (im Folgenden
,Rechtssache Leipzig/Halle®), Slg. 2011, noch nicht in der Sammlung
veroffentlicht, vgl. auch Rechtssache T-128/89 Aéroports de Paris|
Kommission, Slg. 2000, 11-3929, bestitigt durch den Europdischen
Gerichtshof, Rechtssache C-82/01P, Slg. 2002, 1-9297, sowie
Rechtssache T-196/04, Ryanair/Kommission, Slg. 2008, 1-3643,
Randnr. 88.

) Rechtssachen C-159/91 und C-160/91, Poucet/AGV und Pistre|

Cancava, Slg. 1993, 1-637.

(*) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 102 f.
(°) Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, Slg.

1994, 1-43.

Entscheidung der Kommission vom 19. Marz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

Rechtssache C-343/95, Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Ge-
nova, Slg. 1997, [-1547; Entscheidung der Kommission vom
19. Marz 2003, N 309/2002; Entscheidung der Kommission vom
16. Oktober 2002, N 438/02, Subventionen zugunsten der Hafen-
verwaltungen fiir die Durchfithrung hoheitlicher Aufgaben in Bel-
gien.
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43. Nach stindiger Beschlusspraxis der Kommission (1) stellt handele. Die Maflnahmen wiirden insbesondere die An-

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

die Finanzierung von Funktionen der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung oder von damit verbundenen Infra-
strukturen folglich keine staatliche Beihilfe dar. Damit
kann eine Infrastruktur, die beispielsweise aus Sicherheits-
griinden benotigt wird oder die fiir die Kontrolle und
Uberwachung des Luftverkehrs und des Luftraums not-
wendig ist, aus Offentlichen Mitteln finanziert werden (?).

Die Kommission muss daher priifen, welcher Art die am
Flughafen Leipzig/Halle durchgefithrten Infrastrukturmaf-
nahmen sind.

Die Bundesregierung macht geltend, dass es sich bei den
in Rede stehenden Maflnahmen um Sicherheitsmafinah-
men handelt, die nicht den EU-Beihilfevorschriften unter-
liegen.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung gemein-
samer Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluft-
fahrt (%) bezeichnet der Ausdruck ,,Luftsicherheit’ die Kom-
bination von Mafnahmen sowie von personellen und materiellen
Ressourcen, die dazu dienen, die Zivilluftfahrt vor unrechtmafi-
gen Eingriffen zu schiitzen.

Die gemeinsamen grundlegenden Normen fiir Sicherheits-
mafinahmen im Luftverkehr stiitzen sich auf die Empfeh-
lungen des Dokuments 30 der Europiischen Zivilluftfahrt-
konferenz (ECAC) und sind im Anhang der Verordnung
(EG) Nr. 2320/2002 niedergelegt.

In Deutschland ist das Luftfahrt-Bundesamt fiir die Uber-
wachung von Sicherungsmaflnahmen im Luftverkehr zu-
standig (). Seit dem 15. Januar 2005 gilt in Deutschland
auch das Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG). Das Gesetz soll
die Zivilluftfahrt vor Terroranschligen und Sabotage
schiitzen.

Die Kommission hilt fest, dass die in Rede stehenden
Maflnahmen fiir wirtschaftliche Tatigkeiten eines Flugha-
fenbetreibers unerldsslich sind und es einem Flughafen
somit erst ermdoglichen, seine wirtschaftliche Haupttatig-
keit auszuiiben.

Unter diesen Umstinden gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass lediglich einige der angemeldeten Mafinah-
men in den Bereich der Luftsicherheit fallen und daher
nicht als staatliche Beihilfen anzusehen sein konnten.

a) M1 (Umfangreiche Liarmschutzmaf-
nahmen), M2 (Triebwerkslaufstand)
und M10 (Ergdnzender Lirmschutz):

Nach Angaben der Bundesregierung dienen diese MafSnah-
men der hoheitlichen Aufgabenerfillung, da es sich um
sicherheitsrelevante Mafnahmen im EU-rechtlichen Sinne

(") Entscheidung der Kommission vom 19. Mirz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

(%) Vgl. Entscheidung der Kommission vom 7. Marz 2007, N 620/06,
Einrichtung des Regionalflughafens Memmingen.

() ABL L 355 vom 30.12.2002, S. 1.

(* http://www.lba.de/DE/Betrieb/Luftsicherheit/Luftsicherheit_node.html

52.

53.
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wohner und die Umwelt schiitzen und somit der Sicher-
heit dienen.

Nach Auffassung der Kommission decken die Mittel Kos-
ten, die alle Flughdfen — ob privat oder offentlich — zu
tragen hitten, da sie aus der Erfillung von Verwaltungs-
auflagen entstehen. Die Lirmschutzmafnahmen tragen
zur Verbesserung der Flughafeninfrastruktur bei. Ohne
die Mafinahmen wiirde Leizpig/Halle keine Genehmigung
fur Nachtfliige erhalten. Daher verfolgen die Mafnahmen
den Zweck, Fluggesellschaften anzuziehen, und zwar in
erster Linie Expressfrachtdienste, die auch in der Nacht
Flugleistungen erbringen; die Mafinahmen erhohen somit
insbesondere fiir den Frachtverkehr die Kapazitit und At-
traktivitit des Flughafens. Folglich wird durch die Maf-
nahmen die Wettbewerbsfahigkeit des Flughafens gegen-
iiber konkurrierenden Flughifen verbessert.

Die Kommission halt fest, dass die obengenannten Lirm-
schutzmafnahmen der Verringerung der Larmimmissio-
nen dienen. Ein Umweltschaden kann als Schaden be-
trachtet werden, den der Verursacher herbeifiihrt, indem
er die Umwelt direkt oder indirekt belastet oder die Vo-
raussetzungen fiir eine solche Belastung — in diesem Fall
des menschlichen Wohlbefindens — schafft. Lirmschutz-
mafinahmen betreffen jedoch nicht notwendigerweise die
Luftfahrt selbst und schiitzen keinesfalls die Zivilluftfahrt
vor unrechtmifSigen Eingriffen.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die
Lirmschutzmaflnahmen nicht als Sicherheitsmafinahmen
einzustufen sind und folglich staatliche Beihilfen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

b) M4 (Verlingerung der Start- und Lan-
debahn Nord (Planungskosten)), M13
(Vorfelderweiterung Nord), M15 (An-
passung Infrastruktur) und M16 (In-
frastrukturelle Zusatzmafnahmen):

Start- und Landebahnen sowie Vorfelder werden vom
Flughafenbetreiber auf gewerblicher Basis betrieben; damit
handelt es sich um kommerziell nutzbare Infrastruktur. In
der in Rede stehenden Sache soll die Bahnverlingerung
gewihrleisten, dass Frachtflugzeuge mit hohem Start-
gewicht ohne Nutzlastbeschrankungen starten konnen.
Die Erweiterung des Vorfelds diirfte fiir eine bessere Ver-
teilung der Flugbewegungen sorgen. Folglich kann durch
die Mafinahmen die Wettbewerbsfihigkeit des Flughafens
auf dem Luftfrachtmarkt verbessert werden.

Da die Mafinahmen M15 und M16 den Zweck verfolgen,
die Infrastruktur infolge der Mafnahmen M4 und M13
anzupassen, sollten sie nicht getrennt, sondern in diesem
Zusammenhang beurteilt werden.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die in
Rede stehenden Mafinahmen wirtschaftlicher Art sind
und folglich den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen un-
terliegen.
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¢) M3 (Rollweg und Rollbriicke ,E7“), M5
(Herstellung Baufreiheit fir Rollbahn
Victor nebst Neubau Feuerwachen]
Mehrzweckhalle) und M6 (Parallele
Rollbahn ,Victor“):

Nach Angaben der Bundesregierung ist die Mainahme M3
erforderlich, um Unfillen vorzubeugen und Engpisse im
Betrieb von FLH zu vermeiden. Die Mafnahme M6 dient
dem weiteren Ausbau der Kapazititen am Flughafen Leip-
zig[Halle und der Abdeckung der Kapazititen bei Ostwet-
terlagen im Stidwesten des Flughafens. Der im Rahmen
der Mafinahme M5 erfolgende Abriss der Objekte und
die Neuerrichtung der Mehrzweckhalle T und der Feuer-
wache in verdnderter Lage sind zwingend erforderlich, um
die Hindernisfreiheit im siidlichen Rollverkehr am Flugha-
fen Leipzig/Halle zu gewihrleisten, da eine alternative
Rollwegfiihrung ausscheidet.

Auf einem Flughafen verbinden Rollbahnen Start- und
Landebahnen mit Abfertigungsfeldern, Flugzeughallen,
Terminals und anderen Einrichtungen. Auf diese Weise
machen die Luftfahrzeuge die Start- bzw. Landebahn frei,
so dass andere Luftfahrzeuge starten oder landen konnen.
Nach Auffassung der Kommission sind Rollbahnen und
Rollbriicken daher von Start- und Landebahnen nicht zu
trennen, fiir die der Flughafenbetreiber Nutzungsentgelte
erhebt, was folglich eine wirtschaftliche Tatigkeit des Flug-
hafens darstellt. Die Angaben der Bundesregierung besti-
tigen, dass der Bau angesichts des Verkehrsaufkommens
und des Verkehrsflusses zwingend erforderlich ist. Sonst
konnten der Flughafen und die Fluggesellschaften nicht
vom erwarteten Anstieg des Verkehrsaufkommens pro-
fitieren bzw. miisste das derzeitige Verkehrsaufkommen
gedrosselt werden. Dies steht nicht im Widerspruch zu
der Tatsache, dass eine sichere Nutzung einer bestimmten
Anzahl von Rollbahnen und Rollbriicken nur fiir ein be-
grenztes Verkehrsaufkommen gewdahrleistet werden kann.

Zur Mafinahme M5 stellt die Kommission fest, dass selbst
wenn die Infrastrukturkosten sich nicht ausschlieflich un-
mittelbar auf den Bau der neuen Rollbahn beziehen, die
Herstellung der Baufreiheit und der Abbruch einschliefSlich
des Neubaus von Einrichtungen doch mit demselben Ziel
des Baus der neuen Rollbahn erfolgen. Die Infrastruk-
turkosten sind daher nicht getrennt vom Bau der Roll-
bahn, sondern im Zusammenhang damit zu priifen.

Ferner scheinen diese Manahmen die Zivilluftfahrt nicht
gegen unrechtmifige Eingriffe zu schiitzen. Die in Rede
stehenden Maflnahmen fallen nach Auffassung der Kom-
mission folglich nicht in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die
in Rede stehenden Maflnahmen wirtschaftlicher Art sind
und den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen unter-
liegen.

d M7 -
chen:

Erginzung von Enteisungsfla-

Der Anmeldung zufolge ist die Ergidnzung der bestehen-
den Enteisungsflichen aufgrund des steigenden Verkehrs-

64.

65.

66.

67.

68.

69.

aufkommens auf dem Flughafen erforderlich, um Verspa-
tungen bei den Linienfliigen zu verhindern. Ferner ent-
stinden die mit dem Projekt verbundenen Kosten maf-
geblich durch umweltschutzrechtliche Auflagen. Auch in
diesem Fall macht die Bundesregierung sicherheitsrele-
vante Aspekte geltend. Zudem wiirden die Einnahmen
aus den vom Flughafen erbrachten Enteisungsdiensten
nicht die Kosten fiir die Errichtung der Infrastruktur ab-
decken.

Die Kommission stellt fest, dass die Enteisungsdienste fiir
Luftfahrtunternehmen gegen Entgelt erbracht werden. Sie
gehoren zu den grundlegenden Dienstleistungen eines je-
den Flughafens. Je mehr diese Dienstleistungen erbracht
werden, desto mehr Flige konnen von dem Flughafen
abgehen und desto hoher sind die Einnahmen des Flug-
hafens. Dariiber hinaus kommt es im Rahmen der Ein-
stufung einer Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit nicht
darauf an, dass sie nicht rentabel sein mag (). Folglich
scheinen Enteisungsdienste nicht von der wirtschaftlichen
Nutzung eines Flughafens getrennt werden zu konnen und
sind daher als wirtschaftliche Tatigkeiten anzusehen.

¢) M8 — Heliport:

Die Maflnahme umfasst die Schaffung eines Hubschrau-
berabstellplatzes, der als Basis fiir die Flugrettung dienen
wird.

Nach Auffassung der Kommission erleichtert der Bau eines
Heliports die Flugrettung und erhoht somit allgemein die
Sicherheit des Flughafenbetriebs (z. B. im Fall von Unfil-
len). Die Bereitstellung eines Heliports fiir Rettungsdienste
scheint damit in den hoheitlichen Aufgabenbereich gemafS
der Definition des Gerichtshofs zu fallen (vgl. Randnrn.
41-42).

Jedoch hilt die Kommission fest, dass auch andere Nutzer
Zugang zu dem Heliport haben werden. Er wird demnach
nicht ausschlieflich fur Flugrettungsleistungen genutzt
werden.

Im derzeitigen Stadium des Verfahrens kann die Kommis-
sion nicht ausschlieen, dass der Heliport von anderen
Flughafennutzern gegen Entgelt genutzt wird, und somit
nicht den Schluss ziehen, dass die Kosten auf Dienstleis-
tungen begrenzt sind, die in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich fallen.

Fiir den Fall, dass der finanzielle Beitrag sich auf die Kos-
ten fiir einen Heliport beschrinken, der ausschlieflich fiir
die Flugrettung genutzt wird, vertritt die Kommission folg-
lich die vorldufige Auffassung, dass diese Malnahmen
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV darstellt. Die Kommission ersucht Deutschland
um weitere Erlduterung der Kosten und der Nutzung des
in Rede stehenden Heliports.

(") Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 115.



28.9.2011 Utedni véstnik Evropské unie C 284/15
f) M9 — Infrastrukturelle Zusatzmafnah- i) M12 - Planfeststellungsverfahren Er-

70.

71.

72.

73.

74.

75.

men:

Die Maflnahmen M9.1 und M9.2 umfassen den Neubau
des Kontrollpunkts I zur Einhaltung der Verordnung (EG)
Nr. 2320/2002 und die Errichtung eines Funktionsgebau-
des Sicherheit fiir den Bedarf der Bundespolizei, der Lan-
despolizei, der Zollverwaltung und des Deutschen Wetter-
dienstes. Diese Tatigkeiten scheinen in den hoheitlichen
Aufgabenbereich entsprechend der Definition des Ge-
richtshofs zu fallen (vgl. Randnrn. 41-42). Da der finan-
zielle Beitrag laut Anmeldung auferdem auf die entstehen-
den Kosten beschrinkt ist, vertritt die Kommission die
vorldufige Auffassung, dass diese Maffnahmen keine staat-
liche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen.

Die im Rahmen von M9.3 angemeldeten Mafsnahmen be-
ziehen sich ausdriicklich auf Ausriistungstechnik fiir den
Winterdienst, die die parallele Rdumung der Startbahnen
ermoglicht. Unter Bezugnahme auf die stindige Rechtspre-
chung () vertritt die Kommission die vorldufige Auffas-
sung, dass die Schaffung technischer Einrichtungen ein-
schlieflich optischer Hilfen, Prizisionsinstrumente, Navi-
gationswerkzeuge, Markierungen und meteorologischer
Anlagen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellen.

g) M9.4 — Animal farm:

Hierbei handelt es sich um die Errichtung eines Gebaudes,
das gewihrleisten soll, dass Erreger von Tierseuchen oder
anderer Krankheiten nicht aus Drittstaaten nach Deutsch-
land und in die EU gelangen.

Nach Auffassung der Kommission dient die Mafinahme
mehr dem Gesundheitsschutz als der Verhinderung un-
rechtmifiger Eingriffe. Ferner wird die Anlage Animal
Farm es dem Betreiber des Flughafens Leipzig/Halle er-
moglichen, Leistungen fiir den Import bzw. Export von
Tieren aus bzw. in Drittstaaten zu erbringen.

Daher fillt diese Mafnahme nach Auffassung der Kom-
mission nicht in den hoheitlichen Aufgabenbereich und
unterliegt den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen.

h) M11 - Landseitige
reich Siidost Phase I:

Erschliefung Be-

Die Maflnahme umfasst die Ausriistung vorhandener Ge-
bdude mit Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Strom,
Wasser, Abwasser, Regenwasser) sowie erganzende Lirm-
schutzmaflnahmen. Diese Investitionen betreffen keine Ta-
tigkeiten, die normalerweise in den hoheitlichen Auf-
gabenbereich des Staates fallen, sondern tragen vielmehr
zur Verbesserung von Infrastruktur bei, die kommerziell
genutzt wird; es handelt sich folglich um eine wirtschaft-
liche Tatigkeit.

(") Entscheidungen der Kommission in den Beihilfesachen NN 17/07
und N 112/08 vom 20. Februar 2009 zum Flughafen Kassel-Calden.

76.
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weiterung Sid (Start- und Landebahn
mit Vorfeld) und M14 (Vorfelderweite-
rung Ost):

Wie oben angegeben, wird der Betrieb der Start- und
Landebahn und des Vorfelds nach stindiger Rechtspre-
chung als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen.

3.1.1. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen an
die MFAG und der Kapitalzufiihrungen der
MFAG-Gesellschafter

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Wie vom Gerichtshof (?) festgestellt, konnen Mafinahmen
als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV qualifiziert werden, wenn sie a) indirekt oder direkt
aus staatlichen Mitteln finanziert werden und b) dem Staat
zurechenbar sind.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die Gesellschafterdarlehen an die MFAG
und die Kapitalzufuhrungen werden aus staatlichen Mit-
teln (z. B. Haushalt des Freistaates Sachsen, Haushalt des
Landes Sachsen-Anhalt und Haushalte der Stidte Dresden,
Halle und Leipzig) gedeckt. Die Entscheidung, diese staat-
lichen Mittel zu gewihren, ist der offentlichen Hand zu-
zurechnen, da der offentliche Gesellschafter beschloss, die
Gesellschafterdarlehen und die Kapitalzufihrungen fur die
MFAG gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Es liegt eine staatliche Beihilfe vor, wenn die Mafnahme
den Begiinstigten einen Vorteil verschafft.

In der vorliegenden Sache sollten die Gesellschafterdarle-
hen und die Kapitalerhohungen fiir die MFAG an die FLH
iibertragen werden. Die MFAG ist deshalb eher als Durch-
leitungsstelle fiir den Mitteltransfer an die FLH zu betrach-
ten und nicht selbst als Begiinstigte.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Erwidgungen heraus betrachtet die
Kommission die MFAG nicht als getrennte Begiinstigte
und kommt zu dem Schluss, dass auf der Ebene der
MFAG keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel
107 Absatz 1 AEUV vorliegt.

3.1.2. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen zu-
gunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Der Begriff der staatlichen Beihilfe erfasst jeden direkt oder
indirekt gewihrten Vorteil, der aus staatlichen Mitteln

(3) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/

Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, 1-4397.
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84.
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finanziert oder vom Staat selbst oder von einer zwischen-
geschalteten Stelle im Auftrag des Staates gewahrt wird.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die offentlichen Gesellschafter der FLH
und die MFAG, die ausschlieflich offentliche Gesellschaf-
ter hat, haben der FLH Gesellschafterdarlehen gewihrt, um
bis zur Genehmigung der Kapitalzufithrungen durch die
Kommission die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen
Projekte am Flughafen Leipzig/Halle zu finanzieren (so-
genannte ,Uberbriickungsfinanzierung®).

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
der offentlichen Hand zuzurechnen, da die offentlichen
Gesellschafter beschlossen haben, das Gesellschafterdarle-
hen zu gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission priift nach dem ,Grundsatz des markt-
wirtschaftlich handelnden Kapitalgebers®, ob einem Unter-
nehmen ein Darlehen zu Vorzugsbedingungen und damit
ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt worden ist. Nach die-
sem Grundsatz ist Kapital, das einem Unternehmen direkt
oder indirekt vom Staat zu Bedingungen zur Verfiigung
gestellt wird, die den normalen Marktbedingungen ent-
sprechen, nicht als staatliche Beihilfe zu betrachten (?).

In der in Rede stehenden Sache muss die Kommission
priffen, ob dem begiinstigten Unternehmen durch die
von den FLH-Gesellschafter eingerdaumten Kreditbedingun-
gen ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist, der ihm
unter normalen Marktbedingungen nicht erwachsen wire.

Die Bundesregierung macht geltend, dass dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge-
schrankt Rechnung getragen worden sei, da die Gesell-
schafterdarlehen zu Marktbedingungen gewihrt worden
seien.

Um zu beurteilen, ob das in Rede stehende Darlehen zu
Vorzugsbedingungen gewihrt wurde, priift die Kommis-
sion ihrer Entscheidungspraxis gemaf, ob der Zinssatz fur
das fragliche Darlehen mit dem Referenzzinssatz der
Kommission im Einklang steht. Der Referenzsatz wird
anhand der Methode berechnet, die in der am
12. Dezember 2007 erlassenen Mitteilung iiber die Refe-
renzsitze festgelegt ist.

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich des fraglichen Zins-
satzes mit dem Referenzsatz der Kommission ist nach

(") Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten: Anwendung der
Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des Artikels 5 der Richtlinie
80/723/EWG der Kommission iiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie (ABl. C 307 vom 13.11.1993, Randnr. 11,
S. 3). Diese Mitteilung bezieht sich auf die verarbeitende Industrie,
gilt aber analog auch fiir andere Wirtschaftszweige. Siehe auch
EuGH, Urteil vom 30. April 1998, Cityflyer/Kommission, Rechts-
sache T-16/96, Slg. 1998, 1I-757, Randnr. 51.

90.
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92.

Auffassung der Kommission das Datum des verbindlichen
Rechtsakts fur die Kreditvergabe (d. h. der Tag, an dem der
Kreditvertrag zwischen den FLH-Gesellschaftern und dem
Begiinstigten unterzeichnet wurde) heranzuziehen.

In der Mitteilung tiber die Referenzsitze ist die Methode
zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze fest-
gelegt, die anstelle der marktiiblichen Sdtze verwendet
werden. Die Referenzsitze werden auf der Grundlage
von Interbanken-Angebotssitzen fiir ein Jahr (1-Jahres-
IBOR) oder von Basissitzen, die um entsprechende Risi-
komargen erh6ht werden, berechnet. Die Spannen reichen
je nach Bonitit des Unternchmens und der gebotenen
Sicherheiten von 60 bis 1 000 Basispunkten. Unter nor-
malen Umstdnden wird der Basissatz um 100 Basispunkte
erhoht, in der Annahme, dass es sich um Darlehen an
Unternehmen mit zufriedenstellendem Rating und hoher
Besicherung oder um Unternehmen mit einem guten Ra-
ting und normaler Besicherung oder um ein Unternehmen
mit sehr gutem Rating ohne Besicherung handelt. Bei
Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte und
kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben,
sollte der Basissatz der Mitteilung zufolge um mindestens
400 Basispunkte angehoben werden (je nach vorhandenen
Sicherheiten gegebenenfalls um bis zu 1 000 Basispunkte).

Basiszinssatz fiir die Gesellschafterdarlehen ist der [<12
Monate]-EURIBOR. Die Kommission stellt in Frage, dass
in der vorliegenden Sache der 12-Monate-EURIBOR als
Basiszinssatz fiir die Festlegung des Zinssatzes fiir das
Darlehen heranzuziehen war. Wie weiter oben erldutert,
ist laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Berechnungs-
grundlage fur den Basissatz. Der Mitteilung zufolge behilt
sich die Kommission das Recht vor, in Fillen, in denen
dies sinnvoll erscheint, kiirzere oder lingere Laufzeiten zu
verwenden, und wenn keine verldsslichen oder gleichwer-
tigen Daten zur Verfiigung stehen oder unter auferge-
wohnlichen Umstinden eine andere Berechnungsgrund-
lage festzulegen; die Bundesregierung hat allerdings keine
Argumente vorgebracht, die ein solches Vorgehen begriin-
den wiirden. Hinsichtlich der Methode ist anzumerken,
dass durchaus davon auszugehen ist, dass der [<12
Monate]-EURIBOR-Zinssatz unter normalen Umstidnden
niedriger ist als die Zinssitze fiir lingere Laufzeiten. Da
die Laufzeit der in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen
langer als [...] ist, fragt sich die Kommission, ob die
Anwendung des [<12 Monate]-EURIBOR-Zinssatzes in
der vorliegenden Sache gerechtfertigt ist.

In der in Rede stehenden Sache wurde die Risikomarge
auf der Grundlage von Finanzierungsangeboten von und
laufenden Kreditvertrdgen bei drei Banken, und zwar
[..]3, [...1 () und [...] (%), ermittelt. Die nachstehende
Tabelle enthilt eine Gegeniiberstellung der von den drei
vorgenannten Banken angebotenen Risikomargen und der
bei den Gesellschafterdarlehen zugrunde gelegten Risiko-
margen.
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Risikomarge in [...]
Gesdeelllrslzkﬁziter— Basgi?;ﬂ(;:;laf(ii fir Angebot der [...] Angebot der [...] (‘]]Z())amrle};; SZ:;?% (Darleh.ensyertrag
darlehen 2003) vom JunifJuli 2007)
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen
2006-2008
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2009
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2010
93. Da die Bonitit der FLH bislang von keiner Rating-Agentur jekts getroffen hat. Deshalb kann nicht ausgeschlossen

94.

95.

96.

bewertet wurde, legte die Bundesregierung einen Telefon-
vermerk der MFAG vom 10. Oktober 2006 iiber ein Te-
lefonat der MFAG mit der [...] vom selben Tage vor, dem
zufolge die MFAG von Seiten der Geschiftsbank [...] ein
sehr gutes Rating zugebilligt wurde, das dem Rating der
deutschen Bundesldnder entspricht. Nach Auffassung der
Bundesregierung scheint dieses Rating auch fir die FLH zu
gelten. Die Bundesregierung macht geltend, dass beide
Gesellschaften vollstandig von staatlichen Einheiten gehal-
ten werden und Flughafen-Infrastrukturen betreiben, die
fir die Entwicklung der FLH-Gesellschafter unverzichtbar
seien. Eine Insolvenz der Gesellschaften sei daher unwahr-
scheinlich.

Des Weiteren macht die Bundesregierung geltend, dass die
geplanten Infrastrukturmafnahmen bleibende Investitio-
nen in die Immobilien der FLH seien und den Wert dieses
Grundstiickseigentums erhohen wiirden, so dass fiir Dar-
lehensgeber jederzeit und auf Dauer die Moglichkeit be-
stehe, aus Forderungen in die werthaltigen Flughafen-
grundstiicke die Riickzahlung der Darlehen sicherzustel-
len. In diesem Zusammenhang argumentiert die Bundes-
regierung weiter, dass sich das Passagier- und Frachtauf-
kommen des Flughafens Leipzig/Halle aufserordentlich po-
sitiv entwickele.

Die Kommission stellt in Frage, dass unverbindliche, per
E-Mail tibermittelte Angebote, die nicht auf einen Ab-
schluss rechtsverbindlicher Darlehensvertrige abzielen
und denen keine Bewertung der Ausfallwahrscheinlichkeit
und Besicherung zugrunde liegt, als verldssliche Bench-
mark fur marktiibliche Konditionen betrachtet werden
konnen.

Die Kommission stellt ferner fest, dass auch der Darle-
hensvertrag vom 19./22. August 2003 zwischen der
[...] und der MFAG sich aus folgenden Griinden nicht
als Benchmark eignet. Erstens, der Darlehensvertrag wurde
zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem anderen Dar-
lehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen. Zwei-
tens, Gegenstand des Darlehensvertrags ist die Refinanzie-
rung des Darlehens iiber die [...] (!). Die [...] konnte die
Zinsmarge von [<100] BP nur aufgrund des geringeren
Zinssatzes im Zuge der [...]-Finanzierung bieten. Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt verfigt die Kommission tber
keine Informationen, denen zu entnehmen wire, ob die
[...] eine Entscheidung iiber eine Kofinanzierung des Pro-

97.

98.

99.
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werden, dass der Darlehensvertrag vom 19./22. August
2003 beihilfefrei ist.

Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass sich der
Darlehensvertrag vom 28. Juni 2007 zwischen der [...]
und der MFAG aus folgenden Griinden ebenfalls nicht als
Benchmark eignet. Erstens, auch dieser Darlehensvertrag
wurde zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem ande-
ren Darlehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen.
Zweitens, die Gewédhrung des Darlehens war an konkrete
Bedingungen gekniipft (z. B. Grundstiickserwerb und Ka-
pitalzufithrungen der Gesellschafter in Hohe von 380 Mio.
EUR).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen der Kommission
keine Informationen hervor, denen zu entnehmen wire,
ob die Gesellschafter der FLH eine Bewertung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit vorgenommen haben, um die Risiko-
marge entsprechend festzusetzen.

Unter diesen Umstidnden kann sich die Kommission bei
ihrer Priifung, ob die Gesellschafterdarlehen zu giinstigen
Zinssitzen gewihrt wurden, auf die Mitteilung tiber die
Referenzsitze stiitzen. Die Kommission weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass laut Mitteilung die Ra-
tings nicht speziell von Rating-Agenturen eingeholt wer-
den miissen; von Banken zur Feststellung von Ausfallquo-
ten verwendete Ratingsysteme konnen ebenfalls akzeptiert
werden. Nach Auffassung der Kommission reicht aller-
dings ein Telefonvermerk nicht als Beleg fir das Rating
eines Unternchmens aus. Deshalb ersucht die Kommission
die Bundesregierung, fiir die FLH ein Rating vorzulegen,
das aus der Zeit der Darlehensgewdhrung stammt. Ein
Rating von einer Bank, in dem insbesondere die 1-Jah-
res-Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen
ist, wiirde in diesem Falle auch ausreichen.

Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin,
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating ha-
ben, der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens
400 Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis-
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000
Basispunkte angehoben werden sollte.

In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen anscheinend ohne Besicherung
gewihrt wurden. Deshalb vertritt die Kommission die vor-
ldufige Auffassung, dass der Basiszinssatz um [> 400]
Basispunkte hitte erhoht werden miissen.
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102. Aus den vorstehenden Erwdgungen heraus kann die Kom- vertritt die Kommission die Auffassung, dass die in Rede

103.

104.

105.

106.

mission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Untersuchung
nicht eindeutig feststellen, ob die Mafinahmen der FLH-
Gesellschafter mit dem Vorgehen eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers vergleichbar sind und folglich
keine staatliche Beihilfe zugunsten der FLH darstellen wiir-
den. Deshalb ersucht die Kommission die Bundesregierung
und Beteiligte, zur Frage Stellung nehmen, ob in der in
Rede stehenden Sache die vorgenannten Darlehen zu
marktiiblichen Konditionen gewihrt wurden.

Selektivitdt

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist eine Mafinahme nur
dann eine staatliche Beihilfe, wenn eine Begiinstigung ,be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige® vorliegt. In
der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen ausschlieflich der FLH gewihrt
werden. Folglich handelt es sich um eine selektive Maf-
nahme im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Verfilschung des Wettbewerbs und Be-
eintrdchtigung des Handels

Starkt eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Forderung
die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wett-
bewerbern im Handel innerhalb der Union, so muss dieser
als durch die Forderung beeintrachtigt angesehen werden.
Nach stindiger Rechtsprechung (') ist eine wettbewerbs-
verfalschende Mafnahme bereits dann gegeben, wenn
der Empfinger der Beihilfe auf wettbewerbsoffenen Mirk-
ten mit anderen Unternechmen konkurriert.

Zwischen Flughifen besteht Wettbewerb. Das Gericht hat
bestitigt, dass der Flughafen Leipzig/Halle insbesondere
bei Frachtfliigen im Wettbewerb mit Flughidfen in anderen
Mitgliedstaaten, vor allem mit dem Flughafen Briissel (Bel-
gien) und dem Flughafen Vatry (Frankreich), steht (2). Des
Weiteren handelt es sich bei dem von der FLH betriebenen
Flughafen Leipzig/Halle um einen Flughafen der Kategorie
C, d. h. um einen ,groffen Regionalflughafen“ im Sinne
der Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Finanzierung von
Flughifen und die Gewahrung staatlicher Anlaufbeihilfen
fur Luftfahrtunternchmen auf Regionalflughifen () (im
Folgenden ,Flughafen-Leitlinien 2005 (4.

Aus den vorstehenden Griinden stirkt nach Auffassung
der Kommission ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil, der
der FLH aufgrund der ihr gewihrten Gesellschafterdarle-
hen zur Finanzierung der verschiedenen Entwicklungs-
und Ausbauprojekte am Flughafen Leipzig/Halle erwach-
sen konnte, ihre Position gegeniiber ihren Wettbewerbern
auf dem europdischen Markt fiir Flughafendienste. Deshalb

(") EuG, Urteil vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission,
Rechtssache T-214/95, Slg. 1998, 1I-717.

(%) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.

() ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1.

() 2007 wurden auf dem Flughafen Leipzig/Halle insgesamt 2,7 Mio.
Passagiere abgefertigt. Nach dem ,Masterplan zur Entwicklung der

Flughafeninfrastruktur zur Stirkung des

Luftverkehrsstandortes

Deutschland im internationalen Wettbewerb“ vom Dezember 2006
wird bis 2020 mit 4,6 Mio. Passagierbewegungen am Flughafen
Leipzig/Halle gerechnet.
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stehende offentliche Finanzierung den Wettbewerb ver-
falscht bzw. zu verfilschen droht und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

Schlussfolgerung

Aus den vorgenannten Griinden vertritt die Kommission
in der gegenwirtigen Phase der Untersuchung die vorliu-
fige Auffassung, dass die Gesellschafterdarlehen, die der
FLH von ihren offentlichen Gesellschaftern gewihrt wur-
den, staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV beinhalten. Sollte nachgewiesen werden, dass die
Gesellschafterdarlehen staatliche Beihilfen beinhalten, hit-
ten die Darlehen vorbehaltlich der Genehmigung seitens
der Kommission gewdhrt werden miissen; in diesem Falle
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV nicht beachtet.

3.1.3. Beihilfecharakter der Kapitalzufiihrungen in
Héhe von 255,625 Mio. EUR zugunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

In der vorliegenden Sache wird die FLH die Infrastruktur
am Flughafen Leipzig/Halle durch Eigenkapitalzufithrun-
gen (z. B. durch Umwandlung der Gesellschafterdarlehen
in Eigenkapital) ihrer offentlichen Gesellschafter und der
MFAG, an der nur ein 6ffentlicher Gesellschafter beteiligt
ist, finanzieren. In der vorliegenden Sache iibte der Staat
daher zu jedem Zeitpunkt eine direkte bzw. indirekte
Kontrolle tiber die fraglichen Mittel aus.

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
ebenfalls der offentlichen Hand zuzurechnen, da die 6f-
fentlichen Gesellschafter die Kapitelzufithrungen zugesagt
haben.

Wirtschaftlicher Vorteil

Durch die Kapitalzufithrungen reduzieren sich die Investi-
tionskosten, die der Flughafenbetreiber normalerweise zu
tragen hitte, so dass ihm hieraus ein Vorteil erwichst.

Liefe sich aufzeigen, dass in diesem Fall der Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers eingehalten
wurde, konnte geltend gemacht werden, dass die der FLH
gewihrten Kapitalzufithrungen keine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen.

Hierzu erkldrte der Europdische Gerichtshof in seinem
Urteil in der Sache Stardust Marine, ,dass Mittel, die der
Staat einem Unternehmen unter Umstdnden, die den normalen
Marktbedingungen entsprechen, unmittelbar oder mittelbar zur
Verfiigung  stellt, nicht als staatliche Beihilfen anzusehen
sind“ (°).

Folglich muss die Kommission priifen, ob die FLH-Gesell-
schafter bei der Finanzierung des Ausbaus des Flughafens

(°) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache C-482/99,

Stardust Marine, Randnr. 69.
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wie privatwirtschaftliche Kapitalgeber gehandelt haben. Es
ist zu priifen, ob unter dhnlichen Umstinden ein privater
Kapitalgeber, der unter den iiblichen marktwirtschaftlichen
Bedingungen titig ist, fiir die Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte die gleichen oder dhnliche geschift-
liche Vereinbarungen eingegangen wire wie die FLH-Ge-
sellschafter.

Im ,Stardust Marine“Urteil stellte der Gerichtshof fest,
,dass man sich fiir die Priifung der Frage, ob sich der Staat
wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
verhalten hat, in den Kontext der Zeit zuriickversetzen muss, in
der die finanziellen Unterstiitzungsmafnahmen getroffen wur-
den, um beurteilen zu konnen, ob das Verhalten des Staates
wirtschaftlich verniinftig ist, und dass man sich jeder Beurteilung
aufgrund einer spdteren Situation enthalten muss” ().

Das Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers wird von Renditeaussichten geleitet (2. Der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers gilt in der Regel als eingehalten, wenn Struktur
und Zukunftsaussichten des Unternehmens eine normale
Rendite in Form von Dividendenzahlungen oder Wert-
zuwichsen des Kapitals, gemessen an einem vergleich-
baren Privatunternehmen, innerhalb eines angemessenen
Zeitraums erwarten lassen.

Dabei spielen etwaige positive Rickwirkungen auf die
Wirtschaft der Region, in der der Flughafen liegt, keine
Rolle, da die Kommission bei der Wiirdigung, ob es sich
bei der Malinahme um eine Beihilfe handelt, priift, ob ,ein
privater Investor in einer vergleichbaren Lage unter Zugrundele-
gung der Rentabilititsaussichten und unabhdngig von allen so-
zialen oder regionalpolitischen Uberlegungen oder Erwigungen
einer sektorbezogenen Politik eine solche Kapitalhilfe gewdhrt
hatte” (3).

Die Kommission muss sich daher bei der Priifung nach
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers in die Lage der fraglichen offentlichen Stellen
zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung versetzen.

In der vorliegenden Sache, bei der es um Investitionen in
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekte geht,
stellt Deutschland offenbar die Anwendbarkeit des Grund-
satzes des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers in
Frage. Sie macht geltend, dass dieser Grundsatz nicht auf
Verkehrsinfrastrukturen anwendbar sei, da es hier keine
vergleichbaren privatwirtschaftlichen Kapitalgeber gebe.
Nach Angaben Deutschlands hitten privatwirtschaftliche
Kapitalgeber kein Interesse an Flughifen, und schon gar
nicht, wenn umfangreiche Investitionen notwendig seien.
Dies wiirde bedeuten, dass Investitionen, die private Be-
treiber nicht titigen wiirden, automatisch nicht in den
Anwendungsbereich der Vorschriften fur staatliche Beihil-
fen fallen wiirden. In der Rechtsprechung der europii-

() Urteil in der Rechtssache Stardust Marine, a.a.0., Randnr. 71.

(?) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 2000, Rechts-
sache T-296/97, Alitalia/Kommission, Slg. 2000, 1I-3871, Randnr.
84; Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg. 1991, -1603,
Randnr. 20.

() Siehe Flughafen-Leitlinien 2005, Randnr. 46.
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schen Gerichte wurde jedoch klargestellt, dass Investitio-
nen in wirtschaftliche Tatigkeiten, die ein markwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber nicht ausiiben wiirde, Ele-
mente staatlicher Beihilfe enthalten ().

Dieser Argumentation kann die Kommission nicht zustim-
men. Die Anwendung des Grundsatzes des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers kann nicht aus-
geschlossen werden, nur weil der Privatsektor sich an
der Finanzierung von Flughafeninfrastrukturen nicht betei-
ligt. Eine wirtschaftlich schwierige Situation entbindet den
offentlichen Kapitalgeber nicht davon, so umsichtig zu
handeln wie es ein privater Kapitalgeber in derselben Si-
tuation getan hitte.

Die Bundsregierung ist nicht der Auffassung, dass die FLH-
Gesellschafter als marktwirtschaftliche Privatinvestoren
handelten, indem sie das Eigenkapital des Flughafens er-
hohten und das Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital um-
wandelten. Die Kommission hilt fest, dass der Bundes-
regierung zufolge den Kapitalerhbhungen weder ein Ge-
schiftsplan noch langfristige Rentabilitdtsaussichten zu-
grunde lagen.

Daher kann nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Investition marktkonform ist. Die Kommission kommt
daher zu dem Schluss, dass der FLH durch die Kapital-
erhohungen ein Vorteil erwuchs.

Selektivitat

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (siche Randnummer 81). Es handelt sich um
selektive Mafinahmen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV.

Verfdalschung des Wettbewerbs und Be-
eintrachtigung des Handels

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (sieche Randnummer 81). Der wirtschaftliche Vor-
teil, der der FLH durch die Kapitalzufithrungen zur Finan-
zierung der verschiedenen Entwicklungs- und Ausbaupro-
jekte am Flughafen Leipzig/Halle erwichst, wird ihre Po-
sition gegeniiber ihren Wettbewerbern auf dem europii-
schen Markt fur Flughafendienste stirken. Die untersuchte
offentliche Finanzierung verfilscht folglich den Wett-
bewerb bzw. droht ihn zu verfilschen und beeintrachtigt
den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Griinden vertritt die Kommission
die Auffassung, dass es sich bei den Kapitalzufithrungen
der offentlichen Gesellschafter zugunsten der FLH um
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV handelt. Da die Kapitalzufithrungen vorbehaltlich
der Genehmigung durch die Kommission gewahrt wurden,
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV beachtet.

Die Kommission halt fest, dass die moglicherweise in den
Gesellschafterdarlehen enthaltene Beihilfe der Differenz
zwischen dem marktiiblichen Zinssatz und den fir die

(* Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle, a.a.O., Randnr. 115.
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in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen tatsichlich ge-
wahrten Zinssitze und das Beihilfeelement der Kapital-
zufithrungen dem Gesamtbetrag der geplanten Zufithrun-
gen entspricht.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

Die Kommission hat gepriift, ob die nach obigen Ausfiih-
rungen ermittelte Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar angesechen werden kann. Artikel 107 Absatz 3
AEUV sieht bestimmte Ausnahmen vom allgemeinen Bei-
hilfeverbot des Artikels 107 Absatz 1 AEUV vor.

Die in Rede stehende Beihilfe kann nur auf der Grundlage
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AUEV beurteilt
werden, dem zufolge ,Beihilfen zur Forderung der Entwick-
lung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit
sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden konnen. In diesem
Zusammenhang ldsst sich anhand der Flughafen-Leitlinien
2005 priifen, ob Beihilfen fiir Flughafenbetreiber nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kénnen. In diesen
Leitlinien werden verschiedene Kriterien aufgefiihrt, die die
Kommission zu beriicksichtigen hat.

So muss die Kommission nach Randnummer 61 der Flug-
hafen-Leitlinien 2005 insbesondere die Erfiillung folgender
Voraussetzungen priifen:

(i) Der Bau und Betrieb der Infrastruktur dient einem
klar definierten Ziel von allgemeinem Interesse (Re-
gionalentwicklung, Zuginglichkeit usw.);

(ii) die Infrastruktur ist fur die Erreichung des beabsich-
tigten Ziels notwendig und angemessen;

(i) die mittelfristigen Perspektiven fur die Nutzung der
Infrastruktur, insbesondere der bestehenden, sind zu-
friedenstellend;

(iv) alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und
diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur,
und

(v) die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in
einem Ausmaf beeintrichtigt, das dem gemeinschaft-
lichen Interesse zuwiderlduft.

(i) Bau und Betrieb der Infrastruktur dienen einem klar definier-
ten Ziel von allgemeinem Interesse (Regionalentwicklung,
Zuganglichkeit usw.)

Das Infrastrukturprojekt umfasst Verbesserungsmafinah-
men an einem Luftfracht-Drehkreuz und einem multi-
modalen Giiterverkehrszentrum an dem Flughafen. Der
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Luftfrachtsektor, insbesondere das Expressfrachtgeschift,
weist ein betrichtliches Wachstum auf. Die Luftfracht-
unternehmen erweitern derzeit ihre Betriebskapazitdten.
An den drei groffen Luftfracht-Drehkreuzen in Deutsch-
land — Frankfurt/Main, Miinchen und Kéln/Bonn — be-
stehen jedoch Nachtflugbeschrinkungen. Sollte der Flug-
hafen Frankfurt/Main seine Nachtflige -einstellen oder
drosseln miissen, so wire in Deutschland ein ernster Eng-
pass in Bezug auf die Luftfrachtkapazititen die Folge.

Das Projekt ist Teil der Strategie in dem (bis 2020 rei-
chenden) Ubersichtsplan des transeuropdischen Verkehrs-
netzes aus dem Jahr 2004, der den Ausbau dieses Flug-
hafens als ,Gemeinschaftsnetzpunkt* ausweist. Der Flugha-
fen liegt in Mitteldeutschland (in der Nihe von finf
Hauptstrecken des transeuropaischen Verkehrsnetzes und
gesamteuropdischen Korridoren) und befindet sich im
Schnittpunkt zweier Bundesautobahnen, die jeweils den
Norden und Siiden Europas (A 9) sowie West- und Ost-
europa (A 14) miteinander verbinden; er verfiigt zudem
tiber eine Verkehrsanbindung im Schienen- und StrafSen-
netz. Diese Anbindung erleichtert die intermodale Giiter-
beforderung. Das Projekt dient daher der ,Entwicklung eines
integrierten europdischen Luftverkehrsnetzes“ gemafl Nummer
12 des vorgenannten Aktionsplans, demzufolge ,es wiin-
schenswert [wire], die vorhandene latente Kapazitit von Regio-
nalflughdfen zu erschliefen, sofern die Mitgliedstaaten dabei
gemeinschaftliche Rechtsvorschriften fiir staatliche Beihilfen be-
achten®.

Die Verwirklichung des Projekts diirfte sich positiv auf die
gesamte Region auswirken und deren wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung wesentlich voranbringen.
Insbesondere wird die Anbindung der Region verbessert
und ihre Attraktivitat fur Investoren und Besucher steigen.
Dies sollte positive Effekte fiir die Beschaftigung mit sich
bringen, zumal die Arbeitslosigkeit in der Region Halle/
Leipzig weit iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt
liegt.

Durch die in Rede stehenden Investitionen wird die Nut-
zung der vorhandenen Infrastruktur besser, sicherer und
rationeller gestaltet, wodurch wiederum die Sicherheit und
Effizienz des Flughafens gesteigert werden.

Es ist somit festzustellen, dass Bau und Betrieb der Infra-
struktur einem klar definierten Ziel von allgemeinem In-
teresse dienen und die Entwicklung eines Flughafens mit
hohem Frachtanteil unter Beriicksichtigung regionaler Ge-
sichtspunkte der einschligigen EU-Politik entspricht, so
dass dieses Vereinbarkeitskriterium in der vorliegenden
Sache erfiillt ist.

Die Kommission kann daher feststellen, dass Bau und
Betrieb der Infrastruktur einem klar definierten Ziel von
allgemeinem Interesse dienen.

(ii) Die Infrastruktur ist fiir die Erreichung des beabsichtigten
Ziels notwendig und angemessen

Wie oben ausgefiihrt, wird fur den Flughafen ein allmdh-
licher, aber betrachtlicher Anstieg der Passagierzahlen und
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des Frachtvolumens prognostiziert. Im Jahr 2007 lag das
Passagieraufkommen bei 2,7 Mio. Fluggésten, und Schat-
zungen zufolge wird diese Zahl 2020 auf rund 4,6 Mio.
angestiegen sein. Auch fur den Frachtverkehr wird ein
Anstieg vorausgesagt, vor allem angesichts weiterer Nacht-
flugbeschrankungen an anderen deutschen Flughifen
(Frankfurt/Main u. a.).

Jedoch konnte die Bundesregierung nicht nachweisen, dass
alle von ihr geplanten und finanzierten Infrastrukturinves-
titionen fiir die Erreichung der von ihr gesetzten Ziele
notwendig sind und dass das Projekt nicht unverhiltnis-
mifig umfangreich oder aufwindig ist.

Aus diesen Griinden gelangt die Kommission zu der vor-
laufigen Auffassung, dass die fragliche Infrastruktur not-
wendig ist. Auf der Grundlage der sehr begrenzten Infor-
mationen hat die Kommission jedoch Zweifel, ob das in
Rede stehende Projekt dem gesetzten Ziel angemessen ist.
Sie fordert die Bundesregierung daher auf, zusitzliche In-
formationen zu tibermitteln, die es der Kommission erlau-
ben, die Angemessenheit des Projekts im Lichte der ge-
setzten Ziele zu beurteilen.

(iti) Die mittelfristigen Perspektiven fiir die Nutzung der Infra-
struktur, insbesondere der bestehenden, sind zufriedenstel-

lend

In der Mitte Europas gelegen, verfiigt der Flughafen mit
einem Markt mit rund 7 Mio. Einwohnern im Umkreis
von 100km und seiner Anbindung an ein Schienen-
und Straflennetz tber ein grofles Wachstumspotenzial.
Der Luftfrachtsektor verzeichnet, wie oben ausgefiihrt, er-
hebliche Zuwachsraten (im internationalen Passagierflug-
verkehr lag das durchschnittliche Wachstum zwischen
2007 und 2011 bei ca. 5,0%, im Frachtbereich bei
4,3 %) ("). Durch Nachtflugbeschrankungen sind der aktu-
ellen Flughafenkapazitit jedoch Grenzen gesetzt.

Die Bundesregierung rechnet mit einem Anstieg der Pas-
sagierzahlen und des Frachtvolumens am Flughafen Leip-
zig[Halle bis 2020 auf rund 4,6 Mio. Passagiere bzw.
1,14 Mio. Tonnen.

Somit bestehen mittelfristig gute Perspektiven fiir die Nut-
zung der neuen Infrastruktur, insbesondere in Verbindung
mit der vorhandenen Infrastruktur, die durch die geplan-
ten Arbeiten optimiert werden wird.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der vorangegan-
genen Ausfuhrungen dirften die Nutzungsperspektiven
fir den Flughafen Leipzig/Halle mittelfristig gut sein.

(iv) Alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und diskri-
minierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur

Um auszuschlieen, dass die Beihilfen fiir den Flughafen
an die Nutzer der Infrastruktur weitergeleitet werden, hat
die Bundesregierung bestitigt, dass alle potenziellen Nut-
zer (Fluggesellschaften und Luftfrachtunternehmen) ein-
heitlichen und diskriminierungsfreien Zugang zu der In-
frastruktur erhalten.

(") IATA-Prognose Passagier- und Frachtverkehr 2007-2011, Oktober
2007.
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Nicht bestitigt hat die Bundesregierung hingegen, dass
volumenabhingige Preisnachldsse gewahrt werden, und
ob diese dann so ausgestaltet sind, dass sie nicht de facto
nur eine Fluggesellschaft begiinstigen, sondern Grofenvor-
teile oder andere Kosteneinsparungen widerspiegeln bzw.
in irgend einer Weise einer dkonomischen Logik folgen,
so dass es fur den Flughafenbetreiber wirtschaftlich von
Vorteil ist, sie zu gewahren (2).

Die Kommission kann beim derzeitigen Sachstand nicht
feststellen, dass alle Nutzer des Flughafens einheitlichen
und diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur
erhalten. Die Kommission ersucht die Bundesregierung
um weitere Informationen iiber volumenabhingige Preis-
nachlasse.

(v) Die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in einem
AusmafS beeintrichtigt, das dem gemeinschaftlichen Interesse
zuwiderlduft

Nach Randnummer 15 der Flughafen-Leitlinien 2005 fallt
der Flughafen in die Kategorie C. Zwar werden Wett-
bewerb und Handel auf EU-Ebene beeinflusst, doch
muss die Kommission feststellen, ob dies in einem Aus-
mafd geschieht, das dem gemeinsamen Interesse zuwider-
laufen konnte.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass das angemeldete
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekt zur Op-
timierung der Flughafenkapazitit beitrdgt und die Be-
triebssicherheit und Effizienz verbessert.

Wie oben ausgefiihrt, bestehen an den wichtigsten deut-
schen Frachtflughifen, die mit Leipzig/Halle konkurrieren,
Kapazititsengpasse oder Nachtflugbeschrankungen, so
dass der kiinftige Wettbewerb begrenzt ist. Der Flughafen
Leipzig/Halle steht jedoch auch im Wettbewerb mit Flug-
hifen in anderen Mitgliedstaaten wie Vatry und Briissel.
Die von der Bundesregierung vorgelegten Informationen
reichen nicht aus, um die Kommission in die Lage zu
versetzen, die Auswirkungen des in Rede stehenden Vor-
habens auf diese Flughifen zu beurteilen (?).

Daher kann die Kommission beim derzeitigen Sachstand
nicht feststellen, dass die Entwicklung des Handelsverkehrs
nicht in einem Ausmafd beeintrichtigt wird, das dem ge-
meinschaftlichen Interesse zuwiderlduft. Die Kommission
ersucht die Bundesregierung und die Wettbewerber des
Flughafens Leipzig/Halle um Vorlage weiterer Informatio-
nen iiber die Auswirkungen der angemeldeten Mafinah-
men auf den Wettbewerb zwischen diesen Flughafen.

Notwendigkeit der Beihilfe und Anreiz-
effekt

Um als mit dem Binnenmarkt vereinbar genehmigt zu
werden, miissen staatliche Beihilfen fiir Flughifen die in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Vereinbarkeits-
kriterien erfiillen, sie sollten gleichzeitig jedoch — wie

(?) Beschluss der Kommission vom 18. Februar 2011, staatliche Beihilfe

NN 26/09, Griechenland — Entwicklung des Flughafens Ioannina.
(}) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.
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gemessen sein, um das angestrebte rechtmifige Ziel zu
erreichen (1).

Die Kommission hat zu priifen, ob die staatliche Beihilfe
fir die FLH das begiinstigte Unternehmen dazu veranlasst
hat, eine Tatigkeit aufzunehmen, die zur Erreichung eines
im offentlichen Interesse liegenden Ziels beitragt und die
das Unternehmen ohne die Beihilfe i) gar nicht oder ii) in
begrenztem Umfang oder in anderer Weise ausfihren
wiirde. Die Beihilfe wird nur dann als angemessen be-
trachtet, wenn dasselbe Ergebnis nicht mit einer geringe-
ren Beihilfe und geringerer Wettbewerbsverzerrung er-
reicht werden konnte. Folglich miissen Hohe und Intensi-
tat der Beihilfe auf das fur die Durchfihrung der zu for-
dernden Tatigkeit absolut notwendige Minimum be-
schrinkt werden.

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit einigen
der Mafinahmen geltend gemacht, dass Einnahmen aus
den Leistungen die Kosten fiir die Schaffung der Infra-
struktur nicht decken. Jedoch wurde die Hohe des zu
erwartenden akkumulierten Verlusts nicht ermittelt.
Auch hat Deutschland nicht in Betracht gezogen, dass
die Einnahmen des Flughafens beispielsweise durch hohere
Flughafennutzungsentgelte gesteigert werden konnten.

Die Bundesregierung fiihrt ferner an, dass die Maffnahmen
ohne offentliche Finanzierung nicht durchgefithrt wiirden
und die Investitionsrendite auch mit 6ffentlicher Finanzie-
rung bei Null ldge. Die zugrundeliegenden Berechnungen
wurden jedoch nicht tibermittelt.

Deutschland vertritt die Auffassung, dass die angemeldete
Finanzierung sowohl hinsichtlich des Beihilfebetrags als
auch beziiglich der Beihilfeintensitit auf das notwendige
und rechtlich vorgesehene Minimum beschrinkt ist. Ferner
betrifen die Mafnahmen langfristige Infrastrukturinvesti-
tionen, die im Hinblick auf die kiinftige Erhohung von
Fracht- und Passagieraufkommen an dem Flughafen erfor-
derlich seien. Die Bundesregierung argumentiert, die Maf3-
nahmen seien weder unverhaltnismifig umfangreich noch
unangemessen kostenintensiv, ohne jedoch entsprechende
Nachweise zu erbringen. Die Kosten seien durch genaue
Vorausplanung und Kostenvoranschlige auf ein Minimum
gesenkt worden. Eine weitere Einschrinkung der offent-
lichen Finanzierung ist nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht moglich, da eine Infrastruktur diesen Umfangs
nicht aus Eigenmitteln eines Flughafenbetreibers finanziert
werden konne.

Der Anmeldung zufolge liegt den Mafinahmen weder ein
Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die Finanzierung
amortisationsbezogen. Daher hat die Bundesregierung
der Kommission beispielsweise keine Berechnung des Net-
togegenwartswerts des Investitionsprojekts mit und ohne
Beihilfe vorgelegt; entsprechend ist auch die Kapitalrendite

(") Nach stiandiger Rechtsprechung kann die Kommission eine Beihilfe
nur dann fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkliren, wenn sie zur
Erreichung eines rechtmifigen Ziels notwendig ist (vgl. Rechtssache
730/79, Philipp Morris, Randnr. 17, Rechtssache C-390/06, Nuova
Agricast, Randnr. 68, Rechtssache T-162/06, Kronoply, Randnr. 65).

155.

156.

157.

158.

159.

beim derzeitigen Sachstand nicht in der Lage, das Markt-
versagen im vorliegenden Fall korrekt zu beurteilen. Die
Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage aller
Unterlagen und Informationen, die relevant sein konnten,
um die Anreizwirkung der in Rede stehenden Beihilfemaf-
nahmen auf den Begiinstigten nachzuweisen.

Die Flughafen-Leitlinien 2005 lassen die Frage der Beihil-
feintensitit offen. Von Mitgliedstaaten veranschlagte Bei-
hilfeintensititen werden jeweils im Einzelfall beurteilt, und
zwar auf Grundlage einer umfassenden Beurteilung der
Angemessenheit der Beihilfeintensitit angesichts von Flug-
hafengrofle, Art der Investition und vorherrschenden
Wettbewerbsbedingungen in der betreffenden Region.

Die betreffenden Investitionen sind mit den Investitionen
an folgenden Flughifen vergleichbar:

Flughafen Flughafenkategorie Beihilfeintensitit
Flughafen Murcia (') Kategorie C 11%
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen Danzig () Kategorie C 37 %
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen =~ Warschau Kategorie B 30 %
(Okecie) (%) (5-10 Mio. Passagicre)

(") Beschluss der Kommission vom 4. Juni 2010 in der Beihilfesache
N 63/10, Garantia para la obtencién de financiacion para la construc-
cién del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia — Staatliche
Garantie fir den Bau des Flughafens Murcia (ABL. C 217 vom 11.8
2010, S. 1).

Beschluss der Kommission vom 4. Juli 2008 in den Beihilfesachen
N 152/08 und N 153/08, Pomoc na rozbudowe portu lotniczego
Gdarisk-Rebiechowo — Staatliche Beihilfen fiir die Entwicklung des Flug-
hafens Danzig (Rebiechowo)(ABL C 46 vom 25.2.2009, S. 7).
Beschluss der Kommission vom 11. Februar 2009, Sache N 472/08,
Pomoc na inwestycje w zakresie portéw lotniczych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Investitionsbeihilfen
fir Flughdfen im Rahmen des operationellen Infrastruktur- und Um-
weltprogramms (ABL. C 79 vom 2.4.2009, S. 1).

=

)

Vor diesem Hintergrund und angesichts der sehr guten
Nutzungsperspektiven fiir den in Rede stehenden Flugha-
fen vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung,
dass eine Beihilfeintensitit von 100 % zu hoch sein diirfte
und dass die FLH in der Folge unerwartete Gewinne ma-
chen koénnte, die den Wettbewerb unnétig verzerren.

Hinzu kommt, dass einige Investitionsprojekte bereits ab-
geschlossen wurden. Daraus ergeben sich ernste Zweifel
an der Notwendigkeit der Beihilfen, da der Begiinstigte in
der Lage gewesen ist, die fraglichen Investitionsprojekte
ohne oder mit niedrigeren staatlichen Beihilfen zu finan-
zieren.

Die Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage
weiterer Informationen dariiber, ob und inwiefern die
staatliche Finanzierung von in Rede stehenden Mafinah-
men darauf abzielt, dass der Begiinstigte sein Verhalten
andert. Soweit die Mafnahmen den laufenden Flughafen-
betrieb betreffen und folglich die laufenden Ausgaben des
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Flughafenbetreibers senken, wiren solche Betriebsbeihilfen
nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichts grundsitzlich
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar (!):

Schlussfolgerung

160. Aus den genannten Griinden sind in der in Rede stehen-
den Sache nach Auffassung der Kommission nicht alle in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Voraussetzun-
gen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt erfullt.
Nicht erfiillt sind nach vorldufiger Auffassung der Kom-
mission die Kriterien der Notwendigkeit und der An-
gemessenheit der Beihilfe.

161. Daher zweifelt die Kommission daran, dass die Finanzie-
rung der angemeldeten Infrastrukturmafnahmen als nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

162. Die Mafinahmen scheinen auch nicht in den Geltungs-
bereich einer anderen im AEUV vorgesehenen Ausnahme-
regelung zu fallen. Die Kommission kann daher beim der-
zeitigen Sachstand nicht ausschliefSen, dass sie unrecht-
mafige und nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staat-
liche Beihilfen beinhalten.

4. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden ersucht die Kommission die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach

(") Rechtssache T-459/93 Siemens SA/Kommission, Slg. 1995, 1I-1675,
Randnr. 48. Siehe in diesem Sinne auch das Urteil vom 8. Juli 2010,
Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, Rechts-
sache T-396/08, Randnrn. 46-48 und die Rechtssache C-156/98,
Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-6857, Randnr. 30.

Artikel 108 Absatz 2 AEUV, innerhalb eines Monats nach Ein-
gang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdien-
lichen Informationen fiir die beihilfenrechtliche Wiirdigung der
Beihilfemafinahme zu ibermitteln. Andernfalls wird die Kom-
mission auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen
einen Beschluss bzw. gegebenenfalls eine Anordnung zur Aus-
kunftserteilung erlassen. Die Kommission bittet die Bundesregie-
rung, den potenziellen Empfingern der Beihilfe unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom
Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens
im Amitsblatt der Europdischen Union von der Beihilfesache in
Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet ha-
ben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Ver-
offentlichung Stellung zu nehmen.”
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki
(Véc COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2011/C 284/04)

1. Komise dne 21. zaif 2011 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢ldnku 4 nafizeni Rady
(ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podnik ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG (,ECE®, Némecko), ktery
v kone¢ném disledku kontroluje pan Alexander Otto, a podnik Metro Group Asset Management Services
(,MAMS*, Némecko), 100 % dcefind spole¢nost podniku Metro AG (,Metro“, Némecko), ziskdvaji ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ES o spojovani ndkupem podilti v nové zaloZené spolecnosti vytvaiejici
spole¢ny podnik spolecnou kontrolu nad podnikem MEC Metro-ECE Centermanagement GmbH & Co. KG
(-MEC*, Némecko).

2. Predmétem podnikdni pfislusnych podnikd je:

— podniku ECE: poradenskd ¢innost a obstaravani obchodt v souvislosti s ndkupem, piipravou, plino-
vanim a vystavbou komercnich objektt a jinych nemovitosti, jakoz i zprostiedkovani prondjmu téchto
nemovitost{ a jejich sprava, obhospodatrovani a prode;j,

— podniku MAMS: poskytovani hlavnich sluzeb v rdmci nemovitostni divize podniku Metro Group za
Ucelem sprdvy, piipravy, prondjmu, vystavby a obhospodafovéni nemovitosti v portfoliu podniku Metro
Group,

— podniku MEC: sluzby v oblasti spravy maloobchodnich objekti.

3. Komise po pfedbéZném posouzeni zjistila, Ze by oznamovana transakce mohla spadat do ptsobnosti
nafizeni (ES) o spojovani. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak zlistavd vyhrazeno.

4.  Komise vyzyvd zicastnéné treti strany, aby ji predlozily své pipadné piipominky k navrhované
transakei.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnt po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.
europa.eu nebo postou s uvedenim disla jednactho COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV na adresu Gene-
rdlniho feditelstvi pro hospodatskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(1) Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nafizeni ES o spojovani").
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JINE AKTY

EVROPSKA KOMISE

Opétovné zvefejnéni Zidosti podle €. 7 odst. 5 a &l. 6 odst. 2 nafizeni Rady (ES) & 510/2006
o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pitvodu zemédélskych produkt a potravin

(2011/C 284/05)

Timto zvefejnénim se ud€luje pravo podat proti zdpisu ndmitky podle clanku 7 nafizeni Rady (ES)
¢. 510/2006 ('). Komise musi obdrzet ndmitky do 6 mésicti po tomto zvefejnéni.

PREHLED
NARIZENI RADY (ES) & 510/2006
~KRASKI PRSUT“
& ES: SI-PDO-005-0417-29.10.2004
CHOP () CHZO (X))

Tento piehled obsahuje hlavni body specifikace produktu pro informaéni Gcely.

1. Pfislusny orgin &lenského stitu:

Nédzev: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS
Adresa: Dunajska cesta 58

SI-1000 Ljubljana

SLOVENJJA

Tel. +386 14789109
Fax +386 14789055
E-mail: varnahrana.mkgp@gov.si

2. Skupina:

Néazev: GIZ Kraski priut

Adresa: Sepulje 31
SI-6210 SeZzana
SLOVENIJJA

Tel. +386 57310300

Fax +386 57310330

E-mail: —

Slozeni: producentif/zpracovatelé ( X ) ostatni ( )

3.  Druh produktu:

Ttida 1.2. Masné vyrobky (vafené, solené, uzené atd.)

4. Specifikace:
(prehled pozadavki podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) & 510/2006)

4.1. Nadzev:

,Kraski prsut”

() Uf. vést. L 93, 31.3.2006, s. 12.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Popis:
,Kraski prdut“ je na vzduchu suSeny/vyzrly masny vyrobek z celych cerstvych zadnich veprovych kyt.

Charakteristickym znakem vyrobku ,Kraski prsut” je standardni a rozeznatelny tvar. Cerstvd zadni kyta
se zpracovavd bez nohy, aviak s k7 a pifpadné tukem. Cerstvd zadni kyta musi vaZit alespoii 9 kg.
Svalovd hmota musi dosahovat 5 azZ 7 cm pod hlavici kosti stehenni (Caput ossis femoris). Na vnitini
strané zadni kyty je svalovina odkrytd, kiize a tuk jsou mirné odfezdny smérem ke kosti.

Ptiznivé klimatické podminky v Krasu umoznuji sueni celych zadnich kyt. Typickym znakem vyrobku
,Kraski priut” je suché soleni pouze hrubou motskou soli. Jeho charakteristické organoleptické vlast-
nosti, které se odrdzeji v niz§im obsahu vody zptisobeném vyssi mirou dehydratace, se rozvijeji
v prubéhu dostate¢né dlouhého obdobi susenifzrdni. Typicky je ponékud vyssi obsah soli (az 7,4 %)
a fezy maji v dstech pevnéjsi konzistenci. Stupeni dehydratace a dostate¢né dlouhé obdobi zrdni
piispivaji k charakteristické, rizové Cervené barvé fezané Sunky s tmav$im nddechem okolo okraji.
Vyrobek mé intenzivni aroma a chut. Jeho velmi pikantni aroma je typické pro stupen zralosti, a Sunka
se tak odlisuje od jinych druhd.

Zemépisnd oblast:

Oblast Krasu se nachdzi v zdpadni &isti regionu stfedni Primorska. Soleni, suSeni a zrdni $unky ,Kraski
priut” probihd ve vymezené oblasti Krasu, kde se $unky tradicné vyrdbi.

Hranice této oblasti probihd od obce Kostanjevica na Krasu po obec Opatje Selo, odtud po slovinsko-
italskou hranici a podél ni az k hrani¢nimu ptechodu Lipica, odtud podél silnice do obce Lokev v¢etné,
poté podél silnice do obce Divaca, odtud k obci Brestovica pri Povirju a do vesnic Storje, Kazlje,
Dobravlje, Ponikve a Kobdilj pies obec Mali Dol az do obci Skrbina, Lipa a Temnica a zpét do obce
Kostanjevica na Krasu.

Diikaz piivodu:

Vsichni producenti Sunky ,Kraski priut* musi vyrobek vyrdbét v zemépisné oblasti vymezené pro jeho
vyrobu. Za ticelem sledovatelnosti a jakosti probihaji vSechny fize vyroby v uvedené zemépisné oblasti.
Vede se rejstitk producentdl a zafizeni vyrdbéjicich $unku ,Kraski prsut“. U kazdého producenta se
zaznamendva mnoZstvi vyrobené Sunky. Kontrolni subjekt uvedeny v bodu 4.7, ktery je akreditovin
v souladu s evropskou normou EN 45011, dohlizi nad viemi fizemi vyroby.

Pfed nasolenim se Cerstvé zadni kyty viditeIné oznaci vypdlenim na kazi. Vypdlena znacka obsahuje
$arzi, den, mésic a rok. Toto oznacdeni je povinné a je nedilnou souddsti kontrol celkového vyrobniho
procesu a sledovatelnosti. U kazdého producenta se zaznamendva pocet kust Sunky v kazdé Sarzi.
Cislo 3arze dopliiuji idaje o kontrolich zdsadnich vyrobnich procest.

Po ukonceni suSeni a zrdni se Sunka podrobi senzorickym a laboratornim zkouskdm za tcelem urceni
jeji kvality a je opatfena oznacenim ,Kraski prsut”. Sunka v celku ¢ rozfezand na pilky a ctvrtky ma
na kiirce vypdlené oznaceni ,Kraski prdut® a ¢islo producenta. Vypdlené oznaceni je zdrukou jakosti
vyrobku a zarucuje, Ze vyrobek byl vyroben ve vymezené zemépisné oblasti v souladu se specifikaci
a za piislusného dozoru.

Metoda produkce:

— Pro vyrobu Sunky ,Kraski pr$ut‘ neni stanoveno konkrétni plemeno prasat.

— Cerstvé zadni kyty se odeberou alespont 24 hodin, ne vsak vice nez 120 hodin po pordzce.
Poskozené zadni kyty a kyty o vize méné nez 9 kg nejsou piipustné. Zadni kyty je tfeba udrzovat
v chladu o teploté v rozmezi — 1°C az + 4 °C. Kyty nesmi byt zmrazené. Tloustka tuku pokry-
vajictho vnéjsi stranu Cerstvé odfezané zadni kyty, méfeno od hlavice kosti stehenni (Caput ossis
femoris), musi byt alespoit 10 mm.
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4.6.

— Pocdtek soleni se oznac¢i vypalenim: uvede se den mésic, rok a Sarze.

— Suché solen{ sestava z téchto fazi: masirovani, odkapdni krve, pouziti hrubé moiské soli. Mnozstvi
soli zdvisi na hmotnosti zadni kyty.

— Nasolené zadni kyty se umisti na police.

— Soleni a prosolovani probihd pfi teploté v rozmezi + 1°C az + 4°C, délka soleni zdvisi na
hmotnosti zadni kyty.

— Sl se odstrani z povrchu kyt.
— SuSeni probihd v chladu v cirkulujicim vzduchu o teplot¢ + 1°C az + 5 °C.

— Poté probihd suseni v chladu v mirné cirkulujicim vzduchu o teploté + 1 °C az + 7 °C. Cely proces
sueni, v¢etné soleni, trvd pfinejmensim 75 dnti, pfi¢emz musi byt dosaZena alespori 16% mira
ususeni.

— Zadni kyty se omyji v horké vodé, osusi se a pfipravi se na suseni/zrni.

— Odfezévani svaloviny okolo hlavice kosti stehenni (Caput ossis femoris) a v mistech, kde byla
odstranéna pénevni kost, se provede dle potieby.

— Poté probéhne suseni/zrdni pfi teplotich v rozmezi + 12 °C az + 18 °C. Pfi pocatecni hmotnosti
zadni kyty ve vysi 9 kg je celkovd doba vyroby alespoil 12 mésict. U vy3si hmotnosti je doba
vyroby pfiméfené delsi.

— Svalovina Sunky se potfe tukem v nékolika fazich béhem procesu susenifzrani. Mnozstvi tuku zdvisi
na obsahu vody, hodnot¢ a,, a dosazeném stupni ususeni. Pro potirdni se pouzivd vepfovy tuk se
soli, pepfem, moukou a v piipadé potfeby s antioxidanty.

— Zméfi se dosazeny stupeii usuSeni, ktery musi ¢init alespori 33 % v poméru k ptivodni hmotnosti
zadni kyty.

— Uzrdld sunka se uchovdvd na suchém a vzdusném misté. Sunka, krdjend $unka, vakuové balend
Sunka ¢i Sunka balend v ochranné atmosféie se uchovdva o teplot¢ maximalné + 8 °C.

— Senzorické zkousky, jejichz cilem je zjistit, zda aroma je spravné, se provadéji vpichem jehly
z koiiské kosti do svaloviny Sunky.

— Provadi se rovnéz laboratorni zkousky za tcelem zjisténi obsahu soli (maximélni obsah soli je
7,4 %) a hodnoty a,, (musi byt niz$i nez 0,93).

S cilem zachovat jakost a specifické postupy se Sunka ,Kraski prsut“ vykostuje, nafezdvd na kousky
(ptlky ¢i ¢tvrtky) a bali do obchodniho baleni pouze v zafizenich, které maji osvédceni pro jeji vyrobu.
Pouze uvedend zafizeni mohou $unku Fezat a balit platky ve vakuové ¢i ochranné atmosfére za Gcelem
zaruky mikrobiologické bezpecnosti a zachovani typickych organoleptickych vlastnosti $unky, jako je
jeji aroma, barva a konzistence.

Souvislost:

Zemépisné oznaceni je zaloZeno predevsim na tradici vyroby Sunky ,Kraski prsut” a na jeji dlouholeté
proslulosti.

Kras tvoif planina s rtznorodou krajinou v jihozdpadnim Slovinsku. Tato planina je vyraznym
piirodnim celkem, ktery je jasné oddélen od ostatnich sousednich regiont. Kras byl prvnim regionem
v evropském i celosvétovém méfitku, u kterého byly popsdny krasové jevy. Pidy jsou vépencovité
a podil orné pudy, kterd ma Cervenou barvu, tzv. ,terra rossa“, neni piili§ vysoky. V Krasu se setkava
mirné stfedomoiské klima s chladnym kontinentdlnim vzduchem, ktery vane ze severovychodu
smérem k Terstskému zdlivu a je zndm jako ,kraska burja“ (béra). Riiznorodost krasové planiny
a bezprostiedni blizkost mofe vede k tomu, Ze zde stile vane vitr ¢i vdnek a primérnd vlhkost je
pomérné nizkd. Diky této skutecnosti, jakoz i diky slozeni piidy a vegetaci méli mistni obyvatele jiz od
praddvna pfiznivé mikroklimatické podminky pro sueni masa.



C 284/28

Utedn{ véstnik Evropské unie

28.9.2011

4.7.

Soucasny rozsah, proslulost a rozvoj vyroby Sunky v Krasu vdé¢i za tspéch tradiénim a individudlnim
technikdm, které zemédglci pouzivaji. Poctky suSeni masa se pravdépodobné datuji do obdobi osidleni
Krasu. Rozvoj Terstu jako hlavniho méstského sidla a rozvoj cest, jako naptiklad cesty z Vidné do
Terstu, kterd Krasem prochdzela, zvysil poptivku po $unce mezi obchodniky a majiteli hostinci.
S ristem poptdvky po Sunce a rlistem jeji proslulosti vzristal i zdjem o vyrobu $unky ,Kraski priut®.

V roce 1689 napsal Valvasor o obyvatelich Krasu:

,Tito lidé si pomdhaji, jak mohou, a Zziji v chudobé; jsou rddi, kdyz maji kus syrové slaniny (kterou
mohou diky tézké préci lehce stravit), cibule a oby¢ejného hrubého tmavého plochého chleba z otrub.
V nékterych mistech trpi znaénym nedostatkem dfeva a zejména v 1été i Cerstvé vody.“ (Rupel 1969)

V roce 1960 napsal A. Melik v knize ,Slovensko Primorje®:

,V Krasu je do znacné miry rozsifen chov prasat. Pfanim kazdého zeméd€lce je, aby si zabil prase pro
svou vlastni spotiebu. Chov prasat souvisi s produkci potravin v zahradich a na loukdch. V zimé
dosahuiji teploty vhodnych hodnot a maso se 1épe uchové v ,syrovém*“ stavu, ususené v podobé Sunky

“

,Kraski priut.

Tak se v prubéhu doby vyvinuly technologické znalosti a zkuSenosti a stala se z nich tradice. Pfi vyrobé
sudenych masnych produktti obyvatelé Krasu vzdy pouzivaji metodu konzervovdni soli, pficemz sil se
pouziva v malé mife, takZe vyrobky si udrzuji pfiméfenou rovnovahu mezi slanosti a sladkosti. Soli se
celé zadni kyty a celd plec. V ostatnich oblastech Slovinska se zadni kyty zpravidla rozdéli na mensi
kusy a pouzije se solny nalev v kombinaci suchého a mokrého soleni.

Z dtvodu jakosti je zapotiebi peclivosti a stdlé kontroly v pribéhu celého vyrobniho procesu. Diky
znacné praci jednotlivel se zrodily bohaté zkusenosti, které vedly k tradici. Zvladnuti jednotlivych fazi
vyroby v pirodnich klimatickych podminkach vedlo diky zrdni k vyvoji typickych organoleptickych
vlastnosti Sunky, jeji viné, pfichuté, barvy a konzistence. Tyto vlastnosti se staly normou a pfispivaji
k véhlasnosti Sunky ,Kraski prsut“. Tato Sunka je piikladem souziti clovéka s pfirodou. V priabéhu doby
se vyvinulo know-how zaloZené na zkusenosti, které dalo Sunce jeji typicky tvar a organoleptické
vlastnosti.

Organizovany vykup $unky zapocal v roce 1953. Zemédélskd druzstva poté odkupovala 3 000 az
4 000 kusti Sunky ro¢né. Vykupovala se Sunka od zemédélct v $ir$i oblasti Krasu. Hmotnost Sunky
ptesahovala 8 kg a doba suseni a zrdni byla kolem 18 mésicti. Sunka se ¢aste¢né dod4vala na italsky
trh. Sunkou se rovnéz zdsobovala slovinskd pohostinstvi a hotely, ¢imz se rozsifila jejich jideln
nabidka. Druzstva a podniky zahdjily vyrobu Sunky s cilem uspokojit poptdvku na trhu. V letech
1963 az 1977 byly techniky soleni, uzeni a suSeni shodné s technikami pouzivanymi
v zemédélskych hospodafstvich. Od roku 1963 se tedy Sunka zacala oznacovat za ,Kraski priut‘.

V roce 1977 zapocalo nové obdobi ve vyrobé Sunky ,Kraski priut“ a ostatnich suSenych masnych
specialit. Tehdy zahdjili producenti vyrobu v technologickych zpracovatelskych zavodech na vyrobu
Sunky — tzv. ,priutarndch”. Typicky vzhled a organoleptické vlastnosti Sunky odrézeji gastronomickou
kulturu Krasu.

Kontrolni subjekt:

Nézev: Bureau Veritas, d.o.o.

Adresa: Linhartova 49a
SI-1000 Ljubljana
SLOVENJJA

Tel. +386 14757670
Fax +386 14747602
E-mail: info@bureauveritas.si


mailto:info@bureauveritas.si
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4.8. Oznacovdni:

Oznaceni Sunky ,Kraski prsut“ se vypaluje na kiirku celé Sunky s kosti, na vykosténou $unku a na
Sunku nafezanou na pulky a étvrtky.

Sunku ,Kraski prsut Ize poznat podle loga ve tvaru stylizované sunky a podle ndpisu ,Kraski prsut”.
Vedle loga je uvedeno ¢islo producenta. Logo se uvddi na viech hotovych produktech, jako je Sunka
s kosti, vykosténd Sunka, Sunka nafezand na ptilky a ¢tvrtky a Sunka nafezand na platky a zabalend
vakuové nebo v ochranné atmosféfe.

Sunka ,Kraski priut” je rovnéZ oznacena ndpisem ,zaiCitena geografska oznacba“ (chrdnéné zemépisné
oznaceni) nebo odpovidajicim symbolem Spolecenstvi, ¢islem osvédéeni a symbolem kvality Republiky
Slovinsko.
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Oznimeni urfené Hassanu Muhammadu Abu Bakr Qayedovi a Abdu Al-Rahmanu Ould

Muhammadu Al-Husaynu Ould Muhammadu Salimovi, ktefi byli zafazeni na seznam uvedeny

v {lancich 2, 3 a 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlstnich omezujicich

opatfeni namifenych proti nékterym osobdm a subjektim spojenym se siti Al-Kajdd na zakladé
nafizeni Komise (EU) €. 960/2011

(2011/C 284/06)

1. Spole¢ny postoj 2002/402/SZBP (') vyzyva Evropskou unii ke zmrazeni prostfedkt a hospodatskych
zdrojli ¢lentt organizace Al-Kajdd a dalsich osob, skupin, podnikd a subjektii s nimi spojenych, které jsou
uvedeny na seznamu vypracovaném na zdkladé rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢ 1267(1999)
a 1333(2000), ktery by mél byt pravidelné aktualizovan vyborem zfizenym podle rezoluce Rady bezpec-
nosti OSN ¢. 1267(1999).

Na seznamu vypracovaném timto vyborem jsou uvedeni:
— Al Kajdg;
— fyzické nebo pravnické osoby, subjekty, orgdny a skupiny spojené s Al-Kajdou a

— pravnické osoby, subjekty a orgdny vlastnéné nebo ovlddané témito s nimi spojenymi osobami, subjekty,
orgdny a skupinami nebo jimi jinak podporované.

Ciny nebo jedndni, které naznacuji, Ze osoba, skupina, podnik nebo subjekt je ,spojen se* siti Al-Kajda,
zahrnuji:

a) Gcast na financovdani, pldnovéni, podpofe, ptipravé nebo pachdni ¢int nebo jedndni prostiednictvim sité
Al-Kajda nebo jakékoli bunky, pficlenéné osoby nebo organizace, odstépené skupiny nebo skupiny od
nich odvozené, ve spojeni s nimi, pod jejich jménem, jejich jménem nebo na jejich podporuy,

b) dodévky, prodej nebo pievod zbrani a souvisejictho materidlu komukoli z nich,
¢) nédbor osob pro kohokoli z nich nebo
d) jiny zptasob podpory ¢int a jednani kohokoli z nich.

2. Vybor OSN se dne 15. zafi 2011 rozhodl zafadit na piislusny seznam Hassana Muhammada Abu
Bakr Qayeda a Abda Al-Rahmana Ould Muhammada Al- Husayna Ould Muhammada Salima. Tyto osoby
mohou kdykoli ombudsmanovi OSN piedlozit zddost s podptrnou dokumentaci, aby bylo rozhodnuti
o jejich zafazeni na vyse uvedeny seznam OSN piezkoumdno. Zddost je tieba zaslat na adresu:

United Nations — Office of the Ombudsperson
Room TB-08041D

New York, NY 10017

UNITED STATES OF AMERICA

Tel. +1 2129632671
Fax +1 2129631300 | 3778
E-mail: ombudsperson@un.org

Dal3i informace viz http:/[www.un.org/sc/committees/1267[delisting.shtml

3.V ndvaznosti na rozhodnuti OSN uvedené v odstavci 2 pfijala Komise nafizeni (EU) ¢. 960/2011 (?),
kterym se méni ptiloha I nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvldstnich omezujicich
opatfeni namifenych proti nékterym osobdm a subjektim spojenym se siti Al-Kajdd (°). Touto zménou
uc¢inénou podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a ¢l. 7a odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 881/2002 se na seznam v piiloze
I tohoto nafizeni (dale jen ,pfiloha 1) dopliiuji jména téchto osob: Hassan Muhammad Abu Bakr Qayed
a Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al- Husayn Ould Muhammad Salim.

() UE vést. L 139, 29.5.2002, s. 4.

) U
%) Uf. vést. L 252, 28.9.2011, s. 8.
%) Uf. vést. L 139, 29.5.2002, s. 9.

—~—
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(1) Clanek 2a byl vlozen nafizenim Rady (EC)

Na osoby a subjekty zatazené do piilohy I se vztahuji ndsledujici opatfeni podle nafizeni (ES) ¢. 881/2002:

1) zmrazeni veskerych prostfedki a hospodéiskych zdroju, které dotéenym jednotlivetim a subjektim patii
nebo které tyto vlastni ¢i maji v drzeni, a (vSeobecny) zdkaz zpfistuptiovat kterémukoli z dotcenych
jednotlived nebo subjektil nebo v jejich prospéch prostiedky a hospodaiské zdroje, at piimo & nepfimo
(lanky 2 a 2a (1)), a

2) zdkaz dotenym osobdm a subjektim piHmo nebo nepfimo poskytovat, proddvat, doddvat anebo
pfevadét technické poradenstvi, pomoc nebo vycvik tykajici se vojenskych ¢innosti (¢lanek 3).

4. Podle ¢lanku 7a naffzeni (ES) ¢. 881/2002 (?) je v piipadé, kdy osoba, subjekt, orgdn nebo skupina
zafazend na seznam predlozi pfipominky k divodiim tohoto zafazeni, proveden pfezkum pfislusného
rozhodnuti. Osoby a subjekty, jejichz jména byla pfiddna do pilohy I podle nafizeni (EU) ¢ 960/2011,
mohou Komisi pozadat o objasnéni diivodd jejich zafazeni na uvedené seznamy. Tuto Zadost je tieba zaslat
na adresu:

European Commission
‘Restrictive measures’

Rue de la Loi/Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5. Dotcené osoby a subjekty se rovnéZ upozorfiuji na to, Ze mohou nafizeni (EU) ¢. 960/2011 napad-
nout u Tribundlu Evropské unie, a to v souladu s podminkami stanovenymi ve ¢tvrtém a Sestém odstavci
¢lanku 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

6.  Pro pofadek se osoby a subjekty zatazené do piilohy I upozorfuji na to, Ze maji moznost pozadat
piislusné orgdny daného clenského stitu (Clenskych stdtd) uvedené v piiloze Il nafizeni (ES) ¢. 8812002,
aby jim vydaly povoleni pouzit zmrazené prostiedky a jiné hospodaiské zdroje na zdkladni potteby nebo
konkrétni platby v souladu s ¢lankem 2a uvedeného nafizeni.

. & 561/2003 (U, vést. L 82, 29.3.2003, s. 1).
(?) Clanek 7a byl vlozen nafizenim Rady (EU) ¢. 1286/2009 (UF. vést. L 346, 23.12.2009, s. 42).
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OPRAVY

Oprava k predpisim o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu
(Utedni véstnik Evropské unie C 216 ze dne 22. Cervence 2011)

(2011/C 284/07)

Strana 22, ¢lanek 10:

misto:

md byt:

JKonzultovani se tfetimi stranami

1. Vyskytne-li se zddost ohledné dokumentdi tfetich stran, piislusné oddéleni, piipadné ve spolupraci
s oddélenim, které vlastni pozadované dokumenty, ovéfi, zda lze uplatnit nékterou z vyjimek stanovenych

v ¢lancich 4 a 9 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001.%

Konzultovani tietich stran

1. Vyskytne-li se zddost ohledné dokumentt tfetich stran, pfislusné oddéleni, pfipadné ve spoluprici
s oddélenim, které vlastni pozadované dokumenty, ovéi, zda lze uplatnit nékterou z vyjimek stanovenych

v ¢lancich 4 nebo 9 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001.







CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2011 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




