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C 2822 Utedni véstnik Evropské unie 24.9.2011
\%
(Ozndmeni)
SOUDNI RIZENI
SOUDNI DVUR
Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani First-tier

Oberlandesgerichts Frankfurt am Main (Némecko) dne 20.
cervna 2011 — Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH
v. John O. Butler GmbH

(Véc C-308/11)
(2011/C 282/02)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobkyné: Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH

Zalovand: John O. Butler GmbH
Predbéiné otizky

1) Lze pro definici pojmu ,farmakologicky tcinek” v ¢lanku 1
bodu 2 pism. b) smérnice 2001/83/ES (!) ve znéni smérnice
2004/27[ES (3) pouzit pokyn pro vymezeni léivych
piipravkd a zdravotnickych prostfedki ,Medical Devices:
Guidance document® vytvofeny pod zdstitou Evropské
komise, podle kterého je nezbytnd interakce mezi moleku-
lami dotéené litky a bunécnou slozkou, obvykle oznaco-
vanou jako receptor, kterd se projevi bud v pfimé reakci
nebo blokuje reakci jiného agens?

N
—

V piipadé kladné odpovédi na prvni otizku: Je podminkou
pojmu farmakologického ucinku, Ze dochdzi k interakci
mezi molekulami dotéené litky s bunéénymi soucdstmi
uZivatele, nebo postacuje interakce dotéené latky a bunééné
soucdsti, kterd neni soucdsti lidského téla?

3) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otizku nebo v
piipadé, Ze ani jedna z definic navrhovanych v druhé otdzce
nepfichdzi v tvahu: Jakou jinou definici je misto toho tfeba
pouzit?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6.
listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1éci-
vych piipravkid (Uf. vést. L 311, s. 67).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/27/ES ze dne 31.
bfezna 2004, kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spole-
Censtvi tykajicim se humdnnich lé¢ivych (UF. vést. L 136, s. 34).

Tribunal (Tax Chamber) (Spojené krilovstvi) dne 20.
Cervna 2011 — Grattan plc v. The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Véc C-310/11)
(2011/C 282/03)
Jednaci jazyk: anglictina
Predkladajici soud

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Grattan plc

Zalovany: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Predbéiné otizky

M4 osoba povinnd k dani za obdobi pfede dnem 1. ledna 1978
na zéklad¢ ¢l. 8 pism. a) druhé smérnice Rady ze dne 11. dubna
1967 (67/228EHS (') nebo zdsad danové neutrality a rovného
zachdzeni prévo poZivajici pfimy ucinek na zpétné snizeni
zdkladu dané z dodéani zbozi, pokud v dobé po tomto dodadni
zbozi obdrzel pifjemce zbozi od dodavatele ,kredit”, ktery se
pifjemce poté rozhodl bud Eerpat jako platbu v penézich nebo
jej odpocist od ¢&astky dluzné dodavateli za jiz uskute¢nénd
dodani zbozi?

(") Druhd smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmo-
nizaci pravnich pfedpist clenskych stdtt tykajicich se dani z obratu
— Struktura a zptsoby pouziti spolecného systému dané z pfidané
hodnoty (Ut. vést. 71, s. 1303)
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Juzgado

de lo Mercantil de A Coruiia (Spanélsko) dne 28. Eervna

2011 — Germédn Rodriguez Cachafeiro a Maria de los

Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor v. Iberia Lineas
Aéreas de Espafia S.A.

(Véc C-321/11)
(2011/C 282/04)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Predkladajici soud

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Ucastnici péivodniho Fizeni

Zalobci: Germédn Rodriguez Cachafeiro a Marfa de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Zalovany: Tberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.

Pfedbéziné otizky

Lze pojem ,odepfeni ndstupu na palubu®, uvedeny v ¢l. 2 pism.
j) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (Y), vykladat ve spojeni s ¢l. 3 odst.
2 a ¢l. 4 odst. 3 téhoz nafizeni tak, Ze pod néj spadd i situace,
kdy letecky dopravce odepte cestujicim ndstup na palubu z
dtvodu zpozdéni prvniho letu uvedeného na letence, které lze
piicitat tomuto dopravci, a kdy na zdkladé nespravného pfed-
pokladu, Ze se tito cestujici nedostavi véas k druhému letu,
umozni obsazeni jejich mist jinymi cestujicimi?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letli a kterym se
zruSuje nafizeni (EHS) ¢ 295/91 (Uf. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1;
Zvl. vyd. 07/08, s. 10)

Zaloba podand dne 22. éervna 2011 — Evropska komise v.
Dinské kralovstvi

(Véc C-323(11)
(2011/C 282/05)
Jednaci jazyk: ddnstina
Ucastnici ¥zeni
Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: 1. Hadjiyiannis a U.

Nielsen, zmocnénci)

Zalovany: Danské kréalovstvi

Navrhovd Zddani Zalobkyné

— urdit, Ze Danské krdlovstvi tim, Ze nezvefejnilo konecné
plany povodi do 22. prosince 2009 a nezaslalo Komisi

jejich kopie do 22. bfezna 2010, a v kazdém piipadé tim,
ze o nich Komisi neinformovalo, nesplnilo povinnosti, které
pro né vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/60/ES (') ze dne 23. fijna 2000, kterou se
stanovi rdmec pro ¢innost Spoledenstvi v oblasti vodni

politiky;
— ulozit Danskému krélovstvi ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Clanek 13 odst. 1, 2 a 6 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty mély
pfijmout prdvni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu se smérnici do 22. prosince 2009 a zaslat Komisi jejich
kopie do 22. bfezna 2010.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nemd zadné informace, které by ji
umoziiovaly udinit zdvér, ze nezbytné predpisy byly pfijaty,
musi vychdzet z toho, ze Ddnsko dosud tyto pfedpisy nepfijalo,
a tudiZ nesplnilo povinnosti, které pro né& ze smérnice

vyplyvaji.

() Uk vést. L 327. s. 1, 22.12.2000; Zvl. vyd. 15/05, s. 275.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Legfelsébb Bir6sdg (Madarsko) dne 29. ervma 2011 —
Gdbor Toth v. Nemzeti Ado6-és Vamhivatal Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Adé Fgigazgatésiga, sucesora de
la Adé-és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Hatsdgi FSosztily
Eszak-magyarorszagi Kiheleyezett Hatésdgi Osztily

(Véc C-324/11)
(2011/C 282/06)
Jednaci jazyk: madarstina
Predklddajici soud

Legfelsébb Birdsdg

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatel: Gdbor To6th

Odpiirce: Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regi-
ondlis Ad6 F@igazgatdsiga, sucesora de la Ad6-és Pénziigyi Elle-
nérzési Hivatal Hatésdgi Féosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihe-
leyezett Hat6sagi Osztaly

Predbézné otizky

1) Je pravni vyklad, ktery vylucuje uplatnéni ndroku na odpocet
piijemcem faktury v piipadé, kdy bylo Zivnostenské oprav-
néni samostatného podnikatele, ktery ji vystavil, odnato
tajemnikem méstského dfadu pfed splnénim smlouvy nebo
vystavenim faktury, v rozporu se zdsadou dariové neutrality
(¢lanek 9 smérnice Rady 2006/112[ES (') o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty)?
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2) Maze skutecnost, Ze samostatny podnikatel, ktery vystavil
fakturu, nenahldsil zaméstnance, které zaméstndvd (ktef
tudiz pracuji ,nacerno®), a Ze z tohoto divodu danovd
sprava zjistila, Ze ,nevyuzivd nahldSené zaméstnance®, branit
uplatnéni ndroku na odpocet pifjemcem faktury s ohledem
na zdsadu danové neutrality?

3) Lze se domnivat, Ze se pifjemce faktury dopousti nedbalosti,
kdyz neovéfuje, zda existuje pravni vztah mezi zaméstnanci
zaméstnanymi pii stavebnich pracich a vystavitelem faktury
ani zda vystavitel faktury splnil své nahlasovaci dafové
povinnosti nebo jakékoli jiné povinnosti, které se tykaji
téchto zaméstnanct? Lze se domnivat, Ze toto jedndni pfed-
stavuje objektivni skutkovou okolnost, kterd prokazuje, Ze
pijemce faktury védél nebo mél védét, ze se ucastni
podvodu pfi odvadéni DPH?

4) Mize se zfetelem k zdsadé danové neutrality vnitrostdtni
soud zohlednit pfedchozi okolnosti, kdyZz ho celkové posou-
zen{ vede k zdvéru, Ze se hospodafskd ¢innost neuskute¢nila
mezi osobami uvedenymi na faktufe?

—

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1).

Zaloba podand dne 30. ¢ervna 2011 — Evropska komise v.
Slovenskd republika

(Véc C-331/11)
(2011/C 282/07)
Jednaci jazyk: slovenstina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: A. Marghelis, zmocnénec,
A. Tokar, zmocnénec)

Zalovand: Slovenska republika

Névrhovi 7Zddéni Zalobkyné

— urcit, Ze Slovenskd republika tim, Ze povolila provozovani
sklddky odpadi Zilina — Povazsky Chlmec bez plénu
tpravy sklddky a bez toho, Ze by bylo pfijato kone¢né
rozhodnuti o tom, zda tato sklidka maze pokracovat ve
svém provozu na zdkladé schvileného planu tpravy, nespl-
nila povinnosti, které ji vyplyvaji z ¢l. 14 pism. a), b) a ¢)
smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o sklad-
kich odpadi ();

— ulozit Slovenské republice ndhradu nakladt Fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Sklddka odpad@ Zilina — Povazsky Chlmec je v provozu, aniz
je predloZen plan dpravy a schvdleny jeji piipadné tGpravy na
zakladé planu dprav. Komise proto navrhuje, aby Soudni dvir

urcil, Ze Slovenskd republika tim, Ze povolila provozovani
sklddky odpadt Zilina — Povazsky Chlmec bez planu Gpravy
sklddky a bez prijeti kone¢ného rozhodnuti o tom, zda tato
skladka mtZe pokracovat ve svém provozu na zdkladé schvile-
ného planu tpravy, nesplnila povinnosti, které ji vyplyvaji z ¢l.
14 pism. a), b) a c) smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26.
dubna 1999 o skladkich odpadu.

" Uf. vést. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228.

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 29. Cervna 2011
spolecnosti Lancome parfums et beauté & Cie proti
rozsudku Tribunilu (osmého sendtu) vydanému dne 14.
dubna 2011 ve véci T-466/08: Lancéme parfums et
beauté & Cie v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory), Focus Magazin Verlag GmbH

(Véc C-334/11 P)
(2011/C 282/08)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Lancome

parfums et beauté & Cie (zdstupci: A. von Miihlendahl, J. Pagen-
berg, Rechtsanwilte)

Dalsi iicastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory), Focus Magazin Verlag GmbH

Névrhova Ziddni dcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

Utastnice fizen{ podavajici kasa¢éni opravny prostfedek navrhuje,
aby Soudni dviir rozhodl ndsledovné:

— rozsudek Tribundlu ze dne 14. dubna 2011 ve véci
T-466/08 a rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utadu
ze dne 29. Cervence 2008 ve véci R 1796/2007-1 se zrusujf;

— naklady fzeni pred odvolacim sendtem Ufadu, Tribundlem a
Soudnim dvorem ponese Utad a vedlejsi tcastnik fizeni.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek tvrdi, ze
napadeny rozsudek musi byt zrusen, nebot Tribundl porusil ¢l.
43 odst. 2 a 3 nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi a
dopustil se nespravného pravntho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
lhita péti let od zdpisu, béhem niZz musi byt star$i némeckd
ochrannd zndmka FOCUS, na niz byly zaloZeny namitky proti
piihldsce ACNO FOCUS jako ochranné zndmky Spolecenstvi,
skute¢né uzivdna, zacala v daném piipadé bézet az od 13.
ledna 2004.
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Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek nezpo-
chybiiuje zdvér o nebezpedi zdmény. S timto zdvérem sice
nesouhlasi, md viak za to, ze se Tribundl nedopustil nesprav-
ného préavniho posouzeni.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal

d’instance de Paris (Francie) dne 4. ervence 2011 —

Thomson Sales Europe SA v. Administration des douanes

(Direction Nationale du Renseignement et des Enquétes
douaniéres)

(Véc C-348/11)
(2011/C 282/09)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predkladajici soud

Tribunal d’instance de Paris

Ucastnice piivodniho fizeni

Zalobkyné: Thomson Sales Europe SA

Zalovand: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douanieres)

Pfedbéiné otizky

1) Je vySetiovani OLAF, které probéhlo v Thajsku a které bylo
zahdjeno na zdkladé ustanoveni o preferenénim ptvodu,
neplatné z davodu rozporu s mezinirodnim pravem, a
sice se zdsadou plné suverenity a s Deklaraci o nepiipust-
nosti zasahovdni do vnitfnich zdleZitosti stitd a o ochrané
jejich nezdvislosti a suverenity pfijatou dne 21. prosince
1965 Valnym shromdzdénim OSN?

2) Je vySetftovani OLAF, které probéhlo v Thajsku a které bylo
zahdjeno na zdkladé ustanoveni o preferencnim pivodu,
neplatné, pokud, tak jako v projedndvaném piipadé OLAF
dtsledné nerespektoval ustanoveni ¢ldnku 94 nafizeni prova-
dgjictho celni kodex Spolecenstvi?

3) Je vySetfovani OLAF, které probéhlo v Thajsku, neplatné a
mohou byt informace ziskané v rdmci tohoto vySetfovani
pouzity k tomu, aby zpochybnily ptvod stanoveny podle
obecného prava, pokud:

— informace byly vyzdddny v rdmci vySetfovani preferenc-
niho ptvodu;

— OLAF porusil pravni dpravu Spolecenstvi a zejména nafi-
zen{ (ES) ¢ 1073/1999 (1) tim, Ze zejména nejednal ,v
souladu s platnymi dohodami o spoluprici ve tfetich
zemich®;

— piislusny mistni orgdn se pravné nezavdzal k poskytnuti
pomoci;

— ziskané informace byly pfeddny bez souhlasu pfislusného
mistniho orgdnu a v rozporu s jejich vnitinimi pfedpisy
pro pfeddvani osobnich tdaji tfetim zemim;

— Setfeni se uskute¢nilo neoficidlnim zptisobem, v utajeni a
bez dodrzeni prava na obhajobu?

4) Jsou nafizeni Rady (ES) ¢. 710/95 ze dne 27. biezna 1995 o
ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovozy barev-
nych televiznich pfijimacti pochdzejicich z Malajsie, Cinské
lidové republiky, Korejské republiky, Singapuru a Thajska (?)
a pozménujici nafizeni Rady ¢. 2584/98 ze dne 27. listo-
padu 1998 (%) neplatné z davodu, ze pouziti metody vynu-
lovani pii stanoveni vaZeného primérného dumpingového
rozpéti nebylo uvedeno ani v jejich odtivodnénich ani v
odtvodnéni pfedchoziho nafizeni Komise (ES) & 2376/94
ze dne 27. zaf{ 1994 o uloZeni docasného antidumpingo-
vého cla na dovozy barevnych televiznich pfijimact poché-
zejicich z Malajsie, Cinské lidové republiky, Korejské repu-
bliky, Singapuru a Thajska (¥)?

5) Jsou nafizeni Rady (ES) ¢. 710/95 ze dne 27. bfezna 1995 o
ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovozy barev-
nych televiznich pfijimacti pochdzejicich z Malajsie, Cinské
lidové republiky, Korejské republiky, Singapuru a Thajska a
pozménujici nafizeni Rady ¢ 2584/98 ze dne 27. listopadu
1998 neplatné, jestlize Rada Evropské unie pouzila pro
stanoveni dumpingového rozpéti tykajictho se vyrobkd,
které byly pfedmétem Setfeni, metodu vynulovani zdporného
dumpingového rozdilu pro kazdy z typt dotlenych
vyrobka?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne
25. kvétna 1999 o vysetfovani provadéném Evropskym dfadem pro
boj proti podvodiim (OLAF) (Uf. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03,
s. 91)

) Uk vést. L 73, s. 3.

%) Uf. vést. L 324, s. 1.

) Uf. vést. L 255, s. 50.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal
de premiére instance de Liége (Belgie) dne 4. Cervence
2011 — Auditeur du travail v. Yangwei SPRL

(Véc C-349/11)
(2011/C 282/10)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predklddajici soud

Tribunal de premiere instance de Liege



C 282/6

Utedni véstnik Evropské unie

24.9.2011

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Auditeur du travail

Zalovand: Yangwei SPRL

Predbézné otizky

Musi byt ustanoveni 5 odst. 2 pism. a) Rdmcové dohody o
Castecném pracovnim Gvazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, jez je piilohou smérnice Rady 97/81/ES
ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢dstecném
pracovnim Gvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (1), vykldddno v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni
pravni dpravé, jeZ stanovi:

— povinnost uchovévat kopii pracovni smlouvy na caste¢ny
tvazek nebo vynatek obsahujici pracovni dobu, totoznost
a podpis obou smluvnich stran na misté, kde je mozné
nahlédnout do pracovniho fddu (cldnek 157 programového
zékona),

— povinnost, ze musi byt mozné kdykoli zjistit, kdy zacind
cyklus (¢lanek 158 programového zakona),

— pokud jde o pruznou pracovni dobu, povinnost zaméstna-
vatele uvédomit pracovnika prostfednictvim ozndmeni pét
dni predem; na zacitku dne musi byt krom toho vyvéSeno
ozndmeni obsahujici individudlni pracovni dobu kazdého
pracovnika na d&dste¢ny tvazek; toto ozndmeni je tieba
mimoto uchovdvat po dobu jednoho roku (¢lanek 159
programového zakona),

— povinnost zaméstnavatele, ktery zaméstnava pracovniky na
Caste¢ny tvazek, uchovdvat dokument, v némz musi byt
zaznamendny vSechny vyjimky z pracovni doby uvedené v
¢lancich 157 az 159 (¢linek 160 programového zikona),
tedy dokument, jenz musi spliovat urcité podminky
uvedené v ¢ldnku 161 programového zdkona?

Ur. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, 5. 267.

—

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgie) dne
4. Cervence 2011 — Argenta Spaarbank NV v. Belgicky stdt
(Véc C-350/11)
(2011/C 282/11)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Ucastnici pévodniho Fizeni

Zalobkyné: Argenta Spaarbank NV

Zalovany: Belgicky stdt

Predbéznd otdzka

Brani c¢ldnek 43 ES wvnitrostitni datiové prdvni dpravé, kterd
stanovi, Ze spolecnost, kterd méd v Belgii neomezenou danovou
povinnost, nemuze pro ucely stanoveni svého zdanitelného
zisku provést odpocet za rizikovy kapitdl ve vysi kladného
rozdilu mezi &stou Gletni hodnotou aktiv provozoven, které
tato spole¢nost umistila v jiném clenském stdté¢ Evropské unie
na jedné strané a veskerymi pasivy, kterd jsou pficitatelnd témto
provozovnam, na strané druhé, pfestoze je k takovému odpoctu
opravnéna tehdy, kdyz lze uvedeny kladny rozdil pricist stdlé
provozovné umisténé v Belgii?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgie) dne
4. ¢ervence 2011 — K. G. H. Belgium NV v. Belgicky stdt

(Véc C-351/11)
(2011/C 282/12)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Pfredkladajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobkyné: K. G. H. Belgium NV
Zalovany: Belgicky stat

Predbézné otizky

1) Je tieba ¢l. 217 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92,
kterym se vydévd celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L
302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307) vyklddat v tom smyslu,
ze se Clenské stity pii stanoveni podrobnych pravidel pro
tctovani ¢astek cel mohou omezit na to, Ze do svych vnit-
rostatnich pravnich pfedpisti pfijmou ustanoveni, ve kterych
je pouze stanoveno, Ze

— se ve smyslu téchto vnitrostdtnich pravnich pfedpist
,zatctovanim® rozumi ,zapsdni odvddéné dévky odpovi-
dajici celnimu dluhu do Gletnich dokladd nebo na jiny
rovnocenny nosi¢ Udaji“ — v projedndvané véci ¢l. 1
bod 6 obecného zdkona o clech a odvddénych davkach
koordinovany krélovskym nafizenim ze dne 18. &ervna
1977 (Belgisch Staatsblad ze dne 21. zdf{ 1977, s.
11425), potvrzeny zédkonem o clech a odvddénych
davkich ze dne 6. Cervence 1978 (Belgisch Staatsblad
ze dne 12. srpna 1978, s. 9013) a ke dni 1. ledna
1994 nahrazeny clankem 1 bodem 4 zdkona o zméné
a doplnéni obecného zikona o clech a odvadénych
davkich (Belgisch Staatsblad ze dne 30. prosince 1993,
s. 29031),

— piedpisy o zatG¢tovani a podminky pro zaplaceni
odvadénych davek pii existenci daflového dluhu jsou
stanoveny v nafizenich Evropskych spoleCenstvi — v
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projedndvané véci c¢lanek 3 obecného zdkona o clech a
odvadénych dévkach koordinovany krdlovskym nafi-
zenim ze dne 18. Cervna 1977 (Belgisch Staatsblad ze
dne 21. zaf 1977, s. 11425), potvrzeny zdkonem o
clech a odvaddénych dévkich ze dne 6. Cervence 1978
(Belgisch Staatsblad ze dne 12. srpna 1978, s. 9013) a ke
dni 1. ledna 1990 nahrazeny ¢ldnkem 72 zdkona ze dne
22. prosince 1989, kterym se stanovi danovd pravni
Uprava (Belgisch Staatsblad ze dne 29. prosince 1989,
s. 21141),

nebo maji clenské stity k provedeni ¢l. 217 odst. 2
celntho kodexu do svych vnitrostitnich prdvnich pfed-
pistt povinnost stanovit, jakym zptsobem v praxi
probihd zatctovani cdstek cel ve smyslu ¢l. 217 odst.
1 celniho kodexu, tak aby dluznik mohl ovéfit, zda
bylo toto zt¢tovani celnimi orgdny skuteéné provedeno?

2) Je tieba ¢l. 217 odst. 2 vykladat v tom smyslu, Ze pokud
vnitrostatni pravni predpisy pouze stanovi, ze

— se ve smyslu téchto vnitrostdtnich pravnich pfedpist
y,zatuctovanim“ rozumi ,zapsani odvadéné davky odpovi-
dajici celnimu dluhu do Gcetnich dokladt nebo na jiny
rovnocenny nosi¢ adaji“ — v projedndvané véci ¢l. 1
bod 6 obecného zdkona o clech a odvddénych davkach
koordinovany krélovskym nafizenim ze dne 18. ¢ervna
1977 (Belgisch Staatsblad ze dne 21. zadf 1977, s.
11425), potvrzeny zdkonem o clech a odvadénych
davkich ze dne 6. Cervence 1978 (Belgisch Staatsblad
ze dne 12. srpna 1978, s. 9013) a ke dni 1. ledna
1994 nahrazeny clankem 1 bodem 4 zdkona o zméné
a doplnéni obecného zdkona o clech a odvadénych
dévkach (Belgisch Staatsblad ze dne 30. prosince 1993,
5. 29031),

— predpisy o zatictovani a podminky pro zaplaceni odva-
dénych davek pii existenci dafiového dluhu jsou stano-
veny v nafizenich Evropskych spolecenstvi — v projed-
navané véci ¢ldnek 3 obecného zakona o clech a odvé-
dénych davkiach koordinovany kralovskym natizenim ze
dne 18. ¢ervna 1977 (Belgisch Staatsblad ze dne 21. zaf{
1977, s. 11425), potvrzeny zdkonem o clech a odvadé-
nych dévkach ze dne 6. cervence 1978 (Belgisch Staats-
blad ze dne 12. srpna 1978, s. 9013) a ke dni 1. ledna
1990 nahrazeny cldnkem 72 zdkona ze dne 22. prosince
1989, kterym se stanovi danovd pravni Gprava (Belgisch
Staatsblad ze dne 29. prosince 1989, s. 21141),

celni tfady mohou tvrdit, Ze jimi provedené zaneseni
odvadéné davky do formuldfe 1552 B nebo do databaze
dluhi PLDA (elektronickd databaze celnich dluht), jakoz
i jakykoli jiny jimi provedené zapsdni nebo zaneseni
odvadéné davky na jiny rovnocenny nosi¢ uddaji je
tfeba povazovat za zatctovani Castek cel ve smyslu ¢l
217 odst. 1 celntho kodexu?

3) Musi byt v piipad¢, Ze zaneseni odvadéné davky do formu-
lafe 1552 B provedené celnimi Gfady je tieba povazovat za
zauctovani Castek cel ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celntho
kodexu, clanek 217 celniho kodexu vykladdn v tom smyslu,
7e pouze zaneseni presné Castky odvadéné davky, kterd
vyplyvé z celntho dluhu na formuldti 1552 B, je tfeba pova-
zovat za zauCtovani Cdstek cel ve smyslu ¢l. 217 odst. 1
celntho kodexu?

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 6. Cervence 2011

Mauricem Emramem proti rozsudku Tribundlu (druhého

sendtu) vydanému dne 10. kvétna 2011 ve véci T-187/10,
Emram v. OHIM

(Véc C-354/11 P)
(2011/C 282/13)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Maurice
Emram (zdstupce: M. Benavi, advokat)

Dalsi icastnici Fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory), Guccio Gucci Spa

Néavrhova zidani

Ucastnik Fzeni podévajici kasaéni opravny prostfedek zada
Soudni dvir, aby:

— zrusil rozsudek Tribundlu v plném rozsahu, jelikoz zamitl
zalobu smétujici ke zruSeni rozhodnuti prvniho odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 11. dnora 2010,

— zrusil rozhodnuti odvolactho sendtu na zdkladé ¢clanku 61
statutu Soudniho dvora,

— ulozil OHIM ndhradu nékladti Fzeni vynaloZenych pfed
Tribundlem a Soudnim dvorem a spolecnosti Gucci ndhradu
nakladt fizeni pred OHIM a Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (navrho-
vatel) uplatiiuje poruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢.
40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecen-
stvi (1), jakoz i poruseni ¢lanku 17 nafizeni Rady ¢. 207/2009
ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi (?).
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V tomto ohledu navrhovatel zaprvé uvadi, ze Tribunal dospél k
zavéru, Ze existuje nebezpedi zdmény, aniz zohlednil veskeré
relevantni skutecnosti daného pipadu, zejména neuzivdni star-
Sich ochrannych znidmek na trhu, rozliSovaci zptsobilost star-
$ich ochrannych zndmek, skute¢ny vyskyt jinych vyrobki téhoz
druhu na trhu s rliznym oznacenim ,G“ a miru ddlezitosti,
kterou urcend vefejnost pfipisuje tomuto druhu oznaceni pro
Ucely identifikace obchodni znacky. Navrhovatel navic tvrdi, ze
Tribundl dospél k nespravnému posouzeni ohledné podobnosti
kolidujicich zndmek vyplyvajicimu zejména ze zkresleni skutko-
vého stavu, nespravného posouzeni rozliSovaci zpusobilosti a
dominantni povahy starSich ochrannych zndmek, jakoz i
nespravného posouzeni povahy dotéenych vyrobkd.

Navrhovatel zadruhé uplatiiuje to, Ze Tribundl nesprévné apli-
koval judikaturu, jelikoz v rozporu s ¢ldnkem 17 vyse uvede-
ného nafizeni 207/2009 nezohlednil pfedchozi wvnitrostdtni
rozhodnuti.

Navrhovatel kone¢né tvrdi, Ze Tribundl porusil zdsadu rovného
zachdzeni, jelikoZ podobnost oznaceni posoudil pouze ¢astecné
tim, Ze nezohlednil slovni obsah pfihlasované ochranné znamky
a oznaceni porovndval na zdkladé prili§ Sirokych kritérif.

f.ovést. L 11, 14.1.1994, s. 1, Zvl. vyd. 17/01, s. 146.
f. vést. L 78, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani College

van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) dne

6. cervence 2011 — G. Brouwer v. Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Véc C-355/11)
(2011/C 282/14)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Ucastnici péivodniho Fizeni

Zalobce: G. Brouwer

Zalovcmy: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Predbézné otizky

1) Je tfeba vyklddat smérnici 91/629/EHS (') v tom smyslu, Ze z
ni vyplyvajici pozadavky na hospodateni ve smyslu ¢lanku 4
nafzeni (ES) ¢. 1782/2003 (?) se vztahuji i na telata, kterd
chovd vlastnik zemédélského podniku v rdmci chovu za
tcelem produkce mléka?

2) V piipadé zdporné odpovédi na tuto otdzku, umoziuje poté
okolnost, Ze tato smérnice byla v ur¢itém clenském staté
provedena prdvnimi predpisy, jimiZ jsou uvedené pozadavky
na chov takovych telat nicméné vztaZeny, povazovat nedo-
drzeni téchto pozadavki v tomto ¢lenském stdté za nutny
divod ke sniZeni nebo vylouceni podle ¢lanku 6 nafizeni
¢. 1782/2003?

N

Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1991, kterou se stanovi mini-
mélni pozadavky pro ochranu telat (Uf. vést. L 340, 11.12.1991,
s. 28; Zvl. vyd. 03[12, s. 144).

Naiizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zdfi 2003, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pimych podpor v rdmci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93,
(ES) ¢ 14522001, (ES) & 14532001, (ES) & 14542001, (ES) &
1868/94, (ES) & 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES) & 1673/2000,
(EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢ 2529/2001 (Ut. vést. L 270, 21.10.2003,
s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269).

S
-~

Zaloba podani dne 8. cervence 2011 — Evropskd komise
v. Spanélské krilovstvi

(Véc C-360/11)
(2011/C 282/15)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupce: L. Lozano Palacios,
zmocnénec)

Zalovany: Spanélské kralovstvi

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

— urcit, ze Spanélské kralovstvi, tim, Ze uplatiluje snizenou
sazbu DPH na:

— 1écivé latky, které lze obvykle pouzivat pii vyrobé 1éci-
vych pripravka a které jsou k tomu vhodné, podle ¢l.
91.Uno.1. 5° a Dos.1.3° $panélského zdkona o DPH;

— zdravotni vyrobky, materidl, vybaveni a zafizeni, které,
posuzovadno objektivné, Ize pouzit pouze k prevenci,
diagnéze, 1é¢b¢, zmirnéni nebo vyléceni nemoci a
neduht lidi nebo zvifat, ale které nejsou ,obvykle urceny
k 1é¢eni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho
dusledkd, pro vyluénou osobni potfebu zdravotné posti-
zenych®, podle ¢l. 91.Uno.1. 6° druhého pododstavce
$panélského zdkona o DPH;

— zafizeni a pomucky, které jsou hlavné a predevsim
uréeny k vyrovndni télesného postizeni zvifat, podle ¢l.
91.Uno.1. 6° prvniho pododstavce $panélského zakona
o DPH;
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— zafizeni a pomucky, které jsou hlavné a predeviim
ureny k vyrovndni zdravotniho postizeni, ale které
nejsou uréeny pro vyluénou osobni potiebu ,zdravotné
postizenych®, v obvyklém pojeti tohoto vyrazu, tedy ve
smyslu odlisném a omezenéjsim nez vyraz ,nemocny*,
podle ¢l. 91.Uno.1. 6° prvniho pododstavce $panélského
zdkona o DPH,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 98 ve
spojeni s piilohou IIl smérnice Rady 2006/112/ES (') ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty.

— ulozit Spanélskému krélovstvi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Komise md za to, Ze rezim snizenych sazeb stanoveny v ¢l
91.Uno.1.5° a 6°, stejné jako v ¢l. 91.Dos.1.3° $panélského
zdkona o DPH jde nad rdmec toho, co dovoluje smérnice o
DPH, jelikoz piekracuje moznosti, které ¢lenskym statim
poskytuji kategoriim 3 a 4 piilohy III uvedené smérnice. Vyklad
$panélskych organt odporuje znéni a systematice smérnice a je
v rozporu s judikaturou, podle niz vyjimky z obecnych pravidel
spole¢ného systému DPH musi byt vykladany restriktivné.

(1) UE. vést. L 347, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Rechtbank Haarlem (Nizozemsko) dne 8. cervence 2011

— Hewlett-Packard Europe BV v. Inspecteur van de

Belastingsdienst/Douane ~ West, kantoor  Hoofddorp
Saturnusstraat

(Véc C-361/11)
(2011/C 282/16)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud
Rechtbank Haarlem

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Hewlett-Packard Europe BV

Zalovany: Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane West,
kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

Pfedbéziné otizky

1) Vychdzejic ze svych tvah tykajicich se rychlosti tisku a kopi-
rovani zadd Rechtbank Soudni dvir o pokyny k zodpové-
zeni ndsledujici otdzky: Jaky vyznam pfislusi okolnosti, Ze
rychlost tisku a kopirovani zavisi na jedné a té samé tiskové

jednotce a rychlost téchto funkci je rozdilnd pouze proto, Ze
ke kopirovani se musi nejprve pouzit funkce skenovédni
predtim, nez lze tisknout?

2) Vychazejic z piislunych tvah zdda Rechtbank Soudni dvar
o vyjasnéni, zda jeho pokyny uvedené ve spojenych vécech
C-362/07 a C-363/07 k poctu zdsobnikd papiru a k exis-
tenci podavae papiru je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze
existence vicero zdsobnikd papiru a podavale papiru jsou
objektivnimi znaky, jeZ jsou opérnym bodem pro to, Ze se
jednd spiSe o kopirku, nez o tiskdrnu?

3) Vychézejic ze svych tvah tykajicich se posouzeni otdzky, co
je podstatnym znakem spornych pifistrojd, a s ptihlédnutim
ke kritériim, kterd k tomu v souvislosti s p¥stroji stejného
druhu, jako jsou pfistroje, o které se jednd v projedndvané
véci, stanovil Cour d’appel de Paris v rozsudku ze dne 20.
kvétna 2010, zdd4 Rechtbank Soudni dvir o blizsi pokyny k
ndsledujici otdzce: Je nutno hodnotu a hmotnost centralni
tiskové jednotky (tiskového zafizeni) pficitat funkeci tisku
nebo funkci kopirovdni a je nutno hodnotu a hmotnost
skeneru zcela, viibec ¢i Castecné pricitat funkci kopirovani?

4) Je — vychézejic z tvah Rechtbank — celni sazba ve vysi 6 %
podle kédu KN 84433191 na zdkladé nafizeni C¢.
1031/2008 (') platnd, jestlize se jednd o MFP, které bylo
podle pokynt Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-362/07 a C-363/07 nutno =zafadit do kédu KN
8471 60 20, pokud byly dovezeny prfed 1. lednem 2007?

Naiizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. zaf{ 2008, kterym se
méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L 291,
31.10.2008, s. 1).

—

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Tribunal

Judicial de Santa Maria da Feira (Portugalsko) dne 8.

Cervence 2011 — Serafim Gomes Oliveira v. Lusitinia —
Companhia de Seguros, S.A

(Véc C-362/11)
(2011/C 282/17)
Jednaci jazyk: portugalstina
Predkladajici soud

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobee: Serafim Gomes Oliveira

Zalovand: Lusitinia — Companhia de Seguros, S.A
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Predbézné otizky

Je ustanoveni vnitrostitniho prava, podle néjz se snizi ndhrada
Skody v zavislosti na piislusném zavinéni tcastnikti nehody, k
niz doslo v listopadu 2006 mezi jizdnim kolem a osobnim
vozidlem poji§ténym v rdmci povinného pojisténi, i kdyz
je zavinéni cyklisty niz§i nez 20 %, v souladu s privem
Spolecenstvi?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal

de Pequena Instincia Civel de Lisboa (Portugalsko) dne 8.

Cervence 2011 — Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos v.
TAP Portugal

(Véc C-365/11)
(2011/C 282/18)
Jednaci jazyk: portugalstina
Predkladajici soud

Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

Ucastnici pévodniho Fizeni

Zalobi: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Zalovand: TAP Portugal

Predbézné otizky

Musi byt ¢lanky 5, 6 a 7 nafizeni ¢. 261/2004 ('), které vylozil
Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 19. listopadu 2009,
Sturgeon a dalsi (spojené véci C-402/07 a C-432/07, Sb.
rozh. s. 1-10923) () v tom smyslu, Ze pro tucely uplatnéni
naroku na ndhradu $kody lze na cestujici zpozdénych lett
nahliZet stejné jako na cestujici zrusenych letd, jestlize z divodu
zpozdéni letu utrpi ztrdtu Casu tif nebo vice hodin, vykladany
stejnym zptsobem v piipadé letu, ktery zacal ve stanoveném
Case v misté odletu a byl zpozdén o tfi hodiny a padesit pét
minut na letidti, na kterém mélo letadlo mezipfistani z divodu,
ze leteckd spolecnost se rozhodla z operativnich dtivodt zménit
letadlo a ndhradni letadlo, které mélo poruchu jesté pfed mezi-
pfistdnim, muselo byt podrobeno technickému zdkroku, coz
vedlo k tomu, Ze let byl v misté uréeni zpozdén o tii hodiny
padesit pét minut?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. tGnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leth a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UE. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/08, s. 10).

(3) UL vést. C 24, 30.1.2010, s. 4.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Cour de
cassation (Belgie) dne 11. Cervence 2011 — Déborah Prete
v. Office national de I'emploi

(Véc C-367/11)
(2011/C 282/19)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predklidajici soud

Cour de cassation

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Déborah Prete

Zalovany: Office national de l'emploi

Pfedbéziné otizky

1) Brani clanky 12, 17, 18 a v pifpadé potieby i ¢lanek 39
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi v konsolido-
vaném znéni z Amsterodamu ze dne 2. fjna 1997 takové
vnitrostatni pravni apravé, kterd jako ¢l. 36 odst. 1 bod 2
pism. j) belgické kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu
1991 o upravé nezaméstnanosti stanovi, Ze mladd osoba s
obc¢anstvim Evropské unie, kterd nemd postaveni pracovnika
ve smyslu ¢lanku 39 Smlouvy a kterd ukoncila stfedoskolskd
studia v Evropské unii, nikoliv vSak ve vzdéldvacim zafizeni
fizeném, podporovaném nebo uznaném nékterym z belgic-
kych spolecenstvi, a kterd ziskala bud oprdvnéni vydané
nékterym z téchto spoleCenstvi, které je rovnocenné osvéd-
Ceni vydanému pfislusnou komisi nékterého z téchto spole-
Censtvi pro studium v belgickych vzdéldvacich zafizenich,
nebo opravnéni umoziujici pfistup k vysokoskolskému
studiu, md ndrok na cekaci piispévky pouze pod
podminkou, Ze tato mladd osoba pfedtim studovala Sest
let ve vzdéldvacim zafizeni Hzeném, uznaném nebo podpo-
rovaném nékterym z belgickych spolecenstvi, za pfedpo-
kladu, Ze je tato podminka vylu¢nd a absolutni?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, Ize se domnivat,
ze okolnosti, ze mladd osoba uvedend v prvni otdzce, kterd
nestudovala Sest let v belgickém vzdéldvacim zafizeni,
pobyva v Belgii se svym belgickym manzelem a je zaregi-
strovdna u belgického tfadu price jako uchazecka o zamést-
nani, predstavuji prvky, které maji byt zohlednény pro dcely
posuzovani spojeni mezi touto mladou osobou a belgickym
trthem prace, s ohledem na ¢lanky 12, 17, 18 a v pipadé
potieby i ¢ldnek 39 Smlouvy? Do jaké miry je na misté
zohlediiovat délku pobytu, dobu trvdni manzelstvi ¢i dobu,
po jakou je tato osoba registrovina jako uchazecka o
zameéstnani?
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
di Santa Maria Capua Vetere (Itdlie) dne 11. Cervence 2011
— trestni fizeni proti Raffaelu Arrichiellovi

(Véc C-368/11)
(2011/C 282/20)
Jednaci jazyk: italstina
Predklidajici soud

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Ucastnik piivodniho trestniho fizeni

Raffaele Arrichiello

Pfedbéziné otizky

Jaky je vyklad clankda 43 a 49 Smlouvy o zaloZeni Evropské
unie vzhledem ke svobod¢ usazovani a volnému pohybu sluzeb
v oblasti sizek na sportovni uddlosti, aby bylo mozno urcit, zda
uvedend ustanoveni této smlouvy povoluji pouziti vnitrostdtni
pravni Gpravy, kterd stanovi monopolni postaveni stitu a
systém koncesi a povoleni, jenz v rdmci urc¢eného poctu koncest
stanovi: a) existenci vieobecné ochrany drziteld koncesi vyda-
nych v piedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neoprav-
néné vyloucil ¢ast subjektd; b) existenci predpisti skute¢né zaru-
Cujicich zachovédni obchodnich pozic ziskanych na zdkladé
postupu, ktery neopravnéné vyloudil ¢ast subjektt (jako napfi-
klad zdkaz pro nové koncesiondie umistovat svd sdzkova
okénka do urcité vzddlenosti od jiz existujicich okének); c)
piipady zédniku koncesi a propadnuti vysokych kauci, kam
zahrnuje pfipad, kdy koncesiondf pfimo ¢i nep¥imo provozuje
preshrani¢ni herni ¢innosti obdobné tém, které jsou predmétem
koncese?

Zaloba podand dne 12. Eervence 2011 — Evropskd komise
v. Italskd republika

(Véc C-369/11)
(2011/C 282/21)
Jednaci jazyk: italstina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. Montaguti a H.
Stavlbak, zmocnénci)

Zalovand: Ttalskd republika

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

— urcit, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala v§echny pravni a
spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s ¢l. 6 odst.
3 a piilohou II smérnice 91/440/EHS (') ve znéni zmén, s

¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14/ES (?) a s ¢l
4 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2001/14/ES, jakoz i ¢l.
30 odst. 1 smérnice 2001/14/ES, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni.

— ulozit Italské republice ndhradu nékladd Fzeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Vytky, které Komise vznasi vici Italské republice, se tykaji neza-
vislosti orgdnu, ktery vykondvd podstatné tikoly v oblasti
piistupu k infrastruktufe, zpoplatnéni pfistupu k infrastruktufe,
jakoz i pravomoci a autonomii orgdnu regulace Zelezni¢niho
sektoru.

Zaprvé pravni dprava, podle které podstatné tkoly v oblasti
piistupu k infrastruktufe vykondvad provozovatel infrastruktury,
nenabizi 7ddné dostate¢né zaruky, Ze je tento provozovatel
nezédvisly na holdingu skupiny, ke které patii a kterd zahrnuje
i Zelezni¢ni podnik s vedoucim postavenim na trhu.

Protoze poplatky za piistup k Zelezni¢ni siti stanovi Minister-
stvo dopravy, zatimco provozovatel infrastruktury mize v této
oblasti jen formulovat ndvrh a md vyluéné tkoly operativni
povahy spocivajici ve stanoveni poplatkl skutecné dluznych
jednotlivymi Zelezni¢nimi podniky, je provozovatel zbaven
podstatného ndstroje vedeni, coZ je v rozporu s pozadavkem
nezdvislosti vedeni podniku.

Kone¢né neni zajisténa dplnd a nezbytnd nezévislost regulac-
niho orgdnu na vSech Zelezni¢nich podnicich, protoze se
persondl regulacniho orgdnu sklddd z dfedniku Ministerstva
dopravy a toto ministerstvo md déle rozhodujici vliv na holding
skupiny, kterd zahrnuje vedouci italsky Zelezni¢ni podnik, a tedy
i na tento podnik.

1) Ut vést. L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341.
Ut

(")
() Uf. vést. L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podanid Hof van
beroep te Gent (Belgie) dne 13. cervence 2011 — Punch
Graphix Prepress Belgium NV v. Belgicky stat
(Véc C-371/11)

(2011/C 282/22)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Hof van beroep te Gent

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Zalovany: Belgicky stat
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Pfedbé&Znd otizka

Mohou vnitrostdtni daflové organy vyloucit pouziti ¢l. 4 odst. 1
smérnice Rady ze dne 23. cervence 1990 (90/435[EWG) o
spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti
z raznych Clenskych statd na zdkladé ustanoveni obsazeného v
tomto ¢ldnku, podle kterého uvedeny ¢lanek neplati pro likvi-
daci dcefiné spole¢nosti, tim, Ze se odvolaji na vnitrostatni
pravni pfedpis (v projedndvané véci cldnek 210 WIB'92),
ktery stavi fuzi sloucenim, pii které se likvidace dcefiné spolec-
nosti fakticky neuskute¢iiuje, naroven s fiizi, pii které se takova
likvidace dcefiné spolecnosti uskuteciuje?

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 14. Cervence 2011

proti rozsudku Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne

24. kvétna 2011 ve véci T-489/08, Power-One Italy SpA v.
Evropskd komise

(Véc C-372/11 P)
(2011/C 282/23)
Jednaci jazyk: italsting
Ucastnice Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Power-One
Italy SpA (zdstupci: A. Giussani a R. Giuffrida, advokati)

Dalsi iicastnice fizeni: Evropskd komise

Navrhovd Ziddni dcastnice fizeni podivajici kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit usneseni Tribunélu (Sestého sendtu) ze dne 24. kvétna
2011 ve véci T-489/08 a v dusledku toho:

— rozhodnout, Ze Evropskd komise porusila ¢l. 10 odst. 2
nafizeni 1655/2000 ('), ¢lanek 14 Standardnich pted-
pisti () a obecnou pravni zdsadu ochrany legitimniho
ocekdvani;

— rozhodnout v rozsahu, v némz to umoziluje stav fizen,
Ze existuje pficinnd souvislost mezi jedndnim Komise a
Skodou, kterd vznikla a nadédle vznikd Power-One a v
dasledku toho nafidit Evropské Unii, aby na zdkladé¢
flénku 268 SFEU (difve cldnku 235 ES) nahradila
Power-One veskerou utrpénou $kodu v rozsahu
2876 188,99 eur nebo ve vysi nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s projektem PNEUMA, jak jsou prokdzané v
dokumentech pfipojenych ke kasaénimu opravnému
prostredku, kterymi uz Komise v kazdém ptipadé dispo-
nuje a které jiz byly uvedeny v fizeni pfed Tribundlem;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Diavody kasacniho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhova-
telka zaprvé tvrdi, Ze byla porusena zdkladni prdvni zdsada
ochrany legitimniho o¢ekavani a Ze odivodnéni tykajici se tdaj-
ného zneuziti Fzeni bylo nedostatené a protifecilo si.

Tribundl v bod¢ 47 napadeného usneseni rozhodl, Ze navrho-
vatelka mohla mit vét${ vyhodu ze zruSeni rozhodnuti Komise
nez vracené Castky, a sice ve formé ziskdni celé finanéni
podpory poskytnuté na dotfeny projekt a Ze ,je mozné
vychdzet z toho, Ze zaplaceni téchto &istek jako nahrady
skody mé uzkou souvislost se zrusenim dotéeného rozhodnuti,
¢imz se odvodiuje vytka zneuziti Fizeni. Tribundl proto
svévolné oddélil Zalobu navrhovatelky od podstatné jednoty
aktti, do které spadalo jednéni, které zptsobilo skodu, jakoz i
Skodné udalosti, kterou predstavuji vSechny vzniklé naklady.
Tribunal tak vyhovél ndmitce Komise, aniz by doslo k pfimé-
fenému odtvodnéni.

Druhy Zalobni divod vychazi z poruSeni obecné pravni zdsady
ochrany legitimniho ocekdvdni, z nesprdvného uplatnéni
pravidel v oblasti dikazniho bfemene a ziskdvani ditkazi a z
nedostateného a rozporného odivodnéni, pokud jde o zbyt-
kovou skodu.

Bod 55 rozhodnuti Tribundlu stanovi, Ze ,Zzaloba neuvddi
povahu a rozsah zbytkové Skody, kterou méla Zalobkyné
utrpét”, a Ze ,Zaloba vibec neuvadi divody, ze kterych Zalob-
kyné vyvozuje, ze zbytkovd Skoda je piicitatelnd tomu, Ze
Komise ukoncila financovani sporného projektu“. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze skoda, kterd vznikla spole¢nosti Zalob-
kyné, se musi povazovat za zjevnou, jelikoz dotfené financo-
vani bylo uréené na pfesnou tlohu, kterd je identifikovatelnd v
realizovaném projektu a jeho zrufeni maze vést jen ke vzniku
nakladd, které by zalobkyné nenesla za nepfitomnosti této
podpory; pfitom tyto argumenty, jiz uvedené ve vyjadienich
tykajicich se ndmitky nepfipustnosti vznesené Komisi (vyjadien,
ke kterym byla déle pfilozena ticetni zdvérka spole¢nosti Zalob-
kyné), Tribundl nepfezkoumal a omezil se na kritiku tdajnych
nedostatkd tvrzeni tykajicich se utrpéné skody.

Nakonec se navrhovatelka dovoldvd poruseni obecné zisady
legitimniho ocekavani, nespravného uplatnéni pravidel v oblasti
dikazniho bfemene a ziskdvani diikazd, jakoZ i nezohlednéni
skute¢nosti rozhodujicich pro vysledek sporu, pokud jde o
pii¢innou souvislost.

V bodé 57 napadeného usneseni Tribundl v souvislosti s tvrze-
nimi tykajicimi se pii¢inné souvislosti uvedl, Ze navrhovatelka
Jneposkytla zddny tdaj o vlivu dotleného jedndni Komise na
skute¢nost, Ze Zalobkyné nesla ndklady sporného projektu
pfesahujici maximdlni ¢astku, ke které se Komise zavdzala“.
Podle navrhovatelky je jasné, Ze se Tribundl v projedndvaném
piipadé dopustil zjevné nespravného posouzeni skutkovych
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okolnosti vyplyvajicich ze spisu, kterym v tomto fizeni dispo-
noval. V podstaté Tribunal zkreslil pfedlozené dikazy tim, Ze
popiel existenci jasné pficinné souvislosti mezi jedndnim
Komise a $kodou, kterd vznikla navrhovatelce. Timto zptsobem
Tribundl v rdmci odavodnéni svého rozhodnuti nezohlednil
okolnosti jiz uvedené v zalobé v prvnim stupni, jakoz i v
nasledné predlozenych vyjadrenich. Z tvrzeni navrhovatelky
totiz zejména vyplyvd, ze udajné pochybeni, které spocivalo v
opozdéni s predlozenim dopliiujicich dokumentd, mélo vedlejsi,
a nikoliv hlavni povahu ve vztahu k projektu, ktery byl v plném
rozsahu uskute¢nén.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1655/2000 ze dne
17. Cervence 2000 o finanénim ndstroji pro Zzivotni prostiedi (LIFE)
(UF. vést. L 192, s. 1).

(*) Standardni spravni ptedpisy tvofici piflohu Grant Agreement.

Zaloba podand dne 13. Eervence 2011 — Evropskd komise
v. Irsko

(Véc C-374/11)
(2011/C 282[24)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. White, I. Hadjiyiannis,
A. Marghelis, zmocnénci)

Zalované: Trsko

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné
— prohlésit, Ze Irsko tim, Ze nepfijalo nezbytnd opatieni k
dosazeni souladu s rozsudkem vydanym Soudnim dvorem

ve véci C-188/08, Komise v. Irsko, nesplnilo povinnosti,
které pro né vyplyvaji z ¢lanku 260 SFEU;

— ulozit Irsku povinnost zaplatit Komisi pausdlni ¢astku ve
vysi rovnajici se ndsobku cdstky 4 771,20 eur a poctu dni
ode dne vyhldseni rozsudku ve véci C-188/08 do dne vyhla-
Seni rozsudku v projedndvané véci (nebo do dne, kdy Irsko
dosdhne v celém rozsahu souladu s rozsudkem ve véci
C-188/08, pokud by k tomu mélo dojit jesté v prabéhu
tohoto fizeni)

— ulozit Irsku povinnost zaplatit Komisi denni pendle ve vysi
26 173,44 eur ode dne, kdy bude vyhldSen rozsudek v
projednavané véci do dne, kdy Irsko dosihne souladu s
rozsudkem ve véci C-188/08; a

— ulozit Irsku ndhradu ndkladt fizeni o této Zalobé.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Od vyhléseni rozsudku Soudniho dvora ve véci C-188/08 uply-
nulo jiz vice nez jeden a ptil roku. Komise se domnivd, ze Irsko
mélo dostatek Casu na to, aby dosdhlo souladu s piislusnym
rozsudkem Soudniho dvora. Poukazuje mimo jiné na to, Ze
Irsko ozndmilo, Ze zamysli vydat nezbytné pravni predpisy do
konce roku 2010. Tohoto cile v3ak nebylo dosazeno a nezda se,
ze by Irsko brzy mélo v celém rozsahu dosdhnout souladu s
piislusnym rozsudkem. V diisledku toho se Komise domniva, ze
Irsko nesplnilo povinnost, kterd pro né vyplyvé z ¢l. 260 odst.
1 SFEU.

Zidost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podand Cour

constitutionnelle (Belgie) dne 15. &ervence 2011 —

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA v.
Belgicky stit

(Véc C-375/11)
(2011/C 282/25)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predkladajici soud

Cour constitutionnelle

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobkyné: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA
Zalovany: Belgicky stat

Predbézné otizky

1) Umoziuji ¢ldnky 3, 12 a 13 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o oprav-
néni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (auto-
rizacni smérnice) ('), v soucasné platném znéni, ¢lenskym
stdtim, aby operdtorim, ktef{ jsou drziteli individudlnich
prav na uzivani frekvenci mobilnich siti na dobu patnécti
let v rdmci opravnéni k zavedeni a zajistovani mobilni sité
na svém dzemi, udélenych podle rezimu starstho pravniho
ramce, uklddaly jednordzovy poplatek za obnoveni jejich
individudlnich prav na uZivédni frekvenci, jehoZ vyse, zdvise-
jici na poctu frekvenci a na poctu mésict, jichz se prdva na
uzivani tykaji, se stanovi na zdkladé byvalého jednotného
koncesniho poplatku, vdzaného na vyddni vyse uvedenych
opravnéni, pfiemz tento jednordzovy poplatek dopliuje
ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci, ktery ma pokryt
zejména ndklady na poskytnuti frekvenci a ¢dstecné pfitom
odrdZzet hodnotu téchto frekvenci, s tim, Ze cilem obou
téchto poplatktt je podpofit optimalni vyuziti frekvenci, a
ddle poplatek, ktery ma pokryt administrativni naklady
spojené s povolenimi?

2) Umoznuji ¢lanky 3, 12 a 13 téZe autoriza¢ni smérnice ¢len-
skym stdtim, aby operatortm, ktef{ si pieji ziskat novd
prava na uzivani mobilnich frekvenci, uklddaly jednordzovy
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poplatek, jehoz vySe se urcuje formou drazby v okamziku
pfidélovani frekvenci, s cilem tyto frekvence zhodnotit,
pficemz tento jednordzovy poplatek dopliuje rocni poplatek
za poskytnuti frekvenci, ktery md pokryt zejména naklady
na poskytnuti frekvenci a &dste¢né piitom odrazet hodnotu
téchto frekvenci, s tim, Ze cilem obou téchto poplatki je
podpofit optimdlni vyuziti frekvenci, a ddle ro¢ni poplatek,
ktery md pokryt administrativni ndklady spojené s povole-
nimi k zavadéni a zajistovani mobilnich siti, udélenymi
podle rezimu star§tho pravniho rdmce?

3) Umoznuje ¢l. 14 odst. 2 téZe autorizaéni smérnice ¢lenskym
statim, aby operdtorim mobilnich siti ukladaly pro dalsi
obdobi, na kterd maji byt obnovena jejich individudlni
prava na uzivini mobilnich frekvenci, kterd jiz néktefi z
téchto operatort ziskali, avsak pred zacatkem tohoto dalstho
obdobi, jednordzovy poplatek za obnoveni prév na uzivini
frekvenci, kterd budou mit na pocitku tohoto dalsiho
obdobi, a to s cilem umoznit optimalni vyuziti frekvenci
prostfednictvim jejich zhodnoceni, pfiemz tento jednord-
zovy poplatek dopliuje ro¢ni poplatek za poskytnuti
frekvenci, ktery md pokryt zejména ndklady na poskytnuti
frekvenci a cdstecné pritom odrizet hodnotu téchto
frekvenci, s tim, Ze cilem obou téchto poplatki je podpotit
optimalni vyuziti frekvenci, a ddle ro¢ni poplatek, ktery md
pokryt administrativni ndklady spojené s povolenimi k zava-
déni a zajisfovani mobilnich siti, udélenymi podle rezimu
star§tho pravniho ramce?

4) Umoznuje ¢l. 14 odst. 1 téZe autorizacni smérnice ¢clenskym
statam, aby jako dalsi podminku pro udéleni a obnoveni
prav na uzivdni frekvenci stanovily thradu jednordzového
poplatku, jehoZ vySe neni omezena a uréuje se formou
drazby, pficemz tento jednordzovy poplatek dopliuje roéni
poplatek za poskytnuti frekvenci, ktery méd pokryt zejména
naklady na poskytnuti frekvenci a ¢astecné pfitom odrazet
hodnotu téchto frekvenci, s tim, Ze cilem obou téchto
poplatkd je podpofit optimalni vyuziti frekvenci, a ddle
ro¢ni poplatek, ktery méd pokryt administrativni ndklady
spojené s povolenimi k zavddéni a zajistovani mobilnich
siti, udélenymi podle rezimu star§tho pravniho rdmce?

() Uk vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13[29, s. 337.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel (Belgie) dne 19.

Cervence 2011 — Tate & Lyle Investments Ltd. v.
Belgicky stdt, dalsi dcastnice fizeni: Syral Belgium NV

(Véc C-384/11)
(2011/C 282/26)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud

Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Tate & Lyle Investments Ltd.

Zalovany: Belgicky stdt
Dalsi ticastnice fizeni: Syral Belgium NV

Piedbéznd otizka

Brani ¢lanek 63 SFEU (dfive ¢lanek 56 Smlouvy o ES) pravni
tpravé clenského stitu, podle které tuzemskd podilovd spolec-
nost, kterd vlastni na jiné tuzemské spolecnosti podil ve vysi
méné nez 10 % kapitalu, aviak s pofizovaci hodnotou mini-
mélné 1,2 miliond Euro, podléhd srdzkové dani ve vysi 10 %,
pficem?z se ale tato srazkova daii zapocitava na v Belgii dluznou
korpora¢ni dan a pipadny rozdil se vraci, a popfipadé se
soucasné miZe pozadovat pouziti danové upravy (,definitivné
zdanéné piijmy*), kterd umoziuje snizit danovy zdklad doda-
tecné o ndklady spojené s podilem, zatimco pro spole¢nosti se
sidlem v jiném c¢lenském stdté Evropské unie, které piijimaji
takové dividendy nebo vyplaty povazované za dividendy z
téhoz podilu na tuzemské spolecnosti pfedstavuje zadrzend
srazkova dan (srdzkova dan z majetku) ve vysi 10 % konecnou
dati, kterou nelze vrdtit a nelze sniZit s odvoldnim se na vyse
citovanou dafovou tpravu (,definitivné zdanéné pi{jmy*)?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Spojené krilovstvi) dne 25.
Cervence 2011 — Field Fisher Waterhouse LLP v.
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Véc C-392/11)
(2011/C 282/27)
Jednaci jazyk: anglictina
Predklidajici soud

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Field Fisher Waterhouse LLP

Zalovany: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Pfedbéziné otizky

1) Zakladni otdzka v projednavané véci zni, zda je tieba sluzby
poskytované pronajimatelem na zdkladé ndjemni smlouvy
uzaviené s ndjemci (ddle jen ,sluzby) povazovat za souddst
jediného plnéni osvobozeného od dané spocivajictho v
ndgjmu nemovitosti, bud’ proto, Ze takové sluzby objektivné
tvofi spolecné s ndjmem jediné nerozdélitelné hospodarské
plnéni, nebo proto, Ze predstavuji ,vedlejsi plnéni“ ve vztahu
k takovému ndjmu, jenz pfedstavuje plnéni hlavni (ddle jen
LJhlavni plnéni). Jaky vyznam ma pro odpovéd na uvedenou
otdzku ve svétle rozsudku Soudniho dvora Tellmer (rozsudek
ze dne 11. Cervna 2009, C-572/07, Sb. rozh. s. 1-4983)
skutecnost, ze dotcené sluzby by mohly byt (avsak ve
skutecnosti nejsou) poskytovany jinymi osobami odlisnymi
od pronajimatele, i kdyz za skutkovych okolnosti projedna-
vané véci neméli ndjemci jinou moznost, nez takové sluzby
pofizovat od pronajimatele?
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skutecnost, Zze v piipadé nesplnéni povinnosti ndjemce
zaplatit poplatek za sluzby by byl pronajimatel opravnén
nejen odmitnout poskytnuti sluzeb, ale rovnéz ukondit
ndjemni smlouvu s ndjemcem?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku ohledné
vyznamu moznosti poskytovdni sluzeb tfetimi osobami
piimo ndjemci, jednd se pouze o podpurny faktor pro
uréeni, zda takové sluzby pfestavuji bud jediné nerozdéli-
telné hospodaiské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé,
nebo vedlejsi plnéni ve vztahu k plnéni hlavnimu, nebo se
jednd o faktor rozhodujici? Jednd-li se pouze o podptrny
faktor nebo nemd-li tato skute¢nost viibec vyznam, jaké
jiné faktory maji vyznam pro ureni, zda dotlené sluzby
piedstavuji vedlej$i plnéni? Jaky md zejména vyznam, zda
jsou sluzby poskytovany v prostorach, které jsou predmétem
najmu, nebo v souvislosti s nimi anebo v jinych ¢dstech

budovy?

Mé-li vyznam moznost poskytovéani sluzeb tfetimi osobami,
mé konkrétngji vyznam, zda by sluzby mohly byt z prav-
niho hlediska poskytovany tietimi osobami, i kdyby to v
praxi bylo obtiZné zajistit nebo sjednat s pronajimatelem,
nebo je relevantni praktickd moznost nebo bézny postup
pii zajistovani takovych sluzeb?

Sluzby dot¢ené v projedndvané véci piedstavuji celou $kdlu
sluzeb poskytovanych za thradu jediného poplatku za
sluzby. V piipadé, Ze nékteré z takovych sluzeb (napf.
tklid spole¢nych prostor, poskytovani bezpe¢nostnich
sluzeb) nejsou soudisti jediného nerozdélitelného hospodai-
ského plnéni nebo je tieba je povazovat za vedlejsi plnéni ve
vztahu k plnéni hlavnimu, avSak jiné sluzby soudasti tako-
vého plnéni jsou, je spravné rozdélit celkovou Gplatu mezi
razné sluzby a urcit tak podil tplaty podléhajici zdanéni a
podil dplaty, ktery zdanéni nepodléhd? Podpiirné, bylo by
namisté povazovat viechny takové sluzby za navzdjem
natolik tésné spojené, Ze predstavuji ,jediné nerozdélitelné
hospodéiské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé” a jez
je samo o sobé jedinym plnénim odlisnym od ndjmu nemo-
vitosti?

Zédost o rozhodnuti o predbéziné otizce podani Consiglio
di Stato (Itdlie) dne 25. Cervence 2011 — Autorita per

I'energia elettrica e il gas v. Antonella Bertazzi a dalsi
(Véc C-393/11)
(2011/C 282/28)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Zalobce: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

Zalovani: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

Predbézné otizky

1)

Je ¢l. 75 odst. 2 nafizeni s moci zdkona ¢.112/08, ktery
vubec neuzndva pocet odpracovanych let na zdkladé smluv
na dobu ur¢itou uzavienych s nezdvislymi orgdny vefejné
spravy v piipadech, kdy dotéeni pracovnici jsou jmenovani
vyjimecné — odchylné od zdsady uvedené v ¢l. 36 odst. 5
legislativniho nafizeni ¢. 165/01 — na zdkladé ,vybérovych
testd“, které nejsou srovnatelné s vefejnymi vybérovymi fize-
nimi na zdkladé béznych testd (jejichz tcelem je optimdlni
piidéleni funkci Gspésnym uchazectm), ale kteff jsou pfesto
zpusobili ke jmenovédni za vyjimecnych okolnosti, coz by
mélo byt povazovdno za novy platny pracovni pomér ,ex
nunc®, ktery je v ptipadé, Ze jsou k tomu diny objektivni
dtvody, v souladu s ustanovenim 4 odst. 4 pfilohy smérnice
1999/70[ES, (podle kterého pro zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu uréitou plati stejnd kritéria ,poctu odpra-
covanych let* tykajici se urcitych pracovnich podminek jako
pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou,
ledaze je mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let
ospravedlnit objektivnimi diivody)?

Nebo je v rozporu se smérnici 1999/70/ES — coz ma nutné
za nasledek odmitnuti uplatnéni vyse uvedeného vnitrostat-
niho ustanoveni — nezohlednit nejen pocet odpracovanych
let, ale téz kariérni postup, kterého bylo dosazeno ke dni
jmenovani, v plném rozsahu nebo ve vztahu k ¢&asti presa-
hujici bud’ pocet odpracovanych let pozadovany pro pfipus-
téni k vySe uvedenym vybérovym testim, nebo jakdkoli
ochrannd opatfeni, kterd je vnitrostitni zdkonodarce
opravién pfijmout za ucelem ochrany v piiméfenych
mezich postaveni Gspésnych uchazett vybérového fizeni?

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Curtea de
Apel Constanta (Rumunsko) dne 27. ervence 2011 —

7 vz 7

Trestni fizeni proti Ciprian Vasile Raduovi
(Véc C-396/11)
(2011/C 282/29)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Constanta

Obzalovany v ptivodniho fizeni

Ciprian Vasile Radu
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Predbézné otizky

1)

Jsou ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢lanku 6 ve
spojeni s ¢lanky 48 a 52 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, rovnéZz s odkazem na ¢l. 5 odst. 3a 4 a ¢l. 6 odst. 2 a
3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, normami primdrntho prdva Spolecenstvi obsaZe-
nymi v zaklddajicich smlouvadch?

Predstavuje postup piislusného justi¢niho orgnu stitu vyko-
névajictho evropsky zatykaci rozkaz, které spocivd v
omezen{ svobody a nuceném pteddni osoby, na kterou byl
vyddn evropsky zatykaci rozkaz (osoba, jejiz zatleni a
pfedani je pozadovano) bez jejtho souhlasu, zdsah stitu
vykondvajiciho zatykaci rozkaz do prava na osobni svobodu
osoby, jejiz zateni a preddni je pozadovano, zakotveného v
pravu Evropské unie na zakladé ¢lanku 6 SEU ve spojeni s
¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, a na zdkladé ¢lanku 6, ve spojeni s
¢lanky 48 a 52 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie,
rovnéz s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 a 4 acl. 6 odst. 2 a 3
Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod?

Musi zdsah stitu vykondvajictho evropsky zatykaci rozkaz
do prav a zdruk stanovenych ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢lankem 6 ve
spojeni s ¢lanky 48 a 52 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, rovnéZz s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 a 4 a ¢l. 6 odst. 2 a
3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prdva a zdkladnich
svobod, spliiovat podminku nezbytnosti v demokratické
spolecnosti a déle podminku proporcionality ve vztahu ke
konkrétné sledovanému cili?

4)

6)

Muze piislusny justiéni orgdn statu vykonavajictho evropsky
zatykaci rozkaz zamitnout zddost o pfedani, aniz by porusil
povinnosti upravené zaklddajicimi smlouvami a dalsimi
piedpisy prava Spolecenstvi z divodu, Ze nejsou kumula-
tivné splnény podminky nezbytné podle ¢l. 5 odst. 1
Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a ¢clanku 6 ve spojeni s clanky 48 a 52 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, rovnéz s odkazem na ¢l. 5
odst. 3 a 4 acl 6 odst. 2 a 3 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod?

Muze piislusny justiéni orgdn statu vykonavajiciho evropsky
zatykaci rozkaz zamitnout Zddost o preddni, aniz by porusil
povinnosti upravené zaklddajicimi smlouvami a dalsimi prav-
nimi pfedpisy SpoleCenstvi z davodu, Ze stit vydavajici
evropsky zatykaci rozkaz neprovedl rdmcové rozhodnuti
Rady Evropské unie 2002/584/SVV nebo ho provedl
netiplné ¢ nespravné (ve smyslu nedodrzeni podminky
vzajemnosti)?

Je vnitrostitni pravo clenského stitu Evropské unie —
Rumunska — a zejména hlava Il zdkona ¢ 302/2004 v
rozporu s ustanovenimi ¢l. 5 odst. 1 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoZz i ¢lanku
6 ve spojeni s ¢lanky 48 a 52 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, rovnéz s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 a 4 a
¢l. 6 odst. 2 a 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, na které odkazuje clanek 6
SEU, a bylo témito vnitrostitnimi pfedpisy spravné prove-
deno  rdmcové rozhodnuti Rady  Evropské  unie
2002/584/SVV?
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TRIBUNAL

Usneseni Tribundlu ze dne 30. cervma 2011 —
Tecnoprocess v. Komise a Delegace Evropské unie v
Maroku

(Véc T-264/09) ()

(,,Zaloba pro necinnost — Vyzva konat — Nepfipustnost —
Zaloba na ndhradu $kody — Piitinnd souvislost — Ujma —
Zaloba zjevné postrddajici jakykoliv pravni zdklad*)

(2011/C 282/30)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Tecnoprocess Stl (Rim, Itdlie) (zdstupce: A. Majoli,
advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Bordes a L. Prete,
zmocnénci) a Delegace Evropské unie v Maroku

Predmét

Zaloba sméiujici jednak k ureni necinnosti Evropské komise a
delegace Evropské unie v Maroku, jednak k pfizndni nédhrady
skody tidajné utrpéné zalobkyni zejména v disledku této necin-
nosti

Vyrok
1) Zaloba se zamitd jako z Cdsti nepFipustnd a z Cdsti zjevné postrd-

dajici jakykoliv pravni zdklad.

2) Tecnoprocess Srl se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(1) Uf. vést. C 220, 12.9.20009.

Usneseni Tribunilu ze dne 4. cervence 2011 — Sepracor
Pharmaceuticals v. Komise

(Véc T-275/09) ()

(,,Zaloba na neplatnost — Humdnni lé¢ivé piipravky —

Utinnd ldtka eszopiklon — Registrace — Neuzndni povahy

nové dcinné litky — Akt nenapadnutelny Zalobou —
Neptipustnost*)

(2011/C 282/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd (Dublin, Irsko)
(zastupci: I. Dodds-Smith, solicitor, D. Anderson, QC, a J. Strat-
ford, barrister)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: ptivodné A. Sipos, poté M.
Wilderspin a M. Simerdov4, zmocnénci)

Predmét

Névrh na zrueni rozhodnuti, které tdajné obsahuje dopis
Komise zaslany Zalobkyni dne 6. kvétna 2009, v rdmci fizeni
o registraci Lunivia, v rozsahu, v némz se tykd kvalifikace
ucinné latky eszopiklon

Vyrok
1) Zaloba se odmitd jako nepfipustnd.

2) Spolecnosti Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd se uklddd
ndhrada ndkladii fizeni.

() U vést. C 220, 12.9.2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 7. &ervence 2011 — Acetificio
Marcello de Nigris v. Komise

(Véc T-351/09) ()

(-Zaloba na neplatnost — Zdpis chrdnéného zemépisného
oznaceni — Neexistence osobniho dotéeni — Nepfipustnost*)

(2011/C 282/32)
Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Acetificio Marcello de Nigris Srl (Afragola, Itilie)
(zdstupci: P. Perani a P. Pozzi, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: P. Rossi a B. Rasmussen,
zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: Italskd republika (zdstupci:
G. Palmieri a S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

Predmét

Névrh na zru$eni nafizeni Komise (ES) ¢ 583/2009 ze dne 3.
Cervence 2009 o zapsidni ndzvu do rejstitku chrénén)?ch ozna-
Cenf piivodu a chrdnénych zemépisnych oznaceni [Aceto Balsa-
mico di Modena (CHZO)] (Uf. vést. L 175, s. 7)

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepiipustnd.

2) Neni tieba rozhodnout o Zddosti Consorzio Filiera Aceto Balsamico
di Modena na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice.
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3) Acetificio Marcello de Nigris Srl ponese vlastni ndklady fizeni a
nahradi ndklady Fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) TItalskd republika a Consorzio Filiera Aceto Balsamico di Modena
ponesou vlastni ndklady Fizeni.

(1) Ut. vést. C 256, 24.10.20009.

Usneseni Tribundlu ze dne 30. c&ervna 2011 —
Tecnoprocess v. Komise

(Véc T-367/09) ()

(.,Zaloba pro necinnost — Vyzva konat — Zjevnd neptipust-
nost — Zaloba na ndhradu Skody — Pficinnd souvislost —
Zaloba zjevné postrddajici jakykoliv prdvni zdklad“)
(2011/C 282/33)

Jednaci jazyk: italstina

Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Tecnoprocess Stl (Rim, Itdlie) (zdstupce: A. Majoli,
advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: L. Prete a A. Bordes,
zmocnénci)

Predmét

Zaloba sméfujici jednak k urceni necinnosti Evropské komise a
delegace Evropské unie v Maroku, jednak k pfizndni ndhrady
Skody tdajné utrpéné v dasledku této necinnosti

Vyrok

1) Zaloba se zamitd jako z Cdsti nepfipustnd a z &dsti zjevné postrd-
dajici jakykoliv pravni zdklad.

2) Tecnoprocess Srl se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(1) Uk vést. C 267, 7.11.2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 30. c&ervna 2011 —
Tecnoprocess v. Komise

(Véc T-403/09) ()

(-Zaloba na ndhradu Skody — Bezdiwodné obohaceni —
Ndvrh na zahdjeni fizeni — Formdlni poZadavky —
Nepfipustnost)

(2011/C 282/34)
Jednaci jazyk: italstina
Ugastnice Fizeni

Zalobkyné: Tecnoprocess Stl (Rim, Itdlie) (zdstupce: A. Majoli,
advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Bordes a L. Prete,
zmocnénci)

Piedmét

Zaloba, na jejimz zédkladé mé byt urceno bezdtvodné obohaceni
ze strany Evropské komise a delegaci Evropské unie v Maroku a
Nigérii a nafizeno Komisi, aby zaplatila ¢astku 114 069,94 eura
a uroka z této Castky

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepifpustnd.

2) Spolecnosti Tecnoprocess Srl se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 297, 5.12.20009.

Usneseni Tribundlu ze dne 28. ¢ervna 2011 — van Arum v.
Parlament

(Véc T-454/09 P) (1)

(,Kasaini opravny prostiedek — Verejnd sluzba — Ufednici
— Hodnoceni — Hodnotici posudek — Hodnoceni za rok
2005 — Zcdsti zjevné nepFipustny a zCdsti zjevné neopodstat-
nény kasacni opravny prostiedek”)
(2011/C 282[35)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Utastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rinse van
Arum (Winksele, Belgie) (zdstupce: W. van den Muijsenbergh,
advokat)

Dalsi tcastnik fizeni: Evropsky parlament (zastupci: J. F. de
Wachter, K. Zejdovd a R. Igndtescu, zmocnénci)

Predmét

Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (druhého sendtu) ze dne 10. zdaif
2009, van Arum v. Parlament (F-139/07, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti) a sméfujici ke zruSeni tohoto rozsudku.

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Rinse van Arum ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady
vynaloZené Evropskym parlamentem v tomto fizeni.

() UF. vést. C 37, 13.2.2010.
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C 282/19

Usneseni Tribundlu ze dne 30. ¢ervna 2011 — Al Saadi v.
Komise

(Véc T-4/10) (1)

(,Umrti Zalobce — Nepokracovdni v fizeni prdvnimi ndstupci
— Nevyddni rozhodnuti ve véci samé“)

(2011/C 282/36)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobce: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Spojené kralov-
stvi) (zdstupci: J. Jolnes, barrister, a M. Arani, solicitor)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: M. Konstantinidis, T.
Scharf a E. Paasivirta, zmocnénci)

Vedlejsi  ticastnici  podporujici  Zalovanou: Rada Evropské unie
(zdstupci: R. Szostak a E. Finnegan, zmocnénci); Italskd repub-
lika (zdstupci: pvodné G. Palmieri, poté G. Albenzio, avvocati
dello Stato); a Francouzskd republika (zdstupci: G. de Bergues, E.
Belliard a L. Butel, zmocnénci)

Predmét

Castecné zruseni naifzeni Komise (ES) ¢ 954/2009 ze dne 13.
fijna 2009, kterym se po sto ¢trndcté méni nafizeni Rady (ES)
¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych
zvldstnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
osobdm a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti
Al-Kajdd a Talibanem (Uf. vést. L 269, s. 20), v rozsahu, v
ném je zalobce uveden na seznamech osob, skupin a subjektd,
na které se tato ustanoveni vztahuji.

Vyrok

1) Rozhodnuti ve véci samé se nevydd.

2) Kazdy tcastnik fizeni ponese vlastni ndklady.

() Uf. vést. C 51, 27.2.2010.

Usneseni Tribundlu ze dne 14. Cervence 2011 — Goutier v.
OHIM — Rauch (ARANTAX)

(Véc T-13(10) ()

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitky — Zpétvzeti
ndmitek — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*)

(2011/C 282/37)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni

Zalobce: Klaus Goutier (Frankfurt nad Mohanem, Némecko)
(zdstupce: E. E. Happe, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupci: pivodné B. Schmidt, poté B.
Schmidt a R. Pethke, zmocnénci)

Dalsi tcastnik Fizeni pied odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi
iicastnik fizeni pted Tribundlem: Norbert Rauch (Herzogenaurach,
Némecko) (zdstupci: A. Fottner a M. Miiller, advokati)

Pfedmét

Zaloba podand proti rozhodnut{ ¢&tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 10. listopadu 2009 (véc R 1796/2008-4), tyka-
jicimu se ndmitkového fizeni mezi Norbertem Rauchem a
Klausem Goutierem.

Vyrok

1) O Zalobé jiz neni tieba rozhodnou.

2) Zalobce ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se mu ndhrada
ndkladii vznikljch Zalovanému. Vedlejsi iicastnik Fizeni ponese
vlastni ndklady Fizeni.

() Uf. vést. C 80, 27.3.2010.

Usneseni Tribundlu ze dne 30. ¢ervna 2011 — Cross Czech
v. Komise

(Véc T-252/10) ()

(Zaloba na neplatnost — Sesty rdmcovy program EU pro

vyzkum a technologicky rozvoj — Dopis potvrzujici zdvéry

zprdvy o finaninim auditu a informujici o ndsledném fizeni

— Smluvni a nikoliv rozhodovaci povaha tohoto dopisu —
Nepfipustnost”)

(2011/C 282/38)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Cross Czech, a. s. (Praha, Ceskd republika) (zdstupce:
T. Schollaert, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: R. Lyal a W. Roels, zmoc-
nénci)

Predmét

Zrudeni rozhodnuti Komise ze dne 12. bfezna 2010, kterym
byly potvrzeny zdvéry zpravy o auditu tykajictho se projekti
eMapps.com, CEEC IST NET a TRANSFER EAST provadénych v
ramci Sestého ramcového programu EU pro vyzkum a techno-
logicky rozvoj (2002-2006)
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Vyrok
1) Zaloba se odmitd jako nepiipustnd.

2) Cross Czech ponese vlastni ndklady, jakoZ i ndklady Evropské
komise, véetné ndkladii souvisejicich s Fizenim o piedbézném
opatient.

(1) Ut. vést. C 209, 31.7.2010.

Usneseni Tribundlu ze dne 15. ¢ervence 2011 — Marcuccio
v. Komise

(Vé&c T-366/10 P) (1)

(,Kasaini opravny prostiedek — Vetejnd sluzba — Utednici

— Mimosmluvni odpovédnost — Ndhrada nahraditelnych

ndkladi — Ndmitka nevycerpdni jinych opravnych prostiedkii

— Vady fizeni — Prdva obhajoby — Kasacni opravny

prostiedek, ktery je Cdstecné zjevné nepfipustny a Cdstecné
neopodstatnény*)

(2011/C 282/39)
Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici Fizeni

Utastnik ~ Fizeni poddvajici kasacni opravny  prostiedek: Luigi
Marcuccio (Tricase, Itilie) (zdstupce: G. Cipressa, advokat)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a C.
Berardis-Kayser, zmocnénci, ve spoluprici s A. Dal Ferrem,
advokdtem)

Pfedmét

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti usneseni Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 22.
Cervna 2010, Marcuccio v. Komise (F-78/09, dosud nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti), a sméfujici ke zruseni tohoto usne-
sen{

Vyrok
1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Luigi Marcuccio ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady
fizeni vynaloZené Evropskou komisi v rdmci tohoto stupné fizeni.

() Ut vést. C 288, 23.10.2010.
Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 13. dubna 2011 —
Westfilische Drahtindustrie a dal$i v. Komise
(Véc T-393/10 R)

(,Pfedbéiné opatieni — Hospodd¥skd soutéZ — Rozhodnuti
Komise, kterym se uklidd pokuta — Bankovni zdruka —
Ndvrh na odklad vykonu*)

(2011/C 282/40)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice fizeni

Zalobkyné:  Westfdlische ~ Drahtindustrie  GmbH ~ (Hamm,
Némecko); Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft

mbH & Co. KG (Hamm); a Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG (Iserlohn, Némecko) (zdstupci: C. Stadler a
N. Tkatchenko, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: V. Bottka, R. Sauer a C.
Hodlmayr, zmocnénci, ve spoluprici s R. Van der Houtem,
advokatem)

Predmét véci

Névrh na odklad vykonu rozhodnuti Komise K(2010) 4387 v
kone¢ném znéni ze dne 30. Cervna 2010 v fizeni podle ¢lanku
101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP[38344 —
Predpinaci ocel) ve znéni rozhodnuti Komise K(2010) 6676 v
kone¢ném znéni ze dne 30. zdif 2010, pokud Zalobkynim
uklada pokuty.

Vyrok

1) Povinnost Westfalische Drahtindustrie GmbH, Westfdlische Drah-
tindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG a Pampus Indu-
striebeteiligungen GmbH & Co. KG zFidit ve prospéch Evropské
komise bankovni zdruku za ticelem zabrdnéni okamzZitému inkasu
pokut, které byly témto spolecnostem uloZeny ¢l. 2 odst. 1 rozhod-
nuti Komise K(2010) 4387 v konecném znéni ze dne 30. Cervna
2010 v fizeni podle cldnku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o
EHP (véc COMP/38344 — Predpinaci ocel) ve znéni rozhodnuti
Komise K(2010) 6676 v konecném znéni ze dne 30. zdii 2010,
se odklddd za téchto podminek:

— Westfalische  Drahtindustrie, Westfdlische — Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft @  Pampus  Industriebeteiligungen
vyplati Komisi do dne 30. cervna 2011 cdstku [divérné]
milionii eur;

— tyto spolecnosti budou Komisi ode dne 15. Cervence 2011
vypldcet 15. kazdého mésice cistku 300 000 eur, a to az
do vyddni nového usneseni, nejpozdéji vsak do vyddni rozhod-
nuti v hlavnim Fizeni.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 15. Cervence 2011 —
Fapricela v. Komise

(Véc T-398/10 R)
(,PFedbéiné opatieni — Hospoddi'skd soutéZ — Rozhodnuti
Komise, kterym se uklidd pokuta — Bankovni zdruka —

Ndvrh na odklad vykonu — Finanini tijma — Neexistence
mimotddnych okolnosti — Nedostatek naléhavosti*)

(2011/C 282/41)
Jednaci jazyk: portugalstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Fapricela — Industria de Trefilaria, SA (Ancd, Portu-
galsko) (zdstupci: M. Gorjdo-Henriques a S. Roux, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: F. Castillo de la Torre, P.
Costa de Oliveira a V. Bottka, zmocnénci, ve spolupraci s M.
Marques Mendesem, advokédtem)

Predmét

Névrh na odklad vykonu rozhodnuti Komise K(2010) 4387 v
kone¢ném znéni, ze dne 30. Cervna 2010, v fizeni podle ¢lanku
101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP[38344 —
Predpinaci ocel), a to zejména, pokud toto rozhodnuti uklddd
povinnost zfidit bankovni zaruku k zabranéni okamzitého
inkasa pokuty ulozené podle ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti

Vyrok

1) Ndvrh na ptedbézné opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni Tribundlu ze dne 18. ¢ervence 2011 — Marcuccio
v. Komise

(V& T-450/10 P) (1)

(,Kasaini opravny prostiedek — Verejnd sluzba — Ufednici

Priméiend lhiita pro piedloZeni ndvrhu na ndhradu Skody

— OpoZdénost — Kasacni opravny prostiedek, ktery je
Cdstecné zjevné nepfipustny a Cdstecné neopodstatnény*)

(2011/C 282/42)
Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici ¥zeni
Utastnik ~ Fizeni poddvajici kasacni opravny  prostiedek: Luigi

Marcuccio (Tricase, Italie) (zdstupce: G. Cipressa, advokat)

Dalsi dicastnice fizeni: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a C.
Berardis-Kayser, zmocnénci, ve spoluprdci s A. Dal Ferrem,
advokétem)

Piedmét

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti usneseni Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 22.
¢ervna 2010, Marcuccio v. Komise (F-91/09, dosud nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti), a sméfujici ke zruseni tohoto usne-
seni

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Luigi Marcuccio ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady
fizeni vynaloZené Komisi v rdmci tohoto stupné fizeni.

() Uf. vést. C 317, 20.11.2010.

Usneseni Tribundlu ze dne 21. c&ervence 2011 —
Fuchshuber Agrarhandel v. Komise

(V& T-451/10) ()

(.,Zaloba na ndhradu skody — Spolecnd zemédélskd politika
— Stdld nabidkovd fizeni na dalsi prodej obilovin na trhu

Spolecenstvi — Kontrolni pravomoc Komise — Zjevné

zdvainé poruSeni prdvniho pravidla pf¥izndvajictho prdva

jednotliveiim — Zaloba zjevné postrddajici jakykoli prdvni
zdklad“)

(2011/C 282/43)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné:  Fuchshuber ~ Agrarhandel ~GmbH
Rakousko) (zdstupce: G. Lehner, advokat)

(Horsching,

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: G. von Rintelen a D.
Triantafyllou, zmocnénci)

Predmét

Zaloba na nahradu $kody sméfujici k ndhradé skody, kterou
zalobkyné tdajné utrpéla tim, Ze Komise neprovedla kontrolu
podminek provaddéni stalého nabidkového fizeni na dalsi prodej
obilovin na trhu Spolecenstvi, v daném piipadé kukufice drzené
madarskym interven¢nim orgdnem

Vyrok
1) Zaloba se zamitd jako zjevné postrddajici jakykoli prdvni zdklad.

2) Fuchshuber Agrarhandel GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a
nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

() Uf. vést. C 317, 20.11.2010.

Usneseni Tribundlu ze dne 6. Cervence 2011 — SIR v. Rada
(Véc T-142/11) ()

(. Spolecnd zahraniini a bezpecnostni politika — Omezujici

opatieni pfijatd vzhledem k situaci v PobieZi slonoviny —

Vynéti ze seznamu dotlenych osob — Zaloba na neplatnost
— Nevyddni rozhodnuti*)

(2011/C 282/44)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnice Fizeni
Zalobkyné:  Société ivoirienne de raffinage (SIR) (Abidzan,

PobfeZi slonoviny) (zastupce: M. Ceccaldi, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: B. Driessen a A. Vitro,
zmocnénci)
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Pfedmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti Rady 2011/18/SZBP ze dne 14.
ledna 2011 o zméné rozhodnuti Rady 2010/656/SZBP, kterym
se obnovuji omezujici opatfeni viiéi Pobiezi slonoviny (Uf. vést.
L 11, s. 36) a nafizeni Rady (EU) ¢. 25/2011 ze dne 14. ledna
2011 o zméné nafizeni (ES) ¢. 560/2005, kterym se uklddaj
nékterd zvlastni omezujici opatfeni namifend proti nékterym
osobdm a subjektdm vzhledem k situaci v Pobfezi slonoviny
(Uf. vést. L 11, s. 1), v rozsahu, v némz tyto akty zavadéji
omezujici opatieni, kterd nepfiznivé zasahuji do pravniho posta-
ven{ zalobkyné.

Vyrok

1) O Zalobé jiz neni tfeba rozhodnout.
2) Radé Evropské unie se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

3) Neni tfeba rozhodnout o ndvrhu Evropské komise na vstup do
fizeni jako vedlejsi ticastnice.

(1) UE vést. C 130, 30.4.2011.

Usneseni Tribundlu ze dne 6. Cervence 2011 — Petroci v.
Rada

(V& T-160/11) ()

(. Spolecnd zahraniini a bezpelnostni politika — Omezujici

opatieni pfijatd vzhledem k situaci v PobieZi slonoviny —

Vynéti ze seznamu dotlenych osob — Zaloba na neplatnost
— Nevyddni rozhodnuti)

(2011/C 282/45)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnice Fizeni

Zalobkyné: Société nationale d’opérations pétrolieres de la Cote
d'Ivoire Holding (Petroci Holding) (Abidzan, Pobfezi slonoviny)
(zdstupce: M. Ceccaldi, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: B. Driessen a A. Vitro,
zmocnénci)

Predmét véci

Ndvrh na zruSeni rozhodnuti Rady 2011/18/SZBP ze dne 14.
ledna 2011 o zméné rozhodnuti Rady 2010/656/SZBP, kterym
se obnovuji omezujici opatieni viici Pobfezi slonoviny (UF. vést.
L 11, s. 36) a nafizeni Rady (EU) ¢. 25/2011 ze dne 14. ledna
2011 o zméné nafizeni (ES) ¢ 560/2005, kterym se uklddaji

nékterd zvlastni omezujici opatfeni namifend proti nékterym
osobdm a subjektim vzhledem k situaci v Pobiezi slonoviny
(Ut. vést. L 11, s. 1), v rozsahu, v némZ tyto akty zavadéji
omezujici opatienti, kterd nepfiznivé zasahuji do pravniho posta-
veni Zalobkyné.

Vyrok

1) O Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.
2) Radé Evropské unie se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

3) Neni tieba rozhodnout o ndvrhu Evropské komise na vstup do
fizeni jako vedlejsi ticastnice.

(1) UF. vést. C 139, 7.5.2011.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 14. ¢ervence 2011 —
Trabelsi a dalsi v. Rada

(V& T-187/11 R)

(,Rizeni o piedbéinjch opatienich — Spoleind zahranitni a
bezpecnostni politika — Omezujici opatieni wiici nékterym
osobdm a subjektiim vzhledem k situaci v Tunisku — Zmra-
zeni financnich prostiedkit — Ndvrh na odklad provddeéni a
na nafizeni predbéZnych opatieni — Nedostatek naléhavosti®)

(2011/C 282/46)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Zalobci: Mohamed Trabelsi (Paifz, Francie), Ines Lejri (PaifZ),
Moncef Trabelsi (Paiiz), Selima Trabelsi (PaiZ) a Tarek Trabelsi
(Paffz) (zdstupci: pivodné A. Metzker, poté A. Tekari, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: A. Vitro a G. Etienne,
zmocnénci)

Predmét

Névrh na nafizeni pfedbéznych opatfeni a na odklad provadéni
provadéctho rozhodnuti Rady 2011/79/SZBP ze dne 4. tinora
2011, kterym se provadi rozhodnuti 2011/72/SZBP o omezu-
jicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm a subjektim vzhledem
k situaci v Tunisku (Uf. vést. L 31, s. 40)

Vyrok

1) Ndvrh na nafizeni predbéZnych opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 15. fervence 2011 —
Vybor zdstupcit zaméstnanci EIB a dalsi v. Bémcke

(Véc T-213/11 P(1)) (1

(,Kasacni opravny prostiedek — Verejnd sluzba — Ndvrh na
vstup vedlejsiho iicastnika do Fizeni pied Soudem pro vefejnou
sluZbu — Pocitdni lhiity — OpoZdénost*)

(2011/C 282/47)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Utastnici  fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Vybor
zdstupcli zaméstnanct Evropské investiéni banky (Lucemburk,
Lucembursko), Jean-Pierre Bodson (Lucemburk); Evangelos
Kourgias (Senningerberg, Lucembursko), Manuel Sutil (Nondkeil,
Francie), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Lucembursko), Marie-
Christel Heger (Lucemburk) (zdstupci: J. Wilson, A. Senes a B.
Entringer, advokati)

Dalsi icastnik Fizeni: Eberhard Bomcke (Athus, Belgie) (zastupce:
D. Lagasse, advokat)

Pfedmét

Kasacni opravny prostiedek podany proti usneseni predsedy
druhého sendtu Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ze
dne 17. bfezna 2011, Bomcke v. EIB (F-95/10 INT, nezvefej-
néné ve Sbirce rozhodnuti), sméfujici ke zruseni tohoto usne-
seni

Vyrok
1) Kasacni opravhy prostiedek se zamitd.
2) Vybor zdstupcii zaméstnancii Evropské investicni banky, Jean-Pierre

Bodson, Evangelos Kourgias, Manuel Sutil, Patrick Vanhoudt a
Marie-Christel Heger ponesou vlastni ndklady fizeni.

(") Uf. vést. C 152, 21.5.2011.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 29. fervence 2011 —
Cemex a dalsi v. Komise

(Véc T-292/11 R)
Q,Rizeni o predbéinych opatienich — Hospoddiskd soutéZ —
Zddost o informace — Cldnek 18 odst. 3 nafizeni (ES)

¢. 1/2003 — Ndvrh na odklad vykonatelnosti — Nedostatek
naléhavosti“)

(2011/C 282/48)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ugastnice Fizeni

Zalobkyné: Cemex SAB de CV (Monterrey, Mexiko); New
Sunward Holding BV (Amsterodam, Nizozemsko); Cemex

Espafia, SA (Madrid, Spanélsko); Cemex Deutschland AG
(Ratingen, Némecko); Cemex UK (Egham, Surrey, Spojené
kralovstvi); Cemex Czech Operations s.r.o. (Praha, Ceskd repub-
lika); Cemex France Gestion (Rungis, Francie), a Cemex Austria
AG (Langenzersdorf, Rakousko) (zastupci: J. Folguera Crespo, P.
Vidal Martinez, H. Gonzdlez Durdntez a B. Martinez Corral,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: E. Gippini Fournier, F.
Castilla Contreras a C. Hodlmayr, zmocnénci, ve spolupraci s
J. Rivasem, advokdtem)

Predmét

Névrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise K(2011)
2360 v konecném znéni ze dne 30. bfezna 2011 v fizeni
podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (véc 39520
— Cement a pifbuzné vyrobky)

Vyrok

1) Ndvrh na nafizeni predbézného opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni pfedsedy Tribunilu ze dne 29. ¢ervence 2011 —
Holcim (Némecko) a Holcim v. Komise

(Véc T-293(11 R)

(,Rizeni o piedb&znjch opattenich — Hospoddiskd soutéZ —

Zidost o informace — Cldnek 18 odst. 3 naiizeni (ES)

¢. 1/2003 — Ndvrh na odklad vykonatelnosti — Nedostatek
naléhavosti“)

(2011/C 282/49)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Holcim AG (Hamburk, Némecko) a Holcim Ltd
(Rapperswil-Jona, Svycarsko) (zdstupci: P. Niggemann a K.
Galner, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: M. Kellerbauer, R. Sauer a
C. Hodlmayr, zmocnénci)

Predmét

Néavrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise K(2011)
2363 v konetném znéni ze dne 31. biezna 2011 v fizeni
podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (véc 39520
— Cement a pifbuzné vyrobky)

Vyrok

1) Ndvrh na natizeni predbéZného opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 29. Cervence 2011 —
Cementos Portland Valderrivas v. Komise

(V& T-296/11 R)

(,Rizeni o piedb&inych opatenich — Hospodd¥skd souté? —

Zddost o informace — Clinek 18 odst. 3 naiizeni (ES)

¢ 1/2003 — Ndvrh na odklad vykonatelnosti — Nedostatek
naléhavosti*)

(2011/C 282/50)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnice Fizeni

Zalobkyng: Cementos Portland Valderrivas, SA  (Pampelune,
Spanélsko) (zdstupce: L. Ortiz Blanco, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: F. Castilla Contreras, C.
Urraca Caviedes a C. Hodlmayr, zmocnénci, ve spolupréci s J.
Rivasem, advokdtem)

Pfedmét

Nédvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise K(2011)
2368 v konetném znéni ze dne 30. bfezna 2011 v fizeni
podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (véc 39520
— Cement a piibuzné vyrobky)

Vyrok

1) Ndvrh na nafizeni predbézného opateni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 29. Cervence 2011 —
HeidelbergCement v. Komise

(Véc T-302/11 R)

v~ s

(,Rizeni o predb&nych opatfenich — Hospoddiskd souté? —

Zddost o informace — Clinek 18 odst. 3 naiizeni (ES)

¢. 1/2003 — Ndvrh na odklad vykonatelnosti — Nedostatek
naléhavosti“)

(2011/C 282/51)
Jednaci jazyk: némdina
Utastnice fizeni

Zalobkyné:  HeidelbergCement AG  (Heidelberg, Némecko)
(zdstupci: U. Denzel, T. Holzmiiller a P. Pichler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: M. Kellerbauer, R. Sauer a
C. Hodlmayr, zmocnénci)
Predmét

Néavrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise K(2011)
2361 v konecném znéni ze dne 31. bfezna 2011 v fizeni
podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 (véc 39520
— Cement a pifbuzné vyrobky)

Vyrok

1) Ndvrh na nafizeni predbézného opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 14. Cervna 2011

Ioannisem Vakalisem proti rozsudku vydanému dne 13.

dubna 2011 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci
F-38/10, Vakalis v. Komise

(Véc T-317/11 P)
(2011/C 282/52)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Toannis Vakalis
(Luvinate, Itdlie) (zdstupce: S. A. Pappas, advokat)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd komise

Néavrhova Zddani dcastnika fizeni podavajictho kasa¢ni
opravny prostfedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadeny rozsudek;

— vyhovél ndvrhovym Zzdddnim pfedlozenym v fizeni v
prvanim stupni, s vyjimkou ndvrhového Zddani, které Soud
prévem shledal nepfipustnym;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Cilem tohoto kasa¢niho opravného prostredku je zruSeni
rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze dne
13. dubna 2011, vydaného ve véci F-38/10, Vakalis v. Komise.

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku predklddd navr-
hovatel ¢tyfi davody.

1) Prvni divod kasacéniho opravného prostiedku vychazejici z
nelogi¢nosti argumentace Soudu pro vefejnou sluzbu, ktery
nevyvodil disledky ze svych zjisténi, nebot shledal, Zze
Komise je povinna zohlednit kolisdni sménného kurzu.
Komise vSak tuto otdzku nezohlednila. Napadeny rozsudek
je tudiz stizen vadou spocivajici v nelogickém odavodnéni.

2) Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici ze
skutecnosti, ze Soud pro vefejnou sluzbu nesprdvné
pochopil otdzku, kterd mu byla poloZena. Z napadeného
rozsudku vyplyvd, Ze Soud pochopil otdzku Zalobce tak,
Ze se jej tdze, zda rozdilné zachdzeni mezi Gfedniky, na
které se vztahuji obecnd provddéci pravidla k ¢lankim 11
a 12 piilohy VIII sluzebniho fidu (déle jen ,OPP“) z roku
1969, a ufedniky, na které se vztahuji obecnd provadéci
pravidla z roku 2004, je protipravni, zatimco otizkou,
kterd byla Soudu polozena, bylo to, zda ,novd OPP jsou
diskrimina¢ni v tom smyslu, Ze s odlisnymi skutkovymi
situacemi zachdzeji stejné“. V tomto smyslu navrhovatel
poukazuje na to, ze Soud neprdvem zamitl Zalobni divod
tykajici se poruSeni zdsady rovného zachdzeni.
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3) Tteti diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici ze
skute¢nosti, Ze Soud nahradil divody. Navrhovatel pouka-
zuje na to, ze rozpoctové odtivodnéni OPP bylo uplatnéno
aZ na jedndni a déle Ze toto odtvodnéni se lis{ od odtvod-
néni poskytnutého navrhovateli v rimci zamitnuti jeho stiz-
nosti (odivodnéni, jehoZ nevhodnost Soud uznal). Podle
judikatury nepiislusi Soudu, aby pfipadné nedostatky v
odtivodnéni zhojil nebo uvedené odivodnéni Komise doplnil
tim, Ze do néj ptidd nebo v ném nahradi skute¢nosti, které
nevyplyvaji ze samotného napadeného rozhodnuti.

=

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici ze
zjevné nespravného posouzeni, nebot Soud pro vefejnou
sluzbu zamitl Zalobni divod tykajici se zdsady rovného
zachdzeni, nebot navrhovatel neprokizal existenci neodi-
vodnéného rozdilného zachdzeni. Navrhovatel pfitom
prokdzal, Ze dotéené rozdilné zachdzeni nebylo odiivodnéno
zavedenim eura, coz bylo ptivodnim odtivodnénim zamit-
nuti stiznosti.

Zaloba podani dne 23. ervna 2011 — Régie Networks a
NRJ Global v. Komise

(Véc T-340/11)
(2011/C 282/53)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Régie Networks (Lyon, Francie) a NRJ Global (Paiiz,
Francie) (zdstupci: B. Geneste a C. Vannini, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— urdil, Ze Evropskd unie nese odpovédnost za:

— protipravnost rozhodnuti Evropské komise ze dne 10.
listopadu 1997 o stitni podpofe N 679/97,

— necinnost Komise po urceni této protipravnosti, jez byla
konstatovana v dopise zaslaném dne 8. kvétna 2003
francouzskym organtim;

— ulozil Evropské komisi, aby v plném rozsahu nahradila
skodu, kterd zalobkynim wvznikla v disledku zavinénych
jedndni uvedenych v Zalobé a kterd zahrnuje:

— Castku dané odvedené za obdobi od 1. ledna 1998 do
31. prosince 2000,

— dastku odmén vynaloZenou v rdmci soudniho fizeni
zahdjeného ve snaze domoci se vraceni dané odvedené
za obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2002,

— Castku odmén vynaloZzenou v rdmci tohoto soudniho
fizent;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych nakladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedklddaji zalobkyné dva zalobni divody.

1) Prvni Zzalobni davod vychdzi ze zavinéného jedndni, jez
spocivd v protipravnosti rozhodnuti Komise ze dne 10. listo-
padu 1997. Na zdkladé posouzeni rezZimu podpor na rozhla-
sové vysilani v roce 1997 jej Komise prohldsila za slucitelny
s pravidly Smlouvy, pfi¢emz nezkoumala zptsob jeho finan-
covéni, ackoli byla podle ustélené judikatury Soudniho dvora
v dané oblasti povinna tak ucinit, nebot toto financovani
bylo nedilnou souddsti predmétného rezimu podpor.
Rozhodnuti, které Komise takto pfijala, je protipravni a je
zavinénym jedndnim, jeZ muZe zakladat mimosmluvni
odpovédnost Evropské unie.

2) Druhy zalobni divod vychdzi z poruSeni zdsady fddné
spravy, jez vyplyva z toho, Ze Komise v roce 2003 nena-
pravila $kodlivé ndsledky svého rozhodnuti z roku 1997.
Komise konstatovala protiprdvnost svého rozhodnuti ze
dne 10. listopadu 1997 nejpozdéji dne 8. kvétna 2003,
kdy zaslala francouzskym organim dopis, v némz uvedla,
ze podminky financovan{ rezimu podpor na rozhlasové vysi-
lani, tak jak byly naposledy schvileny rozhodnutim ze dne
10. listopadu 1997, jsou v rozporu s pravidly Smlouvy.
Komise vSak nepfijala Zddné opatfeni k ndpravé konstato-
vané protipravnosti. Na zdkladé toho maji Zalobkyné za to,
ze nezjedndni ndpravy Skodlivych ndsledkd protipravniho
rozhodnuti, které Komise vydala v roce 1997, porusuje
zdsadu fadné spravy, coZ je obecnd zdsada prdva Evropské
unie, a mize tedy zaklddat odpovédnost Unie.

Zaloba podani dne 7. Eervence 2011 — Makhlouf v. Rada
(Véc T-359/11)
(2011/C 282/54)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni

Zalobce: Hafez Makhlouf (Damasek, Syrie) (zdstupci: P. Grollet a
G. Karouni, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie
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Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil nafizeni Rady (EU) ¢. 442/2011 ze dne 9. kvétna
2011 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii
v rozsahu, v némz se tykd zalobce;

— zrusil rozhodnuti Rady 2011/273/SZBP ze dne 9. kvétna
2011 o omezujicich opatfenich vici Syrii v rozsahu, v
némz se tykd Zzalobce;

— zrusil provddéci rozhodnuti 2011/302/SZBP, kterym se
piiloha rozhodnuti 2011/273/SZBP nahrazuje znénim
uvedenym v pifloze rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2011 v
rozsahu, v némz se tykd zalobce;

— ulozil Radé Evropské unie na zdkladé ¢ldnkd 87 a 91 jedna-
ciho #adu Tribundlu nahradu nakladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobce Sest Zalobnich duvodi.

1) Prvni zalobni diivod vychdzi z poruseni prava na obhajobu a
préva na spravedlivy proces. Zalobce tvrdi, Ze bylo poruseno
jeho pravo na obhajobu, jelikoZz mu byly uloZeny dotéené
sankce, aniz byl pfedem vyslechnut, byla mu déna pfilezitost
se hdjit a aniz se sezndmil se skuteCnostmi, na jejichz
zdkladé byla tato opatfeni pfijata.

2) Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.
Zalobce Radé vytykd, Ze vici nému vydala omezujici
opatfeni, aniz mu sdélila davody, aby byl s to uplatnit
prostiedky obhajoby. Zalobce vytykd Zalované, ze se spoko-
jila s obecnou a stereotypni formulaci, aniz presnym
zpusobem uvedla faktické a pravni skutecnosti, na nichz
spocivd pravni odtvodnéni jejlho rozhodnuti, a dvahy,
které ji vedly k pfijeti tohoto rozhodnuti.

3) Treti zalobni dtivod vychédzi z poruSeni zdruky souvisejici s
prdvem na Gcinnou soudni ochranu. Zalobce tvrdi, Ze
nejenze nemohl pfed Radou uzite¢né uplatnit své stanovisko,
ale bez uveden jakychkoli zvldstnich a konkrétnich divodi
v napadeném rozhodnuti, které rozhodnuti odtvodiuji,
nemohl ani vyuzit prostiedkii ndpravy pfed Tribundlem.

4) Ctvrty zalobni dtvod vychdzi z poruseni obecné zdsady
proporcionality.

5) Paty zalobni davod vychdzi z poruseni vlastnického prava v
rozsahu, v némz omezujici opatieni, a konkrétnéji zmrazeni

finan¢nich prostiedkdi, pfedstavuji nepfiméfeny zdsah do
zéakladniho préva zalobce volné nakladat se svym majetkem.

6) Sesty zalobn{ divod vychdzi z porusen{ préva na soukromi v
rozsahu, v némZ zmrazeni financ¢nich prostfedki a omezeni
pohybu piedstavuji rovnéz nepfiméfeny zdsah do zdkladniho
prava Zalobce.

Zaloba podani dne 12. Cervence 2011 — Arla Foods v.
OHIM — Artax (Lactofree)

(Véc T-364/11)
(2011/C 282/55)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Arla Foods AMBA (Viby ], Dansko) (zdstupce: .
Hansen, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Artax Beteiligungs-
und Vermogensverwaltungs AG (Linec, Rakousko)

Navrhovd zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolactho sendtu Uiadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 18. dubna 2011 ve véci R 1357/2009-2 a prohldsil
piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 4647533 za
neplatnou pro vyrobky zafazené do tfid 5, 29, 30 a 32 v
souladu s rozhodnutim zrusovaciho oddéleni ze dne 11. z4i
2009; a

— ulozil zalovanému a dal$i Gcastnici fzeni pfed odvolacim
sendtem ndhradu ndkladd Fzeni pfed zruSovacim oddé-
lenim, pfed odvolacim sendtem a pfed Tribundlem.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: obrazovad ochrannd zndmka ,Lactofree” pro
vyrobky zafazené do t¥id 5, 29, 30 a 32 — piihldska ochranné
zndmky Spolecenstvi ¢. 4647533

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: dalsf Gicastnice Fzeni pfed
odvolacim sendtem
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Utastnik fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: zalobkyné

Odiivodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti: Gicastnik Fizeni navr-
hujici prohldSeni neplatnosti sviij ndvrh, ktery se zaklddal na
star$i pfihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 4532751
pro obrazovou ochrannou zndmku (barevnou) ,lactofree” pro
vyrobky zafazené do tfidy 29, opiral o ¢l. 53 odst. 1 pism. a) a

¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009

Rozhodnuti  zruSovaciho oddéleni: potvrzeni zruSeni pro &ast
vyrobka

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zruSeni rozhodnuti zruSovaciho
oddéleni a zamitnuti ndvrhu na prohldseni neplatnosti

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ('), nebot
odvolaci sendt se dopustil nespravného pravniho posouzeni
pii srovnavani znakd, a tudiz pfi celkovém hodnoceni nebez-
pedi zdmény mezi obrazovymi ochrannymi znidmkami ,lacto-
free“ a ,Lactofree”.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Kasaéni opravny prostfedek podany AO dne 5. Cervence
2011 proti usneseni vydanému dne 4. dubna 2011 Soudem
pro vefejnou sluzbu ve véci F-45/10, AO v. Komise

(V& T-365[11 P)
(2011/C 282/56)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici ¥izeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: AO (Brusel,

Belgie) (zdstupce: P. Lewisch, advokat)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Navrhovd 7dddni dclastnika fizeni poddvajiciho kasalni
opravny prostfedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil usnesen{ Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 4. dubna
2001 ve véci F-45/10, AO v. Komise,

— je-li Tribundl schopen rozhodnout ve véci samé, vyhovél
navrhim pfedloZenym v fizeni v prvnim stupni, a sice:

— zrusil rozhodnuti CMS 07/046 z davodu Sikany, $pat-
ného fizeni a poruseni zdkladniho prava byt vyslechnut;

— zrusil vSechna rozhodnuti pfijatd OOJ vici Zzalobci v
obdobi od zdfi 2003 do odvolini z funkce, a to z
dtvodu Sikany a $patného fzeni jakozto ndsledku poru-
Seni prava navrhovatele byt vyslechnut;

— umoznil vyslechnuti navrhovatele podle ¢l. 7 odst. 1 a
¢lanku 24 sluzebniho fadu (1) a zohlednéni Zddosti
piedlozenych v Gnoru 2008 a bfeznu 2008;

— priznal navrhovateli symbolické odskodné ve wvysi
jednoho eura jakoZto ndhradu jeho nemajetkové a
profesni Gjmy popsané v této zalobé, jelikoz cilem této
zaloby neni ziskdni penézité Cdstky, ale uzndni distoj-
nosti a profesni povésti navrhovatele, a

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndklad fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku predklddd navr-
hovatel tii divody.

1) Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z
nesplnéni podminek rozhodnuti usnesenim podle ¢lanku 76
jednactho fddu Soudu pro vefejnou sluzbu a z toho, Ze
Zaloba nemusela byt zjevné zamitnuta, nebot

— Soud pro vefejnou sluzbu nezohlednil nékolik ptedloze-
nych tvrzeni a diikazi tykajicich se Sikany navrhovatele;

— navrhovateli bylo upfeno pravo na uréeni lhiity k odstra-
néni vad jeho zaloby v souladu s ¢linkem 36 jednaciho
fadu Soudu pro vefejnou sluzbu, pokud jde o dvé
rozhodnuti OQJ, jez navrhovatel uvedl ve své Zalobé.

2) Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici ze
skute¢nosti, Ze Soud pro vefejnou sluzbu ve svém usneseni
ve véci F-45/10 porusil prévo Evropské unie, jak vyplyvd z
¢l. 11 odst. 1) piilohy I ke statutu Soudniho dvora Evropské
unie, nebot navrhovatel md ndrok na ndhradu skody z
dtvodu sikany, jiz byl obéti.

3) Treti divod kasaéniho opravného prostiedku vychazejici z
poruseni Soudem pro vefejnou sluzbu prava byt vyslechnut,
jak vyplyvéa z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, jakoz i z ¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie.

—

Nafizeni ¢. 31 (EHS), 11 (Euratom), kterym se stanovi sluzebni fdd
tfednikd a pracovni fdd ostatnich zaméstnanct Evropského hospo-
daiského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, ve znéni pozdgjsich predpist (Uf. vést. 45, 14.6.1962,
s. 1385).
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Zaloba podani dne 4. Cervence 2011 — Lyder Enterprises
v. CPVO — Liner Plants NZ (1993) (Southern Splendour)

(Véc T-367/11)
(2011/C 282/57)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Lyder Enterprises Ltd (Auckland, Novy Zéland)
(zdstupce: G. Pickering, solicitor)

Zalovany: Odriidovy Gfad Spolecenstvi (CPVO)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Liner Plants NZ
(1993) Ltd (Waitakere, Novy Zéland)

Néavrhova Zadani:

— zrudit rozhodnuti odvolactho sendtu Odridového dfadu
Spolecenstvi ze dne 18. tnora 2011 ve véci A007/2010 a

— pferusit fizeni do vydani kone¢ného rozhodnuti High Court
of New Zealand ve véci ¢. CIV:2011:404:2969.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zadatelka o odriidové prdvo Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcené odriidové prdvo Spolecenstvi: Southern Splendour —
piihlaska odridového priva ¢. 2006/1888

Majitelka odriidového prava namitaného v ndmitkovém fizeni: dalsi
Ucastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Namitané odriidové prdvo: Namitka se zaklddala na tvrzeni, Ze
zadatelka neni osobou, kterd odriidu vyslechtila, objevila nebo
vyvinula, ani jejim pravnim ndstupcem

Rozhodnuti vyboru CPVO: Zamitnuti piihlasky ¢. 2006/1888
odridy ,Southern Splendour” (rozhodnuti ¢. R972)

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni zdsady vyslechnuti druhého
Ucastnika Fzeni (audi alteram partum), nepfislusnost, nepocho-
peni zdkladnich pravidel pfirozené spravedlnosti a poruseni
podstatnych formalnich nélezitosti, jelikoz odvolaci sendt
rozhodl, Ze dtikazni prostfedky navrhované v dopise zalobkyné
nejsou piipustné, nebot nebyly predloZeny ve formé mistopii-
sezného prohldseni.

Zaloba podand dne 8. Cervence 2011 — Polyelectrolyte
Producers Group a dal$i v. Komise

(Véc T-368/11)
(2011/C 282/58)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnice Fizeni

Zalobkyné: Polyelectrolyte Producers Group (Brusel, Belgie), SNF
SAS (Andrezieux Boutheon, Francie) a Travetanche Injection
SPRL (Brusel, Belgie) (zdstupci: K. Van Maldegem a R. Cana,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova Zadani

— zrusit nafizeni Komise (EU) & 366/2011 ze dne 14. dubna
2011, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani

a omezovdni chemickych ldtek (REACH), pokud jde o
piilohu XVII (akrylamid) (Uf. vést. L 101, s. 12);

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddaji Zalobkyné tfi zalobni divody.

1) Prvni zalobni dvod vychdzejici z toho, ze

— napadené nafizeni obsahuje zjevné nespravné posouzeni,
jelikoz Komise zaprvé vychdzela z informaci, které podle
pouzitelné pravni dpravy nejsou relevantni pro vystaveni
G¢inkim na lidi a Zivotni prostfedi v EU, a zadruhé
neurtila rizika vyplyvajici z utésnovani akrylamidem
vzhledem k pfislusnym uplatnitelnym pozadavkim a
namisto toho se spoléhala na informace tykajici se
pouziti jiné latky; to mélo za ndsledek, Ze pfijeti uvede-
ného naffzeni nesplnilo podminky stanovené relevant-
nimi pradvnimi ustanovenimi.

2) Druhy zalobni dvod vychézejici z toho, zZe

— napadené nafizeni porusuje zdsadu proporcionality.
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3) Treti zalobni divod vychdzejici z toho, Ze

— napadené nafizeni neni, v rozporu s ¢lankem 296 SFEU,
dostate¢né odtivodnéné.

Zaloba podani dne 5. &ervence 2011 — Diadikasia
Symbouloi Epicheiriseon v. Komise a dalsi

(Véc T-369/11)
(2011/C 282/59)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalandri,
Recko) (zdstupce: A. Krystallidis, advokat)

Zalované: Evropskd komise, Delegace EU v Turecku (Ankara,
Turecko) a Centrédlni finanéni a kontrakta¢ni jednotka (CFCU)
(Ankara)

Névrhova zadani

— nahradit Zalobkyni $kodu, kterd ji byla zpiisobena podle
jejtho ndzoru protipravnim rozhodnutim (a kazdym nésle-
dujicim rozhodnutim) jednoho ze Zalovanych (delegace EU v
Turecku) ze dne 5. dubna 2011, kterym bylo zruseno
zadédni vefejné zakdzky na ,rozsiteni evropsko-turecké sité
obchodnich stiedisek v Sivas, Antakya, Batman a Van —
EuropeAid/128621/D/SER/TR*  konsorciu (') z davodu
tidajné ,nepravdivého prohldseni*;

— ulozit Zalovanym néhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zZaloby predkladad Zzalobkyné Sest zalobnich duvodi.

1) Prvni Zalobni diivod

— Zalované Gdajné v rozporu s clankem 10 evropského
kodexu fddného spravniho postupu nesplnily legitimni
ocekavani zalobkyné tim, Ze rozhodnuti o zaddni uvede-
ného projektu konsorciu zrusili s odtvodnénim, Ze
ucinilo ,nepravdivé prohldseni®;

2) Druhy zalobni divod

— Zalované tidajné porusily obecnou zdsadu pravni jistoty a
Clanek 4 evropského kodexu fadného spravniho postupu
tim, Ze Zalobkyni vycetly, Ze u¢inila nepravdivé prohlé-
Seni, aniz by pfedtim uvedly jakykoli dokument tdajné
obsahujici nepravdivé udaje.

3) Treti zalobni diivod
— Zalované 1ddajné porusily pravo Zalobkyné byt vyslech-
nuta tim, Ze ji v rozporu s ¢linkem 16 evropského
kodexu fadného sprévntho postupu neinformovaly o

svém tmyslu zrudit zadani vefejné zakazky.

4) Ctvrty zalobni dfivod

— Zalované tdajné v rozporu s ¢lénkem 18 evropského
kodexu fddného spravniho postupu nepodaly Zddné
plesvédéivé tidaje o tom, jaké dokumenty zalobkyné
tdajné zkreslila.

5) Péaty zalobni dtivod

— Zalované tdajné v rozporu s ¢lankem 19 evropského
kodexu fddného spravniho postupu Zzalobkyni neinfor-
movaly o dostupnych opravnych prostiedcich tykajicich
se rozhodnuti vydaného proti ni.

6) Sesty zalobni diivod

— Zalované 1dajné zneuzily svou diskre¢ni pravomoc
rozhodnout o jim pfedlozenych skutkovych okolnostech
a tim prekrocily svou pravomoc, nebot zadavatelem
uvedené divody mohly vést k vylouceni nabidky z
divodu nesplnéni posuzovanych kritérii pouze v
pribéhu zaddvactho fizeni, nikoli vsak po udéleni
zakdzky.

() ,DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S.A. (GR) — WYG

INTERNATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD
(TR) — CYBERPARK (TR)"

Zaloba podand dne 15. &ervence 2011 — Palirria Souliotis
v. Komise

(Véc T-380/11)
(2011/C 282/60)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia Kataskevis
Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Recko) (zastupce: S.
Pappas, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zidéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 447/2011 ze dne 6.

kvétna 2011 o zafazeni uréitého zbozi do kombinované
nomenklatury (Uf. vést. L 122, s. 63) a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt #zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedkladd zalobkyné tii Zalobni davody:

1) Prvni zalobni davod, vychdzejici z toho, Ze Komise porusila
podstatné forméln{ néleZitosti, jelikoZ neprovedla konzultaci
s vyborem pro nomenklaturu. Navic se Komise nezabyvala
stanoviskem pfedlozenym Zalobkyni.
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N
—

Druhy Zalobni dtvod, vychazejici z toho, Ze Komise piekro-
¢ila pravomoci, které ji pfiznavd clanek 9 nafizeni Rady
(EHS) €. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statis-
tické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf.
vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382).

)
~

Tteti zalobn{ diivod, vychdzejici z toho, Ze se Komise dopus-
tila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zafadila plnéné
vinné listy v konzervé do kédu KN uvedeného v piiloze k
napadenému nafizeni.

Zaloba podani dne 15. Eervence 2011 — Pigui v. Komise
(Véc T-382/11)
(2011/C 282/61)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Cristina Pigui (Strejnic, Rumunsko) (zdstupce: M.
Alexe, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— ulozil Zzalované zpfistupnit informace tykajici se identity
veskerych vysokoskolskych instituci podilejicich se na
programu ,Online Master 2008-2010“ [magisterské
studium] programu Jean Monnet;

— ulozil zalované, aby tento program zastavila, nezdcastni-li se
jej zadnd vysokoskolskd instituce, a vyzadovala pisemné
smlouvy o studiu mezi studenty a organizitory, jakoZ i
jednotny systém hodnoceni vSech zicastnénych studentti a

— ulozil Komisi, aby obnovila stav zalobkyné ab initio, pficem?z
bude zdroven dolozeno, Ze program 2008-2010 nesplnoval
standardy programu Jean Monnet, pfinejmensim co se tyce
zalobkyné.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Touto Zalobou se Zalobkyné domahd podle ¢lanku 265 SFEU
zji§téni, Ze zalovand protiprdvné opomenula konat, kdyz
nezpfistupnila vysledky vefejného Setfeni pozadovaného Zalob-
kyni.

Na podporu Zzaloby predklddd zalobkyné ¢tyfi Zalobni davody:

1) Prvni Zalobni davod, vychdzejici z toho, Ze Zzalovand
porusila jednak ¢l. 6 odst. 3 a clanek 15 rozhodnuti

1720/2006/ES (1), jelikoz nevy3etiila a nezpiistupnila infor-
mace pozadované Zalobkyni, a jednak ¢lanky 11 a 38 Listiny
zdkladnich prév Evropské unie, jelikoz Zalovand porusila
zdsadu transparentnosti a prdvni pfedpisy na ochranu
spotfebiteld.

2) Druhy zalobni divod, vychézejici z toho, Ze Zalovand poru-
Sila ¢ldnky 4 a 5 smérnice 97/7ES (3) a ¢l. 2 pism. a) a b),
jakoz i ¢lanek 5 smérnice 2005/29[ES (%) jelikoZ neprosetiila
a nevyhodnotila program ,Online Master 2008-2010*
programu Jean Monnet v porovnani s jeho cili v souladu s
¢lankem 15 rozhodnuti ¢. 1720/2006/ES.

)
~

Tteti zalobni diivod, vychazejici z toho, ze zalovand porusila
¢lanek 5 smérnice 97/7[ES a ¢l. 2 pismeno a) a b), jakoz i
¢lanky 6 a 7 smérnice 2005/29]ES, jelikoz neprosettila dvoji
standard systému hodnoceni studentt.

4) Ctvrty zalobni diivod, vychdzejici z toho, Ze zalobkyné poru-
Sila ¢ldnek 14 Evropské tmluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, jakoz i ¢ldnek 2 protokolu ¢l. 1 Evropské
tmluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, jelikoz
se zalobkyni nedostalo rovného zachdzeni v rdmci programu
,Online Master 2008-2010“ programu Jean Monnet.

(') Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢ 1720/2006/ES ze dne
15. listopadu 2006, kterym se zavadi akéni program v oblasti celo-
zivotntho uceni (UF. vést. L 327, s. 45).

(%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES ze dne 20. kvétna
1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku
(UF. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03 s. 319)

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim
na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smér-
nice o nekalych obchodnich praktikdch) (Uf. vést. L 149, s. 22).

Zaloba podand dne 21. Eervence 2011 — Makhlouf v. Rada
(Véc T-383/11)
(2011/C 282/62)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici Fizeni

Zalobce: Eyad Makhlouf (Damasek, Syrie) (zdstupci: P. Grollet a
G. Karouni, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie
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Navrhovd ziddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil provddéci rozhodnuti Rady 2011/302/SZBP ze dne
23. kvétna 2011, kterym se provadi rozhodnuti
2011/273/SZBP o omezujicich opatfenich vici Syrii, v
rozsahu, v ném?z se tykd Zalobce, z diivodu poruseni zdklad-
nich prév;

— ulozil Radé Evropské unie na zdkladé¢ ¢lankd 87 a 91 jedna-
citho fadu Tribundlu ndhradu nékladdi Fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby ptedkldda Zalobce sedm Zalobnich duvodi.

1) Prvni Zalobni dtivod vychédzi z poruSeni préva na obhajobu a
préva na spravedlivy proces. Zalobce tvrdi, Ze bylo poruseno
jeho prdavo na obhajobu, jelikoz mu byly ulozeny dotcené
sankce, aniz byl pfedem vyslechnut, byla mu ddna piileZitost
se hdjit a aniz se sezndmil se skute¢nostmi, na jejichz
zakladé byla tato opatieni pfijata.

2) Druhy zalobni divod vychdzi poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.
Zalobce vytykd Radé, ze viici nému vydala omezujici
opatfeni, aniz by mu sdélila divody, aby byl s to uplatnit
prostiedky obhajoby. Zalobce vytykd Zalované, Ze se spoko-
jila s obecnou a stereotypni formulaci, aniz by pfesnym
zptisobem uvedla faktické a pravni skute¢nosti, na nichz
spotivd pravni odivodnéni jejtho rozhodnuti, a dvahy,
které ji vedly k piijeti tohoto rozhodnuti.

3) Tieti zalobni divod se tykd opodstatnénosti odivodnéni.
Zalobce vytykd Radé, 7e vysla ze zjevné nespravného
odtivodnéni a provedla syntézu, kterou nelze povazovat za
pravné odpovidajici.

4) Ctvrty zalobni dvod vychdzi z poruseni zdruky souvisejici s
prdvem na G¢innou soudni ochranu. Zalobce tvrdi, Ze
nejenze nemohl pfed Radou uzZite¢né uplatnit své stanovisko,
ale bez uvedeni jakychkoli zvldstnich a konkrétnich divodi
v napadeném rozhodnuti, které rozhodnuti odtivodiuji,
nemohl ani vyuzit prostiedkdt napravy pted Tribundlem.

5) Paty zalobni dtvod vychdzi z poruseni obecné zdsady
proporcionality.

6) Sesty zalobni diivod vychazi z poruseni vlastnického préva v
rozsahu, v némZ omezujici opatieni, a konkrétnéji zmrazeni
finan¢nich prostiedkdi, pfedstavuji nepfiméfeny zdsah do
zéakladniho préva Zalobce volné naklddat se svym majetkem.

7) Sedmy zalobni divod vychdzi z poruSeni prava na soukromi
v rozsahu, v némZ zmrazeni financnich prostfedkda a
omezeni pohybu predstavuji rovnéz nepfiméfeny zdsah do
zdkladniho prava zalobce.

Zaloba podani dne 22. &ervence 2011 — Safa Nicu
Sepahan v. Rada

(Véc T-384/11)
(2011/C 282/63)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni

Zalobce: Safa Nicu Sepahan (Isfahan, Irdn) (zdstupce: A. Bahrami,
advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhova Zddani

— urcit, Ze polozka ¢ 19 piilohy VI nafizeni Rady (EU) .
961/2010 ze dne 25. ffjna 2010 o omezujicich opatfenich
vidi Irdnu a o zruSeni nafizeni (ES) ¢ 423/2007 (UF. vést. L
281, s. 1), ve znéni pozménéném provadécim nafizenim
Rady (EU) ¢ 503/2011 ze dne 23. kvétna 2011, kterym
se provadi nafizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatie-
nich vici franu (Uf. vést. L 136, s. 26), je neplatnd;

— urdit, Ze zalovand porusila ¢lanek 265 SFEU tim, Ze nepfez-
koumala zddost Zalobce ze dne 7. Cervna 2011 o piezkum
polozky ¢. 19;

— nafidit vyskrtnuti jména Zalobce ze seznamu sankci EU;

— pfiznat Zalobci nédhradu skody ve vysi, kterd md byt stano-
vena v pribéhu fizeni o projedndvané véci, avsak minimalné
ve vysi 2 000 000,00 eur;

— ulozit zalované ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedkladd zalobce dva Zalobni divody.

1) Prvni Zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze Rada se dopustila
zjevné nespravného posouzeni, nebot zahrnuti Zalobce na
seznam osob a organizaci, proti nimz se pouziji omezujici
opatfent, je chybné, zavdd&jici, nekonkrétni, nedplné, a tudiz
jednoznaéné nezdkonné.
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2) Druhy Zalobni dGvod vychdzi z tvrzeni, Ze Rada zjevné
neuvedla diivody zafazeni zalobce na seznam osob a orga-
nizaci, proti nimz se pouziji omezujici opatfeni.

Zaloba podani dne 21. Eervence 2011 — BP Products
North America v. Rada

(Véc T-385/11)
(2011/C 282/64)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: BP Products North America, Inc. (Naperville, Spojené
stity) (zdstupci: H.-J. Prief a B. Sachs, advokdti a C. Farrar,
solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil  ¢lanek 2 provddécitho nafizeni Rady (EU)
¢. 443/2001 (") ze dne 5. kvétna 2011 v rozsahu, v némz
se tykd zalobkyné;

— zrugil cldnek 2 provddéctho nafizeni Rady (EU) ¢
4442001 (3 ze dne 5. kvétna 2011 v rozsahu, v némz
se tykd zalobkyné; a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni Zalobkyné v souladu
s ¢lankem 87 jednactho fadu Tribundlu.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd zalobkyné Ctyti zalobni divody.

1) Prvni zalobni davod vychazi z poruSeni zakladnich nafizeni
v oblasti antidumpingu a vyrovnavacich cel tim, Ze namisto
provedeni Setfeni ,de novo“ doslo k rozsifeni nafizeni Rady
(ES) ¢. 598/2009 a ¢. 599/2009 o dovozu bionafty ze Spoje-
nych statt americkych (%) na bionaftové vyrobky, na které se
naffzeni v oblasti antidumpingu a vyrovnédvacich clech
ptivodné nevztahovala, pfestoze smési, na které se nyni vzta-
huje provddéci nafizeni Rady (EU) & 444/2011, byly z
ptsobnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 598/2009 a ¢. 599/2009
zvlast vynaty.

2) Druhy Zalobni divod vychdzi ze zjevné nespravného posou-
zeni, co se tyce skutkového stavu, a to konkrétné toho, Ze
bionaftové vyrobky ze smési s nizkym obsahem bionafty

(které nepodléhaji Zadnému clu) nemohou byt pfeménény na
smési s vy$$im obsahem bionafty (které clu podléhaji), takze
jakékoli obchdzeni pravni Gpravy neni ve skute¢nosti mozné,
a co se tyce adajného obchdzeni pravni Gpravy ze strany
zalobkyné, byla zjevné nesprdvné posouzena hospodaiska
odavodnéni pro vyvoz uvedend Zalobkyni.

3) Tieti zalobni divod vychdzi z poruSeni zdkladniho proces-

niho pozadavku tim, Ze v provddécim nafizeni Rady (EU)
¢ 444/2011 nebylo poskytnuto odpovidajici odtivodnéni
pro rozsifeni konecného cla na bionaftové vyrobky ze

smési s obsahem 20 % bionafty a méné.

=

Ctvrty zalobni diivod vychdzi z poruseni zdkladnich zdsad
prava Evropské unie zdkazu diskriminace a fadné spravy v
tom, Ze Zalobkyni nebyla pfizndna celni sazba uplatnitelnd
na ,spolupracujici spolecnosti’, prestoze Zzalobkyné plné
spolupracovala.

(") Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 443/2011 ze dne 5. kvétna 2011,

kterym se kone¢né vyrovndvaci clo ulozené nafizenim Rady (ES)
¢. 598/2009 na dovoz bionafty pochdzejici ze Spojenych stati
americkych rozsifuje na dovoz bionafty zasflané z Kanady, bez
ohledu na to, zda je u ni deklarovdn ptivod z Kanady, kterym se
konecné vyrovndvaci clo uloZené naiizenim (ES) ¢. 598/2009 rozsi-
fuje na dovoz bionafty ve formé smési obsahujici 20 % hmotnost-
nich nebo méné bionafty pochdzejici ze Spojenych stiti americkych
a kterym se ukoncuje Setfeni tykajici se dovozu bionafty zasflané ze
Singapuru (Uf. vést. L 122, s. 1).

Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 444/2011 ze dne 5. kvétna 2011,
kterym se kone¢né antidumpingové clo uloZené nafizenim Rady (ES)
¢. 599/2009 na dovoz bionafty pochdzejici ze Spojenych stdti
americkych rozsifuje na dovoz bionafty zasilané z Kanady, bez
ohledu na to, zda je u ni deklarovdn ptivod z Kanady, kterym se
konecné antidumpingové clo uloZené nafizenim (ES) ¢. 599/2009
rozsifuje na dovoz bionafty ve formé smési obsahujici 20 % hmot-
nostnich nebo méné bionafty pochdzejici ze Spojenych statt americ-
kych a kterym se ukoncuje Setfeni tykajici se dovozu bionafty zasi-
lané ze Singapuru (UF. vést. L 122, s. 12).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 598/2009 ze dne 7. ¢ervence 2009 o uloZeni
kone¢ného vyrovndvactho cla na dovoz bionafty pochdzejici ze
Spojenych statii americkych a o kone¢ném vybéru ulozeného proza-
timniho cla (Uf. vést. L 179, s. 1) a nafizeni Rady (ES) ¢. 599/2009
ze dne 7. Cervence 2009 o uloZeni konecného antidumpingového
cla na dovoz bionafty pochdzejici ze Spojenych stiti americkych a o
konecném vybéru ulozeného prozatimniho cla (Uf. vést. L 179,
p- 26).

S
N

[
N

Zaloba podand dne 22. ervence 2011 — Nitrogénmiivek
Vegyipari v. Komise

(Véc T-387/11)
(2011/C 282/65)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Nitrogénmtvek Vegyipari Zrt. (Pétfiirds, Madarskd
republika) (zdstupci: Z. Tamds a M. Le Berre, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Névrhova zadani
— zrusit napadené rozhodnuti Komise ze dne 27. fjna 2010 o
stdtni podpofe C 14/09 (dfive NN 17/09), kterou Madarsko

poskytlo spole¢nosti Péti Nitrogénmtivek Zrt. (ozndmeno pod
dislem K(2010) 7274), a

— nafidit Komisi, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené Zalobkyni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedkldda Zalobkyné $est Zalobnich dévodi.
1) Prvni zalobni diivod vychézejici z toho,
— Zze Komise neuplatnila zdsadu trzni transakce;
2) Druhy zalobni divod vychdzejici z toho,

— Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s ¢l. 107
odst. 1 SFEU;

3) Treti zalobni divod vychdzejici z toho,
— Ze napadené rozhodnut{ bylo vyddno v rozporu s ¢l. 41

odst. 2 pism. ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie a s
lankem 296 SFEU;

4) Ctvrty zalobni dvod vychdzejici z toho,

— Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ¢l. 41
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie;

5) Paty zalobni diivod vychézejici z toho,

— Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se
zdsadou ochrany legitimniho ocekavani;

6) Sesty zalobni diivod vychazejici z toho,

— Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU.

Zaloba podand dne 22. &ervence 2011 — Deutsche Post v.
Komise

(Véc T-388/11)
(2011/C 282/66)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici ¥zeni
Zalobkyné: Deutsche Post AG (Bonn, Némecko) (zdstupci: .
Sedemund, T. Lubbig a M. Klasse, advokati)
Zalovand: Evropskd komise
Navrhové 7Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 10. kvétna 2011 v Fizeni o
stitni podpofe K 36/2007 — Némecko, stitni podpora
poskytnutd ve prospéch Deutsche Post AG [K(2011) 3081
v konetném znéni];

— ulozil Zzalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné se doméhd zruseni rozhodnuti Komise ze dne 10.
kvétna 2011 K(2011) 3081 v koneéném znéni v fizeni o stdtni
podporte K 36/2007 — Némecko, stitni podpora poskytnutd ve
prospéch Deutsche Post AG, kterym Komise ve vySe uvedené
véci rozhodla o rozdifeni vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU. Rozsifeni se tykd stitniho financovani dachodi
ufednik zaméstnanych v Deutsche Bundespost pied zaloZenim
zalobkyné, které jiz bylo predmétem rozhodnuti Komise o
zahdjeni fizeni ze dne 12. zdf{ 2007 v této véci.

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné Sest Zalobnich davodi.

1) Prvni zalobni divod: poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU —
zjevné nespravné oznaceni za stitni podporu

Komise se ddajné dopustila zjevné nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze na tento piipad neuplatnila judikaturu
ve véci Combus (rozsudek ze dne 16. bfezna 2004, Danske
Busvognmand v. Komise, T-157/01, Recueil, s. 1I-917).
Podle této judikatury se za stitni podporu nepovazuji
opatieni, kterd v minulosti osvobozovala stitni podniky od
placeni poplatkli souvisejicich s dichody prevySujicimi
poplatky obvykle zatézujici soukromy podnik. Z uplatnéni
této judikatury na tyto skutkové okolnosti ddajné nutné
vyplyvd mozZnost ¢lenského stitu pomoci pii financovani
penzijnich zévazkd.

2) Druhy Zzalobni divod: poruseni ¢l. 1 pism. b) nafizeni
¢. 659/1999 (1), ¢l. 107 SFEU, ¢lanku 108 SFEU — zjevné
nespravné oznaceni za ,novou“ statni podporu

Komise se ddajné dopustila zjevné nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze nezohlednila, Ze v piipadé ruceni stitu
za penzijni zdvazky — pokud je vibec naplnéna skutkovd
podstata stitni podpory — muze jit jen o existujici statni
podporu. Pokracujici ruceni spolkové republiky za penzijni
zdvazky podle Zalobkyné vyplyva z némecké dstavy, takze v
dobé nabyti platnosti a G¢innosti smluv jiz toto ruceni exis-
tovalo a ani pozdéji nebylo vyrazngji zménéno. Krom toho
je Komise tidajné vdzdna prohld$enim ve véci Deutsche Post
v. Komise, T-266/02, Ze ohledné dichodového rezimu jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2002 odmitla podminku
,zvyhodnéni“ na zdkladé statni podpory, coz odpovidd nega-
tivnimu testu stitni podpory.
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3) Treti Zalobni divod: poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU — zjevné
nespravnd metoda vypoctu tdajné statni podpory

Zalobkyné v této souvislosti namitd, ze Komise neprovedla
vypocet rozdilem mezi socidlnimi piispévky, které byly tied-
nikdm skute¢né poskytnuty bez wdajnych v hospodaiské
soutézi neobvyklych ,pfiplatkd“ na socidlni odvody ve vysi
schvalené pro regulované produkty, a socidlnimi davkami
poskytnutymi soukromymi soutéziteli za béznych trznich
podminek, ackoli tento vypocet sama oznacila za nezbytny.
Metoda vypoctu Komise tak idajné nepiipustnym zptisobem
zcela vynechdvd vysi socidlnich davek, které Zalobkyné na
tfedniky skute¢né vynalozila, coZz mé za nasledek, Ze pro
vysi tdajné stitni podpory vypocitané Komisi neni
podstatné, zda a v jaké vysi Zalobkyné odvedla socidlni
odvody. Zalobkyné ddle tvrdi, ze wdajné ,piiplatky* k
odméndm nejsou prokazatelné a kazdopddné do téchto
vysledkd skute¢né nelze zahrnout ndklady na socidlni zabez-
peceni, které jsou v hospodaiské soutézi neobvyklé.

=

Ctvrty zalobni dtvod: poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU —
zjevné nespravné oznaceni dajnych ,kifzovych dotaci“ nere-
gulované oblasti prostrednictvim regulované oblasti za statni
podporu

Zalobkyné v této souvislosti piedevsim namitd, ze Komise
neprovedla povinny vypocet nepiiméfenosti ndhrady a
nepiezkoumala, zda stitem poskytnutd nahrada vibec
piekrocila vydaje, které lze nahradit.

U1
~

Péty zalobni diivod: poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU — zjevné
pochybeni pii stanoveni ,miry (benchmark) socidlnich
odvodi obvyklych v hospodéiské soutézi

Zalobkyné v této souvislosti piedevsim namitd, ze Komise
pfi stanoveni vySe socidlnich pfispévkd, které jsou v hospo-
daiské soutézi obvyklé u soukromych zaméstnavatelt zapo-
Citala i piispévky zaméstnancd, ackoli tyto maji byt pfipodi-
tiny k majetku zaméstnance, a nikoli k socidlnim
piispévkim nesenym zaméstnavatelem, jakoz i to, Ze
Komise pii stanoveni ,miry (benchmark)“ vychdzela z
(nadsazené) vyse platt Gfedniki misto toho, aby vychdzela
z vyse mezd a platii v soukromém podniku. Podle zalobkyné
v piipadé nezbytné opravy obou pochybeni ddajnd stdtni
podpora zcela odpadne.

=)
~

Sesty zalobni ddvod: poruseni ¢l. 296 odst. 2 SFEU —
nedostatek odtivodnéni

Kone¢né napadené rozhodnuti ddajné neni dostate¢né
odtvodnéné.

—

Naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83,
s. 1).

Zaloba podand dne 18. Cervence 2011 — Guccio Gucci v.
OHIM — Chang Qing Qing (GUDDY)

(Véc T-389/11)
(2011/C 282/67)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Guccio Gucci SpA (Florencie, Itdlie) (zdstupce: F. Jaco-
bacci, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice Tizeni pred odvolacim sendtem: Chang Qing Qing
(Florencie, Itlie)

Néavrhova zZddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 14. dubna 2011 ve véci R 143/2010-1 v rozsahu, v
némz jim byly zamitnuty ndmitky ohledné ostatnich
vyrobkt zafazenych do tiid 9 a 14; a

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

PrihlaSovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: dal$i Gcastnice Fizeni
pied odvolacim sendtem

Dotend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmka
,GUDDY" pro rizné vyrobky zatazené do tfid 9, 14, 18 a 25
— Piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 6799531

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: zdpis slovni ochranné
znamky Spolecenstvi ,GUCCI* ¢. 121988 pro vyrobky zafazené
do tid 9, 14, 18 a 25

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti ndmitek

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: caste¢né zruSeni rozhodnuti ndmit-
kového oddéleni a ¢aste¢né zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 207/2009, jelikoz odvolaci sendt (i) fadné nepfez-
koumal dokumenty pfedlozené s cilem dosdhnout pfislusného
zavéru ohledné vys3i rozliSovaci zpusobilosti ochranné zndmky
,GUCCI“ a ohledné fonetického srovnani ochrannych zndmek a
ndsledné nespravné (i) vylozil a aplikoval ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
naffzen{ o ochranné zndmce Spolecenstvi.
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Zaloba podani dne 26. Cervence 2011 — Masottina v.
OHIM — Bodegas Cooperativas de Alicante (CA” MARINA)

(Véc T-393/11)
(2011/C 282/68)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Masottina SpA [Conegliano (TV), Itdlie] (zdstupce: N.
Schaeffer, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Bodegas Cooperativas
de Alicante, trading as Coop. V. BOCOPA (Alicante, Spanélsko)

Névrhovd Zdddni
— zrusit rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

ze dne 4. kvétna 2011 ve véci R 518/2010-1, jakoz i
rozhodnut{ ndmitkového oddéleni ze dne 2. tnora 2010;

— zamitnout ndmitky podané spolecnosti Bodegas Coopera-
tivas de Alicante, Coop. V. BOCOPA proti zdpisu ochranné
zndmky ,CA’ MARINA“ a schvdlit pfihlasku ochranné

znamky SpoleCenstvi ¢. 6375216, na niz ma Masottina
SpA pravo, a

— ulozit spole¢nosti Bodegas Cooperativas de Alicante, Coop.
V. BOCOPA nédhradu veskerych ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Pihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,CA” MARINA*“ pro vyrobky zafazené do tfidy 33 — piihlska
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 6375216

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dals{ tcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni ochrannd
znamka SpoleCenstvi ¢ 1796374 ,MARINA ALTA“ pro
vyrobky zafazené do tiidy 33

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti piihldsky ochranné
znamky Spolecenstvi pro vSechny vyrobky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni €. 40/94 tim, Ze odvolaci sendt chybné pouzil vyse

uvedeny ¢lanek: i) vzhledem k absenci nebo pfinejmensim
nedostatku rozliSovaci zptsobilosti ochranné znimky ,MARINA
ALTAY ii) jelikoz ve vztahu k dotéenym oznacenim neexistuje
jakékoliv nebezpedi zdmény; a iii) s ohledem na chybéjici zavér
o neexistenci uréeni zbozi, distribu¢nich kandld a relevantni
vefejnosti

Zaloba podand dne 26. Cervence 2011 — Elti v. Delegace
Evropské unie v Cerné Hofe

(Véc T-395/11)
(2011/C 282/69)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Elti d.o.0. (Gornja Radgona, Slovenskd republika)
(zastupce: N. Zidar Klemenci¢, advokat)

Zalovand: Evropskd unie, zastoupend Delegaci Evropské unie v
Cerné Hore

Ndvrhové Zddani

— prohldsit, ze zalovand porusila ¢ldnek 2 a ¢l. 30 odst. 3
smérnice 2004/18ES (});

— zrusit zaddvaci Fizeni vedené v rdmci vybérového fizeni
,Podpora pro digitalizaci Cernohorského vefejnopravniho
vysilini — Doddvka zafizeni, Cernd Hora“ (reference
EuropaAid/129435/C/SUP/ME-NP) (Uf. vést. 2010/S 178-
270613), jelikoz Zalobkyni se nedostalo rovného zachdzeni
a v dasledku toho neméla moznost opravit/vysvétlit svou

nabidku;

— zrusit rozhodnuti o udéleni smlouvy ve vySe uvedeném
vybérovém fizenf;

— v ptipadé, ze smlouva jiz byla uzaviena, prohldsit tuto
smlouvu za neplatnou od pocatku;

— piipadné, pokud v okamziku, kdy Soudni dvir rozhodne, jiz
byla smlouva realizovdna nebo rozhodnuti jiz nelze
prohldsit za neplatné od pocitku, prohldsit, ze Zalovand
porusila ¢ldnek 2 a ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2004/18[ES a
ulozit Zalované, aby zaplatila Zalobkyni ndhradu $kody ve
vysi 172 541,56 eur jako ndhradu za ztritu utrpénou Zalob-
kyni v souvislosti s timto fizenim; a

— ulozit zalované, aby uhradila naklady zalobkyné, vcetné
naklada kteréhokoliv vedlejstho ucastnika fizeni.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby zalobkyné pfedkladd jeden zalobni davod.

1) Prvni zalobni ddvod, kterym tvrdi, Ze Zalovand porusila
Clanek 2 a ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2004/18/ES, jelikoz:

— informace relevantni pro poddni nabidky nebyla poskyt-
nuta vdem ucastnikiim vefejného vybérového Fzeni
stejnym zplsobem a ve stejné kvalité;

— Gspésnému ucastnikovi fizeni byly poskytnuty informace
diskrimina¢nim zptsobem, coZ jej zvyhodnilo, nebot
mohl opravit svoji nabidku a

zaddvaci fizeni bylo vedeno takovym zptsobem, Ze Zalovand
ovlivnila vysledek fizeni tim, Ze si vyzaddala dodate¢né informace
nebo vyjasnéni pouze od nékterych dcastnikd, ¢imz porusila
zdsadu zdkazu diskriminace a transparentnosti.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postuptt pfi zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004 L 134, s. 114).

Zaloba podand dne 26. Zervence 2011 — Symfiliosi v. FRA
(Véc T-397/11)
(2011/C 282/70)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Symfiliosi (Nikésie, Kyperskd republika) (zdstupce: L.
Christodoulou, advokat)

Zalovand: Agentura Evropské unie pro zékladni priva (FRA)

Néavrhovd Zddani

— zrusit rozhodnuti Agentury Evropské unie pro zdkladni
prava ze dne 23. kvétna 2011 o zaddni prvni rdmcové
zakdzky ve vybérovém fizeni F/SE[10/03 — Lot 12 Kypr
spole¢nosti First Elements a druhé rdmcové zakdzky spolec-
nosti Symifiliosi;

— ulozit Agentufe Evropské unie pro zdkladni prava ndhradu
nakladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné jeden hlavni Zalobni
divod, v némz tvrdi, Ze agentura své rozhodnuti neodtvodnila.

Didle zpochybniuje hodnoceni nabidek ve vybérovém fizeni a
tvrdi, Ze bylo svévolné, nepfiméfené a protipravni.

Zaloba podand dne 29. &ervence 2011 — Banco Santander
a Santusa v. Komise

(Véc T-399/11)
(2011/C 282/71)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Banco Santander, SA (Santander, Spanélsko), Santusa
Holding, SL (Boadilla del Monte, Spanélsko) (zdstupci: ]. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro a R. Calvo Salinero, advokdti, M.
Mufioz de Juan, advokétka)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové zddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— prohlésil za piipustné zalobni divody smétujici ke zruSeni
zaloby a vyhovél jim a v dasledku toho zrusil ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti, ktery kvalifikuje ¢l. 12 odst. 5 TRLIS jako statni
podporuy;

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 v rozsahu, v némzZ stanovi, Ze ¢l. 12 odst.
5 TRLIS obsahuje prvky stdtni podpory, kdyz se uplatiuje
na nabyti vétsinovych podili;

— podptirné zrusil ¢ldnek 4 v rozsahu, v némz uplatiiuje
piikaz k navrdceni podpory poskytnuté na operace prove-
dené predtim, nez bylo rozhodnuti, které je pfedmétem této
zaloby, zvefejnéno v koneéném znéni v Ufednim véstniku
(Ut. vést. 21.5.2011);

— podptirné zrusil €. 1 odst. 1 a v dasledku toho ¢lanek 4 v
rozsahu, v némz odkazuje na operace provedené v Mexiku,
Spojenych stitech nebo Brazilii a

— ulozil Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Tato Zaloba sméfuje proti rozhodnut{ Komise K(2010) 9566 ze
dne 12. ledna 2011 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu
vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich.

Na podporu své zaloby se zalobkyné dovoldvaji ti Zalobnich
davoda.
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1) Prvni Zzalobni divod, vychdzejici ze zjevné nespravného
pravniho posouzeni pii analyze pojmu selektivnosti a kvali-
fikaci dotéeného opatteni jako stdtni podpora.

— Zalobkyné maji za to, Ze Komise neprokazala, e analy-
zované danové opatien{ zvyhodiiuje ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jak vyzaduje ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Komise se omezuje pouze na piedpoklad, Ze opatieni je
selektivni pouze z divodu, Ze se uplatiiuje na nabyti
podild v zahrani¢nich spolecnostech (v tomto piipadé
ve tretich zemich, které nejsou ¢leny EU) a nikoliv ve
vnitrostatnich spole¢nostech. Zalobkyné se domnivaji, ze
uvedend dvaha je nesprdvnd. Skutecnost, Ze ptedpo-
kladem pouzit{ analyzovaného opatfeni, stejné jako jaké-
hokoliv jiného danového predpisu, je splnéni stanove-
nych objektivnich pozadavkd, nezpisobuje, Ze toto
opateni je selektivni de iure nebo de facto. Spanélsko
piedlozilo tdaje, které prokazuji, Ze se jednd o obecné
opatfeni de iure a de facto piistupné vSem podnikim,
které podléhaji Spanélské dani z pijmé pravnickych
osob bez ohledu na jejich velikost, povahu, odvétvi
nebo ptivod.

— Zadruhé, prima facie rozdilné zachdzeni stanovené v ¢l.
12 odst. 5 TRLIS, které ani zdaleka nepredstavuje selek-
tivni zvyhodnéni, slouzi k danovému zrovnopravnéni
operaci nabyti akcii bez ohledu na to, zda jsou vnitros-
tatni nebo zahrani¢ni. Ve tietich zemich existuji zdvazné
piekazky fuzi podnikl, coz v praxi tyto fize znemo-
ziluje. Ve vnitrostitnim rdmci jsou naopak tyto fuze
mozné a za jejich elem je uzndn danovy odpis financ-
niho goodwillu. V dasledku toho ¢l. 12 odst. 5 TRLIS
pouze vztahuje pusobnost takového danového odpisu
také na nabyti podild ve spole¢nostech tfetich zemi,
coz je operace, kterd predstavuje funkené i fakticky ekvi-
valent vnitrostatnich fizi a jako takovd je souldsti struk-
tury a logiky $panélského systému.

— Komise méla nesprdvné za to, Ze neexistuji prekdzky v
provadeéni fiizi s podniky tfetich zemi a v dusledku toho
nespravné stanovila referenéni systém nezbytny k proka-
zdni selektivnosti a nepfijala argumenty tykajici se
daniové neutrality. Pochybila zvlasté ve své analyze
operaci uskute¢nénych ve Spojenych stitech, Brazilii a
Mexiku.

— Podpurng, podle navrhovatelek by mélo byt rozhodnuti
zru$eno alespoi v piipadech, kdy je nabyvin vétsinovy
podil v podnicich tfetich zemi za okolnosti, jeZ jsou
podobné okolnostem fiizi, a proto jsou odivodnény
strukturou a logikou $panélského systému.

2) Druhy zalobni davod vychézejici z nespravného pravniho
posouzeni pii urceni pifjemce opatfeni.

— Podpurng, i kdyby bylo rozhodnuto, ze ¢l. 12 odst. 5
TRLIS obsahuje prvky statnich podpor, quod non, méla

Komise provést vycerpavajici hospoddiskou analyzu k
tomu, aby urdila, kdo je piijemcem piipadné podpory.
Zalobkyné maji za to, Ze pifjemci podpory (ve formé
piili§ vysoké ceny za nabyti podild) jsou prodévajici
podilti, a nikoliv, jak tvrdi Komise, $panélské podniky,
které uplatnily uvedené opatieni.

3) Tieti zalobni diivod, vychdzejici z poruSeni obecné pravni
zdsady legitimniho ocekdvani, pokud jde o stanoveni Casové
pusobnosti pitkazu k navrdceni podpory.

— Podputirng, i kdyby bylo rozhodnuto, ze ¢l. 12 odst. 5

TRLIS pfedstavuje podporu, nerespektovala Komise judi-
katuru soudd Unie tim, ze omezila ¢asovou pusobnost
zdsady legitimniho ocekdvani na dobu zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni vySetfovani (21.12.2007), a
proto poZzadovala navrdceni podpor poskytnutych na
operace uskute¢néné po uvedeném datu (s vyjimkou
piipadu nabyt{ vétsinovych podild v Indii a Cing, u
kterych md za to, Ze zdsada legitimniho ocekdvani se
uplatiiuje do 21.5.2011, coz je datum zvefejnéni konec-
ného rozhodnuti, jelikoz v téchto ptipadech existuji
vyslovné pravni piekdzky mezindrodnich fizi).

Zalobkyné tvrdi, Ze v souladu s praxi Komise a judika-
turou zahdjeni vySetfovani neurCuje pfedem povahu
opatfeni, a proto zahdjeni fizeni nemize pfedstavovat
datum, kdy kon¢i platnost zdsady legitimniho ocekavani,
ale tento konec platnosti uvedené zdsady by se mél
shodovat spise s datem zvefejnéni kone¢ného rozhodnuti
v UL vést.

Kromé toho vécné meze, které rozhodnuti klade, pokud
jde o zdsadu legitimniho ocekdvani v obdobi od prijet
rozhodnuti o zahdjeni zeni a pfijeti kone¢ného rozhod-
nuti, nemohou byt odivodnéné, nebot jsou omezeny na
nabyt{ vétinovych podilt v Ciné a Indii. Tato zdsada
legitimniho océekdvani by méla byt podle judikatury
uplatnéna na vsechny operace v jakékoliv tieti zemi.

Zaloba podand dne 29. cervence 2011 — Altadis v. Komise

(Vé&c T-400/11)
(2011/C 282/72)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Altadis, SA (Madrid, Spanélsko) (zastupci: J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, advokdti a M.
Mufioz de Juan, advokatka)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohldsil ndvrh na provedeni dikazu za piipustny a vyhovél
mu;

— prohldsil Zalobni divody za piipustné a vyhovél jim;

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti v rozsahu, v ném? stanovi, Ze
¢l. 12 odst. 5 TRLIS obsahuje prvky statni podpory, kdyz se
pouzije na nabyti podilu, kterd implikuji pfevzeti ovlddani;

— podpurné, zrusil ¢lanek 4 rozhodnuti v rozsahu, v némz
uplatiuje pitkaz k navrdceni podpory poskytnuté na
operace provedené piedtim, nez bylo rozhodnuti, které je
pfedmétem této zaloby, zvefejnéno v konetném znéni v
Utednim véstniku;

— podptrné zrusil ¢l. 1 odst. 1 a v dasledku toho ¢ldnek 4 v
rozsahu, v némz se vztahuje na operace provedené v
Maroku;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Tato Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise K(2010) 9566 ze
dne 12. ledna 2011 o datiovych odpisech finan¢niho goodwillu
vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich.

Zalobni diivody a hlavni argumenty jsou stejné jako Zalobni
divody a hlavni argumenty dovoldvané ve véci T-399/11,
Banco de Santander a Santusa Holding v. Komise.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 27. Cervence 2011

Liviem Missir Mamachi di Lusignanem proti rozsudku

vydanému dne 12. kvétna 2011 Soudem pro vefejnou

sluzbu ve véci F-50/09, Livio Missir Mamachi di
Lusignano v. Komise

(Véc T-401/11 P)
(2011/C 282/73)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnici Fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel):
Livio Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-Avelgem, Belgie)
(zdstupci: F. Di Gianni, R. Antonini, G. Coppo a A. Scalini,
advokati)

Odpiirkyné: Evropskd komise
Navrhovd Zididni wcastnika fizeni podavajictho kasacni

opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu)
ze dne 12. kvétna 2011 ve véci F-50/09, Livio Missir
Mamachi di Lusignano v. Evropskd komise, kterym zamitl
zalobu podanou Liviem Missir Mamachi di Lusignanem ve
smyslu ¢lanku 236 ES a ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fidu
tykajici se Zaloby na neplatnost rozhodnuti OOJ ze dne 3.
tnora 2009 a ulozil Komisi ndhradu nemajetkové Gjmy a
hmotné $kody souvisejici s vrazdou Alessandra Missir
Mamachi di Lusignana a jeho manzelky;

— ulozil Komisi povinnost zaplatit navrhovateli a pravnim
ndstupcim Alessandra Missir Mamachi di Lusignana, ktef{
jsou jim zastoupeni, penézni Castku z divodu nahrady
nemajetkové Gjmy a hmotné skody, kterou utrpéli, jakoz i
nemajetkovou djmu, kterou utrpéla obéf pied svou smrti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku predkladd navr-
hovatel tfi divody kasa¢ntho opravného prostiedku.

1) Prvni divod kasainiho opravného prostiedku, podle néhoz
Soud pro vefejnou sluzbu nespravné posoudil jako nepiipu-
stnou Zddost o ndhradu nemajetkové $kody utrpénou navr-
hovatelem, Alessandrem Missirem a jeho dédici.

Na podporu tohoto diivodu navrhovatel tvrdi, zaprvé, Ze
Soud pro vefejnou sluzbu nelogicky, nespravné a diskrimi-
nacné pouzil tzv. pravidlo shody, které vyzaduje totoznost
véci a predmétu vyhradné mezi stiZnosti podanou podle ¢l.
90 odst. 2 sluzebniho fddu a Zalobou podanou ve smyslu
¢lanku 91 sluzebniho fddu, a nikoliv jiz mezi Zalobou podle
&. 90 odst. 1 a stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2. Zadruhé,
navrhovatel tvrdi, Ze vyklad pravidla shody poskytnuty
Soudem pro vefejnou sluzbu obsahuje omezeni vykonu
zakladniho prava na t¢innou soudni ochranu zakotveného
mimo jiné v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie.

2) Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku, podle néhoz
Soud pro vefejnou sluzbu nespravné rozhodl, Ze Komise je
odpovédnd za $kodu zpiisobenou jen do 40 % vyse.

Na podporu tohoto diivodu navrhovatel tvrdi, Ze Soud pro
vefejnou sluzbu nespravné ohodnotil vztah mezi proti-
pravnim jedndnim Komise a moznymi disledky tohoto
nedbalostniho jedndni, nebot $koda zptsobend dfednikovi
byla pfimym a pfedvidatelnym dasledkem i nedbalého
jedndni orgdnu. Krom toho navrhovatel tvrdi, ze ackoliv
byla skoda zptsobena soubéhem riiznych pficin, Komise je
s vrahem soliddrné odpovédnd za nadhradu $kod. V duasledku
toho musi byt zadost o nahradu $kody piedlozend navrho-
vatelem Komisi uzndna ve 100 % vysi.
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3) Treti davod kasa¢niho opravného prostiedku, podle néhoz
Soud pro vefejnou sluzbu nespravné usoudil, Ze Komise na
zdkladé jiz poskytnutych plnéni ve prospéch dédicti Ales-
sandra Missira dle sluzebniho fadu plné nahradila $kodu,
za niZ je odpovédna.

Na podporu tohoto divodu navrhovatel tvrdi, Ze s ohledem
na zasady vyplyvajici z ustdlené judikatury Spolecenstvi
nemohou byt rtiznd plnéni dle sluzebniho fidu, napiiklad
dle ¢lanku 73, v soubéhu s ndhradou $kody, jelikoz se jedna
o plnéni, kterd se lisi od ndhrady skody dle bézného na
zakladé priciny, podminek a acelu. V disledku toho, jelikoz
Komise zcela nenahradila skodu, za kterou je odpovédnd, ji
musi byt uloZena ndhrada ndkladi dostatecnych castek ve
prospéch navrhovatele tak, aby byla zarucena plnd nahrada
skod utrpénych zavrazdénym dtfednikem a jeho pravnimi
nastupci.

Zaloba podani dne 29. ervence 2011 — Preparados
Alimenticios del Sur v. Komise

(Véc T-402/11)
(2011/C 282/74)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné:  Preparados  Alimenticios del Sur, SL (Murcia,
Spanelsko) (zastupce: I. Acero Campos, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti o pfeddni spisu tykajictho se Zadosti o
sniZeni cla $panélskému celnimu Gfadu;

— nafidil Komisi, aby rozhodla o Zddosti o snizeni cla podané
spole¢nosti Prealisur S.L., kterd md pf¥{my vliv na Zddost
podanou spole¢nosti Zukan S.L;

— nafidil Komisi, aby za téelem rozhodnuti o uvedené zddosti
piijala opatfeni a uskutecnila nezbytné kroky, véetné
opatien{ a krokd proti $panélské celni spravé, aby tak ziskala
vSechny skute¢nosti nezbytné k rozhodnuti ve véci, véetné
dokumentti, o nichz Komise tvrdi, Ze je zddala od $panélské
celni spravy a tato je neptedala;

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Tato Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Evropské komise ze dne
29. ¢ervna 2011, kterym je pfeddn Spanélské celni spravé spis o
7adosti o sniZeni cla za Gcelem, aby rozhodla o Zidosti Zalob-
kyné o snizeni cla (spis ¢. 003-004-005-006-2009 RRPP-] Y
REC 04/10) vzhledem k tomu, Ze Komise nemd dostate¢né
informace k tomu, aby o ni rozhodla. Spanélska celni spréva
pfedtim pfedala Komisi uvedeny spis na zdkladé ¢l. 220 odst. 2
pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vyddvad celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302,
s. 1).

Na podporu své Zaloby se zalobkyné dovoldva ¢tyt zalobnich
davoda.

1) Prvni zalobni davod vychdzejici z poruseni nékterych ¢lankd
naffzen{ Komise (EHS) ¢ 2454/1993 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 253,
s. 1).

— Zalobkyné uplatiiuje zejména poruseni clankd 872 a
873 uvedeného nafizeni, nebot nebyla informovdna o
tumyslu Komise vydat nepiiznivé rozhodnuti, coz by ji
umoznilo ptedlozit vyjadfeni v tomto ohledu, a nebyla
informovdna o Zidosti o informace, kterou piedlozila
Evropskd komise $panélské spravé a v disledku toho o
prodlouzeni lhaty k rozhodnuti o Zddosti o snizeni cla.

2) Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, jelikoZ toto ustanoveni nestanovi,
ze omyl spravniho orgdnu musi spo¢ivat v ¢innosti, jak md
za to Komise, vzhledem k tomu, Ze pfeddva spis pro nedo-
statek informaci od toho, kdo se dopustil omylu, kterym
neni nikdo jiny nez $panélskd sprava.

3) Treti zalobni divod vychdzejici z vnitintho fiddu Komise,
zejména piilohy, kterd obsahuje kodex fddného ufedniho
chovani zaméstnanct Evropské komise ve vztazich s vefej-
nosti.

— Zalobkyné tvrdi v tomto ohledu, Ze napadené rozhod-
nuti porusuje obecné zdsady Fdné spravy, obecné zdsady
fadného dfedniho chovani a pravo zdcastnénych stran
byt informovin o svych prdvech. Podle zalobkyné
Komise také nepfedlozila zddny z pozadovanych doku-
mentd, ani v tomto ohledu nic neuvedla v rozhodnuti,
které je pfedmétem této zaloby.

4) Ctvrty zalobni diivod vychazejici z poruseni Listiny zdklad-
nich prav Evropské unie.

— Zalobkyné uplatiiuje zejména poruseni ¢lankl 41, 42,
47, 48 a 51 uvedené Listiny.
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Zaloba podani dne 29. &ervence 2011 — Axa Zaloba podani dne 29. &ervence 2011 — Prosegur

Mediterranean Holding v. Komise
(Véc T-405/11)
(2011/C 282/75)
Jednaci jazyk: $panélstina
Ugastnice Fizeni
Zalobkyné: Axa Mediterranean Holding, SA (Palma de Mallorca,

Spanélsko) (zdstupci: ]. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R.
Calvo Salinero a M. Mufioz de Juan, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Ndavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlésil ndvrh na provedeni dikazu za pfipustny a vyhovél
mu;

— prohlésil Zalobni divody za piipustné a vyhovél jim;

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, ze
¢l. 12 odst. 5 TRLIS (zdkona o korporac¢ni dani) obsahuje
prvky stitni podpory;

— podptrné, zrusil ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti v rozsahu, v némz
stanovi, Ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS obsahuje prvky stdtni
podpory, kdyz se pouzije na nabyti podilu, kterd implikuji
pievzeti ovlddani;

— podptrné, zrusil ¢lanek 4 rozhodnuti v rozsahu, v némz
uplatiiuje pitkaz k navrdceni podpory poskytnuté na
operace provedené pfedtim, nez bylo rozhodnuti, které je
pfedmétem této Zzaloby, zvefejnéno v kone¢ném znéni v
Utednim véstniku;

— podptrné, zrusil ¢l. 1 odst. 1 a v dasledku toho ¢lanek 4 v
rozsahu, v némz se vztahuje na operace provedené v Mexiku
a Turecky;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt #{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Tato zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise K(2010) 9566 ze
dne 12. ledna 2011 o dafiovych odpisech finan¢niho goodwillu
vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich.

Zalobni dfivody a hlavni argumenty jsou stejné jako Zzalobni
dtvody a hlavni argumenty dovoldvané ve véci T-399/11,
Banco de Santander a Santusa Holding v. Komise.

Compaiiia de Seguridad v. Komise
(Véc T-406/11)
(2011/C 282/76)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Uastnice Fizeni

Zalobkyné: Prosegur Compafifa de Seguridad, S.A. (Madrid,
Spanélsko) (zastupci: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro a
M. Mufioz de Juan, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— uznal za piipustnou zddost o piedlozeni dikazii a vyhovél
jt

— uznal divody zruSeni uvedené v této Zalobé za piipustné a

vyhovél jim;

— zrudil &l. 1 odst. 1 rozhodnuti v rozsahu, v némz prohlasuje,
ze ¢l. 12 odst. 2 Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (TRLIS) (zdkon o dani z pfijmu pravnic-
kych osob) obsahuje prvky sttni podpory;

— podpurné, zrusil ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti v rozsahu, v némz
prohlasuje, Ze ¢l. 12 odst. 2 TRLIS obsahuje prvky statni
podpory, kdyz je pouzit na nabyti podild, které vedou k
pievzeti kontroly;

— podptirné, zrusil ¢lanek 4 rozhodnuti v rozsahu, v némz se
pitkaz k navrdceni podpor vztahuje na operace uskute¢néné
pied zvefejnénim kone¢ného rozhodnuti, které je pred-
métem této Zaloby, v Ufednim véstniku Evropské unie;

— podptirné, zrusil ¢l. 1 odst. 1 a ¢ldnek 4 rozhodnuti v
rozsahu, v némz se vztahuje na operace provedené v Argen-
tiné, Peru a Kolumbii;

— ulozil Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Tato zaloba sméfuje proti rozhodnut{ Komise K(2010) 9566 ze
dne 12. ledna 2011 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu
vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich zavedenych
Spanélskem.

Zalobni diivody a hlavni argumenty jsou tytéz, jaké byly
uvedeny ve véci C-399/11, Banco de Santander a Santusa
Holding v. Komise.
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Zaloba podani dne 26. &ervence 2011 — SRF v. Rada
(Véc T-407/11)
(2011/C 282(77)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice Fzeni

Zalobkyné: SRF Ltd. (New Delhi, Indie) (zdstupci: F. Graafsma a J.
Cornelis, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 469/2011 ze dne 13.
kvétna 2011 o zméné nafizeni (ES) ¢. 1292/2007, kterym
se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz polyethy-
lentereftalatového (PET) filmu pochdzejictho z Indie
(Uf. vést. L 129, s. 1, ddle jen ,napadené nafizeni“); a

o vs

— ulozil Radé ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddd zalobkyné jeden hlavni Zalobni
dtvod, kdyz tvrdi, Ze napadené naiizeni porusuje ¢l. 9 odst. 6
nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o
ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (1), jelikoz:

1) zaprvé, uvedeny ¢lanek stanovi, Ze antidumpingové clo pro
vyvozce nebo vyrobee, ktefi se piihldsili, ale nebyli zahrnuti
do vzorku, nesmi byt vyssi nez vdzené primérné dumpin-
gové rozpéti, které bylo zji§téno u stran tvoficich vzorek,
pfi¢emz k rozpétim, kterd jsou nulovd nebo zanedbatelnd,
se nepiihlizi. UloZenim 15,5 % dumpingového cla spole¢-
nosti SFR napadené nafizeni toto pravidlo porusuje, jelikoz
vazené pramérné dumpingové rozpéti pro strany tvofici
vzorek, jejichz dumpingové rozpéti neni nulové nebo zaned-
batelné, je nizsi nez 15,5 %; a

2) zadruhé, tim, Ze vyzaduje, Ze vyrobce musi podat zddost o
prozatimni pfezkum v souladu s ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady
(ES) €. 1225/2009 pro tcely uplatnéni ¢l. 9 odst. 6 v situaci,
kdy doslo k tpravé stavajicich sazeb antidumpingového cla v
dtsledku ukonceni platnosti soubéznych vyrovnavacich
opatfeni, napadené nafizeni vklddd do ¢l 9 odst. 6
podminku, kterd z vyslovného znéni tohoto ustanoveni
nevyplyvd, coz predstavuje nepiipustny vyklad ze strany
Rady.

(") Uf. vést. L 343, s. 51 (konsolidované znéni).

Zaloba podani dne 28. &ervence 2011 — Maharishi
Foundation v. OHIM (TRANSCENDENTAL MEDITATION)

(Véc T-412/11)
(2011/C 282/78)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey)
(zdstupce: A. Meijboom, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Navrhovéd Ziddni

— zrudit rozhodnuti druhého odvolactho senitu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 24. bfezna 2011 ve véci R 1293/2010-2;

— ulozit zalovanému ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,TRANSCENDENTAL MEDITATION“ pro vyrobky a sluzby
zafazené do tiid 16, 41, 44 a 45 — piihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 8246647

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky ochranné
zndmky Spolecenstvi pro ¢dst vyrobki a sluzeb

Rozhodnuti odvolactho sendtu: Vyhovéni odvoldni a vriceni véci
oddéleni prazkumového referenta k dalsimu rozhodnuti

Dovoldvané Zalobni divody: Zalobkyné predklddd ctyfi Zalobni
dtvody: i) poruSeni ¢ldnkd 75 a 7 odst. 1 pism. a) nafzeni
Rady ¢ 207/2009, jelikoz odvolaci sendt nerozhodoval
vyslovné o ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné znamce
Spolecenstvi, aviak dospél nicméné k zdvéru, Ze ochrannd
znamka ,TRANSCENDENTAL MEDITATION“ je druhovym
pojmem; ii) poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
¢. 207/2009, jelikoz odvolaci sendt nespravné rozhodl, Zze
ochrannd zndmka nemd rozliSovaci zpusobilost; iii) poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady ¢. 207/2009, jelikoz odvo-
laci sendt dospél k nesprdvnému zdvéru, Ze ochrannd znidmka

sestdvd vyluéné z udaju, které mohou v obchodnim styku
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slouzit k oznaceni vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, pro které
zalobkyné ochrannou zndmku pfihldsila, a iv) poruseni ¢l. 7
odst. 3 nafizen{ Rady ¢. 207/2009 vzhledem k tomu, Ze odvo-
laci sendt nespravné rozhodl, Ze ochrannd zndmka pro vyrobky
nebo sluzby, pro které byl zdpis pozadovdn, neziskala v
dasledku toho, jak byla pouzivdna, rozliSovaci zpisobilost.

Kasalni opravny prostfedek podany dne 3. srpna 2011

Carlo De Nicola proti rozsudku vydanému dne 28.

Cervna 2011 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci
F-49/10, De Nicola v. EIB

(Véc T-418/11 P)
(2011/C 282/79)
Jednaci jazyk: italsting
Utastnici Fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Carlo De
Nicola (Strassen, Lucembursko) (zdstupce: L. Isola, advokat)

Dalsi iicastnice fizeni: Evropskd investi¢ni banka

Névrhovd 7ziddni dcastnika Fizeni poddvajictho kasaéni
opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:

— zménil rozsudek vydany dne 28. ¢ervna 2011 Soudem pro
vefejnou sluzbu ve véci F-49/10 tykajici se:

— zruSeni rozhodnuti, a sice e-mailu ze dne 11. kvétna
2010 v &asti, v niz EIB nesouhlasila s provedenim sprav-
niho fizeni a zabrénila pokusu o smiré{ vyfeseni sporu
tim, Ze konkludentné odmitla thradu lékatskych vydajt
ve vysi 3 000 eur;

— uloZeni EIB dhradu ¢astky 3 000 eur vynaloZené
zalobcem za laserovou terapii, kterd mu byla pfedepsdna
a byla provedena v Itdlii; navy$ené o troky, valorizaci a
naklady sporu.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu ndvrhovych zadani navrhovatel tvrdi:
A. Ke skute¢nostem:

1) Navrhovatel si stéZuje na zkresleni jednoho Zzalobniho
dtivodu a nevyjadreni se k dalsimu zalobnimu diivodu.

2) RovnéZ si stéZuje na privilegované postaveni vyhrazené
organu, ktery se opét omezil na tvrzeni urcitych skutec-
nosti, které Soud poté povazoval za prokdzané.

B. K Zddosti o zrusent:

3) Navrhovatel pozddal o zruseni rozhodnuti, které mu bylo
doruceno e-mailem dne 11. kvétna 2010 v ¢&isti, v niz
EIB odmitla jmenovat tfettho lékafe, odmitla zahdjit
smir¢i Fzeni podle ¢lanku 41 zaméstnaneckého fadu a
odmitla mu uhradit ndklady ve vysi 3 000 eur za lase-
rovou terapii, kterd mu byla predepsdna v Italii, kde byla
také provedena.

4) Soud pro vefejnou sluzbu prohldsil zalobu za neptipu-
stnou v Casti tykajici se odmitnuti jmenovani tfettho
lékate s tim, Ze Zzalobce mél napadnout neexistujici
rozhodnuti ze dne 24. bfezna 2008, aniz by vysvétlil
souvislost mezi napadenym rozhodnutim a rozhodnutim,
o némz mi za to, Ze je aktem zasahujicim do pravniho
postaveni, a aniz by vysvétlil, na zdkladé jakych pravidel
je ndzor revizniho 1ékafe EIB povazovan za rozhodnuti o
zamitnut{ ze strany EIB.

5) Navrhovatel tvrdi, Ze opatfeni intern{ povahy neni aktem
zasahujicim do pravniho postaveni a nelze jej samostatné
napadnout.

Soud pro vefejnou sluzbu se namisto toho odchylil od
ustdlené judikatury a zaved! tfimési¢ni lhitu k napadeni
kteréhokoliv aktu s tim, Ze uvedl, Ze lhaty k podani
Zaloby pocinaji bézet od stejného data, kdy zaméstnanec
podd Zadost, nezavisle na pfijeti rozhodnuti a aniz by
znal jeho odtvodnéni.

6) Navrhovatel napadd cely systém pravidel stanovenych
pro vefejné orgdny, které se Soud pro vefejnou sluzbu
snazi uplatnit na EIB, kterd je organizovdna jako
soukromd banka a jejiz zaméstnanci maji pracovni
smlouvu dle soukromého préava. Jelikoz akty, které se
jej tykaji, nejsou spravnimi akty, nepfedstavuji vykon
potestas, nejsou autoritativnimi akty a nepoZivaji
presumpce zdkonnosti, neexistuje tedy Zddnd obdoba s
vefejnymi zaméstnanci a neni ani nezbytné okamzité
stabilizovat organiza¢ni akty vydané stejné jako v rdmci
kterékoliv jiné soukromé banky.

7) Navrhovatel si déle stéZuje na nelogicnost odavodnéni
rozsudku v &asti, v niz vylucuje omluvitelnou chybu na
jeho strané a vyzaduje po ném, aby byl sezndmen s
aktem doru¢enym pouze jeho advokétovi.

8) Konecné tvrdi, ze v kazdém prévnim fadu lze neplatny
akt napadnout kdykoliv, nikoliv jen v kratké lhdté stano-
vené pro zrusitelné akty.
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9) Pokud jde o smir¢i fizeni stanovené clankem 41
zaméstnaneckého fadu, navrhovatel tvrdi, Ze se nejednd
o podminku Fzeni a Ze jej tedy Soud pro vefejnou
sluzbu nespravné piipodobriiuje spravni stiznosti, kterou
musi podédvat Gfednici Evropské unie, jelikoz tato
spravni stiZnost je povinnd a vymezuje rozsah pozdgj-
$tho sporu pted soudem.

10) Pokud jde o ndvrhovéd zddani sméfujici proti odmitnut{
zahdjit smir¢i fizeni, navrhovatel ma za to, Ze rozsudek
Soudu pro vefejnou sluzbu je nezdkonny, jelikoz banka
nikdy nesmi odmitnout uvedené fizeni.

Z toho vyplyvd, Ze zddné odivodnéni nemtze ze
zakona podpofit toto odmitnuti a déle, Ze ackoliv je
7alobé zaméstnance vyhovéno, odpovédnost banky
musi byt povaZovdna za pfitézujici okolnost a bance
tedy musi byt nepochybné uloZena ndhrada nédkladt
fizeni.

11) Pokud jde o konkludentni zamitnuti ndhrady ndklada
laserové terapie, C. De Nicola tvrdi, Ze neexistence
odtivodnéni je jisté symptomem piekroceni pravomoci,
jelikoz nahrada maze byt fiddné odmitnuta pouze ve
tfech pfipadech, pficemz neexistence formdlntho aktu
znamend absolutni neplatnost, kterou Ize jako takovou
kdykoliv napadnout.

12) Konec¢né je tfeba jisté posoudit jako protipravni cast
rozsudku, v niz Soud pro vefejnou sluzbu nevydal
rozhodnuti, jelikoz mél za to, Ze nemd k dispozici
nezbytné skute¢nosti.

C. K Zadosti o uloZeni dhrady:

13) Soud prohldsil zddost za nepfipustnou z divodi liti-
spendence, i kdyz litispendence neni v jednacim fadu
upravena. Krom toho nevysvétlil, jak by se mohlo
jednat o totozné véci v piipadé Zaloby, kterd probihd
v prvnim stupni a Zaloby, kterd probihd v odvolacim
fizeni, ani nevysvétlil, jak a kdo prokdzal skutecnosti, na
kterych se toto rozhodnuti zaklada.

14) Kone¢né navrhovatel tvrdi, Ze pfijeti odvolani a zména
napadeného rozsudku musi vést k novému rozhodnuti
o ndkladech fizeni, jakoZz i o nakladech fizeni v prvnim
stupni.

Zaloba podani dne 29. Cervence 2011 — Ellinika
Touristika Akinita v. Komise

(Véc T-419/11)
(2011/C 282/80)
Jednaci jazyk: fectina
Ugastnice Fizeni

Zalobkyné: Ellinika Touristika Akinita A.E. (Atény, Recko)
(zdstupce: N. Fragkakis, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— pfijal zalobu v plném rozsahu;

— zrugil napadené rozhodnuti Komise, které je uréeno Recké
republice;

— nafidil vraceni, spolu s droky, jakékoliv ¢astky, kterd byla
pi{mo, nebo nepiimo ,vybrdna“ od zalobkyné pii vykonu
napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklad@ i{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Projedndvanou Zzalobou se Zalobkyné domahd zruseni rozhod-
nuti Komise K(2011) 3504 v koneiném znéni, ze dne 24.
kvétna 2011, kterym se podpora poskytnutd feckymi orgdny
ve prospéch statnich kasin [stitn{ podpora K 16/2010 (ex NN
22/2010, ex CP 318/2009)], prohlasuje za protipravni stitni
podporu.

Na podporu zaloby ptedklddd Zalobkyné ndsledujici Zalobni
davody.

1) Prvni zalobni dtvod vychdzi z nesprévného vykladu a
pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jakoz i z nedostate¢ného
odtvodnéni porusujictho cldnek 296 SFEU. Konkrétnéji,
sporné opatieni (i) neposkytuje kasinm v Parnitha a na
Korfu zadnou finan¢ni vyhodu vyplyvajici z pievodu statnich
zdrojti; (i) nemd selektivni povahu, a (iii) nemaze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity a nenarusuje ani nehrozi naru-
Senim hospodéiské soutéze.

2) Druhy zalobni dtvod vychdzi z nesprdvného vykladu a
pouziti ¢l. 14 odst. 1 prvni véty nafizeni Rady (ES)
¢ 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Ui vést. L
83, ze dne 27. bfezna 1999, s. 1). Konkrétngji: (i) proti-
pravni podpora muze byt navricena pouze jejimi skutec-
nymi pijemci, a (ii) skutecni piijemci sporného opatieni (a
sice zdkaznici kasin) a osoby, kterym je urceno rozhodnuti o
navriceni (a sice kasina v Korfu, Parnitha a Soluni), kde se
nemusi platit vstupné, nejsou totozni.

3) Treti Zalobni diivod vychdzi z nespravného vykladu a pouziti
¢l. 14 odst. 1 druhé véty téhoz nafizeni. Navrdceni sporné
podpory je v rozporu s (i) zdsadou legitimniho ocekdvani a
(i) se zdsadou proporcionality.
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Zaloba podand dne 6. srpna 2011 — Qualitest FZE v. Rada
(Véc T-421/11)
(2011/C 282/81)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Qualitest FZE (Dubaj, Spojené arabské emiréty)
(zdstupci: M. Catrain Gonzdlez, advokat, E. Wright a H. Zhu,
Barristers)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhovd Zddéani

— zrusit provadéci nafizeni Rady (EU) ¢ 503/2011 ze dne 23.
kvétna 2011, kterym se provadl nafizeni (EU) ¢. 961/2010
o omezujicich opatenich vidi franu (Uf. vést. 2011 L 136,
s. 26), a rozhodnuti Rady 2011/299/SZBP ze dne 23.
kvétna 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP
o omezujicich opatfenich viici franu (UF. vést. 2011 L 136,
s. 65), v rozsahu, v némz se tykaji Zalobkyné; a

— ulozit zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby ptedklddd Zalobkyné tii Zalobni davody.

1) Prvni zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze Zalovand porusila
povinnost odtvodnit zahrnut{ Zalobkyné mezi spornd
opatfeni, kterou md podle ¢lanku 296 SFEU.

N
—

Druhy Zzalobni diivod vychdzi z tvrzeni, Ze tim, Ze Zalovand
neuvedla ve spornych opatfenich davody, porusila prava
zalobkyné na obhajobu, jelikoz:

— absence jakéhokoli odtivodnéni brini Zalobkyni G¢inné
sdélit své stanovisko k informacim nebo materidlu,
které byly proti ni pfedlozeny; a

— tyto nedostatky pfedstavuji zdsadni poruSeni povinnosti
zalované, které ma ve vztahu ke spornym opatfenim, a
vedou k jejich neplatnosti v rozsahu, v némz se tykaji
zalobkyné.

)
=

Tteti Zalobni divod vychazi z tvrzeni, Ze se Zalovand dopus-
tila zjevné nesprévného posouzeni, kdyz rozhodla, Ze se
zalobkyné podilela na dodavkdch soucasti pro irdnsky
jaderny program a Ze byly splnény pravni podminky pro
jeji zahrnuti.

Zaloba podand dne 4. srpna 2011 — Cementos Molins v.
Komise

(Véc T-424/11)
(2011/C 282/82)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnice Fzeni
Zalobkyné: Cementos Molins, SA (Sant Viceng dels Horts,

Spanélsko) (zdstupci: C. Ferndndez Vicién, 1. Moreno-Tapia
Rivas a M. Lopez Garrido, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti; a

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladi Fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné na zdkladé ¢lanku 263 SFEU pozaduje, aby bylo
zruSeno rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. ledna 2011
o danovych odpisech finanéniho goodwillu vzniklého nabytim
podilu v zahrani¢nich podnicich ¢. C 45/2007 (ex NN 51/2007,
ex CP 9/2007) zavedenych Spanélskem (!).

Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.

1) Prvni Zzalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢lanku 107
SFEU.

— Podle Zalobkyné rozhodnuti porusuje ¢ldnek 107 SFEU,
kdyZ mé za to, Ze danové odpisy finanéniho goodwillu
vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich
podle ¢l. 12 odst. 2 Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (TRLIS) (zdkon o dani z
pijmu pravnickych osob) predstavuji stitni podporu
neslucitelnou se spolecnym trhem. Zalobkyné tvrdi, Ze
uvedené odpisy postradaji prvky zvyhodnéni, ovlivnéni
obchodu uvnité Spolecenstvi, jakoz i selektivity.

2) Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni zdsady legitim-
niho ocekdvdni a povinnosti uvést odtivodnéni v souvislosti
se zasadou legitimniho odavodnéni.

— Tento Zalobni dtivod se déli na dvé ¢&sti, které se obé
tykaji obdobi legitimniho ocekdvani podle ¢l. 1 odst. 2 a
3 napadeného rozhodnuti:
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— prvni ¢ast druhého Zalobniho davodu: poruseni
zésady legitimnfho ocekdvéani. Zalobkyné tvrdi, ze
legitimni o¢ekdvani by mélo chrdnit proti navriceni
podpory viechny piijemce podpory aZ do dne zvefej-
néni napadeného rozhodnuti, jelikoz zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni nesta¢i k vyvraceni legi-
timntho  ocekdvani  vyvolaného  prohldsenimi
Evropské komise pred Evropskym parlamentem;

— druhd ¢ast druhého zalobniho diavodu: podpiirng,
poruseni zdsady legitimniho ocekdvdni a povinnosti
uvést odfivodnéni. Zalobkyné mé za to, Zze Komise
pochybila, kdyz z obdobi legitimniho ocekdvani
vyloucila den zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
které vedlo k pfijeti napadeného rozhodnuti, v
Utednim véstniku Evropské unie. Zaprvé, jelikoz z
prava Spolecenstvi vyplyva, Ze posledni den lhity je
tieba povazovat za souldst této lhity, a zadruhé,
jelikoz vylouceni uvedeného dne z obdobi legitim-
niho oéekdvini ve vyroku napadeného rozhodnuti
neni v souladu s jeho odtvodnénim.

3) Tteti zalobni divod vychézejici z poruseni zdsady proporci-
onality v souvislosti se zdsadou legitimniho ocekdvdni.

— Zalobkyné tvrdi, Ze je nepfiméfené, aby Komise v
piipadé ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti pro dcely
uplatnéni zdsady legitimniho ocekdvani vyzadovala, aby
existovaly vyslovné pravni prekdzky pfeshrani¢ni kombi-
nace podnikd.

() Zvefejnéné v Urednim véstniku Evropské unie dne 21. kvétna 2011, L
135, s. 1.

Zaloba podani dne 3. srpna 2011 — Reckd republika v.
Komise

(Véc T-425/11)
(2011/C 282/83)
Jednaci jazyk: Tectina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Reckd republika (zdstupci: P. Milonopoulos a K.
Boskovits)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zalobkyné se touto zalobou domédhd zruseni rozhodnuti
Komise K(2011)3504 v konelném znéni ze dne 24. kvétna
2011 o statni podpore nékterym feckym kasintim, ¢&.
C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009).

Na podporu Zzaloby zalobkyné piedklddd nasledujici Zalobni
davody.

1) Prvni zalobni diivod: Nespravny vyklad ¢l. 107 odst. 1 SFEU
tykajici se pojmu stdtni podpory

Konkrétnéji zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand md nespravné za
to, Ze nizsi cena za listek pro vstup do nékterych kasin jim
piiznala vyhodu prostiednictvim sniZeni stitniho pFjmu.
Udajni pifjemci podpory také nejsou ve srovnatelném
pravnim a faktickém postaveni ve vztahu k ostatnim
kasinéim, kterd jsou provozovina v Recku, obchod mezi
Clenskymi stty neni dotéen a soutéZ na vnitinim trhu
nen{ narusena.

2) Druhy Zalobni ditvod: Nevhodné, nedostatecné a rozpo-
ruplné odtvodnéni, pokud jde o prokazani stitni podpory

Zalobkyné zejména podotykd, ze odiivodnéni si protifect,
nebot souhlasi s tim, Ze niZ§i cena za listek maze zvysit
pocet zdkaznikti dotéenych kasin, pficemz zdroven zpochyb-
fuje zvyseni statniho pifjmu z divodu zvyseni poctu zdka-
znikti. Odavodnéni je déle nedostate¢né, pokud jde o dikaz
vyhody a prokdzdni d¢inku na obchod mezi ¢lenskymi
zemémi SpoleCenstvi a je jasné nespravny, pokud jde o
selektivni povahu tohoto opatfeni.

)
=

Tieti Zalobni diivod: Navriceni podpory porusuje clanek 14
nafizeni Rady (ES) ¢ 659/99/ES ()

Konkrétngji, zalobkyné tvrdi, ze podpora neni pozadovina
od skuteénych pfijemct, tj. zdkaznikii kasin, kterym kasina
Gctovala za listek nizsi cenu. Navrdceni je také v rozporu s
ochranou legitimniho ocekdvéni v disledku piedchozi judi-
katury fecké stdtni rady a obecnou zdsadou proporcionality,
jelikoz pro tdajné pifjemce podpory pfedstavuje nepfimé-
fené a neopravnéné zatizeni a posiluje konkurenéni posta-
veni kasin, kterd za listek actuji cenu 12 eur.
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4) Ctvrty Zalobni diwod: Zalobkyné nespravné vypocitala
Castky, které maji byt navraceny

Zalovand tvrdi, ze Zalobkyné neni schopna pfesné vypocitat
tdajnou vyhodu piijemct podpory a nezohlediuje wcinek,
ktery vybér niz$i ceny za listek mél nebo mohl mit na
poptavku.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

—

Zaloba podand dne 1. srpna 2011 — Maharishi Foundation
v. OHIM (MEDITATION TRANSCENDANTALE)

(Véc T-426/11)
(2011/C 282/84)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey)
(zastupce: A. Meijboom, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Ndvrhové zddani

— zruit rozhodnuti druhého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 6. dubna 2011 ve véci R 1294/2010-2;

— ulozit Zalovanému ndhradu ndkladd Fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,MEDITATION TRANSCENDANTALE® pro vyrobky a sluzby
zafazené do tiid 16, 35, 41, 44 a 45 — piihlaska ochranné
zndmky Spolecenstvi ¢. 8246704

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi, pokud jde o ¢dst vyrobki a sluzeb

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Vyhovéni odvoldni a vrdceni véci
pruzkumovému referentovi k dal§imu tzeni

Dovoldvané  Zalobni divody: Zalobkyné uvadi ctyfi Zalobni
dtvody: i) poruseni ¢lanku 75 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) naf{zeni
Rady (ES) ¢ 207/2009, jelikoz odvolaci sendt nerozhodl

vyslovné ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady
¢. 2072009, presto viak povazoval ochrannou zndmku ,MEDI-
TATION TRANSCENDANTALE® za druhovou; ii) poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 207/2009, jelikoz odvolaci
sendt nesprdvné rozhodl, Ze ochrannd znimka nemd Ziddnou
rozliSovaci zpusobilost; iii) poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafi-
zeni Rady ¢. 207/2009, jelikoz odvolaci sendt dospél k nesprav-
nému zdvéru, Ze se ochrannd zndmka sklddd vylucéné ze znakd,
které v obchodnim styku mohou slouzit k oznadeni vyrobki
nebo sluzeb, pro které zalobkyné ochrannou zndmku piihldsila,
a iv) poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Rady ¢ 207/2009, jelikoz
odvolaci sendt dospél k nesprdvnému zdvéru, Ze ochrannd
znamka neziskala pro vyrobky nebo sluzby, pro néz je
zapsani pozadovéano, rozliSovaci zptsobilost v dusledku svého
pouzivani.

Zaloba podané dne 4. srpna 2011 — Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria v. Komise

(Véc T-429/11)
(2011/C 282/85)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,

Spanélsko) (zdstupci: J. Ruiz Calzado, advokat, M. Nafiez-Miiller,
advokdt, a J. Dominguez Pérez, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 rozhodnutf;

— podptirné, zrusil ¢l. 1 odst. 4 a 5 rozhodnuti;

— podptirnéji, zruil ¢ldnek 4 rozhodnuti nebo piipadné
zménil jeho plisobnost;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych nédkladt fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Tato zaloba sméfuje proti ¢linku 1 rozhodnuti Evropské
komise dne 12. ledna 2011 ve véci C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) o danovych odpisech finanéniho goodwillu vznik-
lého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich, zavedenych
Spanélskem (déle jen ,napadené rozhodnuti®).
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Na podporu své Zaloby se Zalobkyné dovoldva sedmi Zalobnich
davoda.

1) Prvni zalobni dtvod vychdzi z poruseni clankd 107 a 108
SFEU, jelikoz podle napadeného rozhodnuti pfedstavuje ¢l.
12 odst. 5 TRLIS stitni podporu, nebot umoziuje danové
odpisy finan¢niho goodwillu v pfipadé nabyti podilu ve
spole¢nostech nachdzejicich se mimo Spolecenstvi.

2) Druhy zalobni divod vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni a nespravného postupu, jelikoz podle napadeného
rozhodnuti k zdvéru, Ze opatfeni pfedstavuje statni podporu,
kterd je zakdzdna v celém rozsahu, stadi, Ze jeho pouziti vede
k situacim, které zahrnuji podpory.

)
~

Ttet{ zalobni divod vychazi z poruseni zdsady proporciona-
lity, jelikoz v rozhodnuti byl pfijat zévér, ze i) opatfeni v
celém rozsahu pfedstavuje protipravni podporu, vcetné ve
vztahu k takovych zemim, jako je Cina nebo Indie nebo
jiné zemé, u nichz bylo prokdzdno nebo muze byt proké-
zano, Ze v nich existuji zjevné pravni prekdzky, které brani
pfeshrani¢nim fiizim podnikt a Ze ii) opatieni predstavuje v
celém rozsahu neslucitelnou stitni podporu, véetné v té
dasti, v niz povoluje odpisy finanéniho goodwillu vzniklého
nabytim vétsinového podilu v zahrani¢nich spole¢nostech
nachdzejicich se mimo Unii.

=

Ctvrty zalobni diivod vychdzi z poruseni zdsad legitimniho
ocekavani a rovného zachdzeni, jelikoz Komise se odchylila
od doporuceni uvedenych ve sdéleni o pf{mych danich a od
své administrativni praxe.

1
~

Péty zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady fadné spravy,
jelikoz Komise neovéfila pesny dosah praktickych piekazek,
které bréani fizim se spole¢nostmi mimo Spoledenstvi.

=)
~

Sesty zalobni dtvod vychdz{ z nespravného pravniho posou-
zeni dosahu zdsady legitimniho ocekdvani, ktery pFipousti
rozhodnuti.

7) Sedmy Zzalobni divod vychazi z nedostate¢ného odivodnéni
rozhodnuti.

Zaloba podani dne 4. srpna 2011 — Telefénica v. Komise
(Véc T-430/11)
(2011/C 282/86)
Jednaci jazyk: $panélstina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Telefénica, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: J. Ruiz

Calzado, advokat, M. Nufiez-Miiller, Rechtsanwalt, a J. Domin-
guez Pérez, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Ndvrhova Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti;

— podpurné, zrusil ¢aste¢né odstavce 4 a 5 ¢lanku 1 rozhod-
nutf;

— podpurné, zrusil ¢lanek 4 rozhodnuti, nebo zménil odpovi-
dajicim zptsobem jeho rozsah, a

— ulozil Komisi nahradu veskerych nédkladu fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Tato zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise ze dne 12. ledna
2011, vydanému ve véci K 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP
9/2007), o danovych odpisech finanéniho goodwillu vzniklého
nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich zavedenych Spanél-
skem.

Zalobni diivody a hlavni argumenty jsou tyté%, jako byly
uvedeny ve véci T-429/11, BBVA v. Komise.

Zaloba podani dne 4. srpna 2011 — Iberdrola v. Komise
(Véc T-431/11)
(2011/C 282/87)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnice fizeni
Zalobkyné: Tberdrola, SA (Bilbao, Spanélsko) (zdstupci: J. Ruiz

Calzado, advokat, M. Nufiez-Miiller, Rechtsanwalt, a ]. Domin-
guez Pérez, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti;

— podptrné, zrusil ¢aste¢né odstavce 4 a 5 ¢lanku 1 rozhod-
nutf;

— podptirné, zrusil ¢ldnek 4 rozhodnuti, nebo zménil odpovi-
dajicim zptsobem jeho rozsah, a

— ulozil Komisi ndhradu veskerych nékladt fizeni.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Tato 7zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise ze dne 12. ledna
2011, vydanému ve véci K 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP
9/2007), o daniovych odpisech finan¢ntho goodwillu vzniklého
nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich zavedenych Spanél-
skem.

Zalobni déivody a hlavni argumenty jsou tytéz, jako byly
uvedeny ve véci T-429/11, BBVA v. Komise.

Zaloba podani dne 3. srpna 2011 — Europiisch-Iranische
Handelsbank v. Rada

(Véc T-434/11)
(2011/C 282/88)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (Hamburk,
Némecko) (zastupci: S. Gadhia a S. Ashley, solicitors, H.

Hohmann, advokdt, D. Wyatt, Queen’s Counsel, a R. Blakeley,
barrister)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd zaddni

— Zrusit odstavec 1 tabulky B piilohy I k rozhodnuti Rady
2011/299/SZBP (!) v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyné;

— zrusit odstavec 1 tabulky B p#ilohy I k provddécimu nafizeni
Rady (EU) ¢ 503/2011 (3 rozsahu, v némz se tykd Zalob-
kyné;

— urcit, ze ¢l 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady
2010/413/SZBP (*) je ve vztahu k Zzalobkyni nepouZzitelné;

— urcit, Ze ¢l. 16 odst. 2 nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 (%) je
ve vztahu k Zalobkyni nepouzitelné;

— ulozit Zalované ndhradu ndkladt f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby predklddd zalobkyné pét zalobnich davodi.

1) Prvni Zalobni divod vychazi z toho, Ze Zalovand porusila
procesni pozadavky, jelikoz:

— neuvedla odpovidajici, pfesné a dostate¢né odtivodnéni, a

— nerespektovala privo na obhajobu a prdvo na ucinnou
soudni ochranu.

2) Druhy zalobni dtuvod vychdzi z toho, Ze Zalovana se dopus-
tila zjevné nespravného posouzeni pfi ureni, zda byly napl-
nény podminky pro uvedeni Zalobkyné¢ jako subjektu podlé-
hajictho spornym opatfenim ¢&i nikoli, jelikoz transakce, v
souvislosti s nimiz byla Zzalobkyné zjevné uvedena, byly
bud’ povoleny nebo byly v souladu s rozhodnutimi a dopo-
ruenimi  pfislusného vnitrostdtntho orgdnu (Némeckd
centralni banka).

3) Tieti zalobni divod vychdzi z toho, Ze zalovand porusila
legitimni ocekdvani Zalobkyné, Ze nebude omezujicimi
opatfenimi sankcionovéna za jednani, které povolil pfislusny
vnitrostdtni orgdn. Alternativné uvddi, Ze sankcionovani
zalobkyné za takovych okolnosti je v rozporu se zdsadou
pravni jistoty a pravem Zzalobkyné na Fadnou spravu.

4) Ctvrty zalobn{ dvod vychdzi z toho, Ze uvedeni zalobkyné
porusuje jeji vlastnické pravo ¢i pravo na podnikdni a pfed-
stavuje zjevné poruseni zdsady proporcionality.

1
~

Péty Zalobni davod vychdzi toho, Ze pokud je pravomoc, na
jejimz zdkladé Zzalovand patrné jednala, zdvaznd, je tato
pravomoc protipravni, jelikoz odporuje zdsadé proporciona-

lity.

Rozhodnuti Rady 2011/299/SZBP ze dne 23. kvétna 2011, kterym
se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatienich vici
[ranu (UT. vést. L 136, s. 65).

(®) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢ 503/2011 ze dne 23. kvétna 2011,
kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatfe-
nich viéi Irdnu (UF. vést. L 136, s. 26).

(®) Rozhodnuti Rady ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich opatfe-
nich vii¢i Irdnu a o zruseni spolecného postoje 2007/140/SZBP
(UF. vést. L 195, s. 39).

(*) Naiizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. ffjna 2010 o omezuji-

cich opatfenich vici Irdnu a o zrufeni nafizeni (ES) ¢. 423/2007

(Uf. vést. L 281, s. 1).

=
N

Usneseni Tribundlu ze dne 14. Cervence 2011 — Apotheke
DocMorris v. OHIM (Vyobrazeni zeleného kiiZe)

(Véc T-173[10) ()
(2011/C 282/89)
Jednaci jazyk: némcina

Predseda tiettho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(1) UF. vést. C 179, 3.7.2010.
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Usneseni Tribundlu ze dne 14. Cervence 2011 — Apotheke Usneseni Tribundlu ze dne 12. Cervence 2011 — SNCF v.
DocMorris v. OHIM (Vyobrazeni zeleného a bilého kiize) OHIM — Infotrafic (infotrafic)

(Véc T-196/10) ()

(2011/C 282/90) (Véc T-491/10) ()

Jednaci jazyk: némcina (2011/C 282/91)

p Lo ednaci jazyk: francouzstina
Predseda tiettho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci. J jazyk: f

- Predseda sedmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.
() Uf. vést. C 179, 3.7.2010
() Ur. vést. C 13, 15.1.2011.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze
dne 5. ervence 2011 — V. Parlament

(Véc F-46/09) ()

(., Verejnd sluzba — Smluvni zaméstnanci — Podminky pfijeti

— Fyzickd zpiisobilost — Vstupni lékatskd prohlidka —

Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich

tidajii. — Lékarské tajemstvi — Preddvdni lékaiskych ddajii

mezi jednotlivymi orgdny — Prdvo na respektovdni soukro-
mého Zivota®)

(2011/C 282/92)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: V (Brusel, Belgie) (zdstupci: E. Boigelot a S. Woog,
advokati)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: K. Zejdovd a S. Seyr,
zmocnénci)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalobkyni: Evropsky inspektor ochrany
udaji (zdstupci: M. V. Pérez Asinari a H. Kranenborg, zmoc-
nénci)

Predmét

Jednak ndvrh na zruseni 1ékaiského posudku o fyzické nezpu-
sobilosti ze dne 18. prosince 2008, jednak ndvrh na zruSeni
nabidky pracovniho mista, kterd byla pfedtim zalobkyni ucinéna

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti ze dne 19. prosince 2008, jimz Evropsky parlament
zrusil nabidku pracovniho mista, jeZ nabidl V, se zrusuje.

2) Evropskému parlamentu se uklddd zaplatit V &dstku 25 000 eur.
3) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

4) Parlament ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni
vynaloZené Zalobkyni.

5) Evropsky inspektor ochrany tdajii, vedlejsi icastnik podporujici
zalobkyni, ponese vlastni ndklady Fizeni.

(1) UL vést. C 11, 16.1.2010. s. 40.

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze
dne 20. ¢ervence 2011 — Gozi v. Komise

(Véc F-116/10) ()

(,VeFejnd sluzba — Uednici — Povinnost poskytnout pomoc

Clinek 24 sluZebniho ¥idu — Ndhrada ndkladii advokdtii

vynaloZenych v rdmci soudniho fizeni pted vnitrostdtnim
soudem*)

(2011/C 282/93)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnici fizeni

Zalobce: Sandro Gozi (Rim, Itdlie) (zdstupce: G. Passalacqua,
advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a J. Baquero
Cruz, zmocnénci)

Predmét véci

Néavrh na zruseni rozhodnuti zamitajictho zddost o ndhradu
ndkladd vynalozenych Zalobcem v rdmci trestniho Fzeni pfed
soudem clenského statu.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) M. Gozi ponese veskeré ndklady ¥izeni.

() Ut. vést. C 55, 19.2.2011, s. 38.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze
dne 5. Cervence 2011 — Coedo Sudrez v. Rada

(Véc F-73[10) ()
(,Veiejnd sluzba — Utednici — Zaloba na ndhradu skody —

Implicitni zamitavé rozhodnuti ndvrhu na ndhradu skody,
ndsledované rozhodnutim, kterym byl uvedeny ndvrh vyslovné

zamitnut — OpoZdénost stiZnosti, kterou je tfeba piedem
podat proti implicitnimu  zamitavému  rozhodnuti —
Neptipustnost”)

(2011/C 282/94)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Zalobce: Angel Coedo Sudrez (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Rodri-
gues, A. Blot a C. Bernard-Glanz, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: K. Zieleskiewicz a M.
Bauer, zmocnénci)
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Predmét

Néavrh sméfujici ke zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym se
zamitaji zddosti sméfujici k odskodnéni Zalobce a k nahradé
zptisobené hmotné a nehmotné Gjmy

Vyrok usneseni

1) Zaloba se odmitd jako nepfipustnd.

2) Rada Evropské unie ponese veskeré ndklady Fizeni.

() Uf. vést. C 301, 6.11.2010, s. 63.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze
dne 5. Cervence 2011 — Alari v. Parlament

(Véc F-38/11) (1)
(,Vefejnd sluzba — Ufednici — PovySovdni — Povysovaci
fizeni 2009 — Prevedeni mezi institucemi v priibéhu povyso-
vaciho Fizeni, v némzZ by byl iifednik ve své piivodni instituci

povySen — Instituce prislusnd k rozhodnuti o povyseni prevd-

déného diednika®)
(2011/C 282/95)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici ¥zeni

Zalobce: Gianluigi Alari (Bertrange, Lucembursko) (zdstupci: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: S. Alves a M. Ecker,
zmocnénci)

Predmét

Navrh na zruSeni rozhodnuti nepovysit Zalobce v povySovacim
f{zeni 2009

Vyrok usneseni

1) Zaloba se zamitd jako zjevné neopodstatnénd.

2) Evropsky parlament ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
ndklady tizeni vzniklé Zalobci.

() Uf. vést. C 179, 18.6.2011, s. 22.

Zaloba podani dne 19. &ervence 2011 — ZZ v. Komise
(Véc F-41/11)
(2011/C 282/96)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: ZZ (zastupci: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrueni rozhodnuti generdlntho feditele OLAF, kterym byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné o prodlouzeni jeji smlouvy docas-
ného zaméstnance ve smyslu ¢l. 2 pism. a) PROZ

Névrhové 7zidini Zalobkyné

— zrusit rozhodnut{ generdlniho feditele OLAF ze dne 11.
tnora 2011, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o prodlou-
zen{ smlouvy docasného zaméstnance ve smyslu ¢l. 2 pism.
a) PROZ;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zaloba podani dne 12. ervence 2011 — ZZ v. Komise
(Véc F-66/11)
(2011/C 282/97)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnice Fizeni

Zalobkyné: ZZ (zastupci: S. Rodrigues, A. Blot a C. Bernard-
Glanz, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

ZruSeni rozhodnuti piedsedy vybérové komise vybérového
fizeni EPSOJAST/111/10 (AST 1) nepfipustit Zzalobkyni k
hodnoticim zkouskdm

Névrhova Zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti pfijaté dne 7. dubna 2011, kterym bylo
zalobkyni odepfeno pravo tcastnit se hodnoticich zkousek v
ramci vybérového fizeni EPSO/AST/111/10 — sekretdiky v
platové tiidé AST 1;
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— v dasledku toho rozhodnout, Ze Zalobkyni je tfeba znovu
zafadit do procesu piijimani zahdjeného uvedenym vybé-
rovym fizenim, piipadné prostiednictvim kondni novych
hodnoticich zkousek;

— podptrné, pokud nebude vyhovéno hlavnimu ndvrhu, quod
non, ulozit Zalované zaplaceni ¢astky stanovené piedbézné a
ex aequo et bono na 20 000 eur jako ndhradu majetkové
Gjmy, zvySené o droky z prodleni v zdkonné vysi od data
vydani rozsudku;

— v kazdém piipadé ulozit zalované zaplaceni ¢dstky stano-
vené piedbézné a ex aequo et bono na 20 000 eur jako
ndhradu nemajetkové Gjmy, zvySené o troky z prodleni v
zakonné vysi od data vydani rozsudku;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zaloba podand dne 15. Cervence 2011 — ZZ v. Komise
(Véc F-68/11)
(2011/C 282/98)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: ZZ (zstupci: S. Rodrigues, A. Blot a C. Bernard-
Glanz, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti Komise o ukonceni pracovni smlouvy
zalobkyné na dobu neurcitou.

Navrhovd 7Zddani Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje, aby Soud pro vefejnou sluzbu Evropské
unie:

— zrusil rozhodnuti orgdnu opravnéného k uzavirdni smluv
(OOUS) ze dne 30. zaf{ 2010 o ukonceni jeji pracovni
smlouvy na dobu neur¢itou;

— zaroven, pokud to bude nezbytné, zrusil rozhodnuti OOUS
ze dne 14. dubna 2011, kterym se zamitd stiznost podana
dne 23. prosince 2010 podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu
ufrednikd Evropské unie;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt #{zeni.

Zaloba podani dne 20. fervence 2011 — ZZ v. Uletni
dvir

(Véc F-69/11)
(2011/C 282/99)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: ZZ (zéstupce: L. Levi, advokdtka)

Zalovany: Evropsky dcetni dvir

Pfedmét a popis sporu

ZruSeni rozhodnuti Ucetniho dvora nejmenovat Zalobce do
funkce feditele feditelstvi lidskych zdroji a jmenovat do
uvedené funkce jiného kandiddta

Néavrhové 7Zddini Zalobkyné
— zrusit rozhodnuti Ucetniho dvora jmenovat do funkce fedi-

tele feditelstvi lidskych zdroji jiného kandidita a nejme-
novat do uvedené funkce Zalobce;

— v piipadé potieby zrudit rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

— ulozit U¢etnimu dvoru ndhradu zptisobené majetkové Gjmy,
spocivajici ve ztraté finan¢nich ndrokd souvisejicich s napa-
denymi rozhodnutimi (véetné sluzebniho postupu a
dtchodu), a tudiz zaplaceni takovych ndrokd ode dne 1.
ledna 2001;

— ulozit U¢etnimu dvoru povinnost thrady symbolické ¢astky
jednoho eura z diivodu nédhrady nemajetkové Gjmy;

— ulozit Ucetnimu dvoru ndhradu ndkladt i{zeni.

Zaloba podani dne 21. ervence 2011 — ZZ v. Komise
(Véc F-70/11)
(2011/C 282/100)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici ¥zeni

Zalobce: ZZ (zastupce: F. Frabetti, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni posudku o vyvoji sluzebniho postupu Zalobce vztahu-
jictho se k obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008.
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Néavrhovd zidani Zalobkyné

— Zrusit posudek o vyvoji sluzebniho postupu Zalobce vzta-
hujici se k obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008;
presnéji ¢ast tohoto posudku vyhotovenou pro toto obdobi
EUROSTATEM;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zaloba podani dne 25. Eervence 2011 — ZZ v. Komise
(Véc F-73[11)
(2011/C 282/101)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zstupci: S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz a A. Blot,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zruen{ rozhodnuti o nepfipusténi zalobce k hodnoticim zkou-
skdm v rdmci otevieného vybérového fizeni EPSO/AD[181/10
Néavrhova Zddani Zalobce

Zalobce 74dd Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie, aby:

— zrusil rozhodnuti Evropského dfadu pro vybér persondlu
(ddle jen EPSO) ze dne 20. srpna 2010 a 15. zdfi 2010,
kterym mu bylo ozndmeno, Ze nebyl pfipustén k hodno-
ticim zkouskdm v rdmci otevieného vybérového fzeni
EPSO/AD/181/10 (dile jen napadené rozhodnuti);

— v piipadé potieby zrusil také rozhodnuti EPSO ze dne 15.
dubna 2011, kterym byla zamitnuta jeho stiznost ze dne
10. listopadu 2010 proti shora uvedenému rozhodnuti (dile
jen zamitavé rozhodnuti);

— v dusledku toho nafidil, aby byl opétovné zafazen do vybé-
rového fizeni, pipadné uspofdddnim nového kola zkousek;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 19. ¢ervence
2011 — Putterie v. Komise

(V& F-31/07 RENV) ()
(2011/C 282/102)

Jednaci jazyk: francouzstina

V dasledku smirného narovnéni sporu predseda prvniho sendtu
naf{dil vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 117, 26.5.2007, s. 38.










CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2011 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




