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(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 22.
prosince 2010 — Evropskd komise v. Polskd republika

(V& C-385/08) (1)

(,Nesplnéni povinnosti stitem — Pfistoupeni novych clen-

skych stdtii — Registrace generik referencniho lécivého

pfipravku Plavix — Podminénd rozhodnuti o registraci
lécivych pFipravki — PoruSeni nabytych prdv*)

(2011/C 145/02)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: M. Simerdovd a K.
Herrmann, zmocnénci)

Zalovand: Polskd republika (zdstupci: M. Dowgielewicz a B.
Majczyna, zmocnénci)

Vedlejsi tcastnice  podporujici  Zalovanou: Litevskd republika
(zdstupci: D. Kriaucitinas a R. Mackevi¢iené, zmocnénci)

Pfedmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Poruseni ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu
2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1éc¢ivych
pifpravkéi (Ut. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69), ve
spojeni s ¢l. 13 odst. 4 naf{zeni Rady (EHS) ¢. 2309/93 ze dne
22. Cervence 1993, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro
registraci a dozor nad humdnnimi a veterindrnimi lé¢ivymi
piipravky a kterym se zaklada Evropskd agentura pro hodnoceni
lécivych pripravka (Uf. vést. L 214, s. 1; Zvl. vyd. 13/12,
s. 151), jakoz i s ¢lanky 89 a 90 nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. bfezna 2004,
kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci human-
nich a veterindrnich lé¢ivych pfipravki a dozor nad nimi a

kterym se ziizuje Evropskd agentura pro lécivé pifpravky (Uf.
vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 13/34, s. 229) — Registrace generik
referen¢niho 1é¢ivého piipravku Plavix pii poruseni desetileté
doby ochrany pro tento pfipravek — Podminénd rozhodnuti
o registraci léCivych piipravkd, kterd byla vyddna pfed datem
pfistoupeni Polska k Evropské unii, ale kterd nabyla G¢innosti az
po tomto datu — Rozhodnuti neslucitelnd se smérnici
2001/83/ES

Vyrok

1) Polskd republika tim, Ze:

— ponechala v platnosti rozhodnuti ministra zdravotnictvi o
registraci generik referencniho lécivého pipravku Plavix, a

— po 1. kvétnu 2004 uvedla na trh nebo ponechala na trhu
lécivé pripravky, pro které nebylo vyddno rozhodnuti o regis-
traci podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1écivjch pFipravki,

nesplnila povinnosti, jez pro ni vypljvaji, ohledné prvni odrdzky
wse, z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/83, ve spojeni s &l. 13 odst. 4
natizeni Rady (EHS) ¢ 2309/93 ze dne 22. Cervence 1993,
kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci a dozor
nad humdnnimi a veterindrnimi lécivymi piipravky a kterym se
zaklddd Evropskd agentura pro hodnoceni lécivich piipravkii, jakoZ
i s cldnky 89 a 90 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 726/2004 ze dne 31. bfezna 2004, kterym se stanovi postupy
Spolecenstvi pro registraci humdnnich a veterindrnich lécivych
pripravkii a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropskd agentura
pro lécivé pripravky, a ohledné druhé odrdzky vyse, z ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2001/83.

2) Polské republice se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

3) Litevskd republika ponese vlastni ndklady fizeni.

() UK vést. C 313, 6.12.2008.
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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) dne 17. ledna

2011 — Anton Vinkov v. Nachalnik Administrativno-
nakazatelna deynost

(Véc C-27/11)
(2011/C 145/03)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia — grad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Anton Vinkov

Zalovany: Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost

Pfedbéziné otizky

1) Je tieba takové pouzitelné pravni piedpisy vnitrostitniho
préva, jako jsou pravni pfedpisy dotéené v ptvodnim Fizeni,
které se tykaji pravnich disledkd rozhodnuti vydaného
sprévnim orgdnem, jez se tykd uloZeni penéZitého trestu
nebo pokuty v disledku spachdni spravniho pfestupku pfi
dopravni nehodg, vykladat v tom smyslu, Ze jsou slucitelné s
ustanovenimi Smluv a opatfenimi prdva Unie pfijatymi na
zdkladé Smluv v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a
prava nebo popriipadé v oblasti dopravy?

2) Vyplyvd z ustanoveni Smluv a z opatfeni préva Unie v
oblasti prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava pfijatych na
jejich zédkladé v souvislosti s justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech podle ¢l. 82 odst. 1 druhého pododstavce pism. a)
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakoz i v oblasti
dopravy podle ¢l. 91 odst. 1 pism. ¢) této smlouvy, Ze do
oblasti ptisobnosti prava Unie spadaji spravni prestupky, jez
by mohly byt ve smyslu a v souvislosti s ¢lankem 2 Proto-
kolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod kvalifikovany jako ,méné zdvazné“?

3) V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku zddd soud
rovnéZ o zodpovézeni nasledujicich otdzek:

3.1. Predstavuje za okolnosti ptvodniho fizeni poruseni
dopravnich pfedpistt méné zdvazné protipravni jedndni
ve smyslu prava Unie, pokud jsou zdrovenl splnény
nasledujici podminky:

a) Cin je dopravni nehodou, jiz byla zptisobena $koda
na majetku a ktery je nutno kvalifikovat jako zavi-
néné jedndni a lze za ngj jakozto sprdvni prestupek
ulozZit sankci.

b) V zévislosti na vysi stanoveného penézitého trestu
¢i pokuty nelze rozhodnuti o jejich uloZeni napad-
nout u soudu a doty¢nd osoba nemd moZznost
prokdzat, Ze ¢in, ktery je ji pficitdn, nebyl spachdn
zavinéné,

¢) Pocet kontrolnich bodli uvedeny v rozhodnuti je
odebran jakozto automaticky préavni disledek nabyti
pravni moci rozhodnuti.

d) V rémci zavedeného systému fidi¢skych priikazd,
pii jejichz vystaveni je urcity pocet kontrolnich
bodti vyhrazen pro déely zohlednéni spéchanych
piestupkd, je odebrani kontrolnich bodti provadéno
jako automaticky pravni{ disledek i v pipadé nena-
padnutelnych trestnich opatfeni.

e) V piipadé napadeni donucovaciho opatieni spociva-
jictho v zabaveni fidi¢ského prikazu v dasledku
ztraty Fidi¢ského opravnéni, kterd nastava jako auto-
maticky pravni disledek odebrani poctu na pocitku
pfidélenych kontrolnich bodti, u soudu, neni
provadén inciden¢ni soudni pfezkum zdkonnosti
nenapadnutelnych pravnich opatfeni, na jejichz
zdkladé byly kontrolni body odebrany.

3.2. Dovoluji ¢ldnek 82 Smlouvy o fungovdni Evropské
unie, popf. ¢l. 91 odst. 1 pism. c) této smlouvy, a
opatfeni pfijatd na zdkladé uvedenych prdvnich pted-
pisti, jakoZ i rdmcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV
ze dne 24. tnora 2005 o uplatiiovani zdsady vzdjem-
ného uzndvani penézitych trestl a pokut, aby se zdsada
vzajemného uzndvani soudnich rozhodnuti a rozsudk,
popf. opatieni ke zlepSeni bezpecnosti dopravy,
neuplatnily za okolnosti piivodniho fizeni na rozhod-
nuti o uloZeni penézitého trestu nebo pokuty z divodu
dopravniho pfestupku, ktery lze podle priva Unie
kvalifikovat jako ,méné zdvazny“, nebot clensky stt
stanovil, Ze neni nutné Fidit se pozadavky napadnutel-
nosti u soudu, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech,
a pouzitelnosti procesnich pravidel vnitrostdtniho prava
tykajicich se opravnych prostiedka v piipadé obzaloby
ze spachéni trestného ¢inu?

4) V piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku zddd soud
rovnéZ o zodpovézeni nasledujici otdzky:
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Dovoluji ¢lanek 82 Smlouvy o fungovdni Evropské unie,
popf. ¢l. 91 odst. 1 pism. ¢) této smlouvy, a opatfeni pfijatd
na zdkladé uvedenych pravnich predpist, jakoz i rdmcové
rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o
uplatiiovani zdsady vzdjemného uzndvani penézitych trest
a pokut, aby se zdsada vzdjemného uznavidni soudnich
rozhodnuti a rozsudkd, popf. opatieni prava Unie ke zlep-
Seni bezpecnosti dopravy, podle uvdzeni ¢lenského stdtu —
ktery v normativnim aktu stanovil, Ze neni nutné Fdit se
pozadavky napadnutelnosti u soudu, ktery je piislusny téz v
trestnich vécech, a pouzitelnosti procesnich pravidel vnitros-
tatntho prava tykajicich se opravnych prostiedki v pifpadé
obzaloby ze spachdni trestného ¢inu — nepouzila na
rozhodnuti o uloZeni penézitého trestu nebo pokuty z
dtvodu dopravniho pfestupku, pficemz pro rozhodnuti
plati za okolnosti ptivodniho fizeni zéroven nasledujici:

f) Cin je dopravni nehodou, jiz byla zptisobena skoda na
majetku a ktery je nutno kvalifikovat jako zavinéné
jedndni a lze za n& jakoZzto spravni prestupek uloZit
sankci

g) V zivislosti na vysi stanoveného penézitého trestu ¢i
pokuty nelze rozhodnuti o jejich uloZeni napadnout u
soudu a doty¢nd osoba nemd moznost prokizat, Ze ¢in,

v,

ktery se ji pficitan, nebyl spachdn zavinéné.

h) Pocet kontrolnich bodti uvedeny v rozhodnuti je odebran
jakozto automaticky pravni disledek nabyti pravni moci
rozhodnuti.

i) V ramci zavedeného systému fidicskych prikaza, pii
jejichz vystaveni je uréity pocet kontrolnich boda
vyhrazen pro déely zohlednéni spachanych prestupkd,
je odebrani kontrolnich bodt provadéno jako auto-
maticky pravni disledek i v pifpadé nenapadnutelnych
trestnich opatfeni.

j) 'V piipadé napadeni donucovactho opatieni spocivajiciho
v zabaveni fidi¢ského prikazu v disledku ztrity fidic-
ského opravnéni, kterd nastavd jako automaticky pravni
disledek odebrani poctu na pocatku pridélenych kontrol-
nich boddi, u soudu, neni provddén inciden¢ni soudni

pfezkum  zdkonnosti  nenapadnutelnych  prévnich
opatfeni, na jejichz zdkladé byly kontrolni body
odebrény.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Magyar
Koztirsasig LegfelsGbb Birésiga (Madarsko) dne 21. ledna
2011 — Allianz Hungdria Biztosit6 Zrt.,, Generali-
Providencia Biztosité Zrt., Gépjirmii MairkakereskedGk
Orszidgos Szovetsége, Magyar Peugeot Mairkakereskeddk
Biztositdsi Alkusz Kft, Paragon-Alkusz Zrt. (pravni
nastupkyné Magyar Opelkeresked6k Bréoker Kft.) v.
Gazdasagi Versenyhivatal

(Véc C-32/11)
(2011/C 145/04)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud
Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobci: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Providencia
Biztositd Zrt., Gépjarmi Markakeresked6k Orszdgos Szovetsége,
Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositdsi Alkusz Kft.,
Paragon-Alkusz Zrt. (pravni ndstupkyné Magyar OpelkereskedSk
Broker Kft.)

Zalovany: Gazdasdgi Versenyhivatal

Predbéind otizka

Mohou byt dvoustranné dohody uzaviené mezi pojistovnou a
jednotlivymi autoopravnami, nebo mezi pojistovnou a sdru-
Zenim autoopraven, podle nichz hodinovd sazba za opravu
hrazend pojistovnou autoopravné za opravu vozidel u ni pojis-
ténych zdvisi mimo jiné na mnozstvi a procentu pojisténi sjed-
nanych pro tuto pojistovnu prostiednictvim autoopravny, kterd
jednd jako pojistovaci agent uvedené pojistovny, povazovany za
dohody odporujici ¢lanku 101 odst. 1 SFEU (jejichz tGcelem ¢i
dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéZe na vnitfnim trhu)?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Némecko)
dne 28. ledna 2011 — Yoshikazu lida v. Stadt Ulm

(Véc C-40/11)
(2011/C 145/05)
Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Yoshikazu lida

Zalované: Stadt Ulm

Pfedbéiné otizky

A. K ¢lankdm 2, 3 a 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES (1)

1) Je — zejména s ohledem na ¢ldnky 7 a 24 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dile jen ,Listina zdkladnich prav‘) a
¢lnek 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prév a zdklad-
nich svobod (déle jen ,EULP“) — pfi extenzivnim vykladu ¢l.
2 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/38ES ,rodinnym piislus-
nikem” také rodi¢, ktery je stitnim pfislusnikem tfetiho
stitu, je opravnén k pé&i o dité, které jako oblan Unie
mé pravo volného pohybu, a kterému timto ditétem neni
poskytovino zddné vyzivné?

2) V  piipadé kladné odpovédi: Vztahuje se smérnice
2004/38/ES, — zejména s ohledem na ¢lanky 7 a 24 Listiny
zdkladnich prav a clinek 8 EULP — pii extenzivnim vykladu
¢l. 3 odst. 1 této smérnice, na tohoto rodice i v pifpadé, ze
se ve vztahu k clenskému stitu pavodu ditéte, které je
obc¢anem Unie a které se pfestéhovalo, nejednd o ,doprova-
zeni* nebo ,ndsledovani“?

3) V piipadé kladné odpovédi: Vyplyvd z toho pro tohoto
rodi¢e — zejména s ohledem na clanky 7 a 24 Listiny
zdkladnich prdv a ¢lanek 8 EULP — privo pobytu na
dobu del3i nez tfi mésice na tzemi clenského stitu pivodu
ditéte, které je obcanem Unie, pfi extenzivnim vykladu ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2004/38/ES piinejmensim po dobu, po
kterou existuje pravo vykondvat péci o dité a toto pravo je
skute¢né vykondvano?

B. K ¢ 6 odst. 1 Smlouvy o EU ve spojeni s Listinou
zékladnich prév:

l.a) Je podle ¢l. 51 odst. 1 prvni véty druhé alternativy Listiny
zdkladnich prav ddna moznost pouzit Listinu zdkladnich
prav jiz tehdy, pokud se na pfedmét sporu vztahuje vnit-
rostdtn{ zdkon (nebo &asti zdkona), kterym byly provedeny
i smérnice, ale nejen ty?

1.b) Je podle ¢l. 51 odst. 1 prvni véty druhé alternativy Listiny
zdkladnich prév ddna moznost pouzit Listinu zdkladnich
prav jiz proto, Ze Zalobci moznd piislusi pravo pobytu
podle prava Unie a v dasledku toho muze v souladu s §
5 odst. 2 prvni vétou Gesetz iiber die allgemeine Freizii-
gigkeit von Unionsbiirgern (zdkon o volném pohybu
obcanti Unie, déle jen ,FreizigG/EU") pozadovat vydani

pobytové karty rodinného piislusnika obcana Unie, kterd
mé pravni zédklad v ¢l. 10 odst. 1 prvni vété smérnice o
volném pohybu ob¢antt Unie 2004/38/ES?

1.c) V piipadé zdporné odpovédi: Je podle ¢l. 51 odst. 1 prvni

véty druhé alternativy Listiny zdkladnich prav — vychdze-
jice z judikatury ve véci ERT (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18. cervna 1991, C-260/89, body 41-45) — ddna
moznost pouzit Listinu zdkladnich prév, pokud clensky
stdt omezi pravo pobytu stitniho pfislusnika tfettho stdtu,
ktery je otcem nezletilé ob¢anky Unie opravnénym k pé¢i,
a tato ob¢anka Unie pobyvd se svou matkou z divodu
vykonu jeji pracovni ¢innosti prevdzné na tzemi jiného
¢lenského stitu EU?

2.a) V piipadé, Ze je ddna moznost pouzit Listinu: Mize byt

2.b

C.

piimo z ¢l. 24 odst. 3 Listiny zdkladnich prav vyvozeno —
z evropského préva vyplyvajici — pravo pobytu otce, ktery
je statnim piislusnikem tfettho stdtu, pfinejmensim po
dobu, po kterou ma pravo vykondvat péci o dité, které
je obcanem Unie a toto pravo skutecné vykonavd, i kdyz
toto dité pfevazné pobyvé na tzemi jiného clenského stitu
EU?

=

V ptipadé zdporné odpovédi: Vyplyvé z prava obc¢ana Unie
volné se pohybovat podle ¢l. 45 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav piipadné ve spojeni s ¢l. 24 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav — z evropského prava vyplyvajici — prdvo pobytu
otce, ktery je statnim piislusnikem ttettho stitu, pfinej-
mensim po dobu, po kterou méd pravo vykondvat péci o
dité, které je obfanem Unie a toto pravo skuteéné vyko-
navd, aby tim pfedev§im pravo volného pohybu ditéte,
které je oblanem Unie, nebylo zbaveno veskerého uzitec-
ného ucinku?

K ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o EU ve spojeni s obecnymi

zdsadami prava Unie

1)

Mohou byt v plném rozsahu pouzita ,nepsand“ zakladni
prava EU vytvofend v judikatufe Soudniho dvora od
rozsudku ve stuttgartské véci Stauder (26/69, bod 7) az
napitklad po rozsudek ve véci Mangold (C-144/04, bod
75) i tehdy, pokud v konkrétnim ptipadé neni mozné pouzit
Listinu zdkladnich prdv, jinymi slovy, stoji zdkladni préva,
kterd podle ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o EU jako obecné zdsady
prava Unie i naddle plati, samostatné a nezdvisle vedle
novych zékladnich prév obsazenych v Listiné zakladnich
prav podle ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU?

V piipadé kladné odpovédi: Lze za ticelem tc¢inného vykonu
prava pée o dité vyvodit z obecnych zdsad prdva Unie,
zejména s ohledem na prdvo na respektovéni rodinného
zivota podle ¢lanku 8 EULP, — z evropského prava vyply-
vajici — pravo pobytu stitnitho pfislusnika tfetiho stdtu,
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ktery je otcem nezletilé ob¢anky Unie, kterd se svou matkou
pobyvd z davodu vykonu matliny pracovni cCinnosti
pfevdzné na tzemi jiného clenského statu EU?

D. K¢l 21 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
ve spojeni s ustanovenim ¢linku 8 EULP:

V pripadé, ze z ¢l. 6 odst. 1 nebo odst. 3 Smlouvy o EU nelze
vyvodit pravo pobytu Zalobce, jenz by vyplyvalo z evropského
prava: Lze v ndvaznosti na judikaturu ve véci Zhu a Chen
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2004, C-200/02,
body 45 az 47) za Gcelem tcinného vykonu priva péce o dité
vyvodit z prava volného pohybu nezletilé obcanky Unie, kterd
se svou matkou pobyvd z divodu vykonu matciny pracovni
innosti prevazné na uzemi jiného clenského stitu EU, podle
¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, pfipadné s
ohledem na clinek 8 EULP, — z evropského prava vyplyvajici
— prdvo pobytu otce, ktery je stitnim pfislusnikem tfetiho
statu, na uzemi ¢lenského stitu pivodu ditéte, které je obcanem
Unie?

E. K &édnku 10 smérnice o volném pohybu obcanti Unie
2004/38/ES:

V piipadé kladné odpovédi na otdzku tykajici se prava pobytu,
jez by vyplyvalo z evropského préva: Md rodi¢, ktery je statnim
piislusnikem tfettho stdtu, v situaci Zalobce ndrok na vydani
,Pobytové karty rodinného piislusnika obcana Unie“ v souladu
s ¢l. 10 odst. 1 prvni vétou smérnice?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o prévu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stitd, o
zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194[EHS, 73|148[EHS, 75/34[EHS, 75/35[EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s vyznamem pro
EHP) (Uf. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Bundesfinanzhof (Némecko) dne 31. ledna 2011 —

Finanzamt Frankfurt am Main V-Héchst v. Deutsche
Bank AG

(Véc C-44/11)
(2011/C 145/06)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici pévodniho Fizeni

Zalobce: Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst

Zalovand: Deutsche Bank AG

Pfedbéiné otizky

1) Je sprava aktiv ve formé cennych papirti (sprava portfolii),
pii které osoba povinnd k dani za tplatu na zdkladé vlast-
niho uvédzeni rozhoduje o koupi a prodeji cennych papirt a
toto rozhodnuti uskute¢iiuje ndkupem nebo prodejem
cennych papirti, osvobozena od dané

— pouze jako sprdva fondt kolektivntho investovani podle
¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
pfidané hodnoty (') nebo také

— jako individudlni spréva portfolii pro individudlni inves-
tory podle ¢l 135 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112[ES (Cinnost, kterd se vztahuje k cennym
papirim nebo zprostiedkovani takové ¢innosti)?

2) Jaky vyznam ma pii stanoveni hlavniho a vedlejstho plnéni
kritérium, Ze vedlejsi plnéni samo o sobé neni pro klienta
cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho
plnéni poskytovatele za nejvyhodngjsich podminek ve
vztahu k oddélené fakturaci vedlejstho plnéni a moznosti
poskytnout vedlejsi plnéni prostrednictvim tieti osoby?

3) Zahrnuje ¢l. 56 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/112/ES
pouze plnéni uvedend v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g)
smérnice 2006/112[ES nebo také spravu aktiv ve formé
cennych papiri (sprava portfoli), i kdyZ tato ¢innost nepod-
1éhd ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 pism. a) aZ g)?

() Uf. vést. L 347, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Oberlandesgericht Wien (Rakousko) dne 3. tinora 2011
— Content Services Ltd v. Bundesarbeitskammer

(Véc C-49/11)
(2011/C 145/07)
Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud
Oberlandesgericht Wien

Ucastnice piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Content Services Ltd
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Zalovand: Bundesarbeitskammer

Pfedbézné otizky

Odpovidd pozadavku ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 97/7[ES ('), podle néhoz musi spotiebitel obdrzet
potvrzeni informaci uvedenych v této smérnici jemu dosazi-
telnym a piistupnym stalym komunika¢nim prostfedkem, jest-
lize mu nebyly jemu dosazitelnym a pFistupnym komunikaénim
prostiedkem poskytnuty jiz pfed uzavienim smlouvy, jsou-li
spotiebiteli tyto informace poskytnuty na internetové strnce
podnikatele prostfednictvim hypertextového odkazu, jenz se
nachdzi v textu, ktery musi spotfebitel zaskrtnutim oznacit
jako ptecteny, aby mohl navdzat smluvni vztah?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997 ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dilku
(UF. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/003, s. 319)

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne 8. tinora

2011 — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G. v.
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Véc C-56/11)
(2011/C 145/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Zalovand: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Pfedbéziné otizky

1) Vznikd informaéni povinnost zpracovatele, kterd je upravena
v ¢l. 14 odst. 3 Sestém pododstavci naiizen{ ¢ 2100/94 (') a
v ¢l. 9 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 176895 (3), pouze tehdy,
pokud je zddost drzitele odridového prdva o poskytnuti
informaci dorucena zpracovateli pfed uplynutim piislusného
hospodaiského roku (v piipadé nékolika: posledniho), na
ktery se Zadost vztahuje?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Jednd se o ,ve lhité podanou“ zddost o poskytnuti infor-
maci jiz tehdy, pokud drzitel odridového priva ve své
zadosti tvrdi, Ze md k dispozici indicie toho, Ze zpracovatel
sklizeny material, ktery zemédélec, jenz byl v zZadosti jmeno-

vit¢ oznacen, ziskal vysevem rozmnoZzovactho materidlu
chréanéné odrady, zpracoval nebo hodla zpracovat za tc¢elem
dalstho vysevu, nebo musi byt tyto tvrzené indicie navic
zpracovateli v Zadosti o poskytnuti informaci (napiiklad
prostiednictvim zaslani kopie prohldseni zemédélce o dalsim
vysevu) prokdzany?

3) Mohou indicie, na zdkladé nichZ vznikd povinnost zpraco-
vatele poskytnout informace, vyplyvat z toho, Ze zpracovatel
— jako osoba povéfend drzitelem odridového priva —
provadi smlouvu o rozmnoZzovani za tUcelem vyroby
spotiebniho osiva chrdnéné odrudy, kterou uzaviel drzitel
odriidového prava se zemédélcem provadéjicim rozmnozo-
vani, pokud a protoze tento zemédélec v rdmci plnéni
smlouvy o rozmnozovani fakticky ziskdvd moznost pouZit
uréitou ¢ast k rozmnozovani uréeného osiva pro ucely
dalsitho vysevu?

(1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odri-
dovych pravech Spolecenstvi; Uf. vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16,
s. 390.

(%) Natizeni Komise (ES) ¢. 176895 ze dne 24. Cervence 1995, kterym
se stanovi provadéci pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3

nafizeni (ES) ¢ 2100/94 o odriidovych prévech Spolecenstvi;
Ut vést. L 173, s. 14; Zvl. vyd. 03/18, s. 63.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt (Némecko) dne

10. dnora 2011 — Land Hessen, zastoupend
Regierungsprisidium Gieflen v. Florence Feyerbacher

(V& C-62/11)
(2011/C 145/09)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Land Hessen, zastoupend Regierungsprisidium
Gieflen

Odpiirkyné: Florence Feyerbacher

Predbézné otizky

1) Je dohoda ze dne 18. zdfi 1998 mezi vlddou Spolkové
republiky Némecko a Evropskou centrdlni bankou (ECB) o
sidle ECB (Dohoda o stétu sidla) soucdsti prava Unie, které je

tfeba pouzit pfednostné pfed vnitrostitnim pravem, nebo se
jednd o mezindrodni smlouvu?



C 1458

Utedni véstnik Evropské unie

14.5.2011

2) Je tieba clinek 15 Dohody o stitu sidla ve spojeni s
¢lankem 36 Statutu Evropského systému centrdlnich bank
(ESCB) a ECB vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze pouz-
itelnost némeckého socidlntho prava, na jehoz zdkladé jsou
poskytovany socidlni ddvky, je ve vztahu k zaméstnancim
ECB vyloucena pouze v piipadé, ze zaméstnanci poskytuje
ECB podle ,pracovniho fadu“ srovnatelné socidlni dévky?

3) V ptipadé zdporné odpovédi na druhou otazku:

a) Je tfeba uvedené pravni ptedpisy vyklidat v tom smyslu,
zZe brani pouziti vnitrostdtntho pravniho predpisu, ktery
se za Ulelem pfizndni rodinnych dévek fdi pouze
zdsadou teritoriality?

b) Lze Gvahy Soudniho dvora ve véci Bosmann (rozsudek
ze dne 20. kvétna 2008, C-352/06, Sb. rozh. s. [-3827,
body 31 az 33) obdobné pouzit i v piipadé uplatnéni
vyse uvedenych pravnich ptedpisi? Neupird ¢lanek 15
Dohody o stitu sidla ve spojeni s ¢lankem 36 Statutu
ESCB a ECB Spolkové republice Némecko pravomoc
poskytovat rodinnou podporu zaméstnancim ECB,
ktefi maji bydlisté na jejim tzemi?

Zaloba podand dne 16. inora 2011 — Evropskd komise v.
Italskd republika

(Véc C-68/11)
(2011/C 145/10)

Jednaci jazyk: italsting

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: A. Alcover San Pedro a S.
Mortoni, zmocnénci)

Zalovand: Ttalskd republika

Navrhovd 7Zddani Zalobkyné

— urdit, Ze Italskd republika tim, Ze po nékolik po sobé jdou-
cich let pfekracovala mezni hodnoty &astic PM10 ve vnéjsim
ovzdusi v fadé oblasti a aglomeraci ovliviujicich kvalitu
ovzdu$i na celém italském dzemi, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady
1999/30/ES (') ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodno-
tach pro oxid sificity, oxid dusicity a oxidy dusiku, ¢astice a

olovo ve vngjsim ovzdusi, z néhoz se stal ¢l. 13 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES () ze
dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjstho ovzdusi a Cistsim
ovzdusi pro Evropu;

— ulozit Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Clanek 5 odst. 1 smérnice 1999/30 stanovi, Ze clenské stity
ucini nezbytnd opatteni k zajisténi toho, aby koncentrace PM10
ve vné$im ovzdusi nepfekracovaly mezni hodnoty piilohy III
oddilu I ode dne v ni uvedeného. Piislusnym dnem je v tomto
piipadé 1. leden 2005.

Komise provedla hodnoceni pfedanych ro¢nich zprav za roky
2005 az 2007, které odhalilo existenci ptekroceni meznich
hodnot castic PM10 v fadé oblasti a méstskych aglomeraci.
Krom toho neddvné informace z Itdlie za rok 2009 ukazuji,
ze piekroceni dennich a ro¢nich hodnot pfetrvavd v 70 oblas-
tech.

Itdlie tudiZ nesplnila své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 1
smérnice 1999/30 s odkazem na oblasti a roky.

(') Ut vést. L 163, s. 41.
() UR vést. L 152, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgie) dne 16.

tnora 2011 — Connoisseur Belgium BVBA v. Belgische
Staat

(Véc C-69/11)
(2011/C 145/11)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Ucastnici pitvodniho Fizeni

Zalobkyné: Connoisseur Belgium BVBA

Zalovany: Belgische Staat
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Pfedbéziné otizky

Je clanek 26 Wetboek van de belasting van de toegevoegde
waarde (zdkon o dani z pfidané hodnoty) v rozporu s ¢l. 11
¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice 77/388/EHS (), nyni
¢lankem 73 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spoleném systému dané z pfidané hodnoty (3), a se
zdsadou neutrality dané z pfidané hodnoty, pokud je toto usta-
noveni vykldddno v tom smyslu, Ze dai z pfidané hodnoty je
dluzna i z vydaju a ¢astek, které na zdkladé smlouvy mohou byt
smluvnimu partnerovi vyfakturovany, vyfakturoviny mu ale
nejsou?

(1) Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prav-
nich predpisti clenskych sttt tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané
(Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

() UR. vést. L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
(Spojené kralovstvi) dne 22. tinora 2011 — Secretary of
State for the Home Department v. Muhammad Sazzadur
Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman

(Véc C-83(11)
(2011/C 145/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Ucastnici piavodniho fizeni

Zalobce: Secretary of State for the Home Department

Zalovany: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman

Pfedbéziné otizky

1) Uklada ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (') ¢lenskému
stitu, aby pfijal pravni pfedpis usnadiujici vstup a pobyt
v Clenském stdté ostatnich rodinnych piislusnikt, kteff
nejsou statnimi piislusniky clenského stitu Evropské unie
a ktefi mohou spliiovat podminky ¢l. 10 odst. 2?

2) Muze se takovy ostatni rodinny piislusnik uvedeny v otdzce
1 dovolavat pfimé pouzitelnosti ¢l. 3 odst. 2 smérnice

2004/38[ES v ptipadé, ze nemtiZe splnit pozadavky uloZené
vnitrostitnim pravnim predpisem?

3) Jsou ostatni rodinni pfislusnici uvedeni v ¢l. 3 odst. 2 a ¢l.
10 odst. 2 smérnice 2004/38/ES omezeni na ty, kte¥{ poby-
vali ve stejné zemi jako statni piislusnik clenského stitu
Unie a jeho manzel & jeho manZzelka predtim, neZ sttni
piislusnik ¢lenského stdtu Unie piijel do hostitelského statu?

4) Musi byt zavislost uvedend v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/38[ES, které se dovoldvd ostatni rodinny piislusnik,
aby si zajistil vstup do hostitelského statu, zdvislosti, kterd
existovala krdtce pfedtim, nez ob¢an Unie pfijel do hostitel-
ského statu?

5) Mize clensky stat uloZzit zvldstni podminky, pokud jde o
povahu ¢ trvani zdvislosti uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/38/ES tohoto ostatniho rodinného prislusnika, aby
zabranil tomu, Ze tato zévislost bude uméld nebo zbyte¢na,
aby piislusniku tfeti zemé umoznila, aby byl pfijat ¢i aby
pokracoval v pobytu na jeho tGzemi?

6) Musi zavislost, které se ostatni rodinny piislusnik dovoldva
proto, aby byl pfijat do ¢lenského stitu, trvat po urcitou
dobu ¢i bez omezeni v hostitelském stdté proto, aby byla
vyddna & prodlouzena pobytovd karta podle ¢lanku 10
smérnice 2004/38/ES, a pokud ano, jak je tfeba zdvislost
prokazat?

—

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38[ES ze dne 29.
dubna 2004 o prdvu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stit, o
zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360[EHS, 72[194[EHS, 73|148[EHS, 75[34[EHS, 75[35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77)

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Korkein
hallinto-oikeus (Finsko) dne 24. dnora 2011 — Marja-Liisa
Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala

(Véc C-84/11)
(2011/C 145/13)
Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus (Finsko)

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala
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Zalovany: Helsingin yliopiston apteekki, Ladkealan turvallisuus-
ja kehittdmiskeskus FIMEA.

Predbézné otizky

1) M4 byt clanek 49 SFEU, ktery se tykd svobody usazovdni
podle priva Unie, vyklddin v tom smyslu, Ze nebrani
pouziti pravnich pfedpist finského zdkona o lécivech tyka-
jicich se udéleni povoleni k provozovani lékdrny, nebot
podminky pro zfizovdni pobocek lékdrny Univerzity v
Helsinkdch se od podminek pro zfizovani pobocek soukro-
mych lékdren lisi takto:

a) Pobocka soukromé lékdrny muze byt na zdkladé povo-
leni, které bylo udéleno podle § 52 odst. 1 zdkona o
lécivech Ustiednim tfadem pro bezpecnost a vyvoj v
oblasti 1é¢iv, z¥izena v oblasti, kterd vzhledem k nizkému
poctu  obyvatel neposkytuje dostatecné ramcové
podminky pro samostatnou lékdrnu, v niZ viak je z
dtvodii zasobovéni 1é¢ivy provoz lékdrny nezbytny, a
soukromy 1ékdrnik maze na zdkladé povoleni udéleného
zvlast pro kazdou pobocku provozovat nejvySe tii
pobocky. Pobocka lékdrny Univerzity v Helsinkdch
muze byt naproti tomu zf{zena s povolenim udélenym
Ustfednim tifadem pro bezpecnost a vyvoj v oblasti 1éciv
v piislusném piipadé podle § 52 odst. 3 zdkona o léci-
vech, pfi¢emz volné uvaZeni ohledné povoleni neni
omezeno pravnimi pfedpisy nebo jinymi vnitrostdtnimi
ustanovenimi, s vyjimkou pravidla, Ze Univerzita v
Helsinkdch smi provozovat nejvyse 16 pobocek lékarny.

b) Ustedni tifad pro bezpecnost a vyvoj v oblasti 1éciv musi
pii urovani mista soukromé pobocky piihlédnout k
situaci lékdrny. Pro umisténi pobocek lékdrny Univerzity
v Helsinkdch neexistuje piislusny predpis a jeji pobocky
mohou byt ziizeny na raznych mistech ve Finsku.

2) Je-li Soudni dvir Evropské unie toho ndzoru, zZe clanek 49
SFEU v souladu s odpovédmi na vyse uvedené otdzky brani
pravni Gpravé tykajici se povoleni pro 1ékdrnu Univerzity v
Helsinkdch ke ziizeni pobocek, zadd Korkein hallinto-oikeus
o rozhodnuti o téchto dodate¢nych otdzkach:

a) Lze omezeni svobody usazovdni na zdkladé pravni
tpravy tykajici se povoleni pro lékdrnu Univerzity v
Helsinkdch ke zfizeni pobocek odivodnit naléhavymi
divody obecného zdjmu, které vyplyvaji ze zvlastnich
tikoltr 1ékdrny Univerzity v Helsinkdch ve vztahu k zdso-
bovani 1é¢ivy a k farmaceutickému vzdélavani a které
jsou nezbytné a odpovidaji zdsadé proporcionality,

piihlédne-li se ke skutecnosti, Ze pro pobocky lékarny
Univerzity v Helsinkdch nejsou stanoveny pfislusné
zvlastni dkoly?

b) Vyplyva z vyse uvedenych zdkonem stanovenych zvlast-
nich tkold 1ékdrny Univerzity v Helsinkdch, ze maze byt
povazovdna za podnik ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU,
ktery poskytuje sluzby obecného hospodaiského zdjmu,
a uvedené ustanoveni SFEU, jestlize to souhlasi, odivod-
fiuje ve vztahu k pobockdm Iékarny Univerzity v Helsin-
kich vyjimku z pozadavkid stanovenych v clanku 49
SFEU a v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie na
pfedchozi tfedni povoleni, piihlédneme-li k tomu, Ze
pro pobocky lékdrny Univerzity v Helsinkdch nejsou
stanoveny piislusné zvlastni dkoly?

Zaloba podani dne 24. Gnora 2011 — Evropskd komise v.
Irsko

(Véc C-85/11)
(2011/C 145/14)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupce: R. Lyal, zmocnénec)

Zalované: Trsko

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

— urcit, ze Irsko tim, Ze umoZiuje osobdm nemajicim
dafiovou povinnost byt ¢leny seskupeni DPH (povaZzovanou
za jednu osobu povinnou k dani v oblasti DPH), nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢linkt 9 a 11 smérnice
Rady (') 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleéném systému dané z piidané hodnoty,

— ulozit Irsku ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Z praktickych diivodt a za Gelem boje proti piipadnému zneu-
ziti umoznila smérnice o DPH c¢lenskym statim povazovat
spolecné dvé osoby povinné k dani — nebo vice — za jednu
osobu povinnou k dani. Zalobkyné tvrdi, ze smérnice ¢lenskym
stdtim neumoziuje zahrnout osoby nemajici daflovou povin-
nost do takového seskupeni a rozsifit tak prdva a povinnosti
osob povinnych k dani na osoby nemajici daflovou povinnost.
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Prévni dprava Irska umoziiujici zahrnout osoby nemajici
daniovou povinnost do seskupeni DPH je tak v rozporu s
touto smérnici.

(1) UE. vést. L 347, s. 1.

Zaloba podand dne 24. inora 2011 — Evropskd komise v.
Spojené krilovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska

(Véc C-86/11)
(2011/C 145/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupce: R. Lyal, zmocnénec)

Zalovany: Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Néavrhovd Zddéni zalobkyné

— urcit, Ze Spojené kralovstvi tim, Ze umoziiuje osobdm, které
nejsou povinny k dani, byt ¢leny skupiny pro tcely DPH
(jediné osoby povinné k dani pro tlely DPH), nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lankd 9 a 11 smérnice
Rady 2006/112[ES (") ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty;

— ulozit Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Smérnice o DPH z praktickych diivoda a za acelem boje proti
moznym zneuZitim umoziuje clenskym stdtdm zachdzet se
dvéma ¢i vice osobami povinnymi k dani jako s jednou osobou
povinnou k dani. Zalobkyné tvrdi, Ze smérnice neumoziiuje
¢lenskym statim zahrnout do takové skupiny osoby, které
nejsou povinné k dani, a rozsifit tak prdva a povinnosti osob
povinnych k dani na osoby, které nejsou povinné k dani. Pravni
tprava Spojeného kralovstvi, kterd umoziiuje zahrnout osoby,
které nejsou povinné k dani, do skupiny pro tcely DPH, je tedy
v rozporu se smérnici.

(") Uf. vést. L 347, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 17. prosince 2010

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG proti rozsudku

Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne 1. bfezna 2011

ve véci T-336/08, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

(Véc C-98/11 P)
(2011/C 145/16)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Chocoladefa-
briken Lindt & Spriingli AG (zdstupci: G. Hild, R. Lange,
advokati)

Dalsi ucastnik Fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory)

Névrhovd Zziddni wcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostfedek

— zrudit rozsudek Tribundlu (prvniho sendtu) ze dne 17.
prosince 2010 ve véci T-336/08

— ulozit OHIM nahradu nédkladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tento kasacni opravny prostiedek byl poddn proti rozsudku,
kterym Tribundl zamitl Zalobu dcastnice Fizeni podavajici
opravny prostiedek (dile jen ,navrhovatelka®), jiz pozadovala
zruseni rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM) ze dne 11. cervna
2008, kterym byla zamitnuta jeji piihldska trojrozmérného
oznaceni ve tvaru ¢okolddového zajice s Cervenou stuhou.

Navrhovatelka zaklddd svij kasaéni opravny prostfedek na
poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o prvni divod kasa¢éniho opravného prostiedku,
tykajici se zkoumdni rozliSovaci zpisobilosti ochranné zndmky,
ani posouzeni OHIM, ani soudni pfezkum Tribundlu nespliuji
pozadavky prava, jelikoz obé rozhodnuti jsou zaloZena na
domnénkdch. OHIM se domnival, Ze tvrzeni, podle kterého je
¢okoladovy velikono¢ni zajicek typickym velikonocnim tvarem,
plati pro vSechny c¢lenské staty Evropské unie a Ze o tom neni
sporu. Toto tvrzeni je vSak sporné, jelikoz navrhovatelka je
vyslovné zpochybnila a zpochybnéni dostatecné dolozila.
OHIM a Tribundl mély tuto skuteCnost vzit v tvahu, aby
fadné splnily svou povinnost posouzeni stanovenou v ¢l. 74
odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Déle Tribundl dosel k zdvéru, Ze
pouziti zlaté f6lie k zabaleni cokolddovych zajickil je na trhu
obvyklé, navzdory skute¢nosti, ze rozsudek odkdzal pouze na
tii vyrobky zabalené ve zlaté folii. Tak maly pocet druhdi zbozi
nemtiZze podle ndzoru navrhovatelky vést k tomu, Ze vlastnost
bude povazovana za ,obvyklou na trhu®.
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Skute¢nost, Ze domnénka Tribundlu, podle které ochrannd
zndmka postrddd inherentni rozliSovaci zpisobilost v celé
Evropské unii, je nepodloZend, rovnéz vyplyvd z toho, Zze
dotéené oznaleni je zapsino jako ochrannd zndmka v 15
Clenskych stitech Evropské unie.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku se tykd konsta-
tovani Tribundlu, podle kterého ochrannd zndmka musi ziskat
rozliSovaci zptsobilost pouzivinim v celé Evropské unii, coZ je
ze dvou divodi nespravné.

Zaprvé Tribunal opominul, Ze rozliSovaci zptsobilost musi byt
ziskdna pouzivanim pouze tam, kde ochrannd zndmka nemad
inherentni rozliovaci zpusobilost. V 15 ¢lenskych statech, ve
kterych dotéend ochrannd zndmka md rozliSovaci zpisobilost,
neni nutné ziskani rozliSovaci zpusobilosti pouzivinim. Pokud
by mél byt akceptovan nézor, Ze v rdmci posuzovani musi byt v
jednotlivych clenskych stdtech znovu posouzena rozliSovaci
zpusobilost, musely by byt urceny v nich existujici skutkové
okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢ldnku 74 naf{zeni
musi OHIM posoudit rozliSovaci zptsobilost bez navrhu,
OHIM tak mél zjistovat konkrétni skutkové okolnosti v kazdém
¢lenském statu Evropské unie. OHIM a Tribundl tak neucinily.

Zadruhé Gvahy Tribundlu nejsou v souladu se zdsadou homo-
genity ochrannych zndmek Spolecenstvi. Pii posuzovani zpuso-
bilosti k zdpisu a — v této véci — rozliSovaci zptisobilosti, musi
byt Evropskd unie povazovdna za jednotny heterogenni trh.
Pokud u podstatné ¢asti celkové populace Evropské unie existuje
inherentni rozliovaci zptsobilost, musi byt dostate¢nd téz pro
ochranu na evropském trhu.

Kasani opravny prostfedek podany dne 2. bfezna 2011

spole¢nostmi Helena Rubinstein a L’Oréal proti rozsudku

Tribundlu (tfettho sendtu) vydanému dne 16. prosince

2010 ve véci T-345/08, Helena Rubinstein SNC, L’Oréal

SA v. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory), Allergan, Inc.

(Véc C-100/11 P)
(2011/C 145/17)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Helena Rubin-
stein SNC, L’Oréal SA (zdstupce: A. von Mithlendahl, Rechtsan-
walt)

Dalsi tcastnici izeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(OHIM) (ochranné znidmky a vzory), Allergan, Inc.

Névrhovd Zidini dcastnic fizeni podavajicich kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 16. listopadu 2010 ve
spojenych vécech T-345/08 a T-357/08;

— zamitnout odvoldni podand spolecnosti Allergan, Inc. proti
rozhodnutim zrusovaciho oddéleni OHIM ze dne 28. bfezna
2007 ve véci 1118 C (Helena Rubinstein SNC, BOTOLIST) a
ze dne 4. dubna 2007 ve véci 1120 C (L'Oréal SA,
BOTOCYL);

— ulozit OHIM néhradu naklada fzeni pfed Soudnim dvorem
a Tribundlem, jakoz i ndkladi fizeni pfed odvolacim
sendtem OHIM.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Utastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek tvrdi, Ze
napadeny rozsudek je tieba z ndsledujicich divodd zrusit:

Tribunal porusil ¢l. 52 odst. 1 nafizeni & 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi (1) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 5 téhoz nafizeni
tim, Ze rozhodl, Ze OHIM oprdvnéné shledal, Ze starsi ochranné
znamky, jichz se dovoldvala spole¢nost Allergan, Inc., maji
dobré jméno a Ze vyuzivani spornych piihlaovanych ochran-
nych zndmek by nepravem téZilo z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména starSich ochrannych zndmek nebo jim
bylo na gjmu.

Tribunal porusil ¢ldnek 115 nafizeni o ochranné zndmce Spole-
Censtvi ve spojeni s ¢l. 1 pravidlem 38 odst. 2 nafizeni Komise
(ES) ¢. 2868/95 (%) ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, ve
znéni pozdéjsich zmén (déle jen ,pravidlo 38“ nebo ,provadéci
nafizeni), tim, Ze zohlednil dikazy, které nebyly predlozeny v
jednacim jazyce.

Tribunal porusil ¢lanek 63 nafizeni o ochranné zndmce Spole-
enstvi tim, Ze prezkoumal a potvrdil spornd rozhodnuti na
zdkladé nespravnych pravnich kritérif.

Tribunal porusil ¢lanek 73 nafizeni o ochranné zndmce Spole-
Censtvi tim, Ze rozhodl, Ze spornd rozhodnuti nejsou stiZena
vadou spocivajici v nedostate¢ném odavodnéni.

" Uf vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.
(®) UL vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189.
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 2. bfezna 2011

Evropskou komisi proti rozsudku Tribundlu (tfetiho

sendtu) vydanému dne 16. prosince 2010 ve véci
T-19/07, Systran a Systran Luxembourg v. Komise

(V& C-103/11 P)
(2011/C 145/18)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka):
Evropskd komise (zastupci: T. van Rijn, E. Montaguti a J.
Samnadda, zmocnénci, ve spolupra’ci s A. Berenboomem a M.
Isgourem, advokaty)

Dalsi ticastnice fizeni: Systran SA a Systran Luxembourg SA

Navrhovd Zddani navrhovatelky

— prohlésit kasa¢ni opravny prostiedek za piipustny a opod-
statnény;

— zrusit rozsudek vydany dne 16. prosince 2010 ve véci
T-19/07, Systran a Systran Luxembourg v. Komise, kterym
bylo ¢astecné vyhovéno zalobé na ndhradu skody podané
proti Komisi, a v ndvaznosti na to rozhodnout s kone¢nou
platnosti o zamitnuti zaloby z dtivodu, Ze je nepiipustnd ¢i
neopodstatnénd;

— ulozit spoleénostem SA Systran a Systran Luxembourg
nahradu vech nakladt fizeni, které jim i Komisi vznikly;

— podptirné, zrusit rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve véci
T-19/07, Systran a Systran Luxembourg v. Komise a vratit
véc Tribunalu.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Komise uplatiiuje osm diivoda kasaéniho opravného prostiedku.
Tvrdi, Ze rozsudek je stizen fadou vad, které odtvodriuji jeho
zruSeni. Dvody, které vznesla, se tykaji pravomoci Tribunalu ve
véci rozhodnout, dodrzeni procesnich norem ze strany Tribu-
nalu, jakoz i splnéni tif podminek, které musi byt podle usti-
lené judikatury kumulativné splnény ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti  SpoleCenstvi: existence pochybeni, $kody a
pif¢inné souvislosti mezi timto jedndnim a skodou.

Ve svém prvnim davodu kasa¢éntho opravného prostiedku
Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného prévniho
posouzen{ ohledné¢ mimosmluvni povahy sporu a tim, Ze se v
dtsledku toho povazoval za piislusny k jeho rozhodnuti.

Ve svém druhém diavodu kasa¢niho opravného prostiedku navr-
hovatelka uvadi, Ze Tribundl porusil préva Komise na obhajobu
a porusil pravidla tykajici se predkladani dikazd.

Tretim dovodem kasa¢niho opravného prostfedku Komise
uplatiiuje nespravné pouziti norem autorského prava tykajicich
se drzby téchto prav.

Ve ¢&vrtém davodu kasaéntho opravného prostiedku Komise
poukazuje na to, Ze se Tribundl dopustil zjevné nespravného
pravniho posouzeni ohledné existence padélani, jakoZ i poruseni
know-how spole¢nosti Systran.

Paty divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi ze skute¢-
nosti, Ze tim, ze mél Tribundl za to, Ze tdajné pochybeni
Komise predstavuje dostatecné zdvazné poruseni, dopustil se
zjevné nespravného posouzeni, které vedlo k poruseni zdsad
mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie.

Ve svém Sestém diivodu kasaéniho opravného prosttedku navr-
hovatelka uvadi, Ze Tribundl prévné pochybil jednak pii vykladu
vyjimky upravené v ¢lanku 5 smérnice 91/250/EHS, jednak tim,
7e nesplnil povinnost odivodnéni ohledné ¢ldnku 6 této
smérnice.

V sedmém diivodu kasaéntho opravného prostfedku vytyka
Komise Tribundlu, Ze proved] zjevné nespravnd skutkovd zjis-
téni, zkreslil diikazy a dopustil se zjevné nespravného posou-
zeni, a ddle Ze nesplnil povinnost odtivodnéni existence pficinné
souvislosti.

Kone¢né osmy diivod kasacniho opravného prostiedku vychdzi
ze skutecnosti, Ze tim, Ze Tribundl pfiznal spolecnosti Systran
ndhradu $kody ve wvysi 12001 000 eur, provedl zjevné
nespravna skutkova zjisténi, zkreslil diikazy a dopustil se zjevné
nespravného posouzeni a dédle porusil povinnost odivodnéni
vypoctu vyse skody.

Zaloba podani dne 2. biezna 2011 — Evropskd komise v.
Irsko

(Véc C-108/11)
(2011/C 145/19)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: R. Lyal, C. Soulay, zmoc-
nénci)

Zalovany: Trsko
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Navrhova Zddini Zalobkyné

— urcit, Ze Irsko tim, Ze pouzivd sazbu DPH ve vysi 4,8 % na
dodévky chrtii a koni, ktef{ obvykle nejsou urceni k piipravé
potravin, a prondjem koni a nékteré inseminacni sluzby,
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z clanka 96,
98 (ve spojeni s piilohou II) a 110 smérnice Rady
2006/112[ES (1) ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném
systému dané z pfidané hodnoty,

— ulozit Irsku ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Podle ¢lanku 96 smérnice o DPH se béznd sazba DPH stano-
vend kazdym clenskym stitem, podléhajici minimalni sazbé
15 %, pouzije na viechny dodavky zbozi a poskytovani sluzeb.
Sazba odlisnd od bézné sazby mize byt uplatnéna jen tehdy,
je-li povolena jinymi ustanovenimi smérnice.

Clanek 98 stanovi, Ze ¢lenské stity mohou uplatnit bud jednu
nebo dvé snizené sazby na dodavky zbozi a poskytovani sluzeb
patiicich do kategorii uvedenych v priloze IIl smérnice. Dotéené
dodévky nejsou v uvedené piiloze obsazeny.

Smérnice o DPH rovnéz obsahuje pfechodnd ustanoveni
umoziujici ¢lenskym statim pokracovat v pouzivani sazeb,
které se odchyluji od obecnych pravidel tykajicich se struktury
a vysi sazeb uvedenych ve smérnici, paklize piislusnd vnitros-
tatni ustanoveni byla platnd ke dni 1. ledna 1991.

Podle ¢lanku 113 smérnice o DPH mohou ¢lenské staty, které
ke dni 1. ledna 1991 pouzivaly snizené sazby niz$i nez
minimum stanovené v ¢ldnku 99, uplatiiovat jednu ze sniZze-
nych sazeb stanovenych v ¢lanku 98 na takové zboZi a sluzby.
Jelikoz je vSak sazba pouzivand v Irsku na dotéené zbozi a
sluzby nizs{ neZ minimum stanovené v ¢lanku 99 smérnice o
DPH, je ¢lanek 113 irelevantni.

Clanek 110 smérnice se pouZije rovnéZ na sazby nizsi nez
minimum stanovené v ¢ldnku 99. Upravuje pfechodny rezim
pro nékterd vnitrostdtni opatieni pfijatd v jasné vymezeném
spolecenském zdjmu (totiZ omezeni danového zatiZeni spotieby
zbozi a sluzeb odpovidajici zdkladnim socidlnim potiebdm) a ve
prospéch konecnych spotrebiteld. Komise tvrdi, ze doddvka
koni a chrtd (pro jiné pouziti, neZ je piprava potravin),
prondjem koni a insemina¢ni sluzby nemohou byt povazovany
za nezbytné k pokryti zdkladnich socidlnich potieb. Komise
rovnéZ uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze vétsina koni a chrtt je

uréena k dostihim nebo k plemennému chovu, nemtize byt
opatfen{ povazovdno za opatfeni ve prospéch kone¢ného
spottebitele.

(1) UE. vést. L 347, s. 1

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Upper

Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené

krilovstvi) dne 4. bfezna 2011 — Purple Parking Ltd,

Airparks Services Ltd v. The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(V& C-117/11)
(2011/C 145/20)

Jednaci jazyk: anglictina

Predklidajici soud
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobkyné: Purple Parking Ltd, Airparks Services Ltd

Zalovany: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Predbéiné otizky

1) Jaké konkrétni faktory musi predklddajici soud zohlednit pfi
rozhodovéni, zda za okolnosti, jaké nastaly v projedndvané
véci, poskytuje osoba povinnd k dani jediné zdanitelné
plnéni parkovacich sluzeb nebo dvé samostatnd plnéni,
jedno spocivajici v parkovani a jedno spocivajici v prepravé
cestujicich?

Zejména:

a) Vztahuje se na tento piipad odivodnéni, jez Soudni dvir
pfijal ve véci Card Protection Plan, C-349/96, a véci
Levob, C-41/04? Pfedev$im, je mozZné povazovat dotCené
piepravni sluzby za podptrné vici parkovacim sluzbam
nebo za sluzby s témito parkovacimi sluzbami tak tzce
spojené, ze objektivné tvoii jediné nerozdélitelné hospo-
déiské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé?
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b) Jak by mél pti posuzovani otazky 1la) predkladajici soud
zohlednit ndklady na poskytovani pfepravnich sluzeb
vaci ndkladim na sluzby parkovaci v souladu s body
24 — 26 rozsudku Soudniho dvora Madgett and
Baldwin, spojené véci C-308/96 a C-94/97, pii posuzo-
vani, zda jsou piepravni sluzby podptrné ke sluzbam
parkovacim?

¢) Mél by s piihlédnutim k rozsudku Soudniho dvora ve
véci Tellmer, C-572/07, zejména k bodim 21 — 24,
piedkladajici soud pii zodpovidini otizky 1la) vzit v
tvahu skutecnost, ze prvek plnéni spocivajici v prepravé
by mohl byt (av§ak ve skutecnosti neni) poskytovin
fadou zpusobti (napiiklad osoba povinnd k dani by
tyto piepravni sluzby mohla poskytovat za vyuziti téeti
strany jakoZto poskytovatele, kterd osobé povinné k dani
vystavuje faktury, nebo by mohla vyuzit téeti strany
jakozto poskytovatele, ktery uzavie smlouvu pfimo se
zdkaznikem a samostatné Gctuje prepravni sluzby), a
do jaké miry (pokud vibec) je relevantni, zda smlouva
zdkaznikovi pfizndvd ¢i nepfizndvd prdvo volby mezi
riznymi zptsoby, kterymi by prvek dopravy mohl byt
poskytovan?

2) Jakym zptisobem by mél piedklddajici soud pfi rozhodovani

o existenci jediného nerozdélitelného hospodaiského plnéni
v rdmci odpovédi na otdzku la vzit v tivahu zdsadu datiové
neutrality?

Zejména:

a) Zéavisi odpovéd na tom, zda osoba povinnd k dani
poskytuje rovnéz parkovaci sluzby nebo prepravni sluzby
nezavisle jinym skupindm zdkaznika?

b) Zavisi odpovéd na tom, jak je ve vnitrostitnim pravu
nakladdno s pfepravnimi sluzbami na letisté a z letisté,
které nejsou poskytovany provozovateli parkovacich
sluzeb?

) Zavisi odpovéd na tom, zda je s jinymi piipady posky-
tovani parkovacich a ptepravnich sluzeb (nezahrnujicich
piepravu na letisté a z leti$té) osobami povinnymi k dani
podle vnitrostitntho prdva zachdzeno jako se dvéma
samostatnymi plnénimi, z nichZ jedno je zdanitelné
standardni sazbou dané a druhé nulovou sazbou dané?

d) Zavisi odpovéd na tom, zda osoba povinnd k dani mize
prokdzat, ze sluzby, jez poskytuje, jsou konkurenéni k
jingm podobnym sluzbdm, jez zahrnuji prvek parkovani
i pfepravy, at ho poskytuje tentyz poskytovatel nebo dva
samostatni poskytovatelé? Zejména, zdvisi odpovéd na
tom, zda osoba povinnd k dani muaZze prokdzat, Ze
spotiebitelé, ktefi maji v amyslu vyuzit své vozidlo k
vykondni ¢asti cesty na letisté, mohou vyuzit parkovani
a prepravu na letisté u individudlnich a samostatnych
poskytovateltl, napiiklad zaparkovanim v blizkosti Zelez-
ni¢ni stanice a prepravou vlakem z tohoto mista na

Zidost o

letist¢ nebo zaparkovdnim v blizkosti letisté¢ s jingm
druhem vefejné dopravy na letisté?

¢) Jakym zptisobem md piedkladajici soud zohlednit zavéry,
k nimz dospél Soudni dvir ve véci Komise v. Francie,
C-94/09, pokud jde o zdsadu daflové neutrality a
piepravni sluzby v této véci?

Brani pravo Spolecenstvi, a zejména zdsada danové neutra-
lity, ustanoveni vnitrostitntho préva, které vylucuje uplat-
néni nulové sazby DPH na pfepravni sluzby mezi letistém
a parkovistém, pokud se v piipadé osoby poskytujici prvek
piepravy a osoby poskytujici prvek parkovani vozidla jednd
o tutéz osobu nebo o osoby spojené?

rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand

Administrativen Sad Varna (Bulharsko) dne 7. bfezna
2011 — EON ASSET MANAGEMENT OOD v. Direktor
na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto*

(V& C-118/11)
(2011/C 145)21)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Administrativen Sad Varna

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: EON ASSET MANAGEMENT OOD

Zalovany: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto®, gr. Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsi-
onalna Agentsia po Prihodite

Predbézné otizky

1)

Jak mé byt vyklddéna podminka ,jsou-li pouzity*, kterd je
uvedena v ¢lanku 168 smérnice 2006/112 ('), a — v ramci
posouzeni vzniku pivodniho ndroku na odpocet dané — ve
kterém okamziku musi byt tato podminka splnéna: jiz v
tom zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zbozi dodéno
nebo sluzba poskytnuta, nebo je dostatecné, Ze tato
podminka bude splnéna v budoucim zdafiovacim obdobi?

Je s ohledem na ¢lidnek 168 a cldnek 176 smérnice
2006112 ptipustnd pravni dprava, jako je vnitrostatni
pravni tprava ¢l. 70 odst. 1 bodu 2 zdkona o dani z
pfidané hodnoty, kterd dovoluje pfedem vyloucit zboZi a
sluzby, které ,jsou urCeny pro beziplatnd plnéni nebo pro
jiné ¢innosti, nez pro ekonomickou ¢innost osoby povinné
k dani®, ze systému odpoc¢tu dané?
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3) V pifpadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Je nutno
¢lanek 176 smérnice 2006/112 vyklddat v tom smyslu, zZe
Clensky stdt, ktery chtél vyuzit moznosti, kterd je mu
poskytnuta, vyloucit u urcitého zbozi nebo sluzeb ndrok
na odpocet dané a ktery tyto kategorie vydaji definoval
ndsledujicim zpusobem: zbozi nebo sluzba uréené pro
beztplatnd plnéni nebo pro jiné &innosti nez pro ekono-
mickou ¢innost osoby povinné k dani, kromé piipadi
uvedenych v ¢l. 70 odst. 3 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, splnil podminku stanovit kategorii dostatecné defi-
novaného zboZzi a sluzeb, to znamend definovat tuto
kategorii zboZi a sluzeb na zdkladé jeji povahy?

4) V zévislosti na tom, jak bude zodpovézena treti otdzka: Jak
mé byt vzhledem k ¢lanku 168 a ¢lanku 173 smérnice
2006/112 posouzen tcel (pouziti, resp. budouciho pouziti)
zbozi nebo sluzeb pofizenych osobou povinnou k dani:
jako podminka ptvodniho vzniku ndroku na odpocet
dang, nebo jako dtvod pro provedeni opravy vyse odpoctu?

5) V piipadé, Ze je nutno ucel (pouziti) povazovat za divod
pro provedeni opravy vyse odpoctu, jak md byt vykldddno
ustanoveni ¢ldnku 173 smérnice 2006/112: Stanovi prove-
deni oprav i v téch ptipadech, v nichz je zbozi nebo sluzba
nejprve pouzita pro ¢innost, kterd nepodléhd dani, nebo po
svém pofizeni vibec neni pouzita, podnik ji v§ak md k
dispozici a v nékterém ze zdatiovacich obdobi po jejim
pofizen{ je zahrnuta do zdanitelné ¢innosti osoby povinné

k dani?

6) Pokud by ¢lanek 173 smérnice 2006/112 mél byt vykladin
v tom smyslu, Ze se stanovend oprava vztahuje i na ty
piipady, v nichz bylo zbozi nebo sluzba po jejim porfizeni
nejprve pouZita pro Cinnost, kterd nepodléhd dani, nebo
nebyla pouzita vibec, pozdéji vsak byla do zdanitelné
¢innosti osoby povinné k dani zahrnuta, je pak — s
ohledem na omezeni uvedené v ¢l. 70 odst. 1 bodé 2
zdkona o dani z ptidané hodnoty a s ohledem na okolnost,
ze podle ¢l. 79 odst. 1 a 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty
se opravy provedou pouze v piipadech, v nichz je zbozi,
jehoz ptvodni pouziti splnilo podminky pro odpocet dang,
pozdéji zahrnuto do pouziti, které tyto podminky nespliiuje
— nutno vychdzet z toho, Ze ¢lensky stat splnil svoji povin-
nost upravit narok na odpocet dané pokud mozno spoleh-
livé a spravedlivé?

7) V zévislosti na tom, jak budou zodpovézeny vyse uvedené
otdzky: Je nutno vychdzet z toho, Ze osoba povinnd k dani
zaregistrovand podle bulharského zdkona o dani z pfidané
hodnoty mé podle pravni tpravy uvedené v zdkoné o dani z
pfidané hodnoty tykajici se omezeni ndroku na odpocet
dang, resp. opravy vyse odpoctu — za okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni a vzhledem k ¢lanku
168 smérnice 2006/112 — ndrok na odpocet dané u zbozi,
které ji bylo doddno, a sluzby, které ji byly poskytnuty,
jinou osobou povinnou k dani, v tom zdafiovacim obdobi,

ve kterém ji toto zbozi bylo doddno nebo tyto sluzby
poskytnuty a ve kterém vznikla danovd povinnost?

(") Uf. vést. L 347, s. 1.

Zaloba podani dne 4. biezna 2011 — Evropski komise v.
Francouzskd republika

(V& C-119/11)
(2011/C 145/22)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: F. Dintilhac a C. Soulay,
zmocnénci)

Zalovand: Francouzskd republika

Navrhovd Zddani Zalobkyné

— urdit, ze Francouzskd republika tim, Ze od 1. ledna 2007
uplatiiuje na pfijmy ze vstupného na premiérovd koncertni
vystoupeni konand v prostorach, kde lze béhem pfedstaveni
podavat obcerstveni, sazbu DPH ve vysi 2,10 %, porusila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 99 a 110 smér-
nice o DPH (1);

— ulozit Francouzské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Touto zalobou Komise zalované vytykd, Ze od 1. ledna 2007
uplatiiuje na pifjmy ze vstupného na premiérovd koncertni
vystoupeni konand v prostordch, kde lze béhem pfedstaveni

vvvvvv

sazby 5,5 %.

Komise poukazuje na to, Ze podle ¢lanku 110 smérnice o DPH
¢lenské stdty, které k 1. lednu 1991 uplatitovaly sniZené sazby
DPH nizsi, nez je minimdlni 5% sazba, mohou naddle tyto
snizené sazby uplatiovat. Nicméné tento ¢ldnek neumoziuje
Clenskym stttim zavést nové odchylky, nebo rozsifit ptisobnost
odchylek existujicich k 1. lednu 1991 poté, co po tomto datu
jejich rozsah omezily. Pravé o to se jednd v projedndvané véci,
nebot Zalovand od 1. ledna 1997 omezila rozsah odchylky,
kterd platila ke dni 1. ledna 1991 v oblasti sniZené sazby
DPH, a vyslovné¢ z n¢j vyloucila pijmy z premiérovych vystou-
peni pochdzejici z prodeje vstupenek ,umoziujicich vstup
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vyluéné na koncerty konané v prostorach, kde 1ze béhem pred-
staveni podavat obcCerstveni“. Francouzskd republika tim, Ze
rozsifila ptsobnost odchylky od smérnice, porusila jeji tcel.

(1) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale
di Santa Maria Capua Vetere (Itilie) dne 7. bfezna 2011 —
trestni fizeni proti Yeboahovi Kwadwovi

(V& C-120/11)
(2011/C 145[23)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Ucastnik piivodniho trestniho fizeni

Yeboah Kwadwo

Predbéind otizka

Brani ¢lanky 2, 15 a 16 smérnice 2008/115/ES (!), s ohledem
na zdsady loajalni spoluprice, uzite¢ného w¢inku smérnic,
proporcionality a d¢innosti donucovacich opatieni uréenych k
navracen{ neopravnéné pobyvajiciho ciziho statniho pfislusnika,
obvinéni a uloZeni trestu — odnéti svobody az na ¢tyfi 1éta v
piipadé nesplnéni prvniho pitkazu k ukonceni pobytu a aZ na
pét let v piipadé nedodrzeni néslednych piikaza vydanych poli-
cejnim feditelem — neopravnéné pobyvajicimu cizimu sttnimu
piislusniku, ktery pouze nedodrzel rozhodnuti o vyhosténi a
piikaz k ukonceni pobytu vydané spravnim orgdnem?

() UF. vést. L 348, s. 98.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Korkein
hallinto-oikeus (Finsko) dne 9. bfezna 2011 — A Oy

(V& C-123/11)
(2011/C 145[24)

Jednaci jazyk: finstina

Predklddajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: A Oy

Dalsi dcastnici fizeni: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
Valtiovarainministerio

Predbézné otizky

1) Upravuji clanky 49 a 54 SFEU, Ze pfejimajici spole¢nost
muize v ramci svého zdanovani provést odpocet ztrdt
spole¢nosti, kterd byla usazend v jiném clenském stité a
mé se s ni sloucit, z Cinnosti tam vykondvanych, které
pochdzeji z let pfed fuzi, jestlize pfejimaci spolecnosti nezd-
stane Zadnd pobocka ve stdté, v némz md slu¢ovand spolec¢-
nost sidlo, a mize podle vnitrostitnich pfedpisit provést
odpocet ztrat slucované spolecnosti pouze tehdy, jestlize
slucovand spolecnost je vnitrostitni spole¢nosti nebo ztraty
vznikly v pobocce usazené v tomto clenském state?

2) Je-li prvni otazku tieba zodpovédét kladné: Maji ¢lanky 49 a
54 SFEU vyznam pro to, zda je tfeba vysi odecitatelné ztraty
vypocitat podle daflového prava stitu, v némz mad prejima-
jici spole¢nost sidlo, nebo zda je za odecitatelné ztrity treba
povazovat ztrity zjisténé ve stdté, v némz md sidlo
slu¢ovand spole¢nost, podle prava tohoto statu?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Administrativen sad — Varna (Bulharsko) dne 14. biezna
2011 — OOD Provadiinvest v. Reditel feditelstvi
»Odvolaci agendy a spravy vykonu“
(Véc C-129/11)
(2011/C 145/25)
Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Administrativen sad — Varna
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: OOD ,Provadiinvest

Zalovany: Reditel feditelstvi ,Odvolaci agendy a spravy vykonu®

Predbézné otizky

1)

Md byt ¢l 80 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady
2006/112[ES (1) ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty vyklddin v tom smyslu,
ze v ptipadé doddni mezi propojenymi osobami, je-li proti-
plnéni niz$i nez obvykld cena, se zdkladem dané rozumi
obvykld cena plnéni pouze tehdy, pokud dodavatel nebo
nabyvatel neni oprévnén k plnému odpoctu dané odvedené
na vstupu, kterd pfipadd na koupi resp. vyrobu piedméti,
které tvoii predmét dodani?

Ma byt ¢l. 80 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 vykladan
v tom smyslu, Ze ¢lensky stit — v piipadé, Ze dodavatel
uplatnil ndrok na plny odpocet dané odvedené na vstupu za
zbozi a sluzby, které jsou predmétem ndslednych doddni
mezi propojenymi osobami s niZ${ cenou, nez je obvykld
cena, a tento ndrok na odpocet dané nebyl podle ¢lanka
173 az 177 smérnice upraven, a plnéni nepodléhaji
zadnému z osvobozeni od dané ve smyslu clanka 132,
135, 136, 371, 375, 376, 377, €. 378 odst. 2, ¢l. 379
odst. 2, jakoz i clankd 380 az 390 smérnice — nesmi
stanovit 7ddnd opatfeni, podle kterych se zdkladem dané
rozumi vyluéné obvykld cena?

Méd byt ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2006/112
vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stdt, v piipadé, ze naby-
vatel uplatnil ndrok na plny odpocet dané odvedené na
vstupu ze zbozi a sluzeb, jez jsou piedmétem doddni
mezi propojenymi osobami s niz§{ cenou, neZ je obvykld
cena, a tento ndrok na odpocet dané odvedené na vstupu
nebyl podle ¢lankd 173 az 177 smérnice opraven, nesmi
stanovit Zddnd opatfeni, podle kterych se zdkladem dané
rozumi vylu¢né obvykld cena?

Jednd se v piipadé ¢l. 80 odst. 1 smérnice 2006/112 o
taxativni vycet pifpadd, které tvoii podminky, za kterych
mohou ¢lenské stity pfijmout opatfeni stanovici, Ze
zdkladem dané se v piipadé doddni rozumi obvykld cena
plnéni?

Je vnitrostatni pravni Gprava jako je ustanoveni ¢l. 27 odst.
3 bodu 1 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(zdkon o dani z pfidané hodnoty) pfipustnd i za jinych
okolnosti nez za téch, které jsou uvedeny v ustanoveni ¢l.
80 odst. 1 pism. a), b) a ¢) smérnice 2006/112?

Méd ustanoveni ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice
2006/112 v piipadé, jako je projedndvany piipad, piimy
Ucinek a muzZe jej vnitrostdtni soud piimo pouzit?

(1) UE. vést. L 347, s. 1.



14.5.2011

Ufedni véstnik Evropské unie

C 14519

TRIBUNAL

Rozsudek Tribunilu ze dne 24. bfezna 2011 — Viega v.
Komise

(Véc T-375/06) ()

(,Hospoddiskd soutéZ — Kartelové dohody — Odvétvi méde-
nych spojovacich tvarovek a spojovacich tvarovek ze slitin
médi — Rozhodnuti konstatujici poruseni clinku 81 ES —
Utast na protiprdvnim jedndni — Povinnost uvést odiivodnéni
— Pokuty — Relevantni obrat — Polehlujici okolnosti*)

(2011/C 145/26)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Viega GmbH & Co. KG (Attendorn, Némecko)
(zdstupci: ptvodné J. Burrichter, T. Médger a F. Bulst, poté J.
Burrichter, T. Madger a M. Rohring, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis a V. Bottka,
zmocnénci, ve spolupraci s A. Bohlke, advokat)

Predmét véci

Navrh na ¢dste¢né zruSeni rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze
dne 20. zaif 2006 v Fzeni podle ¢lanku 81 (ES) a ¢lanku 53
dohody o EHP (véc COMP[F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky),
jakoz i podptrné ndvrh na snizeni pokuty uloZené zalobkyni v
uvedeném rozhodnuti.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Viega GmbH & Co. KG se uklddd ndhrada ndkladii
fizeni.

() UF. vést. C 42, 24.2.2007.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — Legris
Industries v. Komise

(Véc T-376/06) ()

(,Hospoddiskd soutéZ — Kartelové dohody — Odvétvi méde-

nych spojovacich tvarovek a spojovacich tvarovek ze slitin

médi — Rozhodnuti konstatujici poruseni clinku 81 ES —
Pficitatelnost protiprdvniho jedndni*)

(2011/C 145/27)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Legris Industries SA (Rennes, Francie) (zdstupci:
pivodné A. Wachsmann a C. Pommits, poté A. Wachsmann
a A. Carré, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: V. Bottka a A. Nijenhuis,
zmocnénci, ve spolupraci s N. Coutrelisem, advokéatem)
Predmét

Zaloba na cistecné zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 4180
ze dne 20. z4i{ 2006 v Fizeni podle ¢linku 81 (ES) a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/[F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky).
Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnost Legris Industries SA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(1) Uf. vést. C 42, 24.2.2007.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — Comap v.
Komise

(Véc T-377/06) (1)

(,Hospoddiskd soutéZ — Kartelové dohody — Odvétvi méde-
nych spojovacich tvarovek a spojovacich tvarovek ze slitin
médi — Rozhodnuti konstatujici poruseni cldnku 81 ES —
Délka trvdni ticasti na protipravnim jedndni — Pokuty —
Stanoveni vychozi &istky pokuty — Proporcionalita®)

(2011/C 145/28)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Comap SA (Paffz, Francie) (zdstupci: pavodné A.

Wachsmann a C. Pommigs, poté A. Wachsmann a D. Nouris-
sier, a nakonec A. Wachsmann a S. de Guigné, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis a V. Bottka,
zmocnénci, ve spolupraci s N. Coutrelisem, advokatem)

Pfedmét véci

Névrh na ¢dste¢né zruSeni rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze
dne 20. z4f{ 2006 v Fizeni podle ¢lanku 81 (ES) a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky),
jakoz i, podptrné, ndvrh na sniZeni ¢dstky pokuty uloZené
timto rozhodnutim Zalobkyni.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Comap SA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(1) UK. vést. C 42, 24.2.2007.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — IMI a dalsi
v. Komise

(Véc T-378/06) ()

(,Hospodd¥skd soutéZ — Kartelové dohody — Odvétvi méde-

nych spojovacich tvarovek a spojovacich tvarovek ze slitin

médi — Rozhodnuti konstatujici poruseni clinku 81 ES —

Pokuty — Relevantni obrat — Sdéleni o spoluprdci — Pokyny
o metodé stanovovdni pokut — Rovné zachdzeni®)

(2011/C 145/29)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: IMI plc (Birmingham, Spojené krélovstvi), IMI
Kynoch Ltd (Birmingham), Yorkshire Fittings Ltd (Leeds,
Spojené kralovstvi), VSH Italia Srl (Bregnano, Itdlie), Comap
SA, dffve Aquatis France SAS (La Chapelle-St-Mesmin, Francie)
a Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (Argenbiihl —
Eisenharz, Némecko) (zdstupci: M. Struys a D. Arts, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis a V. Bottka,
zmocnénci, ve spoluprdci s S. Kinsellou, solicitor a K. Nordlan-
derem, advokétem)

Predmét véci

Névrh na ¢dste¢né zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze
dne 20. zaf 2006 v Fzeni podle ¢lanku 81 (ES) a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP[F-1/38.121 — Tvarovky), a
podptirné ndvrh na sniZeni vySe pokuty uloZené Zalobkynim
uvedenym rozhodnutim.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnostem IMI plc, IMI Kynoch Ltd, Yorkshire Fittings Ltd,
VSH Italia Srl, Comap SA a Simplex Armaturen + Fittings
GmbH & Co. KG se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 20, 27.1.2007.

Rozsudek Tribunilu ze dne 24. bfezna 2011 — Kaimer a
dalsi v. Komise

(Vé&c T-379/06) (1)

(,Hospoddiskd soutéZ — Kartelové dohody — Odvétvi médeé-
nych spojovacich tvarovek a spojovacich tvarovek ze slitin
médi — Rozhodnuti konstatujici poruseni clinku 81 ES —
Prdvo na obhajobu — Ucast na protiprdvnim jedndni —
Délka trvdini protiprdvniho jedndni — Pokuty — Polehlujici
okolnosti — Proporcionalita — Rovné zachdzeni®)

(2011/C 145/30)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Kaimer GmbH & Co. Holding KG (Essen, Némecko);

Sanha Kaimer GmbH & Co. KG (Essen) a Sanha Italia Srl
(Miléno, Itdlie) (zastupce: J. Briick, avokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis a V. Bottka,
zmocnénci, ve spolupraci s A. Bohlke, advokat)

Predmét véci

Navrh na ¢dstecné zruSeni rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze
dne 20. zaif 2006 v Fzeni podle ¢lanku 81 (ES) a ¢lanku 53
dohody o EHP (véc COMP[F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky),
jakoz i ndvrh na sniZeni ¢astky pokuty uloZené timto rozhod-
nutim Zalobkynim.

Vyrok rozsudku

1) Cldnek 1 rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze dne 20. zdii
2006 v fizeni podle cldnku 81 (ES) a cldnku 53 Dohody o
EHP (Véc COMP/F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky) se zrusuje
v rozsahu, v némz se vztahuje na obdobi od 30. cervence 1996 do
31. Cervence 1997 kviili ticasti spolecnosti Kaimer GmbH & Co.
Holding KG a spole¢nosti Sanha Kaimer GmbH & Co. KG a na
obdobi od 1. ledna 1998 do 14. cervence 1999 kviili ticasti
spolecnosti Sanha Italia Stl.
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2) Vyse pokuty uloZené spolecnosti Kaimer se stanovi na 7,15
milionii eur, z nichZ 7,15 milionii eur zaplati spolecné a neroz-
dilné se spolecnosti Sanha Kaimer a 6,325 milionii eur se spolec-
nosti Sanha Italia.

3) Ve zbyvajici Cdsti se Zaloba zamitd.

4) Spolecnosti Kaimer, Sanha Kaimer a Sanha Italia ponesou vlastni
ndklady tizeni a nahradi 50 % ndkladii fizeni vynaloZenych
Evropskou komisi.

5) Komise ponese 50 % vlastnich ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 42, 24.2.2007.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — FRA.BO v.
Komise

(Véc T-381/06) ()

(,Hospoddiskd soutéZ — Kartelové dohody — Odvétvi méde-

nych spojovacich tvarovek a spojovacich tvarovek ze slitin

médi — Rozhodnuti, kterym se konstatuje protiprdvni jedndni

porusujici cldnek 81 ES — Pokuty — Sdéleni o spoluprdci —

Pokyny o metodé stanovovdni pokut — Polehcujici okolnosti

— Osvobozeni od pokuty — Legitimni olekdvdni — Rovné
zachdzeni*)

(2011/C 145[31)

Jednaci jazyk: anglictina

Z b4 7’ w7 4
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: FRA.BO (Bordolano, Itilie) (zdstupci: ptvodné
R. Celli, solicitor a F. Distefano, advokdt, poté F. Distefano)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis a V. Bottka,
zmocnénci, ve spoluprici s S. Kinsellou, solicitor a K. Nordlan-
derem, advokat)

Predmét véci

Navrh na &ésteéné zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 4180 v
kone¢ném znéni ze dne 20. zaf{ 2006 v fizeni podle ¢lanku 81
(ES) a clanku 53 Dohody o EHP (véc COMP[F-1/38.121 —
Spojovaci tvarovky) a podptirné navrh na snizeni ¢astky pokuty
ulozené timto rozhodnutim Zalobkyni v uvedeném rozhodnuti.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti FRA.BO se uklddd ndhrada ndkladii izeni.

(1) Uf. vést. C 42, 24.2.2007.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — Tomkins v.
Komise

(Véc T-382/06) ()

(,Hospodd¥skd soutéZ — Kartelové dohody — Odvétvi méde-

nych spojovacich tvarovek a spojovacich tvarovek ze slitin

médi — Rozhodnuti konstatujici poruseni clinku 81 ES —

Pficitatelnost  protiprdvniho jedndini — Délka trvdni
protiprdvniho jedndni“)

(2011/C 145[32)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Tomkins plc (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupci:
T. Soames, S. Jordan, solicitors, a J. Joshua, barrister)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis a V. Bottka,
zmocnénci, ve spolupréci s S. Kinsellou a K. Dalym, solicitors,)

Pfedmét véci

Névrh na ¢astecné zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze
dne 20. zaf{ 2006 v Fizeni podle ¢lanku 81 (ES) a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP[F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky),
jakoz i ndvrh na snizeni ¢astky pokuty uloZené timto rozhod-
nutim Zalobkyni.

Vyrok rozsudku

1) Cldnek 1 rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze dne 20. zdii
2006 v fizeni podle clanku 81 (ES) a clanku 53 Dohody o
EHP (Véc COMP/F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky) se zrusuje
v rozsahu, v némz se vztahuje na obdobi od 31. prosince 1998 do
29. fijna 1993, pokud jde o Tomkins plc.

2) Vyse pokuty uloZené spolecnosti Tomkins v ¢l. 2 pism. h) rozhod-
nuti K(2006) 4180 se stanovi na 4,25 milionii eur, z nichZ 3,4
milionii eur zaplati spolecné a nerozdilné se spolecnosti Pegler Ltd.

3) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

4) KaZdd z tcastnic Fizeni ponese vlastni ndklady tizeni.

(1) Uk vést. C 42, 24.2.2007.
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Rozsudek Tribunilu ze dne 24. bfezna 2011 — IBP a
International Building Products France v. Komise

(Véc T-384/06) ()

(,Hospodd¥skd soutéZ — Kartelové dohody — Odvétvi méde-

nych spojovacich tvarovek a spojovacich tvarovek ze slitin

médi — Rozhodnuti konstatujici poruseni clinku 81 ES —

Délka trvdni ticasti na protipravnim jedndini — Pokuty —
PritéZujici okolnosti*)

(2011/C 145[33)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: 1BP Ltd (Tipton, Spojené krélovstvi); a International
Building Products France SA (Sartrouville, Francie) (zdstupci: M.
Clough, QC, a A. Aldred, solicitor)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: F. Castillo de la Torre a V.
Bottka, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na ¢dstecné zruSeni rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze
dne 20. zaf{ 2006 v Fizeni podle ¢lanku 81 (ES) a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP[F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky),
jakoz i, podptrné, ndvrh na sniZeni ¢dstky pokuty uloZené
timto rozhodnutim Zzalobkynim.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) IBP Ltd a International Building Products France SA ponesou
viastni ndklady Fizeni a nahradi 80 % ndkladii fizeni vynaloZenych
Evropskou komisi. Tyto spolecnosti ponesou rovnéZ vlastni ndklady
fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé Komisi v souvislosti s
fizenim o predbéZném opatten.

3) Komise ponese 20 % vlastnich ndkladii Fizen.

() Ut vést. C 20, 27.1.2007.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — Aalberts
Industries a dal$i v. Komise

(Véc T-385/06) (')

(»Hospoddiskd soutéz — Kartelové dohody — Odvétvi méde-

nych spojovacich tvarovek a spojovacich tvarovek ze slitin

médi — Rozhodnuti konstatujici poruseni clinku 81 ES —

Jediné a trvajici protiprdvni jedndni — Ucast na protiprdvnim
jedndni“)

(2011/C 145[34)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné:  Aalberts Industries NV  (Utrecht, Nizozemsko);
Comap SA, difve Aquatis France SAS (La Chapelle-St-Mesmin,
Francie); a Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG
(Argenbithl — Eisenharz, Némecko) (zdstupci: plivodné R.
Wesseling a M. van der Woude, poté R. Wesseling, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis, R. Sauer a V.
Bottka, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze dne 20.
zaf 2006 v fizeni podle ¢lanku 81 (ES) a ¢lanku 53 Dohody o
EHP (Véc COMP[F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky) a podptirné
ndvth na sniZeni Castky pokuty ulozené timto rozhodnutim
zalobkynim.

Vyrok rozsudku

1) Cldnek 1 rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze dne 20. zdii
2006 v fizeni podle clinku 81 (ES) a cldnku 53 Dohody o
EHP (Véc COMP/F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky) se zrusuje
v rozsahu, v némz stanovi, Ze spolecnosti Aalberts Industries NV,
Comap SA, diive Aquatis France SAS, a Simplex Armaturen +
Fittings GmbH & Co. KG se tcastnily protiprdvniho jedndni od
25. cervna 2003 do 1. dubna 2004.

2) Cldnek 2 pism. a) a b) bod 2 rozhodnuti Komise K(2006) 4180
se zrusuje.

3) Komisi se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

(") Ut. vést. C 20, 27.1.2007.
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Rozsudek Tribunilu ze dne 24. bfezna 2011 — Pegler v.
Komise

(Véc T-386/06) ()

(»Hospoddiskd soutéz — Kartelové dohody — Odvétvi méde-

nych spojovacich tvarovek a spojovacich tvarovek ze slitin

médi — Rozhodnuti konstatujici poruseni clinku 81 ES —

Pricitatelnost protiprdvniho jedndni — Pokuty — Odrazujici
cinek*)

(2011/C 145[35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Pegler Ltd (Doncaster, Spojené kralovstvi) (zdstupci:
R. Thompson, QC, a A. Collinson, solicitor)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis a V. Bottka,
zmocnénci, ve spolupréci s S. Kinsellou a K. Dalym, solicitors)

Predmét véci

Navrh na ¢dstecné zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze
dne 20. zaif 2006 v Fzeni podle ¢lanku 81 (ES) a ¢ldnku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky),
jakoz i, podplrné, ndvrh na sniZeni ¢dstky pokuty ulozené
timto rozhodnutim Zzalobkyni.

Vyrok rozsudku

1) Cldnek 1 rozhodnuti Komise K(2006) 4180 ze dne 20. zdii
2006 v fizeni podle cldnku 81 (ES) a clanku 53 Dohody o
EHP (Véc COMP/F-1/38.121 — Spojovaci tvarovky) se zrusuje
v rozsahu, v némz konstatuje, Ze Pegler Ltd se podilela na proti-
prdvnim jedndni v obdobi od 31. prosince 1988 do 29. Fijna
1993.

2) Vyse pokuty uloZené spolecné a nerozdilné spolecnosti Pegler v ¢.
2 pism. h) rozhodnuti K(2006) 4180 se stanovi na 3,4 miliony
eur.

3) Ve zbyvajici ¢dsti se Zaloba zamitd.

4) Kazdd z vicastnic Fizeni ponese vlastni ndklady ¥izeni.

() Uf. vést. C 20, 27.1.2007.

Rozsudek Tribunédlu ze dne 31. bfezna 2011 — Recko v.
Komise

(Véc T-214/07) ()

(,EZOZF — Zdrucni sekce — Vydaje vyloucené z financovdni

Spolecenstvi — Plodiny na orné piidé — Zvldstni opatieni pro

mensi ostrovy v Egejském mofi tykajici se nékterych zemédel-
skych produktii)

(2011/C 145[36)

Jednaci jazyk: Fectina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Reckd republika (zdstupci: V. Kontolaimos a 1. Chal-

kias, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: H. Tserepa-Lacombe,
zmocnénec, ve spoluprdci s N. Korogiannakisem, advokatem)

Predmét véci

Ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2007/243/ES ze dne 18.
dubna 2007 o vylouceni z financovani Spolecenstvi nékterych
vydaju vynaloZenych clenskymi stity v ramci zdruéni sekce
Evropského zemédélského orientacniho a zdruéntho fondu
(EZOZF) (Ut. vést. L 106, s. 55).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Recké republice se uklddd ndhrada ndkladii #izeni.

(1) Uf. vést. C 199, 25.8.2007.

Rozsudek Tribundlu ze dne 31. bfezna 2011 — Itdlie v.
EHSV

(Véc T-117/08) (1)

(Jazykovy rezim — Ozndmeni o volném pracovnim misté

generdlniho tajemnika EHSV — Zvefejnéni ve tiech ifednich

jazycich — Informace tykajici se ozndmeni o volném

pracovnim misté — Zvefejnéni ve vSech tfednich jazycich

— Zaloba na neplatnost — Pripustnost — Cldnky 12 ES a
290 ES — Cldnek 12 PROZ — Nafizeni & 1%)

(2011/C 145/37)
Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Italskd republika (zdstupci: R. Adam, zmocnénec, ve
spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato)
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Zalovany: Evropsky hospoddisky a socidlni vybor (EHSV)
(zdstupci: puvodné M. Bermejo Garde, poté M. Arséne, zmoc-
nénci, ve spoluprdci s A. Dal Ferrem, advokdtem)

Vedlejsi dcastnik  podporujici  Zalobkyni: ~ Spanélské  krédlovstvi
(zdstupce: F. Diez Moreno, zmocnénec)

Predmét véci

Névrh na zruSeni jednak ozndmeni o volném pracovnim misté
¢. 73/07 na pozici generdlniho tajemnika sekretaridtu EHSV, jez
bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 28.
prosince 2008 v némeckém, anghckem a francouzském znéni
(UF. vést. C 316 A, s. 1), a ddle zmény uvedeného oznimeni o
volném pracovnim misté, jez byla zvefejnéna v Ufednim vést-
niku Evropské unie ze dne 30. ledna 2008 v némeckém,
anglickém a francouzském znéni (UF. vést. C 25 A, s. 19).

Vyrok rozsudku

1) Ozndmeni o volném pracovnim misté ¢. 73/07 na pozici gene-
rdlniho tajemnika sekretaridtu Evropského hospoddiského a socidl-
niho vyboru (EHSV), jez bylo zvefejnéno dne 28. prosince 2007,
v pozménéném znéni ze dne 30. ledna 2008, se zrusuje.

2) Kazdy z Gcastnikii ¥izeni ponese viastni ndklady fizeni.

(1) Uf. vést. C 116, 9.5.2008.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — Freistaat
Sachsen a dalsi v. Komise

(Véci T-443/08 a T-455/08) (1)

(,Stdtni podpory — Podpora pro letisté Lipsko-Halle —

Financovdni investic souvisejicich s vystavbou nové jizni

drdhy — Rozhodnuti prohlasujici podporu za slucitelnou se
spolecnym trhem — Zaloba na neplatnost — Nedostatek
prdvniho zdjmu na poddni Zaloby — Nepiipustnost —

Pojem ,,podnik“ — Pojem ,hospoddiskd cinnost“ — Letistni

infrastruktura®)
(2011/C 145/38)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Freistaat Sachsen (Némecko) a Land Sachsen-Anhalt
(Némecko) (zdstupce: U. Soltész, advokdt) (véc T-443/08);
Mitteldeutsche Flughafen AG (Lipsko, Némecko) a Flughafen

Leipzig-Halle GmbH (Lipsko) (zdstupce: M. Nuiiez-Miiller,
advokdt) (véc T-455/08)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: K. Gross, B. Martenczuk a
E. Righini, zmocnénci)

Vedlejsi iicastnice  podporujici  Zalobkyné:  Spolkovd  republika
Némecko (zdstupci: M. Lumma a B. Klein, zmocnénci); a

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV)
(zdstupce: L. Giesberts, advokat)

Predmét véci

Navrh na &dste¢né zruseni rozhodnuti Komise 2008/948/ES ze
dne 23. Cervence 2008 o opatienich Némecka ve prospéch
spolecnosti DHL a letisté Lipsko/Halle (Uf. vést. L 346, s. 1).

Vyrok rozsudku
1) Véci T-443/08 a T-455/08 se spojuji pro icely rozsudku.

2) Zaloba ve véci T-443/08 se odmitd jako nepiipustnd.

3) Cldnek 1 rozhodnuti Komise 2008/948/ES ze dne 23. Cervence
2008 o opatienich Némecka ve prospéch spolecnosti DHL a letisté
Lipsko/Halle se zrusuje v rozsahu, v némz stanovi, Ze vyse stdtni
podpory, kterou Spolkovd republika Némecko hodld poskytnout na
vystavbu nové jizni drdhy a ptislusnych letistnich zatizeni na letisti
Lipsko-Halle, je 350 milionii eur.

4) Zaloba ve véci T-455/08 se ve zbyvajicich Cdstech zamitd.

5) Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt ponesou vlastni ndklady
fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi ve
véci T-443/08.

6) Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH
ponesou viastni ndklady fizeni.

7) Komise ponese vlastni ndklady fizeni vynaloZené ve véci
T-455/08.

8) Spolkovd republika Némecko a Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughdfen eV (ADV) ponesou vlastni ndklady fizeni ve
vécech T-443/08 a T-455/08.

() Uf. vést. C 237, 20.12.2008.

Rozsudek Tribunidlu ze dne 29. bfezna 2011 —
Portugalsko v. Komise

(Véc T-33/09) ()
(,,Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho
dvora, jimZ bylo konstatovdno nesplnéni povinnosti stdtem
— Pendle — Zddost o zaplaceni — ZruSeni spornych prdy-

nich ptedpisi“)

(2011/C 145/39)

Jednaci jazyk: portugalstina

Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Portugalskd republika (zdstupci: L. Inez Fernandes a J.
A. de Oliveira, zmocnénci)



14.5.2011

Ufedni véstnik Evropské unie

C 14525

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: M. Konstantinidis, P.
Guerra e Andrade a P. Costa de Oliveira, zmocnénci)

Pfedmét véci

Névrh na zru$eni rozhodnuti Komise K(2008) 7419 v
kone¢ném znéni ze dne 25. listopadu 2008 ve véci zadosti o
zaplacen{ pendle dluzného na zdkladé rozsudku Soudniho dvora
ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko (C-70/06, Sb.
rozh. s. I-1).

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Komise K(2008) 7419 v konecném znéni ze dne 25.
listopadu 2008 se zrusuje.

2) Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut. vést. C 82, 4.4.2009.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — XXXLutz
Marken v. OHIM — Natura Selection (Linea Natura Natur
hat immer Stil)

(V& T-54/09) (1)

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové Fizeni —

PrihldSka obrazové ochranné zndmky SpoleCenstvi Linea

Natura Natur hat immer Stil — Starsi obrazovd ochrannd

zndmka SpoleCenstvi natura selection — Relativni diivod pro

zamitnuti — Nebezpeci zdmény — Podobnost oznaleni —

Clinek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 40/94 (nyni ¢&l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009)“)

(2011/C 145/40)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: XXXLutz Marken GmbH (Wels, Rakousko) (zdstupce:
H. Pannen, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: S. Schiffner, zmocnénec)

Dalsi iicastnice tizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ticastnice Fizeni pfed Tribundlem: Natura Selection, SL
(Barcelona, Spanélsko) (zdstupce: E. Sugraiies Coca, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 28. listopadu 2008 (véc R 1787/2007-2) tykaji-
cimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Natura
Selection, SL a XXXLutz Marken GmbH.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti XXXLutz Marken GmbH se ukddd ndhrada ndkladii
fizeni.

() Ut. vést. C 90, 18.4.2009.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — Dover v.
Parlament

(V& T-149/09) ()

(,Pravidla pro poskytovdni ndhrad a p¥ispévkii poslanciim

Evropského parlamentu — Kontrola vyuZiti pfispévki —

Pfispévek na parlamentni asistenci — Odiivodnéni vydajii
— Vymdhdni neoprdvnéné vyplacenych Cdstek*)

(2011/C 145/41)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Densmore Ronald Dover (Borehamwook, Hertfordshire,
Spojené krdlovstvi) (zdstupci: D. Vaughan, QC, M. Lester,
barrister, a M. French, solicitor)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: H. Kriick, D. Moore a
M. Windisch, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti generalniho tajemnika Evropského
parlamentu D(2009) 4639 ze dne 29. ledna 2009, tykajiciho se
vymahani ¢astek vyplacenych Zalobci jako poslanecké piispévky

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti  generdlniho  tajemnika  Evropského — parlamentu
D(2009) 4639 ze dne 29. ledna 2009 se zrusuje pokud jde o
vymdhdni &dstky 193 001 GBP.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.
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3) Parlament a Densmore Ronald Dover ponesou vlastni ndklady
fizeni.

() Ut vést. C 141, 20.6.2009.

Rozsudek Tribunilu ze dne 24. biezna 2011 — Recko v.
Komise

(Véc T-184/09) ()

(L,EZOZF — Zdrucni sekce — Vydaje vyloucené z financovdni
poskytovaného Spolecenstvim — Spolecnd organizace trhii v
odvétvi cukru — Cldnek 8 odst. 1 na¥izeni (ES) & 1663/95 a
cl. 11 odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 885/2006 — Vyhodnoceni
rizika finanini Skody pro EZOZF — Zdsada proporcionality*)

(2011/C 145[42)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Reckd republika (zdstupci: V. Kontolaimos, E. Lefthe-
riotou a V. Karra, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: F. Jimeno Ferndndez a A.
Markoulli, zmocnénci)

Pfedmét véci

Navrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2009/253/ES ze dne 19.
bfezna 2009, kterym se z financovani Spolecenstvi vylucuji
nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v ramci zdrucni
sekce Evropského zemédélského orientatniho a zdruéniho
fondu (EZOZF) a v rdmci Evropského zemédélského zaruéniho
fondu (EZZF) (Ut. vést. L 75, s. 15), v rozsahu, v némz toto
rozhodnut{ vylucuje nékteré vydaje vynalozené Reckem v ramci
spole¢né organizace trhi v odvétvi cukru.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Recké republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uk vést. C 193, 15.8.2009.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — Cybergun
v. OHIM — Umarex Sportwaffen (AK 47)

(Véc T-419/09) ()

s

(,Ochrannd zndmka — Rizeni o prohldSeni neplatnosti —

Slovni ochrannd zndmka Spoleenstvi AK 47 — Absolutni

divod pro zamitnuti — Popisny charakter — Cldnek 7 odst.

1 pism. ¢) a &l 52 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES)
¢. 207/2009%)

(2011/C 145[43)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Cybergun SA (Bondoufle, Francie) (zdstupce: S.
Guyot, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zistupce: G. Schneider, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Umarex Sportwaffen GmbH &
Co. KG (Arnsberg, Némecko) (zdstupce: M.-H. Hoffmann,
advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu
OHIM ze dne 5. srpna 2009 (véc R 1101/2007-1) tykajicimu
se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi Umarex Sportwaffen
GmbH & Co. KG a Cybergun SA

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Cybergun SA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UK vést. C 312, 19.12.2009.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 — Cybergun
v. OHIM — Umarex Sportwaffen (AK 47)

(V& T-503/09) (')

(,Ochrannd zndmka Spoletenstvi — Rizeni o prohldSeni

neplatnosti — Slovni ochrannd zndmka Spolelenstvi AK 47

— Absolutni diivod pro zamitnuti — Popisny charakter —

Clinek 7 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 52 odst. 1 pism. a) naiizeni
(ES) & 207/2009%)

(2011/C 145/44)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Cybergun SA (Bondoufle, Francie) (zdstupce: S.
Guyot, advokat)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: G. Schneider, zmocnénec)

Dalsi icastnice tizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi iicastnice pred Tribundlem: Umarex Sportwaffen GmbH &
Co. KG (Arnsberg, Némecko) (zdstupce: M.-H. Hoffmann,
advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senitu
OHIM ze dne 8. fijna 2009 (véc R 645/2008-1) tykajicimu se
Hzeni o prohldSeni neplatnosti mezi spole¢nostmi Umarex
Sportwaffen GmbH & Co. KG a Cybergun SA

Vyrok
1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Cybergun SA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 51, 27.2.2010.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011 —
CheckMobile v. OHIM (carcheck)

(Véc T-14/10) ()

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Pfihldska slovni

ochranné zndmky Spolecenstvi carcheck — Absolutni dilvod

pro zamitnuti — Popisny charakter — Cldnek 7 odst. 1 pism.
¢) nafizeni (ES) ¢. 207/2009)

(2011/C 145[45)

Jednaci jazyk: némcina

2 b4 s w7 4
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: CheckMobile GmbH — The Process Solution
Company (Hamburk, Némecko) (zdstupce: D. Lodigkeit,
advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: G. Schneider, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 18. listopadu 2009 (véc R 595/2009-4) tykaji-
cimu se piihlasky slovniho oznaceni carcheck jako ochranné
znamky Spolecenstvi.

Vyrok
1) Zaloba se zamitd.
2) Spolecnosti  CheckMobile GmbH — The Process Solution

Company se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut. vést. C 80, 27.3.2010.

Usneseni Tribundlu ze dne 21. bfezna 2011 — Milux v.
OHIM (REFLUXCONTROL a dalsi)

(Véc T-139/10, T-280/10 az T-285/10 a T-349/10 az
T-352/10) ()

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Zastoupeni Zalobkyné
advokdtem, ktery nemd postaveni tieti osoby —
Nepfipustnost”)

(2011/C 145/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Milux Holding SA  (Lucemburk, Lucembursko)
(zdstupce: J. Bojs, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupce: S. Schiffner, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloby podané proti rozhodnutim ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM, a sice proti rozhodnuti ze dne 13. ledna 2010 (véc
R 1134/2009-4) tykajicimu se pfihldsky slovniho oznaceni
REFLUXCONTROL jako ochranné zndmky Spolecenstvi (véc
T-139/10), proti rozhodnuti ze dne 29. dubna 2010 (véc
R 1432/2009-4) tykajicimu se pfihldsky slovniho oznaceni
ANEURYSMCONTROL jako ochranné zndmky Spolecenstvi
(véc T-280/10), proti rozhodnuti ze dne 29. dubna 2010 (véc
R 1433/2009-4) tykajicimu se pfihldsky slovniho oznaceni
APPETITECONTROL jako ochranné zndmky Spolecenstvi (véc
T-281/10), proti rozhodnuti ze dne 8. cervna 2010 (véc
R 1434/2009-4) tykajicimu se prihldsky slovniho oznaceni
STOMACONTROL jako ochranné zndmky Spolecenstvi (véc
T-282/10), proti rozhodnuti ze dne 17. Cervna 2010 (véc
R 1435/2009-4) tykajicimu se pfihldsky slovniho oznaceni
BMICONTROL jako ochranné zndmky Spoledenstvi (véc
T-283/10), proti rozhodnuti ze dne 3. cervna 2010 (véc
R 1438/200-4) tykajicimu se piihlasky slovniho oznaceni
IMPLANTCONTROL jako ochranné zndmky Spolecenstvi (véc
T-284/10), proti rozhodnuti ze dne 29. dubna 2010 (véc
R 1444/2009-4) tykajicimu se prihldsky slovniho oznaceni
CHEMOCONTROL jako ochranné zndmky Spolecenstvi (véc
T-285/10), proti rozhodnuti ze dne 29. cervna 2010 (véc
R 1436/2009-4) tykajicimu se prihldsky slovniho oznaceni
OVUMCONTROL jako ochranné zndmky Spolecenstvi (véc
T-349/10), proti rozhodnuti ze dne 2. cervence 2010 (véc
R 1437/2009-4) tykajicimu se piihldsky slovniho oznaceni
HEARTCONTROL jako ochranné zndmky Spolecenstvi (véc
T-350/10), proti rozhodnuti ze dne 28. cervence 2010 (véc
R 1439/2009-4) tykajicimu se pfihldsky slovniho oznaceni
VESICACONTROL jako ochranné zndmky Spolecenstvi (véc
T-351/10) a proti rozhodnuti ze dne 28. ¢ervence 2010 (véc
R 1443/2009-4) tykajicimu se prihldsky slovniho oznaceni
RECTALCONTROL jako ochranné znamky Spolecenstvi (véc
T-352/10).

Vyrok

1) Véda T-139/10, T-280/10 az T-285/10 a T-349/10 az
T-352/10 se pro uicely usneseni spojuji.
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2) Zaloby se odmitaji jako nepFipustné.

3) Spolecnosti Milux Holding SA se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

(1) UF. vést. C 148, 5.6.2010.

Usneseni Tribundlu ze dne 21. bfezna 2011 — Milux v.
OHIM (FERTILITYINVIVO)

(Véc T-175/10) ()

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Zastoupeni Zalobkyné
advokdtem, ktery nemd postaveni tfeti osoby — NepFipust-
nost“)

(2011/C 145/47)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Milux Holding SA  (Lucemburk, Lucembursko)

(zdstupce: J. Bojs, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupce: P. Geroulakos, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 2. tinora 2010 (véc R 1116/2009-4), jez se
tykd piihlasky slovniho oznaceni FERTILITYINVIVO jako
ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok
1) Zaloba se odmitd jako nep¥istupnd.

2) Spolecnosti Milux Holding SA se uklddd ndhrada ndkladii fizen.

() Uk vést. C 161, 19.6.2010.

Zaloba podané dne 17. inora 2011 — MSE Pharmazeutika
v. OHIM — Merck Sharp & Dohme (SINAMIT)

(Véc T-100/11)
(2011/C 145/48)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: MSE ~ Pharmazeutika GmbH (Bad Homburg,
Némecko) (zastupce: T. Biittner, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi vcastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Merck Sharp &
Dohme Corp. (New Jersey, USA)

Névrhovd Zaddni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Uiadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 9. prosince 2010 ve véci R 724/2010-1;

— zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni Ufadu pro harmo-
nizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne

3. brezna 2010, kterym bylo vyhovéno ndmitkdm ¢
B 1441684.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,SINAMIT“ pro vyrobky zafazené do tiid 3, 5 a 32 — Piihldska
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 951596

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dals{ tcastnice Fzeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Zéapis rakouské
ochranné znamky ¢. 57446 tykajici se slovni ochranné zndmky
LSINEMET“ pro vyrobky zafazené do tfidy 5; zdpis ochranné
znamky Beneluxu ¢ 320194 tykajici se slovni ochranné
znamky ,SINEMET“ pro vyrobky zafazené do tfidy 5; zdpis
danské ochranné zndmky ¢ VR197302373 tykajici se slovni
ochranné zndmky ,SINEMET“ pro vyrobky zatazené do tiidy
5; zdpis finské ochranné zndmky ¢ 49091 tykajici se slovni
ochranné zndmky ,SINEMET“ pro vyrobky zatazené do tiidy
5; zépis fecké ochranné zndmky ¢. 34959 tykajici se slovni
ochranné zndmky ,SINEMET“ pro vyrobky zafazené do tiidy
5; zdpis madarské ochranné zndmky ¢ 116223 tykajici se
slovni ochranné znamky ,SINEMET“ pro vyrobky zafazené do
tiidy 5; zdpis loty$ské ochranné zndmky ¢. M18257 tykajici se
slovni ochranné znamky ,SINEMET“ pro vyrobky zafazené do
tiidy 5; zdpis litevské ochranné zndmky ¢ 12963 tykajici se
slovni ochranné zndmky ,SINEMET“ pro vyrobky zafazené do
tfidy 5

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm pro &st
zpochybnovanych vyrobkt

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 207/2009 tim, Ze odvolaci sendt nespravné konsta-
toval, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje
nebezpedi zdmény jednak vzhledem k tomu, Ze jsou si ochranné
znamky znacné podobné, a jednak vzhledem k tomu, Ze
vyrobky oznacené ochrannymi zndmkami jsou totozné a
podobné.
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Zaloba podand dne 23. inora 2011 — Schutzgemeinschaft

Milch und Milcherzeugnisse eV v. Komise
(Véc T-112/11)
(2011/C 145/49)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV
(Berlin, Némecko) (zastupci: M. Loschelder a V. Schoene, advo-

kati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zZiddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

zru$il nafizeni Komise (EU) ¢ 1121/2010 ze dne 2.
prosince 2010 o zdpisu ndzvu do rejstitku chranénych
oznaCeni puvodu a chrdnénych zemépisnych oznaceni
(Edam Holland (CHZO)) a

ulozil Komisi ndhradu nutnych nékladi.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby zalobce predklddd devét Zalobnich divodi.

1)

Prvni Zalobni dtivod vychdzejici z poruseni pravidel o rozdé-
leni pravomoci

— Zalobce v ramci prvniho zalobniho dévodu kritizuje
poruseni pravidel o rozdéleni pravomoci stanovenych
nafizenim ¢. 510/2006 (') pfi neexistenci vnitrostitniho
fizeni tykajictho se chrdnéného zemépisného oznaceni
,Edam Holland“ zapsaného do rejstitku napadenym
nafizenim.

— Zalobce tvrdi, Ze pivodni zddost se tykala zdpisu ozna-
Ceni ,Hollandse Edam*“ a pouze to bylo predmétem pied-
choziho vnitrostitniho postupu, ktery je bezvyhradné
vyzadovan ¢lankem 5 nafizeni ¢. 510/2006.

Druhy Zzalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 1898/2006 (%)

— Zalobce v této souvislosti napadd skutecnost, ze slovni
spojeni ,Edam Holland“ neni v nizozemstiné.

Tteti zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 510/2006 a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1898/2006

— Zalobce v ramci tfettho zalobntho divodu tvrdi, Ze
zapsané oznaceni neni pouZivano.

Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 2
nafizeni ¢. 510/2006

5)

)

¢)

— Zalobce tvrdi, ze byl porusen ¢l. 2 odst. 2 naifzeni
¢. 510/2006 v rozsahu, v némz ,Edam Holland“ neni
Jtradiénim” nezemépisnym oznacenim.

Pity zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 1
nafzeni ¢. 510/2006

— Zalobce v rémci pdtého zalobntho divodu kritizuje
poruseni ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006 z divodu
neexistence povésti nebo specifickych vlastnosti ,Edam
Holland*.

Sesty zalobni dfivod vychdzejici z poruseni ¢lankd 30 a 36
SFEU

— Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze napadené nafizeni
pfedstavuje neodiivodnéné omezeni volného pohybu
zbozi, jelikoz postradd zvlastni povahu mléka pochdze-
jictho od nizozemskych chovateld dojnic, jez jediné je
uréeno pro vyrobu ,Edam Holland*

Sedmy Zzalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 1 a
2 nafizeni ¢. 510/2006

— Zalobce v této souvislosti tvrdi, ze byly poruseny ¢l. 2
odst. 2 a ¢lanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006, jelikoz
,2Holland“ je synonymem k Nizozemsku, ndzvu zemé.
Mimoto zdpis ndzvu zemé muZe byt proveden pouze
ve vyjime¢ném piipadé, o ktery se zde nejedna.

Osmy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 3 odst. 3
nafizeni ¢. 510/2006

— Zalobce tvrdi, Ze vzhledem k existenci ptedchoziho
zdpisu ,Noord-Hollandse Edammer AOP“ doslo zdpisem
,Edam Holland“ k poruseni poctivého mistniho uzivéni,
a to muze spotiebitele uvést v omyl.

Devity zalobni davod vychdzejici z porueni zdsady propor-
cionality a procesnich zdsad, jakoZ i nespravného pravniho
posouzeni

— Zalobce zalované vytykd, ze v napadeném naifzeni jasné
neuvedla, Ze oznadeni ,Edam“ je generické. Podle Zalobce
byl takovy udaj piipustny vzhledem k judikatufe
Soudniho dvora a k praxi Komise a nezbytny vzhledem
ke skutkovym okolnostem. Jeho opominuti je v rozporu
se zdsadou proporcionality a procesnimi zdsadami a
piedstavuje nespravné pravni posouzeni.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané

zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produkti a
potravin (Uf. vést. L 93, s. 12).

Nafizeni Komise (ES) ¢. 1898/2006 ze dne 14. prosince 2006,
kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu
zemédélskych produktt a potravin (Uf. vést. L 369, s. 1).
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Zaloba podand dne 23. Ginora 2011 — Schutzgemeinschaft
Milch eV Milcherzeugnisse eV v. Komise

(V& T-113[11)
(2011/C 145/50)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnici Fizeni
Zalobce:  Schutzgemeinschaft Milch a Milcherzeugnisse eV

(Berlin, Némecko) (zdstupci: M. Loschelder a V. Schoene, advo-
kati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové ziddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il nafizeni Komise (EU) ¢ 1122/2010 ze dne 2.
prosince 2010 o zdpisu ndzvu do rejstitku chranénych
oznaceni puvodu a chrdnénych zemépisnych oznaceni
(Gouda Holland (CHZO)), a

— ulozil Komisi ndhradu nutnych ndkladd.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby Zzalobce predklddd devét Zalobnich davodi.

1) Prvni Zalobni dtivod vychazejici z poruseni pravidel o rozdé-
leni pravomoci

— Zalobce v ramci prvntho zalobniho dévodu kritizuje
poruseni pravidel o rozdéleni pravomoci stanovenych
naffzenim ¢. 510/2006 (') pfi neexistenci vnitrostitniho
fizeni tykajictho se chrdnéného zemépisného oznaceni
,Gouda Holland“ zapsaného do rejstitku napadenym
nafizenim.

— Zalobce tvrdi, Ze piivodni zddost se tykala zdpisu ozna-
Ceni ,Hollandse Gouda“ a pouze to bylo pfedmétem
pfedchoziho vnitrostatniho postupu, které je bezvy-
hradné vyzadovan ¢ldnkem 5 nafizeni ¢ 510/2006.

2) Druhy zalobni divod vychdzejici z poruSeni ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 1898/2006 (%)

— Zalobce v této souvislosti napadéd skutecnost, zZe slovni
spojeni ,Gouda Holland“ neni v nizozemstiné.

3) Treti zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 1 a 2
naffzeni ¢. 510/2006 a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1898/2006

— Zalobce v ramci tfettho Zalobntho divodu tvrdi, Ze
zapsané oznaceni neni pouzivano.

4) Ctvrty zalobni dtvod vychazejici z poruseni ¢l. 2 odst. 2
nafizeni ¢. 510/2006

— Zalobce tvrdi, Ze byl porusen ¢l. 2 odst. 2 naifzenf ¢.
510/2006 v rozsahu, v némz ,Gouda Holland“ neni
Jtradiénim® nezemépisnym oznacenim.

5) Paty zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 510/2006

— Zalobce v rémci pétého zalobniho divodu kritizuje
poruseni ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006 z divodu
neexistence povésti nebo specifickych vlastnosti ,Gouda
Holland“.

6) Sesty zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢ldnké 30 a 36
SFEU

— Zalobce v této souvislosti tvrdi, ze napadené naiizeni
pfedstavuje neodivodnéné omezeni volného pohybu
zbozi, jelikoz postrddd zvldstni povahu mléka pochdze-
jictho od nizozemskych chovatelt dojnic, jez jediné je
uréeno pro vyrobu ,Gouda Holland“

7) Sedmy zalobni dvod vychazejici z poruseni ¢l. 2 odst. 1 a
2 nafizeni ¢ 510/2006

— Zalobce v této souvislosti konkrétné tvrdi, Ze byly poru-
Seny ¢l. 2 odst. 2 a cldnek 2 odst. 1 nafizeni ¢
510/2006, jelikoz ,Holland“ je synonymem k Nizo-
zemsku, ndzvu zemé. Mimoto zdpis ndzvu zemé muze
byt proveden pouze ve vyjimeéném piipadé, o ktery se
zde nejedna.

8) Osmy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 3 odst. 3
nafizeni ¢. 510/2006

— Zalobce tvrdi, 7e vzhledem k existenci predchoziho
zdpisu ,Noord-Hollandse Gouda AOP“, doslo zdpisem
,Gouda Holland“ k poruseni poctivého mistniho uzivini
a spotiebitel jim muazZe byt uveden v omyl.

9) Devaty zalobni diivod vychazejici z poruseni zdsady propor-
cionality a procesnich zdsad, jakoz i nespravného pravniho
posouzeni

— Zalobce zalované vytyka, ze v napadeném nafizeni jasné
neuvedla, Ze oznaceni ,Gouda“ je generické. Podle
zalobce byl takovy tidaj pFipustny vzhledem k judikatufe
Soudniho dvora a k praxi Komise a nezbytny vzhledem
ke skutkovym okolnostem. Jeho opominuti je v rozporu
se zdsadou proporcionality a procesnimi zdsadami a
piedstavuje nespravné pravni posouzeni.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané

zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych produkti a
potravin (Uf. vést. L 93, s. 12).

(®) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1898/2006 ze dne 14. prosince 2006,
kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢
510/2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni plivodu

zemédélskych produktii a potravin (Uf. vést. L 369, s. 1).
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Zaloba podani dne 28. nora 2011 — Centre national de la
recherche scientifique v. Komise

(V& T-125/11)
(2011/C 145/51)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Centre national de la recherche scientifique (Paffz,
Francie) (zdstupce: N. Lenoir, advokdt)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova z4ddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ze dne 17. prosince 2010 v rozsahu, v
némzZ se tykd zapocteni pohleddvky, kterou ma CNRS vici
Spolecenstvi na zékladé smlouvy PIEF na jedné strané, proti
tdajné pohleddvce SpoleCenstvi viiéi CNRS uplatiiované na
zéakladé smlouvy ALLOSTEM na strané druhé;

— ulozil Komisi nédhradu veskerych nédkladt fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby Zzalobce uplatiiuje Sest zalobnich davodi.

1) Prvni Zalobni divod vychazejici z poruseni prdva na obha-
jobu a zejména ¢l. 12 odst. 4 nafizeni (ES) (!) ¢. 2321/2002,
nebot si Komise nevyzddala vyjadfeni zalobce k opodstatné-
nosti svého rozhodnuti uspokojit svou tdajnou pohledavku
zapoctenim.

2) Druhy Zzalobni divod vychdzejici z poruseni povinnosti
uvést odtivodnéni, jelikoz Komise pouze odkdzala na obecnd
ustanoveni své auditorské zprdvy ze dne 16. bfezna 2009,
aniz vysvétlila dovody, pro¢ nezohlednila dikazy, které
zalobce predlozil s cilem prokdzat zpusobilost ndklada
vykazanych zalobcem.

3) Treti zalobni divod vychdzejici ze zjevné nesprdvnych
posouzeni, jelikoz Komise méla za to, Ze odména pani T.,
vyzkumné pracovnice v CNRS, za obdobi od 1. dubna 2006
do 31. bfezna 2007 nepati{ mezi zpiisobilé naklady navz-
dory dikaziim, jez zalobce pfedlozil ve formé casovych
vykazii a Ctyf védeckych clankd odkazujicich na dotéenou
smlouvu.

4) Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z pravnich omyld v
rozsahu, v némz Komise popfela jakoukoli dikazni hodnotu

~

~

¢asovych vykazti pani T. za obdobi od 1. dubna 2006 do
31. bfezna 2007 a neuznala zpisobilost odmény pani B.,
vyzkumné pracovnice v CNRS, béhem jeji mateiské dovo-
lené na jedné strané, a socidlnich vydaji zvanych ,rezerva
pro piipad ztrity zaméstnani®, které zaplatilo CNRS z titulu
pojisténi v nezaméstnanosti svych docasnych zaméstnanct
na strané druhé.

Paty zalobni davod vychdzejici z poruseni zdsady legitim-
niho ocekdvani v rozsahu, v némz Komise:

— na rozdil od toho, co uvedla ve své auditorské zpravé a
na jedndni, popiela jakoukoli dikazni hodnotu ctyf
védeckych publikaci;

— podala novy vyklad kritérii zptsobilosti vydaji souvise-
jicich s matetskou dovolenou;

— ozndmila rozhodnuti navzdory uji§ténim poskytnutym v
prabéhu smirného FeSeni sporu.

Sesty zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢l. 73 odst. 1
finan¢niho nafizeni (?) v rozsahu, v némz pohledavka uplat-
fovana Komisi nenf jista.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2321/2002 ze dne
16. prosince 2002 o pravidlech pro tcast podnikd, vyzkumnych
stiedisek a vysokych $kol a pro Sifeni vysledkd vyzkumu k prova-
déni  3estého rdmcového programu Evropského spolecenstvi
(2002-2006) (Uf. vést. L 355, s. 23; Zvl. vyd. 1331, s. 46).

Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002,
kterym se stanovi financni naifzeni o souhrnném rozpoctu Evrop-
skych spolecenstvi (Ur. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).

Zaloba podand dne 11. biezna 2011 — GS v. Parlament a

Rada
(Véc T-149/11)
(2011/C 145/52)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: GS Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-Serviceleis-
tungen mbH (Eigeltingen, Némecko) (zdstupce: J. Schmidt,
Rechtsanwalt)

Zalovani: Evropsky parlament a Rada Evropské unie
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Névrhova Zddini Zalobkyné:

Zalobkyné navrhuje:

— prohldsit za neplatny ¢l. 8 odst. 2 druhou vétu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1210/2010 ze dne
15. prosince 2010 o ovéfovani pravosti eurominci a o
zachdzen{ s euromincemi nevhodnymi pro obéh;

— ulozit Zalovanym ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby tvrdi zalobkyné nésledujici:

1) Napadend pravni Gprava porusuje ¢ldnek 15 a 16 Listiny
zdkladnich prédv Evropské unie

— V této souvislosti zalobkyné uvédi, ze ¢l. 8 odst. 2 nafi-
zen{ (EU) ¢ 1210/2010 (') zasahuje do jeji svobody
vykonu povoldni a podnikdni, jelikoz po vstupu
napadeného nafizeni v platnost utrpéla ztrdtu obratu.

2) Napadend pravni tprava porusuje ¢ldnek 17 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie

— Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 8 odst. 2 nafizen{ ¢. 1210/2010
zasahuje také do jejtho vlastnického prava, jelikoz toto
ustanoveni omezuje vyuzit{ jejlho préva na zaloZeni a
vykon obchodni ¢innosti

— Napadend pravni dprava dile umoziuje bezprostiedni
zdsah do vlastnictvi Zalobkyné tim, Ze euromince v
jejim vlastnictvi byly bez nahrady stazeny z obé¢hu.

3) Nevhodnost napadené pravni Gpravy pro dosaZen{ zdkonem
sledovaného cile a jeji nepfiméfenost

— V této souvislosti zalobkyné uvadi, Ze svobodny vykon
povoldni, podnikdni, jakoz i vykon vlastnického prava
mohou byt omezeny, paklize toto omezeni sleduje cile
obecného zdjmu a nepfedstavuje nepfiméfené poruseni
sledovaného cile. Zalobkyné md za to, ze napadend
pravni Uprava je nadbyte¢nd, nevhodnd k dosazeni
zakonem sledovaného cile a navic pfedstavuje prekdzku
pro jeho dosazeni. V dusledku toho je nepfiméfend a
neni vhodnd k odtivodnéni zdsahu do jejich zakladnich
prav.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1210/2010 ze dne
15. prosince 2010 o ovéfovani pravosti eurominci a o zachdzeni s
euromincemi nevhodnymi pro obéh (Ut. vést. L 339, s. 1).

Zaloba podand dne 11. biezna 2011 — Telefénica de
Espafia a Telefonica Moviles Espafia v. Komise

(Véc T-151/11)
(2011/C 145/53)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni
Zalobkyné: Telefénica de Espafia, SA (Madrid, Spanélsko), Tele-

fonica Méviles Espafia, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci:
F. Gonzélez Diaz, F. Salerno, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd Ziddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl

— v souladu s ¢lankem 263 SFEU zrusil rozhodnuti Evropské
komise ze dne 20. cervence 2010,

— v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Projedndvand Zaloba je namifena proti rozhodnuti Komise ze
dne 20. cervence 2010 o rezimu podpory C 38/09 (ex
NN 58/09), ktery hodld Spanélsko provést ve prospéch podniku
Corporacién de Radio y Televisién Espafiola (RTVE) (UF. vést. L
1, s. 9) v rozsahu, v némz prohlasuje na zdkladé ¢l. 106 odst. 2
SFEU za slucitelny s vnitinim trhem novy model financovani
vefejnopravniho subjektu poskytujiciho radiové a televizni vysi-
lani Corporacién de Radio y Television Espaiiola, ktery byl
zaveden zdkonem 8/2009 ze dne 28. srpna 2009.

Na podporu své zaloby uplatiuji Zalobkyné pét zalobnich
davoda.

1) Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 108 odst. 2
SFEU, jelikoz Komise nezahdjila, pokud jde o oddéleni finan-
covani celé podpory, fizeni stanovené v tomto ustanoveni.

2) Druhy zalobni divod vychazi z porueni ¢lanku 108 SFEU,
jelikozZ Komise stanovi oddéleni financovani celé podpory a
nespravné definuje jako novou podporu pouze dodate¢né
financovéni. Timto Komise jednd v rozporu s judikaturou
a rozhodovaci praxi Komise.

3) Treti zalobni divod vychazi z poruseni cldnku 256 SFEU,
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti neposkytuje zadné vysvét-
leni toho, jak se dojde k zavéru, Ze tfi dafovad opatfent,
kterd zavadéji a méni clinky 4, 5 a 6 zdkona 8/2009,
jsou oddélitelnd od soucasného rezimu financovani RTVE.
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4) Ctvrty 7alobni diivod vychdzi z nesprévného pravniho
posouzeni spocivajictho v tom, Ze bylo rozhodnuto, Ze
opatfeni neni vdzdno na zdroj financovéni, jelikoz nesluci-
telnost zdroji financovani s pravem SpoleCenstvi musi
nezbytné vést k neslucitelnosti opatieni s pravidly v oblasti
statnich podpor. V tomto ohledu tvrdi, Ze napadené rozhod-
nuti prohlasuje za slucitelnou s vnitinim trhem podporu,
ktera je vazdna na financovani, jez Komise v soucasné probi-
hajicim Fzeni povazovala za nesluditelné s pravem Unie.

5) Paty zalobni dtivod vychazi z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU
nebo ¢lanku 256 SFEU z divodu neuvedeni odiivodnéni
tykajictho se nepfiméfené ndhrady a dopadu opatieni na
hospoddfskou soutéz na vnitfnim trhu. Konkrétné rozhod-
nuti nezohlednilo, Ze skute¢né budouci ndklady Corporacion
RTVE budou nizsi, nez byly naklady vynalozené v minulosti,
a prohldsilo za slucitelné s vnitinim trhem opatfeni, které
zajistuje ochranu ,pfed pohyblivosti p¥jmi na reklamnim
trhu®, pfestoZe jiz neexistuje zddné obchodni riziko.

Zaloba podand dne 10. biezna 2011 — Marszatkowski v.
OHIM Mar-Ko Fleischwaren (WALICHNOWY MARKO)

(V& T-159/11)
(2011/C 145/54)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: polstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Marek Marszatkowski (Sokolniki, Polsko) (zdstupce:
C. Sadkowski, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi iicastnik ¥izeni pied odvolacim sendtem: Mar-Ko Fleischwaren
GmbH & Co. KG (Blankenheim, Némecko)

Néavrhova zZ4ddani

Zalobce navrhuje:

— zrusit rozhodnuti &tvrtého odvolactho senatu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 11. ledna 2011 (véc R 760/2010-4), kterym byla
zamitnuta piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ,Marko
Walichnowy“ pro ndsledujici vyrobky zafazené do tiidy 29:
maso, masné vyrobky a vyrobky z kufectho masa vcetné
pastik, vnitfnosti, parky se zelim, masové konzervy a
masovo-zeleninové vyrobky vcetné bigosu, kufeci maso
(véetné baleného kufectho masa), masové kulicky v zeleni-
nové omacce;

— podptrné zménit napadené rozhodnuti v tom smyslu, Ze je
pro vyse uvedené vyrobky piipustny zdpis ochranné zndmky
Spolecenstvi ,Marko Walichnowy*;

— ulozit Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni a ulozit mu mj.
povinnost nahradit Zalobci ndklady vynalozené na zastupo-
vani v f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce

Dotcend ochrannd  zndmka  Spoleenstvi: obrazova ochrannd
znamka obsahujici slovni prvky ,Marko Walichnowy* pro
vyrobky zafazené do tiidy 29 — piihlaska ¢. 007161541

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: slovni ochrannd
zndmka SpoleCenstvi ,Mar-Ko* pro nékteré vyrobky zafazené
do tridy 29.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zrueni rozhodnuti ndmitkového
oddéleni a zamitnuti pfihlasky pro ndsledujici vyrobky zafazené
do t¥idy 29: maso, masné vyrobky a vyrobky z kufectho masa
véetné pastik, vnitfnosti, parky se zelim, masové konzervy a
masovo-zeleninové vyrobky vcetné bigosu, kufeci maso (véetné
baleného kufectho masa), masové kulicky v zeleninové omdcce

Dovoldvané Zalobni divody: poruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢ 207/2009 (') tim, Ze bylo konstatovdno, Ze ochranné
zndmky se podobaji a mohou byt vzdjemné zaménény.

(!) Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
znamce SpoleCenstvi (Uf. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podani dne 17. btezna 2011 — Hifele v. OHIM
(Infront)

(Véc T-166/11)
(2011/C 145/55)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Némecko)
(zdstupci: M. Eck a J. Donch, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)
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Néavrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrugil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 17. ledna 2011 ve véci R 1711/2010-1;

— ulozil OHIM néhradu nédkladt #{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmka
LInfront* pro vyrobky zatazené do tfid 6 a 20.

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti piihlasky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d)
nafizeni (ES) ¢. 207/2009 ('), nebot dotéend ochrannd zndmbka
Spolecenstvi md rozliovaci zptsobilost, neni popisnd a nejednd
se o vzité oznaceni.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podand dne 15. biezna 2011 — Centre national de
la recherche scientifique v. Komise

(Véc T-167/11)
(2011/C 145/56)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Centre national de la recherche scientifique (Pafiz,
Francie) (zastupce: N. Lenoir, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Nédvrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— prohlésil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

— ulozil Komisi povinnost zaplatit Gdajnou pohleddvku ve vysi
20 989,82 eur, kterou Komise poZaduje na zakladé smlouvy
ve svém ozndmeni o dluhu ¢ 2010-1232 ze dne 26. fijna
2010 a kterd byla pfedmétem aktu zapolteni ze dne 17.
prosince 2010 (¢j. BUDG/C3 D(2010) B.2 — 1232), véetné
droktl z prodleni v zdkonné vysi podle belgického smluv-
niho préva;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych nékladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby Zalobce uplatiiuje tfi Zalobni davody.

1) Prvni zalobni davod vychdzejici z porueni ¢l. I1.19 odst. 1
vSeobecnych podminek smlouvy LSHB-CT-2004-503319 o
projektu ,ALLOSTEM®, jez spadd do Sestého rdmcového
programu pro vyzkum a technologicky rozvoj (2002-
2006) (dile jen ,smlouva ALLOSTEMY), jelikoz Komise
omezila, ¢i dokonce zbavila zalobce moznosti piedlozit
dikaz o fadném vykonu smlouvy s ohledem na zpusobilost
vydaji zaméstnanc tim, Ze nedodrzela kritéria pro
definovani zptsobilych vydajt.

2) Druhy zalobni divod vychazejici z poruSeni smluvnich
povinnosti vyplyvajicich z clanka 11.19 a I1.20 vieobecnych
podminek smlouvy ,ALLOSTEM®, jelikoz Komise vyloucila
zpusobilost vydaji na ,rezervu pro ztritu zaméstnani“ a na
matefské dovolené biolozky zaméstnané na zdkladé
smlouvy na dobu ur¢itou.

3) Tieti zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lanku 12
smlouvy ,ALLOSTEM", ktery posouzeni, zda je kazdd pohle-
dévka dluznd na zdkladé uvedené smlouvy jistd, podfizuje
belgickému pravu. Zalobce uvadi, Ze:

— Komise pii posouzeni, zda je pozadovand pohleddvka
jistd ¢i nikoliv, vychdzela pouze z prava Unie, a nikoliv
z belgického priva, a

— pohledavka byla vazné zpochybnéna, ¢imz prestala byt
jista.

Zaloba podani dne 17. biezma 2011 — Rivella
International v. OHIM — Baskaya di Baskaya & C.
(BASKAYA)

(Véc T-170/11)
(2011/C 145/57)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Rivella International AG (Rothrist, Svycarsko)
(zdstupci: C. Spintig, U. Sander a H. Forster, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Baskaya di Baskaya &
C. s.a.s. (Grosseto, Itdlie)

Nédvrhova zddani

— zrusit rozhodnuti &tvrtého odvolactho senatu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 10. ledna 2011 ve véci R 534/2010-4;
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— ulozit zalovanému nédhradu ndklada fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Baskaya di Baskaya &
C. sas.

Dotcend  ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka, obsahujici slovni prvek ,BASKAYA®, pro vyrobky zata-
zené do t¥d 29, 30 a 32.

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: mezindrodné registro-
vand obrazovd ochrannd zndmka, obsahujici slovni prvek
,Passaia“, pro vyrobky zafazené do tiidy 32.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti ndmitky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 42 odst. 2 a odst. 3
nafizeni (ES) ¢ 207/2009 (1), nebot odvolaci sendt nepouzil
¢lanek 5 némecko-§vycarské dmluvy ze dne 13. dubna 1892
o vzdjemné ochrané patenttl, primyslovych vzort a ochrannych
znamek a nespravné tudiz nezohlednil dikazy o pouzivani
piedlozené zalobkyni.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 78, s. 1).

Zaloba podand dne 21. bfezna 2011 — Hopf v. OHIM
(Clampflex)

(Véc T-171/11)
(2011/C 145/58)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Hans-Jiirgen Hopf (Zirndorf, Némecko) (zdstupce: V.
Mensing, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhova z4ddani

— Zrusit rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 19. ledna 2011 ve véci R 1514/2010-4;

— ulozit OHIM nédhradu ndkladti #{zeni, véetné ndkladt f{zeni
vzniklych v fizeni pfed odvolacim sendtem.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,Clampflex“ pro vyrobky zafazené do tiid 5, 9, 10, 17 a 20.

Rozhodnuti priizkumového referenta: Castecné zamitnuti prihlasky.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢)

nafizeni ¢ 207/2009 ('), nebot dotfend ochrannd zndmka
Spolecenstvi ma rozliSovaci zpusobilost a neni popisna.

(1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podand dne 22. biezna 2011 — Hesse v. OHIM —
Porsche (Carrera)

(Véc T-173[11)
(2011/C 145/59)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Kurt Hesse (Norimberk, Némecko) (zdstupce: M. Krog-
mann, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ucastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Dr. Ing. h.c.
F. Porsche AG (Stuttgart, Némecko)

Nédvrhova Zddani

— zrusit rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 11. ledna 2011 ve véci R 306/2010-4 a zamitnout
namitku proti pfihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 5723 432 ze dne 16. tnora 2007;

— podptrné,

a) zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se vyslo-
vuje k podobnosti vyrobkil nebo protiprdvnimu téZeni z
rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména vyrobki
nebo pfislusnych sluzeb chrianénych namitanymi ochran-
nymi zndmkami, které jsou navrZeny a pouzitelné jako
piislusenstvi motorovych vozidel, k pouziti jak v moto-
rovych vozidlech, tak i mimo né a pochdzeji z rtznych
trht;
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b) zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se vyslo-
vuje k podobnosti vyrobki nebo protipravnimu téZeni z
rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména vyrobki
nebo piislusnych sluzeb chranénych namitanymi ochran-
nymi zndmkami, které podle svého druhu (elektronické
piistroje proti motorovym vozidlim), svého uréeni
(zdbava, poslech hudby, dopravni zpravodajstvi), nebo
svého pouziti nemaji relevantni vztah k namitanym
vyrobkim a nelze je povazovat za komplementdrni
(vyrobky, mezi kterymi existuje souvislost v tom smyslu,
ze vyrobky, které maji byt chranény piihlasovanou
ochrannou zndmkou jsou pro pouziti vyrobkd chrané-
nych ochrannymi zndmkami, které jsou pfedmétem
ndmitky, nezbytné nebo ddlezité) a jejich pouziti je na
nich zcela nezavislé;

¢) zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se vyslo-
vuje k podobnosti vyrobki nebo protipravnimu tézeni z
rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ve vztahu k
elektrickym nebo elektronickym strojim a pfistrojim a z
nich sestavenych zafizeni (napiiklad naviga¢ni pfistroje)
tiiddy 9 nebo pfislusnych sluzeb, pouzitelnych stejnym
zpusobem zejména k dodate¢nému vybaveni motoro-
vych vozidel libovolného druhu a pivodu a pochazeji-
cich z riznych trhé;

— ulozit OHIM ndhradu nédkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmbka
,Carrera“ pro vyrobky zafazené do t¥dy 9

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dr. Ing. h.c. F. Porche AG

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaleni: narodni ochrannd
znamka a ochrannd zndmka Spolecenstvi ,CARRERA“ pro
vyrobky zafazené do tiidy 12

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti ndmitky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: odvoldni bylo vyhovéno a piihléska
byla zamitnuta

Dovoldvané zZalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8
odst. 5 nafzeni (ES) ¢. 207/2009 (1), nebot mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpe¢i zdmény a nejednd
se o protipravni téZeni z rozliSovaci zptisobilosti namitanych
ochrannych znidmek.

(1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 78, s. 1).

Zaloba podani dne 25. biezna 2011 — PASP a dalsi v.
Rada

(Véc T-177/11)
(2011/C 145/60)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Port autonome de San Pedro (PASP) (San Pedro, Pobiezi
slonoviny) Port autonome d’Abidjan (Abidzan, Pobfezi slono-
viny), Société de gestion du patrimoine du secteur de I'électricité
(Sogepe) (Abidzan) (zdstupce: M. Ceccaldi, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové zidani

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti 2011/18/SZBP a nafizeni Rady (EU)
& 25/2011 ze dne 14. ledna 2011 o zméné nafizeni (ES)
¢. 560/2005, kterym se uklddaji nékterd zvlastni omezujici
opatfeni namifend proti nékterym osobdm a subjektim
vzhledem k situaci v PobfeZi slonoviny v rozsahu, v némz
se tykd Zalobkym, tedy spole¢nosti PORT AUTONOME DE
SAN PEDRO, PORT AUTONOME D’ABIDJAN a Société de
gestion du patrimoine de I'électricité SOGEPE, a

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobni dfivody a hlavni argumenty uplatfiované Zalobkynémi
jsou v zdsadé totozné nebo podobné se zalobnimi diavody a
hlavnimi argumenty uplatiiovanymi ve véci T-142/11, SIR v.
Rada.

Zaloba podand dne 18. biezna 2011 — Voss of Norway v.
OHIM — Nordic Spirit (trojrozmérnd ,ldhev*)

(Véc T-178/11)
(2011/C 145/61)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Voss of Norway ASA (Oslo, Norsko) (zdstupci: F.

Jacobacci a B. La Tella, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi iicastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Nordic Spirit AB
(publ) (Stockholm, Svédsko)
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Néavrhové zddani
— zrudit rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Ufadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 12. ledna 2011 ve véci R 785/2010-1; a

— ulozit Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je piedmétem ndvrhu na
prohldSeni neplatnosti: Trojrozmérnd ochrannd zndmka predsta-
vujici ,lahev* pro vyrobky zafazené do t¥id 32 a 33 — piihlaska
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 3 156 163

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Utastnice Fizeni navrhujici prohldSeni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Dal3i Gcastnice fizeni pred odvolacim sendtem

Odiivodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti: Ucastnice Fizeni navr-
hujici prohldSeni neplatnosti opird sviij ndvrh o absolutni dtivod
pro zamitnuti zdpisu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
¢lankem 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, a o skute¢nost, Ze
majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi nejednala v dobré vife,
kdyz podala navrh podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
(ES) &. 207/2009.

Rozhodnuti zrusovaciho oddéleni: Zamitnuti ndvrhu na prohldseni
neplatnosti

Rozhodnuti  odvolactho ~ sendtu: ProhldSeni neplatnosti zdpisu
ochranné zndmky Spolecenstvi

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢lanka 75, 99 a ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009, jakoz i poruseni
pravidla 37 pism. b) bodu iv) nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95
tim, Ze se odvolaci sendt dopustil pochybeni, kdyz (i) své
odavodnéni opfel o novy pozadavek prokdzini platnosti troj-
rozmérnych ochrannych zndmek, ke kterému Zalobkyné neméla
piilezitost se vyjadfit; (i) pfesunul diikazni bfemeno v rozporu
se zdsadami spravedlivého procesu; (iii) nespravné vylozil a
pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009;
a (iv) vazné zkreslil skutkové okolnosti, aby dospél k nesprav-
nému zdvéru.

Zaloba podani dne 28. bfezna 2011 — MIP Metro v.
OHIM — Jacinto (My Little Bear)

(Véc T-183[11)
(2011/C 145/62)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Dissseldorf, Némecko) (zdstupci: J.-C. Plate a R. Kaase, advo-
kati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi Gcastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Manuel Jacinto, Lda
(S.Paio de Oleiros, Portugalsko)

Névrhova zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— pferusil fzen{ do doby, nez bude portugalskym tifadem pro
ochranné znamky vydano koneéné rozhodnuti o navrhu na
zruSeni star$i portugalské ochranné zniamky zapsané pod
Cislem 384674, ktery podala zalobkyné dne 23. bfezna
2011;

— v piipadé¢, Ze nebude vyhovéno ndvrhu na preruseni fizen,
pokracoval v fizeni a

— zrugil rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 20. ledna 2011 ve véci R 494/2010-1 a

— ulozil zalovanému ndhradu ndkladd fizeni, vcetné ndkladd
fizeni pfed odvolacim sendtem.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd  zndmka  Spoleenstvi: obrazova ochrannd
znamka ,My Little Bear” v barvé hnédé, cerné, bilé a cervené
pro vyrobky zafazené do tfid 12, 18, 20, 24, 25 a 28 —
piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. W00962622

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: dal3i Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: portugalskd obrazova
ochrannd zndmka ,Little Bear” zapsand pod Cislem 384674 pro
vyrobky zarazené do tiidy 18

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti prihlasky pro viechny
sporné vyrobky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: poruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zen{ Rady ¢. 207/2009, jelikoz odvolaci sendt dosel k nesprav-
nému zdvéru, Ze mezi piihlasovanou a namitanou ochrannou
zndmkou existuje nebezpe¢i zdmény vzhledem k tomu, Ze
slovn{ prvky jsou v téchto ochrannych zndmkach prevlddajicim
prvkem.

Zaloba podand dne 26. bfezna 2011 — Schonberger v.
Parlament

(Véc T-186/11)
(2011/C 145/63)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce:  Peter  Schonberger  (Lucemburk, Lucembursko)

(zdstupce: O. Mader, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament



C 145/38

Utedni véstnik Evropské unie

14.5.2011

Navrhové zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti sdélené zalobci dopisem ze dne 25. ledna
2011, kterym byl wukonden prezkum jeho petice
¢. 1188/2010, aniz by se peti¢ni vybor zabyval obsahem
petice,

— ulozil zalovanému nédhradu nédkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby predklddd Zalobce dva Zzalobni davody.

1) Prvni Zalobni diivod vychazi z toho, Ze napadené rozhod-
nuti bylo vyddno s porusenim zédkladniho peti¢niho prava
zalobce, jelikoz peti¢ni vybor parlamentu navzdory piipust-
nosti petice zalobce odmitl zabyvat se zalezitosti, jez byla v
této petici predlozZena, ¢imz bylo Zalobci upfeno pravo na
meritorni projedndni jeho petice.

2) Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze parlament porusil
pravo zalobce na odivodnéni, jelikoZ napadené rozhodnuti
neobsahuje zddny odkaz na divody, pro¢ se peti¢ni vybor
nezabyval Zaddosti obsazené v petici.

Zaloba podand dne 1. dubna 2011 — Chiboub v. Rada
(Véc T-188/11)

(2011/C 145[64)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Mohamed Slim Ben Mohamed Hassen Ben Salah
Chiboub (Abou Dabi, Spojené arabské emirdty) (zdstupce: G.
Perrot, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd ziddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Rady 2011/72/SZBP ze dne 31. ledna
2011 v rozsahu, v némz nepfiznivé zasahuje do pravniho
postaveni M. Chibouba;

— zrusil provddéci rozhodnuti 2011/79/SZBP ze dne 4. inora
2011 ptijaté na zdkladé rozhodnuti Rady 2011/72/SZBP ze
dne 31. ledna 2011 v rozsahu, v némZ nepfiznivé zasahuje
do pravniho postaveni M. Chibouba;

— zrusil nafizeni (EU) ¢ 101/2011 ze dne 4. tnora 2011
pHjaté na zakladé rozhodnuti Rady 2011/72/SZBP ze dne
31. ledna 2011 v rozsahu, v némz neptiznivé zasahuje do
préavniho postaveni M. Chibouba;

— v disledku toho rozhodl, zZe Rada bude povinna nahradit
naklady Fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby Zalobce uplatiiuje tfi Zalobni davody.

1) Prvni Zalobni diivod vychazi z poruseni zdkladnich prav a
zejména prava na obhajobu v rozsahu, v némz rozhodnuti
2011/72/SZBP ukldda sankce a zpusobuje zalobci znacnou
Gjmu, aniz byl pfedem vyslechnut a aniz mohl nasledné
uzitecné vyjadrit své stanovisko.

2) Druhy Zalobni divod vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni, prava na tG¢innou soudni ochranu a presumpce
neviny v dusledku toho, zZe byl zalobce zahrnut na sporny
seznam bez ptedchoziho vyslechnuti a bez uvedeni pravnich
a skutkovych divodd, které zahrnuti na tento seznam
odavodnuji.

3) Tieti zalobni davod vychdzi ze zjevné nespravného posou-
zeni v rozsahu, v némz 7alobce nemohl byt obvinén ze
zneuziti finan¢nich prostiedkd pro tcely prani $pinavych
penéz, jelikoz tyto prostiedky pochdzely od organizace
FIFA, od které Zzalobce v letech 2006 az 2010 ziskdval
odménu v rdmci rtiznych smluv.
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CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2011 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




