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SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasatni opravny prostfedek podany dne 27. kvétna 2010

Sistemul electronic de arhivare, criptare si indexare

digitalizati Srl (Seacid) proti rozsudku Tribunilu (Sestého

senitu) vydanému dne 16. bfezna 2010 ve véci T-530/09,

Sistemul electronic de arhivare, criptare si indexare

digitalizatd Srl (Seacid) v. Evropsky parlament a Rada
Evropské unie

(Véc C-266/10 P)
(2011/C 72/02)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Sistemul elect-
ronic de arhivare, criptare si indexare digitalizatd Srl (Seacid)
(zdstupce: N. O. Curelea, advokat)

Dalsi ticastnici fizeni: Evropsky parlament, Rada Evropské unie

Soudni dvir (Sesty sendt) usnesenim ze dne 22. Ffjna 2010
prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek za nepiipustny.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne 23. listopadu
2010 — Deutsches Weintor eG v. Land Rheinland-Pfalz

(Véc C-544/10)
(2011/C 72/03)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Deutsches Weintor eG

Zalovand: Land Rheinland-Pfalz

Predbézné otizky

1) Je pro existenci souvislosti tvrzeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 3
prvni véty ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 bodem 5 nebo s ¢l. 10
odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyZzivovych a
zdravotnich tvrzenich pii oznacovani potravin (1), které bylo
naposledy pozménéno nafizenim Komise (EU) ¢. 116/2010
ze dne 9. tnora 2010 (%) se zdravim nezbytny piiznivy
vyzivovy nebo fyziologicky téinek, kterym md byt dosazeno
trvalého zlepSeni télesného stavu, nebo postacuje i jen
docasny tcinek omezeny na dobu pfijimani a trdveni potra-
viny?

2) Pro piipad, Ze jiz jen tvrzeni docasného piiznivého Gcinku
maze mit souvislost se zdravim:

Postacuje k pfedpokladu, Ze takovy tcinek je vyvoldn nepfi-
tomnosti nebo snizenym obsahem litky ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. a) a patndctého bodu odivodnéni nafizen,
pokud toto tvrzeni pouze uvadi, zZe obecny ucinek tohoto
druhu potraviny, ktery je Siroce vniman jako nepfiznivy, je v
konkrétnim piipadé nepatrny?

3) V piipadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Je slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem Smlouvy o
Evropské unii ve znéni ze dne 13. prosince 2007 ve spojeni
s ¢l. 15 odst. 1 (svobodnd volba povoldni) a ¢ldnkem 16
(svoboda podnikdni) Listiny zdkladnich prdv Evropské unie
ve znéni ze dne 12. prosince 2007 (%), pokud se vyrobci
nebo prodejci vina bez vyjimky zakdze reklama obsahujici
takové zdravotni tvrzeni, o které se jednd v projedndvané
véci, jestlize je takovéto tvrzeni pravdivé?

UF. vést. L 404, s. 9.

Ut. vést. L 37, s. 16.
Ut. vést. C 303, s. 1.

S
>
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 26. listopadu

2010 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti

rozsudku Tribundlu (pitého sendtu) vydanému dne 9. zdii

2010 ve véci T-300/07, Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v.
Evropskd komise

(Véc C-560/10 P)
(2011/C 72/04)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice Fzeni

Utastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE (zdstupci: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis,
Attorneys at Law)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Ndvrhovd Zziddni dcastnice fizeni podavajici kasani
opravny prostiedek

— zrusit rozhodnuti Tribunélu;

— zrusit rozhodnuti Komise (GR Doprava), kterym byla odmit-
nuta nabidka ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny
prostiedek pro polozku ¢. 1, kterd byla predlozena v reakci
na vyhlaSeni nabidkového fizeni ENTR/05/078 — YOUR
EUROPE, polozku ¢ 1 (Redakéni prace a preklady), tykaji-
ctho se ,Spravy a adrzby portilu Vase Evropa* (Uf. vést.
2006/S 143-153057), a kterym byla vybrdna nabidka jiného
uchazece;

— vrétit véc zpét Tribundlu k pfezkoumdni zbyvajicich otdzek
ve vztahu k obéma polozkdm, véetné ndvrhu na ndhradu
skody, ktery dosud nebyl Tribundlem pfezkoumdn;

— ulozit Komisi nahradu ndkladt fizeni vynalozenych tcastnici
Hzeni poddvajici kasacni opravny prostredek, véetné nékladt
vynaloZenych v souvislosti s fizenim v prvnim stupni, i
kdyby byl projedndvany kasaéni opravny prostiedek
zamitnut, jakoz i ndkladi vynaloZenych v fizeni o projed-
ndvaném kasa¢nim opravném prostiedku, bude-li mu vyho-
véno.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek tvrdi, ze
se Tribundl v napadeném rozsudku dopustil nespravného prav-
niho posouzeni a nespravné vylozil ¢l. 100 odst. 2 finanénitho
nafizeni (') a ¢lanek 149 provadécich pravidel tim, Ze pfijal, Ze
vzhledem k tomu, Ze nabidka tcastnice F{zeni podavajici kasacni
opravny prostiedek nedosdhla hranice 70 %, Komise pravem
Gcastnici fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek nesdélila
piednosti vitézného uchazece. Ddle Gcastnice fizeni podavajici
kasa¢ni opravny prostiedek tvrdi, Ze rozsudek neni dostate¢né
odtvodnén, jelikoz Tribundl peclivé a jednotlivé nepfezkoumal
divod tykajici se poruSeni zdsad transparentnosti a rovného
zachdzeni.

(") Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002,
kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evrop-
skych spolecenstvi (Uf. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).

Kasatni opravny prostfedek podany dne 26. listopadu

2010 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti

rozsudku Tribundlu (pitého sendtu) vydanému dne 9. zdf{

2010 ve véci T-387/08, Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v.
Evropskd komise

(Véc C-561/10 P)
(2011/C 72/05)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE (zdstupci: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis,
Attorneys at Law)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova Zaddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozhodnuti Tribunélu;

— zrugit rozhodnuti OPOCE (Uiad pro tiedni tisky Evropské
unie), kterym byla odmitnuta nabidka Géastnice fizen{ poda-
vajici kasa¢ni opravny prostiedek a kterym byla vybrina
nabidka jiného uchazede;

— vrétit véc zpét Tribundlu k pfezkoumdni zbyvajicich otdzek
ve vztahu k obéma polozkidm, véetné ndvrhu na nahradu
Skody, ktery dosud nebyl Tribundlem piezkoumdn;

— ulozit OPOCE néhradu nékladd fizeni vynalozenych tcast-
nic{ fizeni podévajici kasacni opravny prostiedek, véetné
nakladd vynalozenych v souvislosti s fzenim v prvnim
stupni, i kdyby byl projedndvany kasaéni opravny
prostiedek zamitnut, jakoz i ndkladt vynaloZenych v fizeni
o projedndvaném kasacnim opravném prostfedku, bude-li
mu vyhovéno.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek tvrdi, ze
se Tribundl v napadeném rozsudku dopustil nespravného prav-
niho posouzeni a nespravné vylozil ¢l. 100 odst. 2 finanéniho
nafizeni (!) a ¢ldnek 149 provadécich pravidel tim, Ze pfijal, Ze
vzhledem k tomu, Ze nabidka Gcastnice fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostiedek nedoséhla hranice 70 %, Komise pravem
UCastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek nesdélila
pfednosti vitézného uchazece. Ddle Gcastnice fizeni podavajici
kasa¢ni opravny prostiedek tvrdi, Ze rozsudek neni dostatené
odtvodnén, jelikoz Tribundl peclivé a jednotlivé nepiezkoumal
dtvod tykajici se poruSeni zdsad transparentnosti a rovného
zachdzeni.
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Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek dale
tvrdi, Ze Tribundl porusil povinnost odivodnéni, jelikoZ pfesto,
7e uznal, Ze ve vztahu k mnohym diléim kritériim byly reakce v
napadeném rozhodnuti vdgni a genericky obecné, Ze tyto reakce
nevysvétluji hodnoceni, které bylo udéleno nabidce wcastnice
fizeni podavajici kasacni opravny prostfedek a Ze je napadené
rozhodnuti stizeno vadou spocivajici v nedostate¢ném odtvod-
néni ve vztahu ke konkrétnim diléim kritériim, dospél k zdvéru,
ze ,odtivodnéni ve vztahu k mnohym dal§im kritériim vybéru a
diléim kritériim je dostate¢né“. Déle Tribundl nespravné vylozil
povinnost odvodnéni, jelikoz mél za to, Ze nékteré reakce
hodnotictho vyboru splnily povinnost odtvodnéni, a jelikoz
peclivé nepfezkoumal a nepodal dostate¢né odtivodnéni k
jednotlivym argumentiim Gcastnice fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostiedek tykajicim se poruseni zdsad transparentnosti
a rovného zachazeni.

() Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002,
kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evrop-
skych spolecenstvi (Uf. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne 2. prosince

2010 — Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung
v. Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

(Véc C-564/10)
(2011/C 72/06)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobkyné: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Zalovand: Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

Predbézné otizky

1) Vztahuje se clanek 3 nafizeni (*) rovnéz na promlceni
narokd na droky, které jsou dluzné podle wvnitrostatniho
prava vedle navriceni vyhody protipravné nabyté z davodu
nesrovnalosti?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je nutno v
ramci srovndni lhat podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni piihlédnout
pouze k trvani lhity, nebo musi byt zohlednéna rovnéz
vnitrostatni ustanoveni, kterd odklddaji pocitek béhu lhaty,
aniz by k tomu byly vyzadovany dalsi okolnosti, na konec
kalenddfniho roku, v némz ndrok (zde: na droky) vznikd?

3) Za¢ind promlceci lhita pro ndroky na droky bézet rovnéz
od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, respektive skon-

¢enim pokracujici nebo opakované nesrovnalosti, i kdyz se
ndroky na troky tykaji az pozdéjsich obdobi, a tudiz vzni-
kaji az pozdgji? Je pocdtek béhu promlceci lhity v piipadé
pokracujici nebo opakované nesrovnalosti prostfednictvim
¢l. 3 odst. 1 pododstavce 2 nafizeni rovnéz vzhledem k
narok@im na droky odloZen do okamziku skonceni nesrov-
nalosti?

4) Kdy kon¢i preruseni zptsobené rozhodnutim pfislusného
orgdnu podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce 3 véty 2 nafizeni,
kterym je dotéeny ndrok (zde: na troky) v zdsadé stanoven?

() Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o
ochran¢ finan¢nich zdjmt Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 312,
s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340)

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal

administratif de Saint-Denis de la Réunion (Francie) dne 8.

prosince 2010 — Clément Amedee v. Garde des sceaux,

Ministre de la justice et des libertés, Ministre du budget,

des comptes publics, de la fonction publique et de la
réforme de I'Etat

(V& C-572/10)
(2011/C 72/07)

Jednaci jazyk: francouzstina
Predklddajici soud

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Clément Amedee

Zalovani: Garde des sceaux, Ministre de la justice et des libertés,
Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat

Predbézné otizky

1) Lze na dpravu zavedenou ¢lankem L.12 pism. b) zdkona o
starobnich a vojenskych dtchodech, ve znéni ¢lanku 48
zdkona ze dne 21. srpna 2003 a ¢lanku R. 13 téhoz zdko-
niku, ve znéni ustanoveni ¢ldnku 6 nafizeni ze dne 26.
prosince 2003, pohlizet jako na ustanoveni vedouci k
neptimé diskriminaci ve smyslu ¢ldnku 157 Smlouvy o
Evropské wunii, kterd postihuje biologické rodice déti,
pokud se zohledni podil muzi zpisobilych splnit podminku
spojenou s pferufenim jejich sluZebni ¢innosti po nepfe-
trzitou dobu v délce nejméné dvou mésicl, a to zejména
z davodu chybéjictho pravniho rdmce, ktery by jim umoznil
tuto podminku v rdmci placeného volna splnit?
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2) Lze v piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku takto zave-
denou nepiimou diskriminaci ospravedlnit ustanovenim ¢l.

6 odst. 3 dohody pfipojené k protokolu ¢. 14 o socidlni
politice?

N
~

Brani v piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku usta-
noven{ smérnice 79/7/EHS (!) zachovéni ¢ldnku L.12 pism.
b) a ¢lanku R.13 zdkona o starobnich a vojenskych dacho-
dech?

=

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku a zdporné
odpovédi na druhou a tieti otdzku, musi byt zpochybnéni
uvedenych ¢lankd omezeno pouze na diskriminaci, kterou
zahrnuji, nebo se tato diskriminace projevuje tim, Ze si
vyhodu nemohou ndrokovat tfednici obou pohlavi?

N

Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zésady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni (UF. vést. L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).

Zaloba podand dne 9. prosince 2010 — Evropskd komise v.
Spolkova republika Némecko

(Véc C-574/10)
(2011/C 72/08)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: G. Wilms a C. Zadra,
zmocnénci)

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

— urcit, Ze Zalovana tim, Ze obec Niedernhausen zadala archi-
tektonickou zakdzku tykajici se rekonstrukce vicetcelové
haly Autalhalle, aniz byl dodrzen postup pro zadavani vefej-
nych zakdzek v rdmci EU, porusila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 2, cldnku 9 a ¢lanku 20 ve spojeni s
clanky 23 az 55 smérnice 2004/18/ES ();

— ulozit Spolkové republice Némecko ndhradu nakladd fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Predmétem této zaloby jsou smlouvy o poskytovani sluzeb za
tplatu tykajici se architektonické zakazky, které uzaviela obec

Niedernhausen jakoZto zadavatel vefejné zakdzky s konkrétni
projektovou kanceldfi. Ackoli se vSechny doty¢né architekto-
nické zakdzky tykaji jednoho stavebniho projektu, totiz rekon-
strukce Autalhalle, byly zaddny stejné projektové kanceldfi
jakozto planovaci ¢innosti oddélené pro jednotlivé &asti budovy,
aniz byl dodrzen postup pro zaddvani vefejnych zakdzek v
ramci EU. Hodnoty zakazek byly v souladu s tim rovnéz stano-
veny oddélené pro jednotlivé zakdzky.

Uvedené smlouvy o architektonické dilo jsou smlouvy o posky-
tovani sluzeb za dplatu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smér-
nice 2004/18/ES. Sluzby architektl jsou prioritnimi sluzbami ve
smyslu piilohy II A, kategorie 12 smérnice.

Komise zastdvd stanovisko, Ze se u dotyénych projektovych
sluzeb jednd o jednotny zadavaci postup, pro jehoZz rozdéleni
do samostatnych zvldstnich zakdzek nejsou zfejmé objektivni
dtvody. Jednd se o ¢aste¢nd plnéni rekonstrukce jediné budovy
navrzené, schvidlené a provedené jako spolecny projekt. Tato
Caste¢nd plnéni slouzila jednotnému cili v Gzké prostorové,
hospodéiské a funkéni souvislosti. Z tohoto divodu méla byt
hodnota zakdzky stanovena na zakladé celkové hodnoty sluzeb
architekt poskytnutych v rdmci rekonstrukce. V tomto piipadé
by cena zakdzky pfesdhla hranici uvedenou v €. 7 pism. b)
smérnice 2004/18/ES a architektonickd zakdzka méla byt
tudiz predmétem postupu pro zadavani vefejnych zakizek v
ramci EU.

V ramci stavebni rekonstrukce samotné Autalhalle se jednalo o
jednotnou stavebni zakdzku ve smyslu evropskych pravnich
pfedpisti o zadavéni vefejnych zakdzek. Pfinejmensim to pfed-
stavuje silné voditko pro tvrzeni, Ze i relevantni pldnovini je
tieba povazovat za jednotny projekt ziskdni zakdzky. Pokud
sluzby architektdi, tak jako tomu je v projedndvaném piipadé,
navazuji na jednotnou stavebni zakdzku a pokud je jeji obsah
urCen pldnovanym stavebnim objektem, neni zjevného diivodu
pro volbu jiného zptsobu vypoctu. Sluzby architektd jsou v
ur¢itém smyslu akcesorické ke stavebni zakdzce. Odpovéd na
otdzku, pro¢ by méla jednotnd stavebni zakazka vyzadovat
nejednotnou  architektonickou zakdzku, neni podle nézoru
Komise zfejma.

Soudni dvir shleddvd jednotnou hospodafskou a technickou
funkci jednotlivych soucasti zakazky za voditko pro existenci
jediného zaddvactho postupu. Uvedené kritérium funkéniho
piistupu bylo sice vytvofeno pro stavebni zakazky, Komise
nicméné zastdvd stanovisko, Ze uvedené plati i pro zakidzky
na sluzby. Kritérium technické a hospoddiské jednotnosti
projektové sluzby pro jednotlivé ¢asti budovy bylo v projedné-
vaném piipadé splnéno, nebot se jednd o rekonstrukci jediné

budovy.

Taktka libovolné rozdéleni zakdzek by bylo v rozporu s
uZitechym tcinkem smérnice. Vedlo by totiz casto k umélému
ziskani hodnot, které nepfesahuji hranici danou smérnici, a
tim k omezeni jeji oblasti psobnosti. Soudni dviir v ustdlené
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judikatufe zddraziiuje vyznam smérnic o zadavani vefejnych
zakdzek pro volny pohyb sluzeb a pro spravedlivou hospodai-
skou soutéZ na trovni Unie. Svévolné a nevhodné ,rozdéleni”
jednotnych zakazek na sluzby by tyto cile podkopalo.

Rozpoctové davody rozdéleni do stavebnich fazi rovnéz
nemohou odtvodnit umélé rozdéleni jednotné hodnoty
zakdzky. Bylo by v rozporu s tcelem evropskych smérnic v
oblasti zaddvani vefejnych zakdzek pohliZet na jednotny projekt
vefejné zakdzky, ktery probihd z ¢isté rozpoctovych divoda v
nékolika etapach, pouze z tohoto divodu jako na nékolik
samostatnych zakazek a tim je vyjmout z ptisobnosti smérnice.
Clanek 9 odst. 3 smérnice naopak zakazuje takové umélé rozde-
len{ jednotného projektu vefejné zakazky.

Celkové je tieba konstatovat, Ze se v piipadé spornych zakdzek
jednd o jednotny zaddvaci postup, jehoz hodnota by v okam-
ziku zadani zakdzky ptekrocila hranici stanovenou ve smérnici.
Zakézka tudiz méla byt pfedmétem postupu pro zaddvani vefej-
nych zakdzek v ramci EU v souladu se smérnici. K tomu vsak
nedoslo, a zalovand tudiz porusila smérnici 2004/18|ES.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni price, doddvky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl.
vyd. 06/07, s. 132).

Zaloba podand dne 9. prosince 2010 — Evropsk4 komise v.
Madarskd republika

(Véc C-575/10)
(2011/C 72/09)
Jednaci jazyk: madarstina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: D. Kukovec a A. Sipos,
zmocnénci)

Zalovand: Madarsk4 republika

Navrhovd 7Zddani Zalobkyné

— prohlésit, Ze Madarskd republika tim, Ze v zaddvacim fizeni
vefejnych zakdzek nezarucila hospodaiskym subjektiim
moznost vyuZivat schopnosti jinych subjektd bez ohledu
na pravni povahu vztahd mezi nimi a témito subjekty,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 47 dost.
2 a ¢l 48 odst. 3 smérnice 2004/18ES (!) a z ¢l. 54 odst. 5
a 6 smérnice 2004/17[ES (3).

— ulozit Madarské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Smérnice 2004/17 i smérnice 2004/18 piizndva uchaze¢im v
zaddvacim fizeni vefejnych zakdzek moznost dolozZit své vlastni
schopnosti a splnéni kritérif pro vybér tim, Ze vyuziji schopnosti
jinych subjektt, a to bez ohledu na pravni povahu vztaht mezi
nim a témito subjekty.

Podle Komise madarskd pravni tprava, kterd v pfipadé urcitych
kvalitativnich kritérii umoznuje uchaze¢im vyuzit prostiedki
jinych subjektl, které se pimo nedcastni plnéni zakdzky,
pouze tehdy, pokud v téchto subjektech drzi vétsinovy podil,
ktery jim umoziiuje uplatiiovat v téchto subjektech sviij vliv,
neni v souladu s piislusnymi ustanovenimi uvedenych smérnic.
Napadend vnitrostatni pravni Gprava tak v piipadé subjektd,
které se plnéni zakdzky netcastni jako subdodavatelé, uklddd
uchaze¢tim dodate¢nou podminku, aby v prabéhu zadévaciho
fizeni vefejnych zakdzek mohli vyuzit schopnosti takovych
subjektt.

Ustanoveni smérnic jsou jasna: nevyZzaduji, aby subjekty posky-
tujici prostiedky byly pfimo zapojeny do plnéni zakdzky, ale
aby vnitrostitni pravni dprava zaruCovala moznost vyuZit
prostiedkii téchto subjektil bez ohledu na prdvni povahu vztahi
mezi uchazecem a témito subjekty. Jedinym pozadavkem je, aby
uchaze¢ byl schopen vefejnym zadavatelim prokdzat, Zze
skute¢né bude disponovat prostiedky potiebnymi pro splnéni

zakdzky.

Podle Komise vak madarskd pravni tprava, kterd je pfedmétem
zaloby, v tomto ohledu omezuje moznosti uchazect, kterym
prakticky nezbyvd nic jiného, neZz subjekty, které poskytuji
uvedené prostiedky, zapojit do plnéni zakdzky jako subdodava-
tele, pokud jiz od pocitku nedrzi v uvedenych subjektech vétsi-
novy podil, ktery jim umoznuje uplatiovat v téchto subjektech
sviyj vliv.

Komise tvrdi, Ze napadenou vnitrostitni prdvni Gpravu nelze
odtvodnit Gcelem potirdni jedndni, jehoZz cilem je obchdzet
pravni piedpisy tykajici se vefejnych zakazek, jelikoz takového
Ucelu se nelze dovolavat k odiivodnéni ustanoveni, které je v
rozporu s pravnimi predpisy Unie tykajicimi se vefejnych
zakazek a které nepfiméfené omezuje procesni prdva a povin-
nosti vyplyvajici ze smérnic. Clenské stity samozfejmé mohou v
rdmci mez{ stanovenych smérnicemi rozhodovat o tom, jakou
formou maji uchaze¢i doklddat, ze budou skute¢né disponovat
prostiedky jinych subjektd, ale musi tak init tak, aby nevzni-
kaly rozdily v zavislosti na pravni povaze vztahtl s takovymi
subjekty.
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Komise odmitd tvrzeni Madarské republiky, Ze subjekt, ktery se
neucastni plnéni zakdzky, nemize dolozit, Ze spliiuje minimaln{
kritéria pro vybér uchaze¢t spocivajici v tom, Ze v okamziku
plnéni zakdzky budou moci skutené poskytnout nezbytné
prostiedky. Komise v této souvislosti zdiraziuje, Ze ¢l. 48
odst. 3 smérnice 2004/18/ES vyslovné stanovi, Ze uchaze¢
mutze dolozit dostupnost prostfedkd jinych subjektd ,tim, Ze
predlozi  zdvazek poskytnout nezbytné prostiedky hospoddiskému
subjektu“. Z uvedeného plyne, Ze subjekt, ktery poskytuje své
prosttedky, muze dolozit, Ze disponuje prostfedky, které bude
muset poskytnout v okamziku plnéni zakdzky, aniz se musi
plnéni zakdzky p¥imo Gcastnit.

Komise nakonec uvadi, Ze napadend vnitrostdtni pravni Gprava
mutze mit diskrimina¢ni G¢inky vi¢i zahraniénim uchazecam.
Prestoze se madarskd prdvni Gprava vztahuje na vSechny ucha-
zeCe, de facto omezuje moznosti zejména zahrani¢nich uchazeci
Gcastnit se vefejnych zakdzek, nebot ti zpravidla nedisponuji v
misté plnéni zakdzky vSemi prostfedky nezbytnymi k jejimu
splnéni, takZe v zaddvacich fizenich vefejnych zakdzek musi
Castéji nez madar§ti uchazedi vyuzivat schopnosti mistnich
hospodaiskych subjektti, které jsou na nich nezavislé.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvini vefejnych zakdzek
na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl.
vyd. 06/07, s. 132).

(¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004[17/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zaddvdni zakdzek subjekty
ptsobicimi v odvétvi vodniho hospoddfstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb (Uf. vést. L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19).

Zaloba podani dne 10. prosince 2010 — Evropsk4 komise
v. Belgické kralovstvi

(Véc C-577/10)
(2011/C 72/10)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. Traversa a C. Vrignon,
zmocnénci)

Zalované: Belgické kralovstvi

Navrhovd zZddani Zalobkyné

— urdit, Ze ptijetim ¢ldnkd 137 ¢. 8, 138 tfeti odrazky, 153 a
157 ¢ 3 programového zdkona (I) ze dne 27. prosince

2006 ('), ve znéni platném od 1. dubna 2007, Belgické
kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro né& vyplyvaji z
¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie;

— ulozit Belgickému krdlovstvi nahradu ndklada fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

V této zalobé Komise tvrdi, Ze vnitrostdtni pravni predpisy
uklddajici nezdvislym poskytovatelim sluzeb, usazenym v jinych
Clenskych statech, ktefi zamysleji v Belgii docasné poskytovat
sluzby, povinnost pfedkladat predbézné prohldseni (prohldseni
,Limosa“), pfedstavuji piekazku volnému poskytovani sluzeb.

Zaprvé ma Komise za to, Ze napadend ustanoveni pfedstavuji
diskrimina¢ni omezeni, jelikoz uklddaji dodate¢né administra-
tivni formality, které jsou pro doty¢né nezavislé poskytovatele
sluzeb odrazujici a nezanedbatelné, a zavadéji systém kontroly,
ktery se vztahuje pouze na poskytovatele usazené v jiném ¢len-
ském stdté, aniZ je toto nerovné zachdzeni odivodnéno objek-
tivnimi skute¢nostmi.

Zadruhé Zalobkyné uvadi skute¢nost, Ze toto omezeni volného
pohybu sluzeb, i v piipadé, Ze by nebylo diskrimina¢ni, neni
odtivodnéno z hlediska cile obecného zdjmu, cile zachovéni
finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpedeni, ani z
hlediska ciléi zabrdnéni podvodiim ¢& ochrany pracovnika.

(") Moniteur belge, 28. prosince 2006, s. 75178.

Zéidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 6. prosince
2010 — Staatssecretaris van Financién v. L.A.C. van Putten

(Véc C-578/10)
(2011/C 72/11)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predklddajici soud
Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Staatssecretaris van Financién

Zalovand: L.A.C. van Putten
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Predbézné otizky

Podléhd s ohledem na ¢lanek 18 ES (nyni ¢ldnek 21 SFEU)
pravu Spolecenstvi situace, kdy clensky stit zdanuje zacdtek
uzivani automobilu na silnicich na svém tzemi, pokud je toto
vozidlo registrovano v jiném ¢lenském staté, bylo ptjéeno od
obyvatele tohoto jiného ¢lenského stitu a je pouzivino obyva-
telem prvné uvedeného ¢lenského stitu k jizddim na dzemi
tohoto ¢lenského statu?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 8. prosince
2010 — Staatssecretaris van Financién v. P. Mook

(Véc C-579/10)
(2011/C 72/12)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pévodniho Fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Staatssecretaris
van Financién

Odpiirce v fizeni o kasacnim opravném prostedku: P. Mook

Predbézné otizky

Podléhd s ohledem na ¢lanek 18 ES (nyni ¢ldnek 21 SFEU)
pravu Spolecenstvi situace, kdy clensky stit zdanuje zacdtek
uzivani automobilu na silnicich na svém tzemi, pokud je toto
vozidlo registrovano v jiném ¢lenském staté, bylo ptjéeno od
obyvatele tohoto jiného ¢lenského stitu a je pouzivino obyva-
telem prvné uvedeného clenského stitu k soukromym jizdim
mezi témito dvéma clenskymi staty?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 9. prosince
2010 — Staatssecretaris van Financién v. G. Frank

(Véc C-580/10)
(2011/C 72/13)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud
Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Staatssecretaris van Financién

Zalovand: G. Frank

Predbéiné otizky

Podléhd s ohledem na ¢ldnek 18 ES (nyni ¢ldnek 21 SFEU)
pravu Spoleenstvi situace, kdy ¢lensky stit zdanuje zacdtek
uzivéni automobilu na silnicich na svém tzemi, pokud je toto
vozidlo registrovano v jiném clenském stdté, bylo ptjceno od
obyvatele tohoto jiného ¢lenského stitu a je pouzivano k
soukromym jizddim na tzemi prvné uvedeného c¢lenského
stdtu osobou, kterd tam bydli, ale md statni piislusnost jiného
¢lenského statu?

Zidost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podand

Amtsgericht Koln (Némecko) dne 13. prosince 2010 —

Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie
Nelson v. Deutsche Lufthansa AG

(Véc C-581/10)
(2011/C 72/14)
Jednaci jazyk: némcina
Predklidajici soud

Amtsgericht Koln

Uc€astnici ptivodniho fizeni

Zalobci: Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie
Nelson

Zalovand: Deutsche Lufthansa AG

Pfedbézné otizky

1) Jednd se v piipadé prdva na ndhradu skody, které je upra-
veno v ¢lanku 7 nafizeni ('), o jiné odskodnéni ve smyslu ¢l.
29 druhé véty Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro
mezindrodni leteckou dopravu pfijaté v Montrealu dne 28.
kvétna 1999 (déle jen ,Montrealskd tmluva“)?

2) Jaky je — s ohledem na vylouceni vymahatelnosti jinych
odskodnéni, které je uvedeno v ¢l. 29 druhé vété Montre-
alské amluvy — vzdjemny vztah prdva na ndhradu skody,
které se podle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 19. listopadu 2009 (C-402/07) opird o ustanoveni
¢lanku 7, pokud cestujici piileti do cilového mista urceni
ne dfive nez tfi hodiny po plinovaném case piiletu, a préava
na nahradu $kody za zpozdéni, které je upraveno v ¢lanku
19 Montrealské amluvy?
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3) Do jaké miry je slucitelné kritérium pro vyklad pfipoustéjici
rozsifeni prava na ndhradu $kody podle ¢lanku 7 nafizeni ¢.
261/2004 také na piipady zpozdéni, ze kterého vychdzi
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009
(C-402/07), s kritériem pro vyklad, které Soudni dvir pii
vykladu uvedeného nafizeni pouZil ve svém rozhodnuti ze
dne 10. ledna 2006 (C-344/04)?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepreni ndstupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UL vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/08, s. 10; oprava v Uf. vést. L 92, 4.4.2009, s. 5) (Text s
vyznamem pro EHP).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 13. prosince 2010

Evropskou komisi proti rozsudku Tribunilu (sedmého

sendtu) vydanému dne 30. zifi 2010 ve véci T-85/09,
Yassin Abdullah Kadi v. Evropskd komise

(Véc C-584/10 P)
(2011/C 72/15)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd
komise (zdstupci: P. Hetsch, S. Boelaert, E. Paasivirta, a M.
Konstantinidis, zmocnénci)

Dalsi dicastnici fizeni: Yassin Abdullah Kadi, Rada Evropské unie,
Francouzskd republika, Spojené krdlovstvi Velké Britdnic a
Severniho Irska

Nivrhovd Zziddni dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatelka 7dd4, aby Soudni dvar:
— zrusdil napadeny rozsudek v celém rozsahu;

— zamitl zalobu Yassina Abdullaha Kadiho, jejimz pfedmétem
je zrudeni nafizeni Komise ¢. 1190/2008 (') v rozsahu, v
némz se ho tykd, jako neopodstatnénou;

— ulozil Yassinu Abdullahovi Kadimu néhradu ndkladt fizeni
vynaloZenych Komisi v rdmci kasaénitho opravného
prostiedku a v fizeni pfed Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostifedku a hlavni
argumenty

Komise namitd, Ze zji§téni Tribundlu jsou stiZena nespradvnym
pravnim posouzenim, nebot vychdzeji z urovné soudniho
pfezkumu, kterd je z pravntho hlediska nespravnd. Divody
uplatiiované Komisi jsou nésledujict:

Divody uplatiiované Komisi jsou ndsledujici:

1) Davody kasa¢niho opravného prostiedku tykajici se zjisténi
Tribundlu ohledné pfislusné drovné soudniho prezkumu:
Komise namitd, Ze Tribundlem uplatnénd troveni soudniho
piezkumu je z pravniho hlediska nespravna, jelikoz Soudni
dvir nestanovil pfesnou tdrovenn soudniho prezkumu pouz-
itelné na tuto véc a jelikoz konkrétni troven soudniho
pezkumu, k niZ Tribundl dospél, nelze od Evropské unie
pozadovat.

2) Diivody kasacniho opravného prostiedku tykajici se zjisténi
Tribundlu ohledné poruseni prava na obhajobu a prdva na
Gcinnou soudni ochranu a poruseni zdsady proporcionality:
Komise namitd, Ze Tribundl dospél k nesprdvnému zdvéru,
ze fizeni vedend Komisi nespliuji piislusné pozadavky v
oblasti zdkladnich prdv pro tento druh rezimu omezujicich
opatfenf; Ze Tribundl pochybil, kdyz zamitl argument
Komise tykajici se vnitrostdtntho Fizeni vedené proti Y. A.
Kadimu ve Spojenych stitech; a Ze Tribunal pochybil, kdyz
zamitl argumenty Komise tykajici se opravnych prostiedki
ve spravnim fizeni a prezkumnych fizeni zavedenych na
zdkladé rezoluci Rady bezpetnosti Spojenych ndrodt
1822(2008) a 1904(2009), a to véetné fizeni kontaktniho
mista a dfadu ombudsmana (Cdst 5.3).

(1) Uf vést. L 322, s. 25.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. prosince 2010

Radou Evropské unie proti rozsudku Tribundlu (sedmého

senitu) vydanému dne 30. zdfi 2010 ve véci T-85/09,
Yassin Abdullah Kadi v. Evropskd komise

(Véc C-593/10 P)
(2011/C 72/16)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada

Evropské unie (zdstupci: M. Bishop, E. Finnegan a R. Szostak,
zmocnénci)
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Dalsi iicastnici Fizeni: Yassin Abdullah Kadi, Evropskd komise,
Francouzskd republika, Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a
Severniho Irska

Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozhodnuti Tribunalu ve véci T-85/09;

— zamitnout jako neopodstatnény ndvrh odplirce na zruseni
naffzeni Komise 1190/2008 (!) v rozsahu, v némzZ se jej
tyka;

— ulozit odptirci ndhradu ndkladt fizeni pfed Tribundlem a
Soudnim dvorem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Timto kasacnim opravnym prostfedkem Rada napadd nékolik
zjisténi Tribundlu. Rada uvadi:

— Tribundl se tim, Ze mél za to, Ze pro napadené rozhodnuti
neplati soudni imunita, dopustil nespravného prdvniho
posouzeni;

podptirné Rada uvadi, ze:

— Tribundl nesprdvné vylozil a nesprdvné uplatnil judikaturu
Soudniho dvora tim, Ze mél za to, Ze pfezkum, ktery bylo
tfeba provést, musi byt ,iplny a pFisny, a tim, ze pozadoval,
ze musi byt uréené osobé nebo subjektu, jakoz i soudu
Unie, pfedloZeny pouzité dikazy, aby bylo zajisténo pravo
této osoby nebo subjektu na obhajobu; a

— Tribundl se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni tim,
ze nalezité nezohlednil vytvofeni Ufadu ombudsmana rezo-
luci Rady bezpecnosti 1904(2009).

() UL vest. L 322, p. 25

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. prosince 2010

Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska

proti rozsudku Tribunilu (sedmého senitu) vydanému

dne 30. zdfi 2010 ve véci T-85/09, Yassin Abdullah Kadi
v. Evropskd komise

(Véc C-595/10 P)
(2011/C 72/17)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Spojené

kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (zdstupci: E.
Jenkinson, zmocnénec, D. Beard a M. Wood, Barristers)

Dalsi tGcastnici fizeni: Yassin Abdullah Kadi, Evropskd komise,
Rada Evropské unie, Francouzskd republika

Ndvrhovd 74ddni dlastnika fizeni poddvajiciho kasalni
opravny prostfedek

— zrudit v plném rozsahu rozhodnuti Tribundlu ve véci
T-85/09;

— zamitnout Zalobu Yassina Abdullaha Kadiho na zruSeni nafi-
zeni 881/2002 (') v rozsahu, v némz se jej tyka;

— ulozit Yassinu Abdullahu Kadimu nédhradu ndkladt fizeni
Spojeného krélovstvi pted Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Zavér Tribundlu, Ze l1ze v plném rozsahu pfezkoumat opatieni
EU, kterymi se presné provadéji rezoluce Rady bezpecnosti
OSN, je v rozporu s ustanovenimi smluv o EU a judikaturou
soudi EU. Je v pfimém rozporu s historii a tcelem EU, a
zejména s rozvojem pravomoci v oblasti spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky.

Charta OSN zavazuje clenské stity k plnéni povinnosti, které
jsou v ni stanoveny. Tyto povinnosti maji pfednost pfed povin-
nostmi, jez mohou vyplyvat z jakychkoli jinych mezindrodnich
smluv. K nim patif povinnosti ulozené rezolucemi Rady bezpec-
nosti zaméfenymi na boj proti mezindrodnimu terorismu.

Zejména vzhledem k ¢l. 3 odst. 5 a 21 SEU a ¢lanku 351 SFEU
md povinnost ¢lenskych stitd EU dodrzovat rozhodnuti Rady
bezpecnosti pfednost pied povinnostmi, jez mohou vyplynout
ze Smluv o EU.
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EU musi povazovat ustanoveni Charty OSN a rozhodnuti Rady
bezpecnosti OSN piijatd na jejich zdkladé za zdvazna.

Prezkum opatfeni EU, jimiZ jsou provddéna rozhodnuti Rady
bezpe¢nosti OSN, soudy Unie je neslucitelny se zdvaznym
tcinkem rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN.

Je-li jakykoli prezkum opatfeni EU, jimiZ se pfesné provadéji
rezoluce Rady Bezpecnosti, vibec vhodny, Soudy unie musi
nélezité zohlediiovat povahu a cil Charty OSN a dlohu Rady
bezpetnosti jakozto hlavniho orgdnu povéfeného zajistovinim
mezindrodntho miru a bezpecnosti. Vzhledem k povaze Rady
bezpecnosti a vyznamné tloze, kterou plni, vzhledem ke zfizen{
a fungovani Ufadu ombudsmana a vzhledem k souhrnu dévodii
sdélenych Komisi a Yassinu Abdullahu Kadimu neexistuje divod
ke zruseni nafizeni 881/2002 v rozsahu, v némz se tyka
Yassina Abdullaha Kadiho.

(1) UF. vést. L 139, s. 9

Zaloba podani dne 16. prosince 2010 — Evropskd komise
v. Francouzskd republika

(Véc C-596/10)
(2011/C 72/18)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Evropsk4 komise (zdstupci: F. Dintilhac a M. Afonso,
zmocnénci)

Zalovand: Francouzskd republika

Néavrhovd zidani Zalobkyné

— urdit, Ze Francouzskd republika tim, Ze pouzila snizenou
sazbu DPH na operace tykajici se Celedi kofovitych a
zejména koni, jestlize nejsou obvykle urceni k pouziti pfi
piipravé potravin nebo v zemédélské vyrobé, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanka 96 az 99 a
piilohy III smérnice o DPH ();

— ulozit Francouzské republice ndhradu nakladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Komise vzndsi dvé vytky na podporu své Zaloby vychdzejici z
nedodrzeni smérnice o DPH vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy,

které podfizuji operace, jenz nespadaji pod vyjimky uvedené v
p Wt op ) padaji pod vyjimky

piiloze III této smérnice, snizené sazbé 5,5 % a urcité operace

snizené sazbé 2,10 %.

Svou prvni vytkou Zzalobkyné uvadi, Ze kromé to, Ze fran-
couzskd prévni Gprava pouZivd snizenou sazbu DPH ve vysi
5,5 % na operace tykajici se ¢eledi konovitych, aniz rozliduje v
zavislosti na jejich pouziti, stanovi déle dalsi ustanoveni neslu-
¢itelnd se smérnici DPH a zejména body 1) a 11) piilohy III této
smérnice.

Druhou vytkou Komise oznamuje spravni praxi Zalované spoci-
vajici v pouziti sazby 2,10 % na prodeje Zivych zvifat neurce-
nych k pouziti pro jatka a do uzendfstvi, a to zejména béZze-
ckych a zavodnich koni a koni pro zdbavu a vycvik, osobdm
nepodléhajicim DPH.

(") Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1)

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand

Nejvyssim  soudem Slovenské republiky (Slovenskd

republika) dne 17. prosince 2010 — SAG ELV Slovensko

as, FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco

Central Europe as, TESLA Stropkov as, Autostrade per

I'ltalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA v.
Urad pre verejné obstardvanie

(Véc C-599/10)
(2011/C 72/19)
Jednaci jazyk: slovenstina
Predkladajici soud
Nejvyssi soud Slovenské republiky

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG,
ASCOM  (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as, TESLA
Stropkov as, Autostrade per ITtalia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA

Zalovany: Urad pre verejné obstardvanie

Vedlejsi ticastnice fizeni: Narodna dialni¢nd spolocnost, a.s.
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Predbézné otizky

1) Je tfeba clanek 51, ve spojeni s ¢lankem 2, smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupt pii zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni price, dodavky a sluzby, ()ve znéni G¢inném v
rozhodné dobé [ddle jen ,smérnice 2004/18%], pii zohled-
néni zdsady zdkazu diskriminace a zdsady transparentnosti
pfi zadavani vefejnych zakdzek, vyklddat tak, Ze zadavatel
md povinnost pozddat o objasnéni nabidky a pfitom respek-
tovat subjektivni procesni pravo jednotlivce byt vyzvin k
doplnéni nebo objasnéni osvédéeni nebo dokladt predloze-
nych podle ¢lankd 45 a 50 uvedené smérnice v piipadé, ze
sporné nebo nejasné pochopeni nabidky tcastnika soutéze
muze vést k jeho vyfazeni ze soutéze?

2) Je tteba clanek 51, ve spojeni s ¢lankem 2, smérnice
2004/18, pii zohlednéni zdsady zdkazu diskriminace a
zasady transparentnosti pii zaddvani vefejnych zakdzek,
vykladat tak, Ze zadavatel nemd povinnost pozddat o objas-
néni nabidky v piipadé, Ze povazuje za prokazané, Zze
nejsou splnény pozadavky tykajici se zakdzky?

3) Je tieba clanek 51, ve spojeni s clankem 2, smérnice
200418 vyklddat tak, Ze brdni ustanoveni vnitrostitniho
préava, podle kterého komise zfizend k vyhodnoceni nabidek
mize pouze pisemné pozidat uchazete o objasnéni

nabidky?

4) Je tfeba ¢lanek 55 smérnice 2004/18 vykladat tak, Ze brani
takovému postupu, podle kterého nemd zadavatel povinnost
pozadat uchazece o objasnéni neobvykle nizké ceny, a zda
na zékladé formulace otdzky, kterou zadavatel polozil Zalob-
kynim v souvislosti s neobvykle nizkou cenou, mély zalob-
kyné I a II moznost dostate¢né objasnit zakladni charakte-
ristické parametry pfedlozené nabidky?

() Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Conseil
d’Ftat (Francie) dne 22. prosince 2010 — Association
nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers
(Anafé) v. Ministre de lintérieur, de l'outre-mer, des
collectivités territoriales et de I'immigration

(Véc C-606/10)
(2011/C 72/20)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predklddajici soud

Conseil d'Ftat

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Association nationale d’assistance aux frontiéres pour
les étrangers (Anafé)

Zalovany: Ministre de lintérieur, de I'outre-mer, des collectivités
territoriales et de l'immigration

Predbéiné otizky

1) Vztahuje se ¢ldnek 13 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (1),
na opétovny vstup statniho piislusnika tfeti zemé na tGzem{
¢lenského stdtu, ktery tomuto stdtnimu piislusniku vydal
pfechodné povoleni k pobytu, pokud opétovny vstup na
jeho tzemi nevyZzaduje vstup, prijezd ani pobyt na Gzemi
ostatnich ¢lenskych statd?

2) Za jakych podminek muze clensky stit vydat stitnim
piislusnikim tretich zemi ,zpétné vizum“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 pism. a) tohoto nafizeni? MizZe takové vizum
konkrétné omezit vstup pouze na mista na tGzemi tohoto
¢lenského statu?

3) Jelikoz nafizeni ¢. 562/2006 vylucuje jakoukoli moznost,
aby statni p¥islusnici tfetich zemi, ktef{ jsou drziteli pouze
pfechodného povoleni k pobytu vydaného v prabéhu
piezkumu prvni Zddosti o povoleni k pobytu nebo zadosti
o azyl, vstoupili na Gzemi ¢lenskych stitd v rozporu s tim,
co umoziovala ustanoveni Umluvy k provedeni Schen-
genské dohody ze dne 19. ¢ervna 1990, ve znéni pfedchd-
zejicim novelizaci timto naf{zenim, vyzaduji zdsady pravni
jistoty a legitimniho ocekdvani, aby byla stanovena
pfechodnd opatfeni ve vztahu ke stitnim pfislusnikim
tietich zemi, ktefi opustili jejich tzemi, i kdyZz byli drziteli
pouze piechodného povoleni k pobytu vydaného v prabéhu
pfezkumu prvni zddosti o povoleni k pobytu nebo Zddosti o
azyl a chtgji se tam vratit po vstupu nafizeni ¢. 562/2006 v
platnost?

(") Uf. vést. L 105, s. 1.

Zaloba podand dne 22. prosince 2010 — Evropskd komise
v. Spanélské kralovstvi

(Véc C-610/10)
(2011/C 72/21)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: B. Stromsky a C. Urraca
Caviedes, zmocnénci)
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Zalovany: Spanélské kralovstvi

Navrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze nepiijalo veskerd
opatfen{ nezbytnd ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z
rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 2002 ve
véci Komise v. Spanélsko (C-499/09, Recueil s. 1-603, déle
jen ,rozsudek z roku 2002, tykajictho se nesplnéni povin-
nosti vyplyvajicich pro Spanélské krdlovstvi z rozhodnuti
Komise 91/1/ES ze dne 20. prosince 1989 ohledné podpory
poskytnuté ve Spanélsku dstiedni vlddou a vlddami nékolika
autonomnich oblast{ spole¢nosti Magefesa, vyrobci domd-
cich potteb z nerezavéjici oceli a malych domdcich elektro-
spotfebict (ljf. vést. L 5, s. 18, déle jen ,rozhodnuti 91/1%),
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z tohoto
rozhodnuti a z ¢ldnku 260 SFEU;

— ulozit Spanélskému krélovstvi zaplatit Komisi penéle ve vysi
131 136 eur za kazdy den prodleni se splnénim povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku z roku 2002, pocinaje dnem
vydani rozsudku v této véci do dne splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku z roku 2002;

— ulozit Spanélskému kralovstvi zaplatit Komisi pausdlni
astku, jejiz vyse bude ddna vyndsobenim denni &astky ve
vysi 14 343 eur poctem dni trvani protipravniho jednani
ode dne vydani rozsudku z roku 2002 do:

— dne, kdy Spanélské kralovstvi zajisti vriceni podpor,
které byly rozhodnutim 91/1 prohldSeny za protipravni,
pokud Soudni dvir konstatuje, Ze k navraceni skute¢né
doslo pted vydanim rozsudku v této véci;

— dne vyddni rozsudku v této véci, pokud nebude
rozsudku z roku 2002 plné vyhovéno pred timto dnem;

— ulozit Spanélskému krélovstvi ndhradu nékladdi fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Opatfeni piijatd Spanélskym kralovstvim nevedla k okamzitému
splnéni rozsudku z roku 2002 a rozhodnuti 91/1 ani k
tplnému a okamzitému navriceni protipravni a neslucitelné

podpory.

Podle ustdlené judikatury je jedinym davodem, kterého by se
mohl ¢lensky stit dovoldvat na obranu proti zalobé pro nespl-
néni povinnosti, absolutni nemoznost fddného vykonu rozhod-
nuti.

V tomto piipadé se $panélské orgdny v rozsdhlé korespondenci
s Gtvary Komise ohledné opatieni pfijatych za G¢elem provedeni
rozhodnuti 91/1 nedovoldvaly absolutni nemoznosti vykonu
uvedeného rozhodnut! a omezily se na odkaz na neur¢ité
interni obtize.

Zaloba podand dne 22. prosince 2010 — Evropski komise
v. Rakouskd republika

(Véc C-614/10)
(2011/C 72/22)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: B. Martenczuk a B.-R.
Killmann, zmocnénci)

Zalovand: Rakouskd republika

Névrhova Zddani Zalobkyné

Evropskd komise navrhuje, aby Soudni dvtir

— urdil, Ze Rakouskd republika tim, Ze pravni tprava platnd v
Rakousku tykajici se komise pro ochranu osobnich ddaji
zfizené jako kontrolni orgdn pro ochranu osobnich ddaji
nespliuje kritérium dplné nezdvislosti, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 druhé véty smérnice
95/46/ES;

— ulozil Rakouské republice ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Komise md za to, Ze nezavislost komise pro ochranu osobnich
udajti jako kontrolntho orgdnu pro kontrolu pravnich pfedpisti
v oblasti ochrany osobnich tdaji v Rakousku neni zajiSténa.

Komise pro ochranu osobnich #daji je tdzce organizainé
spojend s Bundeskanzleramt (4fad spolkového kancléfe). Tento
tfad kontroluje sluzbu pracovnikii komise pro ochranu osob-
nich daji a je odpovédny rovnéz za hmotné vybaveni. Krom
toho vedeni komise pro ochranu osobnich tidaja pislusi tGfed-
nikovi Bundeskanzleramt, ktery je i béhem této ¢innosti vazan
pokyny svého zaméstnavatele a podléhd jeho kontrole. Tato
situace vede ke zjevnym konfliktim loajality a zdjm.

Bundeskanzler (spolkovy kancléf), ktery podléhd jako ostatni
vefejné instituce kontrole komise pro ochranu osobnich tdajg,
disponuje vic¢i této komisi obecnym pravem tykajicim se
kontroly a informaci. Bundeskanzler se tak mize kdykoli a
bez jakéhokoli konkrétniho divodu informovat o viech otdz-
kich obchodniho vedeni komise pro ochranu osobnich tdajt.
Existuje tedy nebezpeci, Ze toto privo mtze byt vyuzito k
politickému vlivu.
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Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Korkein
hallinto-oikeus (Finsko) dne 23. prosince 2010 —
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy

(Véc C-615/10)
(2011/C 72/23)
Jednaci jazyk: finstina
Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Insindoritoimisto InsTiimi Oy

Vedlejsi ticastnik: Puolustusvoimat

Predbéind otizka

Vztahuje se smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18[ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pii zadavdni vefejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a
sluzby () — s ohledem na ¢lanek 10 této smérnice, ¢l. 346
odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie a seznam
zbrani, stieliva a valecného materidlu schvdleného rozhodnutim
Rady dne 15. dubna 1958 — na zakdzku, kterd jinak spadd do
oblasti ptisobnosti této smérnice, pokud je pfedmét zakdzky
podle tdaji vefejného zadavatele urcen vyluéné k vojenskym
ucelim, na civilnim trhu ale pro tento predmét zakdzky také
existuje podobné siroké technické uplatnéni?

() Uk vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, 5. 132

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Haparanda Tingsritten (Svédsko) dne 27. prosince 2010
— Aklagaren v. Hans Torsten Akerberg Fransson

(Véc C-617/10)
(2011/C 72/24)
Jednaci jazyk: Svédstina
Predkladajici soud

Haparanda Tingsritten

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Aklagaren

Zalovany: Hans Torsten Akerberg Fransson

Pfedbéiné otizky

1) Podle $védského prdva musi Evropskd dmluva o ochrané
lidskych prdv a zikladnich svobod (EULP) ze dne 4. listo-
padu 1950 nebo judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava stanovit jednozna¢nou podporu, aby mohl vnitros-
tatni soud neuplatnit vnitrostdtni ustanoveni, u nichZ exis-
tuje podezfeni, Ze by mohla byt v rozporu se zdsadou ne bis
in idem stanovenou v ¢ldnku 4 Dodatkového protokolu ¢. 7
k EULP, a tim také s clinkem 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie ze dne 7. prosince 2000 (dale jen ,Listina®).
Je takovd podminka stanovend ve vnitrostitnim privu pro
neuplatiiovani vnitrostatnich ustanoveni slucitelnd s pravem
Unie, a zejména s jeho obecnymi zdsadami, véetné zdsady
pfednosti a zdsady pfimého ucinku prdva Unie?

2) Uplatni se na otdzku pipustnosti obvinéni z poruiem' dano-
vych piedpisti zdsada ne bis in idem stanovend v clanku 4
Dodatkového protokolu ¢. 7 k EULP a v ¢linku 50 Listiny,
pokud jiz byla odpiirci z divodu téhoZ jedndni, jez spociva
v poskytnuti nepravdivych ddaji, uloZena ur¢itd finan¢ni
sankce (dafova pfirdzka) ve spravnim fizeni?

3) Maé na druhou otdzku vliv skute¢nost, Ze tyto sankce musi
byt koordinovany tak, aby obecné soudy mohly snizit
sankci v rdmci trestntho fizeni, pokud byla odptirci z
divodu téhoz jedndni, jez spolivd v poskytnuti nepravdi-
vych Gdaji, uloZena danovd pfirdzka?

4) Za urcitych okolnosti lze v rdmci pisobnosti zdsady ne bis
in idem uvedené ve druhé otazce ulozit dalsi sankce v novém
fizeni vedeném pro jednéni, které jiz bylo dffve projednano
a vedlo k rozhodnuti o uloZeni sankeci jednotlivci. Jsou v
piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku splnény
podminky zdsady ne bis in idem pro ulozeni vice sankci v
samostatnych fizenich, pokud jsou pfedmétem prezkumu v
rémci pozdéjéﬂlo Hzeni okolnosti piipadu, které jsou nové a

vvvvvv

5) Svédsky systém ukldddni danovych piirdzek a prezkumu
odpovédnosti za poruseni danovych pfedpisi v samostat-
nych Fzenich vychdzi z fady davodii obecného zdjmu, jez
jsou podrobnéji popsany nize. Je v piipadé kladné odpovédi
na druhou otdzku systém, jako je ten §védsky, slucitelny se
zdsadou ne bis in idem, pokud by bylo mozné vytvorit
systém, na né&jz by se nevztahovala zdsada ne bis in idem,
a nebylo by tudiz nutno zdriet se bud uloZeni danové
piirdzky nebo rozhodnuti o odpovédnosti za poruseni
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dattovych predpist, a to tak, Ze v piipadé relevantnosti
odpovédnosti za poruseni dafovych predpisi dojde k
postoupeni rozhodnuti o uloZeni danové pfirdzky ze strany
Skatteverket, a piipadné ze strany spravnich soudd, k
obecnym soudim v souvislosti s jejich pfezkumem obvinéni
z poruSen{ danovych predpisi?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Augstakas
tiesas Senats (Loty$skd republika) dne 29. prosince 2010 —
Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd

(Véc C-619/10)
(2011/C 72/25)
Jednaci jazyk: lotystina
Predkladajici soud

Augstakas tiesas Senats

Ucastnice piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Trade Agency Ltd

Zalovand: Seramico Investments Ltd

Pfedbéiné otizky

1) V ptipadé, kdy je k rozhodnuti zahrani¢niho soudu piilo-
zeno osvédéeni stanovené v Clanku 54  nafizeni
¢. 44/2001 ("), avSak Zalovany pfesto namitd, Ze mu nebyla
doruena 7Zaloba, kterd byla poddna v clenském staté
puvodu, je soud dozddaného ¢lenského stitu pfi prezkumu
dtvodu odmitnuti uzndni uvedeného v ¢l. 34 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 44/2001 piislusny k tomu, aby sim pfezkoumal, zda
informace, které jsou uvedeny v osvédceni, odpovidaji
dikaztim? Je takto Sirokd pravomoc soudu dozddaného
¢lenského stitu v souladu se zdsadou vzdjemné davéry ve
vykon spravedlnosti, kterd je zakotvena v 3estndctém a
sedmnédctém bodu odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001?

2) Je rozhodnuti vydané v nepfitomnosti zalovaného, jimz je
vyfeSen spor po meritorni strdnce, aniz byl pfezkoumdn
predmét Zaloby a jeji zdklad, a v némz se neuvadi zadny
argument tykajici se opodstatnénosti Zaloby, v souladu s
¢lankem 47 Listiny a neporuSuje pravo Zalovaného na spra-
vedlivy proces, které je v uvedeném ustanoveni zakotveno?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

N
—

—

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen
(Svédsko) dne 27. prosince 2010 — Migrationsverket v.

Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati
(Véc C-620/10)
(2011/C 72/26)

Jednaci jazyk: $védstina

Predklddajici soud

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

Ucastnici pavodniho fizeni

Utastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek: Migrationsverket

Odpiirci: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

Predbézné otizky

1) Musi byt nafizeni ¢. 343/2003 (), mimo jiné s ohledem na

ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni, a popfipadé s
ohledem na neexistenci jinych ustanoveni nafizeni, kterd
by upravovala zdnik pfislusnosti ¢lenského stitu k posou-
zen{ zadosti o azyl, nez jsou ustanoveni obsazend v ¢l. 4
odst. 5 druhém pododstavci a ¢l. 16 odst. 3 a 4, vykladdno
v tom smyslu, Ze zpétvzeti Zadosti o azyl nebrani moZnosti
pouzit toto nafizeni?

Je pro odpovéd na vyse uvedenou otdzku relevantni skutec-
nost, ve které fizi fizeni byla zddost o azyl vzata zpét?

Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu pfislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané stitnim pifslusnikem tieti zemé v
nékterém z clenskych statt (Uf. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
5. 109).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand
Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne 29. prosince
2010 — ADSITS ,Balkan and Sea properties“ v. Reditel

feditelstvi ,,Odvolaci agendy a sprivy vykonu“ — Varna
(Véc C-621/10)
(2011/C 72/27)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Administrativen sad Varna
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: ADSITS ,Balkan and Sea properties*

Zalovany: Reditel feditelstvi ,Odvolaci agendy a spravy vykonu®
— Varna

Predbéiné otizky

1) Md byt ¢l. 80 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
pfidané hodnoty (') vykladdn v tom smyslu, Ze v ptipadé
dodéni mezi propojenymi osobami, je-li protiplnéni vyssi
nez obvykld cena, se zdkladem dané rozumi obvykld cena
plnéni pouze tehdy, pokud dodavatel neni opravnén k
plnému odpoctu dang, kterd pfipadd na koupi resp. vyrobu
pfedmétd, které tvoii pfedmét dodani?

2) Mad byt ¢l. 80 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 vyklddan
v tom smyslu, ze ¢lensky stit — v piipadé, Ze dodavatel
uplatnil ndrok na plny odpocet dané za zbozi a sluzby,
které jsou pfedmétem ndslednych dodéni mezi propojenymi
osobami s vys3i cenou, nez je obvykld cena, a tento ndrok
na odpocet dané nebyl podle ¢lankd 173 az 177 smérnice
upraven — nesmi stanovit Zddnd opatieni, podle kterych se
zakladem dané rozumi vylu¢né obvykld cena?

)
=

Jednd se v piipadé ¢l. 80 odst. 1 smérnice 2006/112 o
taxativni vycet piipadd, které tvoii podminky, za kterych
mohou clenské stity pHjmout opatfeni stanovujici, Ze
zakladem dané se v piipadé doddni rozumi obvykld cena
plnéni?

=

Je vnitrostdtni pravni Gprava, jako je ustanoveni ¢l. 27 odst.
3 bodu 1 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(zékon o dani z ptidané hodnoty), piipustnd i za jinych
okolnosti nez za téch, které jsou uvedeny v ustanoveni
¢l. 80 odst. 1 pism. a), b) a ¢) smérnice 2006/112?

5) M4 ustanoveni ¢l. 80 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 v
piipadé, jako je projednavany piipad, pfimy G¢inek a mtze
jej vnitrostatni soud p¥{mo pouzit?

(1) UF. vést. L 347, s. 1.

Zaloba podand dne 21. prosince 2010 — Evropski komise
v. Francouzskd republika

(Véc C-624/10)
(2011/C 72/28)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupkyné: M. Afonso, zmocnén-
kyné)

Zalovand: Francouzskd republika

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

— urcit, Ze Francouzskd republika tim, Ze stanovila v hlavé
IV spravniho pokynu ¢ 105 ze dne 23. cervna 2006
(3 A-9-06) administrativni strpéni, jez se odchyluje od
rezimu pfeneseni danové povinnosti v piipadé DPH a
zahrnuje, mimo jiné, jmenovani daflového zdstupce
prodejcem nebo poskytovatelem usazenym mimo Francii,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice o
DPH a zvlasté z jejich ¢lankd 168, 171, 193, 194, 204
a 214;

— ulozit Francouzské republice ndhradu nédkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Svou zalobou Komise tvrdi, Ze francouzskd pravni Gprava, jez se
odchyluje od rezimu pfeneseni danové povinnosti v piipadé
DPH, je z nékolika divodl v rozporu s pravem Evropské unie.

Zaprvé, osoby povinné k dani, které chtéji vyuzit opatfeni zave-
deného hlavou IV spravniho pokynu 3 A-9-06, musi jmenovat
datiového zastupce, coz neni v souladu s ¢linkem 204 smérnice
o DPH. Tento ¢linek umoziiuje clenskym statim ulozit takovou
povinnost pouze v piipadé, kdy se zemi, v niZ je osoba povinna
k dani usazena, neexistuje Zddny ndstroj pro organizaci
vzdjemné pomoci v oblasti nepfimych dani podobné vzdjemné
pomoci uvnitf Unie.

Zadruhé, administrativni strpéni rovnéz podléhd povinnosti
prodejce identifikovat se pro ticely DPH ve Francii, coZ neni v
souladu s ¢l. 214 odst. 1 smérnice o DPH. Z tohoto ustanoveni
vyplyvd, Ze povinnost identifikace pro ticely DPH se nevztahuje
na osoby povinné k dani, které uskute¢niuji na Gzemi ¢lenského
statu, v némz nejsou usazeny, doddni zbozi nebo poskytovani
sluzeb podléhajici rezimu pieneseni daflové povinnosti zika-
znikem, zejména podle clanku 194 smérnice o DPH.

Zatieti a nakonec, opatfeni stanovi zapocteni odpocitatelné
DPH prodejce nebo poskytovatele proti DPH vybrané jednim
nebo nékolika jeho zdkazniky. To neni v souladu s ustanove-
nimi ¢ldnkd 168 a 171 smérnice o DPH, na zakladé kterych
vyrovnan{ mezi odpocitatelnou DPH a vybranou DPH musi byt
provedeno u kazdé osoby povinné k dani. Takovd vyjimka
nemuze byt zaloZena ani na ¢lanku 11 téZe smérnice.
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 29. prosince 2010

Alliance One International, Inc., Standard Commercial

Tobacco Company, Inc. proti rozsudku Tribundlu

(¢tvrtého sendtu) vydanému dne 27. fijna 2010 ve véci

T-24/05, Alliance One International, Inc, Sstandard

Commercial Tobacco Co., Inc., Trans-Continental Leaf
Tobacco Corp. Ltd v. Evropskd komise

(V& C-628/10 P)
(2011/C 72/29)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici Fizeni
UCastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Alliance One
International, Inc., Standard Commercial Tobacco Company,

Inc. (zdstupci: M. Odriozola Alén, abogado, A. Jodo Vide,
abogada)

Dalsi ticastnici Fizeni: Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
Evropskd komise

Ndvrhovd 7dddni dlastnikd fizeni podivajicich kasalni
opravny prostfedek

Ucastnice Fzeni podévajici kasaéni opravny prostfedek (navrho-
vatelky) navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 27. f{jna 2010 ve véci
T-24/05 v rozsahu, v némz zamitd Zalobni divody vychd-
zejici ze zjevné nespravného posouzeni pfi pouziti ¢l. 101
odst. 1 SFEU a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni 1/2003 (), nedosta-
te¢ného odiivodnéni a poruseni zdsady rovného zachdzeni
pfi uéinéni zévéru, ze Alliance One International, Inc., dfive
Standard Commercial Corp. a Standard Commercial
Tobacco Co. jsou spolecné a nerozdilné odpovédné;

— zrudit rozhodnuti Komise ze dne 20. fijna 2004 ve véci
COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabédk — Spanélsko, v
rozsahu, v némz se tykd navrhovatelek, a v dusledku toho
snizit pokutu, kterd jim byla uloZena, a

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

Zaprvé, navrhovatelky tvrdi, Ze Komise a Tribunal pouzily
nespravné ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 23 odst. 2 naffzeni
1/2003, kdyz dospély k zavéru, ze SCC a SCTC jsou odpovédné
za protipravni jedndni, kterého se dopustila WWTE. Navrhova-
telky zejména tvrdi, Ze spolecnd kontrola nestaéi k prokdzani
toho, Ze byly schopny vykondvat béhem obdobi do kvétna
1998 na jedndni spolecnosti WWTE rozhodujici vliv. Kazdo-
padné, i kdyby bylo mozné pii¢ist timto zpiisobem odpovéd-
nost, pro ucely urCeni jediné hospodaiské jednotky mély byt
zohlednény obé matetské spolecnosti vykondvajici spole¢nou
kontrolu. Podpiirné navrhovatelky tvrdi, Ze Komise a poté
Tribundl tim, Ze neodtvodnily dostate¢né zavér o jejich odpo-
védnosti, porusily ¢linek 269 SFEU. Krom toho, pokud jde o
obdobi po kvétnu 1998, rozsudek Tribunédlu zbavuje navrhova-
telky prav vyplyvajicich z obecnych zdsad priva EU a prav
obsazenych v EULP a Listiné zdkladnich prdv, kterd je nynf
soucdsti Lisabonské timluvy a ma tak silu primdrniho prava.

Zadruhé, navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 48 odst. 2
svého jednactho fadu, prévo navrhovatelek na obhajobu a
¢lanek 296 SFEU, kdyz umoznil Komisi v odpovédi na
pisemnou otdzku ptedloZit novy argument a zmeénit jeji tvrzeni.
Navrhovatelky dale tvrdi, ze Tribundl v rozsudku (a tedy ex post
facto) nemiize objasiiovat odivodnéni uvedené v rozhodnuti
Komise.

Koneéné, navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze zachdzel s
ostatnimi podniky pfiznivéji, porusil zdsadu rovného zachdzeni
stanovenou v ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prdv. Navrhovatelky
poukazuji na to, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni pii definovini metody pro pficteni odpovédnosti,
konkrétné tim, ze pfijal metodu dvojiho zékladu, kterd slouzila
k rozliSovani mezi spole¢nostmi podle vérohodnosti jejich argu-
mentace v ramci odvoldni, ale jinak nevedla ke stanoveni
norem. Navrhovatelky dale tvrdi, Ze Tribundl pouZil metodu
pfi¢teni odpovédnosti diskriminaénim zptsobem, af tim, Ze
neuplatnil kritérium vychazejici z dvojtho zdkladu na spole¢-
nosti Universal Corporation a Universal Leaf, nebo tim, Ze
neuplatnil na spolecnosti SCC a SCTC metodu pouzitou v
pifpadé spolecnosti Universal Corporation a Universal Leaf.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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TRIBUNAL

Usneseni pfedsedy Tribunilu ze dne 24. ledna 2011 —
Rubinetterie Teorema v. Komise

(Véc T-370/10 R)
(,,PFedbéZné opatfeni — Hospoddiskd soutéZ — Rozhodnuti
Komise uklddajici pokutu — Bankovni zdruka — Ndvrh na

odklad vykonatelnosti — Financni djma — Neexistence
vyjimecnych okolnosti — Nedostatek naléhavosti*)

(2011/C 72/30)
Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Rubinetterie Teorema SpA (Flero, Itilie) (zdstupci: R.
Cavani, M. di Muro a P. Preda, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Antoniadis, F. Castillo
de la Torre a L. Malferrari, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise K(2010) 3
4185 v kone¢ném znéni ze dne 23. Cervna 2010 o pouziti
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 dohody o EHP (véc
COMP[39.092 — sanitdrni zafizeni do koupelen)

Vyrok
1) Ndvrh na nafizeni predbézného opatieni se zamitd.

2) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zaloba podani dne 16. prosince 2010 — Vivendi v.
Komise

(Véc T-567/10)
(2011/C 72/31)
Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnice fizeni

Zalobkyné: Vivendi (Pafiz, Francie) (zdstupci: O. Fréget, J.-Y.
Ollier a M. Struys, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd Zddini Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlésil tuto zalobu za piipustnou;

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 1. fijna 2010, kterym
Komise zamitla stiznost podanou spolecnosti Vivendi dne
2. bfezna 2009 (zaregistrovanou pod Cislem 2009/4269),
podle které Francouzskd republika porusila smérnici
2002/77[ES ze dne 16. prosince 2002 o hospodaiské
soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
a tedy i cldnek 106 SFEU, a to tim, Ze v oblasti stanoveni
tirovné cen za poskytovani telefonnich sluzeb poskytla regu-

la¢ni vyhodu;

— ulozil Komisi ndhradu nédkladii fizeni vynaloZenych Zalob-
kyni pfed Tribundlem.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby uplatiiuje zalobkyné tii zalobni davody
tykajici se meritorni stranky véci.

1) Prvni Zalobni diivod vychazejici z poruSeni zdsady fadné
spravy, protoze Komise provedla jen zbézné posouzeni stiz-
nosti, kterou ji zalobkyné podala.

2) Druhy zalobni davod vychdzejici z nespravného pravniho
posouzeni pojmu zvldstnich a vylu¢nych prév z hlediska
smérnice 2002/77/ES (') a ¢l. 106 odst. 3 SFEU.

— Zalobkyné tvrdi, 7e se Komise nem@ize zdrZet uloZeni
sankce za to, Ze Francouzskd republika poskytla spole¢-
nosti France Télécom regulaéni vyhodu stanovenim
sazby za poskytovéni telefonnich sluzeb v rdmci univer-
zdlni sluzby na takové drovni, kterd vylucuje veskerou
nabidku sluzeb konkurujici nabidce spolecnosti France
Télécom, a piitom poukazovala na to, Ze Zidny
soukromy operdtor nepodal Zddost o odstranéni regu-

la¢ni vyhody.

— Zalobkyné podptirné tvrdi, e takové zddosti ucinény

byly.

3) Tieti zalobni davod vychdzejici z nespravného prévniho
posouzeni a zjevné nesprévného posouzeni skutkového
stavu, pokud jde o rozsah povinnosti vnitrostitniho regu-
la¢niho orgénu vyplyvajicich ze smérnic v oblasti elektronic-
kych komunikaci, s tim, Ze chovini ¢lenského stdtu nelze
omlouvat netiplnosti nebo nepfesnosti pravniho ramce.

Smérnice Komise 2002/77[ES ze dne 16. zdfi 2002 o hospodafské
soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci (UF. vést.
L 249, 5. 21; Zvl. vyd. 08/02, 5. 178).

=
N
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Zaloba podani dne 16. prosince 2010 — Vivendi v.

Komise
(Véc T-568/10)
(2011/C 72/32)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Vivendi (Paifz, Francie) (zdstupci: O. Fréget, J.-Y.
Ollier a M. Struys, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlésil tuto Zalobu za piipustnou;

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 1. fijna 2010, kterym

Komise zamitla stiznost podanou spolecnosti Vivendi dne
2. bfezna 2009 (zaregistrovanou pod Cislem 2009/4267),
podle které Francouzskd republika porusila smérnici
2002/77[ES ze dne 16. prosince 2002 o hospodaiské
soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
a tedy i ¢l. 106 odst. 1 SFEU, a to tim, Ze poskytla regulaéni
vyhodu, jez spocivala v tom, Ze regulaéni orgdn ARCEP
odmitl vyuzit své pravomoci a pfimét zavedeného operd-
tora, aby operdtorim pozadujicim zpFistupnéni dcastnic-
kého vedeni vratil ¢astky vybrané nad rdmec skutecnych
nakladt na sluzbu, kterd podléhd ndkladové orientaci;

— ulozil Komisi ndhradu nédkladii fizeni vynaloZenych Zalob-

kyni pfed Tribundlem.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby uplatiuje Zalobkyné ¢tyii Zalobni davody
tykajici se meritorni stranky véci.

1)

Prvni zalobni davod vychdzejici z nespravného pravniho
posouzeni ohledné vymezeni ,zvlastniho prava“ ve smyslu
smérnice 2002/77[ES (1).

Druhy Zzalobni divod vychézejici z toho, Ze Komise nespl-
nila svou povinnost dohledu podle ¢l. 106 odst. 3 SFEU.

Treti Zalobni diivod vychdzejici z nespravného pravniho
posouzeni v rozsahu, v némz se Komise podle Zalobkyné
nespravné domnivala, Ze se na povinnost provadét u nékte-
rych sazeb ndkladovou orientaci nevztahuje smérnice
Evropské unie, nybrz Ze spadd do pusobnosti vnitrostatniho
regula¢niho organu.

4) Ctvrty zalobni diivod vychazejici z nespravného pravniho

posouzeni, kdyz méla Komise za to, Ze soukromi operatofi
nejsou na svych pravech kraceni, nebot se mohou obrétit na
vnitrostatni obchodni soudy a domoci se tak ndhrady
preplatkti vybranych spolecnosti France Télécom, i kdyz
slozitost takového piipadu znemoziiuje uplatnéni prava na
nahradu pfed témito soudy v plném rozsahu.

Smérnice Komise 2002/77[ES ze dne 16. zaii 2002 o hospodafské

soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci (Uf. vést.
L 249, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 178)

Zaloba podani dne 21. prosince 2010 — Komise v.

Commune de Millau
(Véc T-572/10)
(2011/C 72/33)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: S. Petrova, zmocnénkyné,
a E. Bouttier, advokat)

Zalovand: Commune de Millau (Millau, Francie)

Ndvrhové Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

rozhodl, Ze Commune de Millau odpovidd spole¢né a neroz-
diln¢ za zdvazky a dluhy Société d’économie mixte d’équi-
pement de I'Aveyron (SEMEA) vii¢i Evropské komisi;

ulozil Commune de Millau, aby spole¢né a nerozdilné se
spole¢nosti SEMEA zaplatila Zalobkyni castku jistiny ve
vy$i 41 012 eur, spolu s droky splatnymi ode dne 10.
bfezna 1992, nebo podpiirné ode dne 27. dubna 1993;

naf{dil kapitalizaci trokd;

ulozil Commune de Millau, aby spole¢né a nerozdilné se
spole¢nosti SEMEA zaplatila ¢dstku ve vysi 5000 eur z
dtvodu neopravnéného odporu spolecnosti SEMEA;

ulozil Commune de Millau, aby spole¢né a nerozdilné se
spolec¢nosti SEMEA nahradila ndklady tohoto Fizent;

naf{dil spojeni této véci s véci T-168/10, Komise v. SEMEA.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobni dfivody a hlavni argumenty uplatnéné Zzalobkyni jsou
totozné s zalobnimi diivody a hlavnimi argumenty uplatnénymi
ve véci T-168/10, Komise v. SEMEA (1), pficemz Komise krom
toho uvadi, ze Commune de Millau odpovidd spole¢né a neroz-
dilné za zaplaceni dluhu spole¢nosti SEMEA v rozsahu, v némz
Commune de Millau pfevzala aktiva a pasiva spole¢nosti
SEMEA, v¢etné smlouvy uzaviené mezi spolecnosti SEMEA a
Komisi, jez tvofi zdklad sporu.

(1) UE vést. 2010, C 161, s. 48.

Zaloba podani dne 29. prosince 2010 — Just Music
Fernsehbetrieb v. OHIM — France Télécom (Jukebox)

(V& T-589/10)
(2011/C 72/34)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Just Music Fernsehbetriecb GmbH  (Landshut,
Némecko) (zdstupci: T. Kaus, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: France Télécom SA
(Pafiz, Francie)

Névrhova Zddini Zalobkyné
— zrugit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Ufadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 14. jna 2010 ve véci R 1408/2009-1

— ulozit Zalovanému zamitnout rozhodnuti o ndmitce ze dne
30. zaff 2010 ve véci B 1304494 a piijmout celou
piihldsku k zdpisu ¢. 6163778

— ulozit Zalovanému néhradu nédklada fizeni

— ulozit dalsi Gastnici fizeni pfed odvolacim sendtem ndhradu
nakladt fizeni vzniklych Zalobkyni v f{zeni pfed odvolacim
sendtem a ndmitkovym oddélenim

— alternativné pferusit fizeni az do kone¢ného rozhodnuti
ohledné névrhu o zruSeni prdv, podanému Zalobkyni dne
21. prosince 2010 u OHIM, proti star${ ochranné zndmce
Spolecenstvi ¢. 3693108.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spoleenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka ,Jukebox“ pro sluzby zatazené do tiid 38 a 41 —
piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 6163778.

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: dalsi tcastnice Fzeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznacent: zapis ¢. 3693108 obra-
zové ochranné zndmky Spolecenstvi ,JUKE BOX“ zapsané pro
vyrobky a sluzby zatazené do tiid 9, 16, 35, 38, 41 a 42.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: vyhovéni ndmitkdm
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Zalobkyné méa za to, Ze napadené
rozhodnuti poruduje: i) clanky 15 a 42 odst. 2 nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 ('), jelikoz nebyl predlozen zadny diikaz o
fadném uzivani ochranné zndmky namitané v ndmitkovém
fizeni — zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 3693108
,JUKE BOX*, ii) ¢l. 8 odst. 1 pism. b), ¢ldnek 9 a ¢l. 65 odst.
2 nafizeni Rady (ES) €. 207/2009, jelikoz odvolaci sendt proved!
chybné posouzeni podobnosti napadené ochranné zniamky, a
iii) ¢lanek 78 nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009, vzhledem k
tomu, Ze odvolaci sendt nevyuzil své vySetfovaci pravomoci a
nevykonal své pravomoci v plném rozsahu.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znadmce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podand dne 27. prosince 2010 — Thesing a
Bloomberg Finance v. ECB

(Véc T-590/10)
(2011/C 72/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Gabi Thesing a Bloomberg Finance LP (Londyn,
Spojené kralovstvi) (zdstupci: H. Stephens a R. C. Lands, Solici-
tors)

Zalovand: Evropskd centrdlni banka

Néavrhové Zddani Zalobkyii

— zrudit rozhodnuti Evropské centrdlni banky oznidmené
dopisy ze dne 17. zaif 2010 a 21. fijna 2010, jimz byl
odepfen piistup k dokumentim pozadovanym Zalobky-
némi;
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— ulozit Evropské centralni bance umoznit Zalobkynim p¥istup
k témto dokumentiim v souladu s rozhodnutim Evropské
centrdlni banky ze dne 4. bfezna 2004 o piistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropské centrdlni banky (ECB/2004/3) (!);
a

— ulozit ECB ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zalobkyné se touto Zalobou doméhaji, podle ¢lanku 263 SFEU,
zruSeni rozhodnuti Evropské centrdlni banky oznidmeného
dopisy ze dne 17. zaf{ 2010 a 21. fjna 2010, jimz Evropskd
centrdlni banka zamitla zddost Zalobkyn o pfistup k ndsledu-
jicim dokumentdm podle rozhodnuti Evropské centralni banky
ze dne 4. bfezna 2004 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropské centrdlni banky (ECB/2004/3):

i) Zprdvu nazvanou Vliv mimoburzovnich obchodii na vefejny
deficit a dluh. Pripad Recka (SEC/GovC/X/10/88a);

ii) Druhou zprdvu nazvanou Transakee Titlos a pfipadnd existence
podobnych transakei ovliviiujicich tiroveri vefejného deficitu a dluhu
eurozony (SEC/GovC/X/10/88b).

Na podporu své Zzaloby Zalobkyné uvadéji ndsledujici Zalobni
davody:

Zaprvé, zalobkyné tvrdi, Ze Evropskd centrdlni banka nespravné
vylozila nebo uplatnila ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti
Evropské centrdlni banky ze dne 4. bfezna 2004 (ECB/2004/3),
které stanovi vyjimku z obecného préva na piistup zakotveného
v ¢ldnku 2 tohoto rozhodnuti, tim, Ze:

i) Evropskd centrdlni banka nevylozila ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
tak, ze vyzaduje zohlednéni faktort vefejného zdjmu na
zvefejnén;

ii) Evropskd centrdlni banka nepfiznala dostatecnou nebo
odpovidajici vdhu faktorim vefejného zdjmu na zvefejnéni
pozadovanych dokumentd;

iii) Evropskd centrdlni banka pfecenila nebo $patné identifiko-
vala vefejny zdjem hovofici proti zvefejnéni pozadovanych
dokumentt.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze Evropskd centrdlni banka nesprdvné
vylozila nebo wuplatnila ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Evropské
centralni banky ze dne 4. bfezna 2004 (ECB/2004/3), které

stanovi vyjimku z obecného prdva na piistup zakotveného v
¢lanku 2 tohoto rozhodnuti, tim, Ze:

i) Evropskd centrdlni banka méla vylozZit ,pfevazujici vefejny
zdjem jako vefejny zdjem, ktery je dostatecné silny, aby
pievazil jakykoliv vefejny zdjem na zachovani vyjimky;

ii) Evropskd centrdlni banka méla ucinit zdvér, Ze existuje
pfevazujici vefejny zdjem v tomto smyslu na zvefejnéni
pozadovanych informaci.

Kone¢né, zalobkyné tvrdi, Ze Evropskd centralni banka
nespravné vylozila nebo uplatnila ¢l. 4 odst. 3 rozhodnuti
Evropské centrilni banky ze dne 4. bfezna 2004 (ECB/2004/3),
které stanovi vyjimku z obecného prdva na pristup zakotveného
v clanku 2 tohoto rozhodnuti, tim, Ze:

i) Evropskd centrdlni banka méla vylozit ,pfevazujici“ vefejny
zdjem jako vefejny zdjem, ktery je dostatecné silny, aby
pievézil jakykoliv vefejny zdjem na zachovani vyjimky;

ii) Evropskd centrdlni banka méla udinit zdvér, Ze existuje
pfevazujici vefejny zdjem v tomto smyslu na zvefejnéni
pozadovanych informaci;

iif) Evropskd centralni banka pfecenila nebo $patné identifiko-
vala vefejny zdjem hovofici proti zvefejnéni pozadovanych
dokument.

(") Rozhodnuti Evropské centrdlni banky ze dne 4. bfezna 2004 o
fistupu vefejnosti k dokumentim Evropské centrdlni banky
(ECBJ2004/3) (Uf. vést. L 80, s. 42).

Zaloba podani dne 17. prosince 2010 — Zenato v. OHIM
— Camera di Commercio Industria Artigianato e
Agricoltura di Verona (RIPASSA)

(Véc T-595/10)
(2011/C 72/36)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Alberto Zenato (Verona, Itdlie) (zdstupce A. Rizzoli,
advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)
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Dalsi  tcastnik  fizeni pied odvolacim  sendtem: Camera di
Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Verona
(RIPASSA) (Verona, Itdlie)

Néavrhovd Zddéani Zalobce
Zalobce navrhuje, aby Tribundl

— prohlésil projedndvanou Zalobu spolu s jejimi piilohami za
piipustnou,

— zrusil rozhodnuti odvolactho sendtu v &asti, v niz zruduje
napadené rozhodnuti a uklddd ndhradu nékladd Fizeni,

— v dasledku toho potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddélen,
— ulozil OHIM néhradu nékladii Fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Pfihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
JRIPASSA* (pfihlaska ¢. 106 955), pro vyrobky tiidy 33

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura
di Verona

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Italskd slovni ochranna
zndmka ,VINO DI RIPASSO“ (¢. 528 778), pro vyrobky
tiidy 33

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: ZruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci ndmitkovému oddéleni

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni a nespravné uplatnéni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 29. prosince 2010 — Eurocool Logistik
v. OHIM — Lenger (EUROCOOL)

(Véc T-599/10)
(2011/C 72/37)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ucastnici ¥zeni
Zalobkyné: Eurocool Logistik GmbH (Linz, Rakousko) (zdstupce:

G. Secklehner, advokat)

Zalovany: Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnik Fizeni pied odvolacim sendtem: Peter Lenger (Wein-
heim, Némecko)

Névrhova zddani Zalobkyné
— zrudit v plném rozsahu rozhodnuti prvniho odvolaciho
senatu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) ze dne 14. ffjna 2010 ve véci
R 451/2010-1, ve kterém se potvrzuje rozhodnuti namitko-
vého oddéleni ze dne 27. ledna 2010 v ndmitkovém Fizen{
¢. B 751570, zamitnout ndmitku a vratit ochrannou
znamku za Gcelem pokracovani piihlasovaciho fizeni
Utadu pro harmonizaci, jakoz i ulozit Zalovanému, aby
nesl veskeré ndklady fizeni spojené s timto sporem a
zejména ndklady Fizeni pfed odvolacim sendtem.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,EUROCOOL“ pro sluzby zatazené do tfid 39 a 42

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Peter Lenger

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Nédrodni obrazovd
ochrannd zndmka obsahujici slovni prvky ,EUROCOOL
LOGISTIC pro sluzby zafazené do tfid 35 a 39 a obchodni
jméno ,EUROCOOL LOGISTIC* pouzivané ve vnitrostatnim
obchodnim styku s ohledem na urcité sluzby

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitce
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 63 odst. 2 a ¢l. 75 odst. 2
nafizeni (ES) ¢ 207/2009 (1), protoze Zzalobkyné neméla v
ndmitkovém fizeni moznost reagovat na odiavodnéni ndmitek
dalstho tcastnika fizeni pfed odvolacim sendtem, jakoZ i poru-
Senf ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009, protoze
mezi srovndvanymi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpeci
zamény.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podani dne 7. ledna 2011 — Export Development
Bank of Iran v. Rada

(Véc T-4/11)
(2011/C 72/38)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Export Development Bank of Iran (zdstupce: J.-M.
Thouvenin, advokat)
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Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd zZddani Zalobkyné

Zalobkyné 74dé, aby Tribundl:

zrusil nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se
na ni vztahuje;

prohlasil, ze se na ni nevztahuje rozhodnuti 2010/413/
SZBP;

zru$il €. 16 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni Rady (EU)
¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se na ni vztahuje;

zrusil rozhodnuti pfijaté Radou zapsat Zalobkyni na seznam
uvedeny v piiloze VIII nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010;

ulozit Radé ndhradu nédklad@ f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby se Zalobkyné dovoldvd sedmi divodii.

1)

Prvni Zalobni divod vychdzi z toho, Ze nafizeni Rady (EU)
¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opatie-
nich viigi frdnu a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 423/2007 () a
jeho ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) postradaji pravni zdklad

— na zékladé prvni ¢sti tohoto Zalobniho divodu zalob-
kyné tvrdi, Ze clanek 215 SFEU nemdzZe slouzit jako
pravni zdklad nafizeni ¢. 961/2010, jelikoz rozhodnuti
2010/413/SZBP ho neuvdds;

— na zakladé druhé casti Zalobkyné tvrdi, Ze clanek 215
SFEU nemuze slouzit jako pravni zdklad nafizeni ¢.
961/2010, jelikoz rozhodnuti 2010/413/SZBP nebylo
piijato podle kapitoly V hlavy 2 SEU. Toto rozhodnuti
tedy nelze v projedndvané véci uplatnit.

Druhy Zzalobni divod vychdzi z porueni mezinirodniho
prava prostrednictvim ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni
¢. 961/2010, jelikoz tato ustanoveni neprovadéji rozhodnut{
Rady bezpe¢nosti a poruduji zdsadu nezasahovani zako-
tvenou v mezindrodnim prévu.

Treti Zzalobni divod vychdzi z poruSeni ¢lanku 215 SFEU,
jelikoZ postup zapsani na seznam uvedeny v pfiloze VIII je v
rozporu s postupem stanovenym ¢lankem 215 SFEU.

4)

Ctvrty zalobni dfivod vychdzi z poruseni prév obhajoby,
prava na fadnou spravu a prava na uc¢innou soudni ochranu,
jelikoz Rada nerespektovala pravo Zzalobkyné byt vyslech-
nuta, neodvodnila dostate¢né svd rozhodnuti a nepovolila
zalobkyni pfistup ke spisu.

Paty dtivod vychdzi z poruseni zdsady proporcionality

— Zalobkyné predevsim tvrdi, Ze jsou napadend rozhodnuti
nepfiméfend, jelikoz zmrazeni finan¢nich prostiedkt a
dalsich zdroji spravovanych zalobkyni md za ndsledek
zmrazen{ financnich prostfedki a zdroji, se kterymi
volné nedisponovala a které patif jejim klientim.

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze sankce, kterd ji byla udélena, je
nepfiméfend s ohledem na skute¢nosti, které ji byly
vytykdny, a Ze jeji stanoveni vychdzi z pivodnich
skute¢nosti, které se nepotvrdily.

Sesty zalobni dfivod vychdzi z poruseni préva na ochranu
vlastnictvi, jelikoZz omezeni jejtho vlastnického priva je
nepfiméfené z divodu, Ze jeji prdva obhajoby nebyla
béhem Fizeni respektovéna.

Sedmy Zzalobni davod vychdzi z poruseni zdsady zdkazu
diskriminace, jelikozZ Zzalobkyné byla sankcionovdna, aniZ
bylo prokdzdno, ze se védomé a dobrovolné podilela na
¢innostech, jejichZ cilem bylo obejit omezujici opatfeni.

() Uf. vést. L 281, s. 1.

Zaloba podani dne 7. ledna 2011 — Export Development

Bank of Iran v. Rada
(Véc T-5/11)
(2011/C 72/39)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Export Development Bank of Iran (zdstupce: J. M.
Thouvenin, advokat)

Zalovand: Evropsk4 rada
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Névrhové zidini Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010 v
rozsahu, v némz se tykd zalobkyné;

— zrusit rozhodnuti obsazené v dopise Rady adresovanému
zalobkyni ze dne 28. Fjna 2010;

— prohldsit rozhodnuti 2010/413/SZBP za nepouzitelné na
zalobkyni;

— ulozit Radé néhradu nédklad@ fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobni dtvody a hlavni argumenty uvddéné Zalobkyni jsou v
podstaté totozné nebo podobné s zalobnimi diivody a hlavnimi
argumenty uvedenymi v rdmci véci T-4/11, Export Develop-
ment Bank of Iran v. Rada.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 5. ledna 2011

Evropski komise proti rozsudku Soudu pro vefejnou

sluzbu ze dne 28. fijna 2010 ve véci F-9/09, Vicente
Carbajosa a dalsi v. Komise

(Véc T-6/11 P)
(2011/C 72/40)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd
komise (zastupce: J. Currall a B. Eggers, zmocnénci)

Dalsi tcastnice fizeni: Isabel Vicente Carbajosa (Brusel, Belgie),
Niina Lehtinen (Brusel) a Myriam Menchen (Brusel)

Névrhovd Zziddni dWcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 28. fijna
2010 ve véci F-9/09, Vicente Carbajosa a dalsi v. Komise;

— vrétit véc Soudu pro vefejnou sluzbu, aby piezkoumal
zalobni divody smétujici ke zruseni vznesené Zalobkynémi;

— rozhodnout o ndkladech fizeni pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

1) Prvni divod kasacéniho opravného prostfedku vychdzi z
porueni povinnosti uvést odiivodnéni, préva na obhajobu
a zdsady pravni jistoty v rozsahu, v némz Soud pro vefejnou
sluzbu vyhovél zalobnimu divodu, ktery nebyl vznesen v
dotcené véci, a to ani z tfedni moci, ale byl vznesen v rdmci
jiného fizeni.

2) Druhy dtivod vychdzi podptrné z poruseni ¢lanka 1, 5 a 7
pillohy I sluzebntho fidu dfedniku Evropské unie a
rozhodnuti o zfizeni Evropského tfadu pro vybér persondlu
(EPSO), jakoZ i z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni v
rozsahu, v némz Soud pro vefejnou sluzbu nepravem dospél
k zdvéru, ze EPSO nebyl pfislusny pro nezafazeni dotéenych
osob na seznam uchazecti vyzvanych k predlozeni tGplné
zddosti o pracovni misto po ukonceni preselekce.

Zaloba podani dne 7. ledna 2011 — Bank Kargoshaei a
dalsi v. Rada

(V& T-8/11)
(2011/C 72/41)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Bank Kargoshaei, Bank Melli Iran Investment
Company, Bank Melli Iran Printing and Publishing Company,
Cement Investment & Development Co., Mazandaran Cement
Company, Melli Agrochemical Company, Shomal Cement Co.
(Teheran, [ran) (zdstupci: L. Defalque a S. Woog, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhové Zidani Zalobkyn

— zrudit bod 5 oddilu B piilohy k rozhodnuti Rady
2010/644/SZBP ze dne 25. fjna 2010, kterym se méni
rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich vici
frinu a o zrusenf spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (1), a
bod 5 oddilu B piilohy VII k nafizeni Rady (EU) ¢.
961/2010 ze dne 25. ffjna 2010 o omezujicich opatfenich
vici Irdnu a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 423/2007 (), a zrusit
rozhodnuti obsazené v dopisu Rady ze dne 28. fjna 2010;

— urcit, Ze ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady ze dne 26.
ervence 2010 (}) a ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady
(EU) ¢ 961/2010 jsou protipravni a nepouzitelné ve vztahu
k zalobkynim;

— ulozit Radé ndhradu nakladt fzeni vynaloZenych Zalobky-
némi v tomto fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby se zalobkyné opiraji o zalobni divody,
které jsou totozné se zalobnimi dtivody uplatnénymi zalobkyni

ve

(")
)
)

véci T-7/11, Bank Melli Iran v. Rada.

Uf. vést. L 281, s. 81.

Ur. vést. L 281, s. 1.

Rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010 o
omezujicich opatfenich vii¢i Irdnu a o zruSeni spolecného postoje
2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195, s. 39; oprava v Uf. vést. L 197,
29.7.2010, s. 19, a Ut. vést. L 265, 8.10.2010, s. 18).

Zaloba podani dne 6. ledna 2011 — Air Canada v.

Evropskd komise
(Véc T-9/11)
(2011/C 72/42)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Air Canada (Saint Laurent, Kanada) (zdstupci: J.
Pheasan a T. Capel, solicitors)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd zdddni Zalobkyné

zrudit rozhodnuti véetné ¢ldnkd 2 a 3 nebo pfipadné zrusit
asti rozhodnuti podle ¢ldnku 263 SFEU;

zrusit pokutu nebo pi{padné snizit vysi pokuty, vcetné
sniZzeni pokuty az na nulovou &astku, podle ¢lanku 261
SFEU;

nafidit Komisi, aby pfijala nezbytnd opatfeni v souladu s
rozsudkem Soudniho dvora podle ¢lanku 266 SFEU; a

naffdit Komisi, aby uhradila naklady vynaloZzené Air Canada
v souvislosti s touto Zalobou a se vemi nésledujicimi fazemi
tohoto Fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby Zalobkyné uplatiiuje Sest zalobnich divodi:

1)

prvni zalobni divod, kterym se dovoldvd poruseni svych
prav na obhajobu, jelikoZz Komise hmotnépravné zménila
véc mezi prohldSenim ndmitek a rozhodnutim a tudiz zalo-
zila své rozhodnuti na novém pravnim a skutkovém posou-
zeni, k némuz se Zalobkyné neméla piilezitost vyjadfit;

druhy Zalobni divod, kterym se dovolava toho, Ze:

— rozhodnuti se zaklddd na nepfipustném dikazu, jelikoz
hmotnéprévni diikaz, o ktery se Komise opird v rozhod-
nuti proti Zalobkyni, je neptipustny;

— Komise tim, Ze zachovala urcité dikazy proti Zalobkyni,
pfi¢em?z stejné nebo podstatné podobné dikazy povazo-
vala za nedostatené k prokdzdni poruSeni priva ze
strany nékterych dalsich adresitt jejtho prohldseni o
namitkdch a tim, Ze nezohlednila faktické opravy a
vyjasnéni poskytnutd zalobkyni, porusila zdsadu priva
EU tykajici se rovného zachdzeni a nedodrzela spravné
dtkazni postupy podle priva EU;

tieti Zalobni davod, kterym se dovoldvd neexistence poru-
Sen{ préva, jehoz se Zalobkyné tcastnila, jelikoz:

— v ¢ldncich 2 a 3 rozhodnuti chybni zji$téni, Ze se Zalob-
kyné zucastnila pokracujiciho poruseni prava popsaného
v uveden{ divodu;

— Komise nedodrzela pfislusné pravni podminky podle cl.
101 odst. 1 SFEU a pouzitelné judikatury ohledné
pricteni odpovédnosti za jediné a trvajici poruseni
prava ze strany Zalobkyné;

— na zédklad¢ dikazu, ktery je Komise opravnéna pouzit —
s ptihlédnutim ke druhému zalobniho divodu — pro
tucely opétovného posouzeni svych ndmitek proti Zalob-
kyni, rozhodnuti neprokazuje Zddné poruseni prava ze
strany Zalobkyng;

¢tvrty zalobni davod, kterym se dovoldvd nedostatku defi-
nice nebo piipadné spravné definice relevantniho trhu pfi
poruseni pfislusné pravni povinnosti zavedené judikaturou
EU a zejména pii poruseni zdsad pravni jistoty a proporci-
onality;

paty Zzalobni davod, kterym se dovolavd zruseni pokuty v
celém rozsahu nebo piipadné jejiho podstatného snizeni
(v€etné snizeni pokuty na nulovou &dstku) na zdkladé ostat-
nich zalobnich divodt a z toho divodu, Ze Komise neuplat-
nila zdsadu prava EU tykajici se rovného zachdzeni, kdyz
rozhodovala o vysi pokuty;
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6) Sesty zalobni duvod, kterym se dovoldvd nedostatku pro uréeni, nejsou splnéna, pokud jde o Zalobkyni, nebo Ze

odtivodnéni pii poruSeni povinnosti uvést divody podle
¢lanku 296 SFEU.

Zaloba podani dne 6. ledna 2011 — Sina Bank v. Rada

(V&c T-15/11)
(2011/C 72/43)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Sina Bank (Teheran, [rdn) (zdstupci: B. Mettetal a C.
Wucher-North, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhové zidini Zalobkyné

zrusit bod 8 ¢&asti B piilohy VIII nafizeni ¢. 961/2010 (') v
rozsahu, v némz se tykd Zalobkyné;

zrusit rozhodnuti uvedené v dopise Rady ze dne 28. fjny
2010;

prohldsit bod 8 casti B piilohy II k rozhodnuti Rady
2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich vi¢i Irdnu (3) v
rozsahu, v némz se tykd zalobkyné, za nepouzitelny;

urcit, ze se ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010 nepouZije na
zalobkyni;

ur¢it, ze se ¢l 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady
2010/413/SZBP nepouzije na Zalobkyni;

ulozit Radé, aby vedle vlastnik ndkladt Fizeni, nesla nahradu
ndkladt fizeni Zalobkyné.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu své Zzaloby zalobkyné uplatiuje Ctyfi Zalobni
davody:

1)

Prvn{ Zalobni dvod, kterym tvrdi, Ze hmotnépravni kritéria
stanovend v napadeném nafizeni a rozhodnuti z roku 2010

se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni pii urcend,
zda byla kritéria splnéna. V disledku toho neni urceni
zalobkyné odavodnéné.

Druhym Zalobnim dtvodem tvrdi, Ze urceni Zalobkyné
porusuje zdsadu rovného zachdzeni:

— Zzalobkyné byla vystavena nerovnému zachdzeni ve srov-
ndni s postavenim jinych {rdnskych bank;

— zalobkyné byla vystavena nerovnému zachdzeni ve srov-
nan{ s postavenim jinych irdnskych bank zapsanych na
seznam v nafizeni a rozhodnut{ z roku 2010;

— Zzalobkyné byla vystavena nerovnému zachdzeni ve srov-
ndn{ s postavenim ,Daftar“ a Mostaz’afan Foundation.

Ttetim Zalobnim ddvodem tvrdi, Ze nebyla dodrZena jeji
prava na obranu a nebyla splnéna povinnost uvést odivod-
néni sankci, jelikoz:

— Zzalobkyni nebyly Radou poskytnuty zddné informace k
posouzeni jejtho postaveni s vyjimkou velmi stru¢ného
odtvodnéni v délce dvou fadkd, které bylo obecné a
nepiesné;

— navzdory skutecnosti, Ze zalobkyné predlozila Radé¢
podrobnou Zidost o informace ohledné jejtho ureni,
Rada neodpovédéla ani Zalobkyni, ani na dopisy jejich
zdstupct;

— takova situace znemoznuje urcit, zda je opatfeni pfimé-
fené, ¢i zda je postizeno vadou;

— jakykoliv diikaz v neprospéch zalobkyné ji mél byt
pokud mozno sdélen, bud spolecné s pfijetim tivodniho
rozhodnuti o0 zmrazent jejich finan¢nich prostfedkd,nebo
co moznd nejdifv poté.

Ctvrtym Zalobnim diivodem Zalobkyné tvrdi, Ze omezujici
opatfeni poruSuji jeji pravo na vlastnictvi a jsou v rozporu
se zdsadou proporcionality rozhodnuti prava Evropské unie,
jelikoz

— neexistuje spojitost mezi cilem sledovanym Radou a
omezujicim opatfenim uloZenym Zalobkyni;

— Rada neidentifikovala Zddnou transakei, na které by se
zalobkyné podilela;
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— existuji vhodngjsi proporciondlni moznd opatfeni proti
rizikim Gdajnych irdnskych ,jadernych aktivit“ a finan-
covani takovych aktivit.

(1) Naifzeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. ffjna 2010, o omezu-
jicich opatfenich viici Irdnu a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 423/2007
(UF. vést. L 281, s. 1).

(*) Rozhodnuti Rady 2010/413/CFSP ze dne 26. cervence 2010 o
omezujicich opatfenich viici Irdnu a o zruseni spolecného postoje
2007/140/SZBP (Ut. vést. L 195, s. 39).

Zaloba podani dne 14. ledna 2011 — Nizozemsko v.
Komise

(Véc T-16/11)
(2011/C 72/44)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Nizozemské kralovstvi (zdstupci: C. Wissels, M. de Ree
a M. Noort, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova 7Z4ddani Zalobce

— zrusit ¢ldnek 1 rozhodnuti Komise 2010/668/2010 ze dne
4. listopadu 2010, o vylouceni nékterych vydaji uskutecné-
nych ¢lenskymi stity v rdmci zdru¢ni sekce Evropského
zemédélského orientacniho a zdrucniho fondu (EZOZF), v
ramci Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF) a
v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) z financovani Evropské unie v rozsahu,
v némZ se tykd Nizozemska a finan¢nich oprav ve vysi
28 947 149,31 eur (celkem), které byly provedeny v rdmci
stanoveni rezimu kvot pro vyrobu bramborového skrobu ve
vztahu k vydajim ozndmenym za roky 2003 az 2008;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Komise rozhodnutim 2010/668/EU pausdlné opravila castky
ozndmené nizozemskymi organy, které byly v letech 2003 az

2008 vyplaceny v ramci evropskych rezimt podpor pro bram-
borovy skrob ve vysi 10 %. Podle Komise zaplatily nizozemské
orgdny vyrobci Skrobu a producentovi brambor podpory za to,
ze producentovi brambor byla za dodané brambory zaplacena
minimdlni cena v plné vysi.

Nizozemskd vldda zastdvd ndzor, Ze k zaplaceni plné minimélni
ceny doslo pted schvilenim podpor pro vyrobce skrobu a
producenta brambor. Minimaln{ cena byla zaplacena jednak
prostiednictvim zapocteni ¢asti minimalni ceny s neuhrazenou
(soukromé-pravni) pohleddvkou vyrobce vic¢i producentovi a
jednak pfevodem zbyvajici ¢astky minimalni ceny na bankovni
ucet uvedeny producentem.

Zalobce zalozil svou Zalobu na péti zalobnich divodech.

1) Zaprvé byly poruSeny ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/99 (!) a
¢lanek 31 nafizeni ¢. 1290/2005 (%) ve spojeni s ¢clankem 5
nafizeni ¢. 1868/94 (}), clankem 11 nafizeni & 97/95 (¥),
Clanek 10 nafizeni ¢. 22362003 (°), ¢ldnek 26 nafizeni ¢.
2237/2003 (°) a ¢lanek 20 nafzeni ¢. 1973/2004 (7) tim, Ze
vydaje byly vylouceny z financovani, ackoliv podminky pro
poskytnuti prémie a piimé platby byly splnény, protoze
minimaln{ cena byly zaplacena prostfednictvim zdpoctu a
pievodu.

2) Zadruhé byly poruseny cl. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/99 a
¢lanek 31 nafizeni ¢. 12902005 ve spojeni s clinkem 5
nafizeni ¢. 1868/94, ¢linkem 11 nafizeni ¢. 97/95, ¢linkem
10 nafizeni ¢ 2236/2003, clankem 26 nafizeni ¢
22372003 a clankem 20 naffzeni ¢. 1973/2004 tim, Ze
vydaje byly vylouceny z financovani, ackoliv producent pied
poskytnutim prémie a pifmé platby mohl volné naklddat s
minimaln{ cenou.

3) Zatieti byly poruSeny ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1259/99,
Clanek 8 nafizeni ¢ 1663/95 (%), clanek 31 nafizeni ¢.
1290/2005, clanek 11 nafizeni ¢. 885/2006 (%), jakoZz i
pravo na obhajobu tim, Ze vydaje byly vylouceny z finan-
covani, ackoliv nebylo dodrzeno kontradiktorni fizeni stano-
vené podle téchto ustanoveni v piipadé vSech poznatkd,

které byly zdkladem pro vylouceni.

4) Zaltvrté byly poruseny ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/99,
¢lanek 31 nafizeni ¢. 1290/2005 ve spojeni s ¢lankem 11
nafizeni ¢. 97/95, ¢lanek 10 nafizeni ¢. 2236/2003, ¢lanek
26 nafizeni ¢ 2237/2003 a clanek 20 nafizeni ¢
1973/2004 tim, Ze platebni agentura mohla na zakladé stvr-
zenky zkontrolovat, zda minimdlni cena byla zaplacena.
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5) Zapaté byly poruseny ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/99, ¢l.
31 odst. 2 nafizeni ¢. 1290/2005 a zdsada proporcionality
tim, Ze byla provedena pausdlni oprava ve vysi 10 %, ackoliv
se pochybeni omezilo na to, Ze pii uplatnéni minimdlni
ceny a pii kontrole podminky tykajici se jeji platby se vychd-
zelo z nespravného predpokladu.

(1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o finan-
covéni spolecné zemédélské politiky (Uf. vést. L 160, s. 103; Zvl.
vyd. 03/25, s. 414).

(3) Naiizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o finan-
covéni spolecné zemédélské politiky (UF. vést. L 209, s. 1).

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1868/94 ze dne 27. Cervence 1994, kterym se

stanovi rezim kvét pro vyrobu bramborového skrobu (Uf. wvést.

L 197, s. 4; Zvl. vyd. 03/16, s. 331).

Naiizeni Komise (ES) ¢. 97/95 ze dne 17. ledna 1995, kterym se

stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1766/92, pokud

jde o minimdlni cenu a Vyrovnavaa platbu kterd se vyplati produ—
centtim brambor, a nafizeni Rady (ES) ¢. 1868/94, kterym se stanovi

rezim kvét pro vyrobu bramborového skrobu (Uf. vést. L 16, s. 3;

Zvl. vyd. 0317, s. 131).

(°) Nafizeni Komise (ES) ¢ 2236/2003 ze dne 23. prosince 2003,
kterym se stanovi provadec1 prav1dla k nafizeni Rady (ES) ¢
1868/94, kterym se stanovi rezim kvét pro vyrobu bramborového
skrobu (Uf. vést. L 339, s. 45; Zvl. vyd. 03/41, s. 515).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 2237/2003 ze dne 23. prosince 2003,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym rezimim podpor
stanovenym v hlavé IV nafizenf Rady (ES) ¢. 1782/2003, keerym se
stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy piimych podpor v rdmci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce (Ur. vést. L 339, s. 52; Zvl. vyd. 03[41,
s. 522).

(7) Natizeni Komise (ES) ¢. 1973/2004 dne 29. fjna 2004, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢ 1782/2003
ohledné rezim@ podpor stanovenych v hlavé IV a IVa tohoto naii-
zeni a ohledné vyuziti pady vyjmuté pro péstovani surovin (UF. vést.
L 345, s. 1).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1663/95 ze dne 7. Cervence 1995, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 tyka-
jici se postupu schvaleni tcetni zdvérky zdrucni sekce EZOZF
(UF. vést. L 158, s. 6; Zvl. vyd. 0318, s. 31).

(°) Natizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. ¢ervna 2006, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005,
pokud jde o akreditaci platebnich agentur a dalsich subjektti a schva-
leni Géetni zévérky EZZF a EZFRV (Ur. vést. L 171, s. 90).

—_
<<

Zaloba podani dne 19. ledna 2011 — Westfilisch-
Lippischer Sparkassen- und Giroverband v. Komise

(Véc T-22/11)
(2011/C 72/45)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband
(Miinster, Némecko) (zdstupci: 1. Liebach a A. Rosenfeld,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani Zalobce

— Castecné zrusit rozhodnuti Komise K(2010) 9525 kone¢né
ze dne 21. prosince 2010 o stitni podpofe MC 8/2009 a
C-43/2009 — Némecko — WestLB v rozsahu, v némz toto
rozhodnuti zamitlo zadost Némecka z 28. fjna 2010 o
prodlouzeni lhity pro prodej a ukonceni obchodovani
Westdeutsche Immobilienbank AG po 15. tnoru 2011,

— podptirné — ¢astecné zrusit rozhodnuti Komise K(2010)
9525 v kone¢ném znéni ze dne 21. prosince 2010 o stitni
podpoie MC 8/2009 a C-43/2009 — Némecko — WestLB
v rozsahu, v némz jim Komise implicitné rozhodla, Zze
Némecko podalo jen jednu jednotnou Zddost o prodlouzeni
lhaty pro prodej a ukonceni obchodovani Westdeutsche
Immobilienbank AG k 15. dnoru 2011, a Ze tudiZ neni
tieba rozhodnout o zddosti o dalsi prodlouzeni,

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby uvadi zalobce pét zalobnich duvodi.

1) Prvni zalobni divod: poruseni povinnosti uvést odtivodnéni
podle ¢ldnku 296 odst. 2 SFEU

— Zalobce v tomto ohledu uvadi, ze Komise neodtivodnila,
pro¢ sloucila dvé zadosti Némecka o prodlouzeni lhiity
do jedné jednotné zddosti.

— Komise navic neodtivodnila, pro¢ by nemély byt splnény
podminky pro prodlouzeni lhaty podle ¢l. 2 odst. 2
rozhodnuti Komise K(2009) 3900 v koneiném opra-
veném znéni z 12. kvétna 2009 o stitni podpote,
kterou chce Némecko poskytnout na restrukturalizaci
WestLB AG (C-43/2008 [ex N 390/08]) (dile jen
yrozhodnuti z 12. kvétna 2009).

2) Druhy zalobni diivod: nespravné pravni posouzeni

— Zalobce v této souvislosti uvadi, ze Komise své rozhod-
nuti vydané na zdklad¢ volné avahy, tykajici se prodlou-
zen{ lhity, opird o nespravné zjisténi skutkového stavu.
Podle nédzoru Zzalobce se napadnuté rozhodnuti
nespravné zaklddd pouze na jedné Zadosti o prodlouzeni
lhaty do 15. tnora 2011, resp. se implicitné konstatuje,
ze o zadosti o dalsi prodluzeni neni tieba rozhodnout.
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— Zalobce déle uplatiuje argument, Ze Komise nevyuzila
moznosti prodlouzit lhiitu, kterd je vyslovné uvedena v
¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti z 12. kvétna 2009, ackoli jsou
podminky stanovené pro jeji prodlouzeni splnény.
Komise se namisto toho odvolala na nepsané pravo na
prodlouzeni sui generis, které nema zadny pravni zdklad
a jehoz jednotlivé podminky jsou zcela nejasné.

3) Tteti zalobni divod: poruseni zdsady proporcionality

— Zalobce v této souvislosti zejména uvadi, ze rozhodnuti
Komise o zastaveni obchodovini Westdeutsche Immobi-
lienbank AG po 15. tinoru 2011 je nepfiméfené k nevy-
hoddm, které jsou jim zptsobeny.

4) Ctvrty zalobni dfivod: poruseni zdsady rovného zachdzeni

— V této souvislosti se uvadi, ze Komise v jinych piipadech
financni krize, ve kterych byly finanénim institucim
poskytnuty  podstatné  vy$§i podpory, umozZnila
podstatné delsi lhiity pro prodej podilt financ¢nich insti-
tuci a spolecnosti financujicich nemovitosti.

5) Paty zalobni divod: poruSeni ¢lanku 41 Listiny zdkladnich
prav a svobod Evropské unie a zdsady fadné spravy

Zalobce v ramci patého zalobniho divodu uplatiiuje argu-
ment, Ze Komise nemd pravo vyklddat zddosti podané ¢len-
skym stdtem v rozporu s jejich vyslovnym znénim jakoz i s
jejich smyslem a cilem a tak o nich i rozhodovat.

Zaloba podani dne 18. ledna 2011 — Fraas v. OHIM
(Kostkovany vzor v &erné, bézové, hnédé, tmavocervené
a Sedé barvg)

(Véc T-26/11)
(2011/C 72/46)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

z b4 7’ w7 4
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: V. Fraas GmbH  (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Némecko) (zdstupci: R. Kunze a G. Wiirtenberger, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Uiadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 15. listopadu 2010 ve véci R 1317/2010-4;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu ndhradu
ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
zndmka zndzornujici kostkovany vzor v Cerné, bézové, hnédé,
tmavocervené a Sedé barvé pro vyrobky zafazené do t¥id 18, 24
a 25.

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 ('), jelikoz
dot¢ena ochrannd znamka Spolecenstvi mé rozli$ovaci zptisobi-
lost, jakoz i poruseni ¢lanku 75 a 76 nafizeni (ES) ¢. 207/2009,
jelikoz odvolaci sendt se nezabyval rozsdhlou skutkovou a
pravni argumentac{ Zalobkyné.

(1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podand dne 21. ledna 2011 — Rheinischer
Sparkassen- und Giroverband v. Komise

(V& T-27/11)
(2011/C 72/47)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Rheinischer Sparkassen- und Giroverband (Diisseldorf,
Némecko) (zdstupce: A. Rosenfeld a I. Liebach, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd 7Zddani Zalobce

— Caste¢né  zrusit rozhodnuti Komise K(2010) 9525 v
kone¢ném znéni ze dne 21. prosince 2010 o statni podpore
MC 8/2009 a C-43/2009 — Némecko — WestLB v
rozsahu, v némz toto rozhodnuti zamitlo zddost Némecka
z 28. fijna 2010 o prodlouzeni lhiity pro prodej a ukonceni
obchodovédni Westdeutsche Immobilienbank AG po
15. tnoru 2011,

— podplrné — &aste¢né zrusit rozhodnuti Komise K(2010)
9525 v kone¢ném znéni ze dne 21. prosince 2010 o stitn{
podpore MC 8/2009 a C-43/2009 — Némecko — WestLB
v rozsahu, v némz jim Komise implicitné rozhodla, Ze
Némecko podalo jen jednu jednotnou Zadost o prodlouzeni
lhity pro prodej a ukonceni obchodovini Westdeutsche
Immobilienbank AG k 15. dnoru 2011 a Ze tudiZ neni
tieba rozhodnout o zddosti o dalsi prodlouzeni,
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— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni. poskytnuty  podstatné vy$si podpory, umozZnila

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu své Zzaloby uvadi zalobce pét zalobnich davodi.

1) Prvni Zalobni diivod: poruseni povinnosti uvést odivodnéni
podle ¢lanku 296 odst. 2 SFEU

— Zalobce v tomto ohledu uvddi, ze Komise neodiivodnila,
pro¢ sloucila dvé zadosti Némecka o prodlouzeni lhaty
do jedné jednotné zadosti.

— Komise navic neodavodnila, pro¢ by nemély byt splnény
podminky pro prodlouzeni lhity podle ¢l. 2 odst. 2
rozhodnuti Komise K(2009) 3900 v kone¢ném opra-
veném znéni z 12. kvétna 2009 o stitni podpote,
kterou chce Némecko poskytnout na restrukturalizaci
WestLB AG (C-43/2008 [ex N 390/08]) (ddle jen
yrozhodnuti z 12. kvétna 2009).

2) Druhy zalobni divod: nespravné pravni posouzeni

— Zalobce v této souvislosti uvddi, ze Komise své rozhod-
nuti vydané na zdkladé volné avahy, tykajici se prodlou-
zen{ lhity, opird o nespravné zjisténi skutkového stavu.
Podle ndzoru Zzalobce se napadnuté rozhodnuti
nespravné zakladd pouze na jedné zadosti o prodlouzeni
lhaty do 15. dnora 2011, resp. se implicitné konstatuje,
ze o zéadosti o dal$i prodluzeni neni tfeba rozhodnout.

— Zalobce déle uplatiiuje argument, ze Komise nevyuzila
moznosti prodlouzit [hiitu, kterd je vyslovné uvedena v
¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti z 12. kvétna 2009, ackoli jsou
podminky stanovené pro jeji prodlouzeni splnény.
Komise se namisto toho odvolala na nepsané pravo na
prodlouzeni sui generis, které nema Zadny pravni zdklad
a jehoz jednotlivé podminky jsou zcela nejasné.

3) Tieti zalobni duvod: poruseni zdsady proporcionality

— Zalobce v této souvislosti zejména uvadi, Ze rozhodnuti
Komise o zastaveni obchodovani Westdeutsche Immobi-
lienbank AG po 15. tinoru 2011 je nepfiméfené k nevy-
hoddm, které jsou jim zpisobeny.

4) Ctvrty zalobni dtvod: poruseni zdsady rovného zachdzeni

— V této souvislosti se uvadi, Ze Komise v jinych piipadech
finan¢ni krize, ve kterych byly finanénim institucim

podstatné delsi lhiity pro prodej podilt finan¢nich insti-
tuci a spole¢nosti financujicich nemovitosti.

5) Pdty zalobni davod: poruseni cldnku 41 Listiny zdkladnich
prav a svobod Evropské unie a zdsady fadné spravy

Zalobce v ramci patého zalobniho diivodu uplatiuje argu-
ment, Ze Komise nemd pravo vyklddat zddosti podané ¢len-
skym stdtem v rozporu s jejich vyslovnym znénim, jakoz i s
jejich smyslem a cilem, a tak o nich i rozhodovat.

Zaloba podani dne 23. ledna 2011 — Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij v. Komise

(V& T-28/11)
(2011/C 72/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen,
Nizozemsko) (zdstupce: M. Smeets, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddani Zalobkyné
— zrusit rozhodnuti Komise K(2010) 7694 v konecném znéni

ze dne 9. listopadu 2010 v plném rozsahu nebo &astecné, a
podptirné nafidit,

— snizen{ uloZené pokuty.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zaloba podand podle ¢ldnku 263 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ddle jen ,SFEU) (dfive ¢lanek 230 ES) za dcelem
pfezkumu a zruSeni rozhodnuti Komise K(2010) 7694 v
kone¢ném znéni ze dne 9. listopadu 2010 v fizeni podle ¢lanku
101 SFEU (diive ¢lanek 81 ES), ¢lanku 53 Dohody o EHP a
¢lénku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou
konfederaci o letecké dopravé (Véc COMP/[39.258 — Nakladni
leteckd doprava), jehoZz pifjemcem je spole¢nost KLM N.V., a
podpirné za ucelem nafizeni sniZeni pokuty uloZené podle
clénku 261 SFEU (dfive cldnek 229 ES).

Na podporu své zaloby uvadi zalobkyné ¢tyfi divody.
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1) Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni — Pokyny ke stanoveni pokut z roku 2006 neumoZiiuji

3)

odtvodnéno ve smyslu ¢lanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2
pism. ¢) Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. V tomto
ohledu Zzalobkyné pfedkladd ndsledujici argumenty:

— zdsadni nesoulad mezi vyrokovou ¢dsti rozhodnuti a
jeho odtvodnénim;

— nesoulad mezi vyrokovou ¢&asti rozhodnuti a jeho
odivodnénim bran{ G¢innému piezkumu rozhodnuti
Soudnim dvorem;

— nesoulad a nedostate¢nd presnost odtivodnéni tykajici se
i) rozsahu poruSeni a pifjemcti rozhodnuti, ii) neplaceni
provize z priplatkd, a iii) zavedeni palivového piiplatku
bréni G¢innému piezkumu rozhodnuti Soudnim dvorem;

— nesoulad a nedostate¢nd presnost odiivodnéni ve vztahu
k uplatnéni Pokynt ke stanoveni pokut z roku 2006 a
ulozeni pokut brani G¢innému piezkumu rozhodnuti
Soudnim dvorem.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti bylo pfijato v
rozporu s pravem na fadnou spravu ve smyslu ¢lanka 41,
47, 48, 49 a 50 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. V
tomto ohledu Zalobkyné ptedklddd nasledujici argumenty:

— Komise nerespektovala pravo byt vyslechnut, pravo na
fadny proces a presumpci neviny podle ¢l. 41 odst. 2
pism. a) a clankd 47 a 48 Listiny tim, Ze nevyslechla
pifjemce ohledné raznych zmén rozsahu pipadu a
poctu pifjemct;

— poruseni zdsady legality a proporcionality pokut podle
¢lanku 49 Listiny tim, Ze Komise zahrnula cely obrat
spolecnosti KLM Cargo do hodnoty prodeji podle
Pokynti ke stanoveni pokut z roku 2006, a priva byt
vyslechnut v tomto ohledu;

— poruseni zdsady legality a proporcionality pokut podle
¢lanku 49 Listiny a zdsady non bis in idem clanku 50
Listiny tim, Ze Komise zahrnula prodeje uskute¢néné
mimo EHP do hodnoty prodeji podle Pokyni ke stano-
veni pokut z roku 2006 a tim, Ze pouzila obecné krité-
rium ke stanoveni maximalni vyse této hodnoty prodejt,
a prava byt vyslechnut v tomto ohledu.

Zatfeti zalobkyné tvrdi, Ze pokuta byla stanovena v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU, clinkem 23 nafizeni 1/2003 (') a
Pokyny ke stanoveni pokut z roku 2006, jelikoz:

zahrnout prodeje, které piimo nebo nepfimo nesouvisi
s protipravnim jedndnim, do hodnoty prodejd;

— Pokyny ke stanoveni pokut z roku 2006 neumoZiiuji,
aby byla vySe pokuty zaloZena na prodejich uskute¢né-
nych mimo EHP.

4) Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze stanoveni pokut podle Pokynti

ke stanoveni pokut z roku 2006 je zjevné nesprivné a
porusuje zdsady legitimniho ocekdvani, proporcionality a
rovného zachdzeni. V tomto ohledu Zalobkyné predklddd
nasledujici argumenty:

— je zjevné nespravné a v rozporu se zdsadami legitimniho
ocekdvani, proporcionality a rovného zachazeni rozhod-
nout, ze prodeji souvisejicimi piimo nebo nepiimo s
protipravnim jedndnim jsou vSechny prodeje spole¢nosti
KLM Cargo;

— je zjevné nespravné a v rozporu se zdsadami legitimniho
ocekavani, proporcionality a rovného zachdzeni rozhod-
nout, Ze prodeje souvisejici pfimo nebo nepfimo s proti-
pravnim jedndnim zahrnuji prodeje spolecnosti KLM
Cargo uskute¢néné mimo EHP;

— je zjevné nespravné a v rozporu se zdsadami legitimniho
ocekdvani, proporcionality a rovného zachdzeni urdit
zdvaznost protipravniho jedndni bez ohledu na povahu
piiplatkti a ur¢it jak hodnotu prodejti, tak i zdvaznost
protipravniho jedndni na zdkladé globélniho rozsahu
porusent;

— je zjevné nespravné a v rozporu se zdsadami legitimniho
ocekdvani, proporcionality a rovného zachdzeni urdit
dodatecnou ¢dstku pokuty (‘entry fee”) bez ohledu na
délku trvani protipravniho jedndni;

— je zjevné nespravné a v rozporu se zdsadami legitimniho
ocekdvani, proporcionality a rovného zachdzeni stanovit
snizeni pokuty o 15 % z davodu vlddniho zdsahu.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni

pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v cldncich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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Zaloba podand dne 20. ledna 2011 — V. Fraas v. OHIM
(kdrovany vzor v barvich riizovd, fialovd, bézovd a tmavé
Sedd)

(Véc T-31/11)

(2011/C 72/49)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Utastnici Fizeni

Zalobce: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Némecko)
(zdstupci: R. Kunze a G. Wiirtenberger, Rechtsanwilte)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhovéa Zddani Zalobce

— zrugit rozhodnuti étvrtého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 15. listopadu 2010 ve véci R 1284/2010-4;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu ndhradu
ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd  zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
znamka zndzornujici kdrovany vzor v barvich rtzovd, fialova,
bézova a tmavé Sedd pro vyrobky zafazené do tfid 18, 24 a 25.

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti p¥ihlasky.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 207/2009 (1), nebot
dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi mé rozliovaci zptisobi-
lost, jakoz i poruseni ¢lankd 75 a 76 nafizeni (ES) ¢. 207/2009,
nebot odvolaci sendt se nezabyval rozsdhlou skutkovou a pravni
argumentaci Zalobkyné.

(1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podand dne 21. ledna 2011 — Cathay Pacific
Airways v. Komise

(Véc T-38/11)
(2011/C 72/50)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Cathay Pacific Airways Ltd (zdstupci: D. Vaughan,
QC, R. Kreisberger, barrister, B. Bir-Bouyssiere, advokdt, a M.
Rees, solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd zdddni Zalobkyné
— zrusit ¢lanek 2 rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz se
tykd Zalobkyné;

— zrusit ¢lanek 3 rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz se
tykd zalobkyné;

— zrudit ¢lanek 5 rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz
uklddd  spolecnosti Cathay Pacific pokutu ve vysi
57 120 000 eur, nebo podptrné snizit ¢istku této pokuty;

— a ulozit Komise ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné se doméhd zrueni rozhodnuti Komise K(2010)
7694 v konecném znéni ze dne 9. listopadu 2010 ve véci
COMP/[39.258 — Nékladni leteckd doprava v rozsahu, v
némz shleddvd Zzalobkyni odpovédnou za poruseni ¢lanku
101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP tim, Ze koordinovala
rizné slozky cen, které actovala za sluzby ndkladni letecké
dopravy, s ohledem na i) palivové piiplatky, ii) bezpecnostni
piiplatky, a iii) neplaceni provize z piiplatkd na trasich (i)
mezi letisti v EHP a letiSti mimo EHP a ii) mezi letisti v zemich,
které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP ale nikoli ¢len-
skymi stity EU, a letisti v tfetich zemich. Podptrné se Zalob-
kyné doméhd zruSeni nebo podstatného snizeni pokuty, kterd ji
byla uloZena.

Na podporu své Zzaloby se Zalobkyné dovoldvd osmi divodi:

1) Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného
préavniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni tim, Ze
shledala, ze se zalobkyné podilena na jediném a nepte-
trzitém souhrnném protiprdvnim jedndni. PfevdZznd vétSina

jednani vytykanych v rozhodnuti Zalobkyni:

— se nerovnd protipravnimu jedndn, jelikoZ se tato jedndni
vztahuji k vyméné vefejné dostupnych informaci, nebo;

— jsou souddsti nafizeného kolektivniho zdkonného schva-
lovaciho fizeni, nebo;

— nedoslo k nim v obdobi, kdy mélo dojit k protipravnimu
jednani, nebo spadaji mimo pravomoc Komise.
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Mimoto Komise neprokazala, Ze na zdklad¢ ¢innosti zalobkyné
uvedenych v rozhodnuti lze prokdzat, ze se drzela urcitého
spole¢ného pldnu za tcelem dosazeni spolecného cile.

2) Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nesprav-
ného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni
tim, Ze shledala, Ze Zalobkyné neméla povinnost zicastnit se
fizeni tykajictho se kolektivni Zddosti za tcelem schvéleni
piiplatkdi Ministerstvem civilntho letectvi Zvlastni admini-
strativni oblasti Hongkong Cinské lidové republiky. Jak
toto ministerstvo upfesnilo ve svém dopise predsedovi
Evropské komise ze dne 3. zai{ 2009, dopravci jsou povinni
odsouhlasit podrobnosti kolektivnich zddosti, véetné &astky
piiplatku, jehoZz schvéleni se zdd4, a maji povinnost tctovat
piiplatky stanovené timto ministerstvem.

3) Zatfeti zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze shledala, Ze se argument tykajici
se plnéni povinnosti uloZené stitem nepouZije na jedndni
zalobkyné v Hongkongu (a Indii, Sri Lance, Japonsku, Fili-
pindch a Singapuru) a mé za to, Ze zdvéry Komise, podle
kterych se jedndni Zalobkyné rovnd poruseni clanku 101
SFEU, jsou zjevné stizeny vadou.

4) Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného pravniho posouzeni konstatovanim, ZzZe se
jednd o protipravni jedndni, a Ze toto konstatovani v sobé
zahrnuje nepfimy zdsah do vnitfnich zaleZzitosti Hongkongu
¢imz:

— porusuje zdsadu mezindrodniho préva vefejného nezasa-
hovani do vnitinich zélezitosti a shody mezi ndrody a;

— vede k pfimého konfliktu mezi jurisdikcemi, ktery poru-
Suje zdsadu pravni jistoty.

5) Zapaté Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni tim, jak pohlizela na zdkonny rezim v
Hongkongu ve srovndni s tim, jak pohliZela na stejny rele-
vantni zdkonny rezim v Dubaji. Komise by méla rozhod-
nout, Ze se dané protipravni jedndni nevztahuje na spole¢-
nost Cathay Pacific a Hongkong na stejném zdkladé jako u
Dubaje.

6) ZaSesté zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nesprav-
ného pravniho posouzeni tim, zZe shledala, Ze ¢innosti zalob-
kyné¢ v Hongkongu a ve tfetich zemich mohly mit za cil
bréanit, omezovat nebo narusit hospodaiskou soutéz v EU a
EHP. Komise netvrdila, Ze toto protiprévni jedndni mélo
protisoutézni cinky.

7) Zasedmé zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemd Zddnou
pravomoc rozhodovat o poruseni ¢lanku 101 SFEU a
uklddat pokuty ve vztahu k vnitrostitnim letdm z Hong-
kongu a dalsich tietich zemi do zemi EHP, jelikoz vyse
uvedené nemd Zadny vliv na obchod v rdmci EU.

8) Zaosmé zalobkyné tvrdi, ze i kdyby nebylo rozhodnuto, ze
se Zalobkyné nedopustila dajného protiprdvniho jedndni,
mélo by v3ak dojit ke zruseni nebo snizeni pokuty. Hodnota
prodejti, kterou Komise zohlednila, byla zna¢né nadsazend a
Komise nevzala v Gvahu samotnou miru dcasti zalobkyné.
Zalobkyné vyzyvé Soudni dviir, aby vyuzil své neomezené
pravomoci podle ¢lanku 267 SFEU a ulozil symbolickou
pokutu nebo uloZenou pokutu podstatné snizil.

Usneseni Tribundlu ze dne 10. ledna 2011 — Labate
v. Komise

(Véc T-389/09) (1)
(2011/C 72/51)
Jednaci jazyk: anglictina
Predseda prvniho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 312, 19.12.2000.

Usneseni Tribundlu ze dne 12. ledna 2011 — Maximuscle
v. OHIM — Foreign Supplement Trademark (GAKIC)

(Véc T-198/10) ()
(2011/C 72/52)
Jednaci jazyk: anglictina
Predseda pétého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(1) Uk vést. C 179, 3.7.2010.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze
dne 20. ledna 2011 — Strack v. Komise

(Véc F-121/07) ()

(. Vefejnd sluiba — Utednici — Pfistup k dokumentiim —
Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Pravomoc Soudu — Pfipust-
nost — Akt nepiiznivé zasahujici do prdvniho postaveni“)
(2011/C 72/53)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici ¥zeni
Zalobce: Guido Strack (Kolin nad Rynem, Némecko) (zdstupce:

H. Tettenborn, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a B. Eggers,
zmocnénci, ve spoluprici s B. Wagenbaurem, advokdtem)

Predmét véci

Vefejna sluzba — Zruseni nékolika rozhodnuti Komise, kterymi
byl zamitnut okamzity a plny pfistup k riznym ddajim doku-
menttim tykajicim se Zalobce. Zadost o nahradu $kody.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Kazdy z Gcastnikii ¥izeni ponese viastni ndklady fizeni.

() Ut vést. C 315, 22.12.2007, s. 50.

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze
dne 20. ledna 2011 — Strack v. Komise

(Véc F-132/07) ()
(Vefejnd sluzba — Utednici — Cldnky 17, 17a a 19 sluZeb-
niho fddu — Zddost o povoleni zvefejnit dokumenty —
Zddost o povoleni k uvefejnéni dokumentu — Zddost o povo-

leni pouZit zjisténi pted vnitrostdtnimi soudnimi orgdny —
Piipustnost“)

(2011/C 72/54)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobce: Guido Strack (Kolin nad Rynem, Némecko) (zdstupce:
H. Tettenborn, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a B. Eggers,
zmocnénci, ve spolupraci s B. Wagenbaurem, advokdtem)

Predmét véci

Vefejnd sluzba — Zruseni nékolika rozhodnuti Komise, kterymi
byl zamitnuta Zaddost Zalobce o povoleni k uvefejnéni urcitych
dokument a k podani stiznosti sméfujici proti (byvalym) komi-
safim a zaméstnanctim Komise — Zddost o ndhradu skody

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) G. Strackovi se uklddd ndhrada veskerych ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 107, 26.4.2008, s. 44.

Zaloba podani dne 22. fijna 2010 — Gross a dalsi v.
Soudni dvir

(Véc F-106/10)
(2011/C 72/55)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Tvo Gross (Lucemburk, Lucembursko) a dalsf (zdstupce:
J. Kayser, advokat)

Zalovany: Soudni dviir Evropské unie

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti, z nichZ vychdzeji opravené vyplatni pasky
zalobct pro obdobi od ¢ervence do prosince 2009 a vyplatni
pasky vydané od 1. ledna 2010 v rdmci ro¢ni tpravy odmén a
dtchodt dfednikt a ostatnich zaméstnancti na zékladé nafizeni
Rady (EU, Euratom) ¢. 1296/2009 ze dne 23. prosince 2009

Nédvrhovd 7Zddadni Zalobce

— zrusit rozhodnuti orgdnu oprdvnéného ke jmenovini o
tpravé odmén Zalobcl, z nichz vychdzeji vyplatni pdsky
zpétné upravujici odménu ¢ 12/2009, rozeslané v roce
2010, vyplatni pasky ¢ 1/2010, 2/2010, 3/2010, 4/2010,
5/2010, 6/2010, 7/2010, 8/2010, 9/2010 a veskeré dalsf
vyplatni padsky vydané nédsledné az do konecného rozhod-
nuti v této véci, nebot v rozporu s pravem upravuji odménu
o 1,85 % namisto o 3,7 %;
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— ulozit Soudnimu dvoru ndhradu ndkladt f{zeni.

Zaloba podani dne 2. listopadu 2010 — AT v. EACEA
(Véc F-113/10)
(2011/C 72/56)
Jednaci jazyk: francouzstina

g b4 7’ ws 4
Ucastnici fizeni

Zalobce: AT (zdstupci: S. Rodrigues, A. Blot a C. Bernard-Glanz,
advokati)

Zalovand: Vykonnd agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovi-
zudlni oblast

Pfedmét a popis sporu

Zaprvé navrh na zruSeni zpravy o vyvoji sluzebniho postupu
zalobce v obdobi od 1. ¢ervna do 31. prosince 2008, zadruhé
navrh na zruSeni rozhodnuti OOUPS, kterym byla piedcasné
ukoncena pracovni smlouva Zalobce na dobu urcitou, a zatfet
ndvrhy na nahradu vzniklé skody.

Nédvrhova 7Z4ddani zZalobce

— Zrusit zpravu o vyvoji sluzebniho postupu Zalobce za rok
2008, tak jak byla pfijata rozhodnutim OOUPS ze dne 29.
ffjna 2009;

— zrusit rozhodnuti OOUPS ze dne 12. tnora 2010, kterym
vypovédél pracovni smlouvu Zalobce; a v piipadé potieby,

— zrusit rozhodnuti OOUPS, kterym byly zamitnuty stiznosti
zalobce podané proti jeho zprivé o vyvoji sluzebniho
postupu za rok 2008 a rozhodnuti o ukonceni pracovni
smlouvy; ulozit EACEA zaplaceni castky, kterd nebude
nizsi nez ¢astka platu Zalobce (a vSech pozitka stanovenych
pracovnim fddem ostatnich zaméstnancti) pocitand od skon-
eni jeho pracovniho poméru dne 12. tnora 2010 az do
dne jeho opétovného ndstupu do Agentury, ktery bude
nasledovat po zruSeni rozhodnuti o ukonceni pracovni
smlouvy, jako nahradu profesni a finanéni 4jmy, zvySenou
o troky z prodleni s uplatnénim zdkonné sazby platné k
datu rozsudku, ktery md byt vydan;

— ulozit EACEA zaplaceni &astky stanovené predbézné ve vysi
10 000 eur jako nahradu fyzické Gjmy, zvySenou o troky z
prodleni s uplatnénim zdkonné sazby platné k datu
rozsudku, ktery md byt vydan;

— ulozit EACEA zaplaceni ¢astky stanovené ptedbéiné a v
souladu se zdsadou ex aequo et bono ve vy$i 50 000 eur
jako nahradu nemajetkové Gjmy, zvySenou o droky z
prodleni s uplatnénim zdkonné sazby platné k datu
rozsudku, ktery md byt vydan;

— v kazdém piipadé ulozit EACEA zaplaceni ¢astky stanovené
pfedbézné a v souladu se zdsadou ex aequo et bono ve vysi
10 000 eur jako ndhradu $kody, kterd vznikla zalobci z
davodu ptekroceni piiméfené lhiity pii vypracovani zpravy
o vyvoji sluzebniho postupu za rok 2008, zvysenou o troky
z prodleni s uplatnénim zdkonné sazby platné k datu
rozsudku, ktery mé byt vydan;

— ulozit EACEA ndhradu ndkladt f{zeni.

Zaloba podani dne 15. listopadu 2010 — AR v. Komise
(Véc F-120/10)
(2011/C 72/57)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: AR (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Rodriguez, C.
Bernard-Glanz a A. Blot, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti EPSO vyloudit Zalobkyni z vnitintho vybé-
rového fizeni COM/INT/EU2/10/AD5 pro ufedniky bulharské a
rumunské statni piislusnosti z diavodu netispéchu ve vstupnich
testech, jakoZ i rozhodnuti vydané na zakladé stiznosti, umoznit
zalobkyni znovu absolvovat vstupni testy vySe uvedeného vybé-
rového fizeni

Néavrhové zddani Zalobkyi

— zrusit rozhodnuti Evropského dfadu pro vybér persondlu
(EPSO) ze dne 31. biezna 2010 vyloudit zalobkyni z vniti-
nitho vybérového fizeni COM/INT/EU2/10/AD5, aby byla
zalobkyni umoznéna tcast na zkouskdch;

— zrusit rozhodnut{ pfijaté dne 3. srpna 2010 orgdnem oprav-
nénym ke jmenovani v rozsahu, v némz nevyhovél stiznosti
zalobkyné v celé jeji podstaté;
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— ulozit Komisi, pokud je to nutné prostiednictvim dtikazniho
opatfeni nebo organizaénitho procesniho opatieni, aby
pfedlozila seznam otdzek polozenych v pribéhu testd,
konanych v Bruselu dne 5. bfezna 2010 ve 13h00, jakoz
i odpovédi na né uvedenych;

— ulozit Evropské komisi ndhradu nakladd fizeni.

Zaloba podani dne 15. prosince 2010 — Bomcke v. EIB
(Véc F-127/10)
(2011/C 72/58)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici fizeni
Zalobce: Eberhard Bomcke (Athus, Belgie) (zdstupce: D. Lagasse,

advokat)

Zalovand: Evropskd investién{ banka

Pfedmét a popis sporu

ZruSeni volby zdstupce zaméstnanc EIB, ozndmené volebni
kanceldfi EIB dne 8. prosince 2010.

Navrhovd ziddni Zalobce

— zrueni volby zastupce vSech zaméstnancti EIB, ozndmené
volebni kanceld#{ EIB dne 8. prosince 2010, a rozhodnuti
volebni kanceldte EIB ze dne 10. prosince 2010, kterym
byla zamitnuta stiznost zalobce podand dne 9. prosince
2010 podle ¢lanku 17 prilohy IV Gmluvy o zastupovani
zaméstnanct EIB;

— ulozit EIB ndhradu ndkladt f{zeni.

Zaloba podani dne 6. ledna 2011 — Soukup v. Komise
(Véc F-1/11)
(2011/C 72/59)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici fizeni

Zalobce: Zdenek Soukup (Lucemburk, Lucembursko) (zdstupci:
E. Boigelot a S. Woog, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

ZruSeni rozhodnuti vybérové komise v otevieném vybérovém
fizeni EPSO/AD/144/09 o nezapséani Zzalobce na seznam kandi-
datt vhodnych k pfijeti a rozhodnuti o zapsini jiného kandi-
data na uvedeny seznam, jakoz i ndhrada za zplisobenou
hmotnou i nehmotnou Gjmu.

Néavrhové Zidani Zalobce

— zrusit rozhodnuti vybérové komise v otevieném vybérovém
fizeni EPSO/AD/144/09 ze dne 27. dubna 2010 pfijaté po
opétovném prezkumu ustni ¢dsti vybérového fizeni Zalobce,
kterym byly potvrzeny jeho vysledky, totiz zndmka nizsi
nez pozadované minimum, a v dasledku toho zrusit
rozhodnuti o nezapsani zalobce na seznam kandidatti vhod-
nych k pfijeti;

— zrusit rozhodnuti vybérové komise v otevieném vybérovém
fizeni EPSO/AD/144/09 o pripudténi jiného kandiddta k
pisemné a tustni ¢isti vybérového fizeni, a dile o jeho
zapsani na seznam kandidatd vhodnych k pfijeti vzesly z
uvedeného vybérového Fizent;

— zrusit veskeré dkony, které provedla vybérovd komise poci-
naje fdzi fizeni, v niZ doslo k uvddénym nesrovnalostem;

— ulozit zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 25 000 eur, jakoZto
ndhrady za hmotnou a nehmotnou Gjmu a za ohroZeni
profesniho postupu Zalobce s vyhradou zvySeni nebo
snizeni v pribéhu fizeni, zvySené o uroky z prodleni
podle sazby 7 % ro¢né, ode dne 28. Cervna 2010, tedy
dne podani stiznosti;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zaloba podani dne 7. ledna 2011 — Descamps v. Komise
(Véc F-2/11)
(2011/C 72/60)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobce: Eric Descamps (Brusel, Belgie) (zdstupci: L. Levi a A.

Blot, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zru$eni rozhodnuti o propusténi zalobce po skonceni zkusebni
doby, jakoz i nahrada Gjmy, kterou mu toto rozhodnuti zptso-
bilo.
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Néavrhova Zddani Zalobce 2010 a pfiznat mu vysi odmén, které mu mély byt vypld-
ceny jako stalému tfednikovi od tohoto dne, véetné veske-
rych odvozenych prav (mj. dichodovych prav), kterou pred-
bézné a ex aequo et bono odhaduje na 39 600 eur;

— zrusit rozhodnut{ pfijaté dne 1. bfezna 2010 feditelem fedi-
telstvi HR.B- Kli¢ové procesy lidskych zdroji 1: kariéra,
Generalni feditelstvi pro lidské zdroje a bezpecnost Evropské
komise, jako orgdnem oprdvnénym ke jmenovani, propustit
7alobce s t&innosti k 31. bieznu 2010; — ulozit zalované zaplatit ¢astku pfedbézné a ex aequo et bono

stanovenou na 10 000 eur, jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

— v pfipadé potieby zrusit rozhodnuti ze dne 24. zaf{ 2010 o
zamitnuti stiZnosti; — ulozit Zalované zaplatit troky z prodleni z takto dluznych
Castek;
— v disledku toho pfjmout zalobce zpét do sluzebniho
poméru jako stdlého dfednika s dcinnosti k 1. dubnu — ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.
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OPRAVY

Oprava sdéleni v Utednim véstniku ve véci T-507/10
(Utedni véstnik Evropské unie C 13 ze dne 15. ledna 2011, s. 28)
(2011/C 72/03)

Sdéleni v Ufednim véstniku ve véci T-507/10, Uspaskich v. Parlament, je tieba chdpat takto:
Zaloba podani dne 28. fijna 2010 — Viktor Uspaskich v. Evropsky parlament
(Véc T-507/10)
(2011/C 13/55)

Jednaci jazyk: litevstina

Utastnici ¥zeni

Zalobce: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Litva) (zdstupce: Vytautas Sviderskis, advokét)
Zalovany: Evropsky parlament

Nivrhovd Zddani Zalobce

— zrusit rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 7. zdfi 2010 ¢. P7_TA(2010)0296 tykajici se zddosti
o zbaveni Viktora Uspaskiche imunity;

— ulozit zalovanému, aby Zzalobci zaplatil 10 000 eur jako ndhradu za zptisobenou nehmotnou dGjmu;
— ulozit Evropskému parlamentu ndhradu naklada fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zalobce svou zalobu opird o ¢tyfi zalobni davody.

Predevsim Zalobce tvrdi, ze zalovany v rdmci fizeni 2009/2147 (IMM) porusil jeho pravo na obhajobu
a zdsadu Fadné spravy. V rdmci postupu za tcelem zbaveni jeho osoby imunity odmitl Evropsky parlament
zalobce vyslechnout jak ve Vyboru pro pravni zdlezitosti, tak na plendrnim zaseddni. Nezohlednil vétsinu
argumentt Zalobce a na zddné z nich neodpovédel.

Zadruhé Evropsky parlament pfijal napadené rozhodnuti na nespravném prdvnim zdkladé a porusil ¢l. 9
prvni pododstavec pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitich Evropské unie, jelikoz se opiral o jednoznacné
nespravny vyklad prvntho a druhého odstavce clinku 62 litevské Ustavy. Zalobce poukazuje na rozsudek
Tribundlu ze dne 19. bfezna 2010 ve véci T-42/06, Gollnisch v. Parlament, v némz Tribundl rozhodl, Ze se
Parlament dopustil obdobného protipravniho jednéni.

Zatfeti zalovany nedodrzel zdsadu fumus persecutionis a v rdmci jejlho posuzovdni se dopustil zjevné
nespravného posouzeni. Zalovany zcela opominul svd difvéjsi rozhodnuti tykajici se zdsady fumus persecu-
tionis. Evropsky parlament navic nezohlednil skute¢nost, Ze v dobé vydani rozhodnuti o zahdjeni trestniho
stthdni nebyl politicky pfedstavitel odpovédny za protipravni jednani souvisejici s vykonem spravy a Ze byl
zvefejnén materidl z pfedbézného vysetfovani.

Zactvrté zalovany porusil privo Zalobce podat zddost o ochranu své imunity v souladu s ¢l. 6 odst. 3
jednaciho fddu Evropského parlamentu. Evropsky parlament se odmitl zabyvat Zaddosti Zalobce, aby chranil
jeho imunitu z davodu, Ze opatfeni, kterym je mu uloZeno zaplatit jistotu ve vysi 436 000 eur, je
nepiiméfené ve srovnani s nejvyssi sazbou pokuty, kterd méze byt uloZena za spachdni trestného ¢inu,
z néhoz je obvinén.













CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2011 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




