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1 — Protiprdvni vstup zbozi — Preprava zboZzi provddénd na podkladé karnetd TIR — Zajisténi
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o predbéiné otdzce Conseil d’Etat — Francie) — Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian
Fenioux, L'Arbre de Vie SARL, Source Claire, Nord Plantes EURL, RCS Distribution, Ponroy Santé,
Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires v. Ministre de I'Economie, des Finances et
de I'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, a Ministre de I'Agriculture et de la Péche
(,Smérnice 2002/46/ES — Sblizovani pravnich piedpisii clenskych stith tykajicich se doplikd stravy
— Vitaminy a mineralni latky, které mohou byt pouziviny pii vyrobé doplitki stravy — Maximdlni
mnozstvi — Harmonizace na tGrovni Unie — Neexistence — Pravomoc ¢lenskych sttt — Podminky,
které musi byt dodrzeny, a kritéria, kterd musi byt vzata v dvahu, pfi stanoveni téchto mnoZstvi
— Vnitrostdtni prdvni tiprava stanovici uvedend mnozstvi — Stanoveni tohoto mnoZstvi v nulové
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Véc (C-486/08: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 22. dubna 2010 (zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Landesgericht Innsbruck — Rakousko) — Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols v. Land Tirol (,Socidlni politika — Rdmcové dohody o ¢&dstecném
pracovnim Gvazku a o pracovnich pomérech na dobu uréitou — Znevyhodiujici ustanoveni
stanovend vnitrostatni pravni dpravou tykajici se smluvnich zaméstnancti zaméstnanych na ¢aste¢ny
pracovni uvazek, prilezitostnych zaméstnanci a zaméstnanct zaméstnanych na zdkladé smlouvy na
dobu ur¢itou — Zdsada rovného zachdzeni®) .......... . ... .
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o rozhodnuti o predbézné otdzce Finanzgericht Diisseldorf — Némecko) — Vera Mattner v.
Finanzamt Velbert (,Volny pohyb kapitdlu — Clanky 56 ES a 58 ES — Dan darovaci — Pozemek,
na kterém je postavena nemovitost — Narok na nezdanitelnou ¢dstku ze zdkladu dané — Rozdilné
zachdzeni s rezidenty a nerezidenty™)....... ... oo

Spojené véci C-536/08 a C-539/08: Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 22. dubna 2010
(Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko)
— Staatssecretaris van Financién v. X (C-536/08), fiscale eenheid Facet BV/Facet Trading BV
(C-539/08) (,Sestd smérnice o DPH — Clének 17 odst. 2 a 3 — Cldnek 28b st A odst. 2
— Ndrok na odpocet — Pfechodnd dprava zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi stity — Misto
pofizeni zboZi uvnitF SpoleCenstvi®) .. ... ... .. i

Véc C-62/09: Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 22. dubna 2010 (zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) — Spojené krdlovstvi) — The Queen, na Zidost: Association of the British Pharmaceutical
Industry v. Medicines and Healthcare Products Regulatory Agency (,Smérnice 2001/83/ES — Clanek
94 — Financni pobidky pro lékafské ordinace, ve kterych jsou pacientim pfedepisovany urcité 1é¢ivé
piipravky — Organy ochrany vefejného zdravi — Lékafi — Svoboda ptedepisovani léciv) ..........
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(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 29.
dubna 2010 — Evropskd komise v. Nizozemské kralovstvi

(Véc C-92/07) ()

(,Dohoda o pfidruZeni EHS-Turecko — Pravidla ,,standstill“

a nediskriminace — Povinnost uhradit poplatky za tclelem

ziskdni a prodlouZeni povoleni k pobytu — Pfiméienost

poplatkii, které maji byt zaplaceny — Porovndni s poplatky

hrazenymi obéany Unie — Cldnek 9 dohody o piidruZeni —

Clinek 41 odst. 1 dodatkového protokolu — Clinek 10 odst.
1 a clinek 13 rozhodnuti Rady pfidruZeni ¢. 1/80%)

(2010/C 161/02)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: P. J. Kuijper a S. Boelaert,
zmocnénci)

Zalované: Nizozemské kralovstvi (zdstupci: H. G. Sevenster, C.
Wissels a M. de Grave, zmocnénci)

Vedlejsi  tcastnice  podporujici  Zalované:  Spolkovd  republika
Némecko (zdstupci: M. Lumma a J. Méller, zmocnénci)

Pfedmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Porueni ¢lanku 9 dohody
zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodafskym spolecen-
stvim a Tureckem, podepsané v Ankafe dne 12. zaf 1963,
uzaviené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS
ze dne 23. prosince 1963 (Uf. vést. 1964, 217, s. 3685), ¢lanku
41 dodatkového protokolu, schvéleného a potvrzeného jménem
Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19.
prosince 1972 (Uf. vést. L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41)
a ¢l. 10 odst. 1 a 13 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zdf{ 1980 o
rozvoji ptidruzeni — Diskrimina¢ni poplatky tykajici se povo-
leni k pobytu

Vyrok

1) Nizozemské krdlovstvi tim, Ze zavedlo a ponechalo v platnosti
ipravu o poplatcich za vyddni povoleni k pobytu, které jsou nepfi-
méfené ve vztahu k poplatkiim, které jsou za vyddni podobnych
dokladii ukldddny stdtnim ptislusnikiim clenskych stdtii, a tim, Ze
tuto dpravu uplatiiuje vici tureckym stdtnim p¥islusnikiim, ktefi
maji prdvo na pobyt v Nizozemsku podle:

— Dohody zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskym hospoddfskym
spolecenstvim a Tureckem, podepsané dne 12. zdii 1963 v
Ankare Tureckou republikou na jedné strané a clenskymi stdty
EHS a Spolecenstvim na strané druhé, kterd byla uzaviena,
schvdlena a potvizena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963,

— dodatkového protokolu podepsaného dne 23. listopadu 1970
v Bruselu a uzavieného, schvdleného a potvrzeného jménem
Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢ 2760/72 ze dne 19.
prosince 1972, a

— rozhodnuti ¢ 1/80, pfijatého dne 19. zdii 1980 Radou
piidruZeni, zfizenou dohodou o pFidruzeni a tvofenou na
jedné strané cleny vldd clenskych stdtii, Rady Evropské unie,
jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi a na strané druhé cleny
turecké vlddy,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cldnku 9 této dohody
o pfidruZeni, z clanku 41 tohoto dodatkového protokolu, jakoZ i
. 10 odst. 1 a cldnku 13 rozhodnuti ¢ 1/80.

2) Nizozemskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni. Spol-
kovd republika Némecko ponese vlastni ndklady fizeni.

() Uf. vést. C 95, 28.4.2007.
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 20.
dubna 2010 — Evropskd komise v. Svédské kralovstvi

(Véc C-246/07) ()

(,Nesplnéni povinnosti stdtem — PoruSeni cldnku 10 ES a ¢&l.

300 odst. 1 ES — Stockholmskd iimluva o perzistentnich

organickych znecistujicich litkdch — Jednostranny ndvrh ze

strany jednoho C(lenského stdtu zatadit urcitou ldtku do
pfilohy A této dmluvy“)

(2010/C 161/03)

Jednaci jazyk: svédstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: G. Valero Jordana a C.
Tufvesson, zmocnénci)

Zalované: Svédské kralovstvi (zdstupci: A. Kruse a A. Falk, zmoc-
nénci)

Vedlejsi  dicastnici  podporujici  Zalovaného: Dénské  krélovstvi
(zéstupci: C. Pilgaard Zinglersen a R. Holdgaard, zmocnénci),
Nizozemské kralovstvi (zdstupci: C. M. Wissels a D. . M. de
Grave, zmocnénci), Finskd republika (zdstupce: J. Heliskoski,
zmocnénec), Spojené krilovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska (zdstupci: V. Jackson, zmocnénkyné, a D. Anderson, QC)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Poruseni ¢ldnku 10 ES a ¢l. 300
odst. 1 ES — Jednostranny ndvrh zafadit kyselinu perfluoro-
oktan-sulfondtovou do piilohy A Stockholmské dmluvy o
perzistentnich organickych znecistujicich latkach

Vyrok

1) Svédské krdlovstvi tim, Ze jednostranné navrhlo doplnit ldtku kyse-
linu perfluorooktan-sulfondtovou do pfilohy A  Stockholmské
tmluvy o perzistentnich organickych znecistujicich ldtkdch, nespl-
nilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cldnku 10 ES.

2) Ve zbyvajici csti se Zaloba zamitd.

3) Svédskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladu ¥izeni vynaloze-
nych Evropskou komisi.

4) Ddnské krdlovstvi, Nizozemské krdlovstvi, Finskd republika a
Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ponesou viastni
ndklady tizeni.

() Uf. vést. C 183, 4.8.2007.

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 22.
dubna 2010 — Evropskd komise v. Spanélské krilovstvi

(Véc C-423/07) ()

(,Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 93/37/EHS —

Clinky 3 a 11 — Koncese na stavebni prdce — Povinnosti

v oblasti vyhlasovini — Rozsah povinnosti — VyhldSeni

zakdzky — Popis predmétu koncese a umisténi stavebnich

praci — Dodateiné stavebni prdce vyslovné nestanovené ve

vyhldSeni zakdzky a v zaddvaci dokumentaci — Zdsada
rovného zachdzeni“)

(2010/C 161/04)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: D. Kukovec, M. Konstan-
tinidis, S. Pardo Quintillin a M. Canal Fontcuberta, advokati)

Zalované: Spanélské krélovstvi (zdstupce: F. Diez Moreno, zmoc-
nénec)

Pfedmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Poruseni ¢lanku 3 a ¢l. 11 odst.
3, 6, 7 a 12 smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. cervna 1993
o koordinaci postupt pfi zaddvini vefejnych zakdzek na
stavebni price (Uf. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s.
163) — Poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskrimi-
nace — Prdce, které nebyly pfedmétem koncese — Zadani po
udéleni koncese

Vyrok

1) Spanélské krdlovstvi z divodu zaddni zakdzky spolenosti Ibérica
de Autopistas SA dne 5. listopadu 1999 na

— vystavbu tiettho jizdniho pruhu v obou jizdnich smérech v &dsti
placeného tiseku ddlnice A 6 mezi méstem Villalba a
ndjezdem na ddlnici Valle de los Caidos,

— wystavbu tietiho jizdniho pruhu s moZnosti provozu v obou
smérech v cdsti placeného tseku ddlnice A 6 mezi ndjezdem
na ddlnici Valle de los Caidos a méstem San Rafael, véetné
vystavby nového tunelu a

— wystavbu ctvrtého jizdniho pruhu v obou jizdnich smérech na
bezplatném tiseku ddlnice A-6 mezi mésty Madrid a Villalba,



C 161/4

Utedni véstnik Evropské unie

19.6.2010

aniz by tyto stavebni pra’ce byly uvedeny v piedmétu smlouvy o
koncesi na stavebni prdce, jak je popsdn ve vyhldSeni zakdzky
zvefejnéném v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi a v zadd-
vaci dokumentaci, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cl.
3 odst. 1, jakoz i ¢l. 11 odst. 3 a 6 smérnice Rady 93/37/EHS
ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postupii p¥i zaddvdni vefej-
nych zakdzek na stavebni prdce, ve vzdjemném spojeni s p¥ilohou
V této smérnice.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3) Spanélskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut. vést. C 297, 8.12.2007.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetitho sendtu) ze dne 29.
dubna 2010 — Komise Evropskych spolelenstvi v.
Spolkovd republika Némecko

(Véc C-160/08) (1)

(Nesplnéni povinnosti stitem — Vefejné zakdzky na sluzby
— Cldnky 43 ES a 49 ES — Smémice 92/50/EHS a
2004/18/ES
pieprava v naléhavych piipadech a kvalifikovand preprava
pacientit — Povinnost transparentnosti — Clinek 45 ES —
Cinnosti, které jsou spjaty s vykonem verejné moci — Cldnek
86 odst. 2 ES — Sluzby obecného hospoddiského zdjmu*)

(2010/C 161/05)

Jednaci jazyk: némdina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: M. Keller-
bauer a D. Kukovec, zmocnénci)

Zalovand: Spolkova republika Némecko (zdstupci: M. Lumma a J.
Miller, zmocnénci)

Vedlejsi tucastnik podporujici Zalovanou: Nizozemské kralovstvi
(zdstupci: C. M. Wissels a Y. de Vries, zmocnénci)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Porusen{ ¢ldnka 43 ES a 49 ES
a smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. &ervna 1992 o koor-
dinaci postupt pii zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby (Ut
vést. L 209, s.1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd
06/07, s. 132) — Praxe mistnich orgdnd spocivajici v pfimém

zaddni, bez vyhldSeni vefejné zakdzky a pii poruSeni zdsad
transparentnosti a zdkazu diskriminace, smluv a koncesi pro
poskytovani zdchrannych sluzeb

Vyrok

1) Spolkovd republika Némecko tim, Ze nezvefejnila ozndmeni o
vysledcich postupu zaddvdni vefejnych zakdzek, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vypljvaji z cldnku 10 smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupii pi
zaddvdni vefejnych zakdzek na sluzby ve spojeni s cldnkem 16 této
smérnice nebo, od 1. tnora 2006, z cldnku 22 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupii pi zaddvdni vefejnych zakdzek na stavebni
prdce, doddvky a sluzby ve spojeni s ¢l. 35 odst. 4 této smérnice v
rdmci zaddvdni zakdzek na vefejné sluzby zdravotni prepravy v
naléhavych pripadech a kvalifikované sluzby prepravy pacientii
podle podtizeného modelu ve spolkovych zemich Sasko-Anhaltsko,
Severni Poryni-Vestfdlsko, Dolni Sasko a Sasko.

2) Ve zbyvajici Cisti se Zaloba zamitd.

3) Evropskd komise, Spolkovd republika Némecko a Nizozemské
krdlovstvi ponesou vlastni ndklady fizeni.

() UK vést. C 209, 15.8.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetitho sendtu) ze dne 29.

dubna 2010 (zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce

Ostre Landsret — Ddnsko) — Dansk Transport og
Logistik v. Skatteministeriet

(Véc C-230/08) ()

(-,Celni kodex Spolecenstvi — Cldnek 202, . 215 odst. 1 a 3,
¢l. 217 odst. 1 a &l. 233 prvni pododstavec pism. d) — Pojem
,,za;tstene a soucasné Ci ndsledné zabavené zboZi“ — Nafizeni,
kterym se provddi celni kodex — Clinek 867a — Smérnice
92/12/EHS — Clanek 5 odst. 1 a 2, dldnek 6, ¢l. 7 odst. 1,
dinky 8 a 9 — Sestd smérnice o DPH — Clinek 7, &. 10
odst. 3 a &. 16 odst. 1 — Protiprdvni vstup zboZi — Pfeprava
zbozi provddénd na podkladé karnetii TIR — Zajisténi a
zniceni — Urceni clenského stdtu, ve kterém vznikl celni
dluh, dluh na spotiebni dani a na DPH — Zdnik celnich a
datiovych dluhii)

(2010/C 161/06)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predklidajici soud

@stre Landsret
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Dansk Transport og Logistik

Zalovany: Skatteministeriet

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce — @stre Landsret —
Vyklad ¢lank 215 a 233 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze
dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Ut. vést. L 302, s. 1), clanku 454 nafizeni Komise (EHS) &.
2454[93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavd celni kodex Spolecen-
stvi (Uf. vést. L 253, s. 1), ¢lankd 5 a 6 smérnice Rady
92/12[EHS ze dne 25. Gnora 1992 o obecné tpravé, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobki podléhajicich spotiebni dani (Uf.
vést. L 76, s.1), jakoZ i ¢lankd 7 a 10 Sesté smérnice Rady ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpistt clen-
skych stath tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém
dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané (Uf. vést. L
145, s. 1) — Zénik celntho a dariového dluhu spojeny se zaba-
venim a zniCenim zboZi ze strany orgdnt clenského stitu pfi
protipravnim dovozu zboZi na celni Gzemi Spolecenstvi

Vyrok

1) Okolnosti, za nichz bylo zboZi, které bylo zadrZeno mistnimi
celnimi a datiovymi orgdny pii jeho vstupu na celni tizemi Spole-
Censtvi v prostoru, v némZ se nachdzi prvni celni ifad na vnéjsi
hranici Spolecenstvi, a které bylo uvedenymi orgdny soucasné nebo
ndsledné zniceno, pticemz stdle bylo v jejich drZeni, spadaji pod
pojem ,zajisténé a soucasné nebo ndsledné zabavené“ zbozi obsa-
Zeny v ¢&l. 233 prvnim pododstavci pism. d) nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vyddvd celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 955/1999 ze dne 13. dubna 1999, takZe celni dluh na
zdkladé tohoto ustanoveni zanikd.

2) Cldnek 5 odst. 1 tieti pododstavec a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992 o obecné iipravé, drZeni,
pohybu a sledovdni vyrobkii podléhajicich spotiebni dani, ve znéni
smérnice Rady 96/99/ES ze dne 30. prosince 1996, museji byt
vykldddny v tom smyslu, Ze v pfipadé zbozi zajisténého mistnimi
celnimi a dafiovymi orgdny pii jeho vstupu na tizemi SpoleCenstvi
a soucasné nebo ndsledné témito orgdny zniceného, aniz by

prestalo byt v jejich drZeni, je tieba mit za to, Ze nebylo na tizemi
Spolecenstvi dovezeno, takze ve vztahu k nému nedoslo ke zdani-
telnému plnéni. Zbozi, které bylo zajisténo po svém protiprdvnim
vstupu na toto izemi, tedy od okamZiku, kdy toto zboZi opustilo
prostor, v némz se nachdzi prvni celni iifad na uvedeném tzemi, a
soucasné nebo ndsledné bylo témito orgdny zniceno, aniZ by
piestalo byt v jejich drZeni, neni povaZovdno za zboZi, které se
nachdzi v ,rezimu s podminénym osvobozenim od dané” ve smyslu
cl. 5 odst. 2 prvniho pododstavce ve spojeni s cl. 6 odst. 1 pism. c)
uvedené smérnice, jakoZ i s cl. 84 odst. 1 pism. a) a cldnkem 98
nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 955/99, a s clankem
867a natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provddi natizeni ¢. 2913/92, ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 1662/1999 ze dne 28. cervence 1999, takZe se u
tohoto zboZi uskutecni zdanitelné plnéni, a tudiz ve vztahu k nému
vznikne dafiovd povinnost.

Cldnek 2 odst. 2, cldnek 7 a ¢l. 10 odst. 3 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich
predpisii clenskyich stdtii tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zdklad dang, ve znéni
smérnice Rady (ES) 1999/85/ES ze dne 22. fijna 1999, museji
byt vykldddny v tom smyslu, Ze v p¥ipadé zboZi zajisténého
mistnimi celnimi a dafiovymi orgdny pii jeho vstupu na tzemi
Spolecenstvi a soucasné nebo ndsledné témito orgdny zniceného,
aniz by prestalo byt v jejich drZent, je tieba mit za to, Ze nebylo na
tizemi Spolecenstvi dovezeno, takZe se ve vztahu k tomuto zbozi
neuskutecni ani  zdanitelné plnéni pro dcely dané z pridané
hodnoty, a tudiz nevznikne datiovd povinnost k této dani. Nicméné
¢l. 10 odst. 3 druhy pododstavec ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 bodem
B pism. c) uvedené smérnice, jakoz i cldnek 867a nafizeni C.
2454/93, ve znéni nafizeni ¢. 1662/1999, museji byt vykldddny
v tom smyslu, Ze v piipadé zboZi, jeZ bylo zajisténo témito orgdny
po jeho protiprdvnim vstupu na toto tizemi, tedy od okamziku, kdy
toto zboZi opustilo prostor, v némz se nachdzi prvni celni tifad na
uvedeném tizemi, a soucasné nebo ndsledné bylo témito orgdny
zhiceno, aniZ by prestalo byt v jejich drZeni, se zdanitelné plnéni
dang z pidané hodnoty uskutecni a vznikne dafiovd povinnost, i
kdyz se toto zboZi pozdéji nachdzi v celnim rezimu.

Clanek 202, . 215 odst. 1 a 3 a cldnek 217 nafizeni ¢
2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 955/1999, jakoz i cl. 7 odst. 2
a . 10 odst. 3 Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice
1999/85, museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze pro vybér
celniho dluhu a dané z pfidané hodnoty jsou pfislusné orgdny
dlenského stdtu na vnéjsi hranici Spolecenstvi, pfes kterou zboZi
protiprdvné vstoupilo na celni tizemi Spolecenstvi, a to i tehdy,
pokud toto zboZi bylo ddle prepravovdno do jiného clenského stdtu,
kde bylo odhaleno a poté zajisténo. Cldnek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst.
1 smérnice 92/12, ve znéni smérnice 96/99, museji byt vykld-
ddny v tom smyslu, Ze pro vybér spotfebnich dani jsou pfislusné
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orgdny tohoto posledné uvedeného clenského stdtu pod podminkou,
Ze je toto zboZi skladovdno pro obchodni ticely. Predklddajicimu
soudu prislusi urcit, zda ve sporu, kteryjm se zabyvd, je tato
podminka splnéna.

(1) Ut. vést. C 197, 2.8.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 20.
dubna 2010 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia) —
Federutility, Assogas, Libarna Gas spa, Collino Commercio
spa, Sadori gas spa, Egea Commerciale, E. On Vendita srl,
Sorgenia spa v. Autorita per I'energia elettrica e il gas

(Véc C-265/08) (1)

(»Smérnice 2003/55/ES — Vnitini trh se zemnim plynem —

Stdtni zdsah do cen doddvek zemniho plynu po dni 1. ervence

2007 — Povinnosti vetejné sluzby podnikii piisobicich v
odvétvi zemniho plynu“)

(2010/C 161/07)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné:  Federutility, Assogas, Libarna Gas spa, Collino
Commercio spa, Sadori gas spa, Egea Commerciale, E. On
Vendita srl, Sorgenia spa

Zalovand: Autorita per l'energia elettrica e il gas

Pfedmét véci

Vyklad ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 23 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/55[ES ze dne 26. Cervna 2003 o spolec-
nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni
smérnice 98/30/ES (Uf. vést. L 176, s. 57) — Vnitrostdtn
prévni dprava, kterd stanovuje ceny pro doddvky zemniho
plynu domdcnostem

Vyrok

Cldnek 3 odst. 2 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/55/ES ze dne 26. cervna 2003 o spolecnych pravidlech

pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES
nebrdni takové vnitrostdtni prdvni dpravé, jako je prdvni dprava
dotcend v pivodnim Fizeni, kterd umoZiiuje urcit troveri cen doddvek
zemniho plynu stanovenim takovych ,referencnich cen, jako jsou refe-
rencni ceny dotcené v piivodnim Fizeni, i po dni 1. cervence 2007, za
podminky, Ze takovy zdsah:

— sleduje obecny hospoddisky zdjem spocivajici v zachovdni cen
doddvek zemniho plynu konecnym spotiebiteliim na ptiméfené
tirovni s ohledem na to, Ze clenskym stdtiim prislusi usilovat o
dosaZeni rovnovdhy, s piihlédnutim k situaci odvétvi zemniho
plynu, mezi cilem liberalizace a cilem nezbytné ochrany konecného
spotebitele, které sleduje smérnice 2003/55;

— zasahuje do volného stanoveni cen doddvek zemniho plynu po dni
1. Cervence 2007 pouze v rozsahu nezbytném k dosaZeni takového
cile obecného hospoddiského zdjmu, a v diisledku toho pouze po
nezbytné casové omezené obdobi, a

— je jasné vymezen, prithledny, nediskriminacni, kontrolovatelny a
zarucuje rovnost pristupu pro plyndrenské spolecnosti Unie k zdka-
znikim.

() Uf. vést. C 236, 13.9.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 29.

dubna 2010 (zidost o rozhodnuti o pFedbéiné otdzce

House of Lords — Spojené krilovstvi) — The Queen, M
a dalsi v. Her Majesty’s Treasury

(V& C-340/08) (1)

(,Spoletnd zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici
opatieni proti osobdm a subjektiim spojenym s Usdmou bin
Lddinem, siti Al-Kajdd a Talibanem — Zmrazeni prostiedkii
a hospoddiskych zdrojii — Nafizeni (ES) & 881/2002 —
Clinek 2 odst. 2 — Zdkaz zpfistupnit prostiedky osobdm
uvedenym v priloze I tohoto natizeni — Rozsah — Ddvky
socidlniho zabezpeceni mnebo socidlni pomoci poskytnuté
manZelce osoby uvedené ve zminéné priloze 1)

(2010/C 161/08)
Jednaci jazyk: anglictina

Predklidajici soud

House of Lords
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C 161/7

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatelé: The Queen, M a dalsi

Odpiirce: Her Majesty’s Treasury

Pfedmét véci

Z4dost o rozhodnuti o piedb&?né otdzce — House of Lords —
Vyklad ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27.
kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvldstnich omezujicich
opatfeni namifenych proti nékterym osobdm a subjektim
spojenym s Usdamou bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem a
o zrueni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje
vyvoz ur¢itého zbozi a sluzeb do Afghdnistinu, zesiluje zdkaz
letd a rozsifuje zmrazeni prostiedkt a jinych finan¢nich zdroji
afghdnského Talibanu (UF. vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/04, s.
294) — Rozsah zdkazu zpfistupnit hospodatské zdroje osobdm
vyjmenovanym v piiloze I — Dévky socidlniho zabezpeceni
nebo socidlni pomoci pfiznané stitem manzelce nebo manze-
lovi takové osoby

Vyrok

Cldnek 2 odst. 2 nafizeni Rady (ES) & 881/2002 ze dne 27. kvétna
2002 o zavedeni nékterych zvldstnich omezujicich opatteni namifenych
proti nékterym osobdm a subjektiim spojenym s Usdmou bin Lddinem,
siti Al-Kajdd a Talibanem a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢
467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do
Afghdnistdnu, zesiluje zdkaz letii a rozifuje zmrazeni prostiedkii a
jinych finanénich zdrojii afghdnského Talibanu, ve znéni natizeni Rady
(ES) ¢. 561/2003 ze dne 27. bezna 2003, musi byt vykldddn tak,
Ze se nevztahuje na ddvky socidlniho zabezpeceni nebo socidlni pomoci
vyplacené stdtem manzelce osoby oznacené vyborem ziizenym na
zdkladé odstavce 6 rezoluce Rady bezpecnosti Spojenych ndrodii
1267 (1999) a uvedené v priloze 1 zminéného nafizeni, v pozmé-
néném znéni, z toho pouhého divodu, Ze tato manZelka Zije s
uvedenou oznacenou osobou a vyuZije nebo miiZe vyuzit cdst téchto
ddvek na koupi zbozi nebo sluZeb, které oznacend osoba spotfebuje
nebo z nich bude mit rovnéZ prospéch.

() Ut vést. C 260, 11.10.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 22.
dubna 2010 — Evropskd komise v. Spojené krilovstvi
Velké Britinie a Severniho Irska

(Véc C-346/08) ()

(,Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2001/80/ES —

Znecisténi a Skodliving — Spalovaci zafizeni — Omezeni

emisi nékterych znecistujicich litek do ovzdusi — NepouZiti

uvedené smérnice na elektrdirnu v Lynemouth (Spojené
krdlovstvi)“)

(2010/C 161/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropské komise (zdstupci: P. Oliver a A. Alcover San
Pedro, zmocnénci)

Zalované: Spojené kralovstvi Velké Britnie a Severntho Irska
(zdstupci: L. Seeboruth a D. Wyatt, QC)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Poruseni, pokud jde o elekt-
rirnu v Lynemouth, Northumberland, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/80/ES ze dne 23. #jna 2001 o
omezen{ emisi nékterych znecistujicich litek do ovzdudi z
velkych spalovacich zafizeni (Uf. vést. L 309, s. 1; Zvl. vyd.
15/06, s. 299) — Neexistence vyrazného sniZeni emisi uvedené
elektrarny ve lhiit¢ stanovené v ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice.

Vyrok

1) Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska tim, Ze neza-
jistilo  pouziti smérnice  Evropského parlamentu a  Rady
2001/80/ES ze dne 23. fijna 2001 o omezeni emisi nékterych
znecistujicich ldtek do ovzdusi z velkjch spalovacich zafizeni na
elektrdrnu provozovanou spolecnosti Rio Tinto Alcan Smelting and
Power (UK) Ltd v Lynemouth na severovychodé Anglie, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice.

2) Spojenému krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska se uklddd
ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut. vést. C 260, 11.10.2008.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetitho sendtu) ze dne 29. pfi stanoveni maximalnich mnozstvi — Uplny zékaz fluoru
dubna 2010 (Zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce uloZeny orgdny clenského stitu nezédvisle na pravidlech stano-
Conseil d’Etat — Francie) — Solgar Vitamin’s France, venych v ¢lanku 12 vySe uvedené smérnice — MnoZstevni

Valorimer SARL, Christian Fenioux, L’Arbre de Vie

SARL, Source Claire, Nord Plantes EURL, RCS

Distribution, Ponroy Santé, Syndicat de la Diététique et

des Compléments Alimentaires v. Ministre de I’Economie,

des Finances et de I'Emploi, Ministre de la Santé, de la

Jeunesse et des Sports, a Ministre de I'’Agriculture et de
la Péche

(Véc C-446/08) (1)

(,Smérnice 2002/46/ES — SbliZovdni prdvnich predpisii clen-
skych stdtii tykajicich se dopliikii stravy — Vitaminy a mine-
rdlni litky, které mohou byt pouZiviny pii vyrobé dopliikii
stravy — Maximdlni mnoZstvi — Harmonizace na iirovni
Unie — Neexistence — Pravomoc clenskych stdtd —
Podminky, které musi byt dodrZeny, a kritéria, kterd musi
byt vzata v tivahu, pfi stanoveni téchto mnoZstvi — Vnitros-
tdtni prdvni dprava stanovici uvedend mnoZstvi — Stanoveni
tohoto mnoZstvi v nulové vysi“)

(2010/C 161/10)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Ftat

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian
Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Source Claire, Nord Plantes
EURL, RCS Distribution, Ponroy Santé, Syndicat de la Diététique
et des Compléments Alimentaires

Zalovani: Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Emploi,
Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de
I'Agriculture et de la Péche

Predmét
Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce — Conseil d’Etat
(Francie) — Vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady

2002/46(ES ze dne 10. Cervna 2002 o sblizovani pravnich
predpisti clenskych stitt tykajicich se doplitkéi stravy (UF. vést.
L 183, s. 51; Zvl. vyd. 13/290, s. 490), a zejména jejich ¢l. 5
odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 — Pravomoc ¢lenskych statt ke stano-
veni maximélnich mnoZstvi vitamin® a minerdlnich litek povo-
lenych v doplicich stravy v piipadé neexistence pravni Gpravy
Spolecenstvi v této oblasti — Kritéria, kterd maji byt zohlednéna

omezen{ obchodu, které je v rozporu s ¢lanky 28 ES a 30 ES

Vyrok

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46 ze dne 10.
Cervna 2002 o sblizovdni prdvnich predpisii clenskych stdtii tyka-
jicich se dopliikii stravy musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze aniZ
je dotcena Smlouva, maji clenské stdty i naddle pravomoc pfijmout
prdvni tipravu tykajici se maximdlnich mnoZstvi vitaminii a mine-
rdlnich ldtek, kterd Ize pouZit k vyrobé doplitkii stravy, dokud o
téchto mnozstvich nerozhodne Komise v souladu s ¢l. 5 odst. 4
této smérnice.

2) Kromé povinnosti dodrZovat cldnky 28 ES a 30 ES jsou clenské
stdty pred tim, neZ Evropskd komise rozhodne podle ¢l. 5 odst. 4 o
maximdlnich mnoZstvich vitaminii a minerdlnich ldtek, kterd lze
pouzit k vyrobé doplfikii stravy, rovnéz povinny fidit se pfi stano-
veni téchto mnoZstvi kritérii uvedenymi v ¢l. 5 odst. 1 a 2 smér-
nice 2002/46, véetné poZadavku posouzeni rizik zaloZeného na
obecné prijatelnych védeckych tdajich.

3) Smérnice 2002/46 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze v takové
situaci, jako je situace dotcend v piivodnim Fizeni, v niZ p¥i stano-
veni maximdlntho mnoZstvi minerdlni ldtky, které lze pouZit k
vyrobé dopliikii stravy, nelze presné vycislit pfijem této minerdlni
ldtky z jinych zdrojii stravy, a dokud Evropskd komise v souladu s
cl. 5 odst. 4 této smérnice nerozhodne o maximdlnich mnoZstvich
vitaminti a minerdlnich ldtek, kterd lze pouZit k wyrobé doplikii
stravy, miiZe Clensky stdt v piipadé zjisténého rizika, Ze by tento
prijem mohl dosdhnout maximdlni bezpecny limit stanoveny pro
dotcenou minerdlni ldtku, a za podminky, Ze budou dodrZeny
clanky 28 ES a 30 ES, stanovit uvedené maximdlni mnoZstvi v
nulové vysi, aniz by pouzil postup stanoveny v cldnku 12 téze
smérnice.

4) Cldnek 5 smérnice 2002/46 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
okolnost, Ze by pfizpiisobené oznacovdni mohlo odradit skupinu
spottebitelil, jiz je urceno, od uZivdni Ziviny, kterd je pro ni v
malych ddvkdch prospésnd, nepredstavuje relevantni kritérium pfi
stanoveni maximdlnich mnoZstvi vitaminii a minerdlnich ldtek,
kterd lze pouzit k vyrobé dopliikii stravy. Pihlédnuti k riznym
stupriim citlivosti riiznych skupin spotiebitelii miiZe clenskému
stdtu umoznit uplatnéni takového maximdlniho mnoZstvi prizpi-
sobeného zvldstni skupiné spottebitelil, jako jsou napiiklad déti, ve
vztahu k celé populaci pouze tehdy, pokud se toto opatteni omezuje
na to, co je nezbytné k zajisténi ochrany zdravi osob ndleZejicich k
této skupiné, a pokud je uvedené opatieni proporciondlni ve vztahu
k cili, ktery sleduje, pficemZ tohoto cile nelze dosdhnout prostied-
nictvim opatieni narusujicich obchod v Unii v mensi mife, coZ
piislusi oveéfit predklddajicimu soudu.
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5) Smérnice 2002/46 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brdni
stanoveni maximdlnich mnoZstvi vitaminii a minerdlnich ldtek,
kterd Ize pouzit k vyrobé dopliikii stravy, pokud nebyly v diisledku
neprokdzdni rizik pro lidské zdravi pro tyto vitaminy a minerdlni
latky stanoveny Zddné maximdlni bezpecné limity, ledaZe je takové
opatieni odiivodnéno zdsadou obezfetnosti, pokud védecké posou-
zeni rizik odhali pretrvdvajici nejistotu ohledné existence nebo
rozsahu skutecnych zdravotnich rizik. Poté, co byly tyto maximdlni
bezpecné limity stanoveny, nelze moZnost stanovit takovd maxi-
mdlni mnoZstvi ve vysi citelné nizsi, nez je vyse uvedenych limiti,
vyloucit tehdy, pokud Ize stanoveni téchto maximdlnich mnoZstvi
odiivodnit zohlednénim kritérii uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 a 2
smérnice 2002/46 a pokud je v souladu se zdsadou proporciona-
lity. Toto posouzeni pfislusi predklddajicimu soudu a musi byt
provddéno ptipad od piipadu.

(1) Uk vést. C 327, 20.12.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 22.

dubna 2010 (Ziddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Landesgericht Innsbruck — Rakousko) —

Zentralbetriebsrat  der  Landeskrankenhiuser  Tirols
v. Land Tirol

(Véc C-486/08) ()

(- Socidlni politika — Rdmcové dohody o dstecném pracovnim

tivazku a o pracovnich pomérech na dobu urditou — Znevy-

hodriujici ustanoveni stanovend vnitrostdtni prdvni dpravou

tykajici se smluvnich zaméstnancii zaméstnanych na dstecny

pracovni iivazek, prileZitostnych zaméstnancii a zaméstnancii

zaméstnanych na zdkladé smlouvy na dobu urcitou — Zdsada
rovného zachdzeni“)

(2010/C 161/11)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesgericht Innsbruck

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols

Zalovand: Land Tirol

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Landesgericht
Insbruck — Vyklad ustanoveni 4 bodu 1 a 2 piilohy smérnice
Rady 97/81[ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o

¢astecném pracovnim Gvazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1998, L 14, s. 9), ustanoveni
4 pilohy smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o
rdimcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (ij. vést. L
175, s. 43) a ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54ES ze dne 5. Cervence 2006 o
zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného zachdzeni pro
muze a Zeny v oblasti zaméstndni a povolani (Uf. vést. L 204, s.
23) — Vnitrostatni pravni tprava tykajici se smluvnich zamést-
nanct vylucujici ze svého rozsahu piisobnosti ur¢ité kategorie
zaméstnanct na ¢dste¢ny pracovni Gvazek, ptilezitostné zamést-
nance a zaméstnance zaméstnané na zdkladé smlouvy na dobu
uréitou — Znevyhodiujici ustanoveni v souvislosti s ndrokem
na dovolenou, kterd plati pro zaméstnance, ktefi snizili svij
uvazek z plného pracovniho Gvazku na &aste¢ny pracovni
uvazek a pro zaméstnance, ktefi vyuZiji ndroku na rodic¢ovskou
dovolenou v délce dvou rokit — Zdsada rovnosti zachdzeni se
zaméstnanci muzského a Zenského pohlavi, se zaméstnanci na
plny a na Caste¢ny pracovni Gvazek, jakoZ i se zaméstnanci s
pracovni smlouvou na dobu wurcitou a se zaméstnanci s
pracovni smlouvou na dobu neurcitou.

Vyrok

1) Relevantni prdvo Unie, a zejména ustanoveni 4 bod 2 rdmcové
dohody o Cdstecném pracovnim tvazku uzaviené dne 6. Cervna
1997, kterd je obsazena v piiloze smérnice Rady 97/81JES ze
dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o cdstecném pracovnim
ivazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ve
znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998, musi byt
vykldddno v tom smyslu, Ze brdni takovému vnitrostdtnimu usta-
noveni, jako je § 55 odst. 5 zdkona spolkové zemé Tyrolsko o
smluvnich zaméstnancich (Tiroler Landes-Vertragsbedienstetenge-
setz) ze dne 8. listopadu 2000 v jeho znéni, které platilo aZ do
1. dnora 2009, podle néjz se p¥i zméné pracovniho ivazku
zaméstnance upravi jesté nevylerpand dovolend tim zpiisobem, Ze
zaméstnanci, ktery prechdzi z plného pracovniho tvazku na
Cdstecny pracovni ivazek, se zkrdti ndrok na placenou dovolenou
za kalenddini rok, ktery ziskal — aniZ by mél moznost ho vyuzit
— béhem doby svého zaméstndni na plny pracovni tivazek, nebo
si tuto dovolenou miiZze vybrat pouze s nizsi ndhradou mzdy za
dovolenou.

2) Ustanoveni 4 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviené dne 18. bfezna 1999, kterd je obsaZena v pfiloze
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ervna 1999 o rdmcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykldddno v
tom smyslu, Ze brdni takovému vnitrostdtnimu ustanoveni, jako
je § 1 odst. 2 pism. m) zdkona spolkové zemé Tyrolsko o smluv-
nich zaméstnancich ze dne 8. listopadu 2000 v jeho znéni, které
platilo az do 1. tinora 2009, ktery z rozsahu piisobnosti tohoto
zdkona vylucuje zaméstnance, kteri maji pracovni smlouvu na dobu
urcitou, jez je omezena na maximdlné Sest mésicii, nebo ktefi jsou
zaméstndvdni jen prileZitostné.
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3) Ustanoveni 2 bod 6 rdmcové dohody o rodicovské dovolené
uzaviené dne 14. prosince 1995, obsazené v piiloze smérnice
Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996 o rdmcové dohodé o
rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS, ve znéni smérnice Rady 97/75/ES ze dne 15. prosince
1997, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brdni takovému
vhitrostdtnimu ustanoveni, jako je § 60 posledni véta zdkona
spolkové zemé Tyrolsko o smluvnich zaméstnancich ze dne 8.
listopadu 2000 v jeho znéni, které platilo aZ do 1. tnora
2009, podle kterého pracovnici, kteri vyuZiji svého prdva na dvou-
letou rodicovskou dovolenou, ztrdci po uplynuti této dovolené
ndroky na placenou dovolenou za kalenddini rok ziskané béhem
roku, ktery predchdzel narozeni jejich ditéte.

(1) Ut. vést. C 44, 21.2.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 22.

dubna 2010 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Finanzgericht Diisseldorf — Némecko) — Vera Mattner
v. Finanzamt Velbert

(Véc C-510/08) (1)

(., Volny pohyb kapitilu — Clinky 56 ES a 58 ES — Daii

darovaci — Pozemek, na kterém je postavena nemovitost —

Ndrok na nezdanitelnou dstku ze zdkladu dané — Rozdilné
zachdzeni s rezidenty a nerezidenty*)

(2010/C 161/12)

Jednaci jazyk: némdina

Predkladajici soud

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Vera Mattner

Zalovany: Finanzamt Velbert

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Finanzgericht
Diisseldorf — Vyklad ¢lankét 39 ES a 43 ES, jakoZz i ¢lanku
56 ES ve spojeni s ¢lankem 58 ES — Vnitrostatni pravni tiprava
v oblasti dané z darovéni nemovitosti, podle niz se nezdanitelnd
¢astka z hodnoty nemovitosti v piipadé, kdy ma ddrce nebo
obdarovany bydlisté¢ v jiném clenském staté, stanovi ve vysi
1100 eur, zatimco v pifpadé, kdy md darce nebo obdarovany
bydlisté v tuzemsku, stanovi ve vysi 205 000 eur.

Vyrok

Ustanoveni cldnku 56 ES ve spojeni s cldnkem 58 ES musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze brdni takové prdvni tipravé clenského stdtu,
0 jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, kterd pro ticely vypoctu
darovaci dané stanovi, Ze nezdanitelnd Cistka ze zdkladu dané v
pripadé darovdni nemovitosti, kterd se nachdzi na dzemi tohoto stdtu,
je niZsi, pokud ddrce a obdarovany méli v dobé uskutecnéni darovdni
bydlisté v jiném clenském stdtu, nez nezdanitelnd Cistka, kterd by se
uplatnila, kdyby alespori jeden z nich mél v téze dobé bydlisté v prvné
uvedeném clenském stdtu.

(1) Ut. vést. C 44, 21.2.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 22.
dubna 2010 (zZidosti o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko) —
Staatssecretaris van Financién v. X (C-536/08), fiscale
eenheid Facet BV|Facet Trading BV (C-539/08)

(Spojené véci C-536/08 a C-539/08) (')

(.,Sestd smérnice o DPH — Clinek 17 odst. 2 a 3 — Cldnek

28b st A odst. 2 — Ndrok na odpocet — Piechodnd tiprava

zdanéni obchodu mezi clenskymi stdty — Misto pofizeni zboZi
uvnitf Spolecenstvi*)

(2010/C 161/13)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud
Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatel: Staatssecretaris van Financién

Odpiirkyné: X (C-536/08), fiscale eenheid Facet BV/Facet Trading
BV (C-539/08)

Predmét véci

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — Hoge Raad der
Nederlanden Den Haag — Vyklad ¢l. 17 odst. 2 a 3 a ¢l. 28b
odst. 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich pfedpisa clenskych sttt tykaji-
cich se dani z obratu — Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl.
vyd. 09/01, s. 23) — Pfechodnd tdprava zdanéni obchodu
mezi Clenskymi stity — Misto pofizeni zboZi uvnitf
Spolecenstvi
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Vyrok

Cldnek 17 odst. 2 a 3, jakoz i &. 28b &st A odst. 2 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich
predpisii clenskych stdtii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (UF. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 92/111/EHS ze dne
14. prosince 1992 (UF. vést. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/09, s. 224),
museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani, kterd se
nachdzi v situaci popsané v prvnim pododstavci tohoto posledné uvede-
ného ustanoveni, nemd ndrok na okamZity odpocet dané z pridané
hodnoty, kterou je na vstupu zatiZeno potizeni zboZi uvnit¥ Spolecen-
Stvi.

() Uf. vést. C 44, 21.2.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 22.

dubna 2010 (zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) — Spojené kralovstvi) —

The Queen, na Zddost: Association of the British

Pharmaceutical Industry v. Medicines and Healthcare
Products Regulatory Agency

(Véc C-62/09) ()

(,Smérnice 2001/83/ES — Clinek 94 — Finanéni pobidky

pro lékaiské ordinace, ve kterych jsou pacientiim piedepiso-

vdny urcité 1éCivé pripravky — Orgdny ochrany veiejného
zdravi — Lékaii — Svoboda predepisovini 1égiv*)

(2010/C 161/14)
Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: The Queen, na Zddost: Association of the British
Pharmaceutical Industry

Zalovany: Medicines and Healthcare Products Regulatory Agency

Dalsi tcastnice fizeni: NHS Confederation (Employers) Company
Ltd

Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administra-

tive Court) — Vyklad ¢l. 94 odst. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humdnnich lécivych piipravkd (Ut
vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69) — Zavedeni finan¢-
niho pobidkového programu ve prospéch lékarskych ordinaci
predepisujicich  urcitd 1é¢iva pacientim  vefejnopravnim
subjektem, ktery je soucdsti vnitrostatniho vefejného zdravotnic-
kého systému

Vyrok

Cldnek 94 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tyka-
jicim se humdnnich lécivych p¥ipravkii, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/27/ES ze dne 31. bfezna 2004, je nutno
vyklddat v tom smyslu, Ze nebrdni takovym financnim pobidkovym
programiim, jako je program dotceny ve véci v pivodnim Fizeni, zave-
denym vnitrostdtnimi orgdny odpovédnymi za vefejné zdravi za ticelem
sniZeni jejich vydajii v této oblasti, které pi léché nékterych zdravotnich
stavii upFednostiiuji, aby Iékafi predepisovali konkrétni negenerické
lécivé pripravky obsahujici jinou dcinnou ldtku, neZ jakou obsahuji
ditve predepisované lécivé pripravky nebo lécivé pripravky, které by
mohly byt predepisovdny v piipadé neexistence pobidkového programu.

() Uk vést. C 90, 18.4.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 22.
dubna 2010 (Zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Symvoulio tis Epikrateias — Recko) — Dimos Agios
Nikolaos — Kriti v. Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai
Trofimon

(Véc C-82/09) (1)

(,Nafizeni (ES) & 2152/2003 — Monitorovdni lesii a envi-
ronmentdlnich interakci v Unii — Definice — Pojmy ,les“ a
»jiné zalesnéné plochy” — Oblast piisobnosti®)

(2010/C 161/15)

Jednaci jazyk: Fectina

Predklddajici soud
Symvoulio tis Epikrateias

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Dimos Agios Nikolaos — Kriti

Zalovany: Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon
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Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Symvoulio tis
Epikrateias — Vyklad ¢l. 3 pism. a) a b) naf{zeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2152/2003 ze dne 17. listopadu
2003 o monitorovani lesti a environmentilnich interakci ve
Spolecenstvi (Forest Focus) (Ur. vést. L 324, s. 1) — Pojmy
Jes“ a jiné zalesnéné plochy* — Rozdilné definice v naf{zeni

Vyrok

Ustanoveni ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni ¢. 2152/2003 Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2152/2003 ze dne 17. listopadu 2003 o
monitorovdni lesii a environmentdlnich interakci ve Spolecenstvi (Forest
Focus), kterd pro iicely tohoto nafizeni definuji pojmy les“ a ,zalesnéné
plochy“, je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtnim
ustanovenim obsahujicim odlisné definice téchto pojmii, jde-li o
programy, které nejsou upraveny timto natizenim.

() Ut vést. C 102, 1.5.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetitho sendtu) ze dne 29.

dubna 2010 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Tribunale di Firenze — Itdlie) — Camar Srl v. Presidente
del Consiglio dei Ministri

(Véc C-102/09) (1)

(-Mezindrodni dohody — Umluva z Yaoundé — Ctvrtd
tmluva AKT-EHS z Lomé — DoloZka ,standstill® —
Vnitrostdtni zdanéni — Bandny*)

(2010/C 161/16)

Jednaci jazyk: italsting

Predkladajici soud

Tribunale di Firenze

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyng: Camar Stl

Zalovand: Presidente del Consiglio dei Ministri

Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Tribunale di
Firenze — Spole¢nd organizace trhd — Bandny — Sluditelnost
italského zdkona uklddajictho spottebni dan z bandn pochdze-
jicich ze Somalska s ¢lankem 14 prvni Gmluvy z Yaoundé a s
rezimem dovozli uvedenym v Gmluvé mezi stity AKT a EHS z
Lomé

Vyrok

1) Cldnek 14 asociacni timluvy mezi Evropskjm hospoddfskym spole-
Censtvim a africkymi stdty a Madagaskarem, jez jsou k tomuto
Spolecenstvi pfidruzeny, podepsané v Yaoundé dne 20. Cervence
1963 nebranil takovému zdanéni bandnii pochdzejicich ze
Somdlska, jaké bylo zavedeno zdkonem ¢. 986/1964 ze dne 9.
fijna 1964.

2) Vnitrostdtni soud neni povinen zabyvat se konkrétnimi fcinky
zvySovdni  takové dané z dovozu bandnii pochdzejicich ze
Somdlska, jakd byla zavedena prdvni tipravou dotcenou ve véci v
pivodnim Fizeni, v porovndni se situaci pred dnem 1. dubna
1976, aby posoudil slucitelnost téchto zvySovdni s dolozkou
Lstandstill* uvedenou v cldnku 1 protokolu ¢. 5 tykajictho se
bandnil, pripojeného ke ctvrté timluvé AKT-EHS, podepsané v
Lomé dne 15. prosince 1989. ZvySovdni takové dang, kterd se
omezuji na jeji prizptisobeni inflaci nicméné nejsou s touto
dolozkou v rozporu.

() Uf. vést. C 129, 6.6.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 22.

dubna 2010 (zZidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Symvoulio tis Epikrateias — Recko) — Enosi Efopliston

Aktoploias a dalsi v. Ypourgos Emporikis Naftilias,
Ypourgos Aigaiou

(Véc C-122/09) ()
(,Ndmoini doprava — Ndmoini kabotd? — Naftizeni (EHS) ¢.
3577/92 — Docasnd vyjimka z pouZiti tohoto nafizeni —
Povinnost clenskych stdti nepfijmout pred uplynutim doby

platnosti vyjimky prdvni ptedpisy, které by mohly vdiiné
ohrozit uplatiiovdni zminéného naf¥izeni“)

(2010/C 161/17)
Jednaci jazyk: fectina

Predklddajici soud

Symvoulio tis Epikrateias

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobci: Enosi Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes grammes,
N.E. Lésvou, Blue Star Ferries

Zalovani: Ypourgos Emporikis Naftilias, Ypourgos Aigaiou
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Pfedmét véci Predmét véci
Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Symvoulio tis Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Finanzgericht

Epikrateias — Vyklad ¢ldnkti 1, 2 a 4 a ¢l. 6 odst. 3 nafizen{
Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatiiovani
zdsady volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé v ¢lenskych
statech (ndmoini kabotaz) (Ur. vést. L 364, s. 7; Zvl. vyd.
06/02, s. 10) — Docasnd vyjimka z pouziti nafizeni — Povin-
nost Clenskych statd nepfijimat pfed uplynutim doby platnosti
vyjimky ustanoveni, kterd by mohla narudit plné a ucinné
pouziti nafizeni — Pravo jednotliveti dovolavat se ustanoveni
nafizeni za tcelem zpochybnéni vnitrostdtnich ustanoveni s
takovymto t¢inkem

Vyrok

Za piedpokladu, Ze fecky zdkonoddrce byl po dobu platnosti vyjimky z
pouziti nafizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o
uplatriovdni zdsady volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé v clen-
skych stdtech (ndmovni kabotdZ) v Recku povinen zdret se pfijeti
ustanoveni, kterd by mohla vdzné ohrozit plné a tcinné uplatnéni
zminéného nafizeni od 1. ledna 2004, tedy od data, kdy uplynula
uvedend doba platnosti docasné vyjimky, neni toto plné a icinné
pouZiti uvedeného nafizeni vdzné ohroZeno jen proto, Ze fecky zdko-
noddrce piijal v roce 2001 ustanoveni, kterd nejsou slucitelnd se
zminénym nafizenim, maji dplhou a trvalou povahu a nestanovi, Ze
od 1. ledna 2004 pozbyvaji tcinnosti.

() Ui vést. C 141, 20.6.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 29.
dubna 2010 (Zidost o rozhodnuti o pFedbéiné otdzce

Finanzgericht Miinchen — Némecko) — Roeckl
Sporthandschuhe GmbH & Co. KG v. Haptzollamt
Miinchen

(Véc C-123/09) ()

(,Spolecny celni sazebnik — PoloZky sazebniku — Zafazeni
jezdeckych  rukavic v kombinované nomenklatute —
Cislo 3926 — Cislo 6116“)

(2010/C 161/18)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Miinchen

Ucastnici piavodniho fizeni

Zalobkyné: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG

Zalovany: Haptzollamt Miinchen

Miinchen — Vyklad p#ilohy I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o
spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd.
02/02, s. 382) ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1789/2003 ze
dne 11. z&i 2003 (Uf. vést. L 281, s. 1; Zvl. vyd. 0214, s. 3)
— Textiln{ vyrobek na jedné strané zdrsnény pouze za tcelem
vyztuze vrstvy plastu — Zafazeni do podpolozky 3926 20 00
kombinované nomenklatury

Vyrok

Kombinovand nomenklatura, jez je p¥ilohou I natizeni Rady (EHS)
¢. 265887 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenk-
latute a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢ 1789/2003 ze dne 11. zdii 2003, musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze takové jezdecké rukavice, jako jsou rukavice dotcené v
piivodnim fizeni, sloZené z textilie, kterd je pouze po jedné strané
zdrsnénd a potazend plastovou vrstvou, pricemz textilni podlozka je
na jedné strané zdrsnéna a tato zdrsnénd strana je nakonec zcela
pokryta polyuretanovou pénou, kterd md podstatnou funkci pro pouzi-
vdni rukavic jako jezdeckych rukavic, musi byt zafazeny do podpolozky
3926 20 00 této nomenklatury.

() Ut. vést. C 129, 6.6.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 29.

dubna 2010 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Raad van State — Nizozemsko) — Smit Reizen BV v.
Minister van Verkeer en Waterstaat

(Véc C-124/09) ()
(.,Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Naiizeni (EHS)
¢. 3820/85 a & 3821/85 — Silnicni doprava — Povinnost
zdznamu — Doba odpocinku a ostatni doby prdice — Doba
strdvend na cest¢é do mista pievzeti vozidla vybaveného

zdznamovym zafizenim — Pojem ,,provozni centrdla“ “)
(2010/C 161/19)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Uc€astnici piivodniho fizeni

Zalobkyné: Smit Reizen BV

Zalovany: Minister van Verkeer en Waterstaat



C 16114

Utedni véstnik Evropské unie

19.6.2010

Pfedmét véci

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce — Raad van State —
Vyklad ¢lanku 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20.
prosince 1985 o harmonizaci urcitych socidlnich pravnich pfed-
pisti v silniéni dopravé (Uf. vést. L 370, s. 1; Zvl. vyd. 05/01,
s. 319) a ¢ldnku 15 nafizeni Rady (EHS) ¢ 3821/85 ze dne 20.
prosince 1985 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé (Uf.
vést. L 370, s. 8; Zvl. vyd. 07/01, s. 227) — Pestdvky v Fizeni,
doba denniho odpocinku a pracovni doba — Pojem — Povin-
nost zdznamu — Doba strdvend na cesté do mista prevzeti
vozidla, které lezi mimo provozni centrdlu podniku — Provozni
centrdla — Pojem — Dovezeni fidice tieti osobou

Vyrok

1) Pojem ,provozni centrdla“ uvedeny v bodé 21 a ndsledujicich
rozsudku ze dne 18. ledna 2001, Skills Motor Coaches a dalsi
(C 297/99, Recueil, s. I 573) musi byt vymezen jako misto, k
némuz je fidic konkrétné vdzdn, tedy jako zafizeni pfepravni
spolecnosti, ze kterého pravidelné vykondvd svou sluzbu a do
kterého se na konci této sluzby vraci v rdmci bézného vykonu
své cinnosti a aniZ by plnil zvldstni piikazy svého zaméstnavatele.

2) Skutecnost, Ze dotceny fidic bud jede na misto prevzeti vozidla
vybaveného zdznamovym zafizenim sdm, nebo ho tam doveze
nékdo jiny, nemd Zddny dopad na kvalifikaci délky trvdni cesty s
ohledem na pojem ,doba odpocinku“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 5
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o
harmonizaci wrcitjch  socidlnich prdvnich predpisii v = silnicni
doprave.

() Ut. vést. C 129, 6.6.2009.

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 23. zifi 2009

Constantinem Harsulescu proti usneseni Soudu prvniho

stupné (Sestého sendtu) vydanému dne 22. Cervence 2009
ve véci T-234/09, Hirsulescu v. Rumunsko

(Véc C-374/09 P)
(2010/C 161/20)
Jednaci jazyk: rumunstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Constantin
Harsulescu (zdstupce: C. Stanciu)

Dalsi dcastnik fizeni: Rumunsko

Usnesenim ze dne 4. bfezna 2010 Soudni dvir (paty sendt)
zamitl kasa¢ni opravny prostiedek.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 1. bfezna 2010

spole¢nosti Solvay SA proti rozsudku Tribunélu (Sestého

sendtu) vydanému dne 17. prosince 2009 ve véci T-57/01,
Solvay v. Komise

(V& C-109/10 P)
(2010/C 161/21)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka):

Solvay SA (zdstupci: P.-A. Foriers, R. Jafferali, F. Louis, A.
Vallery, advokati)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zddani navrhovatelky:

— zrusit rozsudek ze dne 17. prosince 2009;

— naésledné znovu posoudit zalobu ohledné zrusenych bodi a
zrusit rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 2000, v
celém rozsahu nebo zésti, v souladu s uvedenymi davody;

— zrusit pokutu ve vys$i 19 miliont eur anebo, pokud to neni
mozné, tuto podstatné snizit z titulu ndhrady zdvainé
skody, kterd vznikla navrhovatelce z divodu nepfiméfené
délky tizeni;

— ulozit Komisi ndhradu nakladt Fzeni o kasaénim opravném
prostredku, jakoz i ndkladt fizeni pfed Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku predklada
navrhovatelka devét davodi:

Svym prvnim davodem, ktery sestdvd z péti ¢asti, si navrhova-
telka stéZuje na poruSeni prava na projedndni véci v piiméfené
lhatg, jelikoz rozhodnuti Komise 2003/6/ES ze dne 13. prosince
2000 (1) bylo pfijato az po deseti letech po zahdjeni stihani,
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nebo alespon po zahdjeni fzeni ozndmenim ndmitek ze strany
Komise navrhovatelce. Spole¢nost Solvay Tribunilu zejména
vytykd, Ze neposoudil lhitu celkové tak, aby zahrnula jak
spravni, tak soudni fdzi fizeni (prvni &ast), Ze nezohlednil
délku trvani fizeni pted Tribundlem (druhd ¢&st), Ze podminil
sankci za piekroceni pfiméfené lhity prokdzanim konkrétniho
porusenti jejich prav na obhajobu, pfestoZe jsou oba tyto prin-
cipy nezavislé a odlisné (tfeti ¢dst), Ze rozhodl, Ze k takovému
poruseni v projedndvaném piipadé nedoslo (Ctvrtd Cast) a
zkreslil skutkovy stav tim, Ze mél za to, Ze navrhovatelka nepo-
zadovala podpurné snizeni pokuty z diivodu pfekroceni ptimé-
fené lhity (patd cast), i kdyZ z tohoto divodu vyslovné poza-
dovala zruseni nebo alespori snizeni pokuty.

Svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku, ktery
zahrnuje tfi Cdsti, uplatiiuje Solvay poruSeni ¢linkt 14 a 20
nafizeni ¢. 17/62 Rady (%) v rozsahu, v némz Tribundl pfipustil
v ramci fizeni zahdjeného na zdkladé ¢lanku 102 SFEU praxi
Komise, kterd spocivd ve vyuziti dokument zabavenych v
prabéhu Setfeni ohledné piipadné Gcasti na kartelové dohodé
nebo jedndni ve vzdjemné shodé na zdkladé ¢lanku 101 SFEU
(prvni ¢&ast). Navrhovatelka Tribundlu rovnéz vytykd, ze
piipustil, aby Komise k jeji tizi pouzila ndhodné shromdzdéné
dokumenty, ackoli v té dobé nemohla z divodu neexistence
podezfeni provést Setfeni pro ucely shromdzdéni téchto doku-
mentd (druhd &ast). Nakonec pak poznamendvd, Ze Tribunal
zkreslil skutkovy stav, kdyz pfipustil existenci vécné podobnosti
mezi skutkovym stavem, ktery mélo rozhodnuti o zahdjeni
Setfeni prosetfit a skutkovym stavem, na jehoz zakladé ji byla
uloZena sankce (tfeti &dst).

Svym tfetim divodem kasaéniho opravného prostiedku, ktery
ma Sest Casti, se navrhovatelka domdhd toho, Ze Tribunal
porusil jeji prava na obhajobu, jelikoz ji ulozil, aby prokdzala,
Ze pisemnosti ze spisu, které Komise ztratila, mohly byt pro jeji
obhajobu uzite¢né (prvni ¢dst). Nelze totiz automaticky vyloudit,
vzhledem k tomu, Ze nedoslo k predbéznému posouzeni spisu,
ze doty¢né dokumenty mohly ovlivnit rozhodnuti pfijaté
Komisi (druhd a tfeti cdst). Nakonec pak navrhovatelka
zpochybiiuje posouzeni provedené Tribundlem, podle néhoz
neprokdzala, 7e ztracené dokumenty mohly byt uzitecné pro
jeji obhajobu, pokud jde o existenci dominantniho postaveni
(Ctvrtd &ast), slevy poskytnuté skupiné Saint-Gobain (pdtd Cdst)
a vymezeni relevantniho zemépisného trhu (Sestd ¢dst).

Svym ¢tvrtym  divodem  kasaéntho opravného prostiedku
Solvay uplatiluje poruseni prav na obhajobu, pravidel tykajicich
se dikazniho bfemene a presumpce neviny, jelikoz Tribundl
rozhodl, ze dokumenty ztracené ze spisu nebyly pro jeji obha-
jobu uzitetné, i kdyz by stacilo, aby ji tyto dokumenty
umoznily podepfit spiSe diive pfedlozené davody, nez formu-
lovat dtivody nové (prvni ¢dst) a aby pfedstavovaly téeba jen
malou pfilezitost ovlivnit napadené rozhodnuti (druhd &ést).

Svym patym divodem kasa¢niho opravného prostiedku navr-
hovatelka uplatiiuje poruseni svého prava na slySeni poté, co
Tribundl zrusil prvni rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta,
pfed piijetim napadeného rozhodnuti Komisi. Napadeny
rozsudek totiz neodpovidd na jeji Zalobu na neplatnost a
odmitd uznat povinnost Komise vyslechnout dotéeny podnik,

vvvvvv

nesrovnalosti, kterou byla postizena pfipravnd opatieni.

Svym Sestym davodem kasaéniho opravného prostiedku navr-
hovatelka vytykd Tribundlu, Ze porusil ¢ldnek 102 SFEU a
nesplnil svou povinnost uvést odavodnéni, kdyz potvrdil alter-
nativni vymezeni zemépisného relevantniho trhu, bez ohledu na
to, zda mé rozsah Spolecenstvi nebo rozsah vnitrostitni.

Svym sedmym diivodem kasaéntho opravného prostiedku
Solvay kritizuje z hlediska povinnosti uvést odtivodnéni a z
hlediska cldnku 102 SFEU posouzeni, které Tribunil v napa-
deném rozsudku provedl ohledné dominantniho postaveni, at
jiz méd relevantni trh rozsah Spolecenstvi (prvni ¢ist) nebo
rozsah vnitrostatni (druhd ¢st). Krom toho Tribundlu vytykd,
ze nezohlednil mimofddné okolnosti prokazujici neexistenci
dominantniho postaveni (tfeti ¢ast).

Svym osmym divodem kasa¢niho opravného prostredku navr-
hovatelka uplatiiuje poruseni ¢lanku 102 SFEU a chybgjici
odtivodnéni, jelikoz Tribundl mél za to, Ze sleva ve vysi 1,5 %
poskytnutd skupiné Saint-Gobain pfedstavuje vérnostni slevu,
kterd ma vliv na podminky hospodaiské soutéze.

Svym devatym divodem kasa¢niho opravného prostredku navr-
hovatelka poukazuje na chybéjici odtivodnéni, jakoz i poruseni
¢lanku 102 SFEU, jelikoZ Tribundl konstatoval existenci diskri-
minaéni praxe plynouci ze systému slev poskytovanych
obchodnim partnerm, aniz by provedl kontrolu urcenou k
ovéfeni, zda uvedend praxe vytvofila konkurenéni nevyhodu
mezi klienty dominantniho dodavatele (prvni ¢ast). Nakonec
pak Solvay Tribunédlu vytykd, Ze nezohlednil nizky podil uhlii-
tanu sodného v pofizovacich nakladech jejich klientt (druha
Cast).

() Rozhodnuti Komise 2003/6/ES ze dne 13. prosince 2000 v fizeni
podle clinku 82 [ES] (Véc COMP/33.133 — C: Uhlicitan sodny —
Solvay) (Ut. vést. 2003, L 10, s. 10).

(%) Natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 1962, prvni naiizeni, kterym se
provadgji clanky [81 ES] a [82 ES] (Ur. vést. 13, s. 204).
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 1. bfezna 2010

spolecnosti Solvay SA proti rozsudku Tribundlu (Sestého

sendtu) vydanému dne 17. prosince 2009 ve véci T-58/01,
Solvay SA v. Komise

(V& C-110/10 P)
(2010/C 161/22)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Solvay SA
(zéstupci: P.-A. Foriers, R. Jafferali, F. Louis, A. Vallery, advokati)

Dalsi iicastnice fizeni: Evropskd komise

Nivrhovd Zzdiddni dcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostiedek

— spojit tuto véc s kasaénim opravnym prostiedkem podanym
navrhovatelkou proti rozsudku Tribundlu ze dne 17.
prosince 2009 ve véci T-57/01,

— zrusit rozsudek vyhlaseny dne 17. prosince 2009,

— v dasledku toho znovu prezkoumat Zzalobu v rozsahu, v
jakém byla zamitnuta, a zrusit v plném rozsahu rozhodnuti
Komise ze dne 13. prosince 2000,

— zrudit pokutu ve vysi 2,25 milionu eur nebo v piipadé
nemoznosti jejtho zruSeni, podstatné sniZit jeji vysi z titulu
nahrady zdvazné skody zptisobené navrhovatelce z divodu
mimofadné délky trvani Fizen,

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni o kasaénim opravném
prostiedku, jakoZz i nakladt fizeni pfed Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku navrhova-
telka uvadi tfi davody.

Ve svém prvnim divodu, ktery se skladd z péti ¢asti, navrho-
vatelka poukazuje na poruSeni prdva na projedndni véci v
piiméfené lhaté. Solvay Tribundlu zvlasté vytykd, Ze celkové
neposoudil lhatu tak, aby zahrnula jak fézi administrativni,
tak i fazi soudniho fizeni (prvni ¢ast), nezohlednil délku trvani
fizeni pted Tribundlem (druhd ¢ast), podminil sankci za ptekro-
Ceni pfiméfené lhiity prokdzdnim konkrétntho zdsahu do jejtho
prava na obhajobu, ackoli obé zdsady jsou nezdvislé a rozdilné
(tfeti ¢dst), rozhodl, ze k takovému zdsahu v projedndvané véci
nedoslo (Ctvrtd c&ast) a zkreslil skutkovy stav tim, Ze se
domnival, Ze navrhovatelka podplirné nezddala o sniZeni

pokuty z diivodu ptekroceni pfimétené lhity (patd cast), ackoli
navrhovatelka z tohoto divodu vyslovné zddala o zruseni nebo
kazdopadné snizeni podkuty.

Ve svém druhém divodu, ktery sestdvd z péti ¢asti, navrhova-
telka uplatiiuje, Ze Tribundl porusil pravo na obhajobu tim, Ze ji
ulozil povinnost, aby prokazala, Ze by spisovy materidl, ktery
Komise ztratila, mohl byt uZitetny pro jeji obhajobu (prvni
¢ast). Podle navrhovatelky totiz bez jakéhokoli pfedbézného
zkoumdni spisu neni automaticky vylouceno, ze dotéené doku-
menty mohly ovlivnit rozhodnuti Komise (druhd a tfeti cst).
Dile navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze v napadeném rozsudku
rozhodl, Ze neprokdzala, Ze by ztracené listing mohly byt
uzitecné pro ucely jeji obhajoby z divodu, Ze pted Tribundlem
neuvedla zalobni diivod zpochybriujici existenci dohody, coz by
mohla udinit i bez pfistupu ke spisu, zatimco navrhovatelka
tento Zalobni divod vyjadtila pfed Komisi a obsah ztracenych
dokumentt jiz nikdo nemaze urcit (Ctvrtd Cdst). Kone¢né navr-
hovatelka Tribundlu vytykd, Ze neprojevil Zadny zdjem o ztra-
cené listiny z davodu, Ze jiz dfive zamitl dGvod ve véci samé,
ktery navrhovatelka vyjadrila, pokud jde o neexistenci tc¢inku na
obchod mezi ¢lenskymi stity, ackoli neznal obsah ztracenych
listin, a tudiz nemohl vyloucit, Ze by navrhovatelce umoznily
vyjadfit dopliujici argumenty, ba dokonce zcela nové argu-
menty jak ve véci samé, tak i v souvislosti s vy3i pokuty
nebo vadou fizeni (patd cést).

Ve svém tieti a poslednim divodu navrhovatelka poukazuje na
poruseni jejtho prava byt vyslechnuta poté, co Tribundl zrusil
prvni rozhodnuti, kterym ji byla uloZena pokuta, a pfed pfijetim
napadeného rozhodnuti Komisi. Napadeny rozsudek vsak
tdajné neodpovidd na jeji Zalobu na neplatnost a odmitd
uznat povinnost Komise vyslechnout dotéeny podnik, jelikoz
vada fizeni majici vliv na piipravnd opatfeni byla konstatovina

yyyyyy

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 8. bfezna 2010

Evropskou komisi proti rozsudku Tribundlu (tfetiho

sendtu) vydanému dne 15. prosince 2009 ve véci
T-156/04, Electricité de France (EDF) v. Komise

(V& C-124/10 P)
(2010/C 161/23)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd
komise (zdstupci: E. Gippini Fournier, B. Stromsky a D. Grespan,
zmocnénci)
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Dalsi tcastnici ¥izeni: Electricité de France (EDF), Francouzskd
republika, Iberdrola SA

Ndvrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasani
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie (tfettho sendtu) ze
dne 15. prosince 2009, ozndmeny Komisi dne 16. prosince
2009, ve véci T-156/04, EDF v. Komise v rozsahu, v némz
tento rozsudek:

— zrusil ¢ldnky 3 a 4 rozhodnuti Komise (C 2003/4637)
ze dne 16. prosince 2003 o stitnich podporach, které
Francie poskytla EDF a odvétvi elektrarenského a plyna-
renského primyslu (C 68/2002, N 504/2003 a
C 25/2003),

— ulozil Komisi, aby nesla vlastni ndklady fizeni a nahra-
dila ndklady fizeni vynalozené spole¢nosti Electricité de
France (EDF),

— wvrétit véc Tribundlu k novému posouzeni,

— rozhodnout o ndkladech Fizeni v tomto stupni pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Evropska komise predkladd na podporu svého kasa¢niho oprav-
ného prosttedku dva divody.

V prvnim divodu navrhovatelka uvadi, Ze Tribunal zkreslil skut-
kovy zdklad sporu. Na rozdil od toho, co uvddi napadeny
rozsudek, Francouzskd republika tdajné neprovedla konverzi
dantiového dluhu na kapitdl, nybrz jednoduse spolecnosti EDF
poskytla stitni podporu ve formé osvobozeni od korporaéni
dané. Rekapitalizace spole¢nosti EDF, sama o sob¢, ddajné
nebyla zruenym rozhodnutim povazovéna za stitni podporu;
pouze jeji danové dasledky byly tidajné Komisi povazovany za
statni podporu.

V druhém davodu obsahujicim ¢tyfi ¢asti navrhovatelka tvrdi,
ze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni tim, Ze
jednani francouzské vlady v dané véci povazoval za jedndni
proziravého na trzni hospodéistvi zaméfeného soukromého
investora.

Zaprvé navrhovatelka zpochybiiuje posouzeni Tribunélu, podle
kterého rozliSeni mezi stitem akciondfem a stitem vykondva-
jicim vefejnou moc v zdsadé zavisi na cili sledovaném stitem —
v dané véci rekapitalizaci spole¢nosti EDF — a nikoli na objek-
tivnich a ovéfitelnych skutecnostech. Jednak totiz Soudni dviir
udajné opakované piipomenul, Ze ¢l. 87 odst. 1 ES nerozliduje
podle pfic¢in a cilt stitnich opatieni. Zdroven je tidajné krité-
rium spocivajici na dmyslu statu zvlast nevhodné pro posouzeni

existence statni podpory, jelikoz takové kritérium je ze své
povahy subjektivni a vyzaduje vyklad.

Zadruhé Komise Tribundlu vytykd, Ze svou analyzu nezalozil na
srovnavaci studii jednak jedndni, které by za podobnych okol-
nost{ pouzil proziravy soukromy hospodéisky subjekt nepozi-
vajici vysad, a jednak jedndn{ uplatnéného v dané véci francouz-
skym statem, vybavenym svymi vysadami vefejné moci.

Zatfeti navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek porusil
zdsadu rovného zachdzeni mezi vefejnymi a soukromymi
podniky, a umoznil tak lepsi danové zachdzeni stitu, vcetné
podnikd, ve kterych stit neni jedinym akciondfem.

Kone¢né podle Komise Tribundl tidajné porusil pravidla upra-
vujici rozdéleni dikazniho bfemene, pokud jde o pouzitelnost
zdsady proziravého na trzni hospodafstvi zaméfeného soukro-
mého investora a déle zohlednil skutecnosti, které se vyskytly
po piijjeti zruseného rozhodnuti.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Bundespatentgericht (Némecko) dne 9. bfezna 2010 —
Merck & Co Inc v. Deutsches Patent- und Markenamt

(Véc C-125/10)
(2010/C 161/24)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundespatentgericht

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Merck & Co Inc

Zalovany: Deutsches Patent- und Markenamt

Pfedbé&Znd otizka

Muze byt vyddno dodatkové ochranné osvédéeni pro 1é¢ivé
piipravky (1), je-li doba, kterd uplynula mezi dnem, ke kterému
byla podédna pfihlaska zdkladniho patentu, a dnem vydani prvni
registrace ve SpoleCenstvi, krat3i nez pét let?

(") Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6.
kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé
piipravky (kodifikované znéni) (Uf. vést. L 152, s. 1).
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Zaloba podand dne 15. biezna 2010 — Evropskd komise
v. Belgické krilovstvi

(Véc C-134/10)
(2010/C 161/25)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis a C.
Vrignon, zmocnénci)

Zalované: Belgické kralovstvi

Névrhovd 7Zddéni Zalobkyné

— urcit, ze Belgické krdlovstvi tim, Ze neprovedlo sprdvné
¢lanek 31 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/[ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzdlni sluzbé a
pravech uzivatelG tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) ('), nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z ustanoveni uvedené
smérnice a ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie;

— ulozit Belgickému krdlovstvi nahradu nakladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Evropskd komise uplatiiuje na podporu své zaloby tfi Zzalobni
davody, jimiZ vytykd nedostatek proporcionality napadené vnit-
rostatni pravni Gpravy, zejména pokud jde o postup a kritéria
vedouci k uréeni rozhlasovych a televiznich kanald, které museji
byt vysiliny ve vefejném zdjmu.

Zaprvé, Komise zalovanému vytykd, Ze neurcilo jasné a predvi-
datelné cile obecného zdjmu, které umoznuji pfizndni tohoto
rezimu. Subjekty televizniho vysilani tedy nemohou pfedem
zndt povahu a rozsah podminek, které maji byt splnény, a
povinnosti vefejné sluzby, k nimz jsou zavdzany.

Zadruhé, Komise vytykd jednak nedostatek transparentnosti v
prabéhu schvalovactho fizeni, zvySenou diskre¢ni pravomoc
orgdnd, nebot vnitrostdtni prévni Gprava dotyénym subjektim
patrné uklddd vysilani viech kandla, které vysilaji, a nikoliv
pouze kandll, které sleduji vytycené cile obecného zdjmu, a
jednak diskrimina¢ni rozsah povinnosti usazeni téchto subjektt
na tzemi clenského statu.

Zatfet{, Zalobkyné vytykd nedodrzeni rozsahu plsobnosti
¢lanku 31 smérnice o univerzdlni sluzbé, pokud jde o podiizeni
vysilan{ existenci vyznamného pocétu koncovych uzivateld
komunikacnich siti.

() Ut. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13[29, s. 367.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Curtea de

Apel Tirgu — Mures (Rumunsko) dne 15. bfezna 2010 —

Daniel Ionel Obreja v. Directia Generald a Finantelor

Publice a judetului Mures, Administratia Fondului pentru
Mediu

(Véc C-136/10)
(2010/C 161/26)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predklidajici soud
Curtea de Apel Targu-Mures

Ucastnici péivodniho Fizeni

Navrhovatel: Daniel Ionel Obreja

Odpiirce: Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Mures, Administratia Fondului pentru Mediu

Pfedbéziné otizky

1) Lze se domnivat, Ze zavedeni dané ze znecisténi Zivotniho
prostfedi v obdobi od 1. cervence 2008 do 15. prosince
2008 prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pfija-
tymi v Rumunsku (mimofddné nafizeni ¢. 50/2008) je v
souladu se zdsadami celni unie a zdkazu dvojtho zdanéni
zakotvenymi v ¢lancich 23, 25 a 90 Smlouvy o ES, nebo Ze
tato ustanoveni Smlouvy umoznuji zavedeni dané ze znecis-
téni Zzivotniho prostiedi pro dcel stanoveny rumunskym
zdkonoddrcem v preambuli mimofddného nafizeni ¢
50/2008, tj. tcel stanoveny i ¢lankem 174 Smlouvy o ES
a nasl: zarucit ochranu Zzivotniho prostiedi diky realizaci
programt a planti na zlepSeni kvality ovzdus$i a ndvratem
k limitnim hodnotdm stanovenym piislusnymi pravnimi
piedpisy SpoleCenstvi? Jinymi slovy, zda konkrétnéji lze v
piipadé zavedeni dané ze znecisténi Zivotniho prostfedi v
nékterém clenském stdté Evropské unie pii prvni registraci
osobnich vozidel, novych ¢i ojetych, dovezenych z jiného
¢lenského stitu do prvniho ¢lenského stitu, mit za to, Ze
ustanoveni ¢lanku 174 Smlouvy o ES a ndsl. odivodiuji
nepouziti ¢lankd 23, 25 a 90 Smlouvy o ES?
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2)

Lze se domnivat, Ze pokud takové vozidlo podléhalo v
nékterém clenském stité podobné dani, neboli dani ze
zneCisténi  Zivotniho prostfedi (se stejnym pojmovym
obsahem a cilem), za ucelem respektovani Zivotniho
prosttedi v souladu se zdsadami a cili podle ¢linku 174
Smlouvy o ES a nésl), je mozné pii prvni registraci v
jiném ¢lenském stdté uplatnit tuto dai ze znecisténi Zivot-
niho prostiedi se stejnymi cili stanovenymi v ¢ldnku 174
Smlouvy o ES a ndsl, pfestoze na vozidlo byla jiz diive
uplatnéna dail ze zneciSténi Zzivotniho prostfedi v jiném
¢lenském staté?

Lze se koneiné v piipadé, Ze takové motorové vozidlo
nepodléhalo v jiném ¢lenském stdté dani ze znedisténi Zivot-
niho prostiedi (protoze tato daf neexistuje nebo z jiného
dtvodu), ale pfi ndsledné registraci v jiném ¢lenském staté,
napiiklad v Rumunsku, kde se tato dan plati, podléha
vozidlo v tomto staté pfi prvni registraci dani ze znecisténi
zivotniho prostfedi, domnivat, Ze jsou poruSeny zasady celni
unie a [zdkazu] nepf{mé vnitrostitni ochrany stanovené
¢lanky 23, 25 a 90 Smlouvy o ES?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Hof van
Cassatie van Belgié (Belgie) dne 17. bfezna 2010 —
Greenstar-Kanzi Europe NV v. 1) Jean Hustin, a 2) Jo

Goossens
(Véc C-140/10)
(2010/C 161/27)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Hof van Cassatie van Belgié

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Greenstar-Kanzi Europe NV

Odpiirci: Jean Hustin, Jo Goossens

Predbézné otizky

1)

Md byt ¢lanek 94 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27.
Cervence 1994 o odridovych pravech Spolecenstvi (1), ve
znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 8732004 ze dne 29. dubna
2004 (%), ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 az 3,
¢lanky 16, 27 a clankem 104 uvedeného nafizeni c.
2100/94 vykladan v tom smyslu, Ze drzitel nebo opravnény
uzivatel mohou podat zalobu tykajici se protipravniho
jedndni proti tomu, kdo provadi tikony ve vztahu k mate-

—

ridlu, ktery mu byl proddn nebo na néj preveden nabyva-
telem licence, pokud nebyla dodriena omezeni sjednand
podle licenéni smlouvy mezi nim a drzitelem odridového
prava Spolecenstvi pro pfipad prodeje tohoto materidlu?

2) Jestlize bude otdzka 1 zodpovézena kladné, je pro pfezkum

tohoto poruSeni vyznamné, zda ten, kdo provadi vyse
uvedené tkony, znal omezeni uloZend v dotéené licenéni
smlouvé, nebo se o ném predpokladd, Ze je znal?

_vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390.
vést. L 162, s. 38; Zvl. vyd. 03/45, 5. 178.

=

Zaloba podand dne 16. biezna 2010 — Evropskd komise

v. Nizozemské krilovstvi
(Véc C-141/10)
(2010/C 161/28)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: V. Kreuschitz a M. van
Beek)

Zalované: Nizozemské kralovstvi

Névrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze nepfijalo veskerd

opatfeni nezbytnd k odstranéni tpravy, na zdkladé které
nejsou vypldcena urcitd plnéni socidlniho zabezpe¢néni
statnim pfislusnikiim jinych clenskych stdtd Evropské unie
pracujicim na ropnych téZebnich zafizenich v Nizozemsku,
porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 2
pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EHS) 1408/71 (1), jakoZz i z
¢lankt 45 az 48 SFEU;

— ulozit Nizozemskému krélovstvi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

1) Evropsky parlament Zddal v posledni dobé opakované

Komisi o informace tykajici se portugalskych stitnich
piislusnikd s trvalym pobytem v Portugalsku, zaméstnanych
na ropnych téZebnich zafizenich na nizozemském kontinen-
talnim Selfu, kte#{ nepoZivaji stejnych pracovnich podminek
a stejné socidlni ochrany jako zaméstnanci s trvalym
bydlistém v Nizozemsku.
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2) V disledku toho zaslala Komise Nizozemsku podle ¢lanku Zalovany: Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommuni-
226 ES (nyni ¢lanek 258 SFEU) vyzvu dopisem a odtvod- catie

néné stanovisko. V ném uvedla, Ze prévni predpisy Nizo-
zemska tykajici se socidlniho zabezpedeni se museji uplat-
flovat i na ty pracovniky na nizozemskych ropnych tézeb-
nich zafizenich, ktef{ jsou stitnimi pfislusniky jinych ¢len-
skych statd Evropské unie. Odmitdni nizozemskych orgdnt
poskytnout témto osobdm jejich ddvky socidlntho zabezpe-
eni je neslucitelné s hlavou II nafizeni (ES) ¢ 1408/71,
zejména s jeho ¢l. 13 odst. 2 pism. a), jakoz i s clanky
39 ES az 42 ES (nyni ¢lanky 45 az 48 SFEU).

Nizozemsko k dne$nimu dni jesté nepfijalo opatfeni k
odstranéni vnitrostdtni pravni Gpravy, podle které se urcité
davky socidlntho zabezpeleni nevypliceji stitnim piislus-
nikdm jinych ¢lenskych stath Evropské unie zaméstnanym
na ropnych tézebnich zafizenich v Nizozemsku.

Predbézné otizky

1) Maji byt ustanoveni smérnice 97/67[ES (') ze dne [15.]

prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho
tthu posStovnich sluzeb Spoledenstvi a zvySovani kvality
sluzby ve znéni smérnice 2002/39[ES (%) a zejména, jeji
¢lanek 19, aniz by se vSak omezovalo pouze na ngj, rovnéz
pii zohlednéni zmén provedenych smérnici 2008/6/ES,
které musi byt do vnitrostatniho prava provedeny nejpozdéji
do 31. prosince 2010, chdpdna a vykldddna v tom smyslu,
ze Clenské staty nejsou opravnény poskytovatelim postov-
nich sluzeb, které nejsou vSeobecnymi sluzbami, povinné

stanovit vné&jsi postup projedndvani reklamaci, vzhledem k
tomu, Ze:

4) Na zédkladé této skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze
Nizozemsko tim, Ze odmitlo vyplacet ur¢ité davky socidl-
niho zabezpeleni stitnim piislusnikam jinych c¢lenskych
statd Evropské unie zaméstnanym na ropnych tézZebnich
zafizenich v Nizozemsku, porusilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 a z ¢lankd 45 az 48 SFEU

i) smérnice predstavuje, ve vztahu k pouzitelnym
postuptim projedndvani reklamaci k ochrané uzivatelt
postovnich sluzeb, dplnou harmonizaci, nebo

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatrio- . . Lo, L

véan{ systémt socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich ii) tato povinnost se smérnici 2002(39/ES uklddd pouze

rodiny pohybujici se v rimci Spolecenstvi (Ut. vést. L 149,s. 2; Zvl. poskytovateliim vSeobecnych sluzeb a od zavedeni smér-

vyd. 05/01, s. 35). nice 2008/6/ES vSem poskytovatelim veobecnych
sluzeb, zatimco clenské stity podle znéni ¢l. 19 odst.
1 pododstavce 2 smérnice 2008/6/ES (°) pouze podpo-
ruji rozvoj nezdvislych mimosoudnich mechanisma k
urovnavani sporti mezi poskytovateli jinych postovnich
sluzeb, nez jsou sluzby vSeobecné, a kone¢nymi spotie-
biteli, av§ak nemohou je stanovit.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Hof van

Beroep te Brussel dne 29. bfezna 2010 — Express
Line NV v. Belgisch Instituut voor Postdiensten en
Telecommunicatie

2) Maji byt zdsady volného pohybu sluzeb (clinky 49 a ndsl.
ES, nyni ¢lanky 56 a ndsl. SFEU), jestlize odpovéd na prvni
otdzku zni v tom smyslu, Ze postovni smérnice jako takova
nebrani ¢lenskym sttt v tom, aby povinné stanovily vnéjsi
postup projedndvani reklamaci, jak je pro poskytovatele
vSeobecnych sluzeb upraven v ¢l. 19 odst. 2 pododstavce
1, také pro poskytovatele postovnich sluzeb, které nejsou
v§eobecnymi sluzbami, vyklddany v tom smyslu, Ze omezeni
volného pohybu sluzeb zavedend C¢lenskym stitem na
zdkladé naléhavych divodd obecného zdjmu k ochrané
spotiebitele, jejichz prostfednictvim se vnéjsi postup projed-
navani reklamaci, jak je pro poskytovatele vseobecnych
sluzeb upraven v ¢l 19 odst. 2 pododstavci 1, povinné
stanovi rovnéz pro poskytovatele postovnich sluzeb, které
nejsou vSeobecnymi sluzbami, jsou slucitelnd s SFEU i tehdy,
jestlize se pii uplatfiovani dotéeného postupu projedndvani
reklamaci necini Zddny rozdil mezi reklamacemi spotiebiteltl

(Véc C-148/10)
(2010/C 161/29)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van Beroep te Brussel

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Express Line NV



19.6.2010

Ufedni véstnik Evropské unie

C 16121

a ostatnich konecnych uZzivatelt, ackoli uzivateli téchto
sluzeb (v projedndvaném piipadé expresnich a kuryrnich
sluzeb) jsou v prevazné vétsiné profesiondlni uzivatelé?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67[ES ze dne 15.
prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitintho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovan{ kvality sluzby (UF. vést.
L 15, s. 14).

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10.
¢ervna 2002, kterou se méni smérnice 97/67[ES s ohledem na
dalsi otevieni hospodaiské soutéZe postovnich sluzeb Spolecenstvi
(UF. vést. L 176, s. 21).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20.
tnora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na
tplné dotvofeni vnitintho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi (U
veést. L 52, s. 3).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal

de premiére instance de Bruxelles (Belgie) dne 29. bfezna

2010 — Bureau d’intervention et de restitution belge
(BIRB) v. Beneo Orafti SA

(V& C-150/10)
(2010/C 161/30)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Zalovand: Beneo Orafti SA

Predbézné otizky

1) Jsou piechodné kvoty piidélené podniku vyrdbéjicimu cukr
na zékladé ¢lanku 9 naf{zeni Komise (ES) & 493/2006 (1)
vynaty z docasného rezimu restrukturalizace zavedeného
naffzenim Rady (ES) ¢. 320/2006 (3) a nafizenim Komise
(ES) ¢. 968/2006 (*), kterym se stanovi provadéci opatient,
jelikoz:

a) tyto kvoty nepodléhaji platbé docasné castky z titulu
restrukturalizace,

b) na tyto kvoty nelze obdrzet restrukturaliza¢ni podporu a

¢) tyto kvéty nejsou kvotami ve smyslu nafizeni Rady (ES)
¢. 320/2006, tak jak jsou definovany v ¢l. 2 odst. 6
tohoto nafizeni?

2) I kdyby byla odpovéd na pfedchozi otdzku zdpornd, jsou
pfechodné kvoty samostatnymi kvétami nezavislymi na
fadnych zdkladnich kvétich, jelikoz:

a) prechodné kvoty se pridéluji na zdkladé clanku 9 nafi-
zen{ Komise (ES) ¢ 493/2006 a nikoliv na zdkladé
¢lanku 7 naf{zeni Rady (ES) ¢. 318/2006 (),

b) kritéria pfidélovani ptechodnych kvoét jsou odlisnd od
kritérii pridélovani fadnych zékladnich kvét a

¢) piechodné kvéty jsou pfechodnymi opatfenimi, jez maji
za cil usnadnit pfechod z byvalého rezimu trhu s
cukrem na novy rezim trhu s cukrem Spolecenstvi, a
pouziji se tedy v zdsadé jen béhem hospodarského
roku 2006/2007?

3) Je-li odpovéd na jednu ze dvou predchozich otdzek (¢i na
ob¢ z nich) kladnd, mé podnik vyrabéjici cukr, ktery pozadal
o restrukturalizaéni podporu na hospodéisky rok
2006/2007 podle clanku 3 nafizeni Rady ¢. 320/2006,
ndrok na prechodnou kvétu pfidélenou na hospodatsky
rok 2006/2007 podle ¢clanku 9 nafizeni (ES) ¢. 493/2006?

4) Je-li odpovéd na ptedchozi otizku zdpornd, miize uplatnénd
sankce spocivat ve vrdceni Casti poskytnuté restrukturali-
za¢ni podpory a vraceni pfechodné kvéty? Jak je tfeba vypo-
Citat Castku, kterou je tfeba ziskat zpét podle ¢l. 26 odst. 1,
a sankci stanovenou v ¢lanku 27 nafizeni Komise ¢. 968 v
piipadé, Ze podnik vyrdbéjici cukr obdrzel restrukturalizaéni
podporu (na hospodéisky rok 2006/2007) a pouzil svou
pfechodnou kvétu (pro kterou nebyla pfizndna restruktura-
lizaéni podpora)? Musi byt pfi vypoctu této Castky a této
sankce zohlednény veskeré ¢i nékteré z nésledujicich prvki:

a) ndklady vynalozené danym podnikem vyrdbgjicim cukr
na demontdz svych vyrobnich zafizeni?

b) ztrity, které dany podnik vyrdbéjici cukr utrpél v
disledku toho, Ze se vzdal své fadné zakladni kvoty?
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¢) skutecnost, Zze piechodnd kvéta je prechodnym
opatfenim ad hoc, které umoznuje pouze produkci v
hospoddfském roce 2006/2007, ale které se nepouzije
na dalsi hospoddiské roky (s vyjimkou piipadu
pfechodné kvéty na cukr)?

d) je vypocet ¢astky, jiz je tieba vratit, ktery nezohledniuje
prvky uvedené vyse pod pismeny a) aZ c), v rozporu se
zasadou proporcionality?

5) Bez ohledu na pfedchozi otdzky, kdy se zdvazky pfijaté na
zakladé planu restrukturalizace stdvaji G¢inné, tedy zdvazné
pro Zadatele?

a) na zacatku hospodatského roku, pro ktery Zadatel podal
svou Zadost o restrukturaliza¢ni podporu?

b) podanim zadosti pfislusnému vnitrostatnimu organu?

¢) ozndmenim pfislusného vnitrostitniho orgdnu, Zze
zadost je povazovana za Gplnou?

d) ozndmenim pfislusného vnitrostitniho orgdnu, Zze
74dosti o restrukturalizaéni podporu lze vyhovét?

e) ozndmenim rozhodnuti pfislusného vnitrostdtniho
organu o poskytnuti restrukturalizaéni podpory?

6) Je-li odpovéd na jednu z otdzek [1 a 2] (¢i na obé z nich)
kladnd, je podnik vyrabéjici cukr, kterému byla na hospo-
dafsky rok 2006/2007 pfidélena prechodnd kvota,
oprdvnén vyuzit této kvéoty béhem hospodatského roku, i
kdyZz tomuto podniku byla poskytnuta restrukturalizaéni
podpora ve vztahu k jeho fddné zdkladni kvoté pocinaje
hospodéiskym rokem 2006/2007?

7) Je-li odpovéd na otdzky [1, 2 a 6] zdpornd, je piislusny
vnitrostatni orgdn Cclenského stitu v piipadé nedodrzeni
zdvazkd v rémci planu restrukturalizace oprdvnén spojit
vraceni restrukturalizatni podpory a sankce podle ¢lanka
26 a 27 nafizeni Komise (ES) ¢ 968/2006 s uloZenim

poplatku z prebytku podle ¢ldnku 4 nafizeni Komise (ES)
¢. 967/2006 (°), nebo tato kumulace sankci porusuje zdsady
Jhon bis in idem“, proporcionality a zdkazu diskriminace?

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 493/2006 ze dne 27. bfezna 2006, kterym
se stanovi pfechodnd opatfeni v rdmci reformy spolecné organizace
trhi v odvétvi cukru a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 12652001 a
(ES) & 314/2002 (Uk. vést. L 89, s. 11).

Nafizeni Rady (ES) €. 320/2006 ze dne 20. tinora 2006, kterym se

zavadi docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického pramyslu ve

Spolecenstvi a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005 o finan-

covani spolecné zemédélské politiky (UF. vést. L 58, s. 42).

(}) Nafizeni Komise (ES) ¢. 968/2006 ze dne 27. Cervna 2006, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢ 320/2006,
kterym se zavadi docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického
pramyslu ve Spolecenstvi (Uf. vést. L 176, s. 32).

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. tinora 2006 o spolecné
organizaci trht v odvétvi cukru (UF. vést. L 58, s. 1).

(°) Nafizeni Komise (ES) €. 967/2006 ze dne 29. ¢ervna 2006, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 318/2006,
pokud jde o vyrobu cukru nad rdmec kvoty (UF. vést. L 176, s. 22).

S
N

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Arbeidshof te Antwerpen — Afdeling Hasselt (Belgie) dne

31. bfezna 2010 — Dai Cugini NV v. Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid

(Véc C-151/10)
(2010/C 161/31)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Pfredklidajici soud
Arbeidshof te Antwerpen — Afdeling Hasselt

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalovand: Dai Cugini NV

Zalobce: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Predbézné otizky

1) Jsou vnitrostitni ustanoveni, zejména domnénka v ¢lanku
22b zakona ze dne 27. ¢ervna 1969, kterym byl revidovan
zdkonny vynos ze dne 28. prosince 1944 o socidlnim
zabezpeCeni zaméstnancti a ¢lanek 171 programového
zdkona ze dne 22. prosince 1989 v jejich na sebe navazu-
jicich znénich, slucitelnd s ptedpisy préva Spolecenstvi a se
smérnici Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 (1),
zejména s ustanovenim 5 odst. 1 pism. a) [rdmcové dohody
uvedené v piiloze této smérnice], podle nichz by clenské
staity mély v souvislosti se zdsadou zdkazu diskriminace
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mezi zaméstnanci na CdsteCny pracovni tvazek a zamést-
nanci na plny pracovni tvazek, po konzultacich se socidl-
nimi partnery v souladu s vnitrostitnimi prdvnimi piedpisy
nebo zvyklostmi, zjistovat a prezkoumavat piekdzky pravni
nebo administrativni povahy, které by mohly omezovat
moznosti &asteného pracovniho tivazku, a poptipadé je
odstranit?

2) Jsou vnitrostdtni ustanoveni, podle nichZ jsou zaméstnava-

telé povinni vyhotovit a udrZovat pocetnou osobni doku-
mentaci podle ¢linkd 157 az 169 programového zdkona ze
dne 22. prosince 1989, pricemz nedodrzeni vyse uvedenych
ustanoveni se trestd a mohou byt ulozeny spravni pokuty a
obcanskopravni sankce, slucitelnd s predpisy prava Spole-
enstvi a se smérnici Rady 97/81JES ze dne 15. prosince
1997, zejména s ustanovenim 5 odst. 1 pism. a) [rimcové
dohody uvedené v piiloze této smérnice], podle nichz by

Predbézné otizky

i)

—_
=
=

Na zdkladé a) c¢lankd 7 smérnic Rady 93/104/ES (') a
2003/88[ES () a b) ustanoveni 3 Evropské dohody pfipo-
jené ke smérnici Rady 2000/79/ES (3): 1) v jakém rozsahu,
pokud vtibec, evropské pravo vymezuje nebo stanovi poza-
davky, pokud jde o povahu nebo troven mezd, které je
tieba zaplatit za dobu placené dovolené za kalenddini rok;
a 2) v jakém rozsahu, pokud vibec, maji ¢clenské stity
volnost stanovit zptisob vypoctu téchto mezd?

Sta¢i obzvlasté, Ze podle vnitrostatniho prava nebo zvyklosti
nebo podle kolektivnich smluv nebo smluvnich ujednédni
sjednanych mezi zaméstnavateli a zaméstnanci umoziuje
proplacend mzda zaméstnanci Cerpat dovolenou za kalen-
daini rok a uzit si ji, a to v plném vyznamu téchto slov, a
motivuje jej k tomu, aby tak udinil; a nezahrnuje Zzddné
znacné riziko, Ze zaméstnanec tak neucini?

¢lenské staty mély v souvislosti se zdsadou zdkazu diskrimi-
nace mezi zaméstnanci na CdsteCny pracovni dvazek a
zaméstnanci na plny pracovni Gvazek, po konzultacich se

socidlnimi partnery v souladu s vnitrostitnimi pravnimi iif) Nebo je pozadovino, aby mzda a) pfesn¢ odpovidala
piedpisy nebo zvyklostmi, zjistovat a prezkoumavat ,,obvykle1 mzdé zaméstnance nebo b) aby s ni byla vysoce
srovnatelna?

piekazky pravni nebo administrativni povahy, které by
mohly omezovat moznosti ¢aste¢ného pracovntho Gvazku,
a popiipadé je odstranit?

Dile v pfipadé kladné odpovédi na otdzku iii) a) ¢i b):

() Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové
dohodé o ¢dstecném pracovnim tdvazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Ur vést. L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267).

iv) Je relevantnim opatfenim ¢&i srovndnim a) mzda, kterou by
si zaméstnanec vydélal béhem konkrétni doby dovolené,
pokud by namisto dovolené pracoval ¢i b) mzda, kterou si
vydélal béhem jiné doby, a pokud ano, jaké doby, kdy

pracoval?

v) Jak je tieba posoudit ,obvyklou® ¢i ,srovnatelnou” mzdu za
okolnosti, kdy a) dochdzi ke zvySeni mzdy zaméstnance pfi
vykonu prace, pokud a v rozsahu, v némz vykondva urcitou
¢innost; b) existuje ro¢ni ¢ jiny limit, pokud jde o rozsah ¢i
dobu, béhem niZ je zaméstnanec oprdvnén tuto Cinnost
vykondvat, a tento limit byl jiz pfekroden nebo téméf
piekro¢en v dobé, kdy je Cerpana dovolend za kalendaini
rok, takze by zaméstnanec ve skutecnosti nemohl tuto
¢innost vykonavat, pokud by namisto dovolené pracoval?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Court of
the United Kingdom dne 2. dubna 2010 — Wiliams a dalsi
v. British Airways plc

(Véc C-155/10)
(2010/C 161/32)

Jednaci jazyk: anglictina

Predklidajici soud {

Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych
aspektech Gpravy pracovni doby (Uf. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd.
05/02, s. 197).

(%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88[ES ze dne 4.
listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby (Uf.
vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Smérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000 o Evropské
dohodé o organizaci pracovni doby mobilnich pracovniki v civilnim
letectvi uzaviené mezi Sdruzenim evropskych leteckych spolecnosti
(AEA), Evropskou federaci pracovniki v dopravé (ETF), Evropskym
sdruzenim technickych letovych posddek (ECA), Evropskym sdru-
zenim leteckych spolecnosti (ERA) a Mezindrodnim sdruzenim letec-
kych dopravcd (IACA) (Ut. vést. L 302, s. 57; Zvl. vyd. 05/04, s. 75).

Court of the United Kingdom

—
S

Uc€astnici piivodniho fizeni

Zalobci: Wiliams a dals{

Zalovand: British Airways plc
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Raad van

State (Nizozemsko) dne 6. dubna 2010 — Johan van

Leendert Holding BV v. Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

(Véc C-158/10)
(2010/C 161/33)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: Johan van Leendert Holding BV

Odpiirce: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Pfedbé&Znd otizka

Musi byt ¢ldnky 56 a 57 Smlouvy o fungovéni Evropské unie
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je prdvni tiprava obsazend v ¢lanku 2 Wet arbeid
vreemdelingen ve spojeni s ¢l. e odst. 1 pism. ¢) provadéciho
nafizeni k Wet arbeid vreemdelingen, podle niZ je k vyslani
pracovnikt ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice 96/71/ES
vyzadovano povoleni pro zaméstnavani osob?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main (Némecko) dne 2.
dubna 2010 — Gerhard Fuchs v. Land Hessen

(Véc C-159/10)
(2010/C 161/34)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main

Ucastnici pévodniho Fizeni

Zalobce: Gerhard Fuchs

Zalovany: Land Hessen

Predbézné otizky

1) Je zakladem ustanoveni Hessisches Beamtengesetz, kterd pro
stdtn{ zaméstnance stanovi zdvazny vék pro odchod do
dtchodu, cil obecného zdjmu podle kritérii prava Unie?

V této souvislosti vyvstivaji zejména ndsledujici konkrétni
otazky:

Jaké konkrétni pozadavky musi z hlediska prdva Unie
spliiovat takovy cil slouzici obecnému zdjmu? Jaké dalsi
otdzky za ucelem prokdzani skutkovych okolnosti by mél
piedkladajici soud jesté zkoumat?

Predstavuje zdjem na uspofe rozpoctovych prostiedkil a
vydaji na zaméstnance, v tomto piipadé v podobé zikazu
pfijimat nové pracovniky a z toho vyplyvajictho sniZeni
nakladi na zaméstnance, legitimni cil ve smyslu ¢l 6
odst. 1 smérnice 2000/78/ES ? (')

Muze byt cil zaméstnavatele spocivajici v urcité stabilité
planovani definitivntho odchodu stdtnich zaméstnanct
povazovan za legitimni cil obecného zdjmu, a to i v piipadg,
kdy kazdy zaméstnavatel maze v oblasti ptisobnosti Hessis-
ches Beamtengesetz nebo Beamtenstatusgesetz vytvafet a
uskutecniovat vlastni planovani v oblasti lidskych zdroja?

Mulze zdjem na ,piznivém vékovém rozloZeni® a na
,piiznivé vékové skladbé“ predstavovat cil obecného zdjmu,
i kdyZz neexistuji obecné normy nebo zdkonnd dprava sprav-
ného vékového rozlozeni a vékové skladby?

MtiZe byt zdjem na vytvafeni ptilezitosti pro povyseni stava-
jicich, jiz pfijatych statnich zaméstnancti povazovan za legi-
timni cil obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78[ES?

Sleduje stanoveni vékové hranice za Ucelem zabrdnéni
jednotlivym sportim se star§imi zaméstnanci ohledné jejich
schopnosti pokracovat ve sluzbé legitimni cil obecného
zajmu?
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Je piedpokladem cile obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 smérnice 2000/78[ES, Ze jednotlivi zaméstnavatelé maji
spole¢nou koncepci politiky trhu prace v oblasti zdvislé
¢innosti, a pokud ano, jaky je stupen jeji jednotnosti a
zdvaznosti?

Mohou jednotlivi zaméstnavatelé skupiny zaméstnanct, v
tomto pifpadé omezené na statni zaméstnance, na které se
vztahuje Hessisches Beamtengesetz, prostiednictvim tako-
vého omezeni vékové hranice vibec sledovat cil obecného
zajmu?

Za jakych podminek mize byt za cil obecného zdjmu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES povazovan cil,
ktery mohou néktefi zaméstnavatelé sledovat, ktery vsak
neni zdvazné stanoveny, aby se na mista uvolnénd
odchodem do diichodu pfijimali novi pracovnici nebo se
pifpadné obsazovala povySenim stdvajicich zaméstnancti?
Musi v piipadé obecného tvrzeni, Ze pravni Gprava sleduje
cil obecného zdjmu, existovat také statistické tidaje nebo jiné
tdaje svédcici o dostate¢né zavaznosti a faktickém uskutec-
néni tohoto cile?

Jaké konkrétni pozadavky maji byt stanoveny na pfiméfe-
nost a vhodnost vékové hranice ve smyslu ustanoveni
Hessisches Beamtensgesetz?

Je tieba provddét blizsi Setfeni za ticelem stanoveni — pfed-
pokladaného — poctu stitnich zaméstnanct, ktefi po
piekro¢ni vékové hranice dobrovolné ziistanou ve sluzbé v
poméru k poctu téch statnich zaméstnancti, ktef{ pii dosa-
zeni vékové hranice chtéji pobirat nesnizeny diachod, a
proto chtgji v kazdém piipadé odejit do dichodu? Nebylo
by vhodnégjsi, aby pfed povinnym odchodem do dtchodu
byla ddvdna prednost dobrovolnému odchodu, jestlize
pravni ptedpisy stanovici snizeni diuchodu v ptipadé vzniku
ndroku pfed dosazenim dichodového véku zajistuji, Ze by
se tak zamezilo nepfiméfenym vydajim z dachodového
rozpoctu a s tim souvisejicim ndkladim na zaméstnance
(dobrovolnost pted povinnosti jako pfiméfengjsi a ve
vysledku neméné vhodnd prévni tiprava)?

Muaze byt povazovdno za pfiméfené a nezbytné stanovit
nevyvratitelnou domnénku, Ze statni dfednik po dosazeni
urcitého pokrocilého véku, jako v projedndvané véci dosa-
zeni 65 let, neni obecné schopen sluzby, a tudiz auto-
maticky ukondit jeho sluzebni pomér?

Je piiméfené, aby piipadné pokracovini ve sluzebnim
poméru, v kazdém piipadé do dovrseni 68. roku véku,
bylo vylu¢né podminéno zvlastnimi zdjmy zaméstnavatele,
aniz by vsak tyto zdjmy vyZzadovaly ukonceni sluzebniho
poméru bez pravni moZnosti opétovného povolini do
sluzebniho poméru?

Vede pravni dprava vékové hranice, na zakladé které
dochdzi k nucenému ukonceni zaméstnani, misto toho,
aby se omezila na, podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78/ES
piipustné, stanoveni podminek vzniku néroku na nesnizeny
dtchod, k nepfiméfené devalvaci zdjma star$ich osob ve

vztahu k nijak podstatné dilezité§im zdjmim mladsich
osob?

Pokud je cil usnadnit pfijimdni novych pracovniki nebo
povySovani povazovan za legitimni, vyvstivd otdzka, jaké
dal3i faktické pozadavky je tfeba stanovit, aby bylo prokd-
zdno, do jaké miry konkrétni zaméstnavatelé, kteti pro sebe
nérokuji vékovou hranici, nebo vSichni zaméstnavatelé, na
které se vztahuje pravni dprava, vyuzili pfislusnych
moznosti, které se nabizeji na obecném trhu price i
mimo tento trh?

Je vzhledem k dnes jiz zfejmym, demografickym vyvojem
zpusobenym mezerdm na trhu price, na kterém okamzité
vyvstavd poptdvka po kvalifikované pracovni sile vSeho
druhu, tedy i ve vefejné sluzbé na spolkové drovni i na
drovni jednotlivych zemi, pfiméfené a nezbytné nutit v
soucasné dobé sluzby schopné stitni zaméstnance, ktef{
cht&ji pokracovat ve sluzbé aby ukoncili svij sluzebni
pomér, ackoliv vzdpéti vyvstane znacnd poptivka po
zaméstnancich, kterou pracovni trh stézi pokryje? Jsou v
tomto ohledu nezbytné tdaje o trhu price v jednotlivych
odvétvich, které pfipadné bude nutné pozdéji zjistit?

Jaké pozadavky maji byt stanoveny na soudrznost hesen-
skych a piipadné také spolkovych pravnich pfedpist stano-
vicich vékovou hranici?

Lze mit za to, Ze § 50 odst. 1 Hessisches Beamtengesetz a §
50 odst. 3 Hessisches Beamtengesetz si vzdjemné neodpo-
ruji, pokud moznost pokracovat v zaméstnani po piekro¢ni
vékové hranice zdvisi pouze na zdjmu zaméstnavatele?

Ma byt § 50 odst. 3 Hessisches Beamtengesetz v souladu se
smérnici pi{padné vyklddin v tom smyslu, Ze za Gcelem
zabranéni nespravedlivé diskriminaci na zdkladé véku musi
byt v zaméstnani pokracovino vzdy, kdyz tomu nebrani
sluzebni davody? Jaké pozadavky by piipadné mély byt
stanoveny na existenci takovych davodd? Je v tomto
sméru tieba vychdzet z toho, Ze sluzebni zdjmy vyzaduji
pokracovani v zaméstnani jiz tehdy, kdy by jinak mohlo
dojit k neodtvodnitelné diskriminaci na zdkladé véku?

Jak by bylo mozné takovyto vyklad § 50 odst. 3 Hessisches
Beamtengesetz vyuzit k pokracovani nebo obnoveni sluzeb-
niho poméru Zalobce i pfesto, Ze mezitim byl jeho sluzebni
pomér ukonéen? Bylo by v tomto piipadé tieba vyloucit
pouziti § 50 odst. 1 Hessisches Beamtengesetz alespon do
68. roku véku ?
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Peter Kohler

Je pfiméfené a nezbytné, aby byl na jedné strané dobro-
volny odchod do dachodu po dosazeni véku 60 nebo 63
let ztéZovan prostiednictvim trvalého snizeni dichodu, a na
druhé strané dalsi dobrovolné pokracovani v zaméstndni po
dosazeni véku 65 let bylo mozné pouze v tom piipadé, kdy
zaméstnavatel vyjimeéné md zvlastni zdjem na pokracovani

v zaméstnani? Zalovany: Land Hessen

Neni pfiméfenost a nezbytnost stanoveni vékové hranice v §
50 odst. 1 Hessisches Beamtengesetz vyloucena v dusledku
vyhodnéjsi pravni tpravy jednak caste¢ného pracovniho
tvazku dichodct a déle zaméstndvani stitnich zaméstnanct
na dobu ur¢itou?

Predbézné otizky
1) Je zdkladem ustanoveni Hessisches Beamtengesetz, kterd pro

stdtn{ zaméstnance stanovi zdvazny vék pro odchod do
dtchodu, cil obecného zdjmu podle kritérii prava Unie?

Jaky vyznam pro soudrZnost je pfizndvan rGznym pied- ’ o o ’ o .
pistim “sluzebniho prava, pracovntho préva a préva socidl- V této souvislosti vyvstavaji zejména ndsledujici konkrétni
niho zabezpeleni, které na jedné strané vyzaduji trvalé otdzky:

zvySovani véku, po jehoz dosazeni by mohl byt pobirin

nesnizeny diichod nebo diichodové davky, a na strané

druhé zakazuji vypovéd pracovniho poméru z diivodu dosa-

Zeni obecného dtchodového véku, a na druhé strané s
dosazenim téhoZ véku spojuji povinné ukonceni pracovniho
poméru?

Jaké konkrétni pozadavky musi z hlediska prava Unie
splitovat takovy cil slouzici obecnému zdjmu? Jaké dalsi
otdzky za tcelem prokdzani skutkovych okolnosti by mél

piedklddajici soud jesté zkoumat?

Mé z hlediska soudrznosti vyznam, Ze postupné zvySovani
véku odchodu do dichodu v socidlnim zabezpeceni a ve
sluzebnich fddech na spolkové trovni a v nékterych spol-
kovych zemich slouzi predev$im zdjmu zaméstnanct, aby se
na né co moznd nejpozdéji vztahovaly piisnéjsi podminky
pro vznik ndroku na nesniZeny starobni diichod? Jsou tyto
otdzky irelevantni, nebot ve vztahu ke stdtnim zamést-
nanctim spadajicim do oblasti ptisobnosti Hessisches Beam-
tengesetz jeSté nedoslo ke zvySeni véku odchodu do
dtchodu, i kdyz toto zvyseni bude brzy G¢inné pro zamést-
nance v pracovnim poméru?

Predstavuje zdjem na uspofe rozpoctovych prostiedktl a
vydaji na zaméstnance, v tomto piipadé v podobé zikazu
piijimat nové pracovniky a z toho vyplyvajictho sniZeni
ndkladd na zaméstnance, legitimni cil ve smyslu ¢l 6
odst. 1 smérnice 2000/78ES ?

Muze byt cil zaméstnavatele spocivajici v urcité stabilité
planovani definitivntho odchodu stitnich zaméstnanci
povazovan za legitimni cil obecného zdjmu, a to i v piipadé,
kdy kazdy zaméstnavatel mtze v oblasti ptisobnosti Hessis-
- ches Beamtengesetz nebo Beamtenstatusgesetz vytvaiet a
() Smérnice Rady 2000/78[ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se uskutecriovat vlastni pladnovéni v oblasti lidskych zdroji?
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni

(Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Mlze zdjem na ,piznivém vékovém rozloZeni® a na
,piiznivé vékové skladbé“ piedstavovat cil obecného zdjmu,
i kdyZz neexistuji obecné normy nebo zdkonnd tprava sprav-
ného vékového rozlozeni a vékové skladby?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main (Némecko) dne 2.

dubna 2010 — Peter Koéhler v. Land Hessen
Muze byt zdjem na vytvafeni pfilezitosti pro povyseni stava-
jicich, jiz pFijatych statnich zaméstnancti povazovén za legi-
timni cil obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78/ES?

(Véc C-160/10)
(2010/C 161/35)

Jednaci jazyk: némcina
Sleduje stanoveni vékové hranice za ucelem zabrdnéni
jednotlivym sportim se star§imi zaméstnanci ohledné jejich
schopnosti pokracovat ve sluzbé legitimni cil obecného
Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main zdjmu?

Predkladajici soud
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Je piedpokladem cile obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 smérnice 2000/78[ES, Ze jednotlivi zaméstnavatelé maji
spole¢nou koncepci politiky trhu prace v oblasti zdvislé
¢innosti, a pokud ano, jaky je stupen jeji jednotnosti a
zdvaznosti?

Mohou jednotlivi zaméstnavatelé skupiny zaméstnanct, v
tomto pifpadé omezené na statni zaméstnance, na které se
vztahuje Hessisches Beamtengesetz, prostiednictvim tako-
vého omezeni vékové hranice vibec sledovat cil obecného
zajmu?

Za jakych podminek mize byt za cil obecného zdjmu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES povazovan cil,
ktery mohou néktefi zaméstnavatelé sledovat, ktery vsak
neni zdvazné stanoveny, aby se na mista uvolnénd
odchodem do diichodu pfijimali novi pracovnici nebo se
pifpadné obsazovala povySenim stdvajicich zaméstnancti?
Musi v piipadé obecného tvrzeni, Ze pravni Gprava sleduje
cil obecného zdjmu, existovat také statistické tidaje nebo jiné
tdaje svédcici o dostate¢né zavaznosti a faktickém uskutec-
néni tohoto cile?

Jaké konkrétni pozadavky maji byt stanoveny na pfiméfe-
nost a vhodnost vékové hranice ve smyslu ustanoveni
Hessisches Beamtensgesetz?

Je tieba provddét blizsi Setfeni za ticelem stanoveni — pfed-
pokladaného — poctu stitnich zaméstnanct, ktefi po
piekro¢ni vékové hranice dobrovolné ziistanou ve sluzbé v
poméru k poctu téch statnich zaméstnancti, ktef{ pii dosa-
zeni vékové hranice chtéji pobirat nesnizeny diachod, a
proto chtgji v kazdém piipadé odejit do dichodu? Nebylo
by vhodnégjsi, aby pfed povinnym odchodem do dtchodu
byla ddvdna prednost dobrovolnému odchodu, jestlize
pravni ptedpisy stanovici snizeni diuchodu v ptipadé vzniku
ndroku pfed dosazenim dichodového véku zajistuji, Ze by
se tak zamezilo nepfiméfenym vydajim z dachodového
rozpoctu a s tim souvisejicim ndkladim na zaméstnance
(dobrovolnost pted povinnosti jako pfiméfengjsi a ve
vysledku neméné vhodnd prévni tiprava)?

Muaze byt povazovdno za pfiméfené a nezbytné stanovit
nevyvratitelnou domnénku, Ze statni dfednik po dosazeni
urcitého pokrocilého véku, jako v projedndvané véci dosa-
zeni 65 let, neni obecné schopen sluzby, a tudiz auto-
maticky ukondit jeho sluzebni pomér?

Je piiméfené, aby piipadné pokracovini ve sluzebnim
poméru, v kazdém piipadé do dovrseni 68. roku véku,
bylo vylu¢né podminéno zvlastnimi zdjmy zaméstnavatele,
aniz by vsak tyto zdjmy vyZzadovaly ukonceni sluzebniho
poméru bez pravni moZnosti opétovného povolini do
sluzebniho poméru?

Vede pravni dprava vékové hranice, na zakladé které
dochdzi k nucenému ukonceni zaméstnani, misto toho,
aby se omezila na, podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78/ES
piipustné, stanoveni podminek vzniku néroku na nesnizeny
dtchod, k nepfiméfené devalvaci zdjma star$ich osob ve

vztahu k nijak podstatné dilezité§im zdjmim mladsich
osob?

Pokud je cil usnadnit pfijimdni novych pracovniki nebo
povySovani povazovan za legitimni, vyvstivd otdzka, jaké
dal3i faktické pozadavky je tfeba stanovit, aby bylo prokd-
zdno, do jaké miry konkrétni zaméstnavatelé, kteti pro sebe
nérokuji vékovou hranici, nebo vSichni zaméstnavatelé, na
které se vztahuje pravni dprava, vyuzili pfislusnych
moznosti, které se nabizeji na obecném trhu price i
mimo tento trh?

Je vzhledem k dnes jiz zfejmym, demografickym vyvojem
zpusobenym mezerdm na trhu price, na kterém okamzité
vyvstavd poptdvka po kvalifikované pracovni sile vSeho
druhu, tedy i ve vefejné sluzbé na spolkové drovni i na
drovni jednotlivych zemi, pfiméfené a nezbytné nutit v
soucasné dobé sluzby schopné stitni zaméstnance, ktef{
cht&ji pokracovat ve sluzbé aby ukoncili svij sluzebni
pomér, ackoliv vzdpéti vyvstane znacnd poptivka po
zaméstnancich, kterou pracovni trh stézi pokryje? Jsou v
tomto ohledu nezbytné tdaje o trhu price v jednotlivych
odvétvich, které pfipadné bude nutné pozdéji zjistit?

Jaké pozadavky maji byt stanoveny na soudrznost hesen-
skych a piipadné také spolkovych pravnich pfedpist stano-
vicich vékovou hranici?

Lze mit za to, Ze § 50 odst. 1 Hessisches Beamtengesetz a §
50 odst. 3 Hessisches Beamtengesetz si vzdjemné neodpo-
ruji, pokud moznost pokracovat v zaméstnani po piekro¢ni
vékové hranice zdvisi pouze na zdjmu zaméstnavatele?

Ma byt § 50 odst. 3 Hessisches Beamtengesetz v souladu se
smérnici pi{padné vyklddin v tom smyslu, Ze za Gcelem
zabranéni nespravedlivé diskriminaci na zdkladé véku musi
byt v zaméstnani pokracovino vzdy, kdyz tomu nebrani
sluzebni davody? Jaké pozadavky by piipadné mély byt
stanoveny na existenci takovych davodd? Je v tomto
sméru tieba vychdzet z toho, Ze sluzebni zdjmy vyzaduji
pokracovani v zaméstnani jiz tehdy, kdy by jinak mohlo
dojit k neodtvodnitelné diskriminaci na zdkladé véku?

Jak by bylo mozné takovyto vyklad § 50 odst. 3 Hessisches
Beamtengesetz vyuzit k pokracovani nebo obnoveni sluzeb-
niho poméru Zalobce i pfesto, Ze mezitim byl jeho sluzebni
pomér ukonéen? Bylo by v tomto piipadé tieba vyloucit
pouziti § 50 odst. 1 Hessisches Beamtengesetz alespon do
68. roku véku ?
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Je pfiméfené a nezbytné, aby byl na jedné strané dobro-
volny odchod do dachodu po dosazeni véku 60 nebo 63
let ztéZovan prostiednictvim trvalého snizeni dichodu, a na
druhé strané dalsi dobrovolné pokracovani v zaméstndni po
dosazeni véku 65 let bylo mozné pouze v tom piipadé, kdy
zaméstnavatel vyjimeéné md zvlastni zdjem na pokracovani
v zaméstndni?

Neni pfiméfenost a nezbytnost stanoveni vékové hranice v §
50 odst. 1 Hessisches Beamtengesetz vyloucena v diisledku
vyhodnéjsi pravni Gpravy jednak c&aste¢ného pracovniho
tvazku dichodcti a déle zaméstndvani stdtnich zaméstnanct
na dobu urcitou?

Jaky vyznam pro soudrZnost je pfizndvan rGznym pied-
pistim sluzebniho prdva, pracovniho prdva a prdva socidl-
niho zabezpeceni, které na jedné strané vyzaduji trvalé
zvySovani véku, po jehoZ dosazeni by mohl byt pobirin
nesnizeny diichod nebo dichodové davky, a na strané
druhé zakazuji vypovéd pracovniho poméru z diivodu dosa-
7eni obecného dichodového véku, a na druhé strané s
dosazenim téhoz véku spojuji povinné ukonceni pracovniho
poméru?

Mé z hlediska soudrznosti vyznam, Ze postupné zvySovani
véku odchodu do duchodu v socidlnim zabezpeceni a ve
sluzebnich fadech na spolkové tirovni a v nékterych spol-
kovych zemich slouzi predevsim zdjmu zaméstnanct, aby se
na né co mozna nejpozdéji vztahovaly piisnéjsi podminky
pro vznik ndroku na nesnizeny starobni diichod? Jsou tyto
otazky irelevantni, nebot ve vztahu ke sttnim zamést-
nanciim spadajicim do oblasti ptisobnosti Hessisches Beam-
tengesetz jesté nedoslo ke zvySeni véku odchodu do
dtchodu, i kdyz toto zvy3eni bude brzy Gi¢inné pro zamést-
nance v pracovnim poméru?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High
Court of Ireland dne 7. dubna 2010 — Phonographic
Performance (Ireland) Ltd v. Irsko a Attorney General

(Véc C-162/10)
(2010/C 161/36)
Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud
High Court of Ireland

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Phonographic Performance (Ireland) Ltd

Zalovani: Trsko a Attorney General

N

Predbézné otizky

i) Je provozovatel hotelu, ktery poskytuje v pokojich pro hosty

televizni a rozhlasové piijimace, v nichz je Sifen vysilaci
signdl, ,uZivatelem“ realizujicim ,sdélovani vefejnosti“
zvukovych zdznamd, které mohou byt Sifeny v televiznim
nebo rozhlasovém vysildni podle ¢l. 8 odst. 2 kodifikované
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES () ze
dne 12. prosince 2006?

i) Je-li odpovéd na otdzku v bodé i) kladnd, ukladd ¢l. 8 odst.

2 smérnice 2006/115[ES ¢lenskym stitim povinnost
stanovit pravo na spravedlivou odménu od provozovatele
hotelu, vedle spravedlivé odmény poskytované provozova-
telem vysildni, za prehrdvani zvukovych zdznami?

iii) Je-li odpovéd na otdzku v bodé i) kladnd, umoziuje ¢lanek

10 smérnice 2006/115/ES c¢lenskym stitim osvobodit
provozovatele hotelu od povinnosti platit ,jedinou spraved-
livou odménu“ na zdkladé ,soukromého uziti“ ve smyslu ¢l.
10 odst. 1 pism. a)?

iv) Je provozovatel hotelu, ktery poskytuje v pokojich pro hosty

piistroj (jiny neZz televizni nebo rozhlasovy pfijimac) a
zvukové zdznamy ve hmotné nebo digitdlni podobé, které
mohou byt ptehrdviny na takovém piistroji nebo z néj
poslouchény, ,uzivatelem“ realizujicim ,sdélovani vefejnosti”
zvukovych zdznamt ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115[ES?

Je-li odpovéd na otazku v bodé iv) kladnd, umoznuje ¢lanek
10 smérnice 2006/115/ES c¢lenskym stitim osvobodit
provozovatele hotelu od povinnosti platit ,jedinou spraved-
livou odménu“ na zdkladé ,soukromého uziti“ ve smyslu ¢l
10 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/115/ES?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12.
prosince 2006 o prdvu na prondjem a pujcovani a o nékterych
pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
pravem (kodifikované znéni) (Uf. vést. L 376, s. 28).

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale

z

di Isernia (Itdlie) dne 2. dubna 2010 — trestni ¥izeni proti

Aldovi Patriciellovi
(Véc C-163/10)
(2010/C 161/37)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Tribunale di Isernia
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Ucastnik pivodniho fizeni

Aldo Patriciello

Pfedbéziné otizky

Predstavuje ddajny trestny &in piicitany evropskému poslanci
Aldovi Patriciellovi, ktery je popsany v obzalobé a byl jiz pied-
métem rozhodnuti o ochrané¢ imunity pfijatého Evropskym
parlamentem dne 5. kvétna 2009 a ktery je kvalifikovany
jako kiivé obvinéni podle clanku 368 trestniho zdkoniku,
nazor vyjadfeny v rdmci vykonu parlamentnich funkci ve
smyslu ¢lanku 9 protokolu o vysaddch a imunitdch Evropskych
spolecenstvi ze dne 8. dubna 1965?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Emanuele Ferazzoli v. Ministero dell'Interno

(V& C-164/10)
(2010/C 161/38)

Jednaci jazyk: italstina

Predklidajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Uc€astnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Emanuele Ferazzoli

Zalovany: Ministero dell'Interno

Predbéind otizka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostatni pravni pfedpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vlddni nafizeni s moci
zdkona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon ¢. 248, ze

dne 4.8.2006) s clanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci veobecné ochrany drZiteld koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vyloucil ¢ast subjekta;

b) existenci predpisit skute¢né zarucujicich zachovédni ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové

koncesiondfe umistovat sva sdzkovad okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) piipad zaniku koncese v piipadé, kdy koncesiondf piimo &
nepifmo provozuje preshrani¢ni herni ¢innosti obdobné
tém, které jsou pfedmétem koncese*?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Cosima Barberio v. Ministero dell'Interno

(Véc C-165/10)
(2010/C 161/39)

Jednaci jazyk: italsting

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Cosima Barberio

Zalovany: Ministero dell'Interno

Pfedbé&Znd otdzka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostatni pravni pfedpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vlddni nafizeni s moci
zdkona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon &. 248, ze
dne 4.8.2006) s ¢lanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci vieobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vyloudil ¢ast subjekt;

b) existenci predpisti skutené zarucujicich zachovani ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sazkovd okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) piipad zaniku koncese v piipadé, kdy koncesiondf piimo &
nepiimo provozuje preshrani¢ni herni ¢innosti obdobné
tém, které jsou pfedmétem koncese?”
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Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Patrizia Banchetti v. Ministero dell'Interno

(Véc C-166/10)
(2010/C 161/40)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Patrizia Banchetti

Zalovany: Ministero dell'Interno

Predbéind otizka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostdtni pravni predpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vlddni nafizeni s moci
zdkona €. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon ¢. 248, ze

dne 4.8.2006) s clanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci vdeobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vyloucil ¢ast subjektd;

b) existenci pfedpisti skute¢né zarucujicich zachovéni ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sizkova okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) piipad zdniku koncese v pifpadé, kdy koncesiondf pi¥imo &
nepiimo provozuje preshrani¢ni herni ¢innosti obdobné
tém, které jsou pfedmétem koncese*?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Andrea Palomba v. Ministero dell'Interno

(Véc C-167/10)
(2010/C 161/41)
Jednaci jazyk: italsting

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Andrea Palomba

Zalovany: Ministero dell'Interno

Predbé&Znd otizka

Lze mit za to, Ze jsou sluCitelné vnitrostdtni pravni predpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vladni nafizeni s moci
zdkona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon &. 248, ze
dne 4.8.2006) s ¢lanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci vSeobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vyloucil ¢ast subjektd;

b) existenci pfedpisti skutecné zarucujicich zachovani ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sizkovd okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) ptipad zéniku koncese v ptipadé, kdy koncesiondf pfimo ¢
nepiimo provozuje preshrani¢ni herni ¢&nnosti obdobné
tém, které jsou predmétem koncese*?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Michele Fanelli v. Ministero dell'Interno

(Véc C-168/10)
(2010/C 161/42)
Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Michele Fanelli

Zalovany: Ministero dell'Interno
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Pfedbéznd otdzka

Lze mit za to, Ze jsou sluditelné vnitrostatni pravni pfedpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vladni nafizeni s moci
zakona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon ¢. 248, ze

dne 4.8.2006) s clanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci veobecné ochrany drzitelt koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vyloucil ¢dst subjektd;

b) existenci predpist skute¢né zarucujicich zachovini ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sizkovd okénka do uréité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) ptipad zaniku koncese v piipadé, kdy koncesiondf p¥imo ¢&i
nepfimo provozuje pfeshrani¢ni herni ¢innosti obdobné
tém, které jsou pfedmétem koncese*?

Zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Sandra Castronovo v. Ministero dell'Interno

(V& C-169/10)
(2010/C 161/43)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Uc€astnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Sandra Castronovo

Zalovany: Ministero dell'Interno

Predbéznd otizka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostatni prévni pfedpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vladni nafizeni s moci
zdkona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon ¢. 248, ze
dne 4.8.2006) s clanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci vieobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v
piedchozim obdobi na zakladé postupu, ktery neopravnéné
vyloucil ¢ast subjektd;

b) existenci predpisti skutené zarucujicich zachovani ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sazkova okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) piipad zdniku koncese v piipadé, kdy koncesiondi piimo ¢i
nepiimo provozuje preshrani¢ni herni &innosti obdobné
tém, které jsou pfedmétem koncese*?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Mirko De Filippo v. Ministero dell'Interno

(Véc C-170/10)
(2010/C 161/44)

Jednaci jazyk: italsting

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Mirko De Filippo

Zalovany: Ministero dell'Interno

Predbéznd otdzka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostitni pravni ptedpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vlddni nafizeni s moci
zdkona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon &. 248, ze

dne 4.8.2006) s ¢lanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci vdeobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vyloucil ¢ast subjekti;

b) existenci predpisti skutené zarucujicich zachovani ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sazkovd okénka do urcité vzdd-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) piipad zaniku koncese v piipadé, kdy koncesionaf piimo i
nepifmo provozuje pfeshranini herni ¢innosti obdobné
tém, které jsou pfedmétem koncese“?



C 161/32

Utedni véstnik Evropské unie

19.6.2010

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Andrea Sacripanti v. Ministero dell'Interno

(V& C-171/10)
(2010/C 161/45)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Andrea Sacripanti

Zalovany: Ministero dell'Interno

Predbéind otizka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostdtni pravni predpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vlddni nafizeni s moci
zdkona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon ¢. 248, ze

dne 4.8.2006) s clanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci vdeobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vyloucil ¢ast subjekti;

b) existenci pfedpisti skute¢né zarucujicich zachovéni ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sizkovad okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) piipad zdniku koncese v pifpadé, kdy koncesiondf pi¥imo &i
nepiimo provozuje pfeshrani¢ni herni ¢innosti obdobné
tém, které jsou pfedmétem koncese*?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Emiliano Orru’ v. Ministero dell'Interno

(Véc C-172/10)
(2010/C 161/46)
Jednaci jazyk: italsting

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Emiliano Orru’

Zalovany: Ministero dell'Interno

Predbéind otizka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostdtni pravni predpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vlddni nafizeni s moci
zdkona €. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zakon ¢. 248, ze

dne 4.8.2006) s clanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci veobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vyloucil ¢ast subjektd;

b) existenci predpisti skutené zaruujicich zachovani ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zakaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sazkova okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) piipad zdniku koncese v piipadé, kdy koncesionaf ptimo i
nepiimo provozuje preshraniéni herni ¢&nnosti obdobné
tém, které jsou predmétem koncese?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Fabrizio Cariulo v. Ministero dell'Interno

(Véc C-173/10)
(2010/C 161/47)
Jednaci jazyk: italsting

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Fabrizio Cariulo

Zalovany: Ministero dell'Interno

Predbéznd otdzka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostatni pravni pfedpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vladni nafizeni s moci
zdkona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon ¢. 248, ze

dne 4.8.2006) s clanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:
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a) existenci veobecné ochrany drZiteld koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vylouéil ¢st subjektd;

b) existenci predpist skute¢né zarucujicich zachovini ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sazkova okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) ptipad zéniku koncese v piipadé, kdy koncesiondf p¥imo ¢&i
nepiimo provozuje pfeshraniéni herni ¢innosti obdobné
tém, které jsou predmétem koncese*?

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Paola Tonachella v. Ministero dell'Interno

(Véc C-174/10)
(2010/C 161/48)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Uc€astnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Paola Tonachella

Zalovany: Ministero dell'Interno

Predbéind otdzka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostitni pravni pfedpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vladni nafizeni s moci
zdkona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon ¢&. 248, ze

dne 4.8.2006) s clanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci vSeobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vyloucil ¢dst subjektd;

b) existenci predpisi skute¢né zarucujicich zachovédni ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové

koncesionafe umistovat sva sizkovd okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) piipad zaniku koncese v piipadé, kdy koncesiondf pimo &
nepifmo provozuje preshrani¢ni herni ¢innosti obdobné
tém, které jsou pfedmétem koncese*?

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Pietro Calogero v. Ministero dell'Interno

(Véc C-175/10)
(2010/C 161/49)

Jednaci jazyk: italsting

Predklddajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Ucastnici pévodniho Fizeni

Zalobce: Pietro Calogero

Zalovany: Ministero dell'Interno

Pfedbé&Znd otdzka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostatni pravni pfedpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vlddni nafizeni s moci
zdkona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon ¢&. 248, ze
dne 4.8.2006) s ¢lanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci vieobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v
piedchozim obdobi na zakladé postupu, ktery neopravnéné
vyloudil ¢ast subjekt;

b) existenci predpisti skutené zarucujicich zachovani ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sazkovd okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) piipad zaniku koncese v piipadé, kdy koncesiondf piimo &
nepiimo provozuje preshrani¢ni herni ¢innosti obdobné
tém, které jsou pfedmétem koncese“?
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Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itilie) dne 2. dubna
2010 — Danilo Spina v. Ministero dell'Interno

(Véc C-176/10)
(2010/C 161/50)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Danilo Spina

Zalovany: Ministero dell'Interno

Predbéind otizka

Lze mit za to, Ze jsou slucitelné vnitrostdtni pravni predpisy
(zavedené pocinaje nafizenim Bersani, vlddni nafizeni s moci
zakona ¢. 223, ze dne 4.7.2006, zménéné v zdkon ¢. 248, ze

dne 4.8.2006) s clanky 43 a 49 Smlouvy o ES, tedy ,vnitros-
tatni systém ..., ktery mimo jiné stanovi:

a) existenci vSeobecné ochrany drZitelt koncesi vydanych v
pfedchozim obdobi na zdkladé postupu, ktery neopravnéné
vyloucil ¢ast subjektd;

b) existenci predpisu skute¢né zarucujicich zachovini ziska-
nych obchodnich pozic (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sizkovd okénka do urcité vzda-
lenosti od jiz existujicich okének);

¢) piipad zdniku koncese v piipadé, kdy koncesiondf p¥mo &i
nepiimo provozuje preshranicni herni ¢innosti obdobné
tém, které jsou pfedmétem koncese*?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Curtea de

Apel Tirgu-Mures (Rumunsko) dne 17. bfezna 2010 —

Ministerul Economiei si Finantelor, Directia Generald a

Finantelor Publice Mures, Administratia Finantelor Publice
Targu-Mures v. SC Darmi SRL

(Véc C-178/10)
(2010/C 161/51)
Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud
Curtea de Apel Targu-Mures

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatel: Ministerul Economiei si Finantelor, Directia Gene-
rald a Finantelor Publice Mures, Administratia Finantelor Publice
Targu-Mures

Odpiirkyné: SC Darmi SRL

Pfedbéziné otizky

1) Lze se domnivat, Ze zavedeni dané ze znecisténi Zivotniho
prosttedi v obdobi od 1. cervence 2008 do 15. prosince
2008 ptislusnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pfija-
tymi v Rumunsku (mimofddné nafizeni ¢. 50/2008) je v
souladu se zdsadami celni unie a zdkazu dvojtho zdanéni
zakotvenymi v ¢lancich 23, 25 a 90 Smlouvy o ES, nebo Ze
tato ustanoveni Smlouvy umoziuji zavedeni dané ze znecis-
téni Zzivotniho prostiedi pro dcel stanoveny rumunskym
zdkonoddrcem v preambuli mimofddného nafizeni ¢&.
50/2008, tj. tcel stanoveny i ¢lankem 174 Smlouvy o ES
a nasl.: zarucit ochranu Zzivotniho prostiedi diky realizaci
programt a planti na zlepSeni kvality ovzdus$i a ndvratem
k limitnim hodnotdm stanovenym piislusnymi pravnimi
piedpisy SpoleCenstvi? Jinymi slovy, zda konkrétnéji lze v
piipadé zavedeni dané ze znecisténi Zivotniho prostiedi v
nékterém clenském stdté Evropské unie pfi prvni registraci
osobnich vozidel, novych ¢i ojetych, dovezenych z jiného
Clenského stitu do prvniho ¢lenského stitu, mit za to, Ze
ustanoveni ¢lanku 174 Smlouvy o ES a ndsl. odivodiuji
nepouziti ¢ldnka 23, 25 a 90 Smlouvy o ES?

2) Lze se domnivat, Ze pokud takové vozidlo podléhalo v
nékterém clenském stdté podobné dani, neboli dani ze
znedisténi Zivotntho prostiedi (se stejnym pojmovym
obsahem a cilem), za ucelem respektovani Zivotniho
prostfedi v souladu se zdsadami a cili podle ¢linku 174
Smlouvy o ES a ndsl), je mozné pii prvni registraci v
jiném clenském stdté uplatnit tuto dan ze znedisténi Zivot-
niho prostiedi se stejnymi cili stanovenymi v ¢lanku 174
Smlouvy o ES a ndsl, pfestoze na vozidlo byla jiz diive
uplatnéna dai ze zneCisténi Zivotniho prostiedi v jiném
¢lenském staté?

3) Lze se konecné v pifpadé, ze takové motorové vozidlo
nepodléhalo v jiném ¢lenském stté dani ze znecisténi Zivot-
niho prostiedi (protoze tato dan neexistuje nebo z jiného
dtvodu), ale pfi ndsledné registraci v jiném ¢lenském state,
napiiklad v Rumunsku, kde se tato dan plati, podléhd
vozidlo v tomto staté pfi prvni registraci dani ze znecisténi
zivotniho prostiedi, domnivat, Ze jsou poruseny zdsady celni
unie a [zdkazu] nepf{mé vnitrostitni ochrany stanovené
¢lanky 23, 25 a 90 Smlouvy o ES?
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Zaloba podand dne 9. dubna 2010 — Evropskd komise
v. Francouzskd republika

(Véc C-179/10)
(2010/C 161/52)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. Gippini Fournier a K.
Walkerovéd, zmocnénci)

Zalovand: Francouzskd republika

Ndvrhovd Zddéni Zalobkyné

— urcit, ze Francouzskd republika tim, Ze neprovedla rozhod-
nuti Komise ze dne 14. Cervence 2004 tykajici se stitnich
podpor poskytovanych Francii v odvétvi rybolovu a akva-
kultury na Korsice v letech od 1986 do 1999 (1), tim, Ze by
si nechala od piijemcti podpor prohldSenych ¢lankem 1
uvedeného rozhodnuti za protiprévni a neslucitelné se
spole¢nym trhem tyto podpory vritit, a neinformovala
Komisi o opatfenich, kterd provedla, aby vyhovéla tomuto
rozhodnuti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l.
288 ¢tvrtého pododstavece SFEU a z ¢lankt 4 a 5 uvedeného
rozhodnutf;

— ulozit Francouzské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Podle ¢ldnku 4 rozhodnuti Komise 2005/238/ES Francie infor-
muje Komisi ve [hit¢ dvou mésicti od ozndmeni rozhodnuti o
opatfenich, kterd provedla, aby tomuto rozhodnuti vyhovéla. V
projednavané véci piitom od okamziku, kdy bylo francouzskym
orgdntim doruceno rozhodnuti, uplynulo vice nez pét let a
navzdory sedmi vyzvdm, stdle nedoslo k jakémukoliv vriceni
podpory poskytnuté podnikim-pifjemcim a nezdé se, Ze by za
timto tcelem bylo pfijato jakékoli konkrétni opatfeni. Zalovand
krom toho nebyla pii provadéni tohoto rozhodnuti vystavena
zadné absolutni nemozZnosti.

(") Rozhodnuti Komise 2005/238/ES, ze dne 14. Cervence 2004 o
podpoie v odvétvi rybolovu a akvakultury na Korsice v letech
1986 az 1999 (Uf. vést. 2005, L 74, s. 41).

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Cour de
cassation (Francie) dne 16. dubna 2010 — Trestni Fizeni
proti Azizu Melkimu

(V& C-188/10)
(2010/C 161/53)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnik piivodniho trestniho fizeni

Aziz Melki

Predbézné otizky

1) Brani ¢ldnek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pode-
psané v Lisabonu dne 13. prosince 2007 pravni Gprave,
jako je pravni tprava vyplyvajici z ¢l. 23-2 pododstavce 2
a ¢l. 23-5 pododstavce 2 usneseni ¢. 58-1067 ze dne 7.
listopadu 1958, pfijatych na zdkladé ustavniho zdkona ¢&.
2009-1523 ze dne 10. prosince 2009, které uklddaji
soudim povinnost prednostné rozhodnout o predlozeni
Conseil constitutionnel otdzky dstavnosti, kterd jim byla
polozena, pokud se tato otdzka tykd nesouladu vnitrostat-
niho pravniho pfedpisu s tstavou, z davodu jeho rozporu s
ustanovenimi prdva Unie?

2) Brani cldnek 67 Smlouvy o fungovani Evropské unie pode-
psané v Lisabonu dne 13. prosince 2007 prévni Gprave,
jako je pravni Gprava vyplyvajici z ¢linku 78-2 pododstavce
4 code de procédure pénale, ktery stanovi, Ze ,v pdsmu
mezi pozemni hranici Francie se stity, které jsou stranami
umluvy podepsané v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990, a lini
20 km od hranic na francouzské strané, jakoz i ve vefejnych
prostorech piistavll, letist a Zelezni¢nich & autobusovych
nadrazi pouzivanych pro mezindrodni dopravu a oficidlné
takto oznacenych mtiZe byt totoZnost osob rovnéz ovéfena
za podminek stanovenych v prvnim pododstavci, za tG¢elem
kontroly, zda jsou dodrzovany pozadavky tykajici se drzeni,
noseni a predkldddni dokladi a dokumenti stanovenych
pravnim pfedpisy. Dojde-li k takové kontrole ve vlaku,
ktery zajistuje mezindrodni spojeni, mtize byt provedena
na useku cesty mezi hranici a prvni zastdvkou, kterd se
nachdzi vice nez 20 km od hranice. Ve vlacich zajistujicich
mezindrodni{ spojeni na trasich vykazujicich zvldstni znaky
dopravniho spojeni mize byt vSak kontrola provedena
rovnéZ mezi touto zastdvkou a zastdvkou, kterd se nachdzi
ve vzddlenosti do 50 km od prvni zastivky. Tyto
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trasy a zastdvky jsou stanoveny vyhlaskou ministerstva.
Pokud se na tseku délnice zadinajicim v pdsmu uvedeném
v prvni vét€ tohoto pododstavce prvni mytnd stanice
nachazi za linii 20 kilometr od hranic, kontrola mize
byt kromé toho provedena az do mista prvni mytné stanice
na parkovistich, jakoz i v mist¢ této mytné stanice a na
pfilehlych parkovistich. Mytné stanice dotéené timto ustano-
venim jsou stanoveny vyhlaskou“ ?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Cour de
cassation (Francie) dne 16. dubna 2010 — Trestni Fizeni
proti Sélimu Abdelimu

(V& C-189/10)
(2010/C 161/54)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnik ptivodniho trestniho Fizeni

Sélim Abdeli

Predbézné otizky

1) Brani ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pode-
psané v Lisabonu dne 13. prosince 2007 pravni Gpravé,
jako je prdvni Gprava vyplyvajici z ¢l. 23-2 pododstavce 2
a ¢l. 23-5 pododstavce 2 usneseni ¢. 58-1067 ze dne 7.
listopadu 1958, pfijatych na zakladé dstavniho zdkona ¢.
2009-1523 ze dne 10. prosince 2009, které uklddaji
soudim povinnost prednostné rozhodnout o predlozeni
Conseil constitutionnel otdzky dstavnosti, kterd jim byla
polozena, pokud se tato otdzka tykd nesouladu vnitrostat-
niho prévniho pfedpisu s dstavou, z diivodu jeho rozporu s
ustanovenimi prava Unie?

2) Brani ¢ldnek 67 Smlouvy o fungovani Evropské unie pode-
psané v Lisabonu dne 13. prosince 2007 prdvni Gprave,
jako je pravni Gprava vyplyvajici z ¢lanku 78-2 pododstavce
4 code de procédure pénale, ktery stanovi, Ze ,v pasmu
mezi pozemni hranici Francie se stity, které jsou stranami
tumluvy podepsané v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990, a linif
20 km od hranic na francouzské strang, jakoz i ve vefejnych
prostorech pfistav, letit a Zelezni¢nich ¢i autobusovych
nadrazi pouzivanych pro mezinarodni dopravu a oficidlné
takto oznacenych mitiZe byt totoZnost osob rovnéz ovéfena
za podminek stanovenych v prvnim pododstavci, za t¢elem
kontroly, zda jsou dodrzoviny pozadavky tykajici se drZeni,

noseni a pfedkldddni dokladi a dokumentii stanovenych
pravaim pfedpisy. Dojde-li k takové kontrole ve vlaku,
ktery zajiStuje mezindrodni spojeni, muze byt provedena
na Useku cesty mezi hranici a prvni zastdvkou, kterd se
nachdzi vice nez 20 km od hranice. Ve vlacich zajistujicich
mezindrodni{ spojeni na trasich vykazujicich zvlastni znaky
dopravniho spojeni mize byt vSak kontrola provedena
rovnéZ mezi touto zastavkou a zastdvkou, kterd se nachdzi
ve vzdélenosti do 50 km od prvni zastdvky. Tyto trasy a
zastdvky jsou stanoveny vyhldskou ministerstva. Pokud se
na useku délnice zacinajicim v pasmu uvedeném v prvni
vété tohoto pododstavce prvni mytnd stanice nachdzi za
linii 20 kilometrti od hranic, kontrola muize byt kromé
toho provedena az do mista prvni mytné stanice na parko-
vistich, jakoz i v misté této mytné stanice a na pfilehlych
parkovistich. Mytné stanice dotcené timto ustanovenim jsou
stanoveny vyhldskou“ ?

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani Cour de

cassation (Francie) dne 19. dubna 2010 — Société Rastelli

Davide a C. v. Jean-Charles Hidoux, jakoZto sprivce

podstaty povéfeny likvidaci spolecnosti Médiasucre
International

(Véc C-191/10)
(2010/C 161/55)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Cour de cassation

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobce: Société Rastelli Davide a C.

Zalovany: Jean-Charles Hidoux, jakozto sprvce podstaty pové-
feny likvidaci spolec¢nosti Médiasucre International

Predbézné otizky

1) V ptipadé, Ze soud jednoho clenského stitu zahdji hlavni
tpadkové fizeni proti dluznikovi, kdyz konstatuje, Ze tento
dluznik md soustfedény své hlavni zdjmy na Gzemi tohoto
statu, brani nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o tpadkovém Fizeni (') tomu, aby tento soud pouzil
pravidlo svého wvnitrostitniho préva, které mu pfizndva
piislusnost k rozsifeni fizeni na spolecnost, jejiz sidlo se
nachdzi v jiném c¢lenském staté, pouze na zakladé zjisténi
o propojeni majetku dluznika a této spole¢nosti?
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2) Jeli zalobu na rozsifeni dpadkového fizeni tieba chdpat
jako zahdjeni nového dpadkového fizeni, které podléhd
proto, aby soud ¢lenského stdtu, jemuZz byla véc pivodné
piedlozena, mohl o této zalobé rozhodnout, prokazani, ze
spolecnost, které se rozsifeni tykd, ma v tomto stdté soustie-
dény své hlavni zdjmy, miZe toto prokazani vyplyvat pouze
ze zjisténi o propojeni majetku?

() UF. vést. L 160, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) dne 22. dubna 2010

— Paderborner Brauerei Haus Cramer KG v. Hauptzollamt
Bielefeld

(Véc C-196/10)
(2010/C 161/56)
Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Paderborner Brauerei Haus Cramer KG

Zalovany: Hauptzollamt Bielefeld

Predbézné otizky

Je potieba vykladat kombinovanou nomenklaturu ve znéni nafi-
zen{ Komise (ES) ¢. 2031/2001 ze dne 6. srpna 2001 (') a ve
znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1832/2002 ze dne 1. srpna
2002 () v tom smyslu, Ze vyrobek definovany jako ,malt
beer base“ s obsahem alkoholu ve vy3i asi 14 % objemovych,
ktery byl ziskdn z uvafeného piva, které bylo vycisténo a poté
proslo ultrafiltraci, s jejiz pomoci bylo ¢aste¢né zbaveno piitom-
nych latek, jako jsou hotké latky a bilkoviny, je nutné zafadit
pod &islo 2208?

(") Natizeni Komise (ES) ¢. 2031/2001 ze dne 6. srpna 2001, kterym se
mén{ piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L 279,
s. 1).

(%) Natizeni Komise (ES) ¢. 1832/2002 ze dne 1. srpna 2002, kterym se
méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L 290,
s. 1).
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribunilu ze dne 27. dubna 2010 — UniCredito
Italiano v. OHIM — Union Investment Privatfornds
(UNIWEB)

(Véci T-303/06 a T-337/06) (')

(,Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Ndmitkové fizeni —
Pfihldsky slovnich ochrannych zndmek Spolecenstvi UNIWEB
a UniCredit Wealth Management — Starsi ndrodni slovni
ochranné zndmky UNIFONDS a UNIRAK a star$i ndrodni
obrazovd ochrannd zndmka UNIZINS — Relativni diivod
pro zamitnuti Nebezpeti zdmény — Cldnek 8 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢ 40/94 (nyni cl. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni (ES) & 207/2009)*)

(2010/C 161/57)

Jednaci jazyk: italsting

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: UniCredito Italiano SpA (Génes, Italie) (zdstupci: G.
Floridia, R. Floridia a F. Polettini, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupce: P. Bullock, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi tcastnice pred Tribundlem: Union Investment Privatfonds
GmbH (Frankfurt nad Mohanem, Némecko) (zdstupce: J. Zindel,
advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti dvéma rozhodnutim druhého odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 5. zdi 2006 (ve spojenych vécech
R 196/2005-2 a R 211/2005-2) a ze dne 25. zdf{ 2006 (ve
spojenych vécech R 456/2005-2 a R 502/2005-2) tykajicim se
namitkového Fizeni mezi spole¢nosti Union Investment Privat-
fonds GmbH a spole¢nost UniCredito Italiano SpA.

Vyrok
1) Véi T-303/06 a T-337/06 se spojuji pro ticely rozsudku.

2) Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 5. zdii
2006 (spojené véci R 196/2005-2 a R 211/2005-2) se zrusuje
v ddsti, v niZ se zamitd odvoldni UniCredito Italidni SpA ve véci
R 211/2005-2, ve které bylo vyhovéno ndmitkdm proti zdpisu

prihlasované ochranné zndmky UNIWEB, pokud jde o ,bankovni
sluzby, financni sluzby, penézni sluzby, pojisténi, informacni sluzby
a poradenstvi v oblasti financi a pojisténi, sluzby kreditnich/debet-
nich karet, bankovni sluzby a financni sluzby poskytované
prostiednictvim internetu”, spadajici do t¥idy 36.

3) Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 25. zdii
2006 (spojené véci R 456/2005-2 a R 502/2005-2) se zrusuje
v Cdsti, v niZ se zamitd odvoldni UniCredito Italidni SpA ve véci R
456/2005-2, ve které bylo vyhovéno ndmitkdm proti zdpisu
prihlaSované ochranné zndmky UniCredit Wealth Management,
pokud jde o ,bankovni sluzby, financni sluzby, penéini sluzby,
pojisténi, informacni sluzby a poradenstvi v oblasti financi a pojis-
téni“, spadajici do t¥idy 36.

4) Ndvrhy Union Investment Privatfonds GmbH se zamitaji.

5) Kazdy tcastnik Fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

() UF. vést. C 326, 30.12.2006.

Rozsudek Tribundlu ze dne 27. dubna 2010 — Union
Investment Privatfonds v. OHIM — Unicre-Cartio
International De Crédito (unibanco)

(Véc T-392/06) (1)

(,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové Fizeni —
Ptihldska obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi Unibanco
— Starsi ndrodni obrazové ochranné zndmky UniFLEXIO,
UniVARIO a UniZERO — OpoZdéné predloZeni dokumentii
— Posuzovaci pravomoc pfiznand cl. 74 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 40/94 (nyni cl. 76 odst. 2 natizeni (ES) ¢ 207/2009)“)

(2010/C 161/58)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Union Investment Privatfonds GmbH (Frankfurt nad
Mohanem, Némecko) (zdstupci: H. Keller, poté ]. Zindel,
advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: G. Schneider, zmocnénec)
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Dalsi fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi
ticastnice pred Tribundlem: Unicre-Cartdo International De Crédito,
SA (Lisabon, Portugalsko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 10. #jna 2006 (véc R 442/2004-2) tykajicimu
se namitkového fizeni mezi Union Investment Privatfonds
GmbH a Unicre-Cartdo International De Crédito, SA

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Union Investment Privatfonds GmbH se uklddd ndhrada ndkladii
fizeni.

() UF. vést. C 42, 24.2.2007.

Rozsudek Tribundlu ze dne 6. kvétna 2010 — Comune di
Napoli v. Komise

(Véc T-388/07) ()

(LEFRR — SniZeni financni pomoci — Méstsky pilotni
projekt tykajici se zavedeni sité telematickych aplikaci pro
mésto Neapol — Pojem ,,nesrovnalost“ — Povolené vydaje)

(2010/C 161/59)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Comune di Napoli (Itdlie) (zdstupci: F. Sciaudone, G.
Tarallo, G. Pizza a R. Sciaudone, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: L. Flynn, zmocnénec, ve
spolupraci s. A. Dal Ferrem, advokatem)

Predmét véci

Jednak Zaloba na zruseni rozhodnuti Komise K(2007) 3893 ze
dne 8. srpna 2007 o sniZeni pomoci z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj (EFRR) pfiznané na zdkladé nafizeni (EHS) ¢
4254/88 ve znéni nafizeni (EHS)¢. 2083/93 méstu Neapol
(Itdlie) rozhodnutim Komise PH/1997/2761, kterym byla schvd-
lena pomoc z EFRR v rdmci méstského pilotniho projektu
¢. 97.05.29.002, a jednak Zaloba na ndhradu skody, kterou

zalobkyné tdajné utrpéla v navaznosti na pfijet! napadeného
rozhodnuti.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Comune di Napoli se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 283, 24.11.2007.

Usneseni Tribundlu ze dne 27. dubna 2010 — Freixenet v.
OHMI (Tvar bilé brousené lahve)

(Véc T-109/08) ()

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Pfihliska ochranné
zndmky Spolelenstvi zobrazujici bilou brousenou lihev —
Absolutni ditvod pro zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci
zpiisobilosti — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti ziskané
uZivinim — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) a odstavec 3 na¥izeni
(ES) ¢. 40/94 (nyni cl. 7 odst. 1 pism. b) odstavec 3 nafizeni ¢.
207/2009) — Povinnost (uvést) odivodnéni — Prdva obha-
joby — Cldnek 73 nafizeni ¢. 40/94 (nyni cldnek 75 nafizeni
& 207/2009)“)

(2010/C 161/60)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Freixenet, SA (Sant Sadurni d'Anoia, §panelsk0)
(zastupci: F. de Visscher, E. Cornu a D. Moreau, advokati)

Zalovany: Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) (zdstupce: A. Folliard Monguiral,
zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senitu
OHIM ze dne 30. listopadu 2007 (véc R 97/2001-1) tykajicimu
se piihlasky oznaceni zobrazujictho bilou brousenou ldhev jako
ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.
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2) Spolecnosti Freixenet, SA se ukladd ndhrada ndkladii fizeni.

(1) Uf. vést. C 116, 9.5.2008.

Rozsudek Tribundlu ze dne 27. dubna 2010 — Freixenet
v. OHIM (tvar matné Cerné brousené lahve)

(Véc T-110/08) ()

(,Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Pfihldska ochranné
zndmky SpoleCenstvi zobrazujici matné cernou brousenou
ldhev — Absolutni diivod pro zamitnuti — Nedostatek rozli-
Sovaci zpiisobilosti — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti
ziskané uZivanim — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) a odstavec 3
nafizeni (ES) ¢. 40/94 (nyni cl. 7 odst. 1 pism. b) odstavec 3
nafizeni ¢. 207/2009) — Povinnost uvést odivodnéni —
Prdva obhajoby — Clinek 73 nafizeni & 40/94 (nyni Clinek
75 nafizeni ¢. 207/2009)“)

(2010/C 161/61)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Freixenet, SA (Sant Sadurni d’Anoia, Spanélsko)
(zdstupci: F. de Visscher, E. Cornu a D. Moreau, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) (zdstupce: A. Folliard Monguiral,
zmocnénec)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senitu
OHIM ze dne 20. listopadu 2007 (véc R 104/2001-1) tykaji-
cimu se piihlasky oznaceni zobrazujictho matné &ernou brou-
$enou ldhev jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Freixenet, SA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(1) Uk vést. C 116, 9.5.2008.

Rozsudek Tribundlu ze dne 29. dubna 2010 — Kerma v.
OHIM (BIOPIETRA)

(Véc T-586/08) (')

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Pfihldska slovni
ochranné zndmky Spolecenstvi BIOPIETRA — Absolutni
ditvod pro zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti
— Cldnek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 40/94 (po
zméné &. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009)“)

(2010/C 161/62)
Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Kerma SpA (Raffa di Puegnago sul Garda, Itdlie)
(zdstupce: A. Manzoni, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) (zdstupce: O. Montalto, zmocnénec)

Predmét véci
Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senitu
OHIM ze dne 16. fijna 2008 (véc R 889/2008-1) tykajicimu

se piihlasky k zdpisu slovniho oznaceni BIOPIETRA jako
ochranné zndmky Spolecenstvi

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Kerma SpA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 55, 7.3.2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 15. dubna 2010 — Katjes Fassin
v. OHIM (Vyobrazeni hlavy pandy)

(Véc T-22/09) (1)

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Zamitnuti zdpisu
priizkumovym referentem — Zpétvzeti piihldsky k zdpisu —
Nevyddni rozhodnuti ve véci samé“)

(2010/C 161/63)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnici fizeni

Zalobkyné: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am Rhein,
Némecko) (zdstupce: T. Schmitz, advokat)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) (zastupci: pivodné C. Jenewein, poté
C. Jenewein a G. Schneider, zmocnénci)

Piedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 13. listopadu 2008 (véc R 1299/2006-4) tykaji-
cimu se ptihlasky k zdpisu trojrozmérného oznaceni vyobrazu-
jictho hlavu pandy v ¢erné bilé a cervené barvé jako ochranné
znamky Spolecenstvi.

Vyrok

1) O Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2) Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 69, 21.3.2009.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 30. dubna 2010 —
Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada

(Véc T-18/10 R)

(,PFedbéiné opatieni — Nafizeni (ES) ¢ 1007/2009 —

Obchodovini s produkty z tulefii — Zdkaz dovozu a prodeje

— Vyjimka ve prospéch inuitské komunity — Ndvrh na pied-

béiné opatfeni — Pripustnost — Fumus boni juris —
Nedostatek naléhavosti“)

(2010/C 161/64)

Jednaci jazyk: anglictina

2 b4 7’ w7 4
Ucastnici fizeni

Zalobci: Tnuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada); Nattivak
Hunters and Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada); Pang-
nirtung Hunters’ and Trappers' Association (Pangnirtung,
Kanada); Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuaqg); Allen Kooneeliusie
(Qikigtarjuaq); Toomasie Newkingnak (Qikigtarjuaq); David
Kuptana (Ulukhaktok, Kanada); Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada);
Efstathios Andreas Agathos (Athény, Recko); Canadian Seal
Marketing Group (Québec, Kanada); Ta Ma Su Seal Products
(Cap-aux-Meules, Kanada); Fur Institute of Canada (Ottawa);
NuTan Furs, Inc (Catalina, Kanada); GC Rieber Skinn AS
(Bergen, Norsko); Inuit Circumpolar Conference Greenland
(ICC) (Nuuk, Grénsko, Dansko); Johannes Egede (Nuuk); a Kala-
allit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk)
(zéstupci: J. Bouckaert, M. van der Woude a H. Viaene, advokati)

Zalovani: Evropsky parlament (zdstupci: I. Anagnostopoulou a L.
Visaggio, zmocnénci) a Rada Evropské unie (zdstupci: M. Moore
a K. Michoel, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na odklad vykonatelnosti nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 1007/2009 ze dne 16. zdif 2009 o
obchodovéni s produkty z tulent (Uf. vést. L 286, s. 36).

Vyrok

1) Stanovisko prdvni sluzby Rady Evropské unie ze dne 18. iinora
2009 k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obcho-
dovdni s produkty z tulefiii, piedloZené Komisi Evropskych spole-
censtvi (K(2008) 469 v konecném znéni, ze dne 23. Cervence
2008) a obsazené v piloze A 4 ndvrhu na predbézné opatven,
a vynatek z uvedeného stanoviska obsazeny v bodu 16 téhoz
ndvrhu se vyjimaji ze spisu ve véci T-18/10.

2) Ndvrh na predbézné opatieni se zamitd.

3) O ndkladech fizené bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni Tribundlu ze dne 27. dubna 2010 — Parlament
v.U

(Véc T-103/10 P (R)) ()

(.Kasaini opravny prostiedek — Vefejnd sluzba — Ufednici

— Rozhodnuti o propusténi — Usneseni pfedsedy Soudu pro

vefejnou sluzbu Evropské unie vydané v ¥izeni o predbéZnych
opatienich — Nedostatek naléhavosti“)

(2010/C 161/65)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropsky
parlament (zdstupci: S. Seyr a K. Zejdovd, zmocnénci)

Dalsi tcastnik fizeni: U (Lucemburk, Lucembursko) (zastupci: F.
Moyse a A. Salerno, advokati)

Predmét

Kasa¢ni opravny prostfedek proti usneseni pfedsedy Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie ze dne 18. prosince 2009, vyda-
ného ve véci U v. Parlament (F-92/09 R, dosud nezvefejnén ve
Sbirce rozhodnuti) a sméfujici ke zruSeni tohoto rozhodnuti.
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Vyrok

1) Usneseni predsedy Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ze dne
18. prosince 2009, U v. Parlament (F-92/09 R, dosud nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti) se zrusuje.

2) Zddost o piedbéiné opateni podand U se zamitd.

3) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdgji.

(1) Ui vést. C 113, 1.5.2010.

Zaloba podani dne 21. fijna 2009 — Campailla v. Komise
(Véc T-429/09)
(2010/C 161/66)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce:  Massimo ~ Campailla  (Boulogne-sur-Mer, ~ Francie)
(zastupce: P. Goergen, avocat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani Zalobce

— ulozit Komisi ndhradu $kody, kterou zalobce utrpél z
divodu odmitnuti Komise pfijmout opatfeni vyplyvajici z
jeho stiznosti, kterd oznamuje poruSeni jeho zdkladnich
prav kamerunskymi orgédny.

Zalobni dévody a hlavni tvrzeni

Projedndvanou Zzalobou se Zalobce doméhd ndhrady skody
udajné utrpéné v dasledku rozhodnuti Komise obsazenych v
dopise D3 *3/2004/D/4809 ze dne 30. Cervence 2004 a v
dopise D3 D*3/2004/D/5438 ze dne 9. zai{ 2004, zaslanym
zalobci, kterymi Komise odmitla pfijmout opatieni vyplyvajici
ze stiznosti, kterd oznamuje tdajnd poruseni jeho zdkladnich
prav kamerunskymi orgdny.

Na podporu své zaloby se zalobce dovolavd Zalobnich dtvodi
vychdzejicich z protipravnosti rozhodnuti z divodu zkresleni
skutecnosti a zneuziti pravomoci, jakoZ i poruseni ustanoveni
a zasad Smlouvy o ES a Smlouvy o EU a zdkladnich prav
zaruenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Listinou zdkladnich prdv Evropské unie (inter alia:
zdsad pravni jistoty, legitimniho ocekévéni, fddné spravy, povin-

nosti zdkazu diskriminace, fddného tfedniho postupu, dodrzeni
podstatnych formalnich nélezitost a zdkazu nelidského a poni-
zujictho zachdzeni).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 12. dubna 2010 V
proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 21. fijna
2009 ve véci F-33/08, V v. Komise

(V& T-510/09 P)
(2010/C 161/67)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: V (Brusel,
Belgie) (zdstupce: E. Boigelot, advokat)

Dalsi Gcastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— prohldsit kasaéni opravny prostfedek za pipustny a
odtvodnény, a tudiz

— zrusit rozsudek vyhldSeny dne 21. fjna 2009 vydany
prvnim sendtem Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie
ve véci F-33/08 a ozndmeny navrhovatelce dne 26. fijna
2009, kterym tento Soud zamitd Zalobu navrhovatelky na
neplatnost rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2007, kterym ji
Komise upozornila, Ze nespliiuje podminky télesné zptisobi-
losti vyzadované k vykonu jejich funkci a na to, aby bylo
Komisi uloZeno, aby ji zaplatila ndhradu $kody, kterd ji
udajné vznikla;

— vyhovét ndvrhim Zalobkyné podanymh u Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie;

— ulozit zalované ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka se timto kasa¢nim opravnym prostfedkem
domédhd zruSeni rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu (SVS)
ze dne 21. fijna 2009 vydaného ve véci V v. Komise, F-33/08,
ktery byla zamitnuta Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise
nezaméstnat Zzalobkyni z divodu, Ze nespliuje podminky
télesné zptsobilosti vyzadované k vykonu funkei, jakoz i zZddost
na nahradu $kody.
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Navrhovatelka na podporu svého kasaéntho opravného
prostiedku uplatiuje t#i diivody vychazejici z nespravného prav-
niho posouzeni, ze zkresleni diikazti ve spise, jakoZ i z nesprav-
ného a nedostate¢ného odtivodnéni.

Zaprvé navrhovatelka zpochybiuje vyhldseny rozsudek v tom,
ze mél Soud za to, Ze nebylo prokdzdno, Ze nesrovnalost
vedouci k zdsahu doktora K. ovlivnila akty ve spise, které
vedly k pfijeti napadeného rozhodnuti.

Zadruhé md navrhovatelka za to, Ze SVS porusil povinnost
zachovavat 1ékafské tajemstvi, jakoZz i ndrok pacienta, byt i
opravnéného, na zachovédni tohoto tajemstvi v rozsahu, v
némz mél za to, Ze mu uplatnéni této zdsady zalobkyni brani
ve vykonu svého ptezkumu legality posudku o nezpusobilosti
vydaného 1ékaiskym vyborem.

Zatfeti md navrhovatelka za to, Ze byly vadné zavéry SVS tyka-
jici se nedostatku odvodnéni, pokud jde o posouzeni argu-
mentu vychdzejictho z neexistence zdpisu piedsedy lékafského
vyboru na seznamu Belgické lékarské komory.

Zaloba podand dne 25. ledna 2010 — Noko Ngele
v. Komise

(Véc T-15/10)
(2010/C 161/68)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Mariyus Noko Ngele (Brusel, Belgie) (zdstupce: F. Saba-
kunzi, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani Zalobce

— rozhodnout, Ze Stfedisko pro rozvoj podnikani nikdy nena-
hradilo Stfedisko pro primyslovy rozvoj a ze v Belgii
pravné neexistuje ani nemd pravni subjektivitu;

— ulozit Evropské komisi, jednomu z jejich ¢lent a nékterym
jejim zaméstnancum, aby spole¢né a nerozdilné uhradili
Castku dvé sté tisic euro jako ndhradu penézni 3kody,
spolu se zdkonem stanovenymi troky ve vysi 10 % p. a.
od roku 1995 a soudné stanovenymi droky;

— ulozit Evropské komisi, jednomu z jejich ¢lent a nékterym
jejim zaméstnancum, aby spole¢né a nerozdilné uhradili

astku pét miliont eur jako ndhradu nemajetkové a psycho-
logické Gjmy, navysenou o soudné stanovenymi droky;

— rozhodnout, Ze vydany rozsudek bude vykonatelny navz-
dory proti nému podanym opravnym prostiedkam;

— ulozit zalované néhradu ndklada fizeni odhadovanych na
tiicet tisic eur.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zalobce touto zalobou pozaduje nihradu Gjmy tGdajné zptiso-
bené nemoznosti vymdhat pohleddvku vaci ,Stredisku pro
pramyslovy rozvoj“ v disledku nahrazeni této organizace
spole¢nym orgdnem skupiny statd AKT (Afrika, Karibik a Ticho-
moii) a Evropské unie nazvanym ,Stfedisko pro rozvoj podni-
kani“.

Zaloba podani dne 2. dubna 2010 — Francie v. Komise
(Véc T-154/10)
(2010/C 161/69)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Francouzskd republika (zdstupci: E. Belliard, G. de
Bergues, B. Beaupere-Manokha a J. Gstalter, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova Zddani Zalobkyné

— zrusit napadené rozhodnuti v celém rozsahu;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Touto Zzalobou se Zzalobkyné domdhd zruSeni rozhodnuti
Komise K(2010) 133 v konetném znéni ze dne 26. ledna
2010, kterym se za stitni podporu neslucitelnou s vnitinim
trhem prohlauje neomezend implicitni zdruka ve prospéch La
Poste vyplyvajici z ustanoveni francouzského prava o pravnich
nasledcich jejiho statusu prévnické osoby vetejného préva, kterd
se povazuje za vefejny subjekt s primyslovym a obchodnim
zaméfenim (Stdtni podpora C 56/07 (ex C 49/07, ex E 15/05).



C 16144

Utedni véstnik Evropské unie

19.6.2010

Na podporu své Zaloby Zalobkyné uvddi tfi Zalobni divody
vychézejici:

— z nespravného pravniho posouzeni, nebot Komise neproka-
zala pravné dostate¢nym zpusobem existenci statni podpory.
Komise tidajné nedodrzela pravidla, jimiz se fidi dokazovani
v oblasti statni podpory jak pokud jde o dikazni bfemeno,
tak o drovent dikaz;

— z nespravného skutkového a pravniho posouzeni, nebot
Komise konstatovala existenci neomezené implicitni zdruky
ve prospéch La Poste;

— z nespravného pouziti pojmu zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Jednak totiz Komise tidajné nespravné dospéla
k zavéru, ze existence zdruky je zvyhodnénim La Poste, a
jednak se Komise udajné nespravné domnivala, ze kladné
hodnoceni La Poste je zptisobeno existenci domnélé zdruky.

Zaloba podani dne 9. dubna 2010 — Dow Chemical
v. Rada

(Véc T-158/10)
(2010/C 161/70)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: The Dow Chemical Company (zdstupci: ].-F. Bellis, R.
Luff a V. Hahn, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

s 7 ~

Névrhové zidini Zalobkyné

— zrudit provddéci nafizeni Rady (EU) & 54/2010 (1) v
rozsahu, v némz se dotykd zalobkyné,

— ulozit Radé ndhradu nédkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby uvadi zalobkyné jediny zalobni dtivod, v
némz tvrdi, Ze napadené nafizeni porusuje ¢l. 11 odst. 2 zdklad-
niho nafizeni (3), a to z téchto davodi:

— konstatovani, ze dumping ethanolaminii ze Spojenych sttt
bude pokracovat, je mylné zaloZeno na zjisténi dumpingu v
pribéhu obdobi pfezkumného Setfeni co se tyce vyvazeji-
cich vyrobcti predstavujicich velmi maly podil dovozt z
USA; orgdny nevzaly na védomi skutecnost, Ze bylo zjis-
téno, Ze vyrobce, ktery sdm realizuje naprostou vétSinu
dovozti z USA, dumping neprovadél, a tudiz dovozy etha-
nolamind z USA jakozto celek dumping nepfedstavovaly;

— zji§téni, Ze se ddajny dumping ethanolamini z USA po
obdobi piezkumného Setfeni =zvysil, je zaloZeno na
svévolném vybéru cenovych nabidek, které neodrdzeji
vyvoj cen po obdobi pfezkumného Setfent;

— zjisténi, Ze volna kapacita v USA povede ke zvySeni vyvozu
ethanolamint do EU, je zaloZeno na zjevné nespravném
posouzen, jelikoZ v USA neexistovala nevyuzita kapacita;

— zjisténi, Ze antidumpingova opatieni ohledné ethanolamind
z USA uplatiiovand Cinou od roku 2004 pfiméji vyvozce
ethanolamint z USA k prodeji zvySenych mnozstvi do EU,
je popirdno vyvojem obchodnich toktt od roku 2005;

— zjisténi, Ze moZny vyvoj poptdvky v USA a na dalsich trzich
povede vyrobce z USA k presunuti vyvozi do EU, je Cisté
spekulativni;

— urceni, Ze velmi slabé ceny a rozsifeni kapacity vyroby
monoethylenglykolu — ktery je stejné jako ethanolaminy
naslednym vyrobkem ethylenoxidu — bude predstavovat
pobidku pro vyrobce, aby pfesli z vyroby monoethylengly-
kolu na vyrobu ethanolamint, neodpovidé zjisténym skutec-
nostem a je stizeno zjevné nespravnym posouzenim;

— Zzalovand uZivd vnitiné rozpornou argumentaci ohledné
vztahti mezi cenami v USA a v EU, jelikoz jak se zdd
zdroven tvrdi, Ze vy$§i ceny v EU pfedstavuji pobidku pro
vyvozce z USA presunout prodej do EU a Ze niZ8i ceny v
EU nut{ vyrobce v USA prodavat v EU za dumpingové ceny.

~—

Provddéci natizeni Rady (EU) ¢. 54/2010 ze dne 19. ledna 2010,
kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz ethanola-
mint pochdzejicich ze Spojenych sttt americkych, UF. vést. 2010
L17,s1

Naiizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. L 56, s. 1)

S
-~
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Zaloba podani dne 9. dubna 2010 — Air France v. OHIM
(Vyobrazeni kosodélnika)

(Véc T-159/10)
(2010/C 161/71)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Air France (Roissy Charles de Gaulle, Francie)
(zdstupce: A. Grolée, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhovd Zddani Zalobkyné
— zrusit rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
27. ledna 2010 ve véci 1018/2009-2 v rozsahu, v némz

zamitl ptihldsku ¢. 007576218 s ohledem na vyrobky a
sluzby, které jsou pfedmétem této Zaloby;

— schvilit zapis prihlasky obrazové ochranné znidmky Spole-
Censtvi ¢. 007576218 pro viechny vyrobky a sluzby, které
oznacuje;

— ulozit OHIM na zdkladé ¢lanku 87 jednaciho fiddu ndhradu
nakladt Fizeni zalobkyné vynalozenych v fizeni pfed OHIM
a v ramci této zaloby.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
zndmka vyobrazujici tvar kosodélnika, pro vyrobky a sluzby
zafazené do t¥id 9, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 35, 36, 37,
38, 39, 41, 42, 43, 44 a 45 (piihlaska ¢. 7 576 218)

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi z
dtvodu, zZe piihlaSovand ochrannd zndmka dosahuje minimdl-
niho stupné rozliSovaci zpusobilosti vyzadovaného pro zépis.

Zaloba podand dne 13. dubna 2010 — Niki Luftfahrt
v. Komise

(Véc T-162/10)
(2010/C 161/72)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Niki Luftfahrt GmbH (Viden, Rakousko) (zdstupce: H.
Asenbauer, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd Zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Evropské komise ze dne 28. srpna 2009,
COMP/M.5440 — Lufthansa v. Austrian Airlines na zékladé
¢cl. 264 odst. 1 SFEU (cl. 231 odst. 1 ES);

— ulozit Evropské komisi, aby zalobkyni podle ¢l. 87 odst. 2
jednactho f4du Tribundlu nahradila ndklady nezbytné pro
fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné se obraci proti rozhodnuti Komise K(2009) 6690 v
kone¢ném znéni ze dne 28. srpna 2009, kterym se spojeni
oznacuje za slucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP
(véc COMP/M.5440 — Lufthansa/Austrian Airlines). V tomto
rozhodnuti zastdvd Komise ndzor, Ze ziskdni vylu¢né kontroly
spole¢nosti Deutsche Lufthansa AG nad podnikem Austrian
Airlines — s vyhradou provedeni zdvazks nabidnutych spolec-
nosti Deutsche Lufthansa AG — je slucitelné se spole¢nym
trhem a Dohodou o EHP.

Zalobkyng, kterd provozuje podnik letecké piepravy financo-
vany ze soukromych zdroji k odtivodnéni své zaloby na neplat-
nost zaprvé tvrdi, Ze Komise porusila Smlouvu o ES (resp.
SFEU) a pravni piepisy, které je nutné pouzit za Gcelem jejiho
provadéni. V této souvislosti se vytykd, Ze Komise vychdzela pii
pfijiméni svého rozhodnuti z definice trhu, kterd brani posou-
zen{ viech ac¢inkt spojent, které maji negativni dopad na hospo-
déiskou soutéz. Krom toho zalobkyné tvrdi, Ze Komise
nespravné posoudila ¢inky spojeni zejména na letecké linky
do vychodni Evropy, takZe do té miry doslo v kazdém piipadé
k zdvainému a zjevnému nespravnému posouzeni. Déle nedo-
drZela Pokyny pro posuzovani horizontdlnich spojovani podle
nafizeni Rady o kontrole spojovani podniki ('). Komise
zejména podle ndzoru zalobkyné nevzala v Gvahu skute¢nost,
ze sporné spojeni md negativni G¢inky na hospodéiskou soutéz
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na spole¢ném trhu, nebot je tim omezena konkurenceschopnost
zbyvajicich soutéziteld na dotéenych trzich, nastal by nedostatek
alternativnich poskytovateld na dotéenych trzich a p¥istup na
dotcené trhy neni dostate¢né snadny. Ddle Zalobkyné tvrdi, Ze
zdvazky spoletnosti Deutsche Lufthansa AG, které pfijala
Komise, nejsou zpusobilé k tomu, aby zabranily podstatnému
omezeni G¢inné hospodaiské soutéze.

Zadruhé Zalobkyné vytykd poruseni ¢lanku 253 ES (¢lanek 296
SFEU), nebot Komise napadené rozhodnuti tddné neodtivodnila
do té miry, ze neuvedla, na zdkladé jakych konkrétnich argu-
mentd ma byt vylouceno narudeni hospodafské soutéze na
leteckych linkdch do vychodni Evropy. Déle se vytykd nedosta-
tecné zjisténi skutkového stavu.

Zatfeti zalobkyné Komisi vytykd zneuZiti posuzovaci pravo-
moci.

(1) UF. vést. 2004, C 31, s. 5.

Zaloba podané dne 7. dubna 2010 — Entegris v. OHIM —
Optimize Technologies (OPTIMIZE TECHNOLOGIES)

(Véc T-163/10)
(2010/C 161/73)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Entegris, Inc. (Billerica, Spojené stity) (zdstupci: T.
Ludbrook, Barrister, a M. Rosset, Solicitor)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Optimize Technolo-
gies, Inc. (Oregon City, Spojené stéty)

Névrhovd 7Zddini Zalobkyné

— vyhovét Zalobé;

— zrugit rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 18. ledna 2010 ve véci R 802/2009-2;

— zamitnout dotéenou piihlasku ochranné znamky Spolecen-
stvi; a

— ulozit Zalovanému ndhradu ndklad@ fizeni, véetné ndkladd
fizeni souvisejicich s odvolacim a ndmitkovym fizenim.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

PrihlaSovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Dalsi Gcastnice fizeni
pied odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znambka
,OPTIMIZE TECHNOLOGIES“ pro vyrobky zafazené do tfidy 9.

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni oznaceni ,OPTI-
MIZER® zapsané jako ochrannd zndmka SpoleCenstvi pro
vyrobky zafazené do tfid 1, 9 a 11.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: ZruSeni napadeného rozhodnuti a
zamitnut{ ndmitek v plném rozsahu

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 207/2009 tim, Ze odvolaci senat nepouzil uvedené
ustanoveni v souladu s relevantni judikaturou, a v duasledku
toho nespravné urcil, Ze mezi dotenymi ochrannymi zndm-
kami neexistuje nebezpec¢i zdmény.

Zaloba podand dne 13. dubna 2010 — Pioneer Hi-Bred
International v. Komise

(Véc T-164/10)
(2010/C 161/74)
Jednaci jazyk: anglicting

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston, Spojené
staty) (zastupci: J. Temple Lang, solicitor, a T. Miiller-Ibold,
advokat)

Zalovand: Evropskd komise
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Néavrhové Zddini Zalobkyné

— urcit, ze Komise tim, Ze nepfedlozila Radé ndvrh na pfijeti
opatien{ podle ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti Rady, a tim, Ze
nepfijala veskerd jind opatieni, kterd se na zdkladé rozhodo-
vaciho postupu mohla jevit nezbytnd pro zaji§téni pfijeti
rozhodnuti uvedeného v ¢ldnku 18 smérnice 2001/18 o
zamérném uvolilovani geneticky modifikovanych organisma
do zivotniho prostiedi, porusila ¢lanek 18 této smérnice;

— ulozit Komisi ndhradu nédkladt fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Dne 2. kvétna 2007 podala Zzalobkyné prvni Zalobu na zdkladé
Clédnku 232 ES (1), kterou se domdhala urceni, Ze Komise v
rozporu s ¢lankem 18 smérnice 2001/18/ES () nejednala tak,
aby zajistila pfijeti rozhodnuti tykajictho se ozndmeni Zalobkyné
ve véci uvedeni geneticky modifikované hmyzu odolné kukufice
1507 na trh. Dne 21. ledna 2009 pfedlozila Komise podle ¢l. 5
odst. 2 rozhodnuti 1999/468 ndvrh rozhodnuti Vyboru pro
obecné zalezitosti. V ramci fizeni pfed Soudem se dwcastnice
Hzeni shodly na tom, Ze s ohledem na pfedlozeni ndvrhu
rozhodnuti se Zaloba stala bezpfedmétnou, a usnesenim ze
dne 4. zdfi 2009 Soud rozhodl, Ze ve véci T-139/07 neni
namisté rozhodnout.

V rdmci projedndvané zaloby zalobkyné na zakladé ¢lanku 265
SFEU tvrdi, Ze Komise navzdory jeji Zddosti Radé stdle nepfe-
dlozila navrh tykajici se uvedeni geneticky modifikované hmyzu
odolné kukufice 1507 na trh. Zalobkyné tvrdi, Ze Komise na
Sesti zaseddnich Rady ve sloZeni pro Zivotni prostfedi, které se
konaly od ,nevyjadfeni stanoviska“ Vyborem pro obecné zdle-
zitosti k ndvrhu ze dne 25. tinora 2009, nepfedlozila zddny
ndvrh rozhodnuti tykajictho se ozndmeni Zalobkyné.

Zalobkyné tvrdi, Ze v rdmci postupu stanoveného smérnici je
Komise povinna zajistit pfijeti a zvefejnéni rozhodnuti o ozné-
meni. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise tim, Ze Radé nepfe-
dlozila névrhy opatfent, ktera je tfeba piijmout, nezajistila ptijeti
takového rozhodnuti, tiebaze zalobkyné, a ostatni dcastnici
podle smérnice, splnily v§echny smérnici pozadované formality.

Zalobkyné navic tvrdi, Ze Komise, kterd k tomu byla vyzvana,
nezaujala stanovisko ve smyslu ¢ldnku 262 SFEU. Podle Zalob-
kyné nejsou divody Komise pro nepfedlozeni ndvrhu Radé

relevantni a opodstatnéné. Nec¢innost Komise se dle Zalobkyné
dotkla jeji pravni situace a zptsobila ji zvlastni, prokdzanou a
vycislitelnou Gjmu.

(1) Véc T-139/07, Pioneer Hi-Bred International v Komise (Uf. Vést.
2007 C 155, s. 28).

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12.
bfezna 2001 o zdmérném uvolnovani geneticky modifikovanych
organisméi do Zivotntho prostiedi a o zruseni smérnice Rady
90/220/EHS — prohldseni Komise (Uf. vést. 2001 L 106, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 77).

Zaloba podand dne 7. dubna 2010 — Evropaiki Dynamiki
v. Komise

(Véc T-167/10)
(2010/C 161/75)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko)
(zdstupci: N. Korogiannakis a M. Dermitzakis, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd Zddéni Zalobkyné

— Zrusit rozhodnuti Generalniho sekretaridtu ze dne 27. ledna
2010 SG.E.3[FM[psi — Ares (2010) 43764, kterym se
zamitd zadost Zalobkyné o pfezkum, ve které zddala podle
nafizeni (ES) ¢ 1049/2001 o pfezkum stanoviska, které
zaujalo Generalni feditelstvi pro informatiku ve svém dopise
ze dne 18. zaf{ 2009 v ndvaznosti na puvodni Zddost Zalob-
kyné ze dne 14. srpna 2009 tykajici se piistupu ke vSem
vyzvam k poddni nabidky tykajicim se nabidky 3A ESP-
DESIS;

— zrusit rozhodnuti Generdlniho sekretaridtu ze dne 11.
bfezna 2010 SG.E.3/FM/MIB|rc/psi — Ares (2010) 131966,
kterym se zamitd zddost zalobkyné o pfezkum, ve které
zadala podle nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 o pfezkum stano-
visek, kterd zaujalo Generdlni feditelstvi pro informatiku,
Ufad pro publikace Evropské unie (OP, difve OPOCE) a
Generalni feditelstvi pro rozpocet v jejich dopisech ze dne
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11. prosince 2009 v ndvaznosti na pavodni Zddost Zalob-
kyné¢ ze dne 9. ffjna 2009 tykajici se piistupu ke vSem
vyzvam k podani nabidky tykajicim se smluvnich nabidek
ESP, ESP DIMA a ESP-DESIS (jimiz se zabyvalo Generdlni
feditelstvi pro informatiku), rdmcovych smluv OPOCE &.
6011, 6102, 6103, 6020, 10042, 6121, 6031, 10030 a
rdmcové smlouvy Generdlniho feditelstvi pro rozpocet &.
BUDG/O101;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni, jakoz i ostatnich
nakladt a vydaja vzniklych Zalobkyni v souvislosti s touto
zalobou, a to i kdyby byla Zaloba zamitnuta.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu svych Zzalobnich duvodii Zzalobkyné uvadi, Zze
Komise tim, Ze neprovedla konkrétni a individudlni pfezkum
dokumentt uvedenych v Zddosti o pfistup, aby mohla posoudit,
zda byly ddny uvedené vyjimky nebo zda mohl byt poskytnut
Castecny piistup, porusila nafizeni ¢. 1049/2001. Kromé toho
zalobkyné tvrdi, Ze diivody, které Komise uvedla v souvislosti s
ochranou hospodaiské politiky EU, ochranou obchodnich
zdjmi a davody vefejné bezpecnosti, je tieba zamitnout jako
zcela neopodstatnéné, jelikoz divody, o néz se Komise opirala,
jsou podle zalobkyné vSeobecné a neurcité a neumoZiiuji
dolozit, ze Komise provedla konkrétni a individudlni prezkum
obsahu pozadovanych dokumentt.

Zaloba podani dne 15. dubna 2010 — Komise v. SEMEA
(Véc T-168/10)
(2010/C 161/76)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: S. Petrova, zmocnénkyné,
a E. Bouttier, advokat)

Zalovand: Société d’économie mixte d’équipement de I'Aveyron
(SEMEA) (Millau, Francie)

Névrhové zidini Zalobkyné
— ulozZit smiSené spole¢nosti Aveyron predstavované jejim ad
hoc zmocnéncem, aby Zalobkyni zaplatila hlavné ¢astku ve

vysi 41 012 eur vzniklou z trokd od 10. bfezna 1992 nebo
podptirné od 27. dubna 1993;

— nafidit kapitalizaci drokd;

— ulozit spolecnosti SEMEA zaplaceni ¢astky 5 000 eur z
dtvodu jejiho neopravnéného odporuy;

— ulozit spole¢nosti SEMEA nahradu naklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Evropské spolecenstvi zastoupené Komisi uzavielo dne 6.
ervence 1990 se Société d’économie mixte d’équipement de
I'Aveyron (SEMEA) smlouvu o poskytnuti dotace tykajici se
akce pro mistni rozvoj spocivajici v provedeni pipravnych
praci a otevieni Evropského mistniho podnikového centra v
Millau.

Komise tvrdi, Ze se SEMEA podle této smlouvy zavézala poskyt-
nout rtiznd plnéni a uvédomit o tom Komisi pfedlozenim peri-
odickych zprév, pficemz se Komise zavdzala k finan¢ni podpofte
provedeni téchto praci do maximélni ¢astky 135 000 Ecu do
vyse 50 % oduvodnénych nakladi na préce.

V kvétnu 1991 pozddala SEMEA Komisi, aby tato smlouva
mohla byt provedena jinym subjektem, a to Association CEI12,
s ¢imz Komise souhlasila s upfesnénim, Ze tento souhlas
SEMEA nezbavuje jejich povinnosti a SEMEA tim potvrdila, Ze
zaru¢i Fadné poskytnuti plnéni stanovenych ve smlouvé.

V nédvaznosti na kontrolu, do jakého stadia dospély prace, bylo
zji§téno, Ze celkové zpusobilé vydaje dosdhly castky
187 977 Ecu, a tudiz, ze md piispévek Komise stanoveny na
50 % této Castky tvofit ¢dstku 93 899 Ecu.

Vzhledem k tomu, ze SEMEA jiz na zékladé¢ smlouvy obdrzela
¢astku ve vysi 135 000 Ecu, sméfuje tato Zaloba k tomu, aby
SEMA vratila preplatek.

Zaloba podand dne 19. dubna 2010 — CTG Luxembourg
PSF v. Soudni dvur

(Véc T-170/10)
(2010/C 161[77)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Computer Task Group Luxembourg PSF SA
(Bertrange, Lucembursko) (zdstupce: M. Thewes, advokat)



19.6.2010

Ufedni véstnik Evropské unie

C 161/49

Zalovany: Soudni dviir Evropské unie

Néavrhové 7Zddini Zalobkyné
— zrusit rozhodnuti pfijatd Soudnim dvorem v rdmci evrop-
ského trhu vefejnych zakdzek ,AO 008/2009: Podpora

uzivatelim systéma IT a telefonnich systéma 1. a 2. drovné,
call center, spréva hardware end user”, konkrétné:

— rozhodnuti komise pro otevieni nabidek ze dne 9. tinora
2010 o odmitnuti nabidky CTG CONSORTIUM z
dtvodu ,opozdéného podani,

— rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o zadani
zakazky jinému uchazedi (nedatované a k dne$nimu
dni Zalobkyni neznamé),

— rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie potvrzujici
odmitnuti nabidky CTG CONSORTIUM ze dne 5.
bfezna 2010,

— konstatovat mimosmluvni odpovédnost Evropské unie a
ulozit Soudnimu dvoru odskodnéni Zalobkyné za veskerou
Gjmu, kterou utrpéla z davodu napadenych rozhodnuti, a
aby ustanovil znalce k vy¢isleni této Gjmy,

— ulozit Soudnimu dvoru ndhradu veskerych nakladt fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Touto zalobou Zzalobkyné pozaduje jednak zru$eni rozhodnuti
komise pro otevieni nabidek ze dne 9. inora 2010 o odmitnuti
nabidky podané Zzalobkyni v rdmci nabidkového Fzeni tykaji-
ctho se sluzeb podpory uzivatelim systému IT 1. a 2. Grovné,
call center, spravy hardware end user (Uf. vést. 2009/S 217-
312292) z divodu opozdéného poddni, jakoZz i rozhodnuti o
zadani zakdzky jinému uchazedi, a jednak nahradu $kody.

Na podporu své zaloby zalobkyné pfedkladd ctyfi Zzalobni
dtvody vychdzejici z:

— poruseni zdsady zdkazu diskriminace, zdsady rovnosti ucha-
zeCt a zdsady volné soutéZe, uloZenim, vedle kone¢ného
data podani nabidek, také posledni hodiny podani na posté,

— porueni povinnosti odpovédét na zadosti o informace adre-
sované vcas vefejnému zadavateli,

— poruSeni povinnosti informovat odmitnuté uchazece o
divodech odmitnuti jejich nabidky, jménu uchazece,
kterému byla zakdzka pfidélena, a o prdvu na poddni oprav-
ného prostiedku,

— mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie.

Zaloba podani dne 8. dubna 2010 — Colas v. OHIM —
Garcia-Teresa Garate (BASE-SEAL)

(V& T-172/10)
(2010/C 161/78)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Colas (Boulogne-Billancourt) (zdstupce: E. Logeais,
advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik fizeni pred odvolacim sendtem: Rosario Garcia-Teresa
Gdrate (Barcelona, Spanélsko)

Névrhovd Zddéni Zalobkyné

— zrusit rozhodnut{ odvolaciho sendtu

— protoze dospél k zavéru, Ze neexistuje nebezpeci zdmény
mezi oznacenimi, pfiemz vychdzel z nespravného vyli-
Ceni piihlasky zpochybnéné ochranné zndmky, a
zejména piesné neurdil relevantni vefejnost a neodd-
vodnil rozlifovaci zptsobilost a dominantni povahu
vyrazu BASE-SEAL;

— protoZe zpochybnil jakoukoli podobnost oznaleni, a
tudiZ zamitl ndmitky proti zdpisu ochranné zndmky
BASE-SEAL, pficemz porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zen{ o ochranné zndmce Spolecenstvi; a
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— podptrné castecné zrudit rozhodnuti odvolactho sendtu
pouze pro jiné vyrobky, nez ,chemické vyrobky pouzivané
ve védeckém vyzkumu, fotografii, zemédélstvi, zahradnictvi
a lesnim hospodafstvi... hnojivo, chemické latky slouzici ke
konzervaci potravin...*

— v kazdém piipadé ulozit Ufadu néhradu ndkladt fizent.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Rosario Garcia-Teresa
Gdrate

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka ,BASE-SEAL” pro vyrobky spadajici do tfid 1, 17 a
19 (piihléska & 3 951 464)

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: nékolik ndrodnich
obrazovych ochrannych znidmek ($panélskd, madarskd, fran-
couzskd, polskd, $védskd, némecka a Ceskd), jakoz i mezindrodni
obrazovd ochrannd zndmka predstavujici kosoltverec, zlasti
Zluté barvy, obsahujici slovo ,Colas“ pro vyrobky zafazené do
tiid 1, 19 a 37

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti ndmitek
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni diivody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zen{ Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi, nebot
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje nebezpedi
zameény.

Zaloba podand dne 15. dubna 2010 — Milux v. OHIM
(FERTILITYINVIVO)

(Véc T-175/10)
(2010/C 161/79)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Milux Holding SA  (Lucemburk, Lucembursko)

(zastupce: J. Bojs, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Névrhovd Zddéni Zalobkyné

— zrugit rozhodnuti étvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 2. tnora 2010 ve véci R 1116/2009-4; a

— ulozit Zalovanému nédhradu nédklada fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
LFERTILITYINVIVO* pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 9,
10 a 44

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky ochranné
zndmky Spolecenstvi

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané zalobni divody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
nafizeni Rady ¢. 207/2009 tim, Ze odvolaci sendt pochybil,
kdyz dospél k zdvéru, Ze piihldSenou ochrannou znidmku
nelze zapsat jako ochrannou zndmku Spolecenstvi, jelikoz
nemd dostatecnou vniténi rozli§ovaci zpisobilost.

Zaloba podand dne 15. dubna 2010 — Seven SpA v. OHIM
— Seven for all mankind (SEVEN FOR ALL MANKIND)

(V& T-176/10)
(2010/C 161/80)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Seven SpA (Leini, Itdlie) (zdstupce: L. Trevisan,
advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Seven for all
mankind LLC

Néavrhovda zidani Zalobkyné

— zrudit rozhodnut{ druhého odvolactho sendtu ze dne 28.
ledna 2010,

— ulozit OHIM, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
naklady vynalozené spole¢nosti SEVEN SPA v tomto fizeni,
jakoZ i v Fizeni pfed odvolacim sendtem.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

PrihlaSovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: SEVEN FOR ALL
MANKIND LLC
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Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,SEVEN FOR ALL MANKIND*“ (piihlaska ¢. 4 443 222) pro
vyrobky spadajici do tiid 14 a 18

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd  zndmka nebo oznaceni: Dvé obrazové
ochranné zndmky Spolecenstvi (¢. 591206 a ¢ 3 489 234,
pro vyrobky spadajici do tiid 16, 18 a 25) a mezindrodni
ochrannd zndmka (¢. 731 954, pro vyrobky spadajici do tiid
3,9, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 22, 25 a 28) obsahujici slovni
prvek ,SEVEN*

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Namitkové oddéleni cdstecné
ndmitkdm vyhovélo

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané Zalobni divody: Nespravné uplatnéni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi

Zaloba podani dne 19. dubna 2010 — Alcoa
Trasformazioni v. Komise

(Véc T-177/10)
(2010/C 161/81)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné:  Alcoa  Trasformazioni Srl  (Portoscuso, Itdlie)
(zdstupci: M. Siragusa, advokat, T. Miiller-Ibold, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Nédvrhové 7Zddini Zalobkyné

— zrudit rozhodnuti Komise ze dne 19. listopadu 2009
[K(2009) 5497] v casti tykajici se stitni podpory C
36/B/2006 (ex NN 38/2006), kterou Itdlie ddajné poskytla
spolecnosti Alcoa Trasformazioni S.r.l.

— ulozit Komisi ndhradu ndkladé fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Tato Zaloba na neplatnost je namifena proti rozhodnuti pfija-
tému Evropskou komisi dne 9. listopadu 2009 ohledné spolec-
nosti Alcoa Trasformazioni S.r.l ().

Toto rozhodnuti kvalifikovalo prodlouzeni tarifntho rezimu
uplatnitelného na provozovny spolecnosti Alcoa na Sardinii a
v Bendtsku, stanoveného ¢l. 11 odst. 11 nafizeni s moci zdkona
¢. 35 (3) ze dne 14. bfezna 2005, které vstoupilo v platnost dne
1. ledna 2006, jako novou stitni podporu, kterd je neslucitelnd
se spole¢nym trhem, a nafidilo jeji ¢dste¢né navrdceni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze se od roku 1996 na
zalobkyni uplatiioval preferenéni tarif pro elektrickou energii
vyuzivanou jejimi dvéma provozovnami vyrabéjicimi primdrni
hlinik na Sardinii a v Bendtsku. Tento tarif byl svého casu
ozndmen Komisi v rdmci privatizace Alumix, podniku vyrdbé-
jictho hlintk pod kontrolou italského stitu, pFevedeného
ndsledné na Zzalobkyni. V roce 1996 dospéla Komise k zdvéru,
7e dotéeny tarif nepfedstavuje stitni podporu.

V napadeném rozhodnuti md Komise za to, ze v dasledku
urcitych zmén pfedstavuje napadeny tarif zcela odlisné opatieni
od opatieni posuzovaného v roce 1996.

Podle Zzalobkyné je rozhodnuti protipravni z ndsledujicich
davod:

— poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze rozhodnuti kvalifikuje
tarif uplatfiovany na elektrickou energii zakoupenou spolec-
nosti Alcoa pro jeji dvé provozovny vyrdbéjici primdrni
hlinik se sidlem na Sardinii a v Bendtsku, jako ,podporu®,
piestoZe uvedeny tarif nepfizndva pifjemci zddnou vyhodu;

— poruseni ¢.107 odst. 3 SFEU tim, Ze rozhodnuti nespravné
stanovilo vysi podpory;

— poruseni ¢l. 107 odst. 3 SFEU tim, Ze rozhodnuti nespravné
kvalifikovalo dotceny tarif jako provozni podporu, nesludi-
telnou s pokyny v oblasti regiondlnich podpor;

— poruseni zdsady fadné spravy a ¢l. 107 odst. 3 SFEU tim, ze
Komise radikdlné zménila své posouzeni béhem Fizeni,
pokud jde o dopad zavedeni trzntho mechanismu, ktery
sama navrhla pro Sardinii, bez jakéhokoli vysvétleni nebo
pfedbézného ozndmeni, a navic po nedostate¢ném $etfent;

— poruseni zdsady legitimniho ocekdvani a clinku 108 SFEU
tim, Ze rozhodnuti kvalifikovalo dotceny tarif jako ,novou*
a nikoli ,existujici podporuy;

Kone¢né zalobkyné tvrdi, Ze se Zalovand tim, Ze pfijala napa-
dené rozhodnuti, dopustila fady poruseni podstatnych formdl-
nich nélezitosti.

(") Rozhodnuti Komise ze dne 19. listopadu 2009 o stitni podporé
C 38/A[2004 (ex NN 58/2004) a C 36/B[2006 (ex N 38/2006),
kterou Itdlie poskytla spole¢nosti Alcoa Trasformazioni S.r.l.

() O naléhavych opatfenich v rdmci akéniho planu hospodéiského,
socidlntho a Gizemniho rozvoje, ve znéni zmén, jenZz bylo pfevedeno
na zdkon ¢. 80 ze dne 14. kvétna 2005.
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Zaloba podani dne 21. dubna 2010 — Spanélsko v. Komise obsahujici dikaz zdvaznych nedostatkd ve fungovani
systéma fizeni a kontroly.
(Véc T-178/10)

(2010/C 161/82) — Postup Komise v rozporu se strategii kontroly, kterou sama

schvilila, nebot béh lhat pro vyplatu uvedenych piedbé-
znych plateb prerusila s odivodnénim, Ze chybéjici kontroly
systéma zpusobuji znaéné zpozdéni v realizaci strategii,
ackoli podle danych strategii mohlo Spanélské kralovstvi
piedlozit dokumenty tykajici se kontroly systéma do 30.
Zalobce: Spanélské kralovstvi (zdstupce: N. Diaz Abad) cervna 2010.

Jednaci jazyk: Spanélstina

< v e wr ’
Ucastnici Fizeni

Zalovand: Evropskd komise
— Poruseni zdsady prévni jistoty, nebot v napadeném rozhod-
nuti byla od Spanélského kralovstvi pozadovana kontrola

vvvvvv

s 7 ~

Névrhové Zidini Zalobce Komisi v ¢asovém planu, pficemz tuto skute¢nost $panélské

— zrusit rozhodnuti Evropské komise ze dne 22. Gnora 2010, organy nemohly predvidat.
kterym bylo pferuseno zpracovani zddosti o pribézné
platby podané Spanélskem v obdobi od 17. listopadu
2009 do 30. prosince 2009 a podptirné cdstecné zrusit
uvedené rozhodnuti ve vztahu k ndsledujicim zddostem o
pribézné platby:

— PoruSeni zdsady ochrany legitimntho oéekdvani, nebot
$panélské organy postupovaly vidy podle casovych plana
kontroly, které Komise schvilila spolu se strategiemi, a
tyto casové plany byly dodrzeny, aniz by Komise kdykoli

— 2007ES161PO008 Andalusie 94 370 752,75 eur naznacila, ze predpokldda existenci né&jakych nedostatkti ve

fungovéni systémt fizeni a kontroly.

— 2007ES161PO008 Andalusie 479 712 483,22 eur

— Poruseni zdsady proporcionality, nebot opatfeni pfijaté
— 2007ES162PO001 Kantabrie 4 697 332,79 eur Komisi bylo nepfiméfené, odporuje G¢inné spravé financ-
nich prostiedki a existuji jiné méné omezujici pravni

nastroje k dosazeni stejného cile.

— 2007ES162PO006 Kataldnsko 15 392 569,98 eur

— Podpurné Zzalobce navrhuje ¢&aste¢né zrudit napadené
rozhodnuti z dévodu poruseni ¢l. 87 odst. 2 nafizeni ¢.
1083/2006, nebot po dobu dvou mésict od piijeti urcitych
zddosti o platbu nebyla platba provedena.

— 2007ES162PO008 Aragon 12 451 358,48 eur

— pfiznat ndrok na droky vici Komisi z titulu prodleni se
skute¢nymi platbami plynouci ze zadosti o prabézné platby,

- , , , e e — Nakonec Spanélské kralovstvi 74d4 od Komise troky z
— uloZit Zalovanému orgdnu ndhradu nakladd fizent. prodleni podle ¢l. 87 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006, ¢lanku
83 nafizeni ¢. 1605/2002 (3 a ¢l. 106 odst. 5 nafizeni ¢.

2342/2002 (3).

Zalobni divody a hlavni argumenty

Tato Zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalované pferusit béh lhat
pro platby na zdkladé urcitych zddosti o pribézné platby poda-

nych Spanélskem v obdobi od 17. listopadu 2009 do 30. (!) Naifzeni Rady (ES) & 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006 o
prosince 2009. Pferuseni se tykd 20 zddosti o priibézné platby obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
v celkové &astce 1 890 708 859 51 eur. Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafi-

zeni (ES) ¢ 1260/1999 (U. vést. L 210, s. 25).
(%) Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002,
. L L L kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evrop-
Zalobce uvddi nasledujici zalobni dtvody: skych spolecenstvi (UF. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).
(}) Nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince
2002 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES, Euratom)
— PoruSeni ¢l. 91 odst. 1 pism. a) nafizeni & 1083/2006 (1), ¢ 16(25/2002, kt?r}?m se stanov’l' f@l}anéni nafizeni o souhrnném
nebot Komise napadenym rozhodnutim prerusila béh lhat 5012/%2“‘; Ili‘fso)pSkyCh spolecenstyi (UF. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
pro platby na zdkladé urcitych zddosti Spanélska o priibézné o '
platby navzdory tomu neexistenci zprdvy vnitrostdtniho
kontrolntho orgdnu ¢ kontrolniho orgdnu Spolecenstvi
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Zaloba podand dne 21. dubna 2010 — Zitro IP v. OHIM —
Show Ball Informdtica (BINGO SHOWALL)

(Véc T-179/10)
(2010/C 161/83)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Zitro 1P Sarl (Lucembursko) (zdstupce: A. Canela
Giménez, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Show Ball Informatica
Ltda

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti OHIM a

— ulozit OHIM nédhradu néklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Pihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znambka
,BINGO SHOWALL® (ptihldska ¢. 6 059 919) pro vyrobky a
sluzby tiid 9, 28 a 41.

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Show Ball Informdtica Ltda.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Obrazova ochrannd
zndmka Spolecenstvi (pfihldska ¢. 5092 275) obsahujici slovni
prvek ,SHOW BALL“ pro vyrobky a sluzby tiid 9 a 42.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Castecné zamitnuti piihldsky.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani.

Dovoldvané Zalobni divody: Nespravny vyklad a pouziti ¢l. 8 odst.
1 pism. b) nafizeni 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi.

Zaloba podani dne 16. dubna 2010 — Nickel Institute
v. Komise

(V& T-180/10)
(2010/C 161/84)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Nickel Institute (Toronto, Kanada) (zdstupci: K. Nord-
lander, advokdt a H. Pearson, solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové ziddni Zalobce

— urdit, Ze zaloba na neplatnost je piipustnd;

— zrusit rozhodnuti Komise SG.E3/HP/psi-Ares(2010)65824
ze dne 8. tnora 2010, jimZ zamitla plny pFistup k urcitym
dokumentim pozadovany zalobcem podle nafizeni (ES)
¢. 1049/2001 (Y); a

— ulozit Komisi ndhradu nédkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Touto zalobou podle ¢ldnku 263 SFEU se zalobce domédhd
zru$eni rozhodnuti Komise SG.E3/HP[psi — Ares(2010)65824
ze dne 8. Gnora 2010, jimz zamitla plny pfistup k uritym
dokumentim pozadovanym Zalobcem na zdkladé nafizeni
(ES) ¢. 1049/2001. Toto rozhodnuti mimo jiné potvrdilo:

— rozhodnuti Gfadujictho generdlniho feditele pravni sluzby
Komise zamitnout plny pfistup k sedmi dokumentiim vyja-
dfujicim stanovisko této sluzby k ndvrhu smérnice Komise
2008/58ES (2);

— rozhodnuti feditele Reditelstvi D GR pro Zivotni prostiedi
zamitnout plny pfistup ke dvéma dokumentim vyjadiujicim
stanoviska jinych generdlnich feditelstvi Komise k nédvrhu
smérnice Komise 2008/58ES; a

— Ze se v drzeni Komise nenachdzi zZadny dokument, zdznam
nebo korespondence (vetné jakychkoli ndslednych doku-
mentti nebo pozndmek k nim), v némz pravni sluzba vyja-
dfuje svilj ndzor na ndvrh smérnice Komise 2009/2[ES (?).
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Na podporu svych tvrzeni uvadi Zalobce nékolik Zalobnich
davodi:

Zaprvé se generdlni tajemnik Komise dopustil zjevné nesprav-
ného posouzeni a porusil ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazku naf{zeni
(ES) ¢. 1049/2001 pii vykladu vyjimky tykajici se ochrany
pravni rady ohledné nékolika z pozadovanych dokumentt.

Dile se generalni tajemnik Komise dopustil zjevné nespravného
posouzeni a porusil ¢l. 4 odst. 2 druhou odrdzku nafizeni (ES)
¢. 1049/2001 pii vykladu vyjimky ohledné ochrany soudniho
fizeni ohledné jednoho z pozadovanych dokumenti.

Konecné se generdlni tajemnik Komise dopustil zjevné nesprév-
ného posouzeni a porusil ¢l. 8 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.
1049/2001 tim, zZe neidentifikoval dokumenty, v nichZ pravni
sluzba  vyjadiuje své stanovisko k ndvrhu smérnice
Komise2009/2/EC, a neposkytl k témto dokumentim piistup.

(") Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03
s. 331.

Smérnice Komise 2008/58/ES ze dne 21. srpna 2008, kterou se po
tiicdté  piizpisobuje technickému pokroku smérnice Rady
67[548[EHS o sblizovani prdvnich a sprdvnich pfedpist tykajicich
se klasifikace, baleni a oznacovani nebezpecnych latek, Ur. vést.
L 246, s. 1.

Smérnice Komise 2009/2/ES ze dne 15. ledna 2009, kterou se po
tiicdté prvé prizpusobuje technickému pokroku smérnice Rady
67/548[EHS o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisti tykajicich
se klasifikace, baleni a oznacovdni nebezpecnych latek, UF. vést.
L 11, s. 6.

—
=

—
=

Zaloba podani dne 19. dubna 2010 — AISCAT v. Komise
(Véc T-182/10)
(2010/C 161/85)
Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Associazione Italiana delle Societa Concessionarie per la
costruzione e lesercizio di Autostrade e Trafori stradali
(AISCAT) (Rim, Itdlie) (zdstupce: M. Maresca, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Nédvrhovd Zddadni Zalobce

— zrusit rozhodnuti Evropské komise ze dne 10. Gnora 2010.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Tato Zaloba sméfuje ke zruseni rozhodnuti obsazeného v dopise
Evropské komise z tnora 2010, ve kterém je vylouceno
pifpadné poruseni clanku 87 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 107
SFEU) Italskou republikou tim, Ze vystavbu a spravu dseku
délnice (,Passante di Mestre) zadala bez vybérového Fizeni
smiSené soukromo-vefejné spole¢nosti CAV S.p.A. (akciovd
spoleCnost zaloZend paritné mezi ANAS S.p.A. a Regione
Veneto) a tuto vystavbu financovala prostfednictvim zvysenim
sazeb ve stanicich vybirajicich mytné na paralelnim a konku-
ren¢nim tseku dalnice.

Divody na podporu poruseni ¢linku 87 Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 107 SFEU) Italskou republikou jsou dva.

Zaprvé skutecnost, Ze Italskd republika vystavbu a sprivu
,Passante di Mestre“ zadala pifimo CAV na zdkladé ¢l. 2 odst.
290 zékona ¢. 244 ze dne 24. prosince 2007, pfedstavuje statni
podporu vzhledem k tomu, Ze podminky pro vybérové fzeni in
house splnény nebyly a osoba, jiz byla zakdzka zaddna, je
smiSenou spole¢nosti, kterd md neoprdvnéné konkuren¢ni
zvyhodnéni z divodu svych statutdrnich charakteristik a vedeni.
CAV totiz z 50 % vlastni ANAS, kterd, tiebaze hraje roli vefej-
ného regulaéniho orgdnu, rovnéz vykondva Cinnosti podniku
(vystavba a sprdva délnic) na trhu, ktery sama reguluje a na
kterém je sama zadavatelem.

Zadruhé skutecnost, ze Italskd republika schvilila dohodu
uzavienou mezi ANAS (jakozto zadavatelem) a CAV, kterd se
tykd financovdni ,Passante di Mestre prostiednictvim zvyseni
sazeb ve stanicich vybirajicich mytné na paralelnim a konku-
renénim useku délnice, pfedstavuje stdtni podporu ve prospéch
CAV.

ZvySeni sazeb totiz pfedstavovalo ndstroj, ktery umoziuje
odklonit provoz motorovych vozidel na novy tsek ddlnice
(,Passante di Mestre®), a zdroveil vyvolalo sniZeni provozu na
konkuren¢nim tseku (,Tangenziale di Mestre®), kterého se tyka
uvedené zvyseni. Pfedmétem podpory tedy neni samotnd ¢astka
vyplyvajici ze zvyseni sazeb, ale konkurenéni zvyhodnéni, které
CAV 871 z tohoto zvyseni, pficemz koncesiondiskym spolec-
nostem ,Tangenziale di Mestre” naproti tomu vznikd ztréta.
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Zaloba podand dne 26. dubna 2010 — DTL v. OHIM —
Gestion de Recursos y Soluciones Empresariales (Solaria)

(Véc T-188/10)
(2010/C 161/86)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: DTL Corporacién, SL (Madrid, Spanélsko) (zdstupce:
C. Rueda Pascual, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Gestién de Recursos y
Soluciones Empresariales, SL (Pamplona, Spanélsko)

Nédvrhovd Zddéni Zalobkyné

— zrusit rozhodnut{ druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
17. tmora 2010 ve véci R 767/2009-2;

— nahradit uvedené rozhodnut jinym rozhodnutim, kterym se
namitka podand GESTION DE RECURSOS Y SOLUCIONES
EMPRESARIALES, S.L. proti zdpisu ochranné zndmky Spole-
Censtvi ¢. 5153 325 ,SOLARIA“ zamitd a tato ochrannd
znamka Spolecenstvi se zapiSe nejen pro tiidu 41, ale
rovnéz pro viechny sluzby tfid 37 a 42; a ulozit dalsimu
ucastniku  f{zeni nahradu ndkladG fizeni vzniklych na
zakladé podani ndmitky a odvoldni k OHIM;

— ulozit OHIM a ostatnim ucastniktim fizeni ndhradu ndklada
fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
zndmka obsahujici slovni prvek ,SOLARIA“ (piihldska ¢.
5153 325) pro sluzby t¥id 37, 41 a 42.

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Gestién de Recursos y Soluciones Empresariales, S.L.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Spanélskd obrazovd
ochrannd zndmka obsahujici slovni prvek ,SOLARTIA®
(piihlaska ¢. 2 689 747) pro sluzby tiid 37 a 42.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Castecné vyhovéni namitce.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani.

Dovoldvané Zalobni divody: Nespravny vyklad a pouziti ¢l. 8 odst.

1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi.

Zaloba podand dne 22. dubna 2010 — Egan a Hackett
v. Parlament

(Véc T-190/10)
(2010/C 161/87)

Jednaci jazyk: anglictina

Ukastnici fizeni
Zalobkyné: Kathleen Egan (Athboy, Irsko) a Margaret Hackett

(Borris-in-Ossory, Irsko) (zdstupci: C. MacEochaidh, SC a J.
Goode, Barristers, a K. Neary, Solicitor)

Zalovany: Evropsky parlament

Néavrhovd zdddni Zalobkyn

— prohldsit Zzalobu za pfipustnou;

— zrusit podle ¢lanku 263 SFEU rozhodnuti Evropského parla-
mentu ze dne 12. Gnora 2010 (A[2010]579), kterym byl
odepfen piistup k informacim, o ktery zalobkyné Zidaly
prvni Zddosti ze dne 16. prosince 2009 a druhou potvrzujici
zadosti ze dne 28. ledna 2010;

— ulozit Parlamentu nédhradu ndkladd fizeni vzniklych Zalob-
kynim.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Projedndvanou zalobou se Zalobkyné na zdkladé c¢lanku 263
SFEU domdhaji zruseni rozhodnuti Evropského parlamentu ze
dne 12. Gnora 2010 (A[2010]579), kterym byl odepten piistup
k dokumentiim, konkrétné k vefejnym rejstitkim obsahujicim
jména nebo finan¢ni zdjmy akreditovanych nebo jinym
zpusobem zaméstnanych asistentd ¢lent Evropského parla-
mentu.

Zalobkyné svou Zalobu opiraji o to, Ze Parlament se v rdmci
odtvodnéni odepteni piistupu k dokumenttim, které jiz byly
zvefejnény, nepravem odvolal na nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 (!)
a ¢ 45/2001 (3. V souladu s tim uplatiuji nékolik Zalobnich
davodi:

Zaprvé, Parlament dostate¢né neodtvodnil napadené rozhod-
nuti, a tim porusil cldnek 8 nafizeni ¢. 1049/2001.
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Zadruhé, napadené rozhodnuti obsahuje nespravné posouzeni,
pokud jde o Gpravu vyjimky obsazenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1049/2001, protoze je v ném uvedeno, Ze rozsifo-
vani predmétnych dokumentd naruSuje soukromi dotéené
osoby nebo protoze nebyl rozpozndn pravy vyznam tohoto
ustanoveni nebo protoze bylo konstatovano, Ze vefejny zdjem
na piistupu k vefejnym rejstitkim asistentti ¢lentt Evropského
parlamentu se snizi, jakmile dotéend osoba naddle neni v tomto
postaveni.

Kromé toho napadené rozhodnuti nesplituje podstatné formdlni
nalezitosti, nebot zalobkyné v ném nebyly pouceny o moznych
opravnych prostiedcich proti zamitnuti druhé zadosti, jak je to
stanoveno v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1049/2001.

A kone¢né, napadené rozhodnuti je v rozporu se zdsadami
demokracie a transparentnosti, proporcionality, rovnosti a nedi-
skriminace, kdyZz odpira piistup k vefejnym dokumentiim, pfes-
toze tyto dokumenty byly zadatelim ptedtim pfistupné podle
nafizeni ¢. 1049/2001.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
5. 331).

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18.
prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich tudajii orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto tdaju (Ut. vést. L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).

Zaloba podand dne 29. dubna 2010 — Avery Dennison v.
OHIM — Dennison Hesperia (AVERY DENNISON)

(V& T-200/10)
(2010/C 161/88)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Avery Dennison Corp. (zdstupci: E. Armijo Chdvarri a
A. Castdn Pérez-Gomez, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Dennison Hesperia,
SA (Torrején de Ardoz, Spanélsko)

Névrhovd 7Zddéni Zalobkyné

— zrusit, nebo podptirné zménit, rozhodnuti druhého odvola-
ciho sendtu Ufadu ze dne 9. tnora 2010 ve véci
R 798/2009-2,

— ulozit Ufadu ndhradu ndkladd fizeni.
Zalobni diivody a hlavni argumenty
Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znamka
LAVERY DENNISON* (piihldska ¢. 3 825 114) pro vyrobky a
sluzby tiid 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 12, 16, 17, 19, 20, 22,
24, 28, 35, 37, 38, 39, 40, 41 a 42.

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dennison Hesperia, S.A.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Spanélskd ochrannd
znamka ,DENNISON*“ (¢. 1 996 088) pro vyrobky tiidy 16.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Castecné vyhovéni ndmitce.
Rozhodnuti odvolactho sendtu: Zamitnuti odoldni.

Dovoldvané Zalobni diivody: Nespravny vyklad ¢l. 42 odst. 2 a 3 a
podptrné ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/09 o ochranné
znamce SpoleCenstvi.

Usneseni Tribundlu ze dne 16. dubna 2010 — DB Schenker
Rail Deutschland v. Komise

(Véc T-109/04) ()
(2010/C 161/89)
Jednaci jazyk: némcina

Predseda osmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 146, 29.5.2004.

Usneseni Tribundlu ze dne 13. dubna 2010 — Unity OSG
FZE v. Rada

(Véc T-511/08) ()
(2010/C 161/90)
Jednaci jazyk: anglictina

Predsedkyné druhého senatu rozhodla o vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 32, 7.2.2009.
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Zaloba podani dne 29. brezna 2010 — Marsili v. Komise
(Véc F-19/10)
(2010/C 161/91)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Letizia Marsili (Brusel, Belgie) (zdstupci: K. Van
Maldegem, C. Mereu a M. Velardo, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti Komise nezapsat Zalobkyni na seznam
kandidatd vhodnych na pfijeti vybérového Fzeni EPSO/
AST[51/08, jakoz i ndhrada Gjmy, kterou utrpéla Zalobkyné.

Navrhovd zidani Zalobkyné

— zruit rozhodnuti vybérové komise ze dne 17. prosince
2009 o nezafazeni zalobkyné na seznam Gspé&nych ucha-
zeCl vybérového fizeni EPSO/AST/51/08 a ulozit Zalované
ndhradu Gjmy vycislené prozatimné na castku 1 euro, kterd
bude upfesnéna béhem fizeni, jakoZz i povinnost zaplatit
kompenza¢ni troky a troky z prodleni ve vysi 6,75 % za
nemajetkovou a majetkovou Gjmu, kterou Zalobkyné
utrpéla;

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Zaloba podani dne 31. bfezna 2010 — Marcuccio
v. Komise

(Véc F-21/10)
(2010/C 161/92)
Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici Fizeni

Zalobce: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (zdstupce: G. Cipressa,
advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

ZruSeni rozhodnuti, kterym se zamitd ndvrh Zalobce na ndhradu
Skody wvzniklé tim, 7e Zalovand zaslala ozndmeni o dluhu
ohledné odmén advokata, ktery ji zastupoval ve véci T-241/03,
advokatovi, ktery obhajoval Zalobce ve vyse uvedené véci, a
nikoli samotnému Zalobci.

Néavrhové zadani Zalobce

— zrusit implicitni rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu ze dne 23.
tnora 2009;

— v piipadé potieby zrusit akt, nehledé na jeho formu, kterym
byla zamitnuta stiznost ze dne 14. zaf{ 2009 namifend proti
zamitnuti ndvrhu ze dne 23. tinora 2009;

— v piipadé potieby zrudit piipis ze dne 1. prosince 2009,
vyhotoveny ve francouziting, ktery Zalobce obdrzel dne
19. ledna 2010, k némuz byl pfilozen preklad do italstiny;

— ulozit Komisi ndhradu majetkové a nemajetkové ijmy, kterd
nepravem vznikla Zalobci v disledku sepsdni a zaslani advo-
kdtovi, ktery zastupoval Zalobce ve véci T-241/03, oznd-
meni o dluhu ze dne 4. prosince 2006, a povinnost zaplatit

vvvvv

kterou bude Tribundl povazovat za spravnou a spravedlivou;

— ulozit Komisi povinnost zaplatit Zalobci, poc¢inaje dnem
ndsledujicim po doruceni ndvrhu ze dne 23. Gnora 2009
Komisi az do skutecného zaplaceni ¢astky 10 000,00 eur,
troky z této Castky ve vysi 10 % p.a., s ro¢ni kapitalizact;

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndklada fizeni.
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Zaloba podani dne 16. dubna 2010 — Allen v. Komise
(Véc F-23/10)
(2010/C 161/93)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Finola Allen (Armagdo de Pera, Portugalsko)
(zdstupci: L. Levi a A. Blot, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zddost o uzndni
tézké nemoci.

Névrhova Zddini Zalobkyné
— Zrusit rozhodnuti ze dne 30. cervna 2009, kterym byla

zamitnuta Zddost o uzndni tézké nemoci, a je-li to nezbytné,
zrusit rozhodnuti ze dne 17. ¢ervence 2009;

— je-li to nezbytné, zrusit rozhodnuti ze dne 8. ledna 2010,
kterym byla zamitnuta stiznost Zalobkyné;

— v dusledku toho uznat jeji nemoci, které jsou uvedeny v jeji
zddosti podané dne 19. kvétna 2009 a doplnéné dne 2.
Cervence 2009, za tézkou nemoc a urcit, Ze Gplnd ochrana
plati s G¢innosti ode dne 1. cervence 2009;

— podptrné urcit, ze zdravotni pojisténi plati az do 10.
cervence 2009

— pfiznat zalobkyni ndhradu skody urcenou ex aequo et bono,
jejiz vyse je piedbézné vycislena jednim eurem;

— ulozit Evropské komisi ndhradu nakladt fzeni.

Zaloba podani dne 21. dubna 2010 — Kaskarelis v. Komise
(Véc F-24/10)
(2010/C 161/94)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Loukas Kaskarelis (Auderghem, Belgie) (zdstupce: S.
Pappas, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrueni rozhodnuti zalované, které Zalobci odmitd pfiznat
piispévek za praci v zahrani¢i, p¥ispévek na zafizeni a nahradu
cestovnich vydaj.

Ndvrhovd Zddadni Zalobce

— zrusit rozhodnuti PMO, které 7zalobci odmitd pfiznat
piispévek za prdci v zahrani¢i, pfispévek na zafizeni a
ndhradu cestovnich vydajti, jakoz i rozhodnuti orgdnu
opravnéného k uzavirdni pracovnich smluv zamitajici stiz-
nost Zalobce;

— ulozit Evropské komisi ndhradu néakladt fizeni.

Zaloba podand dne 28. dubna 2010 — AG (*) v.
Parlament

(Vé&c F-25/10)
(2010/C 161/95)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné:  AG (¥ (zdstupci: S. Rodriguez a C. Bernard-Glanz,
advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Pfedmét a popis sporu
ZruSeni rozhodnuti o vypovédi Zalobkyné po ukonceni jeji

zkusebni [hiity a nédhrada vzniklé Gjmy

(* Udaje vymazané nebo nahrazené v rimci zajisténi ochrany osobnich
data/ nebo divérné povahy.
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Néavrhovd zidani Zalobkyné — ulozit zalované nédhradu vzniklé skody jak z hlediska profes-
- . L L niho, tak finan¢niho (podle platu a s nim spojenych vyhod,
— zrusit rozhodnutf o vypovédi ze dne 14. kvétna 2009, které méla Zalobkyné obdrzet od 16. kvétna 2009 az do

pfijaté spole¢né s rozhodnutim o zamitnuti stiznosti ze

dne 21. prosince 2009; doby jejtho opétovného zafazeni v dusledku zruSeni napa-

denych rozhodnuti), tak i mordlni Gjmy (orientaéni a pted-
bézna castka 50 000 eur);
— ozndmit OO] disledky zruSeni napadenych rozhodnuti a

zejména moznost odpracovat druhou zkusebni dobu v
jiné sluzbé nebo prodlouzeni zkusebni doby, na jejimz
konci probéhne nové hodnocent jejich vykont; — ulozit Evropskému parlamentu ndhradu naklada fizeni.










CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2010 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni CD-ROM 22 ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fady L + C, mésiéni CD-ROM (souhrnny) 22 ufednich jazykd EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), CD-ROM, 2 vydani tydné | mnohojazyé&né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irtiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném CD-ROM.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafim“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Nosi¢e CD-ROM budou béhem roku 2010 nahrazeny nosi¢i DVD.

Prodej a predplatné

Ptedplatné rtznych placenych periodik, jako naptiklad ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(i. Seznam distributort se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Utad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO






