ISSN 1725-5163

Ufedni véstnik C133

Evropské unie

Svazek 53
/ /
Ceské vydini Informace a ozndmeni 22. kvétna 2010
Ozndmeni ¢. Obsah Strana
I Sdeéleni
SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE
Evropskd komise
2010/C 133/01 Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad COMP/M.5701 — Vinci/Cegelec) (') .................... 1
IV Informace
INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE
Evropskd komise
2010/C 133/02 SMENNE KUIZY VO UL .+ttt ettt et ettt et e ettt 2

Cena:
3 EUR (") Text s vyznamem pro EHP (Pokracovdni na ndsledujici strané)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0001:0001:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0002:0002:CS:PDF

Ozndmeni ¢.

2010/C 133/03

2010/C 133/04

2010/C 133/05

2010/C 133/06

2010/C 133/07

2010/C 133/08

2010/C 133/09

Obsah (pokracovani)

Stanovisko poradniho vyboru pro restriktivni dohody a dominantni postaveni piijaté na jeho zasedani
dne 1. bfezna 2010 ohledné navrhu rozhodnuti ve véci COMP[39.386 — Dlouhodobé smlouvy ve

Strana

Francii — Zpravodaj: Portugalsko ....... ... ... .. 3
Zavéretna zprava ufednika pro slySeni — Véc COMP/39.386 — Dlouhodobé smlouvy Francie ........ 4
Souhrnnd zprava o rozhodnuti Komise ze dne 17. bfezna 2010 tykajici se fizeni podle ¢lanku 102
Smlouvy o fungovén{ Evropské unie a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc COMP/39.386 — Dlouhodobé
smlouvy Francie) (ozndmeno pod cislem K(2010) 1580) (1) «.ovvvnieeei i 5
Ozndmeni Komise o aktudln{ tirokové sazbé pro navriceni stitni podpory a o referenéni a diskontni
sazbé pro 27 clenskych stitii pouzitelnych od 1. ¢ervna 2010 (Zvefejnéno v souladu s clankem 10 nafizeni
Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1)) ................. 7
INFORMACE CLENSKYCH STATU
Sdéleni Komise postupem podle ¢l. 17 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi — Vyzva
k poddvdni nabidek v souvislosti s pravidelnymi leteckymi sluzbami v souladu se zdvazky vefejné
sluzby podle ozndmeni zvefejnéného v Uf. vést. C 133 ze dne 22. kvétna 2010 () ................ 8
Sdéleni Komise postupem podle ¢l. 16 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi — Zavazky
vefejné sluzby v souvislosti s pravidelnymi leteckymi sluzbami (') ........... ..., 9
V  Ozndmeni
SPRAVNI RIZENI
Evropskd komise
Vyzva k predkladani navrhi - EAC/22[/10 - Pfipravnd akce v oblasti sportu (Vefejnd vyzva
k predkladani ndvrhil) ... o 10

(") Text s vyznamem pro EHP (Pokralovdni na vnitini strané zadni obdlky)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0003:0003:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0004:0004:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0005:0006:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:140:0001:0001:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0007:0007:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0008:0008:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0009:0009:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0010:0011:CS:PDF

22.5.2010

Utedn{ véstnik Evropské unie

C 1331

II

(Sdélent)

SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(Pfipad COMP/M.5701 - Vinci/Cegelec)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2010/C 133/01)

Dne 26. bfezna 2010 se Komise rozhodla nevzndset proti vyse uvedenému ozndmenému spojeni ndmitky
a prohlasit jej za slucitelné se spole¢nym trhem. Zakladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
pism. b) naiizeni Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v francouziting
a bude zvefejnéno poté, co z néj budou odstranény piipadné skutecnosti, jez maji povahu obchodniho
tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnuti bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podnikd na internetovych strankdch Komise vénovanych hospodaiské
soutézi (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetova strainka umoziiuje vyhledavat
jednotlivd rozhodnuti o spojeni podnikd, a to podle spoletnosti, ¢isla piipadu, data a indexu
hospodaiského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http://eur-lex.curopa.cu/en/index.htm) pod
¢islem 32010M5701. Stranky EUR-Lex umoznuji piistup k evropskému pravu po internetu.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Informace)

EVROPSKA KOMISE

Sménné kurzy vidi euru (')
21. kvétna 2010
(2010/C 133/02)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
uSD americky dolar 1,2497 AUD australsky dolar 1,5135
JPY japonsky jen 112,08 CAD  kanadsky dolar 1,3407
DKK dénskd koruna 7,4426 HKD  hongkongsky dolar 9,7547
GBP britskd libra 0,87035 NZD novozélandsky dolar 1,8655
SEK §védskd koruna 9,8310 SGD singapursky dolar 1,7600
CHF §vycarsky frank 1,4408 KRW jihokorejsky won 1513,79
ISK islandskd koruna ZAR  jihoafricky rand 9,9204
NOK norskd koruna 8,1430 CNY ¢insky juan 8,5326
BGN bulharsky lev 1,9558 HRK chorvatskd kuna 7,2705
CZK Ceskd koruna 25,917 IDR indonéskd rupie 11 578,94
EEK estonskd koruna 15,6466 MYR  malajsijsky ringgit 4,1503
HUF madarsky forint 281,33 PHP filipinské peso 58,111
LTL litevsky litas 3,4528 RUB rusky rubl 39,0459
LVL lotyssky latas 0,7074 THB thajsky baht 40,534
PLN polsky zloty 4,1530 BRL brazilsky real 2,3473
RON rumunsky lei 4,1950 MXN mexické peso 16,3787
TRY tureckd lira 1,9836 INR indickd rupie 58,6670

(") Zdroj: referencni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Stanovisko poradniho vyboru pro restriktivni dohody a dominantni postaveni pfijaté na jeho
zaseddni dne 1. bfezna 2010 ohledné ndvrhu rozhodnuti ve véci COMP/39.386 — Dlouhodobé

1.b

3a

3.b

smlouvy ve Francii
Zpravodaj: Portugalsko
(2010/C 133/03)

Vétsina poradniho vyboru sdili v této véci obavy Komise tykajici se souladu s ¢lankem 102 Smlouvy
o fungovani EU, pokud jde o vyhradni dlouhodobé smlouvy o doddvkach elektrické energie uzaviené
skupinou EDF s velkymi pramyslovymi odbérateli, které vedou k uzavieni relevantntho trhu. Mensina
¢lent se zdrzela hlasovani.

Poradni vybor sdili v této véci obavy Komise tykajici se souladu s ¢ldnkem 102 Smlouvy o fungovani
EU, pokud jde o omezeni uplatiovand skupinou EDF ohledné dalstho prodeje, jez jsou obsaZena
v jejich dodavatelskych smlouvich s velkymi primyslovymi odbérateli a jejichz disledkem je snizeni
likvidity na velkoobchodnim trhu.

Poradni vybor sdili ndzor Komise, Ze fizeni lze ukonc¢it vyddnim rozhodnuti podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
(ES) & 1/2003.

Vétsina poradniho vyboru sdili ndzor Komise, Ze zdvazky nabidnuté skupinou EDF postacuji
k rozptyleni obav Komise ohledné uzavieni trhu s doddvkami elektfiny velkym pramyslovym
odbératelim. Mensina clent se zdrZela hlasovani.

Poradni vybor sdili ndzor Komise, Ze zdvazky nabidnuté skupinou EDF postacuji k rozptyleni obav
Komise ohledné omezeni tykajicich se dalsiho prodeje, jez obsahuji dodavatelské smlouvy skupiny EDF

na relevantnim trhu.

Poradni vybor sdili ndzor Komise, Ze vzhledem k zdvazkiim, jez skupina EDF nabidla, pominuly
dtvody pro zdsah Komise, aniZ je dotéen ¢l. 9 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003.

Poradni vybor sdili ndzor Komise, ze zdvazky nabidnuté skupinou EDF jsou pfiméfené.
Poradni vybor z4dd Komisi o zohlednéni vSech ostatnich bodd vznesenych v prabéhu diskuse.

Poradni vybor doporucuje zvefejnéni svého stanoviska v Ufednim véstniku Evropské unie
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Zavéretnd zpriva tfednika pro slySeni (')
Véc COMP/[39.386 — Dlouhodobé smlouvy Francie
(2010/C 133/04)

Névrh rozhodnuti ptedloZeny Komisi se tykd ddajného poruseni ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani EU ze
strany spolecnosti EDF S.A. a jejich dcefinych spole¢nosti, zejména spolecnosti Electricité de Strasbourg S.A.
a subjektt pod jeji kontrolou (dale jen souhrnné ,skupina EDF).

V navrhu je vyjadiena obava, Ze tato energetickd spole¢nost uzaviela francouzsky trh s dodavkami elektrické
energie velkym priimyslovym odbératelim tim, Ze uzavirala dodavatelské smlouvy, jez svou oblasti ptisob-
nosti, délkou trvani a povahou omezovaly moznosti jinych podnikil ziskat velké pramyslové odbératele ve
Francii, a obava, Ze dodavatelské smlouvy skupiny EDF obsahuji omezeni tykajici se dalsiho prodeje. Tyto
praktiky ve svém disledku ztézovaly vstup alternativnich dodavatelt na francouzsky trh a branily jejich
expanzi na ném, a déle pak vedly ke zvy3eni nedostatku likvidnich prostfedkii na velkoobchodnim trhu,
¢imz byla zpozdéna skutecnd liberalizace francouzského trhu s elektrickou energii.

Komise zahdjila fizeni dne 18. cervence 2007 a dne 19. prosince 2008 pfijala prohldseni o ndmitkach.
V névaznosti na poskytnuti piistupu ke spisu a odpovédi na prohldseni o ndmitkdch bylo dne 2. dubna
2009 uspofadano slySeni stran. V zajmu rozptyleni obav Komise tykajicich se hospodaiské soutéze pfedlo-
zila skupina EDF dne 14. fijna 2009 zdvazky podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 (?). Podle téchto
zdvazkt skupina EDF zejména zajisti, aby soutézitelé mohli béhem desetileté platnosti zdvazkd kazdorocné
soutézit o prumérné 65 % smluv EDF s velkymi primyslovymi odbérateli ve Francii. Kromé toho budou ve
vSech smlouvich skupiny EDF zrusena omezeni tykajici se dalstho prodeje.

Dne 4. listopadu 2009 Komise zvefejnila ozndmeni podle ¢l. 27 odst. 4, ve kterém jsou shrnuty vyhrady
a zdvazky a v némzZ se vyzyvaji zicastnéné tieti strany, aby do jednoho mésice po zvefejnéni uvedeného
ozndmeni predlozily své pfipominky. Od zalastnénych stran, mezi néz patiili pramyslovi velkoodbératelé
a vyrobci elektiiny, bylo obdrzeno celkem 16 odpovédi.

Komise informovala spole¢nost EDF o vysledcich trzntho testu. Skupina na piislusné vyhrady reagovala
pfepracovanym nédvrhem zdvazka, ktery pfedlozila dne 5. tinora 2010.

Komise nyn{ dospéla k zavéru, Ze fizeni by s ohledem na tyto pfepracované zdvazky, a aniz by byla dotcena
ustanoveni ¢l. 9 odst. 2, mélo byt ukonceno.

Skupina EDF ptedlozila Komisi prohlaseni, Ze ji byly dostate¢nym zpusobem zpfistupnény informace
nezbytné k tomu, aby navrhla zdvazky s cilem rozptylit obavy Komise.

Skupina EDF ani zddnd z tfetich stran nepfedlozily v souvislosti s timto pfipadem dfedniku pro slyseni

zadné dal3i otazky nebo podklady.

S ohledem na vy3e uvedené se domnivam, Ze pravo na slySeni bylo v tomto ptipadé dodrzeno.
V Bruselu dne 3. bfezna 2010.

Michael ALBERS

(1) Podle clanku 15 rozhodnuti Komise (2001/462/ES, ESUO) ze dne 23. kvétna 2001 o mandatu Gfednikd pro slySeni
v urditych fizenich ve vécech hospoddiské soutéze — UR. vést. L 162, 19.6.2001, s. 21.
(3) Vsechny niZe uvedené odkazy na ¢lanky se vztahuji na nafizeni (ES) ¢. 1/2003.
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Souhrnnd zprdva o rozhodnuti Komise
ze dne 17. bfezna 2010
tykajici se fizeni podle ¢lanku 102 Smlouvy o fungovini Evropské unie a ¢lianku 54 Dohody o EHP
(Véc COMP[39.386 — Dlouhodobé smlouvy Francie)
(ozndmeno pod cislem K(2010) 1580)
(Pouze francouzské znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2010/C 133/05)
Komise dne 17. biezna 2010 prijala rozhodnuti vztahujici se k fizeni podle cldnku 102 Smlouvy o fungovdni Evropské
unie. Komise v souladu s clankem 30 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (') zvefejiiuje jména stran a hlavni obsah
rozhodnuti, vetné vSech uloZenyjch sankci, a bere pfitom v tivahu oprdvnény zdjem podnikii na ochrang jejich
obchodniho tajemstvi. Znéni rozhodnuti bez divérnjch tdajii je k dispozici na internetovych strankdch Generdlniho
feditelstvi pro hospoddiskou soutéZ na adrese:
http:/[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
1. GvoD ¢imz byla zpozdéna skutecnd liberalizace  trhu

(1) Véc se tykd spole¢nosti EDF

—

~

group. Rozhodnutim se
zdvazky nabizené spolecnosti EDF S.A. jménem celé
spolecnosti EDF group stdvaji podle ¢lanku 9 nafizeni
(ES) ¢ 1/2003 zdvaznymi pro spolecnost EDF S.A.
i pravni subjekty pod jeji piimou ¢i nepfimou kontrolou,
véetné jeji deefiné spole¢nosti Electricité de Strasbourg S.A.

2. POPIS VECI

Dne 18. Cervence 2007 Komise zahdjila Fizeni proti
spole¢nosti  EDF  podle ¢lanku 2 nafizeni (ES)
¢. 773/2004 s cilem pfijmout rozhodnuti podle kapitoly
I nafizeni (ES) ¢. 1/2003.

Dne 19. prosince 2008 Komise zaslala prohldseni ndmit-
kich podle ¢lanku 27 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 a ¢lanku 10
nafizeni (ES) ¢. 773/2004, jez popisuje obavy Komise
souvisejici s hospodafskou soutézi. Podle prohldseni
o namitkdch je spole¢nost EDF dominantnim subjektem
na trhu dodévek elektrické energie velkym primyslovym
odbératelim. Ve svém prohldseni o ndmitkich Komise
podezird spole¢nost EDF, ze zneuzivala svého dominant-
ntho postaveni ve smyslu cldnku 102 Smlouvy
o fungovani EU:

— uzavirinim dodavatelskych smluv, které vzhledem
k rozsahu, délce trvani a charakteru vyznamnym
zpusobem omezuji moznosti jinych podnikd uzavirat
smlouvy o doddvkich elektrické energie s velkymi
pramyslovymi odbérateli ve Francii jako hlavni nebo
vedlejsi dodavatel,

— zahrnutim omezeni odprodeje do dodavatelskych
smluv s velkymi primyslovymi odbérateli.

V disledku téchto praktik byl podle Komise ztizen vstup
alternativnich dodavatelt na francouzsky trh a byly
snizeny likvidni prostiedky na velkoobchodnim trhu,

(1) Ut vést. L 1, 4.1.2003, s. 1.

s elektrickou energif ve Francii.

Dne 4. bfezna 2009 (spolecnost Electricité de Strasbourg
SA) a dne 9. bfezna 2009 (spole¢nost EDF SA), jimZ bylo
prohldSeni o ndmitkdch adresovdno, piedlozily své
pisemné piipominky k prohldSeni o ndmitkach. Dne
2. dubna 2009 se konalo ustni slySeni, pfi némz spole¢-
nost EDF a tii zdcastnéné tieti strany prednesly dstné svd
stanoviska. Spole¢nost EDF a pét zucastnénych stran
piedlozilo Komisi také pisemnd stanoviska.

Dne 14. fijna 2009 spole¢nost EDF piedlozila zdvazky
podle ¢lanku 9 nafizeni (ES) ¢. 1/2003, jejichz cilem
bylo reagovat na obavy Komise tykajici se hospoddtské
soutéze popsané v prohldseni o ndmitkach.

V souvislosti s obavou Komise tykajici se uzavieni trhu
spole¢nost EDF navrhla, Ze v pribéhu platnosti zdvazku
bude v priméru 65 % smluvné vdzanych objemt na rele-
vantnim trhu kazdoro¢né ddno k dispozici k dalsimu
nasmlouvdni u alternativnich dodavatelii. Spole¢nost EDF
se navic zavazuje, Ze nebude uzavirat nové smlouvy
s trvanim del$im nez pét let. Spole¢nost EDF se ddle zava-
zuje, Ze bude ve svych komerénich ndvrzich zdkaznikim
systematicky nabizet alespoii nevyluénou smlouvu, kterd
bude skute¢né zdkaznik(im umozniovat, aby odebirali elek-
trickou energii i od jiného dodavatele. Tento zévazek je
nabizen na dobu deseti let, pokud podil spole¢nosti EDF
na trhu po dva roky neklesne pod 40 %.

V reakci na obavu Komise tykajici se omezeni odprodeje
se spole¢nost EDF zavazuje tato omezeni zrusit
a informovat své klienty, Ze jsou omezeni obsaZend ve
smlouvich neplatnd. Bude ndpomocna svym klientim,
ktefi si pieji elektrickou energii za ur¢itych podminek
odprodavat. Tento zavazek je platny po dobu deseti let
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(6) Dne 4. listopadu 2009 bylo v Utednim véstniku Evropské

unie zvefejnéno prohlaseni podle ¢l. 27 odst. 4 nafizeni
(ES) ¢ 1/2003, ve kterém Komise shrnula své obavy
a navrhované zdvazky a vyzvala zGcastnéné tieti strany,
aby podaly k tomuto prohlédseni své pfipominky. Respon-
denti obecné zdvazky uvitali a uznali je jako relevantni
a odpovidajici k ndpravé obav tykajicich se hospodaiské
soutéze, které Komise zjistila. Pfipominky nedaly podnét
ke zpochybnéni kvality zdvazka, ale umoznily zlepsit jejich
Gcinnost.

Dne 10. a 14. prosince 2009 Komise informovala spolec-
nost EDF o pfipominkach, které obdrzela v ndvaznosti na
zvefejnéni prohldseni. Dne 26. ledna 2010 spole¢nost EDF
piedlozila revidované zavazky zohlediiujici reakce na trzni
test.

S ohledem na obavy vyjadiené v prohldseni Komise
o ndmitkdch, na argumenty spole¢nosti EDF, jez uvedla
ve své odpovédi, na vefejnou konzultaci podle ¢l. 27
odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 povazuje Komise upravené
zdvazky spolecnosti EDF za vhodné a nezbytné k FeSeni
potizi souvisejicich s hospodaiskou soutézi, které Komise
zjistila na francouzském trhu dodévek elektrické energie
velkym pramyslovym odbératelim, a to aniz by byly
nepfiméfené.

Kone¢né zdvazky spole¢nosti EDF umozni pfiméfenym
zpusobem  ukoncit  vylouceni velkych  odbérateli
z francouzského trhu doddvek elektrické energie ve Francii
a zajistit zdkaznikim redlnou moznost odebirat dodavky
od alternativnich dodavateld a alternativnim dodavatelim
redlnou moznost proniknout na tento trh & na ném
rozsifit svou ¢innost. Uvedené zdvazky navic tim, Ze rusi
veskeré omezeni odprodeje elektrické energie dodané
spole¢nosti EDF nebo dokonce odprodej za urcitych
podminek usnadnuji, dotéenym zdkaznikim umozni
sndze a pruznéji spravovat své dodavky elektrické energie
a z dlouhodobého hlediska by mohly posilit likviditu fran-
couzského velkoobchodniho trhu.

Vzhledem k témto koneénym zdvazkim jiz neexistuji
divody k zdsahu Komise, a aniz by byl dotéen ¢l. 9
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003, by proto fzeni v této
véci mélo byt ukonceno. Rozhodnuti je zdvazné do
1. ledna 2020.

Poradni vybor pro restriktivni praktiky a dominantni
postaveni se seSel dne 1. bfezna 2010 a vydal kladné
stanovisko. Ufednik pro slySeni podal svou koneénou
zpravu dne 3. brezna 2010.



Oznidmeni Komise o aktudlni drokové sazbé pro navriceni stitni podpory a o referenéni

a diskontni sazbé pro 27 &lenskych stitii pouZitelnych od 1. Cervna 2010

(Zveiejnéno v souladu s cldnkem 10 natizeni Komise (ES) &. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 (U¥. vést. L 140,
30.4.2004, s. 1))

(2010/C 133/06)

Zékladni sazby jsou vypocteny v souladu se sdélenim Komise o revizi metody stanovovani referencnich
a diskontnich sazeb (Uf. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6). V zdvislosti na pouziti referenéni sazby se mus
piipocitat piislusné marze tak, jak je uvedeno v tomto sdéleni. Pro diskontni sazbu to znamend, Ze je nutné
piipocitat marzi ve vysi 100 zdkladnich bodd. Nafizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004, pfedpoklddd, ze nebude-li zvldstnim rozhodnutim stanoveno
jinak, sazba pro navrdceni stitni podpory bude rovnéz vypoltena piipoctenim 100 zdkladnich boda

k zékladni sazbé.

Upravené sazby jsou vyznaceny tucné.

Predchozi sazby byly zvefejnény v Ui

. vést. C 111, 30.4.2010, s. 28.

od Do AT BE BG Y CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK
1.6.2010 1,24 (1,24 (4,92(1,24|2,03(1,24|1,88|2,77(1,24(1,24]1,24(1,24(5,97|1,24(1,24(3,45|1,24|4,72(1,24|1,24|4,49(1,24(7,82]1,02|1,24(1,24]|1,16
1.5.2010 31.5.2010 |1,24|1,24|1492|1,24|2,03|1,24(1,88|2,77|1,24(1,24(1,24|1,24|597(1,24|1,24|4,46(1,24|6,47|1,24(1,24(4,49|1,24(7,82(1,02|1,24(1,24(1,16
1.4.2010 30.4.2010 |1,24|1,2414,92(1,24(2,39]1,24|11,88(3,47|1,24|1,24|1,24|1,24|5,97|1,24(1,24]5,90|1,24|8,97|1,24|1,24(4,49|1,2419,9211,02|1,24]1,24|1,16
1.3.2010 31.3.2010 |1,24|1,24|1492(1,24|239(|1,24(1,88|4,73|1,24(1,24(1,24|1,24|7,03(1,24|1,24|7,17(1,24|11,76|1,24(1,24(4,49|1,24(9,92(1,02|1,24(1,24(1,16
1.1.2010 28.2.2010 |1,24(1,24(4,92|1,24|239(1,24|1,88|6,94(1,24(1,24|1,24 (1,24 (7,03| 1,24 (1,24 (8,70 | 1,24 |15,11( 1,24 | 1,24 | 4,49 | 1,24 | 9,92 | 1,02 | 1,24 | 1,24 | 1,16
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INFORMACE CLENSKYCH STATU

Sdéleni Komise postupem podle ¢l. 17 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 o spolecnych pravidlech pro provozovini leteckych sluzeb ve Spolecenstvi

Vyzva k poddvéni nabidek v souvislosti s pravidelnymi leteckymi sluzbami v souladu se zdvazky
vefejné sluzby podle oznimeni zvefejnéného v Uf. vést. C 133 ze dne 22. kvétna 2010

(Text s vyznamem pro EHP)
(2010/C 133/07)

Clensky stdt

Itélie

Skupina doty¢nych leteckych tras

Reggio Calabria-Venezia Tessera a zpét

Reggio Calabria-Torino Caselle a zpét

Reggio Calabria-Milano Malpensa a zpét
Reggio Calabria-Bologna Borgo Panigale a zpét
Reggio Calabria-Pisa San Giusto a zpét

Doba platnosti smlouvy

2 roky ode dne vstupu zdvazkd v platnost

Lhiita pro podévani nabidek

2 mésice od zveiejnéni tohoto ozndmen{

Adresa, na které je zdarma zpiistupnéno znéni vyzvy
k poddvani nabidek a pfislusné informace nebo dokumen-
tace souvisejici s vefejnym  nabidkovym  fizenim
a zdvazkem vefejné sluzby

E.N.A.C. Ente nazionale per l'aviazione civile
Direzione centrale sviluppo economico
Direzione sviluppo trasporto aereo

Viale del Castro Pretorio 118

00185 Roma RM

ITALIA

http://www.enac.gov.it
E-mail: osp@enac.gov.it



http://www.enac.gov.it
mailto:osp@enac.gov.it
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Sdéleni Komise postupem podle ¢&l. 16 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovini leteckych sluzeb ve Spolecenstvi

Ziavazky vefejné sluzby v souvislosti s pravidelnymi leteckymi sluzbami

(Text s vyznamem pro EHP)
(2010/C 133/08)

Clensky stdt

Itélie

Dotcené trasy

Reggio Calabria-Venezia Tessera a zpét

Reggio Calabria-Torino Caselle a zpét

Reggio Calabria-Milano Malpensa a zpét
Reggio Calabria-Bologna Borgo Panigale a zpét
Reggio Calabria-Pisa San Giusto a zpét

Datum vstupu zdvazkd vefejné sluzby v platnost

180 dni od zvefejnéni tohoto ozndmeni

Adresa, na které lze bezplatné obdrzet informace nebo
dokumentaci souvisejici se zdvazkem vefejné sluzby

E.NN.A.C. Ente nazionale per l'aviazione civile
Direzione centrale sviluppo economico
Direzione sviluppo trasporto aereo

Viale del Castro Pretorio 118

00185 Roma RM

ITALIA

http:/[www.enac.gov.it
E-mail: osp@enac.gov.it



http://www.enac.gov.it
mailto:osp@enac.gov.it
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(Ozndmeni)

SPRAVNI RIZENI

EVROPSKA KOMISE

VYZVA K PREDKLADANI NAVRHU - EAC/22/10
Pfipravnd akce v oblasti sportu
(Vefejnd vyzva k pfedkldddni ndvrhi)

(2010/C 133/09)

1. Cile a popis

Cilem této vyzvy k predkladani navrhi je zajistit provddéni piipravné akce v oblasti sportu v souladu
s rozhodnutim Komise, kterym se pfijimd ro¢ni pracovni program grantd a smluv pro piipravnou akci
v oblasti sportu a pro zvldstni vyro¢ni akce na rok 2010.

Hlavnim cilem pftipravné akce v oblasti sportu je piiprava budoucich akci EU v této oblasti na zdkladé
priorit stanovenych v bilé knize o sportu.

Tato vyzva k predkladdni ndvrhd bude podporovat nadndrodni projekty pfedlozené vefejnymi orgdny nebo
organizacemi obcanské spolecnosti s cilem urit a vyzkouset vhodné sité¢ a osvédcené postupy v oblasti
sportu, pokud jde o ndsledujici témata:

a) boj proti dopingu;
b) podpora socidlniho zacletiovéani ve sportu a prostfednictvim sportu;
¢) podpora dobrovolnictvi ve sportu.

Utvarem Komise odpovédnym za provadéni a fizenf této akce je oddélent ,Sport* generalniho feditelstvi pro
vzdélavani a kulturu.

2. Zptsobilost
2.1 Zadatel

Zpusobilymi zadateli mohou byt pouze:

— vefejné organy,

— organizace obcanské spole¢nosti.

Zadatelé musf:

— mit pravni status,

— mit oficidln{ sidlo v nékterém z ¢lenskych statt EU.

Fyzické osoby nemohou podavat zadosti v ramci této vyzvy k piedkladdni ndvrha.
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2.2 Ndvrhy

V ramci této vyzvy k piedklddani ndvrha jsou zpisobilé tyto ndvrhy:

— ndvrhy podané na oficidlnim formuldfi Zddosti, zcela vyplnéném a podepsaném,
— névrhy obdrzené ve lhité stanovené v této vyzvé k predkladani ndvrhd,

— névrhy obsahujici akce plné provadéné v clenskych statech Evropské unie,

— ndvrhy s nadndrodni siti alespoil péti ¢lenskych sttt EU.

3. Rozpocet a doba trvani projektu
Rozpocet vyhrazeny na tuto vyzvu k piedklddani ndvrh ¢ini 2 500 000 EUR, které jsou vyclenéné
z okruhu ,Pipravnd akce v oblasti sportu” (¢cldnek 15.5.11).

Spolufinancovéni ze strany EU bude poskytnuto ve vysi maximédlné 80 % celkovych zptsobilych nékladi.
Néklady na zaméstnance nesmi pfesdhnout 50 % celkovych zptsobilych ndkladi. Jiné externi spolufinan-
covani muze byt nejvySe z 10 % tvofeno nefinanénimi pispévky.

Komise si podle mnozstvi a kvality predlozenych projektd vyhrazuje pravo nepridélit vSechny finanéni
prostiedky, které jsou k dispozici.

Projekty musi byt zahdjeny mezi 1. prosincem 2010 a 31. bfeznem 2011 a ukonceny nejpozdéji 30. Cervna
2012.

Obdobim zptisobilym pro nédklady je doba trvani projektu vymezend ve smlouvé.

4. Lhata pro poddvani Zadosti

Lhita pro podévani zZadosti Evropské komisi koné{ dne 31. srpna 2010, rozhodujici je datum na postovnim
razitku.

5. Podrobné informace

Dalsi dokumenty tykajici se této vyzvy k predkldddni ndvrhd, véetné formuldfe Zzddosti a pokynt
k programu s technickymi a spravnimi ddaji, jsou k dispozici na adrese http:/[ec.curopa.cu/sport/index_
en.htm

Z4dosti musi byt v souladu se viemi uvedenymi dokumenty a musi byt piedlozeny na uvedenych formu-
larich.
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(1)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

STATNI PODPORA - FRANCIE

Stitni podpora C 4/10 (ex NN 64/09) — Udajnd stitni podpora ve prospéch podniku Tréves

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie

(Text s vyznamem pro EHP)

(2010/C 133/10)

Dopisem ze dne 29. ledna 2010, jehoZ kopie v zdvazném jazykovém znéni je pfipojena k tomuto struc-
nému shrnuti, sdélila Komise Francii své rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy

o fungovani EU ve véci vySe uvedeného opatfeni.

Zucastnéné strany mohou zaslat pfipominky k opatfenim, ve kterych Komise zahajuje fizeni, a to do
jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a ptipojeného dopisu, na adresu Generalntho Feditelstvi

pro energii a dopravu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Tyto piipominky budou sdéleny Francii. Zucastnénd strana podavajici pfipominky mizZe pisemné

a s uvedenim davodt pozddat o utajeni své totoznosti.

SHRNUTI

V souvislosti s hospoddfskou krizi Francie vyuzila na
podporu svého hospodaistvi dvou financnich néstroji:
strategického investi¢ntho fondu (FSI) a fondu pro moder-
nizaci vyrobcti automobilovych dilti (FMEA).

Finanéni prostiedky ve fondu FMA ¢ini 600 miliont EUR,
z toho 200 miliontt EUR poskytl fond FSI, 200 miliont
EUR podnik Peugeot SA a podnik Renault také 200
miliond EUR. Jeden ze zdsahti fondu FMEA se tykal
podniku Treéves.

Tento podnik vyrdbi tii druhy pfislusenstvi pro vyrobce
vozidel: zvukovd zafzeni, sedadla a soucdstky sedadel
a textilie.

V letech 2005-2009 zaznamenal podnik Treves rostouci
ztrdty v celkové vysi 100 miliontt EUR. Tyto potiZe jsou
Caste¢né  dusledkem finanéni a  hospodaiské  krize
v druhém pololeti roku 2008, ale zdd se, Ze podnik mél
problémy jiz dlouho pted timto obdobim, protoZe byl
Gcastnikem smir¢tho fzeni u obchodniho soudu v roce
2005, na jehoz zdkladé byl vypracovan prvni plan restruk-
turalizace podniku.

(5) Aby se vyfesily potize podniku, byla mu z fondu FMEA

=

—

=

-

poskytnuta podpora ve vysi 55 miliond EUR ve formé
novych akcii a obligaci sménitelnych za akcie.

Stat zdroven tomuto podniku umoznil zménu splatkového
kalendéfe dluhu na danich a socidlnim pojisténi v celkové
vysi 18,4 milionu EUR podpofenych prioritnimi zdrukami.

Soukromi véfitelé dale podniku poskytli konsolida¢ni Gvér
ve vysi [30-60] miliontt EUR jistiny za ucéelem splatky
sttednédobych a kritkodobych tivért ve stejné vysi splat-
nych [od] 2011 [do] 2014. Vyrobci se zavazali, Ze piispéji
¢astkou 33,3 milionu EUR.

Podle francouzskych organt neni podnik Tréves v obtizich
ve smyslu Pokynii spoledenstvi pro stitni podporu na
zachranu a restrukturalizaci podniki v obtizich (Uf. vést.
C 244, 1.10.2004, s. 2), zejména bodu 11.

Francouzské organy také tvrdi, Ze financni prostiedky
z fondu FMEA nelze povazovat za stitni prostiedky,
protoze tento fond je ze dvou tfetin financovan soukro-
mymi subjekty (Peugeot SA a Renault).
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(10) Také se domnivaji, Ze FMEA zasahuje obdobné jako
soukromy subjekt na trznim trhu, a proto zdsah tohoto
fondu nepredstavuje podporu, kterd md byt oznidmena
Evropské komisi.

a1

—

Zévérem francouzské organy také tvrdi, Ze vefejni véfitelé
z daflové a socialni oblasti zasdhli stejnym zptsobem, jak
by ucinil soukromy véfitel usilujici o ziskdni své pohle-
davky v souladu se splitkovym kalenddfem dluhu.

(12) Po predbézném rozboru tohoto piipadu md Komise ve
stavajici fazi pipadu ndsledujici pochybnosti:

a) za prvé, zda se, Ze podnik je ve smyslu vySe uvedenych
pokynt v obtizich z davodu opakovanych ztrit po
dobu nékolika let a vzhledem k neschopnosti fesit své
finan¢ni potfeby bez vnéjsi pomoci nebo s vyuzitim
trhu;

b) za druhé, Komise se na zdkladé prvniho rozboru
domnivd, 7Ze finanéni prostfedky z fondu FMEA Ize
povazovat za prostiedky pficitatelné statu. Vsechny
dostupné informace o iniciativé vytvofit fond, o jeho
organizaci a postupu rozhodovéni, zjevné prokazuji, Ze
pii zdsazich z FMEA maji vefejné organy rozhodujici
tlohu;

) za tfeti, Komise vyjadfuje pochybnosti o tom, zda
FMEA investuje stejnym zpusobem jako soukromy
investor, a to zejména z divodu, Ze vyrobci maji
zvlastni zdjem na podpofe svych dodavateld;

d) za ¢tvrté, Komise méd pochybnosti o tom, zda zména
splatkového kalendate dluht byla provedena tak, jak by
ji ucinil soukromy véfitel.

13

=

Informace, které jsou v této fdzi Fzeni k dispozici,
neumoziuji dospét k zavéru ohledné piipadné slucitelnosti
opatfeni podle ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU,
ani na zdkladé Pokynt spolecenstvi pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci podnikil v obtizich.

V souladu s ¢ldnkem 14 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 ()
muze byt po pijemci pozadovano vraceni jakékoli protipravni
podpory.

ZNENI DOPISU

,Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la France
qu'apres avoir examiné les informations fournies par vos auto-

(1) Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la procédure
prévue a larticle 108, paragraphe 2, du traité FUE.

1. PROCEDURE

(1) Par lettre en date du 23 janvier 2009, la Commission

—

=

~

a adressé aux autorités frangaises une demande de rensei-
gnements concernant le fonctionnement du Fonds de
modernisation des équipementiers automobiles (ci-apres
“FMEA”) a laquelle les autorités frangaises ont répondu le
27 février 2009.

Par lettre en date du 5 mai 2009, la Commission
a adressé aux autorités frangaises une demande de rensei-
gnements concernant une intervention du FMEA en
faveur de l'entreprise Tréves a laquelle les autorités fran-
caises ont répondu le 5 juin 2009.

Le 13 mai 2009, la Commission a recu le Directeur de
I'Agence des participations de I'Etat (ci-aprés “APE’) et le
Directeur du Fonds stratégique d'investissement (ci-aprés
“FSI") qui ont remis un document de présentation du FSI
et du FMEA.

Le 11 juin 2009, la Commission, ayant observé dans la
réponse des autorités francaises que l'entreprise faisait
objet d'une procédure de conciliation en application
des articles 611-2 a 611-6 du code de commerce,
a demandé la communication du rapport du conciliateur
et des éventuelles remises de dettes accordées par les
organismes sociaux et fiscaux. Les autorités frangaises
ont répondu le 23 juin.

Le 10 juillet 2009, la Commission a demandé aux auto-
rités francaises de lui communiquer la globalité de
laccord passé entre lentreprise, I'Etat et les créanciers
privés et publics ainsi que le plan d’affaires de l'entreprise
Treves ayant servi de base a la conclusion de l'accord de
conciliation. La Commission a également souhaité
obtenir certaines clarifications quant aux conditions
d’octroi d'un nouveau crédit bancaire en faveur de
Tréves d'un montant de [10-35] (*) millions d’euros et
a celles concernant le plan d’apurement social et fiscal
susceptible de constituer une aide d’Etat. Les autorités
francaises ont apporté des premiers éléments de
réponse le 18 aott 2009.

(*) Information couverte par le secret professionnel.
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(6) Le 4 novembre 2009, la Commission a adressé aux auto- des entreprises) et trois représentent les intéréts des entre-

(10)

(11)

(12)

(13)

rités francaises un rappel concernant le plan d’apurement
des dettes fiscales et sociales. La lettre de la Commission
évoquait le recours a une injonction de fournir des infor-
mations en vertu de l'article 10, paragraphe 3, du regle-
ment (CE) n° 659/1999 du Conseil dans le cas ou les
autorités francaises n'auraient pas répondu dans les délais
indiqués. Les autorités francaises ont répondu le
18 novembre 2009.

Par courrier électronique du 23 décembre 2009, les auto-
rités francaises ont apporté des compléments d'informa-
tion quant aux modalités de fonctionnement et de poli-
tique d'investissement du FMEA.

Une réunion s’est tenue a la demande des autorités fran-
caises dans les locaux de la Commission le 8 janvier
2010.

Le 11 janvier 2010, la Commission a adressé aux auto-
rités francaises une demande informelle de renseignement
a laquelle elles ont répondu par courrier électronique du
15 janvier 2010.

2. DESCRIPTION
2.1. Description du FSI et du FMEA

Dans le contexte de la réponse a la crise économique, la
France s'est dotée de deux instruments financiers pour
soutenir son économie: le Fonds stratégique d'investisse-
ment (FSI) et le Fonds de modernisation des équipemen-
tiers automobiles (FMEA). Si le FSI a pour objectif d'inter-
venir dans tout type d’entreprise quelque soit le secteur
économique concerné, le FMEA a pour objectif d'inter-
venir en faveur des entreprises du secteur automobile.

2.1.1. FSI

Le FSI a été créé par le gouvernement francais en
décembre 2008, pour répondre aux besoins de finance-
ments fonds propres ou quasi fonds propres des entre-
prises. Selon les déclarations des dirigeants du FSI et des
autorités francaises, les entreprises dans lesquelles le FSI
investit doivent présenter de bonnes perspectives en
termes de croissance et de compétitivité pour I'économie
frangaise.

Le FSI est détenu par la Caisse des Dépots et Consigna-
tions (51 %) et par I'Etat frangais (49 %). Il est doté de 20
milliards d’'euros apportés sous la forme de titres et de
participations (14 milliards d’euros) et de liquidités (6
milliards d’euros).

Le FSI est doté d'un conseil d’administration présidé par
le directeur général de la caisse des dépots et consigna-
tions et composé, outre son président, de 6 administra-
teurs dont un représente la Caisse des Dépots et Consi-
gnations, deux représentent I'Etat (le directeur général de
l'agence des participations de I'Etat et le directeur général

(14

(16

=

=

=

—

=

~

prises (les dirigeant des entreprises SCOR, Essilor et
Artémis).

Quatre comités siegent aux cotés du Conseil d’adminis-
tration: le comité dorientation stratégique, le comité
d'investissement, le comité d'audit et des risques et le
comité des rémunérations et des nominations.

2.1.2. FMEA

Le FMEA a pour mission de favoriser I'émergence d'équi-
pementiers automobiles compétitifs et capables d’offrir a
leurs clients une capacité de recherche et développement
et un suivi international renforcé. L'activité du Fonds de
modernisation des équipementiers automobiles est inté-
grée au FSL Une équipe d'investissement dédiée est en
cours de recrutement. La création de ce Fonds s'inscrit
dans le cadre du plan de soutien a la filiere automobile,
annoncé par le Président de la République le 4 décembre
2008.

Le FMEA est doté de 600 millions d’euros provenant du
ESI (200 millions d’euros), de Peugeot SA (200 millions
d’euros) et de Renault (200 millions d’euros).

Le FMEA est doté d’un comité de sélection et d'un comité
d'investissement chargés de présenter le dossier aux inves-
tisseurs du FMEA en vue de leur sélection et de la réali-
sation de l'investissement. Les avis sont pris a la majorité
des 2/3. Les autorités francaises ont fourni une informa-
tion plus détaillée sur le role de ces comités.

Le Comité de Sélection sera obligatoirement et systéma-
tiquement consulté par la société de gestion sur le carac-
tere stratégique des projets d'investissement au sens
précisé plus loin, en préalable a leur analyse approfondie
par 'équipe d'investissement. Les membres du comité de
sélection pourront également soumettre a la société de
gestion des projets d'investissement entrant dans la poli-
tique d'investissement du FMEA. Les avis consultatifs du
comité de sélection seront pris a la majorité des deux
tiers, ce qui signifie que tout avis ne pourra étre pris
quavec l'approbation d’au moins I'un des investisseurs
privés et qu'un avis pourra étre adopté par les seuls
représentants des investisseurs privés, sans le vote
positif des représentants du FSIL

Le comité d'investissement sera obligatoirement consulté
entre autres avant chaque investissement ou désinvestis-
sement effectué ou sur toute dérogation aux critéres et
régles de la politique d’investissement. Plus généralement,
le comité dinvestissement pourra étre consulté pour
donner son avis sur tout sujet que la société de gestion
lui soumettra. De méme que pour le comité de sélection,
ses avis seront pris a la majorité des deux tiers ou a la
majorité simple des représentants des investisseurs : le
poids des investisseurs privés sera donc également
prépondérant dans les avis donnés par le comité d’inves-
tissement, comme pour ceux du comité de sélection.
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(20) Conformément a la réglementation applicable a la gestion

(23

(28

(29

—

—
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~

pour compte de tiers, les décisions de ce comité ne
lieront pas la société de gestion (a l'exception de celles
prises en matiere de conflit d'intéréts et de dérogation
aux critéres et régles de la politique d'investissement).

Le directeur du FMEA est également membre du comité
exécutif du FSL La société de gestion du FMEA est CDC
Entreprise, filiale a 100 % de la Caisse des Dépots et
Consignations.

Les autorités francaises indiquent que CDC Entreprises est
un acteur majeur du capital investissement en France et
elle est tenue de respecter I'ensemble des regles édictées
par 'AMF en matiére de gestion pour compte de tiers, en
particulier les regles relatives a I'indépendance au regard
du choix des investissements, a la prévention des conflits
d'intéréts et au respect des regles de marché. La gestion
du FMEA sera donc conforme aux régles et principes
régissant ce secteur d’activité.

2.2. Description du bénéficiaire et de ses difficultés

L'entreprise Tréves est une entreprise spécialisée dans
lintérieur du véhicule et employant environ 6 500
personnes. Elle est organisée autour de trois poles d’acti-
vité: acoustiques (!), sieges et composants, et textile. Le
groupe comprend 9 usines et est implanté dans 14 pays
(dont I'Espagne, le Royaume-Uni, le Portugal, la Slovénie
et la République tcheque). 1l réalise [...] % de son chiffre
d’affaires en France. Ses principaux clients sont Renault,
Peugeot SA, Volkswagen, Nissan et Toyota.

(24)

(25

~

(26)

(27)

Suite a des premieres difficultés financieres, l'entreprise
a mis en ceuvre un premier plan de restructuration en
2005 concernant 1 300 personnes et un accord de conci-
liation avec les créanciers fin 2007. Un autre plan de
restructuration a été mis en ceuvre au premier semestre
2008, avant I'éclatement de la crise financiere.

La société Treves a conclu le 25 mai 2009 un protocole
de conciliation (voir description au paragraphe 2.3 ci-
dessous) entre l'actionnaire de Treves, les sociétés du
groupe Treves, les préteurs et le FMEA sous légide du
comité interministériel de restructuration industrielle. Ce
protocole pourrait étre résilié en cas de “requalification
par la Commission en aides d’Etat des engagements pris
par le FMEA dans le cadre du Protocole d'accord et obli-
gation pour la société de rembourser les sommes mises a
disposition par le FMEA” (2).

Le nouveau plan de restructuration dont les effets sont
attendus au cours des exercices 2010 et 2011 porte sur
la suppression de [...] postes. 1l est estimé, dans le proto-
cole de conciliation, qu'il nécessite un investissement en
capital a hauteur de [110-140] millions d’euros (page 36
du protocole).

Evolution du chiffre d'affaires

De 2005 a 2008, lentreprise a connu une érosion
importante de son chiffre daffaires malgré une légere
amélioration au cours de I'exercice 2007

Année CA en [millions] d’euros Evolution du chiffre d'affaires

2005 [900-950]

2006 [800-850] (-[6-8] % par rapport a 2005)

2007 [850-900] (+[4-7] % par rapport a 2006 et —[0-3] % par rapport a 2005)
2008 [650-700] (-[20-25] % par rapport a 2007 et —[20-25] % par rapport a 2005)

Evolution du compte de résultats

L'entreprise connait depuis au moins I'année 2005 des
pertes récurrentes. Le résultat de lentreprise sest forte-
ment dégradé en 2008 puisquil est passé de —[5-15]
millions d'euros en 2007 a —[40-50] millions d’euros
en 2008. Au cours des exercices 2005 et 2006, l'entre-
prise a également connu des pertes importantes (—[20-
40] millions d'euros en 2006 et —[20-50] millions
d’euros en 2005).

Evolution des dettes financiéres

Si les dettes financieres de l'entreprise n‘ont connu qu'une
lente érosion de maniére globale ([110-140] millions
deuros de dettes en 2006 et [120-150] millions
d’euros en 2008), les dettes de court terme ont été multi-
pliées par [...] entre l'exercice 2006 ([50-80] millions
d’euros) et 2008 ([110-140] millions d’euros).

(") Habitacle et acoustique, tapis et insonorisation (HAPP).

(30)

(1)

2.3. La procédure de conciliation
Cadre juridique

La procédure de conciliation a pour finalité la conclusion
d'un accord amiable entre un chef d’entreprise et ses
créanciers (publics et privés) en vue de fixer des délais
de paiement et/ou des remises de dettes (article 611-7 du
code de commerce). Cette procédure permet d'éviter le
recours immédiat a la procédure de sauvegarde de l'entre-
prise (articles 620-1 et suivants du code de commerce).

Elle concerne les entreprises qui éprouvent des difficultés
avérées ou prévisibles d’ordre juridique, financier et
économique ou qui sont en cessation des paiements
depuis moins de 45 jours (article 611-4 du code de
commerce).

(3) Point 7.1.4 du protocole de conciliation du 25 mai 2009 transmis

par le courrier des autorités francaises du 18 aofit 2009.



C 133/16

Utedni véstnik Evropské unie

22.5.2010

(32)

(33)

(34)

(35)

(37)

Le président du tribunal de commerce nomme un conci-
liateur pour une durée ne pouvant excéder 4 mois (avec
toutefois une possibilité de prolongation d'un mois)
(article 611-6 du code de commerce).

En cas d'impossibilité de parvenir & un accord, le conci-
liateur présente sans délai un rapport au président du
tribunal. Celui-ci met fin & sa mission et a la procédure
de conciliation (article 611-7 du code de commerce).

Résultat de la procédure de conciliation au cas despéce

La procédure de conciliation a réuni l'actionnaire de
lentreprise Treves, les créanciers privés, les créanciers
publics ainsi que le FMEA sous la conduite du concilia-
teur nommé par le tribunal de commerce.

Les parties étant parvenues a un accord de conciliation
avant la fin de la période, il a été mis fin au mandat du
conciliateur par le tribunal de commerce. Le conciliateur
n'a pas eu l'obligation de remettre un rapport de conci-
liation au tribunal de commerce.

L'accord de conciliation a abouti a la mise en ceuvre du
plan de restructuration dont le montant est estimé a
[110-140] millions d’euros (protocole de conciliation,
pages 36 et suivantes). Le plan de restructuration est
détaillé ci-apres.

2.4. Le plan de restructuration

Le plan de restructuration est financé de la maniere
suivante (1):

a) Le FMEA a apporté son concours a lentreprise a
hauteur de 55 millions deuros ([40-50] millions
d’euros sous forme de titres de dettes donnant acces
au capital — ORAPA — et [5-15] millions d’euros
sous forme de capital).

b) Les constructeurs se sont engagés a apporter 33,3
millions d’euros (Peugeot SA: [...] millions d’euros;
Renault: [...] millions d’euros) dans le cadre du finan-
cement [...].

¢) Les créanciers publics ont accordé un plan d'apure-
ment fiscal et social de 18,4 millions d'euros
remboursables en mensualités égales de [...] (%) (ce
montant était estimé dans le protocole a 18 millions
d’euros).

d) La société Treves doit faire ses meilleurs efforts pour
générer au cours de 'année 2009 une somme corres-
pondant a [5-20] % des besoins de trésorerie, soit
[5-30] millions d’euros. A la date de la signature du
protocole, seuls [1-20] millions d’euros avaient été
dégagés par l'entreprise.

(") Source: protocole de conciliation du 25 mai 2009.
(®) Source: lettre des autorités francaises du 18 novembre 2009.

(38

(40

(41
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e) Un nouveau crédit bancaire de [10-30] millions
deuros a été accordé par plusieurs institutions de
crédit.

f) Outre les besoins de trésorerie de [100-150] millions
d’euros, les créanciers privés ont consenti un crédit de
consolidation d'un montant de [30-60] millions
d’euros destinés a rembourser les crédits court terme
et les crédits moyen terme de méme montant. Les
échéances de remboursement sont trimestrielles. Elles
débutent [en] 2011 pour des échéances de [1-2]
millions d’euros et prennent fin [en] 2014, la derniére
échéance étant fixée a [25-50] millions d’euros.

Parallelement, Treves s'engage a une restructuration
industrielle de son activité:

— Drune part, en cédant [...] a des repreneurs éventuels
en étroite association avec le FMEA et les construc-
teurs en prenant en compte les équilibres industriels
et sociaux relatifs a cette opération et avec le souci de
contribuer a la compétitivité de loutil industriel du
nouvel ensemble Treves.

— D’autre part, en cherchant a consolider et a pérenniser

L.].
3. DESCRIPTION DES MESURES

Les mesures identifiées par la Commission faisant I'objet
de la présente ouverture de procédure sont au nombre de
deux: i) l'entrée du FMEA dans le capital de l'entreprise
Treves; ii) le plan dapurement des dettes fiscales et
sociales.

3.1. Premiére mesure — Entrée du FMEA dans le
capital de I'entreprise

Le FMEA s'est engagé, dans le cadre du protocole de
conciliation signé le 25 mai 2009, a contribuer au
renforcement de la structure financiere du groupe
Treves au moyen de la souscription d’actions ordinaires
nouvelles a émettre par I'actionnaire de Tréves a hauteur
de [5-15] millions d’euros.

Le FMEA s’est engagé dans le cadre de ce méme accord a
souscrire aux ORAPA 2 hauteur d'un montant maximum
de ([40-50] millions d’euros. Ce montant sera libéré au
fur et a mesure des besoins de trésorerie de la société.

3.2. Deuxiéme mesure — Plan d’apurement des
dettes fiscales et sociales

Dans le cadre de laccord de conciliation, les créanciers
publics ont consenti un plan d’apurement des dettes
sociales et fiscales d'un montant total d’environ 18,4
millions d’euros [...].

Ce plan dapurement fiscal et social est assorti de majo-
rations et pénalités d'un montant d’environ [1-2] millions
d’euros. Par ailleurs des intéréts complémentaires de
retard complémentaires d'un montant denviron [1-2]
millions d'euros devraient étre imposés au terme du
remboursement du passif principal (lettre des autorités
frangaises du 18 novembre 2009).
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(44) Ce plan fait également obligation au bénéficiaire de alimentent les organismes sociaux et fiscaux. Elles font

(45)

(50)

(1)

mettre en place une hypothéque conventionnelle au
profit du comptable de la Direction des grandes entre-
prises du ministere de l'economie pour l'ensemble des
créanciers et pour le montant total de la créance.

4. APPRECIATION DES DIFFERENTES MESURES

4.1. Evaluation de la présence d’aide au sens de
Tarticle 107, paragraphe 1, du traité CE

Larticle 107 (1) TFUE dispose que sont incompatibles
avec le marché intérieur, dans la mesure ou elles affectent
les échanges entre Etats membres, les aides accordées par
les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises.

Premierement, les mesures en cause doivent étre imputa-
bles a I'ftat et, dés lors, constituer des ressources d'Btat.

Deuxiémement, la Commission doit vérifier si les
ressources d'Etat procurent un avantage.

Troisitmement, les mesures doivent étre sélectives (i.e.
s'adresser a une entreprise, a un secteur économique ou
a une zone géographique) par opposition a une mesure
de portée générale.

Quatriemement, les mesures doivent étre susceptibles de
fausser la concurrence et les échanges entre Etats
membres.

4.1.1. Présence de ressources d’Etat

La Commission rappelle “pour que des avantages puissent
étre qualifiés d’aides au sens de Tarticle 87, paragraphe 1,
du traité CE, ils doivent, d'une part, étre accordés direc-
tement ou indirectement au moyen de ressources d’Etat
et, d'autre part, étre imputables a I'Etat” (1).

41.1.1. Application du critére au FSI

En ce qui concerne les ressources du FSI, il ne fait pas de
doutes que celles-ci sont plemement imputables a I'ftat,
méme si 51 % du capital appartient a la Caisse des dépots
et consignations. Le Tribunal de premicre instance a en
effet confirmé que “la Commission pouvait a juste titre
qualifier la Caisse d’établissement [la Caisse des Dépots et
Consignations] appartenant au secteur public, dont le
comportement est imputable a I'Etat francais” (2).

41.1.2. Application du critére aux dettes
sociales et fiscales

En ce qui concerne les dettes sociales et fiscales, il ne fait
pas de doutes que celles-ci sont pleinement imputables a
I'Etat. Elles constituent des prélevements obligatoires qui

(') Arrét Stardust Marine C-482/99 du 16 mai 2002, point 24.
(%) Arrét Air France T-358/94 du 12 décembre 1996, point 61.

(54)

(55)

(56)

partie des dépenses de fonctionnement auxquelles les
entreprises doivent ordinairement faire face.

41.1.3. Application du critére au FMEA

Dans ses différents échanges avec la Commission les
autorités francaises ont toujours estimé que les fonds
du FMEA ne sauraient étre 1mputables a IEtat et, partant,
ne sauraient étre des ressources d’Etat en raison du fait
que les fonds du FMEA proviennent d'un partenaire
public, le FSI (200 millions d’euros), soit un tiers du
fonds, et de deux partenaires privés Peugeot SA (200
millions d’euros) et Renault (200 millions d’euros), soit
deux tiers du fonds.

En ce qui concerne les ressources du FMEA, la Commis-
sion rappelle que, selon I'Arrét Stardust Marine, “Tarticle
87, paragraphe 1, du traité CE englobe tous les moyens
pécuniaires que les autorités publiques peuvent effective-
ment utiliser pour soutenir des entreprises, sans qu'il soit
pertinent que ces moyens appartiennent ou non de
maniére permanente au patrimoine de Iftat. En consé-
quence, méme si les sommes correspondant a la mesure
en cause ne sont pas de fagon permanente en possession
du Trésor public, le fait qu'elles restent constamment
sous controle public, et donc a la disposition des auto-
rités nationales compétentes, suffit pour quelles soient
qualifiées de ressources d’Etat” (3).

Ce méme arrét souligne aux points 55 et 56 que “I'impu-
tabilité a I'Etat d’'une mesure d’aide prise par une entre-
prise publique peut étre déduite d'un ensemble d'indices
résultant des circonstances de l'espéece et du contexte
dans lequel cette mesure est intervenue. [...] D’autres
indices pourraient, le cas échéant, étre pertinents pour
conclure a limputabilité a IEtat d'une mesure daide
prise par une entreprise publique, tels que, notamment,
son intégration dans les structures de l'administration
publique, la nature de ses activités et l'exercice de
celles-ci sur le marché dans des conditions normales de
concurrence avec des opérateurs privés, le statut juridique
de lentreprise, celle-ci relevant du droit public ou du
droit commun des sociétés, lintensité de la tutelle
exercée par les autorités publiques sur la gestion de
lentreprise ou tout autre indice indiquant, dans le cas
concret, une implication des autorités publiques ou
limprobabilité d’une absence d'implication dans l'adop-
tion d'une mesure, eu égard également a lampleur de
celle-ci, a son contenu ou aux conditions quelle
comporte.”

A cet effet, la Commission constate les points suivants:

a) Le FMEA a été créé par les autorités publiques fran-
caises dans le cadre du plan de soutien a la filiere
automobile.

b) Le directeur général du FMEA est également membre
du comité exécutif du FSL

() Arrét Stardust Marine C-482/99 du 16 mai 2002, point 37.
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¢) La société de gestion du FMEA est CDC Entreprise,
filiale a 100 % de la Caisse des Dépots et Consigna-
tions. CDC Entreprise a été sélectionnée sans appel
d'offres préalable. La société de gestion est “assistée
par une équipe dédiée au sein du FSI pour la présé-
lection et 'analyse des projets d'investissement” (lettre
des autorités frangaises du 27 février 2009).

d) Les décisions d'investissement sont préparées par un
comité de sélection et un comité d'investissement. Les
avis des comités sont pris a la majorité des 2/3 ce qui
signifie que tout avis ne pourra étre pris quavec
lapprobation d’au moins l'un des investisseurs privés
et qu'un avis pourra étre adopté par les seuls repré-
sentants des investisseurs privés, sans le vote positif
des représentants du FSI. Néanmoins, la lettre des
autorités francaises du 27 février 2009 précise que
“Cest la société de gestion qui décidera in fine des
investissements”.

) La France reconnait qu'au moins une partie des fonds
du FMEA est imputable a I'Etat (18,3 millions deuros
sur 55 millions deuros, soit 1/3 des fonds investis) (!).

La Commission releve également que les investissements
réalisés par Peugeot SA et Renault ont été effectués dans
le cadre des deux emprunts de 3 milliards d’euros aupres
de I'Etat francais. Ces emprunts étaient assortis de la
condition selon laquelle ces entreprises devaient parti-
ciper au capital du FMEA (déclaration du Président
Sarkozy a Douai le 4 décembre 2008). Dés lors, il est
possible de conclure que les ressources investies par les
constructeurs soient elles-mémes considérées comme
imputables a IEtat, Renault et Peugeot n'intervenant
dans le FMEA qu'en conséquence du prét de I'Etat.

L’ensemble de ces indices — initiative, organisation et
procédure de prise de décision — semblent démontrer
que le role des autorités publiques reste décisif dans les
interventions du FMEA.

En conclusion, la Commission estime que les ressources
du FMEA, a ce stade de la procédure et sur la base des
informations dont elle dispose, pourraient étre imputa-
bles a I'Etat et dés lors constituer des ressources d'Etat.

4.1.2. Critere de l'avantage octroyé a lentreprise Treves

Dans l'analyse de I'avantage que l'entreprise Treéves pour-
rait avoir regu, la Commission examine d’abord si I'entre-
prise Treves est en difficulté au sens des points 10 et 11
de lignes directrices relatives aux aides au sauvetage et a
la restructuration d’entreprises en difficulté (2). Ensuite, la
Commission examine si dans le cas d’espece les criteres
relatifs a l'investisseur privé en économie de marché ou
celui relatif au créancier privé sont respectés. En effet, le
principe de linvestisseur avisé peut étre respecté aussi

() Document interne de présentation du projet Tréves au comité
d'investissement en [...] avril 2009, p. 18, transmis par les autorités
francaises le 15 janvier 2010.

() JO C 244 du 1.10.2004, p. 2.

(61)

(65)

(66)

(67)

dans le cas d'une entreprise en difficulté, méme si les
conditions pour son respect sont inévitablement plus
strictes.

4.1.2.1. Premier doute — Application du
critéere de l'entreprise en diffi-
culté au cas d’espece

Dans leur courrier du 5 juin 2009, les autorités francaises
ont estimé que l'entreprise Tréves m'était pas une entre-
prise en difficulté au sens des points 10 et 11 de lignes
directrices relatives aux aides au sauvetage et a la restruc-
turation d’entreprises en difficulté.

La Commission émet un doute sur ce point.

Le point 11 des lignes directrices stipule qu'une entreprise
en difficulté n'est éligible aux aides au sauvetage et a la
restructuration qu’aprés mise en évidence de son incapa-
cité a assurer son redressement avec ses ressources
propres ou avec des fonds obtenus aupres de ses proprié-
taires/actionnaires ou de sources du marché.

Ainsi que l'ont reconnu les autorités francaises, I'entre-
prise a connu, depuis l'année 2005, plusieurs plans de
restructuration ou de conciliation en raison, notamment,
de pertes récurrentes. Le protocole de conciliation
transmis a la Commission le 18 aoGt 2009 reconnait
lui-méme l'incapacité de l'entreprise a assurer elle-méme
sa restructuration puisqu'elle ne pourra, au mieux, contri-
buer qua hauteur de [5-20] % aux besoins de finance-
ment, sachant qua la date de signature du protocole,
leffort propre du bénéficiaire était d’environ [1-10] %.

Au surplus, les autorités francaises reconnaissent une
forte dégradation des résultats de l'entreprise Tréves au
cours du deuxiéme semestre 2008, le résultat apres impot
de Tentreprise ayant été de —[8-12] millions d’euros au
troisiéme trimestre 2008 et de —[15-20] millions d’euros
au quatriéme trimestre 2008 (lettre des autorités fran-
caises du 5 juin 2009).

En lespece, lentreprise Treves, comme cela a été
démontré plus haut, a fait appel a des ressources d’Etat
pour financer sa restructuration. Elle n'était donc plus en
mesure d’assurer son redressement au seul moyen de ses
actionnaires ou du marché. Les autorités frangaises ont
clairement identifié la défaillance de marché dans leur
réponse du 5 juin en indiquant que “la crise rend beau-
coup plus difficile pour les entreprises de cette filiere la
possibilité de trouver aupres des banques les moyens de
financer notamment leur besoin en fonds de roulement,
qui proviennent du fait que les constructeurs automobiles
ont réduit, voire stoppé leurs productions en décembre
2008". L'acces a des ressources privées apparait alors plus
quimprobable.

Le ministre chargé de lindustrie a, en outre, déclaré
publiquement lors d’une conférence de presse au sujet
de Tentreprise Treves que “si I'Etat m'était pas intervenu
dans le capital, c’était le dépot de bilan assuré” (3).

() Source: http://www.UsineNouvelle.com, http://www.Challenges.fr et

http://www.LesEchos.fr du 10 avril 2009.
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(68) La Commission estime des lors quelle est en présence

d’indices habituels d’une entreprise en difficulté outre le
fait qu'elle a connu une érosion de son chiffre daffaires et
une augmentation brutale de ses pertes en 2008 par
rapport a I'année 2007.

Enfin, la Commission note que Tréves a établi un plan de
restructuration, avec [...] des cessions dactifs de la
société. 1l s'agit de mesures habituelles prises par des
entreprises en difficulté.

En conclusion, la Commission doute que Tréves puisse
ne pas étre considéré comme une entreprise en difficulté.
Les mesures octroyées par le FMEA sous forme de reca-
pitalisation et le rééchelonnement des dettes sociales et
fiscales semblent, a ce stade, davantage relever de mesures
de restructuration que d'investissements effectués selon le
critere de linvestisseur privé en économie de marché. La
Commission doute également que les mesures de rééche-
lonnement des dettes sociales et fiscales répondent au
crittre du créancier privé tel que défini dans larrét
Tubacex.

41.2.2. Deuxiéme doute — Application du
critére de 'investisseur privé

Les autorités frangaises soutiennent a plusieurs reprises
que le FMEA agit comme le ferait un investisseur privé
(voir les lettres des autorités frangaises du 5 juin 2009 et
du 18 aott 2009).

Il faut dabord noter que pour analyser si le critere de
l'investisseur privé est respecté, dans le cas d'espece il
n'est pas possible de fonder l'analyse sur une compa-
raison avec les conditions dinvestissement des deux
constructeurs automobiles dans le FMEA.

La Commission rappelle quelle “considerera que l'inves-
tissement a été effectué pari passu entre investisseurs
publics et privés, et quil ne constitue donc pas une
aide d'Ftat, lorsque les conditions dont il est assorti
seraient jugées acceptables par un investisseur privé
opérant dans les conditions normales d'une économie
de marché en Tabsence de toute intervention publique.
La Commission ne présumera que tel est le cas que si les
investisseurs publics et privés partagent exactement les
mémes risques de sous-estimation et de surestimation
et les mémes possibilités de rémunération et s'ils sont
placés au méme niveau de subordination, et normale-
ment a condition quau moins 50 % du financement de
la mesure proviennent d'investisseurs privés qui sont
indépendants de la société dans laquelle ils investis-
sent.” (1)

—
~
~

~

—
~
o0

=

sont représentés par les directions dachat dans le
comité de sélection du FMEA et par les directions finan-
ciéres et les directions d’achat dans le comité d'investis-
sement. Le but est donc explicitement la “sécurité des
approvisionnements des constructeurs” et non la
recherche d’un profit raisonnable.

(76) A la lumiére des informations communiquées par les

autorités francaises le 15 janvier 2010, I'intérét particulier
des constructeurs apparait manifeste: “les intéréts indus-
triels ou stratégiques qui peuvent participer a une logique
d’investissement ont toujours une incidence financiere
indirecte forte, la logique industrielle poursuivie n’ayant
que pour objet de favoriser la croissance des construc-
teurs ou de leur éviter des surcolts dapprovisionne-
ment” (). L'objet formel de Tlintervention est donc
d’évidence la stratégie industrielle des constructeurs et
non celle de l'entreprise aidée: la disparition d'un fournis-
seur engendrerait des surcofits d’approvisionnement a la
charge des constructeurs. La logique financiére est donc
limitée aux seuls intéréts des constructeurs qui, en réalité,
ne recherchent pas prioritairement un profit raisonnable
autre que le maintien des coits d’approvisionnement au
plus bas niveau possible.

A défaut de liens capitalistiques entre Treves et les
constructeurs, la Commission observe que Treves
dépend de Renault et Peugeot SA a hauteur de
[>50] % de son chiffre d’affaires (3).

A contrario, le FMEA intervient dans le cadre de la filiere
automobile avec comme objectifs prioritaires la sauve-
garde de l'emploi et la restructuration de la filiere auto-
mobile, qui représente 10 % de I'emploi en France.

(79) La Commission releve également que les investissements

réalisés par Peugeot SA et Renault dans le cadre du FMEA
ont été effectués dans le cadre des deux emprunts de 3
milliards d’euros aupres de I'Etat francais. Ces emprunts
étaient assortis de la condition selon laquelle ces entre-
prises devaient participer au capital du FMEA (déclaration
du Président Sarkozy a Douai le 4 décembre 2008) (4).
Peugeot SA et Renault ne peuvent dés lors étre considérés
comme des investisseurs financiers. Les conditions de
linvestissement de I'Etat ne peuvent étre que différentes
de celles des deux constructeurs.

(80) La Commission note aussi les déclarations faite dans la

semaine du 13 janvier par le ministre de l'industrie fran-
cais concernant la sauvegarde de I'ensemble de la filiere
automobile en France. Ces déclarations établissent claire-
ment un lien entre les mesures de I'Etat (préts aux
constructeurs, investissement dans le FMEA, prime “a la
casse” et réduction de la taxe professionnelle) et la sauve-

(74) Premierement, la Commission considére que les investis- garde des entreprises francaises de la filiere ().
sements du FSI et des entreprises Peugeot SA et Renault
dans le FMEA ne sont pas effectués pari passu. (%) Page 3 de la note des autorités francaises du 15 janvier 2010.

(}) Page 5 du document de présentation du projet Tréves communiqué
par les autorités frangaises le 15 janvier 2010.

(75) 1I ne fait pas de doute pour la Cor.nm%ssmn que Peugeot (% Dans les protocoles d'accord avec IEtat, dans le contexte du renfor-
SA et Renault ont des intéréts particuliers dans les entre- cement et de la consolidation de la filicre automobile, les deux
prises dans lesquelles ils investissent, celles-ci étant leurs constructeurs s'engagent notamment 3 “doubler le financement
fournisseurs. Le document remis par les autorités fran- apporté au fonds sectoriel automobile”.
caises lors de la réunion du 13 mai 2009 avec la (*) Voir par exemple l'article de le Figaro du 13 janvier 2010, “Déloca-

lisations: pression maximale sur Renault”, qui mentionne les pres-
sions exercées sur Renault pour que le groupe integre le plus
— possible les fournisseurs et sous-traitants frangais a son dispositif
(") JO C 194 du 18.8.2006, p. 2. industriel.

Commission consacre cette évidence: les constructeurs
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(81) 11 est donc nécessaire d’examiner si les conditions d’inves- effectué dans des conditions qui sont différentes de celles

(82)

(83)

tissement du FMEA dans Tréves sont celles d'un investis-
seur avisé, notamment en termes de retour attendu.

Les autorités francaises insistent sur les deux points
suivants:

a) La valorisation du groupe Tréves aurait été faite a une
valeur de marché fin 2008 (soit environ [15-40]
millions deuros) et le FMEA anticiperait un TRI
pour cet investissement de [> 12] % sur la base d’'un
multiple d’EBITDA conservateur ([1-6] x 'EBITDA de
I'exercice 2011, cf. Annexe 6).

b) En outre, il serait prévu au titre de la rémunération du
risque financier pris par le FMEA, un droit prioritaire
sur le prix de cession des titres de la société et un
positionnement pari passu avec les banques sur une
partie des ORAPA souscrites.

— Laudit financier présenté au comité d'investisse-
ment du FMEA [en] avril 2009 identifie les prin-
cipaux risques de l'opération et établit des hypo-
theses de retour a la rentabilité sur la base d'une
progression du chiffre d’affaires de [10-20] % en
2010 et [5-10] % en 2011. Toutefois, a ce stade,
les informations disponibles ne permettent pas de
vérifier que ces hypothéses sont suffisantes pour
conclure que le principe de l'investisseur avisé est
respecté. Est-ce que le plan de restructuration est
crédible et réaliste?

— La valorisation du groupe Tréves tient-elle suffi-
samment compte de la difficile situation du
secteur automobile, notamment les problémes de
surcapacité productive?

— Est-ce que les hypotheses retenues sont prudentes?
De quelle facon les différents risques ont-ils été
pris en compte?

— Sur quelle base, le FMEA considere qu'un TRI de
[>12] % est suffisant (quel est I'étalon)?

— Dans quelle mesure la contribution des pouvoirs
publics espagnols (*) sous la forme dun gel puis
d'un moratoire de dettes publiques estimées a
[< 10] millions d'euros respecte le principe de
l'investisseur avisé?

Selon les autorités francaises, la décision d'investissement
de la part des constructeurs serait décidée, in fine, seule-
ment sur la base d’éléments financiers et la logique finan-
ciere prévaudrait dans le processus décisionnel du FMEA.
Toutefois, cette affirmation n'est pas supportée par aucun
document interne des deux constructeurs qui pourrait
confirmer la logique financiére de l'investissement.

A ce stade, la Commission ne peut quémettre un doute
sur le respect de la part du FMEA du principe de l'inves-
tisseur avisé. En effet, I'investissement, imputable a I'Etat,

(") Mentionnée a la page 12 de la présentation citée au comité d’inves-
tissement du FMEA.

(86

(87

=
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des investisseurs privés, dans le capital d’'une entreprise
qui semble étre en difficulté pourrait étre susceptible
d’apporter un avantage a Tréves. Par conséquence, l'inter-
vention dans le capital de Tréves pourrait étre qualifiée
daide d'Etat.

41.2.3. Troisiéme doute — Application du
critéere du créancier privé

Dans l'arrét Tubacex du 29 avril 1999 (), la Cour a jugé
que des accords de rééchelonnement de dettes octroyés
par la Trésorerie générale de la sécurité sociale et le Fonds
de garantie des salaires n’étaient pas constitutifs d’aides
d'Etat des lors que ces organismes publics ont agi confor-
mément a ce qu'aurait fait un créancier privé cherchant a
récupérer des sommes qui lui sont dues pour autant que
le taux d'intérét est au moins égal A celui quaurait
accordé un créancier privé (%) et que ce méme accord
de rééchelonnement n'aboutisse pas au cumul de
nouvelles dettes.

Or il apparait que dans le cadre du protocole de conci-
liation, outre les créanciers privés et publics qui ont
consenti des rééchelonnements de dettes, le FMEA est
intervenu en fonds propres et quasi fonds propres.

Des lors que cette intervention du FMEA pourrait étre
qualifiée d’aide d’Etat, la Commission ne peut qu'émettre
des doutes aussi sur le plan d’apurement des dettes
fiscales et sociales.

L'intervention du FMEA sous forme de fonds propres
constitue indéniablement un avantage pour le créancier
privé qui autrement n'aurait pas consenti au rééchelon-
nement des dettes. La Commission émet dés lors des
doutes que les créanciers publics et privés ont agi de
maniére comparable. Par conséquent, la situation des
créanciers publics et privés de lentreprise Tréves n'est
pas identique. La Commission estime que larrét Tubacex
n'est pas d’application au cas d'espece. A ce stade, et sur
la base des informations disponibles, elle doute que le
plan d’apurement des dettes fiscales et sociales respect
le principe du créditeur avisé.

4.1.3. Critére de sélectivité

Les mesures ne s'adressent qua l'entreprise Tréves. Elles
sont donc sélectives.

4.1.4. Critere daffectation de la concurrence entre FEtats
membres

Le marché de la fabrication et de la commercialisation
des piéces automobile est caractérisé par des échanges
commerciaux importants entre Etats membres. Tréves
est implantée dans plusieurs Etats membres et fournit
plusieurs constructeurs automobiles en Europe. Par
conséquent, les mesures sont susceptibles d'affecter la
concurrence a lintérieur du territoire de I'Union euro-
péenne.

(%) Affaire C-342/96 Espagne ¢/ Commission.
(%) Point 48 de l'arrét “Tubacex”.
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4.1.5. Conclusion sur existence d'une aide d’Etat en faveur de
Tréves

La Commission considérant, a ce stade de la procédure et
sur la base des informations dont elle dispose, que i) les
mesures en cause sont financées par des ressources d’Etat,
que ii), elles procurent un avantage, que iii) elles sont
sélectives et iv) elles sont susceptibles d’affecter la concur-
rence entre les Etats membres, la Commission conclut, a
ce stade de l'analyse que les mesures sont susceptibles de
constituer des aides d’Etat qui auraient dii étre notifiées a
la Commission en application de larticle 108(2) du traité
FUE.

A cet effet, la Commission est d’avis que la France aurait
dt lui notifier l'aide. Par conséquent, les autorités fran-
caises n'ont pas respecté la clause de suspension prévue a
l'article 3 du réglement (CE) n® 659/1999 portant moda-
lités d'application de larticle 108 du traité FUE.

4.2. Base juridique de Tlappréciation de la

compatibilité

4.2.1. Premiére mesure — Entrée du FMEA dans le capital de
Tentreprise

Dés lors que la mesure en question serait qualifiée
comme aide d’Etat, la Commission pourrait toutefois
analyser sa compatibilité sur la base de larticle 107(3)
du traité FUE ainsi que sur la base des différents instru-
ments interprétatifs de l'article 107(3) du traité FUE. Dans
le cadre de la mesure de participation du FMEA au capital
de l'entreprise en fonds propres ou quasi fonds propres,
la Commission sera amenée a examiner la mesure au titre
des régles applicables aux aides au sauvetage et a la
restructuration d’entreprises en difficulté, I'entreprise et
ses actionnaires n‘ayant manifestement pas pu dégager
les moyens financiers dont avait besoin l'entreprise dans
le cadre du protocole de conciliation.

Ainsi quindiqué plus haut (paragraphe 4.1.2.1 ci-dessus)
la société Treves semble présenter les caractéristiques
d'une entreprise en difficulté décrites au point 11 des
lignes directrices concernant les aides au sauvetage et a
la restructuration dentreprises en difficulté.

A ce stade, la Commission ne peut porter d’appréciation
sur le projet de restructuration de l'entreprise qu'a partir
des éléments transmis dans le cadre du protocole de
conciliation et de la présentation effectuée au comité
d'investissement du FMEA [en] avril 2009. Toutefois, la
Commission juge qu'ils sont insuffisants a ce stade et qu'il
conviendra que les autorités frangaises apportent les
éléments de nature a démontrer le respect des conditions
des lignes directrices susmentionnées.

Les informations que les autorités frangaises sont invitées
a soumettre concernent non seulement le plan détaillé de

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

restructuration, mais aussi le montant de la contribution
propre apporté par lentreprise ainsi que les mesures
compensatoires. La Commission note que les informa-
tions disponibles montrent que la restructuration de
Tréves est menée aussi grice a l'apport d'autres investis-
seurs privés. Enfin, la Commission note aussi que le plan
de restructuration prévoit [...], ce qui pourrait étre consi-
déré comme mesure compensatoire.

4.2.2. Deuxiéme mesure — Plan d'apurement des dettes
fiscales et sociales

La Commission estime que sur la base des informations
disponibles, le rééchelonnement des dettes pourrait
constituer une aide d’Etat. Aussi, il fait partie intégrante
du plan de restructuration tel que présenté dans le cadre
du protocole de conciliation signé le 25 mai 2009.

La Commission sera donc amenée a évaluer le plan de
rééchelonnement des dettes fiscales et sociales dans le
cadre du plan de restructuration de l'entreprise dont les
éléments seront appréciés au regard des lignes directrices
au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en diffi-
culté.

5. RESUME DES DOUTES DE LA COMMISSION

En premier lieu, la Commission a un doute sur la nature
de lintervention du FMEA. Sur la base des informations
disponibles a ce stade, la Commission ne peut que consi-
dérer que les ressources du FMEA sont imputables a
I'Etat.

En deuxieme lieu, la Commission a des doutes sur la
qualification de Tréves comme étant une entreprise qui
ne serait pas en difficulté. Au contraire, a ce stade, la
Commission estime que les informations disponibles
indiqueraient plutdt que Tréves soit considérée comme
entreprise en difficulté, selon la définition contenue
dans les lignes directrices concernant le sauvetage et la
restructuration.

En troisitme lieu, a ce stade la Commission ne peut
quémettre un doute sur la qualification de l'intervention
du FMEA comme étant celle d’un investisseur avisé.

Enfin, la Commission remarque que les conditions spéci-
fiques dans lesquelles 'accord de conciliation a pu se
conclure, notamment grice a lintervention du FMEA,
qui potentiellement implique une aide d'Etat, auraient
comme conséquence qu'il ne serait pas possible a ce
stade d'exclure que le rééchelonnement de la dette
publique constitue aussi une aide d’Etat.

La Commission invite les autorités frangaises a fournir
toutes les informations utiles pour pouvoir pleinement
apprécier la compatibilité de ces mesures avec les regles
en matiére d’aide d’Etat.
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6. DECISION

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission
a décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 108, paragraphe
2, du traité FUE et invite la France a présenter ses observations
et a fournir toute information utile pour I'évaluation des aides
présumées dans un délai d'un mois & compter de la date de
réception de la présente. Elle invite vos autorités a transmettre
immédiatement une copie de cette lettre au bénéficiaire poten-
tiel des aides présumées.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de larticle
108, paragraphe 3, du traité FUE et se référe a larticle 14 du

réeglement (CE) n°® 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire I'objet d’'une récupération aupres de son
bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu’elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également l'autorité de surveillance de 'AELE en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen-
tionnés seront invités a présenter leurs observations dans un
délai d'un mois a compter de la date de cette publication.”
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Predbézné ozndmeni o spojeni podnikd
(Véc COMP/M.5815 - PFD/Radio Salii/Antenne)
Véc, kterd miize byt posouzena zjednoduSenym postupem
(Text s vyznamem pro EHP)
(2010/C 133/11)

1.  Komise dne 10. kvétna 2010 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢ldnku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 (), kterym podnik Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft mbH (,RBVG*, Némecko),
prostiednictvim své dcefiné spole¢nost PFD Pressefunk GmbH (,PFD“, Némecko), a podnik Lagardére SCA
(,Lagardére®, Francie), prostfednictvim své dcefiné spolecnosti Radio Salii — Euro Radio Saar GmbH (,Radio
Salii, Némecko), ziskdvaji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ES o spojovani ndkupem akcif spole¢nou
kontrolu nad podnikem 107.8 Antenne AC Rundfunkbetriebsgesellschaft mbH & Co. KG (,Antenne AC*,
Némecko). Podnik Antenne AC je v soucasné dobé zcela ve vlastnictvi podniku Radio Salii.

2. Predmétem podnikani piislusnych podnikd je:

— podniku RBVG: medidlni spole¢nost piisobici na nékolika némeckych a zahrani¢nich medidlnich trzich,
veetné vydavani novin, tiskovin a mistniho televizniho a rozhlasového vysilani,

— podniku PFD: mistni a regiondlni rozhlasové vysilani,

— podniku Lagardere: celosvétovy medidlni koncern; ptsobi zejména v nasledujicich odvétvich: vydavani
knih a ¢asopisti, rozhlasové a televizni vysildni, filmova a televizni produkce a distribuce, zprostiedko-
vatelské sluzby v reklamé, publikovdni na internetu, maloobchodni prodej v oblasti cestovniho ruchu
a zprostiedkovatelské sluzby a sprava prav souvisejicich se sportem,

— podniku Radio Salii: rozhlasové vysildn,
— podniku Antenne AC: rozhlasové vysilani.

3. Komise po piedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do ptlisobnosti
nafizeni (ES) o spojovdni. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak zistdvd vyhrazeno. V souladu se
sdélenim Komise o zjednoduSeném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni (ES)
o spojovani (%) je tfeba uvést, Ze tato véc muze byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4. Komise vyzyvd zicastnéné teti strany, aby ji predlozily své pfipadné pfipominky k navrhované
transakci.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnii po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu ¢ postou s uvedenim ¢isla jednactho COMP/M.5815 — PFD/Radio Salii/Antenne
na adresu Generélniho feditelstvi pro hospodéiskou soutéz Evropské Komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

" Uf vest. L 24, 29.1.2004, s. 1 (,naifzeni ES o spojovani‘).
(®) U vést. C 56, 5.3.2005, s. 32 (,sdéleni o zjednoduseném postupu®).
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki
(Véc COMP/M.5844 - JP Morgan/RBS Sempra)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2010/C 133/12)

1. Komise dne 10. kvétna 2010 obdrZela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢ldanku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 (1), kterym podnik JP Morgan Chase & Co. (USA) ziskdvd ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni ES o spojovani ndkupem akcii a aktiv kontrolu nad &istmi podniku RBS Sempra
Commodities LLP (USA).

2. Predmétem podnikdni pfislusnych podnikd je:

— podniku JP Morgan Chase & Co.: poskytovatel finan¢nich sluzeb, ptisobi mimo jiné v oblasti sluzeb
spojenych s finanénim obchodovdnim s komoditami,

— podniku RBS Sempra Commodities LLP: nabyvané oblasti podnikdni a aktiva zahrnuji obchodovani
s komoditami a souvisejici operace spojené mimo jiné s ropou, kovy, uhlim a povolenkami na emise.
Z navrhované transakce je vynat obchod se zemnim plynem a energii v Severni Americe.

3. Komise po piedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do piisobnosti
nafizeni (ES) o spojovani. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak zlistdvd vyhrazeno.

4. Komise vyzyvd zicastnéné tfeti strany, aby ji piedlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakci.

Pfipominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnt po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky Ize Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.cu nebo postou s uvedenim ¢isla jednactho COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS Sempra
na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodafskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(1) Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nafizeni ES o spojovani").
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CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2010 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni CD-ROM 22 ufednich jazyka EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mésiéni CD-ROM (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), CD-ROM, 2 vydani tydné | mnohojazyé&né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném CD-ROM.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Nosi¢e CD-ROM budou béhem roku 2010 nahrazeny nosi¢i DVD.

Prodej a predplatné

Ptedplatné rtznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorll se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Utad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




