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SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne

25. iinora 2010 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Commissione tributaria provinciale di Roma — Itdlie) —
Pontina Ambiente Srl v. Regione Lazio

(Véc C-172/08) ()

(.. Zivotni prostiedi — Smérnice 1999/31/ES — Cldnek 10 —

Zyldstni poplatek za ukldiddni pevnych odpadii na sklidku —

Podrobeni provozovatele sklddky tomuto poplatku — Provozni

ndklady sklidky — Smérnice 2000/35/ES — Urok z
prodleni“)

(2010/C 100/02)

Jednaci jazyk: italstina

Pfedklddajici soud

Commissione tributaria provinciale di Roma

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Pontina Ambiente Stl

Zalovany: Regione Lazio

Predmét véci

Z4adost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Commissione
tributaria provinciale di Roma — Vyklad ¢l. 10 smérnice
Rady 1999/31[ES ze dne 26. dubna 1999 o skliadkich odpadi
(UF. vést. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228), smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000
0 postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich
(Uf. vést. L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/01, s. 226) a ¢lankd 12 ES,
14 ES, 43 ES a 46 ES — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd
zavadi zvlastni poplatek za ukldddni pevnych odpadii na
skladku a kterd uklddd provozovateli sklidky odvadét tento
poplatek, jenz je stanoven v zdvislosti na mnozstvi uklddanych
odpadti a hrazen subjektem uklddajicim takovy odpad.

Vyrok

1) Cldnek 10 smeérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999
o skldadkdch odpadii, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zdti 2003, je tieba vyklddat
v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni prdvni tipravé, o jakou se
jednd ve véci v piivodnim fizeni, kterd podrobuje provozovatele
sklddky poplatku, jenz mu musi byt uhrazen mistnim tzemné
spravnim celkem, ktery uloZil odpady na sklddku, a kterd stanovi
penézité sankce dopadajici na tohoto provozovatele v piipadé
prodleni s tihradou tohoto poplatku, avsak pod podminkou, Ze je
tato prdvni tiprava doprovdzena opatienimi zajistujicimi, aby byl
uvedeny poplatek tizemné spravnimi celky hrazen fddné a v krdtké
Ihiité a veskeré ndklady spojené s jeho vymdhdnim — zejména pak
ndklady vyplyvajici z opozdéné ihrady Cdstek, které uvedeny mistni
tizemné spravni celek z tohoto titulu provozovateli dluZi, vcetné
penéZitych sankci pripadné uloZenych posledné uvedenému subjektu
z divodu tohoto prodleni — se odrdZely v cené, kterou plati tento
tizemné sprdvni celek uvedenému provozovateli. Je na vnitrostdtnim
soudu, aby ovéfil, zda jsou tyto podminky splnény.

2) Cldnek 1, ¢&. 2 bod 1 a cldnek 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/35/ES ze dne 29. cervna 2000 o postupu proti
opoZdénym platbdm v obchodnich transakcich je tieba vyklddat v
tom smyslu, Ze Cdstky, které dluzi provozovateli sklddky iizemné
spravni celek, ktery uloZil odpad na sklddku, jako jsou cdstky
dluzné z titulu dhrady urcitého poplatku, spadaji do piisobnosti
uvedené smérnice, takzZe clenské staty musi v souladu s jejim
Clankem 3 zajistit, aby se irok v piipadé prodleni s platbou
uvedenych cdstek, které Ize pricist tomuto mistnimu tizemné sprdv-
nimu celku, stal splathym ve prospéch tohoto provozovatele.

(1) Ut. vést. C 183, 19.7.2008.
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne

23. Gnora 2010 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce

Court of Appeal — Spojené krilovstvi) — London

Borough of Harrow v. Nimco Hassan Ibrahim, Secretary
of State for the Home Department

(Véc C-310/08) ()

(,Volny pohyb osob — Prdvo pobytu stdtniho pfislusnika
tietiho stdtu, ktery je manZelem nebo manZelkou stdtniho
pfislusnika clenského stdtu, a jeho déti, které jsou stdtnimi
pfislusniky clenského stdtu — Ukonceni vydélecné Cinnosti
stdtniho  pfislusnika clenského stdtu ndsledované jeho
odjezdem z hostitelského clenského stitu — Zdpis déti do
vzdéldvaciho zafizeni — Nedostatek prostiedki na obzivu —
Natizeni (EHS) ¢ 1612/68 — Cldnek 12 — Smérnice
2004/38/ES*)

(2010/C 100/03)

Jednaci jazyk: anglictina

Predklidajici soud
Court of Appeal

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: London Borough of Harrow

Zalovani: Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the
Home Department

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Court of Appeal —
Vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38 ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢len-
skych statd (Uf. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 0505, s. 46) a
¢lanku 12 nafizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. fijna
1968 o volném pohybu pracovnikti uvnité Spolecenstvi
(Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) — Manzelka,
kterd je stitnim piislusnikem tieti zemé, a jeji déti, které jsou
stdtnimi pfislusniky clenského stdtu, kterd doprovizela svého
manzela, stitniho piislusnika takového c¢lenského stitu, do
Spojeného krélovstvi, kde mél postaveni pracovnika — Pravo
pobytu manzelky a déti poté, co manzel pfestal mit postaveni
pracovnika a odjel ze Spojeného kralovstvi

Vyrok

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v piivodnim Fizeni,
mohou déti stdtniho piislusnika clenského stdtu, ktery pracuje nebo
pracoval v hostitelském clenském stdtu a rodic, ktery o né skutecné

pecuje, uplatiiovat v posledné uvedeném clenském stdtu prdvo pobytu
toliko na zdkladé cldnku 12 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi, ve
znéni navizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. Cervence 1992,
aniz by takové prdvo podléhalo podmince, Ze v tomto stdtu maji
dostatecné prostiedky a komplexni zdravotni pojisténi.

() Ut. vést. C 247, 27.9.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne

25. dnora 2010 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko) — X Holding
B.V. v. Staatssecretaris van Financién

(Véc C-337/08) ()

(,,Cldnky 43 ES a 48 ES — Daiiové prdvni piedpisy — Daii z
pfijmu prdvnickych osob — Daiiovd jednotka tvorend matef-
skou spolecnosti-rezidentem a jednou &i nékolika dcefinymi
spolecnostmi-rezidenty — Zdanéni ziskii u materské
spolecnosti — Vylouleni dcefinych spolecnosti-nerezidentii“)

(2010/C 100/04)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud
Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: X Holding B.V.

Zalovany: Staatssecretaris van Financién

Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Hoge Raad der
Nederlanden — Vyklad ¢lanku 43 ES a 48 ES — Prdvn{ tprava,
kterd matefskym spolecnostem-rezidentiim dovoluje vytvofit s
jednou nebo nékolika z jejich dcefinych spole¢nosti daniovou
jednotku, pfi¢emz zisky této jednotky jsou zdanény u matefské
spole¢nosti — Vylouceni dcefinych spole¢nosti-nerezidentil z
tohoto mechanizmu.
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Vyrok

Clanky 43 ES a 48 ES nebrdni prdvni tipravé clenského stdtu, jez
umoziiuje matefské spolecnosti vytvofit jednu dariovou jednotku se svou
dcefinou spolecnosti, ale brdni vytvoreni takovéto jedné dariové jednotky
s dcefinou spolecnosti usazenou v zahranici, jestlize zisky této dcefiné
spolecnosti nepodléhaji dariovym zdkontim tohoto clenského stdtu.

(1) Uf. vést. C 272, 25.10.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne

25. dinora 2010 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Bundesgerichtshof — Némecko) — Car Trim GmbH v.
KeySafety Systems Srl

(Véc C-381/08) ()

(-,Soudni prislusnost v oblanskych a obchodnich vécech —

Nafizeni (ES) & 44/2001 — Clinek 5 bod 1 pism. b) —

Pfislusnost ve smluvnich vécech — Urleni mista plnéni

zdvazku — Kritéria rozliSeni mezi ,,prodejem zboZi“ a ,,posky-
tovdnim sluZeb““)

(2010/C 100/05)

Jednaci jazyk: némcina

Pfedklddajici soud
Bundesgerichtshof

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyng: Car Trim GmbH

Zalovand: KeySafety Systems Srl

Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Bundesgerichtshof
— Vyklad ¢l. 5 bodu 1 pism. b) naf{zeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) — Smlouva o
dodéni zbozi, které md byt vyrobeno, jez obsahuje rovnéz
nékteré pozadavky odbératele tykajici se pofizeni, zpracovani
nebo doddni predmétl, které maji byt vyrobeny, véetné zaruky
kvality vyroby, spolehlivosti dodani a administrativniho vyfizeni

zakazky — RozliSovaci kritéria mezi prodejem zboZi a posky-
tovanim sluzeb — Uréeni mista plnéni zdvazku v piipadé zdsil-
kového obchodu

Vyrok

1) Cldnek 5 bod 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladdn v
tom smyslu, Ze smlouvy, jejichz predmétem je doddni zboZi, které
md byt vyrobeno nebo zhotoveno, musi byt kvalifikovdny jako
Jprodej zbozi“ ve smyslu &. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrdzky
tohoto natizeni, i kdyZ kupujici stanovil urcité poZadavky ohledné
pofizeni, zpracovdni a doddni zboZi, aniz by poskytl materidly pro
jeho vyrobu nebo zhotoveni, a dodavatel je odpovédny za kvalitu a
soulad zbozi se smlouvou.

2) Cldnek 5 bod 1 pism. b) prvni odrdzka navizeni &. 44/2001 musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pFipadé zdsilkového prodeje musi
byt misto, kam podle smlouvy zboZi bylo nebo mélo byt doddno,
urteno na zdkladé ustanoveni této smlouvy. Pokud nelze misto
doddni urcit na tomto zdkladé bez odkazu na hmotné prdvo pouz-
itelné na smlouvu, je timto mistem misto fyzického preddni zboZi,
na zdkladé nehoZz kupujici nabyl nebo mél nabyt oprdvnéni
skutecné s timto zbozZim naklddat v konecném misté urceni prodeje.

() Uft. vést. C 301, 22.11.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ze dne

25. tinora 2010 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Finanzgericht Hamburg — Némecko) — Brita GmbH v.
Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Véc C-386/08) (1)

(,Dohoda o pfidruZeni ES-Izrael — Uzemni piisobnost —
Dohoda o pFidruZeni ES-OOP — Rozhodnuti nepfiznat prefe-
rencni celni reZim poskytovany produktim s piivodem v
Izraeli, produktiim pochdzejicim ze Zdpadniho biehu Jorddnu
— Pochybnosti ohledné pivodu produktii — Schvdleny
vyvozce — Dodateiné ovéfovini prohldSeni na fakture celnimi
orgdny stdtu dovozu — Videfiskd dmluva o smluvnim prdvu
— Zdsada relativniho icinku smluv“)

(2010/C 100/06)
Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Finanzgericht Hamburg
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Firma Brita GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce — Finanzgericht
Hamburg — Vyklad Evropsko-stiedomoiské dohody zaklddajici
pfidruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi
stity na jedné strané a Stdtem Izrael na strané druhé podepsané
v Bruselu dne 20. listopadu 1995 (Ut. vést. 2000, L 147, s. 3;
Zvl. vyd. 11/55, s. 167) a zejména clankd 32 a 33 protokolu ¢.
4 k uvedené dohodg, jakoz i Evropsko-sttedomoiské prozatimni
dohody o pfidruzeni tykajici se obchodu a spoluprice mezi
Evropskym spolecenstvim na jedné strané a Organizaci pro
osvobozeni Palestiny (OOP) ve prospéch palestinské samospravy
na Zdpadnim biehu Jorddnu a v pdsmu Gazy na strané druhé
podepsané v Bruselu dne 24. inora 1997 (Uf. vést. L 187, s. 3;
Zvl. vyd. 11/26, s. 124) — Odmitnut{ uplatnit preferen¢ni celni
rezim poskytovany vyrobkim pochazejicim z Izraele ve vztahu
k vyrobkim pochdzejicim z uGzemi izraelskych osad na
Zapadnim biehu Jorddnu — Pravomoc orgdnt stitu dovozu
provadét zpétnou kontrolu dokladt o pavodu zbozi v piipadé,
ze neni pochyb o pavodu dotéenych vyrobkd, ale existuji
pochyby vyplyvajici z rozdilného vykladu pojmu ,uzemi statu
[zrael“ stranami Dohody o pfidruzeni EHS-Izrael, aniz by byl za
ucelem vykladu tohoto pojmu nejprve proveden postup pro
feSeni sporti stanoveny v ¢lanku 33 protokolu ¢ 4 k uvedené
dohodé

Vyrok

1) Celni orgdny clenského stdtu dovozu mohou odmitnout priznat
preferencni zachdzeni zavedené Evropsko-stfedomoiskou dohodou
zaklddajici pFidruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich clen-
skymi stdty na jedné strané a Stdtem Izrael na strané druhé,
podepsanou v Bruselu dne 20. listopadu 1995, pokud dotcené
zboZi pochdzi ze Zdpadniho behu Jorddnu. Krom toho se celni
orgdny clenského stdtu dovozu nemohou opirat o soubéh kvalifikaci
a ponechat nerozhodnutou otdzku, kterd z téchto dvou dohod, jez
prichdzeji v dvahu, tj. Evropsko-stiedomoiskd dohoda zaklddajici
pridruZeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich clenskymi stdty
na jedné strané a Stdtem Izrael na strané druhé nebo Evropsko-
stiedomotskd prozatimni dohoda o pridruZeni tykajici se obchodu a
spoluprdce mezi Evropskjm spolecenstvim na jedné strané a Orga-
nizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP) ve prospéch palestinské
samosprdvy na Zdpadnim biehu Jorddnu a v pdsmu Gazy na
strané druhé, podepsand v Bruselu dne 24. tinora 1997, se
pouZije v projedndvaném piipadé a zda doklad o pivodu zbozi
musi vydat izraelské ¢i palestinské orgdny.

2) 'V rdamci postupu upraveného v cldnku 32 protokolu ¢. 4 pFipoje-
ného k Evropsko-stiedomoiské dohodé zaklddajici pridruZeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stdty na jedné strané
a Stdtem Izrael na strané druhé nejsou celni orgdny stdtu dovozu
vdzdny predloZenym dokladem o pivodu a odpoveédi celnich orgdnii

stdtu vyvozu, pokud uvedend odpovéd neobsahuje dostatecné infor-
mace ve smyslu ¢l. 32 odst. 6 tohoto protokolu k uréeni skutec-
ného piivodu produktii. Krom toho celni orgdny stdtu dovozu
nemaji povinnost piedloZit spor tykajici se vykladu tizemni piisob-
nosti uvedené dohody Vyboru pro celni spoluprdci, ktery byl zfizen
cdnkem 39 uvedeného protokolu.

(1) Ut. vést. C 285, 8.11.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne

25. dnora 2010 — Lancome parfums et beauté & Cie

SNC v. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory), CMS Hasche Sigle

(V& C-408/08 P) (1)

(,Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolecen-
stvi — Navizeni (ES) & 40/94 — Cldnek 55 odst. 1 pism. a) a
cl. 7 odst. 1 pism. ¢) — Prdvni zdjem na poddni ndvrhu na
prohldseni neplatnosti ochranné zndmky zaloZeného na
divodu absolutni neplatnosti — Advokdtni kanceldi —
Slovni oznaceni, COLOR EDITION — Popisny charakter
slovni ochranné zndmky tvofené popisnymi prvky*)

(2010/C 100/07)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Lancome
parfums et beauté & Cie SNC (zdstupce: A. von Miihlendahl,
Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinfm trhu
(ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: A. Folliard-Monguiral,
zmocnénec), CMS Hasche Sigle

Predmét véci

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (druhého sendtu) ze dne 8. Cervence 2008,
Lancome v. OHIM a CMS Hasche Sigle (T-160/07), kterym
Soud zamitl zalobu podanou tcastnici ¥zeni podévajici kasa¢ni
opravny prostiedek proti rozhodnuti druhého odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 26. Gnora 2007, jimZ byl prohldsen za
neplatny zdpis ochranné zndmky COLOR EDITION pro kosme-
tické piipravky a licidla — Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a ¢l.
55 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20.
prosince 1993 o ochranné znidmce Spolecenstvi (Uf. vést.
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) — Prévn{ zdjem na podani
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navrhu na prohldseni neplatnosti ochranné zndmky — Advo-
katni kanceldt — Neexistence vlastniho hospodéiského zdjmu k
podéni ndvrhu na prohldSeni neplatnosti ochranné znidmky pro
kosmetické ptipravky — Vnimatelny rozdil mezi spojenim
vytvofenym vyrazy navrzenymi k zdpisu ochranné zndmky a
béznym jazykem cilové vefejnosti pro oznaceni dotéenych
vyrobkd nebo sluzeb ¢i jejich zdkladnich vlastnosti

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti Lancome parfums et beauté & Cie SNC se uklddd
ndhrada ndkladii Fizeni.

(1) Ut. vést. C 6, 10.1.20009.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne

23. Gnora 2010 (zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otizce

Court of Appeal — Spojené krilovstvi) — Maria Teixeira v.

London Borough of Lambeth, Secretary of State for the
Home Department

(Véc C-480/08) (1)

(,Volny pohyb osob — Prdvo pobytu — Stdtni pfislusnice

clenského stdtu, kterd pracovala v jiném Clenském stdté a po

skonceni své vydélecné linnosti v ném zistala — Dité ziskd-

vajici odborné vzdélini v hostitelském clenském stdté — Nedo-

statek vlastnich prostfedkii na obZivu — Nafizeni (EHS)
& 1612/68 — Cldnek 12 — Smérnice 2004/38/ES*)

(2010/C 100/08)
Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Court of Appeal

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobkyné: Maria Teixeira

Zalovani: London Borough of Lambeth, Secretary of State for
the Home Department

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce — Court of Appeal
(Spojené kralovstvi) — Vyklad smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38 ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a
jejich rodinnych piislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat
na Gzemi clenskych sttt (Ui vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46) a ¢lanku 12 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze
dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnité Spole-
Censtvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) — Pravo
pobytu ve Spojeném kralovstvi ob¢anky Unie, kterd jiz nemd
postaveni zaméstnané osoby a nemd jiz pravo pobytu v souladu
s ustanovenimi o volném pohybu pracovniki — Privo ditéte
takové obcanky pobyvat ve Spojeném krélovstvi za ucelem
dokonceni dochazky do vzdélavactho zafizeni — Prévo matky
jako osoby skutecné pecujici o dité pobyvat v tomto stdté spolu
s ditétem

Vyrok

1) Stdtni piislusnik clenského stdtu, ktery byl zaméstndn na tdzemi
jiného clenského stdtu, v némz jeho dité ziskdvd vzdéldni, se mize
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni,
dovoldvat ve svém postaveni rodice, ktery skutecné pecuje o toto
dité, prava pobytu v hostitelském clenském stdté pouze na zdkladé
clanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném
pohybu pracovnikii uvniti Spoleenstvi, ve znéni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. Cervence 1992, aniZ by musel
spliiovat podminky stanovené ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o prdvu obcanii Unie
a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na
tizemi clenskych stdtii, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o
zrueni smémic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/
365/EHS a 93/96/EHS.

2) Prdvo pobytu v hostitelském clenském stdte, jez svédci rodici, ktery
skutecné pecuje o dité, jez vykondvd prdvo ziskdvat vzdeéldni v
souladu s cldnkem 12 nafizeni ¢ 1612/68, nepodléhd podmince,
Ze tento rodi¢ musi mit dostatecné prostiedky k tomu, aby se po
dobu svého pobytu nestal zdtézi pro systém socidlni pomoci tohoto
clenského stdtu a zdravotni pojisténi, kterym jsou v tomto stdté
kryta vSechna rizika.

3) Prdvo pobytu v hostitelském clenském stdté, jez svédci rodici, ktery
skutecné pecuje o dité migrujictho pracovnika, kdyz toto dité
ziskdvd vzdéldni v tomto stdté, nepodléhd podmince, aby jeden z
rodicti ditéte vykondval v dobé, kdy toto dité zahdjilo Skolni
dochdzku, vydélecnou cinnost jakoZto migrujici pracovnik v
uvedeném clenském stdte.
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4) Prdvo pobytu v hostitelském clenském stdté, jez svédci rodici, ktery
skutecné pecuje o dité migrujictho pracovnika, kdyz toto dité
ziskdvd vzdéldni v tomto stdté, zanikd plnoletosti tohoto ditéte,
ledaze dité naddle potiebuje piitomnost a péci tohoto rodice, aby
mohlo pokracovat ve studiich a dokoncit je.

() Ut. vést. C 32, 7.2.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne

25. tinora 2010 (Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Bundesverwaltungsgericht — Némecko) — Miiller Fleisch
GmbH v. Land Baden-Wiirttemberg

(Véc C-562/08) (1)

(,Systém dohledu nad bovinni spongiformni encefalopatii —
Natizeni (ES) & 999/2001 — Skot starsi 30 mésicii —
Pordzka za béZnych podminek — Maso urcené pro lidskou
spotfebu — Povinny test — Vnitrostdtni prdvni iprava —
Povinnost testovini — Roz$ifeni — Skot starsi 24 mésicii“)

(2010/C 100/09)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnice piavodniho Fizeni

Zalobkyné: Miiller Fleisch GmbH

Zalovand: Land Baden-Wiirttemberg

Predmét véci

Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Bundesverwal-
tungsgericht — Vyklad ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s piilohou III
kapitolou A ¢&asti I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 999/2001 ze dne 22. kvétna 2001 o stanoveni pravidel pro
prevenci, tlument a eradikaci nékterych pfenosnych spongiform-
nich encefalopatii (Ut. vést. L 147, s. 1; Zvl. vyd. 03/23, s. 289),
ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1248/2001 ze dne 22. ¢ervna
2001 (Ui vést. L 173, s. 12; Zvl. vyd. 03/32, s. 450) —
Testovani veskerého skotu starstho 30 mésicti pordzeného za

béznych podminek a urceného pro lidskou spotfebu na BSE —
Vnitrostatni pravn{ Gprava stanovici povinnost testovani veske-
rého skotu star§tho 24 mésica.

Vyrok

Cldnek 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 999/2001 ze dne 22. kvétna 2001 o stanoveni pravidel pro
prevenci, tlumeni a eradikaci nékterych pienosnych spongiformnich
encefalopatii a pfiloha III kapitola A st I tohoto nafizeni, ve
znéni natizeni Komise (ES) ¢ 1248/2001 ze dne 22. Cervna
2001, nebrdni vnitrostdtni prdvni tipravé, podle niz se musi veskery
skot starsi 24 mésicii testovat na bovinni spongiformni encefalopati.

() Ut. vést. C 69, 21.3.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne

25. tinora 2010 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

FGvirosi Bir6sig — Madarskd republika) — Sié-Eckes Kft.

v. MezGbgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

(Véc C-25/09) ()

(.Spolecnd zemédélskd politika — Nafizeni (ES) & 2201/96

— Spolecnd organizace trhii s produkty zpracovanymi z ovoce

a zeleniny — Nafizeni (ES) ¢. 1535/2003 — ReZim podpory

pro produkty zpracované z ovoce a zeleniny — Zpracované

produkty — Broskve v sirupu nebo ve vlastni $tdvé — Hotové
produkty”)

(2010/C 100/10)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Févarosi Birdsag

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobkyné: Si6-Eckes Kft.

Zalovany: Mez6gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve
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Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Févérosi Birdsdg
(Madarsko) — Vyklad ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 220196 ze dne 28. fijna 1996 o spolecné organizaci trhii
s produkty zpracovanymi z ovoce a zeleniny (Uf. vést. L 297,
s. 29; Zvl. vyd. 03/20, s. 83), ¢l. 2 bodu 1 nafizeni Komise (ES)
¢. 1535/2003 ze dne 29. srpna 2003, kterym se stanovi prova-
déci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/96, pokud jde o
rezim podpory pro produkty zpracované z ovoce a zeleniny
(Uf. vést. L 218, s. 14; Zvl. vyd. 03/39, s. 555), a ¢ldnku 3
nafizeni Komise (EHS) ¢ 2320/89 ze dne 28. Cervence 1989 o
minimélnich poZzadavcich na jakost broskvi v sirupu a broskvi
ve vlastni $tdv€, na které se vztahuje rezim podpory produkce
(Uf. vést. L 220, s. 54; Zvl. vyd. 03/09, s. 136) — Broskvové
dient produkovand v rdmci rezimu podpor v odvétvi hotovych
vyrobkli na bdzi ovoce a zeleniny — PouZitelnost uvedeného
rezimu podpor na vyrobky z broskvi ve formé neuvedené v
naifzeni (EHS) ¢. 2320/89, jakoz i na polotovary, které vznikaji
v jednotlivych fézich zpracovani broskvi a jsou uréeny k
dal$imu zpracovéni

Vyrok

1) Cldnek 2 odst. 1 naiizeni Rady (ES) & 2201/96 ze dne 28. fijna
1996 o spolecné organizaci trhii s produkty zpracovanymi z ovoce
a zeleniny, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 386/2004 ze dne
1. biezna 2004, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze rezim
podpor uvedeny v tomto ustanoveni miiZe byt pouZit pro produkt,
ktery jednak spadd pod jeden z kédit KN uvedenych v piloze I
tohoto natizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii, véetné kédu KN
2008 70 92, a ddle odpovidd definici ,broskvi v sirupu a/nebo
v piirodni ovocné [nebo ve vlastni] stdvé“ ve smyslu uvedeného
natizeni, ve spojeni s nafizenim Komise (ES) ¢. 1535/2003 ze
dne 29. srpna 2003, kterym se stanovi provddéci pravidla k
natizeni Rady (ES) ¢. 2201/96, pokud jde o rezim podpory pro
produkty zpracované z ovoce a zeleniny, ve znéni nafizeni
¢ 386/2004, a natizenim Komise (EHS) ¢ 2320/89 ze dne
28. Cervence 1989 o minimdlnich pozadavcich na jakost broskvi v
sirupu afnebo ve vlastni $tdvé, na které se vztahuje rezim podpory
produkce, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 996/2001 ze dne
22. kvétna 2001.

2) Produkty, které vznikaji v jednotlivych fdzich zpracovdni broskvi,
mohou byt povazovdny za hotové produkty ve smyslu nafizeni
¢ 2201/96 a ¢ 1535/2003, ve znéni pozdéjsich predpisi,
odpovidaji-li charakteristikdim vymezenym v ¢l. 2 bodé 1 nafizeni
& 1535/2003, ve znéni pozdéjsich predpisi.

(1) Uf. vést. C 82, 4.4.2009.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne
25. dnora 2010 — Evropskd komise v. Francouzskd
republika

(V& C-170/09) (1)

(,Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2005/60/ES —
Prani penéz a financovdini terorismu — Neprovedeni ve
stanovené lhiité“)

(2010/C 100/11)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: V. Peere a P. Dejmek,
zmocnénci)

Zalovand: Francouzskd republika (zdstupci: G. de Bergues a
B. Messmer, zmocnénci)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Nepifijeti vSech prévnich a
spravnich predpisti nezbytnych pro dosazeni souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne
26. fjna 2005 o predchdzeni zneuziti finan¢niho systému k
prani penéz a financovéni terorismu (Uf. vést. L 309, s. 15),
nebo jejich neozndmeni, ve stanovené lhiité

Vyrok

1) Francouzskd republika tim, Ze ve stanovené [hiité nepijala vSechny
prdvni a sprdvni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna
2005 o piedchdzeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz a
financovdni terorismu, nesplnila povinnosti, které pro ni vypljvaji z
této smérnice.

2) Francouzské republice se uklddd ndhrada ndkladii izeni.

() Uf. vést. C 153, 4.7.2009.
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Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne

25. Gnora 2010 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce

Korkein hallinto-oikeus — Finsko) — fizeni zahdjené na
ndvrh Lahti Energia Oy

(Véc C-209/09) (1)

(,Smérnice 2000/76/ES — Spalovdni odpadii — Spalovaci

zafizeni — Spoluspalovaci zafizeni — Komplex zafizeni
tvofeny plynovym generdtorem a elektrdrnou — Spalovdni

nevycisténého plynu vzeslého z tepelného zpracovini odpadii
v plynovém generdtoru elektrdrny“)

(2010/C 100/12)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnice piévodniho Fizeni

Lahti Energia Oy

Pfedmét véci

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Korkein hallinto-
oikeus — Vyklad ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000 o spalovani odpadt
(Uf. vést. L 332, s. 91; Zvl. vyd. 15/05, s. 353) — Komplex,
ktery je tvofen generdtorem na vyrobu plynu z odpadu, jakoZ i
elektrarnou, jejiz parni kotel spaluje plyn vznikly tepelnym
zpracovanim odpadu v plynovém generdtoru — Spalovan{
nevycisténého plynu v parnim kotli elektrdrny, namisto vycisté-
ného plynu

Vyrok

Elektrdrna, kterd k doplnéni fosilnich paliv prevdzné pouzivanych pfi
své vyrobni cinnosti pouZivd jako pFidavné palivo plyn ziskany v gene-
rdtoru z tepelného zpracovdni odpadii, musi byt spolecné s timto
generdtorem povaZovdna za ,spoluspalovaci zatizeni“ ve smyslu . 3
odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/76/ES ze dne
4. prosince 2000 o spalovdni odpadii, jestlize nebyl uvedeny plyn
uvniti uvedeného generdtoru vycistén.

() Uf. vést. C 193, 15.8.2000.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne
25. inora 2010 — Evropskd komise v. Spanélské kralovstvi

(Véc C-295/09) ()

(,Nesplnéni povinnosti stditem — Smérnice 2006/43/ES —
Prdvo spolecnosti — Povinny audit rocnich a konsolidovanych
tcletnich zdvérek — Neprovedeni ve stanovené lhiité“)

(2010/C 100/13)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: G. Braun a E. Adsera
Ribera, zmocnénci)

Zalované: Spanélské krélovstvi (zdstupce: F. Diez Moreno, zmoc-
nénec)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Nepfijeti opatfeni nezbytnych k
dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/43[ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu
ro¢nich a konsolidovanych dcetnich zdvérek, o zméné smérnic
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady
84/253EHS, ve stanovené lhité (Uf. vést. L 157, s. 87)

Vyrok

1) Spanélské krdlovstvi tim, Ze nepiijalo ve stanovené Ihiité vsechny
prdvni a sprdvni predpisy nezbytné k dosaZeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna
2006 o povinném auditu rocnich a konsolidovanych icetnich
zdvérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a
o zruseni smérnice Rady 84/253/EHS, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z této smérnice.

2) Spanélskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(1) Uf. vést. C 256, 24.10.20009.
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Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne
25. inora 2010 — Evropskd komise v. Rakouskd republika

(Véc C-330/09) ()

(.Nesplnéni povinnosti stditem — Smérnice 2006/43/ES —
Prdvo spolecnosti — Povinny audit rocnich a konsolidovanych
tietnich zdvérek — Nepfijeti ve stanovené lhité*)

(2010/C 100/14)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: G. Braun a M. Adam,
zmocnénci)

Zalovand: Rakouska republika (zdstupce: C. Pesendorfer, zmoc-
nénec)

Pfedmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Nepfijet{ nebo neinformovani o
piedpisech nezbytnych k dosaZeni souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006
o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych ucetnich
zdvérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a
o zruseni smérnice Rady 84/253/EHS (Ut. vést. L 157, s. 87) ve
stanovené lhiité

Vyrok

1) Rakouskd republika tim, Ze nepfijala ve stanovené lhiité vsechny
prdvni a sprdvni predpisy nezbytné k dosaZeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna
2006 o povinném auditu rocnich a konsolidovanych tcetnich
zdvérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a
o zruseni smérnice Rady 84/253/EHS, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z této smérnice.

2) Rakouské republice se uklddd ndhradu ndkladii fizen.

(1) Ut. vést. C 233, 26.9.2009.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 16. prosince
2009 (zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce High
Court of Justice (Chancery Division), High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court — Spojené kréalovstvi) — Football
Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA v. QC Leisure, David Richardson,
AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden,
SR Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton, Derek
Owen (C-403/08), Karen Murphy v. Media Protection
Services Ltd (C-429/08)

(Spojené véci C-403/08 a 429/08) (1)

(-Rizeni o predbéiné otdzce — Zddost o tclast v fizeni —
Odmitnuti“)

(2010/C 100/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice (Chancery Division), High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Football Association Premier League Ltd, NetMed
Hellas SA, Multichoice Hellas SA (C-403/08), Karen Murphy
(C-429/08)

Zalovani: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc,
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip
George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08), Media
Protection Services Ltd (C-429/08)

Predmét véci

Zadost o rozhodnut{ o predbéiné otdzce — High Court of
Justice (Chancery Division), Queen’s Bench Division (Admini-
strative Court) — Vyklad clankd 28 ES, 30 ES, 49 ES a 81
ES a ¢l. 2 pism. a) a ¢), ¢l. 4 pism. a) a ¢ldnku 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/84[ES ze dne 20. listopadu
1998 o pravni ochrané sluzeb s podminénym pfistupem a
sluzeb tvofenych podminénym piistupem (Uf. vést. L 320,
s. 54), ¢lankd 2, 3 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/29[ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci urcitych aspektii autorského prava a prdv s nim souvise-
jicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, s. 10), ¢&l. 1
pism. a) a b) smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fjna 1989 o
koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych
stat upravujicich provozovani televizniho vysilini (Uf. vést.
L 298, s. 23) a smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zdif
1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského
préva a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a
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kabelovém prenosu (Uf. vést. L 248, s. 15) — Poskytovani v souladu s pravidly pouzitelnymi na konzultaci lékaiskych
vyluénych prav souvisejicich se satelitnim vysilinim fotbalovych kapacit, jakoz i ndvth sméfujici k tomu, aby bylo Komisi
zdpasi za Uplatu — Uvddéni dekodért, které byly legdlné uloZeno vyplatit ¢éstky za urcité 1ékaiské vydaje

uvedeny na trh v jiném ¢lenském stté a které umoziuji promi-
tani takovychto zdpast v rozporu s poskytnutymi vyluénymi
pravy, na trh ve Spojeném krélovstvi

Vyrok

1) Zddosti Unie evropskych fotbalovyich asociaci (UEFA), British Sky
Broadcasting Ltd, Setanta Sports Sarl a The Motion Picture Asso-
ciation o tcast v fizeni se odmitaji.

2) Neni tieba rozhodnout o ndkladech Fizeni.

() Uk vést. C 301, 22.11.2008.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2009 — Luigi
Marcuccio v. Komise

(Véc C-513/08 P) ()

(,Kasaini opravny prostiedek — Utednici — Socidlni zabez-

peceni — Vyslovné zamitnuti ndvrhu sméfujicimu ke 100 %

uhrazeni urcitych 1ékai'skych vydaji vynaloZenych iifednikem

— Zdisti zjevné nepfipustny a zldsti zjevné neopodstatnény
kasalni opravny prostredek”)

(2010/C 100/16)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnik  Fizeni poddvajici  kasacni opravny  prostiedek: Luigi
Marcuccio (zastupce: G. Cipressa, zmocnénec)

Dalsi ucastnice fizeni: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall,
C. Berardis-Kayser, zmocnénci, A. dal Ferro, avvocato)

Predmét véci

Kasacni opravny prostiedek podany proti usneseni Soudu
prvntho stupné (Ctvrtého sendtu) ze dne 9. zdi 2008,
Marcuccio v. Komise (T-143/08), kterym Soud zamitl jako
neptipustny ndvrh na zruSeni rozhodnuti likvida¢niho oddéleni
spole¢ného systému nemocenského pojisténi Evropskych spole-
Censtvi, kterd odmitaji jednak uhradit 100 % urcitych lékaiskych
vydaji, které acastniku Fizeni poddvajicimu kasaéni opravny
prostiedek vznikly, a jednak uhradit vydaje lékarského vySetieni

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) L. Marcucciovi se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni o kasacnim
opravném prostredku.

() Uf. vést. C 32, 7.2.20009.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2009 — Luigi
Marcuccio v. Evropskd komise

(Véc C-528/08 P) ()

(,Kasaini opravny prostiedek — Utednici — Socidlni zabez-

peceni — Konkludentni zamitnuti ndvrhu na uhrazeni 100 %

urcitych lékatskych vydajii vynaloZenych tifednikem — Usne-

seni o upusténi od projedndni véci Soudu pro vefejnou sluZbu

— Kasacni opravny prostiedek Cdstecné zjevné nepiipustny a
Cdstecné zjevné neopodstatnény*)

(2010/C 100/17)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnik  Fizeni poddvajici kasacni opravny  prostiedek: Luigi
Marcuccio (zdstupce: G. Cipressa, advokat)

Dalsi castnice fizeni: Evropskd komise (zastupci: J. Currall a
C. Berardis-Kayser, zmocnénci, A. dal Ferro, advokat)

Predmét véci

Kasacni opravny prostiedek podany proti usneseni Soudu
prvntho stupné (Ctvrtého sendtu) ze dne 9. zdf 2008,
Marcuccio v. Komise (T 144/08), kterym Soud zamitl jako
nepifpustny ndvrh na zruseni rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
UCastnika F{zeni podavajictho kasaéni opravny prostiedek
sméfujici k uhrazeni 100 % urcitych 1ékafskych vydajd, a jednak
navrh sméfujici k tomu, aby bylo Komisi ulozeno vyplatit cast-
niku Fzeni podavajicimu kasa¢ni opravny prostiedek ¢astku ve
vysi 89,56 eur jako doplnék thrady jeho lékaiskych vydaji
nebo jako néhradu skody
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Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Luigiu Marcucciovi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni o kasacnim
opravném prostiedku.

() Ut. vést. C 32, 7.2.2000.

Usneseni Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne

15. ledna 2010 — Messer Group GmbH v. Air Products

and Chemicals Inc., Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znidmky a vzory)

(Véc C-579/08 P) ()

(Kasacni opravny prostiedek — Clinek 119 jednaciho ¥ddu
— Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Nafizeni (ES) ¢. 40/94
— Cldnek 8 odst. 1 pism. b) — Slovni ochranné zndmky
Ferromix, Inomix a Alumix — Star§i ochranné zndmky
FERROMAXX, INOMAXX a ALUMAXX — Ndmitky maji-
tele — Relevantni veiejnost — Stuperi podobnosti — Nizkd
rozliSovaci zpiisobilost starsi ochranné zndimky — Nebezpeci
zdmény*)

(2010/C 100/18)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Messer Group
GmbH (zdstupci: W. Graf v. Schwerin a J. Schmidt, Rechtsan-
wiilte)

Dalsi icastnici fizeni: Air Products and Chemicals Inc. (zdstupce:
S. Heurung, Rechtsanwiltin), Utad pro harmonizaci na vnitfnim
trthu (ochranné znamky a vzory) (zastupce: D. Botis, zmoc-
nénec)

Pfedmét véci

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (prvniho sendtu) ze dne 15. fijna 2008, Air
Products and Chemicals Inc.v. OHIM (T-305/06 az 307/06),
kterym Soud zrusil rozhodnuti druhého odvolacitho sendtu
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM) ze dne 12.
zaf{ 2006, kterym byla zamitnuta odvoldni podand drzitelem
slovnich ochrannych zndmek Spolecenstvi ,FERROMAXX",
JNOMAXX“ a ,ALUMAXX" pro vyrobky zafazené do t¥dy 1
proti rozhodnutim zruSovaciho oddéleni, kterymi byla ¢aste¢né

zruSena ndmitka podand proti pfihldskdm slovnich ochrannych
znamek ,FERROMAXX®, ,INOMAXX“ a ,ALUMAXX“ pro
vyrobky zafazené do tfd 1 a 4.

Vyrok

1) Hlavni kasacni opravny prostiedek a vzdjemny kasacni opravny
prostiedek se zamitaji.

2) Spolecnosti Messer Group GmbH se uklddd, Ze ponese vlastni
ndklady fFizeni a nahradi ndklady vynaloZené spolecnosti Air
Products and Chemicals Inc.

3) Ufad pro harmonizaci na wnitinim trhu (ochranné zndmky a
vzory) (OHIM) ponese viastni ndklady fizeni.

(") Ut. vést. C 55, 7.3.2009.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2010 —
Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia
Srl, Magan Italia Stl v. Evropskd komise

(Véc C-69/09 P) (1)
(Zrychlené fizeni*
(2010/C 100/19)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Makhteshim-

Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia Srl a Magan Italia Srl
(zdstupci: K. Van Maldegem a C. Mereu, advokati)

Dalsi  tcastnice ¥izeni: Evropskd komise (zdstupci: N. B.
Rasmussen a L. Parpala, zmocneénci)

Predmét véci

Kasacni opravny prostiedek podany proti usneseni Soudu
prvniho stupné (Sestého sendtu) ze dne 26. listopadu 2008,
Makhteshim-Agan Holding a dalsi v. Komise (T 393/06), jimz
Soud prohldsil za nepiipustnou Zalobu na neplatnost rozhod-
nuti Komise nepfedlozit ndvrh na zdpis G¢inné latky azinphos-
methyl do piilohy I smérnice Rady 91/414/EHS ze dne
15. ¢ervence 1991 o uvadéni piipravki na ochranu rostlin na
trh (ljf. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 0311, s. 332), Gdajné
obsazeného v dopise ze dne 12. fijna 2006 (D/531125) —
Akt napadnutelny Zalobou
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Vyrok

1) Zddost Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia
Srl a Magan Italia Srl o projedndni véci C-69/09 P ve zrychleném
fizeni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

(1) UE. vést. C 82, 4.4.20009.

Usneseni Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne

13. ledna 2010 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Commissione tributaria provinciale di Parma — Itdlie) —

Isabella Calestani (C-292/09), Paolo Lunardi (C-293/09) v.
Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

(Spojené véci C-292/09 a C-293/09) ()
(Rizeni o ptedb&iné otdzce — Zjevnd nepiipustnost®)
(2010/C 100/20)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Commissione tributaria provinciale di Parma

Ucastnici piavodniho fizeni

Zalobci: Isabella Calestani (C-292/09), Paolo Lunardi (C-293/09)

Zalovand: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Commissione
tributaria provinciale di Parma — Vyklad ¢l. 13 bod B pism.
¢) smérnice 77/388/ES: Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykaji-
cich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané
hodnoty: jednotny ziklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl.
vyd. 09/01, s. 23) — Osvobozeni doddvek zbozi vylu¢né urce-
ného k ¢innosti osvobozené od dané nebo vyloucené z prava na
odpocet — Vnitrostatni pravni piedpisy vylucujici osvobozeni
od dané

Vyrok

Zddosti o rtozhodnuti o piedbéiné otdzce podané rozhodnutimi
Commissione tributaria provinciale di Parma (Itdlie) ze dne 9. a 17.
cervna 2009 jsou zjevné nepiipustné.

() Uf. vést. C 233, 26.9.2009.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Sofiyski
gradski sad (Bulharsko) dne 18. listopadu 2009 — Canon
Kabushiki Kaisha v. IPN Bulgaria OOD

(V&c C-449/09)
(2010/C 100/21)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud
Sofiyski gradski sad

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Canon Kabushiki Kaisha

Zalovand: PN Bulgaria OOD

Predbézné otizky

Ma byt ¢lanek 5 prvni smérnice Rady 89/104/EHS (') v ¢asti, ve
které majiteli ochranné zniamky poskytuje vyluénd prava,
zakdzat tfetim osobdm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim
styku oznaceni totozné s ochrannou zndmkou, napt. dovdzet &
vyvézet zbozi pod timto oznacenim, vykldddn v tom smyslu, ze
prava majitele ochranné zndmky zahrnuji pravo zakdzat uzivani
ochranné zndmky bez jeho souhlasu dovozem origindlniho
zbozi, pokud prava majitele ochranné zndmky nejsou ve smyslu
¢lanku 7 smérnice vycerpna?

(!) Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy clenskych stitd o ochrannych zniamkéach
(Ut. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 1701, s. 92).
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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Oberlandesgericht Innsbruck (Rakousko) dne 28. prosince
2009 — Pensionsversicherungsanstalt v. Andrea Schwab

(Véc C-547/09)
(2010/C 100/22)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Innsbruck

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné: Pensionsversicherungsanstalt

Zalovand: Andrea Schwab

Predbéziné otizky

1) Je tieba ¢l. 2 odst. 2 prvni odrdzku a ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 76/207[EHS ve znéni smérnice 2002/73[ES ('),
jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 14 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/54/ES (%) vykladat tak, Ze pfima diskriminace
na zdkladé pohlavi (vypovéd|propusténi zaméstnané
lékatky) vefejnopravni instituci dichodového pojisténi
muze byt odivodnénd?

N
—

Je tfeba ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/80/EHS (}) a ¢l. 19 odst. 1
smérnice 2006/54/ES — piipadné ¢l. 2 odst. 2 druhou
odrizku  smérnice 76/207/EHS ve znéni smérnice
2002/73[ES a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54/ES
nebo ¢l. 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice 2000/78/ES () — vykladat v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v piipadé zalob na
neplatnost vypovédi/propusténi z divodu diskriminace
mimo jiné na zdkladé pohlavi nepfipousti zvazeni socialnich
faktorti ¢i zvazeni zdjmd, nybrz pfipousti pouze hodnoceni
dikazti ohledné toho, zda byla diskriminace na zdkladé
pohlavi rozhodujicim dévodem vypovédi/propusténi, <i
zda pfevazoval jiny duvod, ktery zaméstnavatel uvedl jako
zdsadni?

—

Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni
zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o
pracovni podminky (Uf. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piflezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepra-
cované znéni) (UF. vést. L 204, s. 23).

Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim
bfemenu v piipadech diskriminace na zdkladé pohlavi (Uf. vést.
1998, L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264).

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(Ut. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

(3

~

=
=

Zédost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce podand Krajskym
soudem v Brné (Ceskd republika) dne 11. ledna 2010 —
Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva T&D
SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji
Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd,
Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG
Osterreich, VA TECH Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi
Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova
Magrini Galileo SpA v. Utad pro ochranu hospodifské
soutéze

(Véc C-17/10)
(2010/C 100/23)

Jednaci jazyk: Cestina

Predklidajici soud
Krajsky soud v Brné

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce: Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva
T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji
Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Siemens
Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich, VA
TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens
AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems
Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Zalovany: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Pfedbéziné otizky

1) Je tieba vyklddat ¢lanek 81 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie) a nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 (!) ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy tak, Ze tyto pfedpisy je tieba aplikovat (v fizeni
zahdjeném po 1.5.2004) na celou dobu trvani kartelu, ktery
na tzemi Ceské republiky zapocal pied jejim vstupem do
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Evropské unie (tj. pfed 1.5.2004) a pokracoval a byl
ukoncen po vstupu Ceské republiky do Evropské unie?

2) Je tieba ¢l. 11 odst. 6 ve spojeni s ¢l.. 3 odst. 1 a bodem 17
odvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, s bodem 51
ozndmeni Komise o spoluprdci v rdmci sit¢ orgdnli pro
ochranu hospodaiské soutéze (%), se zdsadou ne bis in idem
vyplyvajici z ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (}) a s obecnymi zdsadami evropského prava vykladat
tak, Ze zahdji-li Komise po 1.5.2004 fizeni pro poruseni
¢lanku 81 Smlouvy o ES a ve véci samé rozhodne:

a) ztriceji orgdny pro hospodéiskou soutéz clenskych statd
bez dalstho pravomoc zabyvat se tymzZ jedndnim jednou
provzdy?

b) ztriceji orgdny pro hospodéiskou soutéz clenskych statd
pravomoc aplikovat na totéz jednani pfedpisy vnitros-
tatntho prdva obsahujici obdobnou prévni tpravu jako
¢lanek 81 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 101 Smlouvy o
fungovani Evropské unie)?

() Ut. vést. L 1, 2003, s. 1; zvldstni vyddni v Ceském jazyce: Kapitola
08 Svazek 02, s. 205.

() Uk. vést. C 101, s. 43.

(®) UL vést. C 303, 2007, s. 1.

Zaloba podani dne 14. ledna 2010 — Evropskd komise v.
Portugalskd republika

(Véc C-23/10)
(2010/C 100/24)
Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupce: A. Caeiros, zmocnénec)

Zalovand: Portugalskd republika

Navrhova Zddini Zalobkyné

— urdit, Ze Portugalskd republika tim, Ze jeji celni orgdny syste-
maticky pfijimaly celni prohldSeni cerstvych bandnd s
ndvthem k propusténi do volného obéhu, ackoli védély
nebo rozumné musely védét, ze uddvand hmotnost neodpo-
vidala skute¢né hmotnosti bandnt, a tim, Ze portugalské
organy odmitaly dat k dispozici vlastni zdroje ve vysi
uniklych pifjma a dluznych drokt z prodleni, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 68 a ndsl. nafi-
zeni{ (EHS) ¢ 2913/92 ('), z ¢lanku 290a nafizeni (EHS)
¢. 2454/93 () a jeho prilohy 38b, jakoz i z clankd 2, 6,
9, 10 a 11 nafize23/1ni (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 (%) a
naffzeni (ES, Euratom) ¢ 1150/2000 (%),

— ulozit Portugalské republice ndhradu nékladd #zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Clanek 290a naifizeni ¢. 2454/93 stanovi: ,Kontrola bandnfi
kédu KN 08030019 pro tcely kontroly ¢isté hmotnosti pfi
dovozu se tykd nejméné 10 % celnich prohldSeni za rok na
jeden celni tfad. Kontrola bandnii se provadi pii propousténi
do volného obéhu podle pravidel uvedenych v piiloze 38b*.

Priloha 38b stanovi: ,1. Pro tcely ¢lanku 290a uréi celni organy
nadifzené celnimu Gfadu, u kterého je celni prohldseni s
navrthem na propusténi cerstvych bandntt do obéhu poddna,
jejich ¢istou hmotnost na zdkladé vzorku jednotek baleni pro
kazdy typ baleni a pro kazdé misto pivodu.”.

Komise je s ohledem na pfedpisy Spolecenstvi a zejména ¢lanek
290a a ptilohu 38b nafizeni ¢. 2454, které jako takové byly
pouzitelné béhem dotfeného obdobi, ndzoru, Ze argumenty,
které predlozily portugalské orginy pro to, aby neposkytly
dluzné vlastni zdroje a droky z prodleni dluzné podle ¢lanku
11 nafizeni ¢ 1150/2000, nelze pfijmout a Ze je zcela
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nepochybné, ze ¢l. 290a a piiloha 38b nafizeni ¢. 245493
byly, pokud jde o hmotnost, kterd méla slouzit jako zdklad
pro uplatnéni cel, zcela jednoznacné.

Clanek 290a a piiloha 38b nafizenf ¢. 2454/93 jasné uréuji, ze
v celnich prohldsenich tykajicich se bandnt s ndvrhem k
propusténi do volného obéhu mé byt uvddéna ,Cistd hmotnost®,
to znamend ,skutecnd hmotnost bandnd, a Ze tedy tato
,skute¢nd hmotnost* musi byt zakladem pro uplatnéni cel.

Komise tdajné neméla pravni povinnost zvefejnit v fadé C
Utedniho véstniku Evropské unie pokyn pro dovozce, aby pii
vyplnéni celnich prohldseni nepouzivali hmotnost 18,4 kg
nebo pausalni primérnou hmotnost.

Jelikoz ¢lanek 290a a piiloha 38b nafizeni ¢. 2454/93 jsou
udajné, pokud jde o hmotnost, kterd md byt zohlednéna vypoc-
teni cla, jednozna¢né, mohou hospodéiské subjekty, které jsou
obvykle ¢inné v oblasti dovozu bandnd, a které proto jsou
informovany o pravnich predpisech pouzitelnych na tuto
¢innost, snadno védét, Ze celni prohldSeni, které maji predlozit,
musi uvadét ,Cistou hmotnost’, tedy skute¢nou hmotnost
banénti, a nikoli ,obchodni hmotnost®, kterd, jak bylo proka-
zdno ve vét§iné pifpadi, piedstavuje fiktivni hmotnost.

Portugalské orgdny se nemohou dovoldvat toho, ze se Komise
dopustila pochybeni vyplyvajictho z neprovedeni piipadné
povinnosti upozornit ¢lenské staty v dasledku informaci, které
ji sdélily italské orgdny. Portugalské celni organy, které byly
mistné ¢inné pii celnim odbaveni dovdzenych bandnti, bezpo-
chyby mély moznost — bez informaci ze strany Komise —
zjistit, Ze celni prohldseni neodpovidala skutecnosti, jelikoZ
skute¢nd hmotnost ve velké vétsiné pifpadt byla vy$si nez
uvadénd ,pausdlni‘ hmotnost. Pouze portugalskym organim
tedy piisluselo pfezkoumat v rdmci své puisobnosti a kontroly
spravnost téchto prohldsent.

Clanek 13 celntho kodexu Spolecenstvi celni orgdny zmoctiuje
,provadét veskeré kontroly, které povazuji za nezbytné pro
zajisténi fadného pouzivani celnich predpisi.

Portugalské orgdny védély, Ze se mezi hospodaiskymi subjekty
stalo béznou praxi podévat celni prohldseni tykajici se banana s

navthem k propusténi do volného obéhu, ve kterych byla
zdkladem obchodni hmotnost 18,14 kg za bednu.

Za téchto okolnosti tyto orgdny nemohou tvrdit, Ze je uvedeny
¢lanek 290a zavazoval pouze ke kontrole 10 % celnich prohld-
Seni tykajicich se bandnti s ndvrhem k propusténi do volného

obé¢hu.

Moznost pfiznand celnim orgdntim provést dodate¢né kontroly,
pokud jde o hmotnost bandnt, jdouci nad minimum 10 %
vyzadované clankem 290a, se stivd — s ohledem na cil G¢inné
ochrany vlastnich zdroji Spolecenstvi — povinnosti provést
dodate¢né kontroly, pokud se v pribéhu uskutecnénych kontrol
ukédze, Ze existuje nebezpedi pfijeti nepfesnych celnich prohla-
Seni.

Pokud celni orgény zjisti, Ze uvddénd hmotnost neodpovidd
skute¢né hmotnosti a Ze existuje nebezpedi piijeti nepfesnych
celnich prohléseni, nesméji tyto orgdny banany nikdy propustit
do volného obéhu, aniz by nejdrive zkontrolovaly hmotnost, i
kdyby jiz v prabéhu referenéniho roku byla na celnim dfadé
dosazena minimdlni procentni vyse 10 % pro tyto kontroly.

Uvedeni ,pausdlni“ obchodni hmotnosti je samo o sobé dosta-
¢ujici k pochybdm o spravnosti uvedené hmotnosti, a odtvod-
nuje tak kontrolu ze strany celnich orgdnd za Gcelem zjisténi
skute¢né hmotnosti.

Clenské stity ddajné museji podle ¢lanku 8 rozhodnuti
94/728/ES, Euratom (°), a na zdkladé jim piislusejici odpovéd-
nosti v odvétvi vybirdni vlastnich zdroja SpoleCenstvi, vytvorit
pfiméfenou infrastrukturu k provadéni kontrol, které jsou
nezbytné k tomu, aby bandny propusténé do volného obéhu
byly procleny spravné, tedy na zakladé své skute¢né hmotnosti.

Praxe portugalskych orgdnd, kterd spocivala v systematickém
pfijimdni celnich prohldseni — ackoli tyto orgdny védély
nebo rozumné védét musely, Ze hmotnost uvadénd v celnim
prohldSeni neodpovidala skute¢né hmotnosti dovdzenych
bandntt — a pfitom neprovadéni Zddnych kontrol, jakoz i
odmitdni téchto orgdnt pfevzit odpovédnost, pokud jde o
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finan¢ni dasledky pro rozpocet Spolecenstvi, nejsou slucitelné s
G¢innou ochranou vlastnich zdroji ani judikaturou Soudniho
dvora.

() Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd.
02/04, s. 307)

(%) Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ervence 1993, kterym
se provadi naifzeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavd celni
kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3)

() Nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989,
kterym se provadi rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému
vlastnich zdrojti Spolecenstvi (Uf. vést. L 155, s. 1)

(% Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000,
kterym se provadi rozhodnuti 94/728ES, Euratom o systému vlast-
nich zdroju Spolecenstvi (Uf. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03,
s. 169)

(*) Rozhodnuti Rady ze dne 31. fijna 1994 o systému vlastnich zdroji
Spolecenstvi (Ut. vést. L 239, s. 9).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal

de premiére instance de Liége (Belgie) dne 15. ledna 2010

— Missionswerk Werner Heukelbach E.v. v. Belgicky stit
— Service Public Fédéral Finances

(Véc C-25/10)
(2010/C 100/25)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklidajici soud

Tribunal de premiere instance de Liege

Ucastnici piavodniho fizeni

Zalobce: Missionswerk Werner Heukelbach E.v.

Zalovany: Belgicky stdt — Service Public Fédéral Finances

Pfedbéiné otizky

Je tfeba vyklddat ¢lanky 18 (dfive ¢ldnek 12 Smlouvy o ES), 45
(dfive ¢lanek 39 Smlouvy o ES), 49 (diive ¢linek 43 Smlouvy o
ES) a 54 (dfive ¢lanek 48 Smlouvy o ES) Lisabonské smlouvy ze
dne 17. prosince 2007 tak, Ze zakazuji, aby zdkonoddrce clen-
ského statu pfijal nebo zachoval v platnosti pravidlo, jehoz
pfedmétem je vyhrazeni pfizndni snizené sazby dané ve vysi

7 % nevydélecnym sdruzenim, podpurnym sdruZenim nebo
ndrodnim svaztim podpurnych sdruzeni, profesnim spolkim a
mezindrodnim nevydéle¢nym sdruZenim, soukromym nadacim
a vefejnéprospé$nym nadacim, které maji sidlo v ¢lenském staté,
ve kterém zUstavitel, obyvatel Valonska, v okamziku svého
umrti mél skute¢né bydlisté nebo v ném pracoval nebo ve
kterém mél predtim skute¢né bydlisté nebo v ném pracoval?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand
Linkopings  tingsritt  (Svédsko) dne 19. ledna
2010 — Lotta Andersson v. Staten genom
Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten

(V& C-30/10)
(2010/C 100/26)

Jednaci jazyk: $védstina

Predklddajici soud

Link6pings tingsratt

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Lotta Andersson

Zalovany: Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jénkoping,
Tillsynsmyndigheten

Predbézné otizky

Je pravni dprava, kterd vylucuje, aby mél zaméstnanec pted-
nostni pravo, pokud v obdobi kratsim nez Sest mésicti prede
dnem poddni ndvrhu na prohldseni platebni neschopnosti byl
sam, nebo spoletné se svymi blizkymi piibuznymi vlastnikem
podstatné ¢asti podniku nebo provozovny zaméstnavatele a mél
znaény vliv na ¢innosti tohoto podniku nebo provozovny, sluci-
telnd s ¢l. 10 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002[74[ES ze dne 23. zai{ 2002 ('), kterou se méni smérnice
Rady 80/987/EHS ze dne 20. f{jna 1980 o sblizovani pravnich
piedpisti ¢lenskych stdtt tykajicich se ochrany zaméstnancti v
piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele? (?)

") Uf vést. L 270, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 261.
(?) Uf. vést. L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217.
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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Bundesfinanzhof (Némecko) dne 20. ledna 2010 —
Minerva Kulturreisen GmbH v. Finanzamt Freital

(Véc C-31/10)
(2010/C 100/27)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Minerva Kulturreisen GmbH

Zalovany: Finanzamt Freital

Predbézné otizky

1) Plati ,zvldstni rezim pro cestovni kanceldfe* uvedeny v
¢lanku 26 smérnice 77/388/EHS (') i pro samostatny prodej
listkti na operni predstaveni cestovni kanceldfi bez poskyt-
nuti dalsich sluzeb?

Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmo-
nizaci pravnich pfedpisu ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu
— Spolecny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané
(Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

—

Zédost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Varhoven
Kasatsionen sad (Bulharsko) dne 20. ledna 2010 — Toni
Georgiev Semerdzhiev v. Del-Pi-Krasimira Mancheva

(Véc C-32/10)
(2010/C 100/28)
Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven Kasatsionen sad

Ucastnici ptvodniho fizeni

Zalobce: Toni Georgiev SemerdzhievZalovani: ET Del-Pi-Krasi-
mira Mancheva

ZAD Bulstrad

Pfedbéiné otizky

1) Jsou ustanoveni smérnice Rady 90/314/EHS ze dne
13. cervna 1990 (') pouzitelnd v konkrétnim piipade,
ktery je pfedmétem obchodni véci ¢. 222/2009, ohledné
které je vedeno fizeni u Varhoven Kasatsionen sad, sendtu
pro obchodni véci v tii¢lenném slozeni, druhého sendtu?

2) Jakym zptsobem je tieba vyklddat pojem ,jiné sluzby
cestovniho ruchu® v €. 2 bodu 1 pism. ¢) smérnice
90/314/EHS a spada pod n&j povinnost organizdtora pojistit
spotfebitele?

— Jakd rizika musi pokryvat pojistnd smlouva uzaviend
mezi organizdtorem a poji§tovnou ve prospéch spotie-
bitele?

— Jaky druh pojisténi musi pojistnd smlouva uzaviend
mezi organizdtorem a pojistovnou ve prospéch spotie-
bitele upravovat, skupinové pojisténi vSech ucastniki
organizované cesty nebo pojisténi kazdého konkrétniho
tcastnika organizované cesty jednotlivé?

3) Je tieba vykladat povinnost organizitora stanovenou v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) bodu iv) smérnice 90/314/EHS, poskytnout
pied zacatkem cesty informace o mozném uzavieni pojistné
smlouvy, pro piipad, Ze spotiebiteli vzniknou niklady v
souvislosti s ndvratem domt v pipadé nehody, tak, Ze
zahrnuje povinnost organizdtora uzaviit se spotiebitelem
individudln{ pojisténi pro piipad ndkladd vzniklych v souvi-
slosti s ndvratem domd v piipadé nehody?

4) Je organizdtor podle ustanoveni smérnice 90/314/EHS
povinen odevzdat spotiebiteli pfed cestou origindl potvrzeni
o pojisténi?
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5) Jakym zptsobem je tfeba vyklddat pojem ,3kody*, které pro

Zidost o

~

N

spotiebitele vyplyvaji z nesplnéni nebo vadného plnéni
smlouvy, obsazeny v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 90/314/EHS?

Zahrnuje pojem ,3kody“ vzniklé spotfebiteli na zdkladé
nesplnéni nebo vadného plnéni smlouvy, obsazeny v ¢l. 5
odst. 2 smérnice 90/314/EHS, také odpovédnost za nema-
jetkovou tjmu, kterou utrpél spotiebitel?

Jak je tfeba vykladat ¢l. 5 odst. 2 tieti a ¢tvrty pododstavec
smérnice 90/314/EHS v pfipadé ndroku na nahradu nema-
jetkové Gjmy zptsobené ublizenim na zdravi, kterd vznikla
na zdakladé nesplnéni nebo vadného poskytnuti plnéni
povinnych podle smlouvy, véetné opominuti pfedat spotie-
biteli origindl potvrzeni o pojisténi, jestlize smlouva nesta-
novi zaddné omezeni ndhrady $kody?

Smérnice Rady ze dne 13. cervna 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zdjezdy (Uf. vést. L 158, s. 59, Zvldstni vydani v
bulharském jazyce, 2007, 13/9, s. 248)

rozhodnuti o predbézné otizce podand

Bundesgerichtshof (Némecko) dne 21. ledna 2010 —

Prof. Dr. Oliver Briistle V. Greenpeace e.V.
(Véc C-34/10)
(2010/C 100/29)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatel: Prof. Dr. Oliver Briistle

Odpiirce: Greenpeace e.V.

Pfedbéziné otizky

1) Co je tieba rozumét pod pojmem lidskd embrya®, ktery je

obsazen v ¢ldnku 6 odst. 2 pism. c) smérnice 98/44/ES (!)?

a) Rozumi se timto pojmem vSechny vyvojové fize
lidského Zivota pocinaje oplozenim vajicka nebo musi
byt splnény dalsi podminky, jako je napiiklad dosazeni
urcité faze vyvoje?

b) Zahrnuje tento pojem i nésledujici organismy:

1) neoplodnénd lidskd vajicka, do kterych bylo trans-
plantovdno bunécné jidro z vyzrdlé lidské bunky;

2) neoplodnénd lidskd vajicka, kterd byla v prubéhu
partenogeneze podnicena k déleni a dalsimu vyvoji?

¢) Zahrnuje také kmenové bunky, ziskané z lidskych
embryi ve stidiu blastocysty?

Co je tieba rozumét pod pojmem ,Pouziti lidskych embryi
pro prumyslové nebo obchodni ucely*? Spadd pod tento
pojem kazdé obchodni vyuziti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice, zvlasté pouziti pro tcely védeckého zkoumdni?

Je podle ¢l. 6 odst. 2 pism. c) smérnice vyloucena technickd
informace z patentovatelnosti také tehdy, jestlize pouziti
lidskych embryi sice nepatfi k technické informaci, kterd
je soulasti pozadovaného patentu, ale je nezbytnou
podminkou pro vyuziti této informace,

a) nebof patent se tykd vyrobku, jehoz vyroba vyzaduje
pfedchozi zniceni lidskych embryi,

b) nebo proto, Ze patent se tykd postupu, ktery vyzaduje
takovy vyrobek jako vychozi materidl?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44[ES ze dne 6.
ervence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych vyndlezi
(Ut. vést. L 213, s. 13; Zvl. vyd. 13/20, s. 395).
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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Landgericht Berlin (Némecko) dne 22. ledna 2010 —

Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen v.
BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

(Véc C-37/10)
(2010/C 100/30)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Berlin

Ucastnice piavodniho fizeni

Zalobkyné: Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sonders-
hausen

Zalovand: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Predbéznd otdzka

Je § 5 odst. 1 druhd a tfeti véta Verordnung iiber den Erwerb
von landwirtschaftlichen Flachen (naf{zeni o nabyvani zemédél-
skych ploch), kterym se provadi § 4 odst. 3 bod 1 Ausgleich-
sleistungsgesetz (zdkon o vyrovndni), v rozporu s ¢lankem 87
Smlouvy o ES?

Zéddost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Raad

van State (Belgie) dne 25. ledna 2010 — Vlaamse

Dierenartsenvereniging VZW, Marc Janssens v. Belgicky
stat, vedlejsi dcastnik Fizeni: Luk Vangheluwe

(Véc C-42/10)
(2010/C 100/31)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici pavodniho fizeni
Zalobce:  Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW

Marc Janssens

Zalovany: Belgicky stét

Vedlejsi vicastnik Fizeni: Luk Vangheluwe

Pfedbézné otizky

1) Brdni ¢l. 3 pism. b), ¢l. 4 odst. 2, ¢ldnek 5 a ¢l. 17 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady 998/2003ES (1) ze
dne 26. kvétna 2003 o veterindrnich podminkich pro
neobchodni pfesuny zvifat v zdjmovém chovu a o zméné
smérnice Rady 92/65/EHS, jakoz i clidnky a piilohy
rozhodnuti Komise 2003/803/ES (3 ze dne
26. listopadu 2003, kterym se stanovi vzorovy pas pro
pfesuny pst, kocek a fretek uvnité SpoleCenstvi, vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd ohledné pasti pro kocky a fretky odka-
zuje na vzor a dodate¢né podminky upravené rozhodnutim
Komise ze dne 26. listopadu 2003, kromé toho vsak
stanovi, Ze kazdy pas musi byt opatfen jednotnym tfindc-
timistnym Cislem, které se sklddd z ,BE®, kddu ISO pro
Belgii, jakoZ i dvojmistného identifika¢nitho ¢isla vydavatele
a devitimistného ndsledujictho ¢isla?

2) Brani ¢l. 3 pism. b), ¢l. 4 odst. 2 a 5 a ¢l. 17 odst. 2
nafizeni 998/2003, jakoz i ¢lanky a pfilohy rozhodnuti
2003/803 vnitrostatni pravni tpravé, kterd upravuje pouZi-
vani Evropského pasu také jako identifika¢niho a registrac-
niho osvéd¢eni pro psy, a piitom stanovi, Ze tieti osoby
provadgji samolepicimi identifika¢nimi $titky zmény identi-
fikacnich ddajii vlastnika a zvifete v ¢dsti I az III pasu,
vystaveného dfednim veterindrnim lékafem, prelepenim
starych identifika¢nich ddaji?

1) Ut vést. L 146, s. 1.
) Uf. vést. L 312, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o piredbéiné otizce podand

Symvoulio tis Epikrateias (Recko) dne 25. ledna 2010 —

Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, Elliniki

Etaireia gia tin Prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis

Klironomias a dalsi, Pankosmio tameio gia tin fysi — WWF

Ellas v. Ministr Zivotniho prostfedi, Gzemniho plinovéni a
vefejnych praci a dalsi

(Véc C-43/10)
(2010/C 100/32)
Jednaci jazyk: Tectina

Predklidajici soud

Symvoulio tis Epikrateias
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobci: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, Elli-
niki Etaireia gia tin Prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis
Klironomias a dalsi, Pankosmio tameio gia tin fysi — WWF

Ellas

Zalovany: Ministr Zivotniho prostiedi, dzemniho plénovani a
vefejnych praci a dalsi

Pfedbéziné otizky

»1)

2)

Zavad{ ustanoveni ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2000/60/ES,
kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky (Uf. vést. L 327), jen nejzazsi Thiitu (22.
prosince 2009) pro zpracovani plantt pro hospodafeni s
vodnimi zdroji, nebo je toto datum konkrétni lhiitou pro
provedeni pfislusnych ustanoveni ¢lankd 3, 4, 5, 6, 9, 13
a 15 uvedené smérnice?

V piipadé, ze Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
rozhodne, Ze prezkoumdvané ustanoveni smérnice zavadi
pouze nejzazsi lhitu pro zpracovani plant pro hospoda-
fen{ s vodnimi zdroji, bude tfeba kromé toho polozit
nasledujici predbéznou otdzku:

Je vnitrostatni pravni pfedpis, ktery umoziiuje pfevadéni
vody z jednoho urcitého povodi do jiného povodi, aniz
by predtim byly vypracovany plany pro oblasti povodi, v
nichz se nachdzeji povodi, z nichz a do nichz se uskute¢ni
pfevadéni vody, v souladu s ustanovenimi ¢lankd 2, 3, 4,
5 6, 9, 13 a 15 smérnice 2000/60/ES, vezme-li se
zejména v uvahu skuteCnost, Ze podle ¢l. 2 odst. 15
uvedené smérnice hlavni jednotkou pro spravu povodi je
oblast povodi, do néhoz patii?

V piipadé kladné odpovédi na pfedchozi otdzku bude
tieba kromé toho polozit ndsledujici pfedbéznou otazku:

Je podle ¢lanka 2, 3, 5, 6, 9, 13 a 15 smérnice
2000/60/ES povoleno ptevadéni vody z jedné oblasti
povodi do sousedni oblasti povodi? V piipadé kladné
odpovédi, mize byt dcelem tohoto pfevddéni vyhradné
uspokojovéani potieby vody pro obcany, nebo muze byt
ticelem i zavlaZovéni a vyroba energie? V kazdém piipadé
je ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni smérnice potieba
odvodnéné rozhodnuti spravniho orgdnu pfijaté na

5

=

)

=

zakladé nezbytné odborné studie, kterd potvrzuje, Ze
oblast povodi, do niz se voda pfevadi, nemtize svymi
vlastnimi vodnimi zdroji zabezpecit potiebu vody pro
obcany, na zavlazovani a na dal$i pouziti?

V piipadé, Ze Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
rozhodne o otdzce 1) tak, Ze prohldsi, Ze ustanoveni cl.
13 odst. 6 smérnice 2000/60/ES nezavadi jen nejzazsi
lhiitu (22. prosince 2009) pro vypracovani plini na
hospodafeni s vodnimi zdroji, ale ur¢uje konkrétni lhatu
pro provedeni relevantnich ustanoveni ¢ldnkt 3, 4, 5, 6,
9, 13 a 15 uvedené smérnice, bude tfeba kromé toho
polozit nésledujici pfedbéznou otdzku:

OhroZuje vnitrostdtni prdvni predpis, pfijaty ve vyse
uvedené [hité stanovené pro provedeni, ktery umoziuje
pfevadéni vody z jednoho urcitého povodi do jiného, aniz
by byly pfedtim vypracovany plany pro oblasti povodi, v
nichz se nachdzeji povodi, z nichz a do nichz se prevadi
voda, uzite¢ny ucinek uvedené smérnice, nebo je pfi
pfezkumu, zda je ohrozen uzite¢ny ucinek smérnice,
tieba brdt v dvahu takova kritéria, jako jsou $kéla predpo-
kladanych opatfeni a rozsah prevadéni vody?

Je pravni tprava pfijatd vnitrostitnim parlamentem, jiz se
schvaluji plany povodi, v souladu s ¢lanky 13, 14 a 15
smérnice 2000/60(ES, které se tykaji informovani vefej-
nosti, konzultaci a Gcasti vefejnosti, jestlize prislusné vnit-
rostatni pfedpisy nestanovi fazi konzultaci s vefejnosti v
pribéhu fizeni pfed vnitrostitnim parlamentem a jestlize
ze skutecnosti ve spisu nevyplyva, ze byl dodrzen postup
konzultaci se spravnimi orgdny, ktery stanovi smérnice?

Splituje studie o dopadu na Zivotni prosttedi, kterd se tykd
vystavby pfehrad a ptevadéni vody a kterd byla pfedlo-
zena ke schvéleni vnitrostitnimu parlamentu poté, co
soud zrusil akt, jimz byla jiz schvdlena a zvefejnéna,
aniz by byl tento postup opakovan, ve smyslu smérnice
Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani
vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na
zivotn{ prostred] (UF. vést.
L 175), ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3.
biezna 1997 (Uf. vést. 73), pozadavky na informovanost
a ucast vetejnosti podle clanka 1, 2, 5, 6, 8 a 9 vyse
uvedené smérnice?
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7)

9)

Spada plan na odklonéni feky, ktery: a) zahrnuje vystavbu
piehrad a pfevddéni vody z jedné oblasti povodi do druhé;
b) spadd do oblasti pasobnosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000,
kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodnf politiky (Uf. vést. L 327); c) se tyka dél stanovenych
ve smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o
posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych
zamért na Zivotni prostiedi (Uf. vést. L 175) a d) miize
mit vliv na Zivotni prostfedi v oblastech podle smérnice
Rady 92[43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
piirodnich stanovisf, volné zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin (Uf. vést. L 206), do ptisobnosti smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/[ES ze dne
27. &ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plnt a
program@i na Zivotni prostied (Uf. vést. L 197)?

V piipadé kladné odpovédi na piedchozi otdzku bude
tfeba kromé toho polozit nésledujici pfedbéznou otdzku:

Mohou byt akty, které se tykaly sporného dila a které byly
se zpétnou platnosti zruSeny soudnimi rozhodnutimi,
povazovany ve smyslu ¢l 13 odst. 1 smérnice
2001/42[ES za formdlni piipravné akty piijaté pied 21.
cervencem 2004 s tim, Ze neexistuje povinnost vypra-
covat strategickou studii o posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi?

Pokud bude odpovéd na ptedchozi pfedbéznou otdzku
zdpornd, bude tieba kromé toho polozit ndsledujici pred-
béznou otazku:

Jsou studie provedené na zdklad¢ toho, co je stanoveno ve
smérnicich 2000/60/ES a 85/337[ES, postacujici pro
dodrzeni ustanoveni smérnice 2001/42[ES ve smyslu ¢l
11 odst. 2 smérnice 2001/42[ES v ptipadé, kdy plin
spadd zéroveri do pusobnosti dotéené smérnice a smérnic
2000/60(ES a 85/337[ES, které rovnéz stanovi posuzo-
vani vlivu dila na Zivotni prostfedi, nebo je nezbytné
provést samostatnou strategickou studii o posuzovani
vlivu na Zivotni prostedi?

10) Spadaly ve smyslu ¢lankd 3, 4 a 6 smérnice Rady

92/43[EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovi§t, volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich
rostlin (Uf. vést. L 206) oblasti, které byly zahrnuty do
narodnich seznamt lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi

a které byly nové zahrnuty do seznamu Spolecenstvi

lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, pod ochranu smér-
nice 92[43[EHS pied zvefejnénim rozhodnuti Komise
2006/613/ES ze dne 19. cervence 2006, kterym se
piijimd seznam lokalit vyznamnych pro SpoleCenstvi ve
sttedomofiské biogeografické oblasti?

11) Je ve smyslu ¢lankd 3, 4 a 6 smérnice 92/43/EHS mozné,

aby piislusné vnitrostatni organy vydaly povoleni k prova-
déni planu odklonu vod, ktery piimo nesouvisi se zacho-
vanim oblasti nebo neni nezbytny pro péci o oblast, jez
pati{ do zvldsté chranéného tzemi, pokud se ve vsech
studiich pfilozenych k dokumentaci k tomuto dilu zjisti,
ze chybi davéryhodné a aktualni skutecnosti nebo tddaje
tykajici se ptactva v této oblasti?

12) Mohou ve smyslu clankt 3, 4 a 6 smérnice 92/43/EHS

dtvody, na zdkladé nichz se uskute¢nuje plin odklonu
vod, jez souvisi predevsim se zavlazovanim a az ve
druhé fadé s potiebou vody pro domdcnosti, pfedstavovat
naléhavy vefejny zdjem vyzadovany smérnici k tomu, aby
byla realizace takového dila povolena, a to bez ohledu na
jeho negativni vliv na oblasti chrdnéné vySe uvedenou
smérnici?

V piipadé kladné odpovédi na piedchozi otizku bude
tieba kromé toho polozit ndsledujici pfedbéznou otdzku:

13) Maji byt ve smyslu ¢lankd 3, 4 a 6 smérnice 92/43/EHS

vzata v uvahu kritéria, jako jsou rozsah odklonu a
vyznam praci, které odklon vyzaduje, aby bylo mozno
urcit, zda nezbytnd vyrovndvaci opatfeni mohou zarucit
ochranu celkové soudrznosti lokality NATURA 2000,
kterd je poskozena plidnem na odklon vody?

14) Mohou pfislusné vnitrostdtni orgdny ve smyslu ¢lanka 3,

4 a 6 smérnice 92[43/EHS, vykladanych ve svétle zdsady
udrzitelného rozvoje, jak je zakotvena v clanku 6
Smlouvy o ES, vydat povoleni k realizaci plinu na odklon
vody v ramci lokality NATURA 2000, ktery s ni piimo
nesouvisi nebo neni nezbytny pro ochranu soudrznosti
této lokality, pokud ze studie o vlivu doty¢ného plinu
na Zivotni prostiedi vyplyvd, ze by v jeho dusledku
doslo ke zméné piirozeného Ficniho ekosystému na antro-
pizovany Fi¢ni a jezerni ekosystém?*
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Zaloba podani dne 28. ledna 2010 — Evropskd komise v.
Portugalskd republika

(Véc C-44/10)
(2010/C 100/33)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: A. Alcover San Pedro a
P. Guerra e Andrade, zmocnénci)

Zalovand: Portugalskd republika

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— urcit, Ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala opatfeni
nezbytnd k tomu, aby vyddnim povoleni podle ¢lankt 6 a
8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze
dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani
zne¢istén{ (smérnice IPOZ) (') nebo piezkoumdnim a
piipadné aktualizaci povoleni existujicich zafizeni zajistila,
aby tato zafizeni byla ode dne 30. fijna 2007 provozovina
v souladu s ¢lanky 3, 7, 9, 10, 13, ¢l. 14 pism. a) a b) a ¢l.
15 odst. 2, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l.
5 odst. 1 uvedené smérnice.

— ulozit Portugalské republice nahradu ndklada fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Z ¢lanku 4 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 smérnice IPOZ vyplyva, ze
¢lenské staty mély zajistit udéleni povoleni pro nové nebo exis-
tujici zaf{zeni v souladu s ¢ldnky 6 a 8 smérnice. Ddle mély do
31. fjjna 2007 prezkoumat podminky povoleni pro existujici
zafizeni a piipadné je aktualizovat.

Podle udaji portugalskych spravnich orgdntt v roce 2008
jednak pro mnohd zafizeni nebyla poddna Zddost o udéleni
odpovidajictho povoleni. Zaroven bylo 280 z celkového poctu
632 zafizen{ provozovano bez udéleni odpovidajictho povoleni.

Podle aktualizovanych tdaji bylo pro 481 zafizeni z celkového
poctu 577 vyddno povoleni, 17 posuzovacich fizeni stdle
probiha.

(1) UK vést. L 24, s. 8.

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podanid Raad

van State (Belgie) dne 28. ledna 2010 — 1. Vlaamse

Dierenartsenvereniging VZW, 2. Marc Janssens V.
Belgicky stit

(Véc C-45/10)
(2010/C 100/34)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW
Marc Janssens
Zalovany:  Belgicky stat

Predbéiné otizky

1) Brani ¢l. 3 pism. b), ¢l. 4 odst. 2, ¢ldnek 5 a ¢l. 17 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 998/2003
ze dne 26. kvétna 2003 o veterindrnich podminkach pro
neobchodni ptesuny zvifat v zdjmovém chovu a o zméné
smérnice Rady 92/65/EHS ('), jakoz i ¢lanky a piilohy
rozhodnuti Komise 2003/803/ES (3) ze dne 26. listopadu
2003, kterym se stanovi vzorovy pas pro piesuny psi,
kocek a fretek uwnitf Spolecenstvi, vnitrostitni pravni
upravé, kterd nafizuje pouzivani evropského pasu také
jako dokladu o identifikaci a registraci pro psy a pfitom
stanovi, Ze tfeti osoby mohou prostiednictvim identifika¢-
nich etiket provddét zmény v zdznamech tykajicich se ozna-
Ceni vlastnika a zvifete v Castech I az III takového pasu,
ktery vydal veterinarni lékaf schvéleny pfislusnym orgdnem,
tim, Ze pielepi starsi identifikacni tdaje?



C 100/24

Utedni véstnik Evropské unie

17.4.2010

2) Predstavuji vnitrostdtni ustanoveni, kterd nafizuji pouZiti
vzoru evropského pasu ve smyslu rozhodnuti ¢. 2003/803
také jako doklad o identifikaci a registraci pro psy a pfitom
stanovi, Ze tfeti osoby mohou prostfednictvim identifikac-
nich etiket provddét zmény v zdznamech tykajicich se ozna-
Ceni vlastnika a zvifete v Cdstech I az IIl takového pasu,
technické predpisy ve smyslu ¢ldnku 1 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 9834 (}) ze dne 22. Cervna
1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpist, které je podle clanku 8
této smérnice tieba pied jeho pfijetim sdélit Komisi?

() Ut vést. L 146, s. 1; Zvl. vyd. 03[39, s. 75.
() Ut vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 03[41, s. 198.
() Uk vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 1320, s. 337.

Zaloba podani dne 28. ledna 2010 — Evropskd komise v.
Spanélské kréilovstvi

(V&c C-48/10)
(2010/C 100/35)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupce: A. Alcover San Pedro,
zmocnénec)

Zalované: Spanélské kralovstvi

Névrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, Ze Spanélské krélovstvi tim, Ze nepfijalo opatieni
nezbytna k tomu, aby piislusné organy bdély nad vyda-
vanim povoleni podle ¢lankd 6 a 8 nebo vhodnym ptezkou-
ménim podminek, a ptipadné jejich aktualizaci, na to, aby
existujici zafizeni byla nejpozdéji ke dni 30. ffjna 2007
provozovéna, aniz jsou dotceny jiné predpisy SpoleCenstvi,
v souladu s ¢lanky 3, 7, 9, 10, 13, ¢l. 14 pism. a) a b) a cl.
15 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/1[ES (') ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci
a omezovan{ znelisténi (smérnice IPOZ), nesplnilo povin-
nosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1 uvedené smér-
nice.

— ulozit Spanélskému krdlovstvi ndhradu ndkladé fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Lhuta, ve které méla byt existujici zafizeni vyddnim integrova-
nych ekologickych povoleni piizptisobena pozadavkim smér-
nice IPOZ, uplynula podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/1/ES
dne 30. fijna 2007.

K tomuto okamziku byla ve Spanélsku déle v provozu mnohd
existujici zafizeni nez tohoto povoleni. Od zahdjeni fizeni pro
toto poruSeni se proces udélovani ekologickych povoleni
urychlil, aniz by vsak toto poruSeni bylo ukonceno jak ve
lhaté stanovené v odiivodnéném stanovisku, tak podle infor-
maci, které md Komise k dispozici, do dnesntho dne. Podle
tdaja vnitrostatnich orgdni v odpovéd na odtivodnéné stano-
visko bylo k okamziku uplynuti lhity poskytnuté v odtvod-
néném stanovisku pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 5
odst. 1 smérnice nadédle v provozu 533 existujicich zafizeni bez
ptedepsaného povoleni IPOZ.

Za téchto okolnosti je ziejmé, ze Spanélské kralovstvi nadale
nesplnilo povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni.

() UF. vést. L 24, s. 8.

Zaloba podand dne 29. ledna 2010 — Evropskd komise v.
Italskd republika

(Véc C-50/10)
(2010/C 100/36)
Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: A. Alcover San Pedro a
C. Zadra, zmocnénci)

Zalovand: Ttalskd republika
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Névrhova zddani Zalobkyné

— urdit, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala opatieni nezbytnd
k tomu, aby se pfislusné orgdny na zdkladé povoleni podle
¢lankd 6 a 8 nebo na zdkladé prezkoumadni, piipadné aktu-
alizace podminek postaraly, aby viechna stavajici zafizeni
uvedend v ¢l. 2 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/1/ES (') ze dne 15. ledna 2008 o integrované
prevenci a omezovani zneCiSténi, byla provozovdna v
souladu s pozadavky clanka 3, 7, 9, 10, 13, ¢l. 14 pism.
a) a b) acl 15 odst. 2 této smérnice, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice;

— ulozit Italské republice ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Clanek 5 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty piijmou
nezbytnd opatfeni zajistujici, Ze se piislusné orgdny na zdkladé
povoleni podle ¢lankit 6 a 8 nebo na zdkladé pfezkoumdni,
piipadné aktualizace podminek postaraji, aby stdvajici zafizeni
uvedend v ¢l. 2 odst. 4 smérnice byla provozovina v souladu s
pozadavky uvedené smérnice nejpozdéji do 30. fijna 2007.

V lednu 2010 a konkrétnéji v dobé podéni této zaloby vsak
italskd vlada stdle nesplnila v plném rozsahu povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1 smérnice.

() UF. vést. L 24, s. 8.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Symvoulio tis Epikrateias (Recko) dne 1. dnora 2010 —
Eleftheri Tileorasi A.E. (,,Alter Channel“) a Konstantinos
Giannikos v. Ypourgos Tipou kai Meson Mazikis
Enimerosis a Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

(Véc C-52/10)
(2010/C 100/37)
Jednaci jazyk: Tectina

Predkladajici soud

Symvoulio tis Epikrateias

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: Eleftheri Tileorasi A.E. (,Alter Channel) a Konstantinos
Giannikos

Zalovany: Ypourgos Tipou kai Meson Mazikis Enimerosis a
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

PredbéZnd otizka

Musi byt ¢l. 1 pism. d) smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statd upra-
vujicich provozovani televizniho vysilani (Uf. vést. L 298), ve
znéni ¢l. 1 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/36[ES (Uf. vést. L 202) vyklddan tak, Ze v rdmci ,klamavé
reklamy* tplata nebo jiny druh protihodnoty zakladd nezbytny
pojmovy prvek reklamniho cile?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podanid Raad
van State (Belgie) dne 28. ledna 2010 — Vlaamse
Dierenartsenvereniging VZW v. Belgicky stit

(Véc C-57/10)
(2010/C 100/38)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: VZW Vlaamse Dierensrtsenvereniging

Zalovany: Belgicky stat

Predbézné otizky

1) Bréni ¢l. 3 pism. b), ¢l. 4 odst. 2, ¢ldnek 5 a ¢l. 17 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady 998/2003[ES ze
dne 26. kvétna 2003 o veterindrnich podminkich pro neob-
chodni presuny zvifat v zdjmovém chovu a o zméné smér-
nice Rady 92/65/EHS ('), jakoZz i ¢lanky a pfilohy rozhod-
nuti Komise 2003/803/ES ze dne 26. listopadu 2003,
kterym se stanovi vzorovy pas pro pfesuny pst, kocek a
fretek uvnité SpoleCenstvi (), vnitrostatni pravni Gprave,
kterd ohledné pasti pro kocky a fretky odkazuje na vzor a
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dodate¢né podminky upravené rozhodnutim Komise ze dne
26. listopadu 2003, kromé toho vsak stanovi, Ze kazdy pas
musi byt opatfen jednotnym tfindctimistnym ¢islem, které
se skldda z ,BE“, kodu ISO pro Belgii, jakoz i dvojmistného
identifika¢niho &isla vydavatele a devitimistného pofadového
Cisla?

2) Piedstavuje vnitrostitni ustanoveni, které v souvislosti s
pasem pro kocky a fretky odkazuje na vzor a na dodate¢né
podminky stanovené vySe uvedenym rozhodnutim Komise
ze dne 26. listopadu 2003, krom toho nicméné stanovi, ze
kazdy pas musi byt opatfen jednotnym tfindctimistnym
Cislem, které se sklddd z ,BE“, kodu ISO pro Belgii, jakoz i
dvojmistného identifikacniho ¢isla vydavatele a devitimi-
stného potadového disla technicky pfedpis ve smyslu ¢lanku
1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES (%) ze
dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v
oblasti norem a technickych pfedpisti, ktery je podle ¢lanku
8 této smérnice tieba pied jeho pfijetim sdélit Komisi?

() Ut vést. L 146, s. 1; Zvl. vyd. 03[39, s. 75.
() UL vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 03/41, s. 198.
() Ut. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337.

Zadost o rozhodnuti o predbezne otdzce podand Conseil
d’Etat (Francie) dne 3. éinora 2010 — Monsanto SAS,
Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto
International SARL, Monsanto Technology LLC v.
Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Monsanto
SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto
International SARL, Monsanto Europe SA v. Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Association générale des
producteurs de mais (AGPM) v. Ministre de I’Agriculture
et de la Péche — SCEA de Malaprade, SCEA Coutin,
Jérome Huard, Dominique Richer, EARL de Candelon,
Bernard Mir, EARL des Menirs, Marie-Jeanne Darricau,
GAEC de Commenian v. Ministre de 'Agriculture et de la
Péche — Pioneer Génétique, Pioneer Semences v. Ministre
de T'Agriculture et de la Péche — Syndicat des
établissements de semences agréés pour les semences de
mais (SEPROMA) v. Ministre de I'Agriculture et de la
Péche — Caussade Semences SA v. Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Société Limagrain Verneuil
Holding v. Ministre de I'’Agriculture et de la Péche —
Société Maisadour Semences v. Ministre de I’Agriculture
et de la Péche — Ragt Semences SA v. Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Euralis Semences SAS,
Euralis Coop v. Ministre de I'Agriculture et de la Péche
ve vécech

(V& C-58/10)
(Véc C-59/10)

(Véc C-60/10)
(Véc C-61/10)
(Véc C-62/10)
(Véc C-63/10)
(Véc C-64/10)
(Véc C-65/10)
(Véc C-66/10)
(Véc C-67/10)
(Véc C-68/10)

(2010/C 100/39)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Ftat

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS,
Monsanto International SARL, Monsanto Technology LLC
(C-58/10), Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS,
Monsanto International SARL, Monsanto Europe SA (C-59/10),
Association générale des producteurs de mais (AGPM)
(C-60/10), SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome Huard,
Dominique Richer, EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL des
Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de Commenian (C-61/10),
Pioneer Génétique, Pioneer Semences (C-62/10), Syndicat des
établissements de semences agréés pour les semences de mais
(SEPROMA) (C-63/10), Caussade Semences SA (C-64/10),
Société Limagrain Verneuil Holding (C-65/10), Société Maisa-
dour Semences (C-66/10), Ragt Semences SA (C-67/10), Euralis
Semences SAS, Euralis Coop (C-68/10)

Zalovany: Ministre de I'Agriculture et de la Péche

Predbéziné otizky

1) Pokud byl geneticky modifikovany organismus, ktery je
krmivem pro zvifata, uveden na trh pfed zvefejnénim nafi-
zeni (ES) ¢. 1829/2003 (') a toto povoleni zistalo podle
ustanoveni ¢lanku 20 tohoto nafizeni v platnosti, mad byt
dotéeny produkt povazovan do doby, nez bude rozhodnuto
o zadosti o nové povoleni, kterd musi byt poddna podle
tohoto nafizeni, za produkt patiici mezi produkty uvedené
v ustanovenich ¢ldnku 12 smérnice 2001/18/ES (3 citova-
nych v odtivodnéni tohoto rozhodnuti a podléhd v takovém
piipadé tento geneticky modifikovany organismus, co se
ty¢e mimorddnych opatfeni, kterd mohou byt pfijata po
vydani povoleni uvddét jej na trh, pouze ¢lanku 34 nafizeni
(ES) ¢. 1829/2003, nebo naopak takovd opatfeni mohou
byt piijata ¢lenskym stitem na zdkladé ¢lanku 23 smérnice
a vnitrostatnich ustanoveni, kterd zajistuji jeho provedeni?
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Brahim Samba Diouf

2) V ptipadé, Ze by mimofddnd opatfeni mohla byt pfijata

pouze v ramci ustanoveni d{lanku 34 nafizeni (ES)
¢. 1829/2003, muze byt — a za jakych podminek —
takové opatieni, jako je opatfeni pfedstavované napadenou
vyhldskou () ze dne 5. prosince 2007 v platném znéni,
piijato organy clenského stitu z divodu vypotddavani se s
rizikem ve smyslu ¢lanku 53 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 (%)
nebo jakozto docasné ochranné opatfeni ve smyslu ¢ldnku
54 téhoZ nafizeni?

Zalovany: Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigration

Pfredbézné otizky

3) V piipadé, Ze by organy clenského statu mohly zasdhnout
1) Je tieba vyklddat ¢ldnek 39 smérnice 2005/85(ES () tak, zZe

na zakladé ¢lanku 23 smérnice 2001/18/ES nebo na zdkladé

¢lanku 34 nafizeni (ES) ¢ 1829/2003 nebo na zdkladé
obou pravnich zdkladd, vyvoldvd zaloba otdzku — zejména
s ohledem na zdsadu obezfetnosti — jak vysoké ndroky
stanovi ¢lanek 23 smérnice 2001/18/ES, ktery podmitiuje
piijeti mimofadnych opatieni, jakym je pozastaveni pouZi-
vani produktu, tim, Ze ¢lensky stat ma ,dostatecny podklad
pro ndzor, Ze geneticky modifikovany organismus [...] pred-

brani takové vnitrostdtni pravni tpravé, jakou Lucemburské
velkovévodstvi zavedlo prostfednictvim ¢l. 20 odst. 5
zakona ze dne 5. kvétna 2006 o pravu azylu a o dopliko-
vych formédch ochrany, v platném znéni, na jejimz zakladé
nemd Zzadatel o azyl moznost podat k soudu zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu o projedndni opodstatnénosti
7adosti o udéleni mezindrodni ochrany v rdmci zrychleného

stavuje riziko pro [...] Zivotni prostiedi“, a ¢ldnek 34 nafi- fizeni?

zeni (ES) ¢. 1829/2003, ktery podfizuje pfijeti takového

opatfen{ tomu, aby bylo ,ziejmé, Ze produkty [...] mohou

pfedstavovat vdzné riziko pro [...] Zivotni prostiedi®, a to

pokud jde o zjisténi rizika, hodnoceni pravdépodobnosti o ) o ) ; y

jeho vyskytu a posouzeni povahy jeho tcinkd? 2) V Prl?ade zdporné oEipoved,ll. je z hlediska prdva Spo}ecen-
stvi tfeba obecnou zdsadu acinného opravného prostiedku,
kterd je zakotvena v ¢ldncich 6 a 13 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ze dne 4. listo-
padu 1950, vykladat tak, Ze brani takové vnitrostdtni pravni
upravé, jakou zavedlo Lucemburské velkovévodstvi prostied-
nictvim ¢l. 20 odst. 5 zdkona ze dne 5. kvétna 2006 o
pravu azylu a o doplikovych formdch ochrany, v platném
znéni, na jejimz zékladé nemd 7zadatel o azyl moznost podat
k soudu Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu o
projedndni opodstatnénosti zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany v rdmci zrychleného fizeni?

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne
22. zatl 2003 o geneticky modifikovanych potravinich a krmivech
(UF. vést. L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 432).

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12.
bfezna 2001 o zdmérném uvolnovani geneticky modifikovanych
organismii do Zivotniho prostfedi a o zrudeni smérnice Rady
90/220[EHS (Ut. vést. L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 77).

(}) Vyhldska ze dne 5. prosince 2007 ve véci C-58/10; vyhldska ze dne
7. tnora 2008, ve znéni vyhldsky ze dne 13. tinora 2008, ve vécech
C-59/10 az C-68/10.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne

28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky

potravinového prdva, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost

potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin

(UF. vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463).

N

() Smérnice Rady 2005/85(ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich
norméch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvini a odnimdni
postaveni uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal

administratif (Lucembursko) dne 5. Gnora 2010 — Brahim

Samba Diouf v. Ministre du Travail, de 'Emploi et de
I'Immigration

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podani Corte
Suprema di Cassazione (Itilie) dne 9. dnora 2010 —

7 vz, z

trestni ¥izeni vedené proti Marcellovi Costovi

(Véc C-69/10) (Véc C-72/10)

(2010/C 100/40) (2010/C 100/41)

Jednaci jazyk: francouzstina Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud Predklddajici soud

Tribunal administratif Corte Suprema di Cassazione
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Ucastnik pavodniho Fizeni

Marcello Costa

PredbéZnd otizka

Necht Soudni dviir Evropské unie stanovi, jaky je vyklad clankd
43 a 49 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie vzhledem ke
svobodé usazovédni a pohybu sluzeb v oblasti sizek na spor-
tovn{ udalosti, aby bylo mozno urcit, zda uvedend ustanoveni
této smlouvy povoluji pouziti vnitrostdtni pravni Gpravy, kterd
stanovi monopolni postaveni stitu a systém koncesi a povoleni,
jenz v ramci ureného poctu koncesi stanovi: a) existenci
vieobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v predchozim
obdobi na zakladé postupu, ktery neopravnéné vyloucil ¢dst
subjektd; b) existenci pfedpist skutecné zarucujicich zachovéni
obchodnich pozic ziskanych na zdkladé postupu, ktery neoprav-
néné vyloudil ¢ast subjektd (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat svd sizkovd okénka do urcité vzddle-
nosti od jiz existujicich okének); ¢) pfipady zaniku koncesi a
propadnuti vysokych kauci, kam zahrnuje pifpad, kdy koncesi-
ondt pfimo ¢ nepiimo provozuje pfeshrani¢ni herni ¢innosti
obdobné tém, které jsou pfedmétem koncese.

Zéddost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Corte

Suprema di Cassazione (Itilie) dne 9. dnora 2010 — Ugo

Cifone v. Giudice delle indagini preliminari del Tribunale di
Trani

(Véc C-77/10)
(2010/C 100/42)

Jednaci jazyk: italsting

Pfedklddajici soud

Corte Suprema di Cassazione

Ucastnik pavodniho Fizeni

Zalobce: Ugo Cifone

Predbéznd otdzka

Necht Soudni dvir Evropské unie stanovi, jaky je vyklad ¢lankd
43 a 49 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie vzhledem ke
svobodé usazovani a pohybu sluzeb v oblasti sizek na spor-

tovni uddlosti, aby bylo mozno urcit, zda uvedend ustanoveni
této smlouvy povoluji pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, kterd
stanovi monopolni postaveni stitu a systém koncesi a povolen,
jenz v ramci uréeného poltu koncesi stanovi: a) existenci
vSeobecné ochrany drziteld koncesi vydanych v pfedchozim
obdobi na zakladé postupu, ktery neopravnéné vyloudil cdst
subjektd; b) existenci pfedpistt skutecné zarucujicich zachovani
obchodnich pozic ziskanych na zdkladé postupu, ktery neoprav-
néné vyloudil &ast subjektt (jako napiiklad zdkaz pro nové
koncesiondfe umistovat sva sizkovd okénka do urcité vzdale-
nosti od jiz existujicich okének); ¢) ptipady zdniku koncesi a
propadnuti vysokych kauci, kam zahrnuje pfipad, kdy koncesi-
onaf pfimo ¢i nepiimo provozuje preshraniéni herni ¢innosti
obdobné tém, které jsou predmétem koncese.

Zaloba podani dne 11. dnora 2010 — Evropskd komise v.
Reckd republika

(Véc C-80/10)
(2010/C 100/43)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: F. Jimeno Ferndndez a
A. Markouli)

Zalovand: Reckd republika

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

— wurdit, ze ministerskd vyhldska Recké republiky ¢ 552 ze dne
25. srpna 2004, ve znéni zmén ze dne 8. zdif 2008, a
zejména jeji ¢l. 4 odst. 2, 4, 5,a 7, ¢cl. 5 odst. 4, 5, 6 a
7 a ¢l. 6 odst. 2, poruduji ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 6, ¢l. 15
odst.1, ¢l. 16 odst. 1 a 2, a cldnku 18 nafizeni (ES) ¢
882/2004;

— ulozit Recké republice nédhradu nékladii fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Komise md za to, Ze dotéend ministerskd vyhlaska tykajici se
tfednich kontrol dovozu obilovin ze tfetich stitl neni v
souladu s ur¢itymi ustanovenimi nafizeni (ES) ¢. 882/2004.



17.4.2010

Ufedni véstnik Evropské unie

C 100/29

Reckd ministerskd vyhldska stanovi zejména obecnd pravidla
tykajici se Cetnosti fyzickych kontrol zasilek krmiv a potravin
jiného nez zivocisného pivodu dovdzenych ze tfetich stdtd,
kterd neptiznavaji fyzickym kontroldm provadénym piislusnym
orgdnem takovou droven pruznosti a rozliSeni, kterd je
nezbytnd k provedeni systému stanoveného ¢l. 16 odst. 1 a 2
natizeni (ES) ¢. 882/2004.

Vyse uvedend vyhldska navic stanovi obecnd pravidla tykajici se
uchovéni takovych zdsilek pod Gfednim dohledem, kterd stanovi
umisténi pod tfedni dohled zdsilek i v piipadé béznych kontrol.
Toto nerozli§ujici umisténi zasilek pod dfedni dohled v piipadé,
Ze neexistuje podezieni nebo pochybnosti o nesouladu, je v
rozporu s ¢lankem 18 nafizeni (ES) ¢. 882/2004. Krom toho
ministerskd vyhldska povoluje uvolnéni viech zésilek po uply-
nuti lhaty sedmi pracovnich dnt i v piipadé podezieni nebo
pochybnosti o nesouladu, coZ je rovnéz v rozporu s ¢lankem
18 uvedeného naiizeni.

Ministerskd vyhldska stanovi zvlastni pravidla pro kontroly
zasilek dovadzenych ze tretich stdtd, které jsou uréeny k odhaleni
piitomnosti nepovolenych geneticky modifikovanych orga-
nismi. Cetnost téchto kontrol musi odpovidat 50 % u zésilek
pSenice a 100 % u zdsilek kukufice. Komise md za to, Ze tyto
procentudlni hodnoty jsou obzvlasté vysoké a nejsou slucitelné
se systémem zavedenym nafizenim (ES) ¢. 882/2004, zejména
jeho ¢l. 16 odst.1 a 2, a spocivaji na nespravném posouzeni
rizik a neexistenci rozli§ovéni.

Vyse uvedend vyhlaska stanovi, Ze ¢etnost kontrol zasilek kuku-
fice dovazenych z Bulharska a Rumunska, které jsou urceny ke
zji§téni piftomnosti nepovolenych geneticky modifikovanych
organismt, odpovidd 100 %. Komise méd za to, Ze tak cetné
kontroly jsou v rozporu s ustanovenimi nafizeni (ES)
¢. 882/2004, kterd stanovi, ze kontroly zdsilek dovdzenych z
jinych clenskych sttt musi byt zaloZeny na rizicich a nesmi byt
diskrimina¢ni a musi byt pfiméfené.

Recka republika nepodala dostatecnd vysvétleni a tdaje odtivod-
nujici piijeti vyse uvedenych ustanoveni ministerské vyhlasky o
tfednich kontroldch dovozu obilovin ze tfetich stitd a jinych
¢lenskych stati Evropské unie.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 12. dnora 2010

Longevity Health Products, Inc. proti rozsudku Soudu

(osmého sendtu) vydanému dne 9. prosince 2009 ve véci

T-484/08, Longevity Health Products, Inc. v. Ufad pro

harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a

vzory); dal$i dcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem
OHIM: Merck KGaA

(V& C-84/10 P)
(2010/C 100/44)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Longevity
Health Products, Inc. (zdstupce: ]. Korab, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory), Merck KGaA

Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— prohldsit kasaéni opravny prostiedek spolecnosti Longevity
Health Products, Inc. za pfipustny,

— zrusit rozhodnut{ Soudu ze dne 19. prosince 2009 ve véci
T-484/08 a

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu ndhradu
nakladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tento kasaéni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku
Soudu, kterym zamitl zalobu Gcastnice fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostiedek na zrueni rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho
senatu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu ze dne 28.
srpna 2008 o zamitnuti jejtho ndvrhu na zdpis slovniho ozna-
¢eni ,Kids Vits“. Soud potvrdil rozhodnuti odvolactho sendtu
svym rozsudkem, podle kterého existuje nebezpedi zamény se
star§i ochrannou zndmkou Spolecenstvi ,VITS4KIDS*.

Jako dtvody kasa¢niho opravného prosttedku jsou uplatiiovany
vada fizeni a poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spole-
Censtvi (dile jen NOZ).
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Soud se dopustil vady v fizeni tim, Ze navzdory odivodnénym
ndvrhiim Gcastnice Fzeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek
ji neposkytl lhtitu k replice na tvrzeni odpirkyné v fizeni o
kasa¢nim opravném prostiedku v jeji Zalobni odpovédi. Tim
doslo v rozporu s pfedpisy prava Spolecenstvi, které se pouziji
na fizeni pfed Soudem a Soudnim dvorem, poruseno privo
zalobkyné byt vyslechnuta a ohroZena jeji pravni ochrana.

Soud porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) NOZ tim, Ze pfi posuzovani
nebezpec¢i zdmény nevzal celkové v tGvahu vSechny relevantni
faktory. Soud mél mylné za to, Ze spoletné znaky navzdjem
kolidujicich znéni ochrannych zndmek postacuji k prokdzani
nebezpedi zdmény ve smyslu pravni Gpravy ochrannych
znamek.

Soud zejména nedostate¢né zohlednil, Ze se v piipadé koliduji-
cich ochrannych zndmek jednd ptevdziné o zboizi a sluzby, které
v $ir$im slova smyslu souviseji s lidskym zdravim, a proto by
mohla byt od zicastnénych kruht ocekdvana zvys$end pozor-
nost. Spotfebitelim je zndmo, Ze v piipadé ndzvi ochrannych
znamek, které jsou odvozeny od chemického ndzvoslovi ¢i se o
néj opiraji, mohou byt smérodatné i nejmensi rozdily. Kromé
toho je pozornost spotiebitelli zvy$ena tim, Ze se zdménou
produktti mohou byt spojeny velmi nepfjemné dasledky. Jiz
sama tato okolnost poukazuje na zvldstni pozornost.

Soud rovnéz nezohlednil, Ze se od sebe znéni ochrannych
znamek ,Kids Vits“ a ,VITS4KIDS“ podstatné lisi, nebot z fone-
tického znéni ndzvlii ochrannych zndmek vyplyvaji zietelné
rozdily. Pravé vyslovnost jména ochranné zndmky je podstatnd
pro dojem, ktery ma spotiebitel z ochranné zndmky, takze uz z
tohoto divodu je nebezpedi zdmény vylouceno. Existuje zde
sice vizudlni podobnost, avsak slova ,Kids“ a ,Vits“ jsou v dotce-
nych ochrannych zndmkdch fazena rozdilné a v pripadé
ochranné zndmky odptrkyné v fizeni o kasaénim opravném
prostiedku jsou doplnéna jesté o dalsi znak (a to o &islici ,4°
kterd ma byt ziejmé vyslovovana jako anglicismus ,for* ve
smyslu ,uréeno pro“). Dile sleduji obé ochranné zndmky jako
celek dva rtizné systémy tvofeni sloZenych pojmi, coz samo o
sobé zabezpecuje jejich rozlisitelnost.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale

Ordinario di Vicenza — Sezione distaccata di Schio —

(Itdlie) dne 15. dnora 2010 — Electrosteel Europe sa v.
Edil Centro SpA

(Véc C-87/10)
(2010/C 100/45)

Jednaci jazyk: italstina

Pfredklidajici soud

Tribunale Ordinario di Vicenza

Ucastnice pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Electrosteel Europe sa

Odpiirkyné: Edil Centro SpA

Predbéind otizka

Mé byt ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ES ¢. 44/01 (') a obecné
pravni predpisy Spolecenstvi, v nichZ se stanovi, Ze mistem
plnéni zévazku v ptipadé prodeje zbozi je misto, kam podle
smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodéno, vyklidiny v tom
smyslu, Ze mistem dodani, které je relevantni pro tcely urceni
piislusného soudu, je misto kone¢ného ureni zboZi, jez je
pfedmétem smlouvy, nebo misto, na némz se proddvajici
zprosti povinnosti dodani na zdkladé hmotnépravnich predpisti
pouzitelnych v jednotlivém pripadé, nebo je zminéné ustano-
veni mozné vykladat jesté jinym zptisobem?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Tribunale
di Palermo (Itdlie) dne 15. iinora 2010 — Assessorato del
Lavoro e della Previdenza Sociale v. Seasoft Spa

(Véc C-88/10)
(2010/C 100/46)

Jednaci jazyk: italstina

Predklidajici soud

Tribunale di Palermo
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Utastnici ptvodniho Fizeni 3) Mohl (a mél) region Sicilie konkrétné uplatnit rezim doty¢-
nych podpor na vSechny schvilené roky (to znamend 2+3)
pii pfijimdn{ do zaméstndni na zdkladé pracovni smlouvy,

v ramci niZ je poskytovano odborné vzdélavani, ve smyslu

Navrhovatel: Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale,
della Formazione Professionale e dell'emigrazione della Regione
Sicilia

Odpiirkyné: Seasoft Spa

Pfedbéiné otizky

pfiznanych podpor), nebo spise

— jako kone¢nd lhiita pro skutecné poskytnuti samotnych
piispévka ze strany piislusnych regiondlnich orgdnt?

¢lanku 10 regiondlniho zdkona 27/91, k némuz doslo
napiiklad dne 1. ledna 1996, tedy ve lhité pro uplatnéni
podpory stanovené rozhodnutim ¢. 95/C 343/11 ze dne
14. listopadu 1995, a to i tehdy, kdyz stejné jako v
uvedeném piikladu znamenalo uplatnéni schvaleného
rezimu skutecné poskytovani piispévku az do 31. prosince
2001 (. 1996 + 5 let = 2001)?

1) Vzhledem k tomu, Ze rezim podpor (stanoveny v doku- 4) Méla Evropskd komise rozhodnutim ¢ 2003/195/ES (') ze
mentu NN 91/A[95) zavedeny regionem Sicilie prostfednic- dne 16. fijna 2002, v jehoz ¢lanku 1 uvddi: ,rezim podpor
tvim ¢ldnku 10 regiondlntho zdkona ¢. 27 ze dne stanoveny ¢l. 11 odst. 1 regiondlntho zdkona regionu
15. kvétna 1991 stanovil mechanismus piispévkii od 2 do Sicilie ¢. 16 ze dne 27. kvétna 1997, jez md Itdlie v tmyslu
5 let (2 roky pfi piijeti do zaméstndni na zdkladé pracovni provadét, je neslucitelny se spole¢nym trhem. Tento rezim
smlouvy, v ramci niZz je poskytovino odborné vzdéldvani, proto nelze provést”, v timyslu
plus maximédlné 3 roky v pipadé zmény pracovniho
poméru na zdkladé pracovni smlouvy, v rdmci niz je posky-
tovano odborné vzdélavani, na smlouvu na dobu neurcitou),
méla'Evropské komise roz hodnutim é,,95/ ¢ .343/ 11 ze qn,e — zrusit vlastn{ schvdleni ,nového* rezimu podpor stano-
14,. listopadu 1995, kterym bylo schvéleno jeho pouzivani, veného clinkem 11 regiondlnfho zikona 16/97,
v tmyslu protoZe jej povazovala za ,samostatny“ systém urceny

k prodlouzeni lhity pro uplatiiovani podpory zavedené
¢lankem 10 regiondlniho zdkona 27/91 i po terminu
31. prosince 1996 a zahrnout do ni i vydaje v souvi-
— umoznit takovou komplexni do¢asnou a hospodatskou slosti s ptijimdnim do zaméstndni nebo zménami smluv
tipravu podpor (2 roky + 3 roky), nebo naopak, uskuteénénymi v letech 1997 a 1998, nebo
— méla za to, Ze je mozné schvdlit, vyhradné a alterna- — naopak mélo uvedené rozhodnuti v Gmyslu skutecné
tivné, poskytovani piispévkl pii prijiméni do zamést- regionu znemozZnit ziskdvat hospodéiské zdroje, a to
néni na zdkladé pracovni smlouvy, v rdmci niz je za Ucelem zabrdnit konkrétnimu poskytovéni stitnich
poskytovdno odborné vzdeéldvani (na dva roky jejtho podpor zavedenych ¢ldnkem 10 regiondlniho zdkona
trvéni) nebo poskytovdni piispévkii v pifpadé zmén 27/91 i pro pfijeti do zaméstndni nebo zmény smluv
smlouvy zaméstnancti, ktefi byli pfedtim pfijati do uskutecnéné do 31. prosince 1996?
zaméstndni na zdkladé pracovni smlouvy, v rdmci niz
je poskytovano odborné vzdélivani, na smlouvu na
dobu neur¢itou (po stanovenou dobu ti let od
¢ ?
zmény smlouvy): 5) Pokud vyklad rozhodnuti Komise odpovidad vykladu uvede-
nému v prvnim pfedpokladu bodu 4), je toto rozhodnuti
slucitelné s vykladem ¢lanku 87 Smlouvy, ktery Komise
o L o povazuje za zaklad podobnych piipadt tykajicich se zpros-

2) M4 byt lhita pro up!atnem stdtni podpory, rozpoctovy téni povinnosti pfispivat a podilet se na pracovnich smlou-
rok 1997, stanovend rozhodnutim Evropské komise vach, v rdmci nichz je poskytovdno odborné vzdéldvéni, na
¢ 9,5/C‘343/11 ze dfle 14.,list0padu 1995 v rdmei S,Ch"é‘ zdkladé rozhodnuti 2000/128[ES (3) ze dne 11. kvétna
len{ reilmu/ Zflvedeneho ¢lankem 10 regionalniho zdkona 1999 (jehoz piedmétem jsou zakony italského stitu a jez
27/91 vykladdna: se vyslovné piipomind v odtivodnéni zdporného rozhod-

nuti z roku 2002) a 2003/739[ES (}) ze dne 13. kvétna
2003 (jehoz predmétem jsou zdkony regionu Sicilie)?
— jako pocatecni odhad vydajii pro podpory, které jsou
vSak urCeny k poskytnuti v nasledujicich letech (v zédvi-
slosti na riznjch moznjch vykladech vyse uvedenych 6) Pokud vyklad rozhodnuti Komise odpovidd vykladu uvede-

nému ve druhém piedpokladu bodu 4), jaky vyklad by bylo
tieba pouzit pro pfedchozi rozhodnuti o schvaleni podpor,
a to s ohledem na dvoji mozny vyznam piidavného jména
,dalsi“: ,dalsi ve vztahu k rozpoctu stanovenému rozhod-
nutim Komise“ nebo ,dal$i ve vztahu k financovéni stano-
venému regionem jen do rozpoctu na rok 1996
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7) Konecné které podpory maji byt podle Komise povaZovany
za opravnéné a které za neopravnéné?

8) Ktery z ucastnikii tohoto fizeni (podnik nebo dfad) ma
povinnost prokazat, Ze rozpocet stanoveny Komisi nebyl
piekrocen?

9) Ma piipadné pfiznani zdkonnych droka za zpozdéné vypla-
ceni piispévki povazovanych za oprdvnéné a piipustné
podnikdm-ptfjemctim vliv na mozné piekroceni rozpoctu
pivodné schvéleného rozhodnutim ¢. 95/C 343/11 ze dne
14. ffjna 1995?

10) V pifpadé, Ze md vliv na piekrodeni rozpoctu, jakou
urokovou sazbu je tieba uplatnit?

() Ut vést. L 077, s. 57.
() Ut vést. L 42, s. 1.
() UL vest. L 267, s. 29.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani Vestre
Landsret (Ddnsko) dne 17. tinora 2010 — Danfoss A[S a
Sauer-Danfoss ApS v. Skatteministeriet

(Véc C-94[10)
(2010/C 100/47)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Vestre Landsret

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Danfoss A[S a Sauer-Danfoss ApS

Zalovany: Skatteministeriet

Predbézné otizky

1) Brani pravo Spolecenstvi tomu, aby clensky stdt zamitl
zalobu na vrdceni dané podanou podnikem, na néhoz

byla pfenesena spotfebni dail vybrand v rozporu se smér-
nici, je-li toto zamitnuti — za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v projedndvané véci — zaloZeno na tom, Ze
spotfebni dan nebyla stitu zaplacena timto podnikem?

2) Brani pravo SpoleCenstvi tomu, aby clensky stdt zamitl
zalobu na ndhradu $kody podanou podnikem, na né€hoz
byla pfenesena spotfebni dai vybrand v rozporu se smér-
nici, je-li toto zamitnut{ — za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v projedndvané véci — zaloZeno na davodech
uvedenych timto clenskym stitem (konkrétné, ze podnik
neni pfimym poskozenym a Ze neexistuje pfima pficinnd
souvislost mezi $kodou a jedndnim zaklddajicim odpovéd-
nost)?

Zéadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Korkein

Malik Gatajev, Chadizat Gatajeva
(Véc C-105/10)
(2010/C 100/48)

Jednaci jazyk: finstina

Predklidajici soud

Korkein oikeus (Finsko)

Ucastnici pivodniho fizeni

Odvolatel: Virallinen syyttdja

Odpiirce v odvolacim Fizeni: Malik Gatajev, Chadizat Gatajeva

Pfedbéiné otizky

1) Jak md byt vyklddin vztah mezi smérnici Rady
2005/85(ES (') (smérnice o azylovém fizeni) a rdmcovym
rozhodnutim 2002/584/SVV (3) v piipadé, kdy osoba z
tieti zemé, o jejiz preddni je zdddno na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu, podala zddost o azyl v ¢lenském staté
vykonu zatykactho rozkazu a azylové fizeni probihd
souasné s fizenim o vykonu zatykaciho rozkazu?



17.4.2010

Ufedni véstnik Evropské unie

C 100/33

a) M4 mit pfednost opravnéni podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice
spocivajici v moznosti setrvat po dobu vyfizovani
zddosti v clenském stdté, anebo se ma ¢l 7 odst. 2
smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze vykon zatykaciho
rozkazu predstavuje divod pro zdnik opravnéni podle
¢l. 7 odst. 1? Lze odmitnout pfedani podle ramcového
rozhodnuti z divodu zahdjeného azylového fizeni, pies-
toze clinky 3 a 4 rdmcového rozhodnuti neuvadgji
zddny dtvod odmitnuti vztahujici se na tento pipad?

b) M4 se ¢l. 7 odst. 2 smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze
¢lenskym statim poskytuje prostor pro uvdzeni pii
rozhodovédni o tom, jak chtéji ve svém vnitrostitnim
pravu upravit otizku uvedenou v pism. a)?

¢) Jak se mad ¢lanek 7 smérnice vykladat ohledné shora
uvedenych otdzek predevsim v piipadé, kdy osoba, o
jejiz. preddni je zdddno zatykacim rozkazem, pozddala
o azyl s odivodnénim, které je v podstaté totozné s
dtvody, na zdkladé kterych odporovala predani?

d) Pokud dojde k udéleni azylu, vyplyvé z toho, Ze ¢lensky
stt vykonu zatykaciho rozkazu musi pteddni odeptit?
Pro tento pfipad se navic odkazuje na Ctvrtou piedbé-
znou otdzku [pism. a) az c)].

Mé byt rdmcové rozhodnuti s ohledem na zdsadu, kterd
vyplyva z jeho ¢l. 1 odst. 2, a na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii a na ustanoveni obsaZend v Listiné
zdkladnich prav Evropské unie vykldddno v tom smyslu, Ze
piedani Ize s ohledem na body 12 a 13 odivodnéni rdmco-
vého rozhodnuti odmitnout i z jinych davodd, nez jsou
dtvody pro odmitnuti pfedini uvedené v ¢lancich 3 a 4
ramcového rozhodnuti, které se zaklddaji na okolnostech
uvedenych v citovanych bodech odiivodnéni?

a) Pokud ma byt rimcové rozhodnuti vykladano v tomto
smyslu, o jaké davody se ¢lensky stat vykonu zatykaciho
rozkazu miize nebo md opirat? Mize se opirat o vykla-
dové zdsady, které byly rozvinuty v judikatufe Evrop-
ského soudu pro lidskd prava, pokud jde o otdzku vyda-
vani s ohledem na Evropskou tmluvu o lidskych
pravech? Mtize se ¢lensky stat opirat také o davody,
které rozsifuji divody pro odmitnuti ve srovndni s
vykladovymi zdsadami rozvinutymi v judikatufe Evrop-
ského soudu pro lidskd prava?

b) Pokud md byt rdmcové rozhodnuti vyklidino v tom
smyslu, ze vykon zatykaciho rozkazu lze odmitnout i

3)

z jinych diivodd, nez jsou divody uvedené v ¢lancich 3
a 4, vyplyva z toho i to, ze rdmcové rozhodnuti ¢len-
skému stitu dovoluje odmitnout vykon zatykactho
rozkazu vydaného za Géelem vykonu trestu i z diivoda,
které se tykaji obsahu nebo odtivodnéni rozsudku vyda-
ného ve staté vydani anebo fadného pribéhu soudniho
fizeni, které vedlo k vydani predmétného rozsudku, a
jejichz predpokladem je prezkum piislusnych ndmitek
v Clenském staté vykonu zatykactho rozkazu. Za jakych
presnéj$ich podminek a z jakych pfesnéjsich davodi
muze takovy prezkum (,révision au fond“) pfichdzet v
tvahu?

¢) M4 byt rdmcové rozhodnuti vykldddno v tom smyslu, ze
Clenskému  stitu umoZiiuje mimo jiné odmitnout
pfedani na zdkladé zatykactho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu trestu, pokud existuje divodné pode-
zfeni, ze soudni Fizeni, v rdmci kterého byl trest ulozen,
nebylo spravedlivé, nebot odsouzeny byl vystaven
prondsledovani ze strany orgdnil stitu, ve kterém se
konalo soudni fizeni, které se projevilo v diskrimina¢ni
obzalobé?

Lze ustanoveni ramcového rozhodnuti vyklddat v tom
smyslu, Ze pfeddni lze v piipadé, kdy ho lze odlozit ze
zdvaznych humanitdrnich, napf. zdravotnich, davodd ve
smyslu ¢l. 23 odst. 4 rdmcového rozhodnuti, zcela odmit-
nout, kdyZz nepfiméfenost takového preddni nelze zhojit
odkladem vykonu?

Pokud md byt rdmcové rozhodnuti vyklddino v tom
smyslu, ze vykon zatykactho rozkazu lze odmitnout z
dvodu, ktery rdmcové rozhodnuti vyslovné neupravuje,
jaké podminky je tfeba stanovit pro takové odmitnuti
zejména v piipadé, Ze zatykaci rozkaz byl vyddn za tcelem
vykonu trestu?

a) Maji se v takovém piipadé pfiméfené pouzit ustanoveni
. 4 odst. 6 rdmcového rozhodnut? Jinymi slovy, lze
vykon zatykactho rozkazu odmitnout pouze tehdy, kdyz
je osoba, o jejiz preddni je zdddno, pfislusnikem ¢len-
ského statu vykonu zatykaciho rozkazu nebo tam md
bydlisté a tento stt se zavdze vykonat trest nebo
ochranné opatteni podle svého vnitrostdtntho prava?

b) Mé byt minimdlnim pozadavkem pro odmitnuti to, aby
se stdt, ktery je zdddn o pfeddni, zavdzal vykonat trest
nebo ochranné opatfeni podle svého vnitrostdtniho
préva?
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¢) Pokud md byt rdmcové rozhodnuti vykliddno v tom Usneseni pfedsedy tfetiho sendtu Soudniho dvora ze dne
smyslu, Ze v urcitych pifpadech dovoluje odmitnout 15. ledna 2010 (zédost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
vykon zatykactho rozkazu vydaného za tcelem vykonu Bundesgerichtshof — Némecko) — Sylvia Bienek v.
trestu z davodd, které se tykaji obsahu nebo odivodnéni Condor Flugdienst GmbH
rozsudku vydaného ve stité vyddni anebo fadného
prabéhu soudniho fizeni, které vedlo k vydani predmét- (V& C-525/08) (1)
ného rozsudku, je pak odmitnuti piipustné, i kdyz
nejsou splnény podminky uvedené v pism. a) nebo (2010/C 100/49)
pism. b)?

Jednaci jazyk: némcina

5) Pokud jde o vykon zatykacitho rozkazu, jaky vyznam je
nebo muze byt pfipisovin okolnosti, Ze zatéend osoba,
kterd je statnim pfislusnikem tfeti zemé, se predani brani
tvrzenim, Ze ve staté vydani ji hrozi odsunuti do tfeti zemé?

Predseda tfettho sendtu Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

a) Jaky vyznam mé takovy dtvod pro odmitnuti s ohledem (1) Uf. vést. C 55, 7.3.2009.
na ustanoveni rimcového rozhodnuti a povinnosti, které
staitu vydani vyplyvaji z prava Unie, mimo jiné ze
smérnic 2004/83[ES () a 2005/85/ES, vici prislusnikim
tietich zemi?

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2010

b) Maze mit v této souvislosti vyznam ¢l. 28 odst. 4 — Evropskd komise v. Rakouskd republika
ramcového rozhodnuti, podle kterého nesmi byt osoba,
kterd byla pfeddna na zdkladé evropského zatykaciho (Véc C-313/09) (%)
rozkazu, vyddna do tfeti zemé bez souhlasu pfislusného
organu clenského statu, ktery tuto osobu piedal? Mize (2010/C 100/50)

se tento zdkaz kromé vydini v désledku spédchani
trestného ¢inu vztahovat i na jiné druhy ukonceni
pobytu, jako je napiiklad odsunuti, a za jakych
podminek? Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

Jednaci jazyk: némcina

6) Existuje povinnost vnitrostitniho soudu spocivajici ve
vykladu vnitrostdtniho préva v souladu s rdmcovym rozhod-
nutim, tak jak ji uloZil Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
v rozsudku ze dne 16. &ervna 2005, Pupino, C-105/03,
body 34 a 42 az 44, nezdvisle na tom, zda pozadovany
vyklad v souladu s rdmcovym rozhodnutim bude mit na
dotéenou osobu piznivy & nepfiznivy dopad, pokud se
nebude jednat o nékterou ze situaci uvedenych v bodech
44 az 45 citovaného rozsudku? Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2010

— Evropskd komise v. Estonskd republika

() Uf. vést. C 256, 24.10.20009.

(") Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich (Véc C-328/09) ()
norméich pro fizeni v ¢clenskych stitech o pfizndvini a odnimdni
postaveni uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13). (2010/C 100/51)

() Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech preddvini mezi clenskymi stity

(Ut. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34). Jednaci jazyk: estonstina
(}) Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich 5 P Lo
norméch, které musi spliiovat stdtni piislusnici tietich zemi nebo Predseda Soudniho dvora naiidil vyskrtnuti véci.

osoby bez stdtni pifslusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodii potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést. L 304, 12; Zvl. vyd.
19/07, s. 96).

() UK vést. C 297, 5.12.2009.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 2. biezna 2010 — Arcelor v.
Parlament a Rada

(Véc T-16/04) ()

(., Zivotni prostiedi — Smérnice 2003/87/ES — Systém pro
obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii —
Ndvrh na neplatnost — Neexistence bezprostiedniho a osob-
niho dotéeni — Ndvrh na ndhradu skody — Pfipustnost —

Yvs

Dostatecné zdvazné poruSeni ustanoveni vyssi prdvni sily,

které prizndvd prdva jednotlivcim — Prdvo na vlastnictvi
— Svobodny vykon podnikatelské nebo jiné samostatné vydeé-
le¢né cinnosti — Proporcionalita — Rovné zachdzeni —

Svoboda usazovdni — Prdvni jistota*)
(2010/C 100/52)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici ¥zeni
Zalobkyne: Arcelor SA (Lucemburk, Lucembursko) (zdstupci:

ptivodné W. Deselaers, B. Meyring a B. Schmitt-Rady, poté
W. Deselaers a B. Meyring, advokati)

Zalovani: Evropsky parlament (zdstupci: ptvodné K. Bradley a
M. Moore, poté L. Visaggio a I. Anagnostopoulou, zmocnénci);
a Rada Evropské unie (zdstupci: ptivodné B. Hoff-Nielsen a
M. Bishop, poté E. Karlsson a A. Westerhof Lofflerova a
nakonec A. Westerhof Lofflerova a K. Michoel, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalované: Evropska komise (zdstupce:
U. Wolker, zmocnénec)

Predmét véci

Névrh na ¢astecné zruSeni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/87[ES ze dne 13. fijna 2003, o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni
ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést.
L 275,s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631) na jedné strané a ndvrh na
ndhradu $kody, kterd zalobkyni vznikla v désledku pfijeti
uvedené smérnice, na strané druhé.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnost Arcelor SA ponese vlastni ndklady fizeni, jakoZ i
ndklady tizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizend.

(1) Uk vést. C 71, 20.3.2004.

Rozsudek Tribundlu ze dne 2. bfezna 2010 — Evropaiki
Dynamiki v. Evropskd agentura pro nimoini bezpecnost
(EMSA)

(Véc T-70/05) (1)

(Vefejné zakdzky na sluzby — Zaddvaci ¥izeni EMSA —
Poskytovdni sluZeb spojenych s informacnimi systémy —
Odmitnuti nabidky — Zaloba na neplatnost — Prislusnost
Tribundlu — Neslucitelnost nabidky s podminkami — Rovné
zachdzeni — DodrZeni kritérii pro zaddni zakdzky stanove-
nych v zaddvacich podminkdch nebo v ozndmeni o zakdzce
— Stanoveni podkritérii pro kritéria pro zaddni zakdzky —
Zjevné nesprdvné posouzeni — Povinnost uvést odiivodnéni“)

(2010/C 100/53)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko)
(zdstupce: N. Korogiannakis)

Zalovand: Evropskd agentura pro ndmotni bezpecnost (EMSA)
(zdstupci: W. de Ruiter a J. Menze, zmocnénci, ve spolupréci s J.
Stuyckem, advokatem)

Pfedmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti EMSA o nepfijeti nabidek pfedlo-
zenych zalobkyni v rdmci zaddvaciho fizeni EMSA C-1/01/04
tykajiciho se zakdzky nazvané ,Validace a dalsi vyvoj systému
SafeSeaNet“ a fizeni EMSA C-2/06/04 tykajictho se zakazky
nazvané ,Specifikace a vyvoj databéze, sit¢ a Fidicitho systému
v oblasti ndmoifnich nehod“ a o pfidéleni uvedenych zakdzek
jinym uchaze¢tim
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Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Evropské agentury pro ndmoini bezpecnost (EMSA) o
zaddni zakdzky uchazeci vybranému v rdmci zaddvaciho fizeni
LEMSA C 2/06/04 se zrusuje.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3) KaZdd z tcastnic Fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

() Ut. vést. C 106, 30.4.2005.

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. bfezna 2010 —
Bundesverband deutscher Banken v. Komise

(Véc T-163/05) ()

(,Stdtni podpory — Pfevod vefejnych aktiv na Landesbank

Hessen-Thiiringen Girozentrale — Rozhodnuti prohlasujici

podporu za Zdstecné nesluditelnou se spolecnym trhem a nafi-

zujici jeji navrdceni — Kritérium soukromého investora —
Povinnost uvést odiivodnéni*)

(2010/C 100/54)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnici Fizeni
Zalobce: Bundesverband deutscher Banken eV (Berlin, Némecko)

(zdstupci: H.-J. Niemeyer, K.-S. Scholz a J.-O. Lenschow, advo-
kati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: N. Khan a T. Scharf,
zmocnénci)

Vedlejsi iicastnice na podporu Zalované: Spolkovd republika
Némecko (zastupci: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, zmocnénci,
ve spoluprdci s J. Wittingem, advokat); Land Hessen (Némecko)
(zdstupci: ptvodné H.J. Freund a M. Holzhiduser, poté
H. J. Freund a S. Lehr, advokdti; a Landesbank Hessen-
Thiiringen Girozentrale (Frankfurt nad Mohanem, Némecko)
(zdstupce: H.-J. Freund, advokat)

Predmét véci

ZruSeni rozhodnuti Komise 2006/742[ES, ze dne 20. fijna
2004, o podpofe poskytnuté Némeckem ve prospéch spole¢-
nosti Landesbank Hessen-Thiiringen — Girozentrale (UF. vést.
L 307, s. 159).

Vyrok rozsudku

1) Dokumenty predloZené Bundesverband deutscher Banken eV v
prilohdch 9 a 10 repliky se vyjmou ze spisu.

2) Zaloba se zamitd.

3) Bundesverband deutscher Banken ponese vlastni ndklady fizeni a
nahradi ndklady ¥izeni Evropské komise, spolkové zemé Hesensko a
spolecnosti Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale.

4) Spolkovd republika Némecko ponese vlastni ndklady fizeni.

() Uf. vést. C 155, 25.6.2005.

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. bfezna 2010 — Artegodan
v. Komise

(Véc T-429/05) ()
(»-Mimosmluvni odpovédnost — Humdnni létivé piipravky —
Rozhodnuti, které ukldidd povinnost zrusit registrace —
ZruSeni rozhodnuti rozsudkem Soudu prvniho stupné —
Dostatecné zdvainé poruSeni prdvni normy pfizndvajici
prdva jednotlivaim*)

(2010/C 100/55)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Artegodan GmbH  (Liichow, Némecko) (zdstupci:
ptvodné U. Doepner, poté A. Lensing-Kramer, a konecné
U. Reese a A. Sandrock, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci B. Stromsky a M. Keller,
zmocnénci)

Vedlejsi tcastnice Fizeni podporujici Zalovanou: Spolkova republika
Némecko (zdstupci: M. Lumma a U. Forsthoff, zmocnénci)
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Predmét véci

Zaloba na néhradu skody podle ¢lanku 235 ES a ¢l. 288
druhého pododstavce ES sméfujici k ziskdni ndhrady $kody,
kterd ddajné vznikla Zalobkyni z dtvodu pfijeti rozhodnuti
Komise K(2000) 453 ze dne 9. bfezna 2000 o zru$eni registraci
humadnnich lécivych piipravka obsahujicich amfepramon.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Artegodan GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady
fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

3) Spolkovd republika Némecko ponese vlastni ndklady fizeni.

(") Uf. vést. C 48, 25.2.2006.

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. biezna 2010 —
Bundesverband deutscher Banken v. Komise

(Véc T-36/06) ()

(.,Stdtni podpory — Pfevod vefejnych aktiv na Landesbank

Hessen-Thiiringen Girozentrale — Rozhodnuti konstatujici,

Ze ozndmené opatfeni neni podporou — Kritérium soukro-

mého investora — Povinnost uvést odiivodnéni — Zdvainé
obtiZe*)

(2010/C 100/56)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Bundesverband deutscher Banken (Berlin, Némecko)
(zdstupci: H.-J. Niemeyer a K.-S. Scholz, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: N. Khan a T. Scharf,
zmocnénci)

Vedlejsi iicastnice fizeni na podporu Zalované: Land Hessen
(Némecko) (zastupci: ptvodné H.-J. Freund a M. Holzhiuser,
poté H.J. Freund a S. Lehr, advokati); a Landesbank Hessen-
Thiringen Girozentrale (Frankfurt nad Mohanem, Némecko)
(zdstupce: H.-J. Freund, advokat)

Predmét véci

Zrueni rozhodnuti Komise K(2005) 3232 v kone¢ném znéni
ze dne 6. zaif 2005, tykajici se pfevodu Hessischer Investitions-
fonds na Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale formou
vkladu tichého spole¢nika.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnost Bundesverband deutscher Banken eV ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi ndklady Fizeni Evropské komise, spolkové
zemé Hesensko a spolecnosti Landesbank Hessen-Thiiringen Giro-
zentrale.

() Ut. vést. C 96, 22.4.2006.

Rozsudek Tribunidlu ze dne 3. bfezna 2010 — Freistaat
Sachsen a dalsi v. Komise

(Spojené véci T-102/07 a T-120/07) ()

(.,Stdtni podpory — Podpora poskytnutd Némeckem ve formé

nabyti podilu a ve formé zdruk za pijcky — Rozhodnuti

prohlasujici podporu za neslucitelnou se spolenym trhem —

Obecny rezim podpor schvdleny Komisi — Pojem ,,podnik v

nesndzich“ — Pokyny pro stdtni podpory na zdchranu a

restrukturalizaci podnikii v nesndzich — Cdstka podpory —
Povinnost uvést odiivodnéni“)

(2010/C 100/57)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Freistaat Sachsen (Némecko) (zdstupci: C. von Donat
a G. Quardt, advokati) (véc T-102/07); MB Immobilien Verwal-
tungs GmbH (Neukirch, Némecko) (zdstupci: pivodné
G. Briiggen, poté A. Seidl, K. Lengert a W. Sommer, advokati);
a MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen, Némecko)
(zdstupci: G. Briiggen, advokat) (véc T-120/07)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: K. Gross a T. Scharf,
zmocnénci)
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Pfedmét véci

Néavrhy na zruSeni rozhodnuti Komise 2007/492[ES ze dne
24, ledna 2007 o stitni podpofe ¢. C 38/2005 (ex NN

52/2004) poskytnuté Némeckem skupiné Biria (Uf. vést.
L 183, s. 27).

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Komise 2007/492/ES ze dne 24. ledna 2007 o
statni podpofe ¢. C 38/2005 (ex NN 52/2004) poskytnuté
Némeckem skupiné Biria se zrusuje.

2) Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni, véetné ndkladii
spojenyich s fizenim o predbézném opatieni ve véci T120/07.

() Uf. vést. C 129, 9.6.2007.

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. biezna 2010 — Lufthansa
AirPlus Servicekarten v. OHIM — Applus Servicios
Tecnolégicos (A+)

(Véc T-321/07) ()
(,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové fizeni —

Pfihldska obrazové ochranné zndmky SpoleCenstvi A+ —
Starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi AirPlus Interna-

tional — Relativni diivody pro zamitnuti — Neexistence
nebezpeci zdmény — Neexistence podobnosti oznaceni —

Povinnost uvést odivodnéni — Prdvo na obhajobu — Clinek

8 odst. 1 pism. b) a odst. 5, cldnky 73, 74 a 79 nafizeni (ES)

¢. 40/94 (nyni cl. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5, cldnky 75, 76 a
83 natizeni (ES) & 207/2009)“)

(2010/C 100/58)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu-Isen-

burg, Némecko) (zastupci: G. Wiirtenberger, R. Kunze a T. Witt-
mann, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zastupce: D. Botis, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ticastnice izeni pied Tribundlem: Applus Servicios Tecnold-
gicos, SL (Barcelona, Spanélsko) (zdstupce: E. Torner Lasalle,
advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 7. cervna 2007 (véc R 310/2006-2) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi spolenostmi Lufthansa AirPlus
Servicekarten GmbH a Applus Servicios Tecnoldgicos, SL.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH se uklddd ndhrada
ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 269, 10.11.2007.

Rozsudek Tribundlu ze dne 2. bfezna 2010 — Doktor v.
Rada

(Véc T-248/08 P) (1)

(»Kasacni opravny prostiedek — Verejnd sluzba — Ufednici

— Prijimdni — Zkusebni doba — ProdlouZeni zkusebni doby

— Zprdva o ukonceni zkuSebni doby — Propusténi na konci

zkusebni doby Clinek 34 sluZebniho ¥ddu — Zkresleni

skutecnosti a diikazii — Povinnost Soudu pro veiejnou sluzbu
uvést odiivodnéni®)

(2010/C 100/59)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici ¥izeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Frantisek
Doktor (Bratislava, Slovensko) (zdstupci: S. Rodrigues a
C. Bernard-Glanz, advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Rada Evropské unie (zdstupci: M. Vitsent-
zatos a M. Bauer, zmocnénci)

Predmét

Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (tfettho sendtu) ze dne
16. dubna 2008, Doktor v. Rada (F-37/07, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti) a sméfujici jednak ke zruseni tohoto
rozsudku, a jednak ke ziskdni ndhrady skody.
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Vyrok

1) Kasaéni opravny prostiedek se zamitd.

2) Frantisek Doktor a Rada Evropské unie ponesou vlastni ndklady
fizeni v rdmci tohoto fizeni.

(1) Ut. vést. C 223,30.8. 2008.

Rozsudek Tribundlu ze dne 23. éinora 2010 — Ozdemir v.
OHIM — Aktieselskabet af 21. november 2001 (James
Jones)

(Véc T-11/09) (1)

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové Fizeni —
Pfihldska slovni ochranné zndmky SpoleCenstvi James Jones
— Starsi slovni ochrannd zndmka SpoleCenstvi JACK &
JONES — Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpeci
zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) & 40/94
(nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009)“)

(2010/C 100/60)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici ¥zeni
Zalobce: Rahmi Ozdemir (Dreieich, Némecko) (zdstupci: I. Hoes,

M. Heinrich, C. Schroder, K. von Werder a J. Wittenberg, advo-
kati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: P. Bullock, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Aktieselskabet af 21. november
2001 (Brande, Dansko) (zastupce: C. Barrett Christiansen,
advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 3. listopadu 2008 (véc R 858/2007-2) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi Aktieselskabet af 21. november
2001 a Rahmim Ozdemirem.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2.) Rahmimu Ozdemirovi se uklddd ndhrada ndkladii ¥izend.

(1) Ut. vést. C 55, 7.3.20009.

Usneseni Tribundlu ze dne 4. tnora 2010 — Crunch
Fitness International v. OHIM — ILG (CRUNCH)

(Véc T-408/07) ()

(,Ochrannd zndmka Spolelenstvi — ZruSeni — Zpétvzeti
ndvrhu na zruSeni — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*)

(2010/C 100/61)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Crunch Fitness International, Inc. (New York, New
York, Spojené staty) (zdstupci: ptivodné J. Barry, solicitor, poté
H. Johnson, barrister)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupci: S. Laitinen a D. Botis, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi
ticastnice pred Tribundlem: ILG Ltd (Dun Laoghaire, Irsko)
(zdstupce: A. von Mithlendahl, advokat)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnut{ ¢&tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 30. srpna 2007 (véc R 1168/2005-4) tykajicimu
se fizeni o zru$eni mezi spole¢nostmi ILG Ltd a Crunch Fitness
International, Inc.

Vyrok

1) O Zalobé jiZz neni tieba rozhodovat.

2) Zalobkyné a vedlejsi iicastnice Fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni
a kazdd z nich uhradi polovinu ndkladii vynaloZenych Zalovanou.

() Ut. vést. C 8, 12.1.2008.
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Usneseni Tribundlu ze dne 12. dnora 2010 — Komise v. Usneseni Tribundlu ze dne 8. tinora 2010 — Alisei v.

CdT
(Véc T-456/07) ()

(-»Zaloba na neplatnost — Diichodovy systém Spoletenstvi —

Povinnost CAT zaplatit pfispévek v rdmci rozpoctovych let

1998 az 2005 — Akt, ktery nelze napadnout Zalobou —

Akty, které nevyvolivaji prdvné zdvazné iicinky viidi tietim
osobdm — Zjevnd nepfipustnost®)

(2010/C 100/62)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: ].-F. Pasquier a D. Martin,
zmocnénci)

Zalované: Centre de traduction des organes de I'Union europé-
enne (Piekladatelské stiedisko pro instituce Evropské unie) (CdT)
(zdstupci: ptivodné G. Vandersanden, poté L. Levi, advokati)

Predmét véci

Névrh na zruSeni tdajného rozhodnuti, kterym CdT odmitlo
pfevést do souhrnného rozpoctu v rdmci rozpoctovych let
1998 az 2005 prispévek predstavujici ¢ast financovani dicho-
dového systému Spolecenstvi pripadajici na zaméstnavatele

Vyrok

1) Zaloba se zamitd jako zjevné nepiipustnd.

2) Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() U. vést. C 190, 12.8.2006 (pitvodné véc C-269/06).

Komise
(Véc T-481/08) (1)

(Zaloba na neplatnost — Vnéjsi vztahy a ERF — Dokonceni

auditu a pfijeti zdvérecné zpravy — Akt pfijaty Cisté v rdmci

smlouvy — Nedostatek piislusnosti — Neexistence bezpro-

stfedniho dotleni — Nepiipustnost — Zaloba na ndhradu
Skody — Zjevnd nep¥ipustnost“)

(2010/C 100/63)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyne: Alisei (Rim, Italie) (zdstupci: F. Sciaudone, R. Sciau-
done, S. Gobbato, R. Rio a A. Neri, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: P. van Nuffel a L. Prete,
zmocnénci)

Predmét véci

Jednak ndvrh na zruSeni rozhodnuti ddajné obsazeného v
dopise Komise ze dne 19. srpna 2008 o navrdceni ¢dsti zdloh
vyplacenych Zalobkyni v rdmci urcitych projektd rozvojové
spoluprdce a humanitdrni pomoci financovanych z rozpoctu
Spolecenstvi nebo z Evropského rozvojového fondu (ERF), a
jednak ndvrh na ndhradu skody, kterd tidajné vznikla zalobkyni
v disledku jedndni Komise.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Alisei se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() Ut. vést. C 6, 10.1.2009.
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Zaloba podani dne 11. ledna 2010 — Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada

(Véc T-18/10)
(2010/C 100/64)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici Fizeni

Zalobci: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada), Nattivak
Hunters & Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada) Pangnir-
tung Hunters’ and Trappers’ Organisation (Pangnirtung, Kanada),
Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuaq, Kanada), Allen Kooneeliusie
(Qikigtarjuaq, Kanada), Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuag,
Kanada), David Kuptana (Ulukhaktok, Kanada), Karliin Aariak
(Iqaluit, Kanada), Efstathios Andreas Agathos (Atény, Recko),
Canadian Seal Marketing Group (Quebec, Kanada), Ta Ma Su
Seal Products (Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of Canada
(Ottawa, Kanada), NuTan Furs, Inc (Catalina, Kanada), Inuit
Circumpolar Conference Greenland (ICC) (Nuuk, Kanada),
Johannes Egede (Nuuk, Kanada), Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk, Kanada) (zdstupci: J. Bouc-
kaert, M. van der Woude a H. Viaene, advokati)

Zalovani: Evropsky parlament a Rada Evropské unie

Néavrhovd Ziddni Zalobci

— prohlésit 7alobu za pfipustnou;

— zrusit rozhodnuti ¢. 1007/2009 podle ¢lanku 263 SFEU;

— ulozit zalovanym ndhradu ndkladi fizeni vynaloZenych
zalobci;

— rozhodnout, Ze zalovani ponesou vlastni ndklady fzeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Prostiednictvim této Zaloby se Zalobci, coZ jsou inuitsti lovci
tulend, fyzické osoby, které jsou néjak zapojeny do jinych
¢innosti souvisejicich s produkty z tulenti, organizace zastupu-
jici zdjmy Inuitl, jakoz i jiné fyzické osoby a spole¢nosti ¢inné
ve zpracovani produktd z tulend, doméhaji zruSeni nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne
16. zafl 2009 o obchodovédni s produkty z tulend ('), které
omezuje uvadéni produktl z tuleid na trh Evropské unie.

Zalobci na podporu své zaloby predkladaji tii Zalobni dfivody.

Zaprvé Zalobci tvrdi, Ze se Evropsky parlament a Rada dopustily
nespravného pravniho posouzeni tim, ze pouzily cldnek 95 ES
(nyni ¢lanek 114 SFEU) jako pravni zéklad pro piijeti napade-
ného nafizeni. V tomto ohledu Zalobci tvrdi, Ze ustlend judi-
katura Soudniho dvora Evropské unie potvrzuje, Ze tcelem
opatfeni, na kterd odkazuje ¢ldnek 95 ES, musi byt skutecné
zlepSeni podminek pro vytvoreni a fungovdni vnitiniho trhu a
ze pouhd skute¢nost, Ze maji vliv na jeho vytvofeni, nepostacuje
k tomu, aby se ¢ldnek 95 ES uplatnil. Podle Zalobcti nevede
napadené nafizeni k takovému zlepeni, jaké je pozadovino
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ale naopak vylucuje
jakoukoliv moznost, aby vnitini trh s produkty z tulent spadal
do rozsahu putsobnosti nafizeni.

Zadruhé zalobci tvrdi, ze se Zalovani dopustili nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze porusili zdsady subsidiarity a
proporcionality zakotvené v ¢lanku 5 SEU a podrobné rozpra-
cované v Protokolu o pouzivani zdsad subsidiarity a proporci-
onality. Tvrdi, Ze Zalovani neprokdzali, pro¢ je zdsah na drovni
Evropské unie nutny. Zalobci poukazuji na to, ze pouze dva
¢lenské stity Unie dosud zavedly zdkaz produktt z tulend.
Mimoto tvrdi, Ze k tomu, aby byly splnény cile stanovené nafi-
zenim, by stacila méné omezujici opatfeni. Zalobci napadaji
skute¢nost, Ze se Zzalovani rozhodli pro témér uplny zdkaz
produktti z tulefiti neZ pro pfijeti méné omezujicich alternativ,
jako jsou pozadavky na oznacovani vyrobki.

Zatieti zalobci tvrdi, Ze nafizeni nadmérné omezuje jejich exis-
tenéni moZnosti tim, Ze omezuje jejich hospodafskou ¢innost
na tradi¢ni metody lovu a zdroje zivobyti. Tvrdi, Ze i pfes tento
piimy zdsah do jejich kazdodenniho Zivota, nikdy nebyli Radou
ani Parlamentem vyslechnuti. Mimoto tvrdi, Ze zalovani nepo-
rovnali zdjmy inuitské komunity na preziti v Arktidé s
mordlnim pfesvédéenim nékterych obcanii Unie, a tudiz porusili
¢lanek I Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (déle jen
JEULP) a clanek 8 EULP, ve spojeni s clinky 9 a 10 EULP,
jak je vyklddd judikatura Soudniho dvora, jakoZ i jejich zdkladni
pravo byt vyslechnut.

() Uf. vést. 2009 L 286, s. 36.
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Zaloba podand dne 25. ledna 2010 — Némecko v. Komise
(Véc T-21/10)
(2010/C 100/65)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Spolkové republika Némecko (zdstupci: J. Méller a
C. von Donat, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd 7ddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise K(2009) 9049 ze dne 13. listo-
padu 2009, ozndmené zalobkyni dopisem ze dne 16. listo-
padu 2009, o snizeni podpory z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj (EFRR) pro jednotny programovy doku-
ment (JPD) v rdmci cile 2 (1997-1999) pro region Sérsko
ve Spolkové republice Némecko, kterd byla poskytnuta
rozhodnutimi Komise K(1997) 1123 ze dne 7. kvétna
1997 a K(1999) 4928 ze dne 28. prosince 1999;

— ulozit Komisi ndhradu néklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Napadenym rozhodnutim Komise sniZila finanéni podporu z
EFRR pro jednotny programovy dokument (1997-1999) v
ramci cile 2 pro region Sarsko ve Spolkové republice Némecko.

Na podporu své zaloby Zzalobkyné uplatiiuje pét Zalobnich
davodd.

Na prvnim misté zalobkyné vytyka skutecnost, Ze pro pausali-
zaci a extrapolaci finan¢nich korektur v obdobi poskytovani
podpory 1994-1999, do jehoz doby platnosti tento jednotny
programovy dokument spadd, neexistuje zddny pravni zdklad.

Zadruhé zalobkyné uplatiiuje poruseni ¢l. 24 odst. 2 nafizeni
(EHS) ¢. 4253/88 ('), protoze nebyly splnény podminky pro
sniZeni piispévku. V této souvislosti uplatiiuje zejména to, Ze
Komise opominula pojem ,nesrovnalost”. Krom toho Komise
sice vychdzela ze systematickych pochybeni, nezjistila ale, Ze
by wvnitrostatni orgdny, které byly povéfeny spravou struktural-
nich fondd, porusily své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 23
nafizeni ¢. 4253/88. Domnénky systematickych pochybeni pfi

spravé a kontrole jsou podle ndzoru zalobkyné déle zalozeny na
nespravnych skutkovych zjisténich. Zalobkyné rovnéz uvadi, ze
dalezité prvky skutkového stavu byly nesprdvné zjistény a
posouzeny.

Zalobkyné podptrné jako tfeti zalobni diivod uvadi, ze sniZeni
provedend v napadeném rozhodnuti jsou nepfiméfend. V této
souvislosti uplatiiuje, Ze Komise nevyuzila svoji pravomoc, kterd
ji podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 425388 piislusi. Krom toho
pouzité pausdlni korektury ly nad rdmec (potencidlni) skody
pro rozpocet Spolecenstvi. Zalobkyné rovnéz zastdvd ndzor,
ze provedend extrapolace chyb je nepfiméfend, protoze speci-
fické chyby neni mozné pfenést na nesourody celek.

Jako ¢tvrty Zzalobni divod Zalobkyné uplatiiuje poruseni
podstatnych formdlnich nélezitosti. V této souvislosti je vyty-
kino nedostatecné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
postup zalované v fizeni tykajicim se uzavieni obdobi poskyto-
vani podpory. Zalobkyné uplatiiuje, Ze vyvozeni pouzité pausa-
lizace a odivodnéni pro vysi pouzité pausalizace, nelze z napa-
deného rozhodnuti vyvodit. Komise dale bez dalsi kontroly
zménila kontroln{ zdvéry povéfeného kontrolora provedené na
misté a vyli¢eni skutkového stavu némeckymi orgdny nezohled-
nila nebo ho zohlednila jen nedostatecné.

Zalobkyné kone¢né jako paty zalobni diivod uplatiiuje, Ze zalo-
vand porusila zdsadu partnerstvi, protoZe funk¢nost systémi
spravy a kontroly nejprve potvrdila, napadené rozhodnuti ale
opird o systematické nedostatky v systémech spravy a kontroly.

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde
o koordinaci mezi c¢innostmi jednotlivych strukturdlnich fondd
navzdjem a mezi témito Cinnostmi a operacemi Evropské investi¢ni
banky a jinymi stdvajicimi finanénimi ndstroji (Uf. vést. L 374, s. 1).

Zaloba podand dne 25. ledna 2010 — Esprit International
v. OHIM — Marc O’Polo International (Ztvirnéni pismene
»e“ umisténé na kapse kalhot)

(Véc T-22/10)

(2010/C 100/66)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némdina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Esprit International LP (New York, Spojené staty)
(zdstupce: M. Treis, advokat)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice izeni pfed odvolacim sendtem: Marc O’Polo Interna-
tional GmbH (Stephanskirchen, Némecko)

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti &tvrtého odvolactho senatu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 19. listopadu 2009 ve véci R 1666/2008-4;

— ulozit Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
znadmka zapsand pro vyrobky tiid 18 a 25, kterd ztvdriuje
pismeno ,e“ umisténé na kapse kalhot.

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Marc O’Polo International GmbH

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Zejména némeckd

obrazovd ochrannd zndmka ¢ 30303 672 zapsand pro
vyrobky tiid 18 a 25, kterd ztvariiuje pismeno e

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani.

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 207/2009 ('), protoZze mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami neexistuje nebezpedi zdmény.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podani dne 27. ledna 2010 — CECA v. Komise
(Véc T-24/10)
(2010/C 100/67)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: CECA SA (La Garenne Colombes, Francie) (zdstupci:
J. Joshua, barrister, E. Aliende Rodriguez, advokait)

Zalovand: Evropskd Komise

Névrhova Zddani Zalobkyné

— zrusit ¢l. 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti Komise K(2009) 8682 ze
dne 11. listopadu 2009 v rozsahu, v jakém se tykd zalob-
kyné, a v kazdém piipadé zrusit ¢l. 1 odst. 1 v rozsahu, v
jakém shleddvd, Ze se zalobkyné podilela na protipravnim

jednani v oblasti cinovych stabilizatord v obdobi od
16. biezna 1994 do 31. bfezna 1996;

— zrusit pokuty uloZené zalobkyni v ¢ldnku 2;

— v piipadé, Ze Tribundl nezrusi pokuty v plném rozsahu, pak
je znalné snizit v rozsahu, v jakém uznd za vhodné;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na zdkladé této zaloby je pozadovdno zruSeni rozhodnuti
Komise ze dne 11. listopadu 2009 ve véci COMP[38.589 —
Termostabilizdtory, kterym bylo shleddno, Ze se Zzalobkyné
podilela na dvou oddélenych protipravnich jedndnich v rozporu
s ¢lankem 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU), jednom v oblasti
cinovych stabilizdtorti a jednou v oblasti ESBO, a uklddd se
pokuta za kazdy vyrobek.

Zalobkyné na podporu své zaloby piedklddd nasledujici zalobni
dtvody:

Zaprvé tvrdi, Ze pokud se ¢linek 25 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 (1)
spravné uplatni, zaloba podand ve véci Akzo (?) nepozastavila
lhity a pravomoc Komise uklddat pokuty byla ve vztahu k



C 100/44

Utedni véstnik Evropské unie

17.4.2010

obéma protiprivnim jedndnim po desetileté promlceci lhaté
proml¢ena podle pravidla ,dvojndsobku promlceci lhaty*.
Zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze shledala, Ze po dobu fizeni pfed Soudem ve
véci AKZO doslo k pozastaveni lhat, a nespravné dosla k
zavéru, ze desetiletd lhita uvedend v ¢l. 25 odst. 5 vyse uvede-
ného nafizeni mohla byt v projedndvané véci prodlouzena.

Zadruhé 7zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokizala, Ze méla
oprdvnény zdjem na tom, aby deklaratorné konstatovala, Ze
doslo k protipravnim jedndnim, ve vztahu ke kterym nemd
pravomoc uklddat pokuty. Zalobkyné totiz tvrdi, ze ¢lanek 7
naffzeni (ES) ¢. 1/2003 Komisi umoziuje, aby deklaratorné
konstatovala, Ze doslo k protipravnimu jednéni, pokud neukldda
pokutu, a to za podminky, Ze je prokdzdno, Ze na tom Komise
mé legitimni zdjem.

Zatfeti, a nezdvisle na prvnich dvou zalobnich dtvodech, zalob-
kyné pozaduje, aby Tribundl zrusil deklaratorni konstatovani
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti, podle kterého
se podilela na protipravnim jedndni v oblasti cinovych stabili-
zatorti v obdobi od 16. bfezna 1994 do 31. bfezna 1996, a
tvrdi, Ze Komise neprokdzala Zadny legitimni zdjem na takovych
konstatovanich.

Zactvrté, pokud Tribundl nezrusi pokuty v plném rozsahu,
zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokdzala, Ze protipravni jednani
trvala po 23. tnoru 1999, a Ze tudiz pokuta ulozend za druhé
kartelové obdobi by méla byt snizena, aby odrdzela kratsi dobu
trvani téchto protipravnich jednéni.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clncich 81 a 82
Smlouvy (UF. vést. 2003 1 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

() Rozsudek Soudu ze dne 17. zafi 2007 ve spojenych vécech
T-125/03 a T-253/03, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise, Sb. rozh. s. 11-3523.

Zaloba podani dne 27. ledna 2010 — BASF Specialty
Chemicals a BASF Lampertheim v. Komise

(Véc T-25/10)
(2010/C 100/68)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: BASF Specialty Chemicals Holding GmbH (Basel,
Svycarsko), BASF Lampertheim GmbH (Lampertheim, Némecko)
(zéstupci: F. Montag a T. Wilson, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani Zalobkym

— zrusit ¢l. 1 odst. 1 pism. g) a ¢l. 1 odst. 2 pism. g) rozhod-
nuti Komise K(2009) 8682 v konetném znéni ze dne
11. listopadu 2009 (véc COMP/38.589 — Tepelné stabili-
zdtory) v rozsahu, v némz se tykd spole¢nosti BASF Speci-
alty Chemicals Hoding GmbH; ¢l. 1 odst. 1 pism. 1) a ¢l. 1
odst. 2 pism. 1) rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
spole¢nosti BASF Lampertheim GmbH, jakoz i ¢l. 2, body
15 a 36, pokud jde o Zalobkyné;

— podptirné sniZit na rozumnou vysi pokutu uloZenou Zalob-
kynim v ¢l. 2, bodech 15 a 36 rozhodnuti;

— ulozit zalované ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zalobkyné zpochybiiuj{ rozhodnut{ Komise ze dne 11. listo-
padu 2009 K(2009) 8682 v kone¢ném znéni ze dne 11. listo-
padu 2009 ve véci COMP/[38.589 — Tepelné stabilizdtory.
Napadené rozhodnuti jim a dal$im podnikim ulozilo pokuty
pro poruseni ¢ldnku 81 ES a od 1. ledna 1994 téZ clanku 53
EHP. Podle Komise se zalobkyné podilely na fadé kartelovych
dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé v oblasti cinovych
stabilizdtor a stabilizdtort ESBOlesters uvniti Evropského
hospodaiského prostoru, které spocivaly ve stanoveni cen,
rozdéleni trht pfidéleni prodejnich kvét, rozdéleni zakaznikd
a vyméné citlivych informaci pfedevsim o zdkaznicich, produkci
a prodejich.

Zalobkyné na podporu své 7aloby uplatiujf tii zalobni divody:

Zaprvé, uplatiuji poruseni ¢lanku 25 nafizeni (ES) €. 1/2003 (1),
jelikoz pravomoc Zzalované uklddat zalobkynim pokuty byla
promléena. Na rozdil od ndzoru Komise zalobkyné soudi, Ze
se na né ustanoveni ¢l. 25 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 nevzta-
huje.

Zadruhé, zalobkyné uplatiiuji, Ze napadené rozhodnuti porusilo
¢l. 101 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003, jelikoz protipravni jedndni spolecnosti BASF Speci-
alty Chemicals Holding GmbH nemohlo byt posledné uvedené
spolecnosti pficteno, a ze v diisledku toho nebyl dtivod ulozit ji
pokutu. V tomto ohledu zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise tak
porusila ¢l. 23 odst. 2 naffzeni ¢. 1/2003 tim, Ze stanovila vysi
pokuty uloZené spole¢nosti BASF Lampertheim GmbH, jelikoz
vypocet maximdlni vySe pokuty nemohl pfesdhnout 10 % celko-
vého obratu za obdobi, ve kterych nevznikla odpovédnost
spolecnosti BASF Specialty Chemicals GmbH, méla brit v
uvahu pouze celkovy obrat spole¢nosti BASF Lampertheim
GmbH.
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Konecné, zatfeti Zalobkyné uplatiiuji poruseni ¢l. 23 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s pokyny pro vypocet pokut (3),
protoze Komise dostatetné nesniZila vyse jejich pokut. Tvrdi, Ze
Komise byla nadto povinna vzit v dvahu nepfiméfenou délku
fizeni a jejich spoluprici v rdmci sdéleni o shovivavosti (3).
Krom toho soudi, Ze sniZzeni pokut mélo zohlednit jejich aktivni
spolupraci mimo rdmec sdéleni o shovivavosti.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v cldncich 81 a 82
Smlouvy (Ut. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

(%) Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 1/2003 (UF. vést. 2006, C 210, s. 2).

(®) Ozndmeni Komise o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v
piipadech karteld (Uf. vést. 2002 C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02,
5. 155).

Zaloba podani dne 25. ledna 2010 — Alibaba Group v.
OHIM — allpay.net (ALIPAY)

(Véc T-26/10)
(2010/C 100/69)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Alibaba Group Holding Limited (Grand Cayman,
Kajmanské ostrovy) (zdstupce: M. Graf, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: allpay.net.Limited
(Hereford, Spojené kralovstvi)

Navrhovd Zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 5. listopadu 2009 ve véci R 1790/2008-1 v rozsahu,
v némz byla stiznost zamitnuta; a

— ulozit zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Piihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
LALIPAY“ pro vyrobky a sluzby zafazené do t¥id 9, 35, 36,
38 a 42

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dalsi Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Zapis slovni ochranné
zndmky Spolecenstvi ,ALLPAY“ pro vyrobky a sluzby zafazené
do tfid 9, 36, 40 a 42; zdpis slovni ochranné zndmky Spoje-
ného kralovstvi ,ALLPAY.NET“ pro vyrobky a sluzby zafazené
do tiid 9, 16, 36, 38 a 42; zdpis série slovnich ochrannych
zndmek Spojeného kralovstvi obsahujicich slovo ,ALLPAY* pro
vyrobky a sluzby zafazené do tfid 9, 36, 40 a 42; nezapsané
star§i ochranné zndmky nebo oznaceni obsahujici slovo
LALLPAY*“ pouzivané v obchodni styku ve Spojeném krélovstvi.

Rozhodnuti  ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitce ohledné
vSech spornych vyrobkd a sluzeb

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Caste¢né zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 40/94 (nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady

¢. 207/2009) v rozsahu, v némZ odvolaci sendt nespravné
rozhodl, Ze mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami existovalo
nebezpedi zdmény.

Zaloba podand dne 27. ledna 2010 — AC-Treuhand v.
Komise

(Véc T-27/10)
(2010/C 100/70)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: AC-Treuhand AG (Curych, Svycarsko) (zdstupci:
C. Steinle a I. Hermeneit, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhova Zddini Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise K(2009) 8682 v kone¢ném znéni
ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni podle clanku 81
Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc
COMP[38.589 — Tepelné stabilizdtory), v rozsahu, v
némz se tykd zalobkyng;

— podptirné snizit pokutu ulozenou Zalobkyni ¢l. 2 body 17 a
38 uvedeného rozhodnuti;

— ulozit Komisi ndhradu nédklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné napadd rozhodnuti Komise K(2009) 8682 v
kone¢ném znéni ze dne 11. listopadu 2009 ve véci
COPM/38589 — Tepelné stabilizdtory. Napadenym rozhod-
nutim byla Zalobkyni a dalsim podnikiim uloZena pokuta za
porudeni clanku 81 ES a od 1. ledna 1994 i ¢lanku 53 Dohody
o EHP. Zalobkyné se podle Komise podilela na tadé kartelovych
dohod nebo jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi cinovych
stabilizdtori a stabilizdtord ESBO/Ester v EHP, které spocivaly
ve stanoveni cen, rozdéleni trhi vymezenim dodacich kvét, v
rozdéleni a pfidéleni zdkaznikd, jakoZ i vyméné obchodné citli-
vych informaci pfedev§im o zdkaznicich a objemu produkce a
dodévek.

Pro odiivodnéni své zaloby Zalobkyné uplatiiuje devét Zalobnich
davodd.

Zaprvé, zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise nespravné vychdzi z
toho, Ze kartelovd dohoda v odvétvi cinovych stabilizatort exis-
tovala az do 21. bfezna 2000 a u stabilizdtor ESBO/Ester aZ
do 26. z&f 2000. Zalobkyné v této souvislosti uvddi, Ze karte-
lovd dohoda skondila jiz v poloviné roku 1999.

Zadruhé, zalobkyné uplatiiuje, Ze pravo Komise ulozit pokutu
bylo proml¢eno. Uvadi, Ze absolutni lhata promléeni uplynula
po deseti letech pocinaje polovinou roku 1999. Déle uvddi, ze
béh promlceni nebyl v pribéhu fizeni ve spojenych vécech
T-125/03 a T-253/03, Azko Nobel Chemicals a AKCros
CHemicals v. Komise, zastaven.

Zatfeti, je uplatilovdno poruseni ¢l. 81 ES a zdsady legality,
jelikoz Zalobkyné nemtize byt — jako spole¢nost poskytujici
poradenské sluzby — potrestdina na zdkladé clanku 81 ES.
Zalobkyné v této souvislosti uplatiiuje, Ze se jeho znéni nevzta-
huje na jeji jedndni a Ze takovy vyklad nemohl byt v rozhodné
dob¢ piedvidatelny.

Zalobkyné v ramci ¢tvrtého, patého a Sestého zalobniho divodu
podpirné uplatiiuje pochybeni Komise pii vyméfeni vyse
pokuty. Konkrétné tvrdi, Ze Zalobkyni méla byt uloZen pouze
symbolickd pokuta, protoze vyklad, podle kterého se ¢lanek 81
ES tykal i poradenskych spole¢nosti, nebyl v rozhodné dobé
piedvidatelny. Daéle byly poruseny pokyny pro vypocet
pokut (1), protoze pokuta neméla byt stanovena pausdlné, ale
méla byt vypoltena v zdvislosti na honordfi, ktery Zalobkyné
obdrzela za poskytnuté sluzby. Krom toho Komise tdajné z
dtvodu existence pouze jediného protipravniho jedndni porusila
desetiprocentni hranici stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 vété druhé
nafizeni & 1/2003 (3). Zalobkyné v této souvislosti uvadi, ze
ulozené pokuty ohrozuji jeji existenci a nejsou slucitelné se
smyslem a tcelem takové horni hranice.

V rdmci tif poslednich Zalobnich divoda zalobkyné uplatiuje
procesni vady fizeni. Domdahd se poruseni zdkladni zdsady
piiméfené délky Fizeni (sedmy zalobni divod), opozdéné infor-
mace o tom, Ze je proti ni vedeno fizeni a skutecnosti, Ze
napadené rozhodnuti nebylo zalobkyni ozndmeno pfedepsanym
zptsobem (devaty zalobni divod).

(1) Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
nafizen{ ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2).

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodafské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Zaloba podand dne 26. ledna 2010 — Hairdreams v. OHIM
— Bartmann (MAGIC LIGHT)

(V& T-34/10)
(2010/C 100/71)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némdina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: ,Hairdreams* HaarhandelsgmbH (Graz, Rakousko)
(zdstupce: G. Kresbach, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)
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Dalsi dicastnik fizeni pred odvolacim sendtem: Riidiger Bartmann
(Gladbeck, Némecko)

z

Néavrhovd zidani Zalobkyné

— zménit napadené rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 18. listopadu 2009 ve véci R 656/2008-4
tak, Ze stiZnosti Zalobkyné ze dne 22. dubna 2008 bude
vyhovéno v plném rozsahu a odptrci bude ulozZena povin-
nost nést néklady ndmitkového Fizeni, odvolaciho fizeni a
fizeni o této Zalobé;

— podptirné, vritit rozhodnuti Uradu k dalsimu #zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,MAGIC LIGHT* pro vyrobky zatazené do tiid 3, 8, 10, 21, 22,
26 a 44 (ptihldska ¢. 5196 597).

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Riidiger Bartmann

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Némeckd slovni
ochrannd zndmka ,MAGIC LIFE“ ¢. 30 415 611 pro vyrobky
zatazené do tiidy 3.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: ¢astecné vyhovéni ndmitkdm.
Rozhodnuti odvolactho sendtu: zamitnuti odvolani.

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 207/2009 (), nebot odvolaci sendt se dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni nebezpe¢i zdmény.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podand dne 29. ledna 2010 — Bank Melli Iran v.
Rada

(Véc T-35[10)
(2010/C 100/72)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Bank Melli Iran (Teherdn, Irdn) (zdstupce: L. Defalque,
advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové zadani zalobkyné

— zrusit bod 4 ¢dst B nafizeni Rady (ES) ¢. 1100/2009 o
omezujicich opatfenich v¢i Irdnu, jakoz i rozhodnuti
Rady ze dne 18 listopadu 2009;

— ulozit Radé nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prostfednictvim této Zaloby se zalobkyné domdhd &astecného
zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1100/2009 ze dne 17. listopadu
2009 (1), kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES)
& 4232007 o omezujicich opatienich viici frinu (%) a zrusuje
rozhodnuti 2008/475/ES (*) v rozsahu, v némz zahrnuje Zalob-
kyni do seznamu fyzickych a pravnickych osob, subjektd a
organdl, jejichz prostiedky a finanéni zdroje jsou zmraZeny v
souladu s uvedenymi ustanovenimi.

Zalobkyné usiluje o zruseni bodu 4 &sti B piilohy v rozsahu, v
némz se ji tykd a na podporu své zaloby uplatiiuje ¢tyfi Zalobni
davody:

Zaprvé, zalobkyné tvrdi, Ze pfijetim napadeného nafizeni a
rozhodnuti bylo poruseno jeji pravo na obranu a konkrétné
jeji pravo na nestranné vyslechnuti, jelikoZ neobdrzela zadné
dikazy nebo dokumenty na podporu tvrzeni Rady. Déle uvadi,
ze dodatecnd tvrzeni tykajici se rozhodnut{ z roku 2008 jsou
vagni, nejasnd a neni mozné, aby na né Zalobkyné odpovédéla,
protoZe ji bylo upfeno prdvo na to, aby byla vyslechnuta.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Zalovand porusila svou povinnost
poskytnout dostate¢né odtivodnéni.
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Zadruhé, zalobkyné tvrdi, Ze Rada neuvedla individudlni a speci- Zaloba podani dne 1. dnora 2010 — Internationaler

fické davody pro napadené akty, ¢imz porusila ¢l. 15 odst. 3
nafizeni ¢. 423/2007.

Zatieti, Zalobkyné tvrdi, Ze se Zalobkyné dopustila chyby ve
vykladu ¢l. 7 odst. 2 pism. a), b) a c) nafizeni ¢. 4232007,
jelikoz Rada podle ndzoru zalobkyné nevysvétlila, jak bézné
bankovni aktivity Zalobkyné prokazuji jeji Gcast nebo pfimé
spojeni s ¢innostmi citlivymi z hlediska $ifeni jadernych zbrani.

Zalobkyné nadto zpochybnuje legalitu rozsudku Tribunilu ze
dne 14. fijna 2009 (%), proti kterému se Zalobkyné odvolala k
Soudnimu dvoru (°), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu na
zru$eni rozhodnuti Rady 2008/475(ES () ze dne 23. Cervna
2008. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni v tom, Ze rozhodl, Ze naf{zeni
¢. 423/2007 a rozhodnuti 2008/475[ES byly legdlné prijaty
kvalifikovanou vétsinou a nikoliv jednomyslné vSemi cleny.
Podle ndzoru zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze naf{zeni
¢. 423/2007 predstavuje pravni zdklad pro piijeti nafizeni a
rozhodnuti napadenych touto Zalobou, je vyse uvedené odtvod-
néni pouzitelné na tuto zalobu. Zalobkyné tudfz tvrdi, Ze Rada
porusila podstatné procesni néleZitosti stanovené Smlouvou,
pravnimi pravidly k jejimu provedeni a ¢l. 7 odst. 2 spole¢ného
postoje 2007/140/SZBP ().

Zalobkyné dile zpochybniuje rozsudek Tribundlu v rozsahu, v
némz Tribundl rozhodl, Ze posuzovaci pravomoc Rady, zalo-
zend na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 4232007 je autonomni a tudiz
odmitla relevantnost rozhodnuti Rady Bezpe¢nosti OSB, &mz
porusila zdsady proporcionality a ochrany vlastnického prava.
Zalobkyné tvrdi, Ze se stejné odiivodnén{ pouzije na nafizeni a
rozhodnuti napadend touto Zzalobou, jelikoz Rada nevzala v
tvahu rozhodnuti RB OSN a tudiz porusila zdsady proporci-
onality a ochrany vlastnického prava.

() UF. vést. L 303, s. 31.

(3 Naiizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezu-
jicich opatfenich vaci Irdnu (UF. vést. L 103, s. 1).

(}) Rozhodnuti Rady ze dne 23. ¢ervna 2008, kterym se provadi ¢l. 7
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich viici
[ranu (Uf. vést. L 163, s. 29).

(*) Véc T-390/08, Bank Melli Iran, v. rada, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

(’) C-548/09 P, Bank Melli Iran v. Rada.

(6) Ut. vést. 2008 L 163, s. 29.

() Spolecny postoj Rady 2007/140/CESP ze dne 27. tnora 2007 o
omezujicich opatfenich vaci Irdnu, Ut. vést. 2007 L 61, s. 49.

Hilfsfonds v. Komise
(Véc T-36/10)
(2010/C 100/73)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Internationaler Hilfsfonds e.V. (Rosbach, Némecko)
(zastupce: H. Kaltenecker, Rechtsanwalt)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové Zidéni Zalobce

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 9. fijna 2009 a 1. prosince
2009 v rozsahu, v némz odepiraji zalobci pfistup k nepii-
stupnym dokumentiim;

— ulozit zalované nahradu ndkladt fizeni a ndkladd Zalobce.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce napadd rozhodnut{ Komise ze dne 9. fijna 2009,
kterym byla ¢aste¢né zamitnuta jeho zadost o piistup k nepfi-
stupnym dokumentim ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN
97-2011, jakoz i dopis Komise ze dne 1. prosince 2009, ve
kterém bylo zalobci sdéleno, Ze rozhodnuti o jeho potvrzujici
zadosti o piistup k dokumentim ve spise smlouvy LIEN
97-2011 nemtiZe byt vyddno v odpovidajici Ihate.

K odtvodnéni své Zaloby uplatiiuje Zalobce v podstaté argu-
ment, Ze Komise nebyla pii uplatnéni vyjimek podle ¢l. 4
odst. 3 a 4 nafizeni (ES) ¢ 1049/2001 (') oprdvnéna odepfit
mu piistup k pozadovanym dokumentiim. V této souvislosti je
rovnéZz uvadéno, Ze existuje pievazujici vefejny zdjem na
poskytnuti dosud nepfistupnych dokumenti.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 3).
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Zaloba podand dne 29. ledna 2010 — El Corte Inglés v.
OHIM — Pucci International (PUCCI)

(Vé&c T-39/10)
(2010/C 100/74)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: El Corte Inglés, S.A. (Madrid, Spanélsko) (zdstupci:
M. Lopez Camba, J. Rivas Zurdo a E. Seijo Veiguela, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Emilio Pucci Interna-
tional B.V. (Baarn, Nizozemsko)

Néavrhovd Zddani Zalobkyné
— zrusit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Ufadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 29. fjna 2009 ve véci R 173/2009-1;

— ulozit zalovanému ndhradu ndklad fizeni vynaloZenych
zalobkynf;

— ulozit dalsf Gicastnici fizeni pted odvolacim sendtem ndhradu
nakladt fizeni vynaloZenych zalobkyni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

PrihlaSovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Dal3{ Gcastnice Fizeni
pied odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znadmbka
,PUCCI“ pro vyrobky ve tfidich 3, 9, 14, 18, 25 a 28

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Zapisy Spanélské obra-
zové ochranné zndmky ,Emidio Tucci®, pro vyrobky zafazené
do tiid 3, 9, 14, 25 a 28; zdpis $panélské slovni ochranné
znamky LE. Tucci, pro vyrobky zafazené do téidy 25; zdpis
obrazové ochranné znidmky Spolecenstvi ,Emidio Tucci®, vzta-
hujici se mimo jiné na vyrobky zafazené do tfid 3, 9, 14,
25 a 28.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek v plném
rozsahu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢ 207/2009 tim, Ze odvolaci sendt nespravné
posoudil, Ze mezi dotyénymi ochrannymi zndmkami neexistuje
nezbezpe¢i zdmény; poruSeni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni Rady
¢. 207/2009 tim, Ze mél odvolaci sendt nespravné za to, Ze
podminky pro pouziti tohoto ustanoveni nejsou splnény,
vzhledem k tomu, Ze star${ ochrannd zndmka ma ve §panélsku
ve vztahu k vyrobkim souvisejicim s mdédou dobré jméno a
uzivani podobného oznaleni tieti stranou by bylo tomuto
dobrému jménu na Gjmu nebo z né neopravnéné tézilo.

Zaloba podanid dne 29. ledna 2010 — EIf Aquitaine v.
Komise

(Véc T-40[10)
(2010/C 100/75)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: EIf Aquitaine SA (Courbevoie, Francie) (zdstupci:

E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger a A. Nogl-Baron, advo-
kati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd Zddani Zalobkyné

— zrusit na zdkladé clanku 263 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (SFEU) v plném rozsahu rozhodnuti Evropské
komise ¢ K(2009) 8682 v koneéném znéni ze dne
11. listopadu 2009 ve véci COMP/38.589 — Termostabili-
zdtory v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Elf Aquitaine;

— podptrné, zrusit na zakladé ¢ldnku 263 SFEU:

— cldnek 2 odst. 11, 13, 28 a 30 rozhodnuti Evropské
komise ¢. K(2009) 8682 v konetném znéni ze dne
11. listopadu 2009 v rozsahu, ve kterém ukldda i) dvé
pokuty ve vysi 3 864 000 eur a 7 154 000 eur spole¢né
a nerozdilné spole¢nostem Arkema France, CECA a Elf
Aquitaine, a i) dvé pokuty ve vysi 2704 800 eur a
5007 800 eur spolecnosti EIf Aquitaine a



C 100/50

Utedni véstnik Evropské unie

17.4.2010

— clanek 1 odst. 1 pism. h) a odst. 2 pism. h) rozhodnuti
Evropské komise ¢. K(2009) 8682 v kone¢ném znéni ze
dne 11. listopadu 2009 v rozsahu, ve kterém tyto dva
odstavce konstatuji, Ze spole¢nost Elf Aquitaine porusila
¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 EHP i) v odvétvi cinovych
stabilizdtord v obdobi od 16. bfezna 1994 do
31. bfezna 1996 a v obdobi od 9. zdt 1997 do
21. bfezna 2000, a ii) v odvétvi ESBO/estertt v obdob{
od 11. zaf 1991 do 26. zari 2000;

— podpurnéji:

— zrusit na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU ¢l. 1 odst. 1 pism. h)
rozhodnuti Evropské komise ¢ K(2009) 8682 v
kone¢ném znéni ze dne 11. listopadu 2009 v rozsahu,
v némz konstatuje, Ze spolecnost Elf Aquitaine porusila
¢lanek 81 ES a ¢ldnek 53 EHP v odvétvi cinovych stabi-
lizdtors v obdobi od 16. biezna 1994 do 31. bfezna
1996;

— a snizit na zdkladé ¢ldnku 261 SFEU:

— pokuty ve vysi 3 864000 eur a 7154000 eur
ulozené spole¢né a nerozdilné spole¢nostem Arkema
France, CECA a Elf Aquitaine na zakladé ¢l. 2 odst.
11 a 28 rozhodnuti Evropské komise ¢. K(2009)
8682 v koneném znéni ze dne 11. listopadu
2009 a

— pokuty ve vysi 2704800 eur a 5007 800 eur
ulozené spolec¢nosti Elf Aquitaine na zakladé ¢l. 2
odst. 13 a 30 rozhodnuti ¢ K(2009) 8682 v
kone¢ném znéni ze dne 11. listopadu 2009;

— v kazdém ptipadé ulozit Evropské komisi ndhradu vsech
ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

V projednavané véci se zalobkyné domédha zruSeni rozhodnuti
Komise K(2009) 8682 v kone¢ném znéni ze dne 11. listopadu
2009 v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/[38.589 — Termostabilizitory),
které se tykd kartelovych dohod na trzich cinovych stabilizdtort
a stabilizdtort ESBO/estery na celém Gzemi EHP, jez se tykaly
stanoven{ cen, rozdéleni trhti a vymény citlivych obchodnich
informaci, nebo podpirné zruseni nebo sniZeni pokuty, kterd
byla ulozena Zzalobkyni.

Zaloba spocivd na dvou zalobnich divodech sméfujicich ke
zruSeni rozhodnuti v plném rozsahu. Prvni Zalobni davod
vychdzi z poruseni prév obhajoby zalobkyné. Na zdkladé
druhého Zalobniho divodu mé Zalobkyné za to, Ze rozhodnuti
je stizeno nékolika pravnimi vadami spocivajicimi v pFicteni
protipravnich jedndni, kterych se dopustila jeji dcefind spolec-
nost Arkema a jeji deefind spole¢nost CECA.

Zaloba je rovnéz podpirné zalozena na dvou zalobnich dfivo-
dech a podpurngji na dalsich dvou zalobnich davodech. Ve
tietim (podpurném) Zzalobnim davodu se Zzalobkyné dovoldva
nékolika nespravnych prévnich posouzeni, kterd by méla pfinej-
mensim vést ke zruseni Ctyf pokut, které ji byly uloZeny podle
¢lanku 2 rozhodnuti. Na zdkladé ¢tvrtého (podptirného) zalob-
niho divodu md Zalobkyné za to, Ze pokud Tribundl vyhovi
tietimu Zalobnimu davodu, mél by rovnéz zrusit ¢lanek 1
rozhodnuti. V pdtém (podptrngjsim) Zzalobnim dévodu ma
zalobkyné za to, Ze pokud Tribunal zamitne prvni cast tetiho
zalobniho davodu tykajici se poruseni pravidel o promlcent, ¢l.
1 odst. 1 pism. h) rozhodnuti by mél byt pfinejmensim zrusen
v rozsahu, v némz konstatuje, Ze Zalobkyné porusila ¢lanek 81
ES a cldnek 53 EHP v odvétvi cinovych stabilizdtortt v obdobi
od 16. bfezna 1994 do 31. bfezna 1996. V Sestém (podptr-
ngsim) zalobnim davodu méd Zalobkyné za to, Ze pokud
Tribundl zamitne dva hlavni Zalobni dvody a tieti podptrny
zalobni dtivod, poruseni jejich prav obhajoby by mélo pfinej-
mensim vést ke snizeni Ctyf pokut, které ji byly ulozeny.

Zaloba podand dne 2. Gnora 2010 — SIMS — Ecole de ski
internationale v. OHIM (esf école du ski francais)

(V& T-41/10)
(2010/C 100/76)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Syndicat international des moniteurs de ski — Ecole
de ski internationale (SIMS — Ecole de ski internationale)
(Albertville, Francie) (zdstupce: L. Raison-Rebufat, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi iicastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Syndicat national des
moniteurs du ski frangais (SNMSF) (Meylan, Francie)
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Névrhova zddani Zalobkyné

— zménit a v plném rozsahu zrusit rozhodnuti prvntho odvo-
lactho sendtu OHIM ¢. R 235/2009-1 ze dne 11. listopadu
2009 tykajici se odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti zruso-
vaciho oddéleni OHIM ¢. 2557 C, kterym byl zamitnut jeji
ndvrh na prohléseni neplatnosti ochranné zndmky Spolecen-
stvi €. 4 624 987 z divodu poruseni ustanoveni ¢l. 7 odst.
1 pism. h) a g) nafizeni (ES) ¢ 207/2009;

— prohlasit zminénou ochrannou zndmku ¢ 4 624 987 za
neplatnou z téchto dvou divodi:

— poruseni ¢l. 6 ter odst. 1 pism. a) a ¢) Pafizské tmluvy,
na ktery vyslovné odkazuje ¢l. 7 pism. h) nafizeni Rady
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi;

— poruseni ¢ldnku 52 nafizeni, na n&z odkazuje ¢l. 7 odst.
1 pism. h) nafizeni Rady ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora
2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi;

— prohldsit za neplatnou zminénou ochrannou zndmku
¢. 4624987 z divodu poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. c)
nafizeni Rady ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o
ochranné zndmce Spolecenstvi.

— ulozit zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: Obrazova ochrannd zndmka ,esf école du
ski francais“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 25, 28 a 41
(ochrannd znadmka Spolecenstvi ¢. 4 624 987)

Majitel ochranné zndmky Spoleenstvi: Syndicat national des moni-
teurs du ski francais

Utastnik fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Zalobkyné

Rozhodnuti zrusovaciho oddéleni: Zamitnuti ndvrhu na prohldsent
neplatnosti

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani Zalobkyné

Dovoldvané Zalobni diivody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. h) a g),
jakoZz i ¢l. 51 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 29. ledna 2010 — Elementis a dalsi v.
Komise

(Véc T-43[10)
(2010/C 100/77)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni
Zalobkyné: Elementis plc, Elementis Holdings Ltd, Elementis UK
Ltd a Elementis Services Ltd (Londyn, Spojené krdlovstvi)

(zastupci: T. Wessely, A. de Brousse, E. Spinelli, advokati, a
A. Woods, solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova Zidani Zalobkyi
— zrusit rozhodnuti Evropské komise ¢. K(2009) 8682 ze dne

11. listopadu 2009 ve véci COMP[38589 — Termostabili-
zdtory v rozsahu, v jakém se tyka zalobkyn;

— podptrné, zrusit nebo podstatné snizit ¢astky pokut uloze-
nych Zalobkynim na zdkladé rozhodnuti;

— ulozit Zzalované ndhradu nakladl fizeni, vcetné ndkladd
vynalozenych Zalobkynémi v souvislosti s platbou celé
pokuty nebo jeji ¢dsti;

— pfijmout jakdkoliv opatfeni, kterd Tribundl uznd za vhodna.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Prostfednictvim své Zaloby se Zalobkyné doméhaji v souladu s
¢ldnkem 263 SFEU zruSeni rozhodnuti Komise ¢. K(2009) 8682
ze dne 11. listopadu 2009 ve véci COMP[38589 — Termosta-
bilizdtory, kterym bylo nékolik podnikd, vcetné zalobkyn,
prohldseno odpovédnymi za poruseni ¢lanku 81 ES (nyni 101
SFEU) a ¢lanku 53 EHP na zdkladé toho, Ze byly ticastniky dvou
kartelovych dohod, které ovliviiovaly odvétvi cinovych stabili-
zdtort a stabilizatortt ESBO/estery v celém EHP.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty, které zalobkyné predlozily,
jsou nasledujici:

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila poruseni prava
tim, Ze pfijala sankcionujici rozhodnuti viaci Zzalobkynim v
rozporu s pravidly tykajicimi se promléeni obsazenymi v ¢l.
25 odst. 5 a ¢l. 25 odst. 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (dile
jen ,nafizeni ¢. 1/2003“) o provadéni pravidel hospodaiské
soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 ES (nyni clanky 101
a 102 SFEU) (). Podle ¢l. 25 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003 je
absolutni promlceci lhita, po jejimz uplynuti Komise nesmi
ulozit sankce za protikartelovd jedndni, 10 let od okamziku,
kdy protipravni jednani skoncilo. Zalobkyné tedy tvrdi, Ze
rozhodnuti piijaté po vice nez 11 letech po skonceni protiprav-
niho jedndni zalobkyn (2. fijna 1998) bylo pfijato v rozporu s
vySe uvedenym ustanovenim. Ddle Zalobkyné tvrdi, Ze ndzor
Komise, Ze pokuta je i pfes uplynuti desetileté promléeci
lhaty legitimni, vychdzi z jejtho erga omnes vykladu stavéni
promlceci lhaty v ¢l. 26 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003, ktery je
podle zalobkyti vadny.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila priva obhajoby
zalobkyn, jelikoz p#ilisnd délka zjistovaci faze vySetfovani nega-
tivné ovlivnila schopnost zalobkyn i¢inné vykonat jejich prava
obhajoby v tomto fizeni.

Zatfeti Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nesprav-
nych posouzeni, kdyZ pokutu uloZenou zalobkynim nesprdvné
stanovila na zakladé pokut uloZenych i) ve vztahu k obdobi
pfed spojenim podnikt; a i) za dfelem odrazeni, z obratu
dosazeného spolecnym podnikem Akcros namisto obratu dosa-
zeného Zzalobkynémi. Podle Zzalobkyn by mély byt pokuty
snizeny o 50 %.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nesprdvnych
pravnich posouzeni a porusila zdsady pravni jistoty, osobni
odpovédnosti a proporcionality tim, Ze nespecifikovala &astku
pokuty (uloZenou spoletné a nerozdilné Zzalobkynim), kterd
méla byt zalobkynémi uhrazena.

(1) UE vést. 2003 L 1 s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.

Zaloba podani dne 28. ledna 2010 — GEA Group V.
Komise

(Vé&c T-45/10)
(2010/C 100/78)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: GEA Group AG (Bochum, Némecko) (zdstupci:
A. Kallmayer, I. du Mont a G. Schiffers, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— zrusit ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti v rozsahu, v némzZ konstatuje
poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU (dfive ¢l. 81 odst. 1 ES) a
¢lanku 53 Dohody o EHP Zalobkynf;

— zrusit ¢ldnek 2 rozhodnuti v rozsahu, v némz Zalobkyni
uklddd pokutu;

— podptirné snizit délku trvani ddajného protipravniho jedndni
zalobkyné a snizit pokutu uloZenou Zzalobkyni v ¢lanku 2
rozhodnutf;

— ulozit zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zalobkyné napadd rozhodnuti Komise K(2009) 8682 v
kone¢ném znéni ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP ve véci
COMP/38.589 — Tepelné stabilizatory. Napadenym rozhod-
nutim byla Zalobkyni a dalsim podnikim uloZena pokuta za
poruseni clanku 81 ES a od 1. ledna 1994 také clanku 53
Dohody o EHP. Zalobkyné se podle Komise méla podilet na
fadé kartelovych dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé v
odvétvi ESBO/Ester v EHP, které spocivaly zejména ve stanoven{
cen, rozdéleni trhti vymezenim dodacich kvot, rozdéleni a
piidéleni zdkaznikd, jakoz i ve vyméné obchodné citlivych
informaci, zejména o zakaznicich a objemech produkce a
doddvek. Zalobkyné je ¢inéna spole¢né odpovédnou spolu s
dalsimi dvéma podniky, které jsou pravnimi nastupci podniku,
jenz se mél podilet na protisoutéznich dohodéch.
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K odtvodnéni své zaloby zalobkyné uplatiuje ti Zalobni
davody:

Jako prvni zalobni divod Zzalobkyné uplatiiuje, Ze Komise
nespravné dosla k zdvéru, ze prévni piedchiidkyné Zalobkyné
méla vyznamny vliv na jednajici podniky. Zalobkyné v této
souvislosti uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na
nespravnych skutkovych zjisténich a chybném pouziti pravnich
pfedpokladt pficitatelnosti, zejména predpokladii tykajicich se
domnénky o uplatnéni rozhodujiciho vlivu.

Jako druhy zalobni divod zalobkyné uplatiuje, Ze oprdvnéni
Komise ulozit pokutu podle ¢l. 25 odst. 1 a 5 nafizeni
¢ 1/2003 () bylo promléeno. V této souvislosti tvrdi, Ze
Komise pro obdobi 1996/97 a kazdopadné pro roky 1999 a
2000 neprokazala jednajicim podniktim Zzddné protipravni
jedndni. Déle uplatiuje, Ze preruSeni fizeni Komisi z divodu
soudniho fizeni ve spojenych vécech T-125/03 a T-253/03,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise nemélo

vést k preruSeni béhu promlceni ve vztahu k Zalobkyni.

Nakonec se Zalobkyné v rdmci tfettho Zzalobniho divodu
doméhd poruseni jejich prav na obranu. V této souvislosti uvadyi,
ze Komise bezdivodné prerusila vySetfovani na dobu vice nez
¢tyt let, coz mélo za disledek, Ze od zacatku Setfeni uplynulo
piiblizné pét let, nez-li byly zalobkyné informovény a piiblizné
Sest let, kdy jim byly sdéleny vytky. Komise mimoto neprovedla
vySetfovani u jednajicich osob a dotéeného obchodniho
subjektu k plnému objasnéni skutkového stavu. Zalobkyné je
toho ndzoru, ze Komise ji takovymi pochybenimi zbavila
moznosti zajistit si dikazy ve sviij prospéch a moznosti G¢inné
se branit.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Zaloba podani dne 28. ledna 2010 — Faci v. Komise
(Véc T-46/10)
(2010/C 100/79)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Faci SpA (Mildn, Itdlie) (zdstupci: S. Piccardo,
S. Crosby a S. Santoro, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova Zddéni Zalobkyné

— zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém shleddva,
ze zalobkyné jednala ve shodé, pokud jde o stanoveni cen,
rozdéleni trhi prostfednictvim prodejnich kvét a rozdéleni
zakaznikd;

— zrusit nebo podstatné snizit pokutu uloZenou Zzalobkyni;

— zrusit rozhodnuti v rozsahu, ve kterém pfizndvd sniZeni
pokuty piivodné stanovené spolecnosti Birlocher, nebo
podstatné snizit pfiznané snizeni;

— ulozit Komisi nahradu nékladd fizeni vynaloZenych Zalob-

kyni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné se domahd zruseni rozhodnuti Komise ze dne
11. listopadu 2009 (véc ¢ COMP/38.589 — Termostabiliza-
tory) v rozsahu, ve kterém Komise shledala zalobkyni odpo-
védnou za poruSeni ¢lanku 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU) a
¢lanku 53 EHP na zdkladé toho, Ze jednala ve shodé, pokud jde
o stanoveni cen, rozdéleni trha prostfednictvim prodejnich kvot
a rozdéleni zdkaznikd v odvétvi ESBO/esterti. Podpirné se
7alobkyné doméhd podstatného sniZeni pokuty, kterd ji byla
ulozena.

Na podporu své zaloby Zalobkyné uvadi, Ze Komise porusila
obecné zdsady prdva, dopustila se zjevné nespravnych posou-
zeni, porusila zdsady fddné spravy a rovného zachdzeni, jednala,
aniz by k tomu méla pravomoc nebo porusila zdsadu nenaru-
$ené hospodaiské soutéze, porusila povinnost uvést odivodnéni
a nespravné uplatnila Pokyny pro stanoveni pokut z roku 2006.
Zalobkyné piedklddd pét nasledujicich Zalobnich déivodi:

— Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
piilozila ptili§ malou véhu dikaztim pochdzejicim z obdob{
pfed ucasti Zalobkyné v kartelu, zatimco piilozila pfilis
velkou vdhu ostatnim dikazim. Vysledkem cehoz bylo, ze
dalezita skutecnost, Ze zcela operativni hlavni kartelovd
dohoda spocivajici ve stanovovani cen, rozdélovani trha,
rozdélovani zdkaznikl, poskozujicich cendch a dokonce
smluveném podplaceni byla ukoncena pied tim, nez se
této dohody Zalobkyné dcastnila, nebyla spravné vyhodno-
cena pii stanoveni zdvaznosti protipravniho jedndni, kterého
se zalobkyné méla dopustit.
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— Komise porusila zdsadu rovného zachazeni tim, Ze pohliZela
na zalobkyni podobné jako na ostatni podniky, pficemz
zdvaznost Umérnd jejimu protipravnimu jedndni ji zajisto-
vala zcela odlisné zachdzeni. Komise p# stanoveni pokuty
pouzila jako zdklad hodnoty prodejtii na trhu o pouhé 1 %
niz8i i pies skutecnost, ze se Zalobkyné dopustila méné
protipravnich jedndni a zddné z nich nebylo svou povahou
velmi zdvazné a i pres zji§téni, Ze se Zalobkyné kartelovych
dohod nezicastnila. Mimoto Komise porusila zdkaz diskri-
minace tim, Ze informovala Zalobkyni o tom, Ze byla vySe-
tfovana, aZ mnohem pozdéji nez ostatni podniky, ¢imz ji
byla zpiisobena Gjma.

— Komise porusila zdsadu fadné spravy, pokud jde o neodi-
vodnitelnou délku spravniho fizeni a jeho pozastaveni za
ucelem projedndni predbéznych opatifeni. Doslo rovnéz k
poruseni zdsady rovného zachdzeni, jelikoz se Komise
chovala pfedpojaté k zalobkyni, které by z tohoto divodu
mélo byt pfizndno sniZeni pokuty podstatné vy$si nez
ziskané 1 %.

— Zalobkyné napadé sniZeni pokuty (vice nez 95 %) piiznané
spole¢nosti Birlocher, kterd je skutecnym i potencidlnim
konkurentem Zalobkyné, z diivodu nedostatku pravomoci,
poruseni zdsady rovného zachdzeni v obecném smyslu a
povinnosti uvést odivodnéni. Podle zalobkyné se snizeni
Castek pokut rovnd podpore, kterd muze vést k naruseni
hospodéiské soutéze. Kromé toho, nebo podptirné, divody
pro sniZeni nebyly Komisi sdéleny ve verzi rozhodnuti
ozndmeného Zalobkyni, coz se rovnd poruseni povinnosti
uvést odivodnéni.

— Pokuta ulozend Zalobkyni porusuje Pokyny pro stanoveni
pokut z roku 2006 a souvisejici zdsady. P stanoveni
pokuty Komise fadné nezohlednila skute¢nost, Ze se Zalob-
kyné na rozdil od ostatnich podnikd nedopustila velmi zéva-
znych protikartelovych jedndni a Ze prokdzala soutézni
jedndni na celém relevantnim trhu. Zavaznost protipravniho
jedndni zalobkyné byla chybné posouzena tim, Ze ji bylo
nespravné piicteno antisoutézni jedndni. Kromé toho
Komise neodhadla skute¢nou roli spole¢nosti Faci, nezohled-
nila omezenou velikost Zalobkyné, omezenou trzni silu a
neschopnost narusit hospodéiskou soutéz ve srovndni s
ostatnimi podniky a nenapravila to odkazem na bod 37
Pokynii pro stanoveni pokut z roku 2006 tak, aby je
pouzila v souladu s prdvem.

Zaloba podand dne 27. ledna 2010 — Akzo Nobel a dalsi v.
Komise

(Vé&c T-47/10)
(2010/C 100/80)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Nizozemsko) Akzo
Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Némecko), Akzo Nobel Chemi-
cals B.V. (Amersfoort, Nizozemsko), Akcros Chemicals Ltd
(Stratford-upon-Avon, Spojené krélovstvi) (zdstupci: C. Swaak
a Marc van der Woude, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zddani Zalobkyn
— zcela nebo &aste¢né zrusit ¢l. 1 odst. 1 a 2 napadeného
rozhodnuti nebo

— snizit pokuty ulozené ¢l. 2 odst. 1 a 2 napadeného rozhod-
nuti nebo

— urcit, Ze Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel
Chemicals B.V. nemaze byt pfi¢itdna odpovédnost za poru-
Seni pravnich pfedpisti pfed rokem 1993, ze Akzo Nobel
N.V. nemtze byt pfi¢itina odpovédnost za poruseni prv-
nich ptedpisti v obdobi let 1987 az 1998, ani samotné, ani
spole¢né s podniky pfinalezejicimi ke skupiné Elementis;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zalobkyné se doméhaji zruseni rozhodnuti Komise ze dne
11. listopadu 2009 (véc COMP/38.589-Tepelné stabilizatory) v
rozsahu, v némz Komise pfic¢itd zalobkynim odpovédnost za
poruseni ¢linku 81 ES (nynf ¢ldnek 101 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie) a ¢lanku 53 EHP tim, Ze se tajné dohodli na
stanoveni cen, rozdéleni trhii prostfednictvim kvét dodévek,
piidélovani zdkaznikd a vyméné hospodaisky citlivych infor-
maci zejména o zdkaznicich, vyrobnich mnozstvich a objemu
prodeje v odvétvi cinovych stabilizdtorti. Podptirné se zalobkyné
domdhaji podstatného sniZeni pokuty, kterd jim byla ulozena.
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Zalobkyné tvrdi, Ze Komise tim, Ze jim piicetla odpovédnost, se
dopustila nékolika nespravnych pravnich a skutkovych posou-
zeni, a na podporu svych tvrzeni uvddgji tii Zalobni divody.

V prvnim Zalobnim davodu Zalobkyné tvrdi, Ze Komise pfi
svém Setfeni tdajnych poruseni pravnich pfedpistt ohledné
cinovych stabilizdtori a epoxidovaného oleje ze sojovych
bobt (ESBO)/esterti porusila zdsady spravni péce, prijatelného
prodleni a prdva na obhajobu. Prodleni pfi $etfeni Komise neza-
klada pozastaveni promlceci lhiity podle ¢l. 25 odst. 6 nafizeni
1/2003 (1). Zalobkyné déle tvrdi, Ze¢ Komise neumoznénim
piistupu ke vSem dokumentiim svédéicim v jejich prospéch i
neprospéch, jez byly zaloZeny v jejich spisu, porusila privo

zalobkyn na obhajobu.

Ve druhém Zalobnim davodu Zzalobkyné uplatiuji, Ze Komise
neprokdzala existenci poruSeni pravnich pfedpisti a odpovéd-
nost Zalobkyn za tato poruseni po celou dobu jejich trvani.
Podptrné zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokdzala existenci
poruSeni pravnich predpisti béhem c¢asti tvrzené doby, coz
mélo vést k vyméfeni niz$i pokuty. Komise porusila pravidlo
promléeni po deseti letech stanovené v clanku 25 nafizeni
1/2003, a z davodd uplynuti ¢asu nemize uklddat zalobkynim
pokuty.

Treti diivod 7Zalobkyn méd podpiirnou povahu a je relevantni
pouze v piipadé, pokud Soud rozhodne, ze Komisi neni z
divodu proml¢eni brdnéno v postupu proti Zzalobkynim,
anebo pokud by poruseni pravnich predpisti, o které se jedna
v prvnim Zalobnim dvodu, nevedlo ke zruseni celého rozhod-
nuti. Zaprvé Komise neprdvem pficetla spole¢nostem Pure
Chemicals Ltd a Akzo Nobel N.V. odpovédnost za jednidni
Akcros joint ventures, jelikoz odpovédnost za protisoutézni
jedndni nese pouze Akcros joint ventures. Zadruhé Komise
nemize z divodu promléeni postupovat proti Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals B.V. ohledné¢ obdobi
pred joint ventures. Zalobkyné uvddgji, Ze Komise méla Zalob-
kynim a (spole¢nostem) skupiny Elementis pficist odpovédnost
ohledné obdobi joint ventures oddélené. Navic Komise pfi svém
vypoctu vyse pokuty nesprdvné zapoletla obrat joint ventures
dvojmo.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodafské soutéZe stanovenych v clincich 81 a 82
Smlouvy (Ut. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Kasatni opravny prostiedek podany dne 2. dGnora 2010

Herbertem Meisterem proti rozsudku Soudu pro

vefejnou sluzbu ze dne 30. listopadu 2009 ve véci
F-17/09, Meister v. OHIM

(V& T-48/10 P)
(2010/C 100/81)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Herbert
Meister (Muchamiel, Spanélsko) (zdstupce: H.-J. Zimmermann,
advokat)

Dalsi dcastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory)

Navrhova Zidini wcastnika fizeni podivajictho kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne
30. listopadu 2009 ve véci F-17/09, Meister v. OHIMV;

— ulozit Zalovanému ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Kasacni opravny prostiedek sméfuje proti usneseni Soudu pro
vefejnou sluzbu ze dne 30. listopadu 2009 ve véci F-17/09,
Meister v. OHIM, kterym byla Zaloba tcastnika fizeni podavaji-
ctho kasa¢ni opravny prostfedek zamitnuta jako zjevné nepfi-
pustna.

Za ucelem odtvodnéni svého kasacniho opravného prostiedku
Ucastnik fizeni, ktery jej podal, uplatiuje, Ze Zaloba v prvnim
stupni byla nezbytnd, protoze skutkovy stav md p¥mou vécnou
F-138/06 a F-37/08, o kterych v okamziku poddni Zaloby
jesté nebylo rozhodnuto. Ucastnik fizeni podavajici kasaéni
opravny prostiedek uplatiiuje, Ze zamitnuti véci F-17/09 a
limine jako neptipustné, bez dstntho projedndni, porusuje
privo byt vyslechnut, které je zaruceno v clanku 6 EULP.
Dile je vytykdna skute¢nost, Ze Soud pro vefejnou sluzbu nevy-
hovél ndvrhu dcastnika fizeni podévajictho kasaéni opravny
prostiedek na preruseni fizeni z divodu podédni kasacniho
opravného prostiedku ve véci F-37/08. Kone¢né je vytykdna
netplnd a pravné chybnd analyza skutkového stavu prvostup-
fiovym soudem.
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Zaloba podand dne 5. tinora 2010 — Footwear v. OHIM —
Reno Schuhcentrum (swiss cross FOOTWEAR)

(Véc T-49/10)
(2010/C 100/82)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: The Footwear Co. Ltd (Chai Wan, Hong Kong, Cina)
(zdstupci: G. Griss a C. Loidl, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Reno Schuhcentrum
GmbH (Thaleischweiler-Froschen, Némecko)

Névrhovd Zddéni Zalobkyné

— zrugit rozhodnuti étvrtého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
(OHIM) ze dne 4. prosince 2009 ve véci R 1705/2008-4;

— zamitnout ndmitky proti zdpisu piihlaSované zndmky pro
zbozi zafazené do tfid 25 a 28 v plném rozsahuy;

— nafidit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu, aby zapsal
piihlasenou ochrannou zndmku;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu ndhradu
ndkladd fizeni véetné ndkladd vynaloZenych v fzeni pted
namitkovym oddélenim a odvolacim sendtem.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: zalobkyné

Dotéend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
zndmka ,swiss cross FOOTWEAR® pro vyrobky zafazené do
tiid 25 a 28 (ptihldska ¢ 4 686 549)

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Reno Schuhcentrum GmbH

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: némeckd slovni
ochrannd zndmka ,criss cross“ ¢. 30 229 875 pro vyrobky zafa-
zené do tiid 14, 18, 25 a 28

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti namitky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zruSeni rozhodnuti ndmitkového
oddéleni a zamitnuti zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni 207/2009 (') z davodu, Ze neexistuje nebezpedi zdmény
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podand dne 5. tinora 2010 — Reisenthel v. OHIM
— Dynamic Promotion (pfepravky a kose)

(V& T-53/10)
(2010/C 100/83)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Peter Reisenthel (Gilching, Némecko) (zdstupce: E. Aliki
Busse, advokatka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Dynamic Promotion
Co. Ltd (Bangkok, Thajsko)

Nédvrhovd 7Zddadni Zalobce

— zrusit rozhodnuti ¢islo R 621/2009-3 tiettho odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 6. listopadu 2009 a ze dne
10. prosince 2009,

— podputrné, pfiznat Zalobci navriceni do ptivodniho stavu;

— ulozit zalovanému ndhradu ndklada fizeni.



17.4.2010

Ufedni véstnik Evropské unie

C 100/57

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zapsany (primyslovy) vzor Spoleenstvi, jenZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni  neplatnosti: ~ (pramyslovy)  vzor  Spoleenstvi
¢. 21955-0001 pro prepravky a kose.

Majitelka (priimyslového) vzoru Spolecenstvi: Dynamic Promotion
Co. Ltd.

Utastnik fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti (primyslového) vzoru
Spolecenstvi: Zalobce.

Rozhodnuti zrusovactho oddéleni: Zamitnuti ndvrhu na prohlaseni
neplatnosti.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni z divodu nepfi-
pustnosti.

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni prdva byt vyslechnut a
nespravny vykon posuzovaci pravomoci odvolacim sendtem.

Zaloba podand dne 9. iinora 2010 — Geemarc Telecom v.
OHIM — Audioline (AMPLIDECT)

(Véc T-59/10)
(2010/C 100/84)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Geemarc Telecom International Ltd (Wanchai, Hong
Kong) (zastupce: G. Farrington, solicitor)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Audioline GmbH
(Neuss, Némecko)

Nédvrhovd Zddéni Zalobkyné
— zrusit rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Ufadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 20. listopadu 2009 ve véci R 913/2009-2; a

— ulozit zalovanému a dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim
sendtem, aby nesli své vlastni ndklady fizeni a nahradili
naklady fizeni vynalozené Zalobkyni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jez je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: Slovni ochrannd zndmka ,AMPLIDECT*
pro vyrobky ve tfidich 9 a 16

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Utastnice Fizeni navrhujici prohldSeni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Dalsi Gcastnice Fzeni pred odvolacim sendtem

Rozhodnuti zruSovaciho oddéleni: Zamitnuti ndvrhu na prohldseni
neplatnosti

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Vyhovéni odvolani, a v dusledku
toho zruSeni zapsané ochranné zndmky SpoleCenstvi, jez je
pfedmétem ndvrhu na prohldseni neplatnosti

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
nafizeni Rady ¢. 207/2009 tim, Ze odvolaci sendt (i) nevzal v
tvahu skutecnost, Ze dal§i ucastnice Fizeni pfed odvolacim
sendtem nepfedlozila diikazy o nedostatku rozliSovaci zptisobi-
losti zapsané ochranné zndmky Spolecenstvi, jez je pfedmétem
navrhu na prohldseni neplatnosti; a (i) nezohlednil skute¢nost,
7e zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jez je pfedmétem
navthu na prohldSeni neplatnosti, ziskala svym uZivinim
zvysenou rozliSovaci zptsobilost; odvolaci sendt se neomezil
na prezkum dikazii a argumentG pfedloZenych stranami v
jim uréenych lhatach.

Zaloba podani dne 10. tnora 2010 — Jackson
International v. OHIM — Royal Shakespeare (ROYAL
SHAKESPEARE)

(Véc T-60/10)
(2010/C 100/85)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné:  Jackson International Trading Company Kurt
D. Brithl Gesellschaft mb.H. & Co. KG (Graz, Rakousko)
(zdstupci: S. Di Natale a H. G. Zeiner, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)
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Dalsi ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem: The Royal Shake-
speare Company (Stratford upon Avon, Spojené kralovstvi)

Navrhova 7Zddani Zalobkyné

— zrugit rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
ze dne 19. listopadu 2009 ve véci R 317/2009-1; a

— ulozit zalovanému a dal3i GCastnici fizeni pfed odvolacim
sendtem ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: Slovni ochrannd zndmka ,ROYAL SHAKE-
SPEARE" pro vyrobky a sluzby zafazené do tfid 32, 33 a 42

Majitel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Utastnik Fizeni navrhujici prohldSeni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Dal3{ tcastnice Fzeni pfed odvolacim sendtem

Ochrannd zndmka ticastnika fizeni navrhujiciho prohldSeni neplatnosti:
slovni ochrannd zndmka SpoleCenstvi ,RSC-ROYAL SHAKE-
SPEARE COMPANY*“ zapsand pro sluzby zafazené do tfidy
41; britskd obrazova ochrannd zndmka ,RSC-ROYAL SHAKE-
SPEARE COMPANY®, nezapsand ochrannd znidmka ,ROYAL
SHAKESPEARE COMPANY*“ pouzivand v obchodnim styku ve
Spojeném kralovstvi pro riizné sluzby.

Rozhodnuti zruSovaciho oddéleni: zamitnuti navrhu na prohldseni
neplatnosti

Rozhodnuti odvolactho sendtu: zruSeni rozhodnuti zruovaciho
oddéleni, a tudiz zruseni zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi,
kterd byla pfedmétem ndvrhu na prohldeni neplatnosti

Dovoldvané Zalobni diivody: Poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni Rady
¢ 207/2009 v rozsahu, v némz odvolaci sendt nespravné
dospél k zavéru, ze podminky uplatnéni uvedeného ustanoveni

nebyly splnény.

Zaloba podand dne 8. Gnora 2010 — Victoria Sinchez v.
Parlament a Komise

(V& T-61/10)
(2010/C 100/86)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkce: Fernando Marcelino  Victoria Sanchez  (Sevilla,
Spanélsko) (zdstupce: N. Dominguez Varela, advokat)

Zalovani: Evropsky parlament a Evropskd komise

Néavrhové 7Zddini Zalobkyné
— urcit, ze neposkytnut{ odpovédi na zddost podanou dopisem
ze dne 6. fijna 2009 ze strany Evropského parlamentu a

Komise je porusenim préva Spolecenstvi, a ulozit témto
orgdntim odstranéni tohoto poruseni

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zalobce zaslal dne 28. srpna 2008 peti¢nimu vyboru Parla-
mentu petici tykajici se Gdajné korupéni sité ve Spanélsku v
oblasti socidlniho zabezpeceni a vefejného zdravi. Dne 3. kvétna
2009 mu pfedseda tohoto vyboru sdélil, Ze tato petice byla
odlozZena.

Dne 6. prosince Zalobce zaslal vyzvu dopisem ve smyslu ¢l. 265
SFEU Evropskému parlamentu a Evropské komisi. V tomto
dopise zddal

— Evropsky parlament, aby zrusil rozhodnuti pfedsedy petic-
niho vyboru doru¢ené dne 3. kvétna 2009 a nafidil prose-
tieni podminek, za kterych toto rozhodnuti bylo pfijato;

— Evropskou komisi, aby zahdjila Setfeni také o soudni spravé
ve Spanélsku.

Jelikoz Zalobce béhem lhiity stanovené k tomuto dcelu neob-
drzel zadnou odpovéd, podal tuto Zalobu pro necinnost.
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Jako zalobni diivod zalobce uvadi poruseni svého zakladniho
petiéntho prava a svého zdkladniho préva na rovnost pied
zdkonem a poruseni zdkazu diskriminace. Ddle md za to, Ze
jsou v tomto piipadé splnény podminky nezbytné pro konsta-
tovéani necinnosti Zalovanych organd.

Zaloba podand dne 11. éinora 2010 — Spanélsko v. Komise
(Véc T-65/10)
(2010/C 100/87)

Jednaci jazyk: $panélstina

2 b4 7’ w7 4
Ucastnici fizeni

Zalobce: Spanélské kralovstvi (zdstupce: ]. Rodriguez Carcamo)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové Ziddni Zalobce

— zrusit koneéné rozhodnuti Komise ¢. K(2009) 9270 ze dne
30. listopadu 2009, kterym byla omezena podpora Evrop-
ského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) v opera¢nim
programu Andalusie cil 1 (1994-1999) ve Spanélsku
podle rozhodnuti K(1994) 3456 ze dne 9. prosince 1994,
EFRR ¢. 94.11.09.001, a

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Touto Z7alobou Spanélské kralovstvi napadd vyse uvedené
rozhodnuti. Zalujici stit uplatiiuje na podporu své zaloby tyto
zalobni davody:

— porudeni ¢l. 24 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne
19. prosince 1988 (') z divodu pouziti metody generalizace
v napadeném rozhodnuti, ackoli tento c¢ldnek nestanovi
moznost generalizace nespravnosti zjisténych v konkrétnich
akcich na vSechny akce obsazené v operacnich programech
financovanych EFRR. Oprava pouzitd Komisi v napadeném
rozhodnuti nemd pravni zdklad, jelikoz pokyny Komise ze
dne 15. fijna 2007 k cistym finanénim opravdm v rdmci
pouziti ¢lanku 24 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 nemohou
podle rozsudku ze dne 6. dubna 2000, Spanélsko v.
Komise, C-443/97 (?), zpusobit pravni Gcinky v clenskych
staitech a jelikoz se c¢lanek 24 nafizeni Rady (EHS)
¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988 tykd pouze omezeni

podpor, jejichz pfezkumem byla potvrzena existence
nespravnosti; tato zdsada je poruSena pouzitim oprav
metodou generalizace;

— podptirné poruseni ¢lanku 24 nafizeni Rady (EHS)

¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988 ve spojeni se
souCasnym ¢l. 4 odst. 3 SEU (zdsada loajdlni spoluprice) z
divodu pouziti opravy generalizaci, ackoli nebyl konsta-
tovan zddny nedostatek v systémech Fizeni, kontroly nebo
auditu, pokud jde o upravené smlouvy, jelikoz fidici orgdny
uplatnily Spanélské pravni predpisy, které Soudni dvar
neprohldsil za predpisy odporujici pravu Spolecenstvi.
Spanélské kralovstvi md za to, ze dodrzovéni vnitrostdtniho
prava fidicimi orgdny, ackoli mtize piivodit konstatovani, ze
strany Komise, nesprdvnosti nebo konkrétnich poruseni
prava Evropské unie, nemtze byt zdkladem generalizace
kvali nedostatkim systému Fizeni, jelikoz zdkon, ktery
tyto organy uplatiiuji, nebyl Soudnim dvorem prohldsen
za predpis, ktery porusuje prdvo Evropské unie a jelikoz
Komise proti ¢lenskému stitu k Soudnimu dvoru nepodala
zalobu pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU;

— podpurné poruseni ¢lanku 24 nafizeni Rady (EHS)

¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988 nereprezentativnost
vzorku pouzitého pro uplatnéni finanéni opravy generali-
zacl. Komise vytvofila vzorek pro uplatnéni generalizace s
velmi omezenym poctem projektd (37 z 5 319), aniz by
zohlednila vSechny oblasti opera¢éniho programu, pfi¢emz
vSak zahrnula ndklady, které byly pfedtim odecteny Spanél-
skymi organy, vysla z deklarovanych vydaja, a nikoli z
poskytnuté podpory a pouzila software, ktery poskytoval
spolehlivost nizsi nez 85 %. Spanélské krdlovstvi se tudiz
domnivé, Ze vzorek nespliiuje nezbytné podminky reprezen-
tativnosti pro to, aby mohl slouzit za zdklad generalizace;

— promléeni zalobniho ndvrhu podle ¢lanku 3 nafizeni Rady

¢. 2988 ze dne 18. prosince 1995 (?). Spanélské kralovstvi
se konetné domnivd, Ze sdéleni existence nespravnosti
$panélskym organim (ke kterému doslo v fjnu 2004,
piiemz se ve vétSiné piipadi jednalo o nespravnosti zpiiso-
bené v letech 1997, 1998 a 1999) musi piedstavovat
vychozi okamzik jejich promlceci lhiity, pfi pouziti ¢tyfleté
lhity stanovené v ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 2988/95.

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym

—

se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde
o koordinaci mezi cinnostmi jednotlivych strukturdlnich fondd
navzdjem a mezi témito Cinnostmi a operacemi Evropské investi¢ni
banky a jinymi stdvajicimi finanénimi ndstroji (UF. vést. L 374, s. 1).

(3 Recueil, s. [-2415.

(*) Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o
ochran¢ finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 312,
s. 1).



C 100/60

Utedni véstnik Evropské unie

17.4.2010

Zaloba podand dne 17. tinora 2010 — Spanélsko v. Komise
(Véc T-67/10)
(2010/C 100/88)

Jednaci jazyk: Spanélstina

4 b4 ’ s v z
Ucastnici fizeni

Zalobce: Spanélské kralovstvi (zdstupce: M. Mufioz Pérez)

Zalovand: Evropskd komise

Nédvrhové Zidani Zalobce

— zrusit rozhodnuti Komise K(2009) 9827 v kone¢ném znéni
ze dne 10. prosince 2009 o uplatnéni finanénich oprav na
podporu EZOZF, orientatni ¢dst, poskytnutou na opera¢ni
program CCI 2000.ES.16.1.P0.007 (Spanélsko, Castilla a
Ledn) pro opatieni Zlepseni zpracovani a uvddéni zemédél-
skych produktti na trh, a

— ulozit Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Podle ndzoru Spanélského kralovstvi by rozhodnuti mélo byt
zru$eno ze dvou duvodi.

Zaprvé nespravné pouziti clanku 39  nafizeni (ES)
¢ 1260/1999 (1), nebot nesrovnalosti, které byly zakladem
pro finanéni opravu schvilenou Komisi neexistovaly, jelikoz
$panélské organy provadély systematicky piislusné kontroly za
tcelem splnéni pozadavkd pro podporu stanovenych v ¢lancich
26 a 28 nafizeni (ES) ¢ 1257/1999 (3, a &inily tak i pted
poskytnutim podpory. Krom toho, na rozdil od toho, co uvedla
Komise v napadeném rozhodnuti, nebylo déelem Kontrolniho
planu pfijatého $panélskymi orgdny po inspekci napravit a
posteriori skute¢nost, ze kontroly nebyly provadény, ale jeho
Gcelem bylo vyluéné ovéfit Géinnost téchto kontrol.

Zadruhé poruseni zdsady proporcionality stanovené v ¢l. 39
odst. 3 nafizeni (ES) ¢ 1260/1999, ve spojeni s Pokyny k
zdsaddm, kritérifm a orientaénim méfitkim uplatilovanym
odbory Komise pfi urcovdni financnich oprav podle ¢l. 39
odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 (}), nebot nesrovnalosti iden-
tifkované Komisi, pokud by existovaly, coz Spanélské kralovstvi

popird, by odiavodiiovaly pouze provedeni finan¢ni opravy
piiméfené $kod¢, kterou zptisobily finan¢nim prostiedkim
Evropské unie, a tedy ve vy$i mensi nez 5%, o které bylo
rozhodnuto.

(1) Naiizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obec-
nych ustanovenich o strukturdlnich fondech (Uf. vést. L 161,
26.6.1999, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31).

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpore
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho a
zéru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych nafizeni
(UF. vést. L 160, 26.6.1999, s. 80; Zvl. vyd. 03/25, s. 391).

(®) Dokument C(2001) 476, ze dne 2. bfezna 2001.

Zaloba podand dne 15. tinora 2010 — Sphere Time v.
OHIM — Punch (hodinky)

(Vé&c T-68/10)
(2010/C 100/89)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Sphere Time société anonyme (Windhof, Lucem-
bursko) (zdstupkyné: C. Jager, advokatka)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Punch, société par
actions simplifiée (Nice, Francie)

Navrhova zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti tfettho odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 2. prosince 2009 ve véci R 1130/2008-3 a ulozit
zalovanému, aby potvrdil platnost zapsaného (préimyslo-
vého) vzoru Spolecenstvi; a

— ulozit zalovanému ndhradu nakladt tohoto fizeni a dalsf
Glastnici Fizeni pfed odvolacim sendtem ulozit nahradu
nakladt Zalobkyné v fizeni o neplatnosti a v odvolacim
ifzeni
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Zapsany (primyslovy) vzor Spoleenstvi, jenZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: (Primyslovy) vzor zapsany pro ,hodinky*;

Majitel (priimyslového) vzoru Spolecenstvi: Zalobkyné;

Utastnik fizeni navrhujici prohldSeni neplatnosti (primyslového) vzoru:
dal3i Gcastnice fizeni pfed odvolacim

Rozhodnuti zrusovaciho oddéleni: prohldseni neplatnosti (primys-
lového) vzoru

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢lankd 4, 5, a 6 nafizeni
Rady ¢. 6/2002, jelikoz odvolaci sendt mél nesprivné za to,
ze napadeny vzor nemd individudlni povahu a neni novy; poru-
Seni ¢l. 61 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 6/2002, jelikoz odvolaci
sendt nespravné posoudil argumenty Zalobkyné a dikazy
piedlozené v prubéhu fizeni, nespravné vylozil volnost ptivodce
vzoru a ve svém rozhodnuti vychazel z nespravného posouzeni,
¢imz zneuzil svou pravomoc.

Zaloba podani dne 18. inora 2010 — IRO v. Komise
(Véc T-69/10)
(2010/C 100/90)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) (Via Brescia,
Itdlie) (zastupci: A. Giardina, advokdt, P. Tomassi, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové 7Zddini Zalobkyné

— zrusit napadené rozhodnuti;

— podptrné zrusit nebo sniZit pokutu uloZenou v napadeném
rozhodnutf;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobni dfivody a hlavni argumenty jsou obdobné tém uplat-
nénym ve véci T-55/10, SP v. Komise.

Zalobkyné se zejména dovoldvé:

— poruseni pravnich predpisi a zneuziti pravomoci, nebot
Komise piijala napadené rozhodnuti, ve kterém byla zalob-
kyné potrestina za to, Ze se Ucastnila tdajné kartelové
dohody o cendch, aniz by prezkoumala veskery dikazni
materidl, protoze nebyly do rozhodnuti zahrnuty piilohy
tykajici se cenovych tabulek;

— poruSeni procesnich norem stanovenych v nafizeni ES
¢ 1/2003 ('), jelikoz Komise v ndvaznosti na zruSeni
rozhodnuti K(2002) 5087 v kone¢ném znéni, ze dne 17.
prosince 2002 ze strany Tribundlu pfijala napadené rozhod-
nuti, aniz by dodrzela procesni néleZitosti, jako je zasldni
ozndmeni ndmitek udcastnikam Fzeni nebo vyslechnuti
Gcastnik F{zeni nebo zahrnuti vnitrostdtnich organt, a v
disledku toho bylo celé #{zeni vedené Komisi netplné,
nesoudrzné a protipravni, a byla porusena prava potresta-
nych spole¢nosti na obhajobu;

— nedostate¢né Setfeni a odtivodnéni, nebot Komise spravné
neposoudila informace, které vysly najevo béhem vysetfova-
ciho fizeni, souvisejici s velikosti relevantniho trhu a acinky
tdajné dohody.

Podptrné se zalobkyné domdhd zruSeni nebo snizeni pokuty
ulozené v napadeném rozhodnuti.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v cldncich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L, 4.1.2003, s. 1).

Zaloba podani dne 19. éinora 2010 — Feralpi v. Komise
(Véc T-70/10)
(2010/C 100/91)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Feralpi Holding SpA (Brescia, Itdlie) (zdstupci:
G. Roberti, advokat, 1. Perego, advokat)



C 100/62 Utedni véstnik Evropské unie 17.4.2010

Zalovand: Evropskd komise — v posledni fadé zalobkyné tvrdi, Ze se zalovand dopustila
pochybeni pfi stanoveni vyse pokuty.

Névrhovd 7Zddéni Zalobkyné

— zrudit napadené rozhodnuti (") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadeéni

pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1).

— zrusit nebo snizit pokutu uloZenou napadenym rozhod-
nutim;

— ulozit Komisi nahradu nakladf #zeni. Zaloba podané dne 18. éinora 2010 — Xeda International a
Pace International v. Komise

(Véc T-71/10)

Zalobni divody a hlavni argumenty
] (2010/C 100/92)
Feralpi Holding uplatiiuje ndsledujici Zalobni divody:

Jednaci jazyk: anglictina

— poruseni zdsady kolegiality tim, Ze Komise nepfedlozila
kolegiu komisafi text napadeného rozhodnuti obsahujici e,
veskeré pottebné skutkové a pravni okolnosti; Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Xeda International (Saint Andiol, Francie) a Pace
International LLC (Seattle, Spojené staty americké) (zdstupci:

— pouziti nesprdvného prévniho zakladu. Zalobkyné md v C. Mereu a K. Van Maldegem, advokiti)

tomto ohledu za to, Ze Komise nemohla zaloZzit napadené
rozhodnuti, kterym se urcuje poruseni clanku 65 Smlouvy o
ESUO, na nafizeni ¢. 1/2003 (1), poté, co uvedend Smlouva
pozbyla platnosti; Zalovand: Evropskd komise

— poruseni prdv na obhajobu. Zalobkyné k tomuto bodu

uvadi, Ze Komise ji nezaslala ozndmeni ndmitek a neumo- .  vidss x o

NN RV . ) . Néavrhovd zdddni Zalobkyn

znila ji vykonat jeji prdvo na obhajobu. Komise mimoto

stanovila spole¢nosti Feralpi Holding nepfiméfené lhity a — prohlésit zalobu za piipustnou a opodstatnénou;

brénila ji ve vykonu prava na piistup do spisu;

— poruseni kritérii pro pficteni protipravniho jedndni. Podle — zrusit napadené rozhodnutf;
zalobkyné Komise neprdvem pficetla protipravni jedndni
spole¢nosti Feralpi Holding, aniz by zohlednila zmény struk-
tury spolecnosti, k nimz v mezidobi doslo;

— ulozit Komisi ndhradu nédklada fizenf;

— Zzalobkyné krom toho tvrdi, Ze Komise tim, Ze nezohlednila
skute¢nost, ze kruhova ocel pro vyztuz do betonu je zastu-
pitelnd jinymi vyrobky produkovanymi v oceldfstvi, jako — piijmout veskera dal$i nezbytnd opatfeni.
jsou trdmy a miiZe, dopustila se pochybeni pifi vymezeni
relevantntho trhu a bezdivodné poptela komunitdrni
rozmér relevantniho zemépisného trhu;

Zalobni déivody a hlavni argumenty

— Zzalobkyné rovnéz uvadi, ze Komise kvalifikovala jedndni Touto Zzalobou se zalobkyné domdhaji zruSeni rozhodnuti
analyzované v rozhodnuti jako jediné, komplexni a trvajici Komise ¢. 2009/859(ES ze dne 30. listopadu 2009 o nezafazeni
poruseni norem Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze difenylaminu do pfilohy I smérnice Rady 91/414/EHS a o
a tvrdila, Ze se spole¢nost Feralpi Holding podilela na tomto odnéti povoleni pro piipravky na ochranu rostlin obsahujici
poruseni; Komise timto porusila cldnek 65 ESUO a tuto litku [oznimeno pod Cislem K(2009) 9262] (Uf. vést.

nespravné posoudila skutkovy stav; L 314, s. 79).
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Zalobkyné tvrdi, ze v déisledku napadeného rozhodnuti jiz
nebude moci prvni Zalobkyné prodavat v Evropské unii difeny-
lamin a ldtky na jeho bdzi a s acinnosti od 30. kvétna 2010
ztrat{ registraci téchto latek v ¢lenskych statech.

Podle jejich ndzoru je napadené rozhodnuti protiprévni, protoze
spocivd na posouzeni difenylaminu, které je védecky a prdvné
chybné. Zalobkyné se domnivaji, Ze napadené rozhodnuti poru-
Suje Smlouvu o fungovani Evropské unie a sekunddrni pravni
piedpisy EU.

Spole¢né se Zzalobkyné domnivaji, Ze napadené rozhodnuti
zakazuje pouzivani difenylaminu v pfipravcich na ochranu
rostlin na zdkladé tif védecky podloZenych problematickych
otzek, které jsou uvedeny v patém bodé odtvodnéni rozhod-
nuti, které bud jednotlivé byly Zalobkynémi dostatecné odtvod-
nény, nebo nebyly vyznamné pro odivodnéni nezatazeni.

Dile maji zalobkyné za to, Ze Komise porusila prava zalobkyi
na obhajobu, nebot jim zabranila, aby pfi zpétvzeti nebo novém
podani Zadosti vyuzily deldi prechodné doby, tak jako tomu
bylo u jinych ldtek v rdmci stejného regulacniho postupu.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 17. dnora 2010 S.

Apostolovem proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu

ze dne 15. prosince 2009 ve véci F-8/09, Apostolov v.
Komise

(Véc T-73/10 P)
(2010/C 100/93)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Svetoslav
Apostolov (Saarwellingen, Némecko) (zdstupce: D. Schneider-
Addae-Mensah, zmocnénec)

Dalsi tGcastnice fizeni: Evropskd komise

Ndvrhovd 7dddni dclastnika fizeni poddvajiciho kasalni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu)
ze dne 15. prosince 2009 ve véci F-8/09;

— zrusit rozhodnuti Evropské komise obsazené v dopise ze
dne 23. fijna 2008;

— ulozit Evropské komisi a jejim specializovanym utvarim,
zejména Evropskému dfadu pro vybér pracovniki (EPSO),
aby uznaly za sprdvné odpovédi podané Zzalobcem na
otazky 9, 30 a 32 zkousky zpusobilosti ze dne 14. prosince
2007;

— podptirng, aby zalobci umoznily znovu sklddat zkousku
zpusobilosti;

— podptrné k druhému, tfetimu a ¢&tvrtému ndvrhovému
74déni vrdtit tuto véc Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské
unie; a

— ulozit Evropské komisi ndhradu nékladi vzniklych v rdmci
tohoto fzeni a v fizeni pfed Soudem pro vefejnou sluzbu
Evropské unie.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Timto kasaénim opravnym prostiedkem se navrhovatel domdha
zruSeni rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie
(SVSEU) ze dne 15. prosince 2009 v véci F-8/09 Apostolov
v. Komise, kterym SVSEU zamitl jako nepfipustnou Zalobu,
kterou se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti Komise ze dne
21. fijna 2008, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti
rozhodnuti, kterym Evropsky tifad pro vybér pracovnikd (EPSO)
zamitl jeho stiZnost proti rozhodnuti ze dne 25. dubna 2008,
jimz mu bylo sdéleno, Ze zndmky, které obdrzel v rdmci otevie-
ného vybérového fizeni EPSO/CAST27/4/07, nebyly dostatecné
k tomu, aby byl zafazen na seznam zpusobilych kandidati.

Na podporu svého kasaéniho opravného prostredku navrhovatel
piedevsim uvadi, ze doslo k nejasnostem ohledné lhity pro jeho
podani, a Ze se tudiz jednd o omluvitelny omyl, ktery ¢ini
podani opravného prostiedku k SPVSEU navrhovatelem dne
9. cervence 2009 pifpustnym.

Navrhovatel rovnéz uvédi, ze se EPSO dopustil zjevné nesprav-
ného posouzeni nékterych odpovédi podanych navrhovatelem v
ramci vybérovych zkousek v souvislosti s otevienym vybérovym
fizenim EPSO/CAST27/4/07. Dale navrhovatel uvadi, zZe EPSO
zvolil k zajisténi fadného vybérového postupu zcela nespravny
postup zkouseni kandidata.
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Zaloba podand dne 16. tnora 2010 — Flaco Gerite v.
OHIM — Delgado Sinchez (FLACO)

(Véc T-74/10)
(2010/C 100/94)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Flaco Gerite GmbH (Giitersloh, Némecko) (zdstupce:
M. Wirtz, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi icastnik ¥izeni pied odvolacim sendtem: Jests Delgado
Sanchez (Socuellamos, Spanélsko)

Névrhova Zddini Zalobkyné

— zrugit rozhodnuti druhého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 23. listopadu 2009 ve véci R 86/2009-2 a

— ulozit Zalovanému ndhradu ndkladd Fzeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,FLACO* pro vyrobky zafazené do tfid 7, 8, 9 a 11

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dalsi Gastnik fizeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: zdpis $panélské
ochranné zndmky ,FLACO® pro vyrobky zafazené do tiidy 7

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Caste¢né zamitnuti piihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldn{

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rady
¢. 207/2009, jelikoz odvolaci sendt nespravné zohlednil chybny
pieklad vyrobkd, na které se vztahuje ochrannd zndmka nami-
tand v ndmitkovém fizenf; poruSeni ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni
Rady ¢. 207/2009, jelikoz odvolaci sendt nezohlednil nidmitku
zalobkyné, tykajici se neuzivani ochranné zndmky

Zaloba podand dne 24. inora 2010 — Tempus Vade v.
OHIM — Palacios Serrano (AIR FORCE)

(V& T-81/10)
(2010/C 100/95)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: $panélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Tempus Vade, S.L. (Madrid, Spanélsko) (zdstupce:
A. Gémez Loépez, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik ¥izeni pred odvolacim sendtem: Palacios Serrano
(Alcobendas, Spanélsko)

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— prohlasit rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze
dne 7. ledna 2010 ve véci R 944/2006-1 za odporujici
nafizen{ (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
v rozsahu, ve kterém zruSuje rozhodnuti ndmitkového
oddéleni OHIM ze dne 28. kvétna 2008 o ndmitkich
¢. B 1009607 a provadi zdpis ochranné znamky Spolecen-
stvi ¢. 5016 704 AIR FORCE pro vyrobky zafazené do
tiidy 14;

— prohldsit, Zze zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi
¢ 5016 704 AIR FORCE se zamitd na zdkladé zdkazu
zdpisu stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009;

— ulozit Zalovanému a popiipadé téZ vedlejsimu ucastniku
nahradu naklada fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Juan Palacios Serrano

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
LAIR FORCE" (pfihldska ¢. 5 016 704) pro vyrobky zafazené do
tiidy 14.

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Tempus Vade, S.L.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni ochrannd
znamka Spolecenstvi ,TIME FORCE“ (ptihldska ¢. 395 657)
pro vyrobky zafazené do tiid 14, 18 a 25; a ¢ty dalsi obra-
zové ochranné zndmky Spolecenstvi, které obsahuji slovni prvek
,TIME FORCE": ptihlaska ¢. 398 776 pro vyrobky zatazené do
tiid 14, 18 a 25; ptihldska ¢. 3 112 133 pro vyrobky zafazené
do tfid 3, 8, 9, 14, 18, 25, 34, 35 a 37, a piihlasky
¢. 1998 375 a 2553 667 pro vyrobky zatazené do tiidy 14.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm v plném
rozsahu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zru$eni napadeného rozhodnuti a
odmitnuti ndmitek

Dovoldvané Zalobni divody: Nespravné uplatnéni ¢l. 8 odst. 1
pism. B) a ¢l. 8 odst. 5 naffzeni ¢. 207/2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (1).

(1) Naifzeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).

Zaloba podané dne 19. inora 2010 — Riva Fire v. Komise
(Véc T-83/10)
(2010/C 100/96)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Riva Fire (Mildn, Itdlie) (zdstupci: M. Merola, advokat,
M. Pappalardo, advokat, T. Ubaldi, advokdt)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové Zidini Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti v plném rozsahu, pokud z vysetfovani
vyplyne, ze vSechny skutkové a pravni okolnosti, na nichz
se zaklddd uvedené rozhodnuti, nebyly predlozeny kolegiu
komisait pii pijeti tohoto rozhodnuti;

— v kazdém piipadé zrusit ¢lanek 1 rozhodnuti v rozsahu, v
némz uvadi, ze se Zalobkyné dcastnila trvajici kartelové
dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé v souvislosti s
kruhovou oceli pro vyztuz do betonu ve formé ty¢i nebo
svitktl, jejichz tGicelem nebo tGcinkem bylo stanoveni cen a
omezen{ nebo kontrola vyroby nebo prodeje na spole¢ném
trhu;

— v dusledku toho zrusit clanek 2 rozhodnuti Komise v
rozsahu, v némz uklddd Zzalobkyni pokutu ve vysi 26,9
miliont eur;

Podpiirné:

— Snizit vy$i pokuty 26,9 miliont eur uloZené Zalobkyni v
¢lanku 2 napadeného rozhodnuti prostfednictvim nového
stanoveni vyse této pokuty.

V kazdém ptipadé

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné se doméhd zruseni rozhodnuti Komise Evropskych
spolecenstvi K(2009) 7492 v kone¢ném znéni, ze dne 30. zafi
2009, tykajiciho se Fizeni podle clanku 65 UO (COMP/37.956
— Kruhové ocel pro vyztuz do betonu), doplnéného a zméné-
ného rozhodnutim Evropské komise K(2009) 9912 v konecném
znéni, ze dne 8. prosince 2009. Na podporu své zaloby se
zalobkyné dovoldvd osmi divodt sméfujicich ke zruseni.

V prvnim zalobnim divodu Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neni
piislusnd k tomu, aby ur¢ila poruseni ¢l. 65 odst.1 UO z
dtvodu skutecnosti, které spadaji do ptisobnosti tohoto ustano-
veni i po pozbyti platnosti Smlouvy o UO, a aby ji potrestala na
zakladé ¢l. 7 odst. 1 a ¢€l. 23 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 (1),
ackoli se tato ustanoveni vztahuji vyluéné na poruseni ¢lanka
81 a 82 ES (nyni ¢lanky 101 a 102 SFEU).
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Ve druhém zalobni davodu Zalobkyné tvrdi, Ze sporné rozhod-
nuti porusuje ¢1.10 odst. 3 a 5 nafizeni (EHS) ¢. 17 (3) a ¢l. 14
odst. 1 a 3 nafizeni ¢ 1/2003 z divodu, ze z rozhodnuti
nevyplyvd, ze by Komise konzultovala poradni vybor podle
vyse uvedenych ¢linkd a Ze by tento vybor ziskal vSechny
potiebné informace k tomu, aby plné vécné posoudil proti-
pravni jedndni vytykané podnikim, jimz bylo rozhodnuti
urceno.

Ve tietim zalobnim dtvodu Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila
¢l. 36 prvni pododstavec UO, nebot tim, Ze odmitla zvefejnit
kritéria, kterd pouzila pro stanoveni vySe pokut, jez mély byt
uloZeny, omezila moZnost osob, kterym byly ndmitky urceny,
aby predlozily svad vyjadieni.

Ve ¢tvrtém zalobnim davodu zalobkyné poukazuje na to, Ze
sporné rozhodnuti porusuje ¢lanky 10 a 11 nafizeni Komise
(ES) ¢. 773/2004 (%), ve znéni zcela zménéném Komisi, jakoz i
prava dotlenych podnikd na obhajobu, protoze v dasledku
zru$en! puvodniho rozhodnuti Komise Tribundlem pfijala
Komise znovu napadené rozhodnuti, aniz by podnikiim zaslala
nové ozndmeni nimitek.

V pétém zalobnim davodu se zalobkyné dovolédvd nedostatku a
rozpornosti odivodnéni rozhodnuti, nebot Komise jednak
omezuje referenéni zemépisny trh na tGzemi Italské republiky,
a jednak tvrdi, Ze udajnd kartelovd dohoda muze ovlivnit
obchod ve Spolecenstvi za tcelem uplatnéni zdsady lex mitior.

V $estém Zalobnim dvodu Zalobkyné uvadi, Ze analyza Komise,
ktera byla popsdna v rozhodnuti, je stizena vadami spocivajicimi
v nespravném posouzeni skutkového stavu, které vedly k
nespravnému uplatnéni ¢lanku 65 UO, pokud jde o rizné
aspekty vytykaného protipravniho jedndni a zejména casti karte-
lové dohody tykajici se stanoveni zakladnich cen kruhové oceli
pro vyztuz do betonu, stanoveni cenové piirdzky souvisejici s
pramérem, jakoZ i omezeni nebo kontroly vyroby nebo prodeje.

V sedmém zalobnim davodu Zzalobkyné tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné a nedostate¢né oduvodnéné (rovnéz z
dtvodu nedostate¢ného Setfeni), nebot je ji pficitino celé proti-
pravni jednani.

V osmém Zzalobnim dtvodu se Zalobkyné dovolavd poruseni ¢l.
23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, sdéleni Komise o schovivavosti z

roku 1996 a pokynt Komise o metodé stanovovdni pokut z
roku 1998.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1).

(*) Rada EHS: Nafizeni ¢. 17: Prvni nafizeni, kterym se provadéji clanky
85 a 86 Smlouvy (UF. vést. 13, 21.2.1962, s. 204).

(}) Naiizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni
fizeni Komise podle ¢cldnkt 81 a 82 Smlouvy o ES (UF. vést. L 123,
s. 18).

Zaloba podand dne 18. éinora 2010 — Alfa Acciai v.
Komise

(Véc T-85/10)
(2010/C 100/97)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Alfa Acciai SpA (Brescia, Itdlie) (zdstupci: D. Fosse-
lard, S. Amoruso, L. Vitolo, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise K(2009) 7492 v konecném znéni
ze dne 30. z4fi 2009 (véc COMP[37.956 — Armatura do
zelezobetonové konstrukce) pfijaté v ndvaznosti na zruseni
ptivodniho rozhodnuti (,rozhodnuti“), ve znéni rozhodnuti
Komise K(2009) 9912 v kone¢ném znéni ze dne 8. prosince
2009 (.doplujici rozhodnuti), v ¢&asti, v niz konstatuje
poruseni ¢lanku 65 Smlouvy o ESUO ze strany Alfa Acciai
SpA a uklddd této spolecnosti sankci ve vysi 7,175 miliont
eur;

nebo:

— zrusit ¢ldnek 2 rozhodnuti, ktery uklddd Zalobkyni sankci;
podpiirné:

— snizit vysi sankce;

— ulozit zalované ndhradu ndklada fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobni dtvody a hlavni argumenty jsou totozné se Zalobnimi
divody a hlavnimi argumenty dovoldvanymi ve vécech
T-70/10, Feralpi Holding Spa v. Komise a T-83/10, Riva Fire
Spa v. Komise.

Zalobkyné zejména uplatiuje:

— nepiislusnost Komise k sankcionovani poruseni ¢lanku 65
Smlouvy o ESUO po jejim uplynuti a v kazdém piipadé k
pouzivani ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ES
¢ 1/2003 (1) jako pravniho zdkladuy;

— poruseni prav Zalobkyné na obhajobu béhem spravniho
Hzeni v tom, Ze Komise nezaslala nové sdéleni o vytykanych
skute¢nostech a omezila se na sdéleni dopisem o svém
zéméru znovu piijmout rozhodnuti. Clenské stdty nebyly
dotdzdny a ani se nedcastnily zdvéreného jedndni; mimoto
nebylo Zalobkyni fakticky umoznéno sdélit sviij postoj ke
znovupfijeti rozhodnuti;

— porudeni ¢l. 65 odst. 1 ESUO v rozsahu, v némz skutkové
okolnosti popsané v rozhodnuti nepfedstavuji jedinou a
pokracujici kartelovou dohodu;

— poruseni hlavnich zdsad pro vypocet pokut ulozenych na
zdkladé ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1/2003, jakoz
i poruseni zdsad rovnosti a proporcionality v ramci kvalifi-
kace chovani zalobkyné a stanoveni vyse pokuty.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospoddiské soutéZe stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Zaloba podani dne 23. tinora 2010 — Chestnut Medical
Technologies v. OHIM (PIPELINE)

(Véc T-87/10)
(2010/C 100/98)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo Park,
Spojené stdty) (zastupci: R. Kunz Hallstein, H. Kunz Hallstein,
advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Névrhovd Zddéni Zalobkyné

— zrugit rozhodnuti druhého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 10. prosince 2009 ve véci R 968/2009-2 a

— ulozit OHIM ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,PIPELINE® pro vyrobky zafazené do tiidy 10.

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlagky ochranné
zndmky Spolecenstvi.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafi-

zeni Rady ¢ 207/2009 v tom, Ze odvolaci sendt ucinil
nespravny zavér, Ze dotlend ochrannd zndmka Spolecenstvi
md popisnou povahu; poruSeni ¢lanku 75 naffzeni Rady
¢. 207/2009 v tom, Ze odvolaci sendt porusil povinnost uvést
odtvodnéni rozhodnuti tim, Ze pominul argumenty Zalobkyné.

Zaloba podand dne 24. inora 2010 — Madarsko v. Komise
(Véc T-89/10)
(2010/C 100/99)

Jednaci jazyk: madarstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Madarské republika (zdstupci: J. Fazekas, M.Z. Fehér a
K. Szijjartd, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhova Zddini Zalobkyné

— prohldsit za neplatny ¢l. 1 odst. 3 a 4, piilohu I ¢. 3.3, jakoz
i ptilohu I rozhodnuti Komise K(2009)10151 ze dne
14. prosince 2009 o velkém projektu ,Usek dilnice M43
mezi Szegedem a Makd, ktery je souddsti operaéniho
programu ,Doprava“, ktery je zahrnut do strukturalni
podpory Unie Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj a
Fondem soudrznosti v rdmci cile ,Konvergence* v rozsahu,
ve kterém jsou témito ustanovenimi vylouceny platby dané
z ptidané hodnoty ze zpusobilych vydajs;

— ulozit Komisi ndhradu néklad? fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zalobkyné ¢astené napadd rozhodnuti Komise ze dne
14. prosince 2009 o velkém projektu ,Usek dalnice M43
mezi Szegedem a Maké*, ktery je soucdsti operaéniho programu
,Doprava®, ktery je zahrnut do strukturdlni podpory Unie
Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj a Fondem soudrznosti
v ramci cile ,Konvergence®. Timto rozhodnutim Komise schva-
lila poskytnuti piispévku tomuto velkému projektu z Fondu
soudrznosti. Kromé toho odmitd Komise v piiloze I (,Nezptso-
bilé vydaje“) napadeného rozhodnuti ndvrh madarské spravy,
zafadit mezi zptisobilé vydaje v rdmci tohoto projektu platby
dané z piidané hodnoty.

Zalobkyné uplatiiuje, ze Komise porusila napadenym rozhod-
nutim ustanoveni prava Unie, pfedevsim ¢l. 56 odst. 4 naf{zeni
(ES) ¢. 1083/2006 (') a ¢lanek 3 nafizeni (ES) €. 1057/2006 (3).

Clanek 3 pism. e) nafizeni ¢. 10842006 jednoznaéné stanovi,
ze na dan z pfidané hodnoty s ndrokem na odpocet nelze
poskytnout piispévek z Fondu soudrznosti. Z tohoto ustanoveni
bezpochyby vyplyvd, Ze dai z pfidané hodnoty bez ndroku na
odpocet je zpusobilym vydajem. Komise tedy nemohla vyloudit
platby dané z pfidané hodnoty z poskytnuti p¥ispévku, nebot
pijemce velkého projektu, kterého se napadené rozhodnuti
tykd, neni osobou povinnou k dani ve smyslu unijnich nebo
vnitrostdtnich ustanoveni o dani z pfidané hodnoty, a nemtize

tedy pozadovat odpocet na néj uvalené zdlohy na dan z pfidané
hodnoty.

Komise pfipravila clenské stity napadenym rozhodnutim o
jejich pravomoci podle ¢l. 56 odst. 4 nafizeni ¢ 10832006,
nebot také vydaje, které v nafizeni ¢. 1084/2006 nebyly poci-
tiny mezi zpUsobilé povazovala za nezptisobilé, i kdyz byly v
piislusnych vnitrostdtnich ustanovenich uvedeny vyslovné jako
zpusobilé vydaje.

Néazor Komise, Ze pro dan z pfidané hodnoty uvalend na
pifjemce podpory existuje ,ndrok na odpocet* ve formé dané
z pfidané hodnoty, kterd bude provozovatelem pijemcem
vytvofené infrastruktury Gétovdna spole¢né s mytem, je velmi
Sirokym vykladem pojmu ,dan z ptidané hodnoty s nirokem na
odpocet v ¢l. 3 pism. ) nafizeni ¢. 1084/2006, ktery neodpo-
vidd znéni tohoto ustanoveni a krom toho odporuje pravu Unie
v oblasti dané z pfidané hodnoty.

Kone¢né neumoziiuje ani naffzeni ¢. 1083/2006 ani nafizeni
¢. 1084/2006 vyklad, podle kterého by se Komise pii rozho-
dovani o zpusobilosti vydaji vCetné dané z pfidané hodnoty
mohla opirat o okolnost, Ze se ¢lensky stit ohledné rozvoje
projektu a provozu infrastruktury mohl rozhodnout pro jiné
pravni feSeni. Organizace spravy vnitrostdtnich infrastruktur a
s nimi souvisejicich vefejnych sluzeb je zdsadné véci ¢lenskych
statdl. Proto musi Komise, pokud jsou splnény podminky priva
Unie, akceptovat volbu provedenou ¢lenskym sttem, i kdyz to
md v zdvislosti na tom, zda je pfjemce osobou povinnou k
dani z pfidané hodnoty nebo nikoliv, dasledky pro piizndni
zptisobilosti vydaju.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006 o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafi-
zeni (ES) & 1260/1999 (Uf. vést. L 210, s. 25).

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 ze dne 11. Cervence 2006 o Fondu
soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 116494 (Ut. vést. L 210,
s. 79).
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Zaloba podand dne 15. ledna 2010 — AB v. Evropskd
komise

(Vé&c F-3/10)
(2010/C 100/100)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: AB (Brusel, Belgie) (zdstupce: S. Pappas)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti delegace Evropské komise v Laosu ze dne
4. tnora 2009, kterym bylo Zalobci ozndmeno, Ze jeho zamést-
naneckd smlouva smluvniho zaméstnance nebude obnovena, a
rozhodnuti orgdnu opravnéného k uzavirdni pracovnich smluv
o zalobcové stiznosti.

Nédvrhova 7Z4ddani Zalobce

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadend rozhodnuti tak, aby byl Zalobce znovu
zaméstnan Generdlnim feditelstvim RELEX nebo Evropskou

vvvvvv

2010;

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zaloba podani dne 19. ledna 2010 — Garcia Lledo a dalsi
v. OHIM

(V& F-7/10)
(2010/C 100/101)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Inés Garcia Lledo a dal3f (Alicante, Spanélsko) (zdstupci:
S. Orlandi, A. Coolen, H.-N. Louis, E. Marchal, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Pfedmét a popis sporu

ZruSeni rozhodnuti pfedsedy OHIM o ukonceni pracovniho
poméru zalobed, jakozto docasnych zaméstnanct z ddvodu,
Ze nejsou Uspé&$nymi kandidaty otevieného vybérového Fzeni

Ndvrhové Zidani Zalobct

— zrusit rozhodnuti pfedsedy OHIM ze dne 12. bfezna 2009
o zrudeni pracovniho poméru Zzalobct jakoZto docasnych
zaméstnanct;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) nédhradu nédkladd fizeni.

Zaloba podani dne 25. ledna 2010 — Gheysens v. Rada
(Véc F-8/10)
(2010/C 100/102)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Johan Gheysens (Mechelen, Belgie) (zdstupci: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Pfedmét a popis sporu

Zru$eni rozhodnuti Rady o neprodlouZeni smlouvy zalobci a
tudiz o ukonceni jeho pracovniho poméru s Radou.
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Néavrhova Zidani Zalobce

— zrusit rozhodnuti o neprodlouzeni smlouvy Zalobce po dni
30. zafl 2009 a odmitnuti pfijmout jakékoliv opatfeni k
napravé administrativni situace Zalobce, ktery jiz 16 let
plni stalé tkoly organu;

— ulozit Radé Evropské unie nahradu ndkladd Fizeni.

Zaloba podani dne 29. ledna 2010 — Hecq v. Komise
(Véc F-10/10)
(2010/C 100/103)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgie) (zdstupce:
L. Vogel, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zruen{ rozhodnut{ Komise, kterym se zamitd Zadost o propla-
ceni rtiznych lé¢ebnych vyloh az do vyse 100 %.

Néavrhova zddani Zalobce

— zrusit implicitni rozhodnuti, které tidajné piijal orgdn oprav-
nény ke jmenovéni dne 7. dubna 2009 a kterym byla zamit-
nuta Zadost Zalobce ze dne 7. prosince 2008, jiz podle
¢lanku 73 sluzebniho fadu pozadoval Gplné proplaceni tif
sluzeb 1ékaiské péce, a sice konzultace u psychiatra ze dne
6. fijna 2008, predepsanych 1ékt timtéZ psychiatrem a vyda-
nych Zalobci dne 21. fijna 2008, jakoz i konzultace u lékare
ze dne 1. prosince 2008;

— piipadné zrusit rozhodnuti pfijaté orgdnem opravnénym ke
jmenovani dne 20. ¥jna 2009, kterym byla zamitnuta stiz-
nost Zalobce podand dne 25. ¢ervna 2009 proti uvedenému
implicitnimu rozhodnuti ze dne 7. dubna 2009;

— ulozit Evropské komisi ndhradu nakladt fizeni.
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