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INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

RADA

Umluva o pfislu$nosti a uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech

podepsand v Luganu dne 30. f{jna 2007

DUVODOVA ZPRAVA

profesora Fausta Pocara

(vedouciho katedry mezindrodniho prdva na mildnské univerzité)
(2009/C 319/01)
KAPITOLA I

OBECNE UVAHY

1. Pfedbéiné poznidmky a historie pfezkoumani

1.  Umluva o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech podepsand
smluvnimi stranami v Luganu dne 30. fjna 2007 (ddle jen
,Luganskd dmluva® ¢i ,0mluva®) je uzaviena mezi Evropskym
spoleCenstvim, Ddnskym kralovstvim ('), Islandskou republikou,
Norskym kralovstvim a Svycarskou konfederaci. Nahrazuje
Luganskou damluvu o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhod-
nuti v obcanskych a obchodnich vécech ze dne 16. zdri 1988
(dédle jen ,Luganskd imluva z roku 1988“ nebo ,imluva z roku
1988%), kterd byla uzavfena mezi clenskymi stdty Evropského
spoleCenstvi a nékterymi ¢lenskymi stty Evropského sdruzeni
volného obchodu (ESVO) (?). Luganskd Gmluva z roku 1988
byla ,soubéznou umluvou“ k Bruselské dmluvé ze dne
27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (ddle jen ,Bruselskd
tmluva“), kterd byla uzaviena mezi Sesti pivodnimi ¢lenskymi
stity Evropského spolecenstvi za pouziti clanku 220 (nyni 293)
Smlouvy o ES a byla nékolikrdt poté pozménéna, aby bylo

(1) Dénsko podepsalo tuto Gmluvu v Bruselu dne 5. prosince 2007.
() Ut. vést. L 319, 25.11.1988.

rozsifeno jeji pouZiti na nové staty, které pfistoupily ke Spole-
enstvi (}). Po roce 1988 piistoupilo nékolik statd, které byly
stranami Luganské amluvy, k Evropskému spolecenstvi a stalo
se stranami Bruselské dmluvy, takZze nyni byly acastniky
Luganské timluvy v jiném postaveni (4. V roce 1997, kdy zacaly
price na revizi Luganské Gmluvy, bylo smluvnimi stranami
patndct statti, které byly v té dobé ¢leny Evropského spolecen-
stvi, a Island, Norsko a Svycarsko.

2.V roce 1997 zahdjila Rada Evropské unie soubézné
pfezkoumdni Bruselské tmluvy a Luganské dmluvy z roku
1988 s cilem plné harmonizovat obé tmluvy a provést
v nich zmény, které vyfe$i nékteré problémy, jez vyvstaly
v prubéhu vykladu téchto tmluv Soudnim dvorem. Mélo se
za to, Ze obé damluvy by mély byt revidovany zdroveti, aby

(*) Pokud neni uvedeno jinak, jsou uvedeny odkazy na Bruselskou
umluvu zvefejnénou v UF. vést. C 27, 26.1.1998, uvadgjici tmluvu
ve znéni pozménéném tmluvou ze dne 9. fijna 1978 o pfistoupeni
Danského kralovstvi, Irska a Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska (,0mluva o pfistoupeni z roku 1978), tmluvou
ze dne 25. ifjna 1982 o pfistoupeni Recké republiky (,amluva
o piistoupeni z roku 1982, dmluvou ze dne 26. kvétna 1989
o pfistoupeni Spanélského krélovstvi a Portugalské republiky
(amluva o pfistoupeni z roku 1989“) a dmluvou ze dne
29. listopadu 1996 o pfistoupeni Rakouské republiky, Finské repu-
bliky a Svédského krélovstvi (,amluva o pfistoupeni z roku 1996).

(4) Finsko, Svédsko a Rakousko, které se staly ¢lenskymi stity Spolecen-
stvi dne 1. ledna 1995, aviak byly stranami Luganské amluvy ode
dne 1. dubna 1993.
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mohly mimo jiné drzet krok s vyvojem v mezinirodnim
prostiedi a technologii, zejména s ohledem na elektronicky
obchod; aby byl urychlen vykon rozhodnuti, coz je potfeba,
kterd byla pozdé&ji zdiraznéna clankem 65 Amsterodamské
smlouvy ze dne 2. ¥jna 1997 (!), jez jesté nebyla v platnosti,
kdyz prace zacaly; aby byla zjednodusena hlediska pfislusnosti
a koordinace piislusnosti; aby byly vyjasnény body, které byly
nepfesné, nebo jejichz pouziti se ukdzalo jako problematické;
a rovnéz, aby nékterd ustanoveni Gmluv byla pfizplisobena
judikatufe Soudniho dvora, pfestoze se ndsledné takové pfizput-
sobeni ne vzdy ukdzalo jako nezbytné.

3. Na zasedani ve dnech 4. a 5. prosince 1997 ziidila Rada
Evropské unie pracovni skupinu ad hoc odbornikd, slozenou ze
zdstupct Clenskych stdtti a zdstupct stdtd ESVO, které byly
stranami Luganské Gmluvy (Svycarsko, Norsko a Island); cilem
pracovni skupiny bylo posoudit zmény Bruselské a Luganské
umluvy navrZzené clenskymi stity a Evropskou komisi, pii
zohlednéni judikatury Soudniho dvora a nékterych rozhodnuti
vnitrostdtnich soudd uvedenych v protokolu 2 Luganské
tumluvy z roku 1988, za Gcelem vypracovani navrhu dmluvy,
ktery by zlepsil stdvajici znéni a harmonizoval je. Statut
pracovni skupiny uvedl priority, kterymi je tfeba se zabyvat,
zejména prezkoumdni praktickych aspektti obou tmluv, moder-
nizaci fady ustanoveni, opravu nékterych technickych aspekti,
dosazeni souladu s Rimskou Gimluvou ze dne 19. ¢ervna 1980
a také nékteré aspekty specifické pro Luganskou tmluvu, které
byly v Bruselské timluvé upraveny odlisné; jakmile budou
pfezkoumdny clanky, které jsou prioritou, lze zvazit dalsi
navrhy na pfezkoumadni.

Pracovni skupina ad hoc, jejiz statut se zaklddal na cldnku 220
Smlouvy o ES, provadéla svou praci na zdkladé navrha pfedlo-
zenych Komisi a pracovnich dokumentti, které ji pfedlozily
Rada a delegace stitd, pii plném zohlednéni judikatury
Soudniho dvora a stanovisek vyjadfenych v pravni literatufe
a akademickymi sdruzenimi (3. Pracovni skupina uspofddala
v Bruselu devét zaseddni; témto zaseddnim pfedsedal finsky
delegdt Gustaf Moller, $védskd delegdtka Monique Jametti Grei-
nerova byla zastupkyni ptedsedajictho a italsky delegdt Fausto
Pocar byl zpravodaj. Evropskd komise byla plné zapojena do
postupt pracovni skupiny (}). Na poslednim zaseddni, které se

(") Amsterodamskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské Unii,
smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici
akty, Ur. vést. C 340, 10.11.1997.

(®) Zvlasté by méla byt zminéna Evropskd skupina pro mezindrodni
pravo soukromé (EGPIL/GEDIP), kterd dne 7. dubna 1997 piedlozila
tajemnikovi stdlého vyboru pro Luganskou timluvu a generdlnimu
tajemnikovi Rady Evropské unie dokument obsahujici fady ndvrhii
na prezkoumdni Bruselské a Luganské amluvy; tento dokument byl
rozdin delegacim jako pracovni dokument Rady dne 15. dubna
1997 (dédle jen ,ndvrhy Evropské skupiny pro mezindrodni prdvo
soukromé®).

(}) Polsko se tcastnilo zaseddni pracovni skupiny jako pozorovatel poté,
co viechny smluvni strany Luganské damluvy vyjadiily souhlas s jeho
pfistoupenim k tmluvé. Dal$imi pozorovateli na pracovni skupiné
byly Soudni dvir, ESVO a Haagskd konference o mezindrodnim
pravu soukromém.

konalo ve dnech 19. az 23. dubna 1999, dosahla pracovni
skupina obecné dohody o revidovaném znéni obou umluv,
Bruselské i Luganské ().

4.  Dne 1. kvétna 1999 nicméné vstoupila Amsterodamskd
smlouva v platnost; to poskytlo Evropskému spolecenstvi nové
pravomoci ohledné soudni spoluprice v obcanskopravnich
vécech a zapii¢inilo, Ze se ndvrh pfedlozeny pracovni skupinou
ad hoc nestal novou verzi Bruselské timluvy a zdroven nové
Luganské tmluvy. Ndvrh byl ,zmrazen“ Radou dne 12. kvétna
1999 do té doby, nez Komise piedlozi podle clanku 61
Smlouvy o ES ndvrh aktu Spoledenstvi, ktery by Bruselskou
tumluvu nahradil v pravnim rdmci SpoleCenstvi. Na zaseddn{
ve dnech 27. a 28. kvétna 1999 Rada v zdsadé schvilila
dohodu, které bylo dosazeno v pracovni skupiné ad hoc.

5. Dne 14. Cervence 1999 predlozila Komise Radé ndvrh
naifzeni Spolecenstvi, ktery se Siroce zaklddal na znéni vypra-
covaném pracovni skupinou ad hoc, a to s Gpravami, které byly
nezbytné vzhledem k nové pravni formé, kterou mél tento
ndstroj mit, a s novymi ustanovenimi ohledné spotiebitelt (°).
Tento ndvrh byl posouzen vyborem Rady pro obcanské prévo.
Dne 22. prosince 2000 Rada schvdlila ndvrh nafizeni (ES)
¢. 442001 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen ,nafi-
zeni Brusel I) (¢). Uvedené nafizeni, které bylo pozdgji pozmé-
néno, aby zahrnovalo nové staty, jez se pfipojily k Evropskému
spoleCenstvi, vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002
a nahradilo Bruselskou dmluvu ve vztazich mezi clenskymi
stdty SpoleCenstvi s vyjimkou Ddanska, které se v souladu
s ¢ldankem 69 Smlouvy o ES netcastni aktd pfijatych na zdkladé
hlavy IV. Dne 19. fijna 2005 v Bruselu podepsalo Spolecenstvi
dohodu s Danskem, kterd upravuje pouZiti ustanoveni nafzen{
Brusel I a jejich pozdégjsich zmén ve vztazich mezi Spolecen-
stvim a Ddnskem (7).

6.  Nové pravomoci svéfené Evropskému spolecenstvi Amste-
rodamskou smlouvou vyvolaly otdzku, zda by méla byt novd
Luganskd Gmluva sjedndna a uzaviena pouze Spoledenstvim,
nebo Spolecenstvim spolu s ¢lenskymi staty. Dne 25. bfezna
2002 piedlozila Komise doporuceni k rozhodnuti Rady, kterym
se Komise zmoctiuje k zahdjeni jedndni mezi Spoledenstvim
a Dénskem na strané jedné a Islandem, Norskem, Svycarskem
a Polskem (které jesté nepfistoupilo ke Spolecenstvi) na strané
druhé za dacelem pfijeti tmluvy o piislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich

4) Dokument Rady 7700/99 ze dne 30.4.1999.

*
(°) KOM(1999) 348 v kone¢ném znéni, 14.7.1999.
©)
)

7

Uf. vést. L 12, 16.1.2001.
Uf. vést. L 299, 16.11.2005.
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vécech, kterd nahradi Luganskou dmluvu ze dne 16. zdii
1988 (!). Na zaseddni ve dnech 14. a 15. ¥jna 2002 zmocnila
Rada Komisi k zahdjeni jedndni za Gcelem piijeti nové Luganské
tmluvy, aviak ponechala otevienou otazku, zda uzavieni nové
tmluvy spadd do vyluéné pravomoci Spolecenstvi nebo do
sdilené  pravomoci  SpoleCenstvi a  ¢lenskych  statd.
K rozhodnuti Rady byly pfipojeny smérnice pro jedndni
a spolecné prohldseni Rady, Komise a ¢lenskych stitli v tom
smyslu, Ze rozhodnuti Rady nemd Zzddné pravni dopady na
otdzku pfislusnych pravomoci Spolecenstvi a clenskych statd.
V této otdzce se Rada dohodla vyzidat si posudek Soudniho
dvora v souladu s ¢l. 300 odst. 6 Smlouvy o ES.

7. Dne 7. bfezna 2003 Rada predlozila ziddost o posudek
Soudnimu dvoru, popisujic jako el zamyslené dohody co
nejvétsi  sladéni podstatnych  ustanoveni nové dohody
s ustanovenimi nafizeni Brusel I, a vznesla tuto otdzku: ,Spadd
uzavieni nové Luganské dmluvy o soudni piislusnosti
a uzndvani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, tak jak je popsdna v bodech 8 az 12 tohoto spisu, plné
do vyluéné pravomoci Spolecenstvi, nebo spadd do sdilené
pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych statd?“ Dne 7. tnora
2006 vydalo plénum Soudu nésledujici posudek: ,Uzavieni
nové Luganské dmluvy o soudni piislusnosti a uzndvéni
a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, tak
jak je popsdna v bodech 8 az 12 zddosti o posudek, uvedenych
v bodé 26 tohoto posudku, spadd plné do vyluéné pravomoci
Evropského spolecenstvi (2).”

8. Po vyddni posudku Soudu se za tcelem finalizace nové
Luganské umluvy konala v Luganu ve dnech 10. az 12. fijna
2006 diplomatickd konference, které se acastnili zdstupci
Evropského spolecenstvi, Danska, Islandu, Norska a Svycarska,
piiemz rtizné orgdny SpoleCenstvi a clenské stity byly
piitomny jako pozorovatelé. Zaseddni pfedsedala $vycarskd dele-
gitka Monique Jametti Greinerovd a zpravodajem byl Fausto
Pocar; byla zvdzena vSechna ustanoveni, kterd se odchyluji od
znéni, na kterém se pracovni skupina ad hoc dohodla v roce
1999 - o mnoha z nich jiz probéhla neformdlni jedndni ve
stalém vyboru ziizeném podle ¢lanku 3 protokolu 2
k Luganské tmluvé z roku 1988 - a bylo formdlné pfijato
znéni nové umluvy. Nebylo vSak mozné dosihnout dohody
o viech bodech jedndni a bylo tieba urcitych dalsich jednani,
po nichz bylo znéni nové tmluvy parafovdno v Bruselu dne
28. bfezna 2007 a podepsino smluvnimi stranami v Luganu
dne 30. fijna 2007.

(") SEK(2002) 298 v koneném znéni, 22.3.2002.
(*) Soudni dviir, posudek 1/03, vyrokovd cdst.

2. Charakter a cel této ditvodové zprivy

9. Rada ve smérnicich pro jedndni, které schvilila na svém
zaseddni ve dnech 14. a 15. fjna 2002 a v nichZ zmocnila
Komisi k zahdjeni jedndni za ucelem pfijeti nové Luganské
umluvy, uvedla, ze diivodovd zpriava by méla vychdzet
z revidované amluvy, jak tomu bylo v pfipadé Luganské imluvy
z roku 1988. Tato divodové zprdva proto vychdzi ze zpravy,
kterd byla pfipojena k Luganské dmluvé z roku 1988 (tzv.
Jenard-Mollerova zprava) (3). Vyhodou takové duvodové zprivy
je, Ze na rozdil od systému, k némuz ndlezi nafizeni Brusel I,
neexistuje v systému Umluvy zddny Soudni dvir, ktery by
vyfesil nejasnosti ve vykladu, jez mohou vyvstat ve vécech
projedndvanych u vnitrostatnich soudd, takze je zddouci, aby
soudtim byl poskytnut referen¢ni dokument, ktery by vyjasnil
umysl dmluvy a usnadnil jednotné uplatiovadni, a to nejen
s ohledem na moznost, Ze by v budoucnu mohly k dmluvé
pfistoupit dal3i zemé.

10.  Pokud jde o obsah, smérnice Rady pro jedndni uvedly, ze
zprdva md pokryt viechny zdlezitosti, které jsou upraveny
v umluvé a protokolech k ni pfipojenych. V prabéhu jedndni
delegace uvedly, Ze divodovad zprdva by se méla vyjadiit ke
vSem ustanovenim Gmluvy a méla by podat zpravu o tom,jak
jedndni skute¢né pokrocila, a déle se vyjadiit k narGstajici judi-
katufe Soudniho dvora ve vztahu k soubéznym ustanovenim
Bruselské dmluvy a nafizeni Brusel I Jak bylo vysvétleno,
novd Luganskd dmluva je souldsti dlouhodobého a slozitého
procesu vyvoje, ktery probihd po nékolik desetileti a jenz
zapocal Bruselskou Gmluvou uzavienou v roce 1968 mezi
Sesti puvodnimi ¢lenskymi stity Evropského spolecenstvi
a pokracoval v fadé ndsledujicich aktd, z nichz jednim je
Luganskd tmluva z roku 1988. Znéni tmluvy tento vyvoj
odrdzi a mnoho jejich ustanoveni reprodukuje ustanoveni,
kterd se jiz objevila v pfedchozich ndstrojich, a to nékdy beze
zmén ¢i s pouze formdlnimi zménami.

Kazdy z téchto ndstrojti, s vyjimkou nafizeni Brusel I, je dopro-
vazen diivodovou zprévou, kterd se zabyvd jednotlivymi usta-
novenimi. Pokud neni ustanoveni nové nebo pokud jsou prove-
dené zmény jen formalni ¢ jazykové povahy, bude postacovat
¢asto odkazuje, aniz by opakovala, co tam bylo uvedeno,
na zprdvy k  Bruselské dmluvé z roku 1968

(}) Zpréva o Luganské umluvé ze dne 16. zaii 1988, UF. vést. C 189,
28.7.1990.
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(Jenardova zprdva“) (1), umluvé o pfistoupeni z roku 1978
(,Schlosserova zprava“) (3), umluvé o pfistoupeni z roku 1982
(,Evrigenis-Kerameusova zprava“) (}), amluvé o pfistoupeni
z roku 1989 (,Almeida Cruz-Desantes Real-Jenardova
zprava“) (¥) a na jiz uvedenou Jenard-Mollerovu zpravu, kterd
byla pfilozena k Luganské tmluvé z roku 1988. K nafizeni
Brusel I neexistuje zddnd zprdva tohoto druhu, ale vyslovné
vysvétleni jeho ustanoveni lze nékdy nalézt v tvodnich bodech
odtivodnéni, na které bude proto v piipadé potieby odkazo-
véno.

11.  Tato divodovad zprdva se musi zabyvat vemi ustanove-
nimi Luganské dmluvy s ohledem na soudni precedenty nejen

v souvislosti s  pfedchdzejici  tdmluvou, ale i s
nafizenim Brusel I, jehoZz obsah je v podstaté totozny; je vSak
tieba mit na mysli Ze tato zprdva se tykd pouze
Luganské tmluvy a zddnym zptsobem neodrdZi postoj stati
Spolecenstvi ohledné nafizeni Brusel I. Neexistence davodové
zpravy k nafizeni Brusel I neznamend, Ze ma tato zprdva
domnélou mezeru vyplnit. Jinak feceno, cilem této zpravy
neni nabidnout vyjasnéni nafizeni, ani uvést voditka k jeho
vykladu ¢k pouziti pravidel, kterd stanovi: jedinym
Ucelem této zpravy je vysvétlit pravidla revidované Luganské
tmluvy.

KAPITOLA 11

STRUKTURA A OBLAST PUSOBNOSTI UMLUVY

1. Struktura

12.  Preambule uvadi, Ze cilem Gmluvy je posilit na dzemi
smluvnich stran pravni ochranu osob, které jsou tam usazeny,
a za timto Gcelem stanovit mezindrodni pfislusnost soudd,
usnadnit uzndvdni soudnich rozhodnuti, vefejnych listin
a soudnich smirti a zavést zrychleny postup pro zajisténi jejich
vykonu. Za timto tcelem Gmluva, zohledfiujic vyvoj mezindrod-
nich pravidel a pravidel Spolecenstvi, ktery byl popsin vyse,
stanovi rozsifeni zdsad nafizeni Brusel I na smluvni strany a z
podstatné casti reprodukuje jeho ustanoveni. Na paralelu
s nafizenim Brusel I je odkazovdno opét v Gvodu protokolu 2
k tmluvg, ktery zdtraziiuje podstatnou vazbu, jez existuje mezi
témito dvéma akty bez ohledu na skutecnost, zZe zistdvaji
navzdjem odlisné. Struktura dmluvy je tedy zaloZena na zdsa-
dach nafizeni, které se staly zdkladem Bruselské dmluvy.

Tato Gmluva je tedy dvoji damluvou, kterd v rdmci své oblasti
ptisobnosti upravuje piimou p¥islusnost souda ve statech, které
jsou imluvou vdzdny, koordinaci mezi soudy v piipadé sporu
o piislusnost, podminky pro uzndni soudnich rozhodnuti
a zjednoduSeny postup pro jejich vykon. V kazdém
z uvedenych bodt se znéni nové dmluvy odchyluje od znéni
tumluvy z roku 1988, a to bud proto, Ze bylo sladéno

(1) Zpriva k umluvé ze dne 27. zdii 1968 o pfislusnosti a vykonu
soudnich rozhodnut{ v obéanskych a obchodnich vécech, Uf. vést.
C 59, 5.3.1979.

(%) Zprava k umluvé ze dne 9. fijna 1978 o pfistoupeni Danska, Irska
a Spojeného krdlovstvi, Ut. vést. C 59, 5.3.1979.

() Zpréva k Gmluvé ze dne 25. ffjna 1982 o piistoupeni Recka, UF.
vést. C 298, 24.11.1986.

(*) Zprdva k tmluvé ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Portugalska
a Spanélska, Ut. vést. C 189, 28.7.1990.

s nafizenim Brusel I, nebo proto, Ze byla zavedeno zvldstni
ustanoveni z divodu zohlednéni nésledného  vyvoje
v judikatufe Soudniho dvora, nebo z divodu dpravy vztahu
mezi amluvou a nafizenim.

13. Mezi zdsadami, na kterych je tmluva zaloZena, je tfeba
vénovat pozornost zdsadé, Ze pravidla stanovend v oblasti
piislusnosti jsou komplexni, coz znamend, Ze systtm umluvy
zahrnuje i pravidla, kterd upravuji piislusnost odkazem na vnit-
rostitni prdvni pfedpisy stdtd vdzanych dmluvou, k Zemuz
s nékterymi vyjimkami dochdzi v piipadé, kdy md Zalovany
bydlist¢ v zemi, kterd neni stranou dmluvy. V jiz citovaném
posudku 1/03 vyjadril Soudni dvir ndzor, Ze ustanoveni urcujic
piislusnost vnitrostatnich soudd v ¢ldnku 4 nafizeni Brusel
I bylo vykonem pravomoci Spoleenstvi spiSe neZz uzndnim,
ze clenské stity mély pravomoci, které omezovaly oblast pisob-
nosti pravidel pfislusnosti uvedenych v nafizeni. Pravidla
piislusnosti v tmluvé jsou komplexni a skute¢nost, ze Zalovany
méd bydlist¢ uvnitf ¢ mimo Gzemi stdtu, ktery je vdzdn
tumluvou, neni kritériem vymezujicim oblast pusobnosti
umluvy, pokud jde o pfislusnost (viz rovnéz bod 37 nize).

2. Vécnd oblast piisobnosti (¢l. 1 odst. 1 a 2)

14.  Vécnd oblast pusobnosti dmluvy nebyla Zzddnym
zpusobem zménéna v porovndni s Luganskou dmluvou
z roku 1988 a nové znéni je totozné se znénim Bruselské
umluvy a nafizeni Brusel I Jak pfedchozi znéni, tak i novd
timluva se ve své oblasti pusobnosti zabyvd fizenim
a soudnimi rozhodnutimi ohledné mezindrodnich pravnich
vztahd, véetné vztahtl, které zahrnuji nikoli dva smluvni stity,
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ale jeden smluvni stit a jeden nesmluvni stat (!); pouZije se
automaticky, at uz se ji strany dovoldvaji ¢ nikoli; a pouZije
se pouze na oblanské a obchodni véci, bez ohledu na povahu
soudu. Umluva se nevztahuje na danové, celni ¢i spravni véci,
aviak maZe se pouZit na spory mezi vefejnymi spravnimi
orgdny a jednotlivci, pokud tyto orgdny nejednaly v rdmci
vykonu svych vefejnych pravomoci (?). Vécnd oblast ptisobnosti
umluvy je rovnéz vymezena prostiednictvim seznamu véci,
které jsou z ni vyloudeny, ktery zlistal nezménén a ktery je
obsdhleji rozebrdn ve zpravich o difvéjsich tmluvich (Jenar-
dova zprava, strany 10-13; Schlosserova zprava, body 30-65;
Evrigenis-Kerameusova zprdva, body 24-37).

15.  Pracovni skupina ad hoc projednala, zda by méla byt
vécnd oblast pusobnosti timluvy rozsifena prostfednictvim
snizeni poctu véci vyloucenych z jejtho rozsahu. Komise
navrhla, 7e GUmluva by méla zahrnovat majetkovd priva
plynouci z manzelskych vztahd za Gcelem, mimo jiné, jejich
propojeni s vyzivovacimi povinnostmi, které jsou jiz v dmluvé
zahrnuty (%). AvSak vzhledem ke zna¢nym rozdilim ve vnitros-
tatnich pravnich pfedpisech a k tomu, Ze je Zddouci nepfekrocit
rdmec piezkoumdni stdvajictho znéni, bylo rozhodnuto odlozit
mozné zahrnuti majetkovych prav plynoucich z manzelskych
vztahtt do dmluvy. Pracovni skupina rovnéz prezkoumala
navrh, aby imluva zahrnovala véci socidlniho zabezpecent: soci-
alni zabezpeceni bylo pivodné vylouceno z divodu rozdilnosti
vnitrostdtnich systéma, kterd zptsobuje, Ze se nékdy jednd
o zélezitost vetejnopravni a nékdy o zalezitost soukromopravni.
Pracovni skupina rozhodla, zZe se radéji nebude pokouset déle
prozkoumadvat otdzku, ohledné které nebylo dosazeno dohody
v dobé prijeti nafizeni ¢. 1408/71 (¥), prestoZe uznala, Ze tato
zalezitost neni zcela vyloucena z dmluvy, jak by se mohlo zdat
ze znéni ¢lanku 1, protoze dmluva napf. pokryva fizeni zaha-
jené orgdnem socidlntho zabezpeceni, ktery jménem jednoho
nebo vice piijemct socidlntho zabezpeleni Zaluje tieti stranu
odpovédnou za Skodu (viz rovnéz Schlosserova zpriva, bod
60). Zahrnuje rovnéZ zalobu v ramci regresniho ndroku, kterou
vefejny organ usiluje o to, aby mu osoba vystupujici jako
subjekt soukromého prava, uhradila ¢astky, jez vyplatil prostied-
nictvim socidlni pomoci rozvedenému manzelu & rozvedené
manzelce a ditéti této osoby, za podminky, Ze zdklad
a podrobnd pravidla pro podani takové Zaloby se fidi pravidly
soukromého préva o vyzivovacich povinnostech. Nezahrnuje
naopak zalobu v rdmci prdva na regres zaloZenou na ustano-

(") Soudni dvar, véc C-281/02 Owusu [2005], Sb. rozh. I 1383, body
25 a 26.

(%) Soudni dvir, véc C-266/01 Préservatrice Foncicre TIARD [2003], Sb.
rozh. 1-4867, bod 36.

() Pro vyklad pojmu majetkovych prév plynoucich z manzelskych
vztaht, kterd jsou vyloucena z oblasti ptisobnosti imluvy viz Soudn{
dviir, véc 143/78 de Cavel [1979] Sb. rozh. 1055 a véc C-220/95
Van den Boogaard v Laumen [1997] Sb. rozh.I-1147.

(% Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. cervna 1971
o uplatiovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohy-
bujici se v rdmci Spolecenstvi, Uf. vést. L 149, 5.7.1971.

venich, kterd svéfuji vefejnému orgdnu pravomoc, kterd nema
soukromopravni charakter ().

3. Strany, které jsou vdziny povinnostmi uloZenymi
amluvou (¢l 1 odst. 3)

16. Umluva z roku 1988 pii vymezeni stran vazanjch
povinnostmi touto dmluvou uloZenymi pouzila vyraz ,smluvni
staty“. Amsterodamskd smlouva poskytla Spolecenstvi vylu¢nou
pravomoc takovou Umluvu uzaviit, coZ znamenalo, Ze tato
umluva by jiZz nebyla tmluvou mezi ¢lenskymi stity Evropského
spoleCenstvi a jinymi stity, ale namisto toho by se stala
umluvou, v niz samotné SpoleCenstvi jednd jako smluvni strana
jménem svych dlenskych statd (s vyjimkou Danska); vyraz
,smluvni stty” je tudiz nedostatecny a proto byl v ¢l. 1 odst.
3 nahrazen pojmem ,stity vdzané touto umluvou, ktery je
v porovndni s predchozi timluvou novym pojmem. Novd defi-
nice uvadgjici strany, které jsou vdzdny povinnostmi uloZzenymi
umluvou, se rovnéz zaklddd na skute¢nosti, Ze uplatiiovani
amluvy, jak ve vztahu k pfislusnosti, tak i k uzndvéni
a vykonu soudnich rozhodnuti, obvykle spadd do pravomoci
Clenskych stath Spoledenstvi, spiSe nez do pravomoci Spoleden-
stvi jako takového. Pouhy odkaz na smluvni strany amluvy by
proto nebyl vhodnym ¢&i dostateénym pro zajisténi spravného
uplatiovani tmluvy. S timto novym znénim zahrnuje odstavec
3 jak staty, které jsou smluvnimi stranami Gmluvy - coz
znamend stity mimo Spolecenstvi: Island, Norsko a Svycarsko,
plus Dansko, - tak ¢lenské stity Spolecenstvi, které maji povin-
nost provést tmluvu ve svych pfislusnych vnitrostdtnich prav-
nich systémech.

17.  Uvedené ustanoveni nicméné uvddi, Ze tento vyraz mize
rovnéz znamenat Evropské spoledenstvi jako samostatnou
stranu Gmluvy, nebot nékteré povinnosti vyplyvajici z tmluvy
se mohou vztahovat pifmo na Spolecenstvi jako takové, nebo se
mohou tykat uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti vydanych
Soudnim dvorem ¢ jinymi soudy Spolecenstvi s nim spojenymi,
jako je Soud prvniho stupné ¢i Soud pro vefejnou sluzbu.

S ohledem na jednani o ¢l. 70 odst. 1 pism. c) bylo nakonec
dohodnuto nezahrnovat organizace pro regiondlni ekono-
mickou integraci mezi strany vazané povinnostmi vyplyvajicimi
z amluvy, ackoli se mohou rovnéz stit smluvnimi stranami.

(*) Soudni dvir, véc C-271/00 Gemeente Steenbergen [2002], Sb. rozh.
10489.
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4. Vztah mezi dmluvou a nafizenim Brusel I (Clinek 64)

18.  Vzhledem ke svému tzkému spojeni s nafizenim Brusel
[ se timluva snazi poskytnout pfesné vymezeni oblasti ptisob-
nosti obou néstrojii ve zvldstnim ustanoveni v cldnku 64. Tento
¢lanek do zna¢né miry reprodukuje obsah ustanoveni uvede-
ného v Umluvé z roku 1988, kterym se fidil vztah mezi
uvedenou tmluvou a Bruselskou dmluvou (Cldnek 54B) (1),
pfi¢emz zohlediiuje vyvoj, ke kterému mezitim v pravnich pred-
pisech Spolecenstvi doslo. Prvni dva odstavce tohoto ustanoveni
jsou stejné jako predtim urceny hlavné soudiim clenskych stat
Spolecenstvi vazanych nafizenim Brusel I, coZ jsou soudy, které
se mohou nalézt v postaveni, kdy by mély uplatnit oba néstroje,
nebot soudy stitd védzanych pouze Luganskou tmluvou musi
uplatnit v kazdém piipadé Luganskou tmluvu. Odstavec 3 je
$irdi, nebot je urcen rovnéZz soudiim ve statech vazanych pouze
Luganskou tmluvou. Toto ustanoveni vSak muZze nabidnout
vyjasnéni kterémukoli soudu, zejména ve vécech litispendence
a zdvislych fizeni, jakoZ i ohledné uzndvani soudnich rozhod-
nuti.

19.  Ustanoveni ¢l. 64 odst. 1 uvaddi, Ze dmluvou neni
dot¢eno pouzivini nafizeni Brusel I, Bruselské dGmluvy
a protokolu o vykladu této tmluvy z roku 1971 a dohody
mezi ES a Ddnskem ze strany ¢lenskych stata Evropského spole-
Censtvi (). To znamend, Ze oblast plsobnosti téchto ndstroju
zustdvd nezménéna a neni v zdsadé omezena Luganskou
umluvou. PHislusnost soudil stitl vdzanych nafizenim Brusel
I nebo dohodou ES-Diansko je tedy naddle vykondvina
v souladu s nafizenim v pfipadé osob, které maji bydlisté ve
statech, na které je odkazovano, a rovnéz v pifpadé osob, které
maji bydlisté v jinych statech, které nejsou stranami Luganské
umluvy. Rovnéz jakékoli soudni rozhodnuti vydané v jednom
staté vdzaném nafizenim musi byt v jakémkoli jiném stdté
vizaném nafizenim uzndno a vykondno v souladu
s podminkami nafizeni.

20.  Nicméné podle odstavce 2 se Luganskd timluva pouzije
v nékterych situacich vidy, at uz ze strany soudd stitu véiza-
ného nafizenim Brusel I i Luganskou tmluvou, nebo ze strany
soudd statu vdzaného pouze Luganskou dmluvou.

Ve vécech pfislusnosti se md Luganskd damluva pouzit ve viech
piipadech soudy jakéhokoli stitu vdzaného dmluvou, vcetné
soudd statd vazanych nafizenim Brusel I, pokud md Zzalovany
bydlisté¢ na tzemi stdtu, kde plati tato tmluva, ale nafizeni

(1) Jenard-Mollerova zprdva, str. 14-17.

(%) Je tieba pripomenout, Ze nafizeni Brusel I bude nahrazeno, pokud
jde o jeho ustanoveni o vyzivovacich povinnostech, nafizenim Rady
(ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech
vyzivovacich povinnosti, Uf. vést. L 7, 10.1.2009 (viz ¢linek 68
nafizeni).

nikoli. Stejnd situace nastane v piipadé, kdy je piislusnost
svéfena soudim takového stitu ¢lankem 22 nebo 23 dmluvy,
protoZe existuji vyluéné piislusnosti, které je tieba vidy
dodrzovat.

Dile ve vztahu k litispendenci a k zavislym f{zenim upravenym
v clancich 27 a 28, se Luganskd dmluva pouzije ve vech
piipadech, kdy je zahdjeno Fzeni ve stité, v némz plati tato
tmluva, ale neplati nafizeni Brusel I, jakoz i ve stdté, kde plati
jak umluva, tak naf{zeni. Z hlediska koordinace pfislusnosti se
proto se stity vdzanymi Luganskou dmluvou zachdzi jako
s jedinym Gzemim.

Ve vécech uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti se Luganska
tmluva dile pouzije ve vSech pfipadech, kdy bud ve stdté
ptvodu, nebo v dozddaném stdt¢ neplati nafizeni Brusel L
V disledku toho se tmluva pouzije, kdyZ jsou oba stity stra-
nami pouze Luganské dmluvy, nebo kdyZz je pouze jeden ze
statd stranou Umluvy a druhy je vdzdn nafizenim.

21.  Umluva rovnéz piebird ustanoveni obsazené v odstavci 3
odpovidajictho ¢lanku tmluvy z roku 1988, podle néjz soud,
u néhoz byla podéna Zaloba, jenz je pfislusny podle Luganské
umluvy, méize odmitnout uznat ¢i vykonat cizi soudni rozhod-
nuti, pokud se pravidlo pro piislusnost, na kterém pivodni
soud své rozhodnuti zalozil, li§i od pravidla pro prislusnost
vyplyvajictho z Gmluvy a uzndni ¢ vykon jsou pozadovany
vadi zalovanému, ktery md bydlisté ve stdté, v némz plati
tmluva a nikoli naf{zeni Brusel I. Toto pravidlo se nepouZije,
pokud mutize byt soudni rozhodnuti uzndno ¢& vykondno jinak
v rdmci pravnich predpisti dozddaného statu. Pracovni skupina
ad hoc projednala vhodnost zachovéni tohoto pravidla, které je
zjevné inspirovdno nedostatkem davéry statd, které jsou stra-
nami Gmluvy, ve stity vdzané nafizenim. Ackoli vsak toto
pravidlo nebude s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy uplatnéno
a navzdory pevné vzdjemné duvéte, kterd mezi stity vazanymi
tmluvou existuje, maze toto pravidlo nicméné poskytnout
uzite¢nou zdruku, vzhledem ke skute¢nosti, Ze stity vadzané
nafizenim Brusel I mohou volné ménit sva pravidla pro piislus-
nost prostiednictvi postupt Spolecenstvi stanovenych pro
zménu pravnich predpisti Spolecenstvi bez souhlasu statt,
které jsou stranami pouze Luganské amluvy.

22, Dale by mélo byt zdtraznéno, ze vse, co bylo doposud
uvedeno o vztahu mezi Luganskou dmluvou a nafizenim Brusel
I, se rovnéz obdobné pouzije na vztah mezi Luganskou
umluvou a Bruselskou umluvou a mezi Luganskou umluvou
a dohodou ES-Ddnsko.
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KAPITOLA 11

PRISLUSNOST

1. Obecnd ustanoveni
1. Obecné pravidlo pro pfislusnost (¢linek 2)

23.  Obecné pravidlo pro piislusnost v nové Gmluvé je stejné,
jako bylo v umluvé z roku 1988. Je zalozeno na zdsadé actor
sequitur forum rei a zlstava spojeno s bydlistém Zalovaného ve
stdté¢ vazaném umluvou. Potvrzuje, Ze stdtn{ piislusnost zalova-
ného nehraje u piislusnosti Zddnou roli (z duvodd, které jsou
podrobné rozebrany v Jenardové zpravé, str. 14 a ndsl.). Osoby
s bydlistém ve staté, ktery je vazan Gmluvou, musi byt proto
zalovany u soudt tohoto statu, at uz jsou jeho obcany ¢i nikoli
(odstavec 1). Jak potvrzuje odstavec 2, osoby, které nemaji
oblanstvi stitu, v némZz maji bydlisté, podléhaji stejnym
pravidlim pro ureni pfislusnosti jako ob¢ané tohoto sttu. Je
tieba poznamenat, Ze obecné pravidlo stejné jako v umluvé
z roku 1988 stanovi, ze je piislusny stdt, na jehoz dzemi md
zalovany bydlisté, aniz by bylo dotfeno urceni mistni pislus-
nosti soudu v uvedeném stdté na zdkladé jeho vlastnich vnit-
rostatnich predpisti.

24, S ohledem na ndvrh Komise (') posoudila pracovni
skupina ad hoc otizku, zda by nebylo vhodngjsi spiSe nez
k bydlisti piihlizet k obvyklému pobytu zalovaného, jak je
tomu v mnoha timluvéch, zejména v téch, které byly vypraco-
vany v ramci Haagské konference mezindrodniho prava soukro-
mého, a v nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 o piislusnosti a uzndvani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi-
¢ovské zodpovédnosti (,nafizeni Brusel II a“) (3). Pracovni
skupina shledala, ze kritérium bydli§té by mélo byt zachovano
z nékolika divodi: vzhledem k obtizim, kterym by celily
nékteré stty, jako je Spojené krélovstvi, které ve svych vnitros-
tatnich prdvnich predpisech pfijaly zvldstni definici bydlisté pro
Ucely uplatiiovani Bruselské a Luganské dmluvy; protoze
obvykly pobyt byl nékterymi odborniky povazovin za vhod-
ngjsi spiSe pro osobni a rodinné zdleZitosti, nez pro zéleZitosti
obchodni povahy; protoze se nezdd, Ze by obvykly pobyt byl
vhodnym  spojujicim  prvkem v piipadé  spolecnosti
a pravnickych osob; a protoze obvykly pobyt by v kazdém
piipad¢ vyzadoval nezédvislou definici, ohledné které by mohlo
byt obtizné dosdhnout shody.

25.  Moznost, ze by se misto obvyklého pobytu piidalo
k pojmu bydlisté¢ jako alternativni kritérium pro stanoveni
piislusnosti, byla rovnéz odmitnuta, protoze by to zndsobilo
mozné prislusnosti v piipadech, kdy by se bydlist¢ a obvykly
pobyt nachdzely ve dvou rtiznych stitech (). Bylo rovnéz
zdtiraznéno, zZe pouziti bydlisté jako zdsadniho kritéria pro

(') KOM(97) 609 v koneéném znéni, 26.11.1997. Podobné ve
prospéch obvyklého pobytu viz navrhy Evropské skupiny pro mezi-
qérodni pravo soukromé, bod 26.

(®) UF. vést. L 338, 23.12.2003. Toto nafizeni nahrazuje ptedchozi
nafizeni ¢. 13472000, které zaklddalo piislusnost rovnéz na kritériu
obvyklého pobytu.

() Jenardova zprdva, str. 15-16.

stanoven{ pfislusnosti se pfi uplatiiovani Bruselské a Luganské
amluvy nesetkalo se Zddnymi zvldstnimi obtizemi, bez ohledu
na ruzné vyklady bydlist¢ podané vnitrostitnimi ptedpisy,
pfinejmensim v Fizenich, v nichz byl Zzalovany fyzickou
a nikoli pravnickou osobou.

a) Bydlisté fyzickych osob (cldnek 59)

26.  Pracovni skupina ad hoc zvdzila moZnost stanovit nezd-
vislou definici ,bydlisté“ v tmluvé, misto toho, aby se v této
véci odkazovalo na vnitrostatni pravni pfedpisy, jak ucinily
Bruselskd Gmluva a Luganskd dmluva z roku 1988. Nektefi
odbornici navrhli, Ze spole¢nd definice bydlisté fyzickych osob
by se mohla zaklddat zejména na délce doby, po kterou byl
zalovany pfitomen ve stdté soudu, u néz byla véc predlozena;
aviak s ohledem na skutecnost, Ze stavajici umluvy fungovaly
dobfe, neméla pracovni skupina za to, Ze by bylo vhodné
takovou definici stanovit. 1 kdyz pracovni skupina uznala
mozny pinos spolecné definice, upfednostnila ponechdni vyme-
zen{ vyznamu bydlisté, pokud jde o délku doby, po kterou se
zalovany na daném uzemi nachdzel, na vnitrostdtnich pravnich
predpisech, bylo-li shleddno, Ze je takovd definice nezbytnd.
Ustanoveni ¢lanku 59 se proto neli$i od odpovidajictho ustano-
ven{ ¢lanku 52 Gmluvy z roku 1988 a bydlisté fyzickych osob
je naddle vymezeno vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy stdtu,
v némz maji bydlisté.

b) Sidlo spolecnosti a jinych prdvnickyich osob (cldnek 60)

27.  Piipad spolecnosti a pravnickych osob je odlisny, nebot
urenti jejich ,sidla®, které je pro tento ticel povazovéno za jejich
bydlisté, bylo ¢lankem 53 udmluvy z roku 1988 svéfeno
pravidlim mezindrodniho prava soukromého stitu soudu,
v némz probihd dané f{zeni. Odkaz na vnitrostitni kolizn{
normy, které se zaklddaji na zna¢né odlisnych kritériich, nevy-
voldval v praxi mnoho problémd, aviak pfesto muze
v budoucnu zpisobit obtize. Komise proto navrhla pfijeti
spole¢né definice ,bydlisté“ pro spolecnosti, kterym by bylo
misto, kde se nachazi jejich ustfedni sprava, nebo piipadné
jejich sidlo (,registered office) (*), aby mohla byt spolecnost
spojena s jednim pravnim systémem na zdkladé faktickych
skute¢nosti. Ujedndni uvedené v novém clanku 60 dmluvy
zohlediiuje ndvrh Komise, avsak zajistuje, Ze soudy stiti viza-
nych dmluvou jsou piislusné i v piipadé, Ze se sidlo dané
spole¢nosti nenachdzi v zddném stdté vdzaném umluvou, za
podminky, Ze ustfedi je v jednom z téchto statt a naopak.
Toto feSeni tedy presahuje rdmec ndvrhu Komise.

() KOM(97) 609 v konecném znéni, cldnek 2.
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28.  Nova definice uvadi jako alternativy sidlo, dstfedi, nebo
hlavni provozovnu spolecnosti ¢i jiné pravnické osoby. Skutec-
nost, ze jsou uvedeny jako alternativy znamend, Ze pokud
i jedind z nich je ve stdté vdzaném umluvou, muze byt dand
spole¢nost zalovdna u soudd tohoto stitu, i kdyz vSechny
ostatni jsou ve stdt¢ mimo tmluvu nebo v jiném staté vizaném
umluvou. V posledné uvedeném piipadé dojde v ramci umluvy
ke konkurenci piislusnosti a volba mista soudu bude ponechdna
na zalobci. Tato definice je ¢aste¢né oteviena volbé vyhodngj-
§tho mista, kterd je do urcité miry moznd rovnéz ve vztahu
k bydlisti fyzickych osob. Jako zdivodnéni lze uvést, Zze
pokud se spole¢nost rozhodne ponechat své dstfedi na jiném
misté, nez je jeji hlavni provozovna, rozhodne se tim vystavit
riziku, Ze mtze byt zalovdna na obou mistech.

29.  Pfedeviim vSak definice odpovidd potiebé takového
hrani¢ntho urcovatele, ktery zajisti, Ze pokud je spolecnost
ziizena ve staté, ktery je vdzdn dmluvou, nebo tam vyviji
obchodni ¢innost, jakykoli spor ohledné jejich cinnosti ndlezi
do piislusnosti stitt vazanych tmluvou, takze Zalobce nebude
pfipraven o moznost soudit se ve stit¢ Umluvy. Rovnéz tim
umoziiuje Zalobci zalovat u soudd v misté, kde bude muset
byt soudni rozhodnuti pravdépodobné vykondno. Zidné ze
zvazovanych kriterii by samo o sobé témto potfebim neodpo-
vidalo. Zékonné sidlo nabizi vyznamny stupeil jistoty, nebot je
snadné jej identifikovat, aviak Casto se nachdzi jinde, nez se
nachdzi majetek spolenosti a nehodi se tak pro vykon
soudntho rozhodnuti; navic by to umoznilo spolecnosti mit
Gstiedi ve staté vazaném Gmluvou, nebo v ném vyvijet svou
hlavni obchodni ¢innost, zatimco sidlo by bylo jinde, a tudiz
by spolecnost unikla pfed zaloZenim piislusnosti sttt vazanych
imluvou. Ustiedi naopak poskytuje spojeni s mistem, jez je pro
Gcely vykonu rozhodnuti vhodné, aviak jde o prvek, ktery je
vlastni spole¢nosti a ¢asto nesnadno zjistitelny, coz ztéZuje
uréeni piislusného soudu; a pokud se tstfedi nachdzi ve stdté
mimo Umluvu, neumoznilo by toto kritérium spole¢nosti, aby
byla zalovdna ve stdté vizaném tmluvou, i kdyby tam méla své
sidlo ¢ hlavni provozovnu. Dile je zajisté snazsi zjistit a ovéfit
hlavni provozovnu, aviak pokud by se jednalo o jediny hrani¢ni
urCovatel, neumoznilo by to zaloZeni pfislusnosti vii¢i spolec-
nosti, kterd md svou hlavni provozovnu mimo ¢lenské stity
vazané tmluvou, i kdyby tato spole¢nost méla své sidlo
a ustfed] v jednom z téchto stitli a vyvijela tam vyznamnou
¢ast své obchodni cinnosti.

30. Tyto Gvahy spolené podporuji vybér Siroké definice,
kterd umoznuje spole¢nosti nebo jiné pravnické osobé byt pied-
voldna k soudu ve stité vdzaném tmluvou, se kterym ma
vyznamné spojeni v podobé své ustfedni spravy, hlavni provo-
zovny nebo sidla. Pojem ,sidla“ neni nicméné vhodnym
hrani¢nim urcovatelem pro spolecnost nebo pravnickou osobu
ve Spojeném kralovstvi ¢i Irsku, kde namisto né odkazuji
pravni systémy na misto, kde je spolecnost zanesena do

rejstitku, jenz pro tyto ucely existuje, nebo na misto vzniku
spole¢nosti.  Kritérium zaneseni do rejstitku  (registrace)
umoziiuje, aby se toto pravidlo netykalo jen spole¢nosti jako
takovych, ale i jakéhokoli subjektu, ktery neni fyzickou osobou,
takze pojem ,registered office® ma $irsi souvislosti neZ pojem
,sidlo” (,seat) uvedeny v zakladatelskych dokumentech. Ustano-
veni ¢l. 60 odst. 2 proto uvadi, Ze pro tcely téchto dvou zemi
se ,sidlem* rozumi ,registered office“ nebo tam, kde takova
registrace neexistuje, misto vzniku spole¢nosti (,place of incor-
poration®) nebo tam, kde takové misto neexistuje, misto, podle
jehoZ prava byly spole¢nost, jind pravnickd osoba nebo sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob zaloZeny (,formation®). Tento
posledni odkaz na pravo pouzité pro stanoveni mista zaloZeni,
které je povazovano za sidlo, zohlediiuje zejména piipad ,part-
nerstvi“ (,partnership“) ve skotském pravu, kde jedinym krité-
riem, ke kterému je piihliZzeno, je pravo, podle kterého bylo
partnerstvi ziizeno, bez ohledu na misto zaloZeni.

31. Vypracovani pojmu ,bydliste“ pro  spolecnosti
a pravnické osoby v ¢lanku 60 bylo vedeno rovnéz snahou
o harmonizaci obecného kritéria piislusnosti ve vztahu ke
spole¢nostem s hrani¢nimi urcovateli uvedenymi v ¢lanku 48
Smlouvy o ES pro ticely uzndni prava na usazeni spole¢nosti na
tizemi Spolecenstvi: Clanek 48 uvadi ,sidlo” (,registered office"),
tstfedni spravu (,central administration) a hlavni provozovnu
uvnitf Spolecenstvi. 1 kdyz je potieba, kterou fesi clinek 48,
odlisnd - jeho ucelem je identifikovat spolecnosti nebo firmy,
které jsou opravnény vyvijet ¢innost ve vSech clenskych stitech
- zddlo se jako odtivodnéné pouzit stejné hrani¢ni urcovatele,
aby se umoznilo Zalovat spole¢nosti u soudi jednoho ze stati
vazanych dmluvou. Jinymi slovy, pokud jeden z hrani¢nich
urcovatelt uvedenych v ¢lanku 48 postacuje k tomu, aby se
spolecnost stala spole¢nosti Spolecenstvi, kterd mize vyuZivat
vyhod, jez ji toto postaveni poskytuje, mélo by s ni byt zacha-
zeno jako se spolecnosti Spolecenstvi pro veskeré téely a méla
by proto podléhat obc¢anskopravni piislusnosti ¢lenskych statd,
v nichZ vyviji ¢innost a je oprdvnéna vyvijet ¢innost.

32.  Pojem ,bydlisté“ v této souvislosti je spojen s forum gene-
rale spolecnosti a prévnickych osob, aniz je dotcena definice
,bydlisté“ spolecnosti pro ucely forum speciale pro zvlastni
druhy sporti, jako jsou ty, jejichz pfedmétem je platnost zalo-
zeni, nulita nebo zruseni spolecnosti nebo jinych pravnickych
osob, které maji sidlo ve staté vizaném tmluvou, nebo platnost
rozhodnuti jejich organti, kterdzto fizeni jsou pfedmétem ¢l. 22
odst. 2 amluvy (a budou projedndna niZe). Pro spory spojené
s pojistnymi  smlouvami,  spotiebitelskymi  smlouvami
a individualnimi pracovnimi smlouvami uvadgji ¢lanky 9, 15
a 18 umluvy zvlastni ustanoveni, kterd se nelisi od dmluvy
z roku 1988. Koncept vysvétleny vySe se nevztahuje ani na
piislusnost ve sporech pramenicich z ¢innosti pobocky, zastou-
peni nebo jiné provozovny spolecnosti, na které se vztahuje ¢l.
5 odst. 5 Gmluvy (zde rovnéz zlstdvaji pravidla nezménéna).
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33, Nové znéni umluvy také ponechdva nezménéné stano-
veni bydlisté trustu, které odkazuje na mezindrodni prévo
soukromé soudu, u néhoz byla poddna Zaloba. Zatimco pouzit{
tohoto ustanoveni nepfedstavuje zvlastni problémy ve statech,
jejichz pravni systémy uzndvaji trust jako pravni institut, mohou
nastat obtiZe ve stitech, v nichZ je tento institut nezndmy;
v pifpadé neexistence odpovidajicich koliznich norem pro
ureni bydlisté trustd v pradvnim systému soudu, u néhoz byla
poddna Zaloba, miiZe byt tato otdzka vdzdna na pravni pied-
pisy, kterym trust podléha (Schlosserova zprava, body 109-
120).

2. Nepouziti vnitrostitnich pravidel pro pfislusnost
(¢ldnek 3)

34.  Jako v tmluvé z roku 1988 se lze od obecného pravidla
pro piislusnost zaloZeného na bydlisti Zalovaného odchylit
pouze v souladu s pravidly pro piislusnost uvedenymi
v amluvé, zejména v oddilech 2 az 7 hlavy II. To znamena,
ze pouze podle téchto pravidel mize byt osoba, at jiz fyzicka &i
prévnickd, kterd md bydlisté ve stdté vdzaném tmluvou, Zalo-
vana u soudt jiného stitu vdzaného timluvou. Je tfeba pozna-
menat, Ze ackoli ¢l. 3 odst. 1 odkazuje obecné na ,soudy*
jiného stitu vdzaného umluvou, neponechdvd tento odkaz
nezbytné vnitrostatni piislusnost soudtt uvedeného stitu
netknutou: v mnoha piipadech maji pravidla pro pislusnost
stanovend v hlavé II dopad nejen na pfislusnost konkrétniho
stdtu, ale i na rozdéleni mistni pfislusnosti mezi jeho soudy,
a mohou svéfit piislusnost ur¢itému soudu.

35.  Protoze se jednd o vyjimku z obecného pravidla, musi
byt odkaz na pravidla pro pfislusnost stanovend v tmluvé pova-
zovan za definitivni a vylucujici jakdkoli jind pravidla pro
piislusnost, at uz jsou nadbyte¢nd ¢ nikoli (napiiklad vnitros-
tatni pravidlo pro pfislusnost, které odkazuje na misto pobytu
zalobce, pokud se li§ od bydlisté). Systém Gmluvy je zaloZen na
sjednoceni pravidel pro pfislusnost spie nez na pouhém vylou-
¢eni nadbyte¢nych piislusnosti, pfestoZe vnitrostatni pravidla,
jejichz pouziti je vyloueno, jsou ve skutecnosti casto této
povahy.

36. V této souvislosti je ¢l. 3 odst. 2, spolu s p#lohou I, na
kterou odkazuje a v niZ jsou uvedena vnitrostatni pravidla, ktera
nelze pouzit (divody pro piesunuti seznamu vnitrostitnich
pravidel z ¢lanku 3 do ptilohy viz niZe v diskuzi ohledné ¢lanku
77), zamySlen pouze jako popis a ndvod pro subjekty uvadéjici
hlavni vnitrostdtni pravidla, jejichz pouziti neni dovoleno.
Odstavec 1 uvdadi, Ze Fizeni nelze zahdjit u jinych soudd, nez
jsou soudy uvedené v oddilech 2 az 7 hlavy I, a z toho vyplyvd,
ze jakékoli jiné kritérium pro piislusnost je vylouceno bez
ohledu na to, zda je pravidlo, které to stanovi, uvedeno
v piiloze T & nikoli. Takze se zdd, Ze je irelevantni, Ze ne

viechny jazykové verze odstavce 2 uvadéji vyraz ,zejména‘,
ktery pfedchdzel seznamu vnitrostitnich pravidel v dmluvé
z roku 1988 (). Seznam v piiloze 1 je pouze piikladny
a neomezuje U¢inek odstavce 1, podle néhoz vsechna vnitros-
tatni pravidla, kterd nejsou v souladu s pravidly tdmluvy, musi
byt povazovédna za nepouZitelnd.

3. Zalovany, ktery nemd bydli§té ve stité vdzaném
amluvou (¢ldnek 4)

37.  Nemad-li zalovany bydlist¢ na dzemi nékterého stitu
vazaného touto umluvou, fdi se piislusnost v souladu se
systémem uUmluvy vnitrostitnimi pradvnimi pfedpisy, coZ je
potvrzeno v ¢linku 4 nové umluvy. Zde tmluva neposkytuje
sva vlastni pravidla pro pfislusnost, ale upravuje tuto otdzku
pouze nepiimo tak, Ze ji odkazuje na prdvni systém sttu
soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni. Bydlist¢ Zalovaného je
tedy rovnéz kritériem vymezujicim oblast plisobnosti pravidel
umluvy, kterd upravuji ptislusnost pfimo a nezévisle, avsak neni
to obecné kritérium vymezujici dpravu piislusnosti imluvou.

Spravnost tohoto chdpdni véci, které jiz bylo uvedeno
v publikacich k amluvé z roku 1988, byla potvrzena Soudnim
dvorem v posudku 1/03, kde Soud, kdyz hovofil o naf{zeni
¢ 44/2001, uvedl, Ze ,Uvedené nafizeni obsahuje soubor
pravidel, kterd tvoii uceleny systém a kterd se pouziji nejen
na vztahy mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity ... ale rovnéz na
vztahy mezi ¢lenskym stitem a tfetim stitem“ a zejména Ze
,musi byt ¢l. 4 odst. 1 ... vykladdn v tom smyslu, Ze je soucdsti
systému zavedeného timto nafizenim vzhledem k tomu, Ze toto
nafizen{ fe$i uvedenou situaci odkazem na pravni predpisy ¢len-
ského statu, jehoz soudu je véc predlozena“ (?).

38. Tento odkaz na wvnitrostitni prdvni pfedpisy soudu,
jemuz je véc predlozena, se rovnéz setkdvd s omezenim pravidel
stanovenych pfimo umluvou, kterd se pouZiji bez ohledu na
bydlisté zalovaného. Jednd se o pravidla pro vylu¢nou pravomoc
v ¢ldnku 22 a pravidla pro ujedndni o piislusnosti v ¢lanku 23,
kterd jsou nyni rovnéz uvedena v c¢lanku 4, prestoze jiz
v minulosti omezovala odkaz na vnitrostitni pravni pfedpisy.
Ponechdme-li tato dvé ustanoveni stranou, odkaz na vnitrostatni
pravo znamend, Ze pokud md Zalovany bydlisté ve stté, ktery
neni vdzan umluvou, pravidla pro pfislusnost uvedend v ptiloze
I mohou byt pouzita i v piipadé, Ze vytvafeji nadbyte¢nou
piislusnost. Ddle stoji za zdtiraznéni, ze ¢l. 4 odst. 2 potvrzuje,
ze zahrani¢ni Zalobci maji stejné opravnéni jako sttni piislus-
nici statu soudu, jemuz je véc predloZena, aby mohli vyuzit
pravidel pro piislusnost, kterd tam plati, pfiemZz jedinou
podminkou je, aby méli v uvedené zemi bydlisté (viz Jenardova
zprava, s. 21-22).

(") Viz zejména italskou verzi Gmluvy; to stejné plati pro italskou verzi
nafizen{ Brusel L
(®) Soudni dviir, posudek 1/03, body 144 a 148.
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2. Zvldstni pfislusnost
1. Obecné

39.  Vedle obecného pravidla bydlisté zalovaného ve stdté
vazaném Gmluvou a jako alternativu k nému ponechdvd dmluva
beze zmény stdvajici strukturu, kterd stanovi zvlastni pslusnost
a umoziiuje tak zalobci, aby dle své volby podal Zalobu v jiném
staté¢ vazaném umluvou. Tyto piisludnosti se Fdi clanky 5 az 7
umluvy (odpovidajicimi ¢lankdm 5, 6 a 6A dmluvy z roku
1988). Zatimco obecné pravidlo zdvisi na urCovateli spojujicim
zalovaného se soudem, zvlastni pravidla uzndvaji spojeni mezi
sporem samotnym a soudem, na ktery se lze pro feseni tohoto
sporu obrdtit. Tyto pfislusnosti odrdzeji zdsadu efektivity
soudntho fizeni a budou odovodnény, pouze existuje-li
z procesniho hlediska dostatecné spojeni mezi sporem
a soudem, kterému md byt spor pfedloZen, a to z pohledu
shromazdovani dikazti ¢i vedent fizeni (1) nebo za tGeelem zajis-
téni lep$i ochrany zdjmd strany, proti niz F{zeni sméfuje.
Vzhledem ke komplexnimu systému piislusnosti v dmluvé se
tato pravidla pouziji bez ohledu na to, zda odpovidaji p¥islus-
nostem stanovenym ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech statt
vazanych amluvou (2).

40.  Zvlastni piislusnosti stanovené v tmluvé z roku 1988
ziistdvaji zCasti nezménény, prestoze znéni nékdy prochdzi
malymi Gpravami Cisté redakéni povahy. Nize uvddéné zmény
jsou proto takové, které prekracuji Cisté redakéni dpravu, ty,
u nichz redakéni dprava ve skute¢nosti odrdzi podstatnou zéle-
zitost, a ty, u nichz je vzhledem k vyvoji judikatury Soudniho
dvora tieba dalstho komentdfe.

Nedoslo k 7ddné vyznamné zméné a neni potieba dalsiho
komentdfe k tomu, co bylo uvedeno vyse v této zpravé a ve
zpravach k predchozim tmluvdm, pokud jde o pravidla pro
piislusnost soudt stdtu, v némz md trust sidlo, je-li Zalovan
zakladatel svéfenstvi, svéfensky spravce nebo oprdvnény ze
svéfenstvi (¢l. 5 odst. 6, viz Schlosserova zprdva, body 109-
120), nebo pro piislusnost soudu, ktery zadrzuje naklad nebo
zbozi, aby projednal spory o zaplaceni odmény za pomoc nebo
zdchranu, pokud je tvrzeno, Ze Zalovany md préva k ndkladu
nebo zboZi nebo tato prava mél v dobé zachrany (¢l. 5 odst. 7,
viz Schlosserova zprdva, body 121-123).

41.  To stejné lze uvést o zvldstnich pravidlech svétujicich
piislusnost soudu, u néhoz byla poddna pivodni Zzaloba,
v pipadé vzdjemné zaloby, kterd se tykd stejné smlouvy &i

(") Soudni dvir, véc 21/76 Bier [1976] Sb. rozh. 1735.
(») Jenardova zpréva, str. 22.

skute¢nosti, na nich je zalozena ptvodni Zaloba (¢l. 6 odst. 3,
viz Jenardova zpréva, s. 28), nebo, ve vécech vztahujicich se ke
smlouvé nebo k ndroku ze smlouvy, o pravidlech svéfujicich
piislusnost soudiim stdtu vazaného touto Gmluvou, na jehoz
tzemi se nemovitost nachdzi, pokud jde o Zalobu, kterd muze
byt spojena se Zalobou proti témuz Zalovanému a kterd se tyka
véenych prav k nemovitostem proti (¢l. 6 odst. 4, viz Jenard-
Mollerova zpréva, s. 46-47, a Almeida Cruz-Desantes Real-
Jenardova zprava, bod 24).

2. Smlouvy (¢l. 5 odst. 1)

42.  Ze zvlastnich piislusnosti uvedenych v ¢ldncich 5, 6 a 7,
které na rozdil od obecného pravidla umoznuji zalobci podat
zalobu v jiném stdt¢ vdzaném dmluvou, nez je stit, kde md
zalovany bydlisté, vyvolala bezpochyby nejvice diskusi piislus-
nost ohledné Zalob ze smluv. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Luganské
umluvy z roku 1988, stejné jako odpovidajici ustanoveni
v Bruselské tmluvé, umoziiuje osobé, kterdi md bydlisté na
tzemi nékterého stitu vdzaného touto umluvou, byt Zalovdna
v jiném staté¢ vizaném dmluvou ,pokud pfedmét sporu tvoif
smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zdvazek,
o ngjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®; to bylo pficinou fady
problémi pii vykladu, ohledné definice ,pfedmétu sporu tvofe-
ného smlouvou nebo nédroky ze smlouvy®, stanoveni zdvazku,
ktery md byt splnén, a stanoveni mista plnéni. Tyto problémy
vedly k fadé judikitd Soudniho dvora, ktery dospél
k autonomnim vykladim nebo odkézal véc zpét na vnitrostatni
pravni piedpisy, aniZz by piekonal vSechny obtize vyvolané
amluvou.

43, Pokud jde o definici ,pfedmétu sporu tvofeného
smlouvou nebo ndroky ze smlouvy®, vnitrostitni pravni pied-
pisy smluvnich stdtt se lis{ a Soudni dviir zaujal takovy piistup,
ze jde o nezdvisly pojem; neposkytl Zddnou obecnou i
abstraktni definici, aviak v jednotlivych pfipadech naznacil,
zda se v daném piipadé jednd o smluvni zdvazek ¢i nikoli (3).
Existence ¢& platnost smlouvy je véci vztahujici se ke
smlouvé (¥). Pokud se Zzaloba tykd jak poruseni smluvniho
zdvazku, tak mimosmluvni odpovédnosti, nevznikd zadnd akce-
sorickd pifslusnost: pro prvni ndrok bude pfislusnost stanovena
v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a pro druhy v souladu s ¢l. 5 odst. 3
o deliktni a kvazideliktni  odpovédnosti  vyplyvajici
z mimosmluvniho protipravntho ¢i nedovoleného jedndni,
i kdyz to mizZe pro Zalobce znamenat dvé samostatnd fizeni
u raznych soudd s tim, Ze této varianté lze (°) vzdy predejit
ndvratem k obecnému pravidlu bydlisté zalovaného.

(%) Véc 34/82 Martin Peters [1983] Sb. rozh. 987; véc C-26/91 Jacob
Handte [1992] Sb. rozh. 1-3697.

(%) Pfinejmensim v piipadé, kdy je napadena Zzalobou pro poruseni
smlouvy (véc 38/81 Effer [1982] Sb. rozh. 825).

(°) Soudni dvir, véc 189/87 Kalfelis [1988] Sb. rozh. 5565.
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44.  Pokud jde o Gpravu ,zdvazku, o néjz se jednd, ¢l. 5 odst.
1 v souvislosti s jednou a tou samou smlouvou vyslovné
piipousti vice pfislusnostia to tak, Ze ddvd prednost skutec-
nému spojeni mezi soudem a konkrétnim sporem pfed stano-
venim jednotného statutu smlouvy. Hleddn{ spravedlivé rovno-
vahy mezi témito dvéma pozadavky - skute¢né spojeni se
sporem a jednotnost statutu smlouvy - vedlo Soudni dvir
k tomu, Ze uvedl, Ze vyraz ,zdvazek, o néjz se jednd“ odkazuje
na smluvni zdvazek, na kterém se zaklddd zaloba a z jehoz
nesplnéni vychdzi, spiSe nez na zdvazek, jehoZ splnéni je
zalobcem vyslovné pozadovano (1.

Stejnym zpusobem Soud uvedl, Ze pokud se ndvrh opird
o nékolik zdvazkd vyplyvajicich z jedné smlouvy, soud, jemuz
je véc predlozena, muZe prohldsit, Ze je pislusny s odkazem na
hlavni zavazek (?); otdzku, zda jde o zdvazky vedlejsi ¢i rovno-
cenné, rozhodne soud projednévajici danou véc, obvykle na
zakladé pravnich pfedpistt rozhodnych pro danou smlouvu (3).
Bez ohledu na tato soudni rozhodnuti dochézi stle a pravidelné
k tomu, Ze se na smlouvu vztahuje vice nez jedna pfislunost,
zejména pokud jsou ndroky zaloZeny na zdvazcich vyplyvajicich
ze stejné smlouvy, které jsou si rovny (). Bylo zdlraznéno, Ze
tato situace neni vidy uspokojivd, zejména pokud mdze byt
povinnost zaplatit oddélena od zbytku smlouvy a véc ptedlo-
Zena soudu mista, kde méd byt zdvazek plnén, kterym je Casto
obecny soud Zalobce.

45.  Pokud jde o uréeni mista plnéni zdvazku, o néjz se jednd,
mohla by byt moznd i jind feSeni -nezdvislé feseni, nebo odkaz
na lex fori - Soudni dvir zvolil odkaz na lex causae napadeného
zdvazku stanoveny podle koliznich norem soudu, jemuZz byla
véc predlozena (°), i v piipadech, kdy se strany samotné urci
toto misto v doloZce, kterd je podle rozhodného priva pro
smlouvu platnd (°). Tento vyklad, ktery ptvodné nenabizel
7ddné jednotné feSeni nedostatku harmonizace koliznich
norem smluvnich stitti a ktery ponechal moznost volby vyhod-
n&jstho mista otevienou, byl ndsledné podpofen Rimskou
umluvou ze dne 19. ¢ervna 1980 o pravu rozhodném pro
smluvn{ zdvazky: pfestoze Rimskd Gmluva pouZivd pruiny,
objektivni hrani¢ni urcovatel; pravo rozhodné pro smlouvu,
a z toho divodu misto plnéni zdvazkd, které ze smlouvy vyply-
vaji, mize byt zpravidla pfedviddno stranami. AvSak odkazem

() Véc 14/76 De Bloos [1976] Sb. rozh. 1497, bod 13: ohledné
odskodnéni za poruseni smlouvy Soud shledal, Ze zdvazkem, ktery
mé byt zohlednén, neni zaplaceni odskodnéni, ale spiSe zdvazek,
jehoz poruseni se zalobce dovoldvéd pfi podpore ndroku na odskod-
néni.

Véc 266/85 Shenavai [1987] Sb. rozh. 239.

Soudni dviir, véc C-440/97 Groupe Concorde [1999] Sb. rozh. 1-6307,
bod 26.

Soudni dvtir, véc C-420/97 Leathertex [1999] Sb. rozh. 1-6747.
Véc 12[76 Tessili [1976] Sb. rozh. 1473; véc C-288/92 Custom Made
Commercial [1994] Sb. rozh. 1-2913, bod 26 (kde je uvedeno, Ze
rozhodné pravo muze zahrnovat mezindrodni dmluvu stanovici
jednotné pravo); véc C-440/97 Groupe Concorde [1999] Sb. rozh. I-
6307.

Véc 56/79 Zelger v Salinitri [1980] Sb. rozh. 89.

—_—
<.

=
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na rozhodné prévo, jako na prostredek pro ur¢eni mista plnéni
zdvazku, nejsou dotleny znaéné rozdily mezi vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy o penéZznich zdvazcich, a nefesi se problém,
ze pokud zdvazek, ktery je uplathovin u soudu, spocivd
v povinnosti zaplatit, pfekryvd se misto plnéni Casto s mistem
soudu Zalobce, ¢imz poskytuje moznost pro volbu vyhodngj-
§tho mista.

46.  Bez ohledu na vyklad poskytnuty judikaturou, ktery
vyfesil nékteré obtiZe, jsou vySe popsand pravidla mnohymi
povazovana za nedostate¢nd a Komise a ¢lenské staty predlozily
fadu ndvrhi na jejich zménu. Nédvrhy se rizni, ale vSechny
sméfuji k omezeni tlohy odkazu na misto plnéni zavazku,
zajistujic pfinejmensim do ur¢ité miry jednotu pfislusnosti
ohledné smlouvy, a usnadiuji zji§téni a pfedvidatelnost mista
plnéni, které md v daném piipadé slouzit jako zdklad pro
piislusnost. Tyto navrhy a debata, kterou vyvolaly v pracovni
skupiné ad hoc, jsou popsdny nize v rozsahu, ktery mize byt
uZiteény pro pochopeni vzniku stavajictho znéni.

47.  Nejradikdlngj$im ndvrhem, ktery ma rovnéz autoritativn{
podporu v literatufe (7), bylo, Ze by mélo byt vypusténo misto
soudu plnéni zdvazku, aby byly Zaloby ze smluv ponechdny
béznému soudu Zzalovaného, nebo aby si pfislusnost pi{padné
zvolily strany. Toto feSeni bylo pracovni skupinou ad hoc zamit-
nuto, protoZze misto soudu Zzalovaného nemusi byt nejvhod-
ngjsim, je-li tieba provést Setfeni na misté, kam mélo byt
zbozi doddno nebo kde mély byt sluzby poskytnuty,
a protoze strany nemusely byt schopny zvolit misto soudu
pro jejich spory. Pracovni skupina se proto obritila k dalsim
navrhim, které by ponechaly forum smlouvy, pficemz by se
vyhnuly obtizim stavajictho znéni, nebo by je alespon omezily.

48.  Mezi témito ndvrhy byl i ndvrh odkdzat na misto splnéni
zavazku typického pro danou smlouvu s cilem vyhnout se
roztfisténi piislusnosti ohledné smlouvy a zabrénit pfislusnosti
zaloZené na zdvazku zaplatit, pokud samoziejmé nebyl penézni
dluh pro danou smlouvu charakteristickym zdvazkem. Navrh
nebyl piijat z nékolika diivodi: mezindrodni smlouvy jsou
Casto slozité a charakteristicky zdvazek neni vzdy jednoduché
identifikovat; stanoveni charakteristického zdvazku vyzaduje

(') Droz, ,Delendum est forum contractus?*, Rec. Dalloz, 1977, chron. s.
351.
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celkové posouzeni smlouvy, které je ve fazi urcovani piislus-
nosti pfed¢asné; urceni mista plnéni charakteristického zavazku
zdvisi na rozhodném privu, takZe se nevyluCuje potieba
odkdzat na kolizni normy; a déle charakteristicky zdvazek
nepredstavuje nutné dostatecny hrani¢ni urcovatel mezi sporem
a konkrétnim soudem, pokud se spor pfesune na jiny smluvni
zdvazek. Lze upozornit, Ze jedna véc je urCeni rozhodného
prava usilim o vymezeni smluvniho vztahu jako celku homo-
gennim zpusobem, piestoze nékteré &asti mohou byt zjevné
méné spojeny a piislusnost mize byt roztéfsténd, a zcela jind
véc je vymezeni hrani¢niho ur¢ovatele pro spojeni mezi sporem
a soudem, ktery je nejvhodnéjsi pro jeho rozhodnuti ve véci.

49.  Pracovni skupina ad hoc vylou¢ila moznost odkazu na
zavazek charakteristicky pro smlouvu a zvdzila moznost
omezeni oblasti pisobnosti ¢l. 5 odst. 1 pouze na nékteré
smlouvy, konkrétné na smlouvy o prodeji, jak navrhovala
Komise, s mistem plnéni, kterym se misto, kde byla nebo
méla byt uskute¢néna dodévka, s vyjimkou ptipada, kdy zbozi
bylo nebo mélo byt doddno na vice nez jedno misto; to by
popielo jakykoli vztah k povinnosti spocivajici v zaplaceni (!).
Proti omezenému feSeni tohoto typu bylo zdiraznéno, Ze
forum smlouvy je Zddouci nejen v pfipadé smluv o prodeji,
ale stejné tak i v pipadé smluv o poskytovani sluzeb. Na
druhé strané ve smlouvach tohoto typu neni ve vétsiné piipadi
povinnost spocivajici v zaplaceni dtlezitym hlediskem, na
kterém by se mohla zaklddat piislusnost, samoziejmé
s vyjimkou piipadt smluv o finan¢nich sluzbdch.

Po tadném zvdzeni rozhodla pracovni skupina ad hoc, Ze
nebude stdvajici znéni radikdlné ménit, ale upravi je tak, aby
uvadélo, v pifipadé smlouvy o prodeji nebo smlouvy
o poskytovéni sluzeb, ktery zdvazek je tim, jehoz misto plnéni
by mohlo poskytnout zdklad pro alternativni ptislusnost
k obecnému soudu Zalovaného, a aby byl vylouceno jakékoliv
navdzani na misto platby v rdmci takovych smluv, zatimco
ponechd stdvajici ustanoveni nezménéné pro vSechny ostatni
smlouvy a pro pfipady, v nichz se uvedend zvldstni pravidla
ukdzala nepouzitelnymi (2).

50.  Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nové umluvy pfebird
odpovidajici ustanoveni timluvy z roku 1988 svétujic piislus-
nost soudu podle mista plnéni zdvazku, o néjz se jedna. Oblast

(") KOM(97) 609 v konecném znéni, cldnek 5.

(®) Stejné tak ve prospéch stanoveni objektivnich kritérii uvadgjicich
skutecné misto doddni nebo skutecné misto poskytnuti sluzeb, viz
napiiklad ndvrhy Evropské skupiny pro mezindrodni pravo
soukromé, bod 9, avsak tyto ndvrhy uvddély, ze pokud se
v konkrétnim piipadé nepouZiji objektivni kritéria, pouZije se obecné
pravidlo piislusnosti soudt bydlisté Zalovaného, spiSe nez ndvrat
k mistu plnéni zdvazku, o néZz se jednd, jako v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) stdvajictho znéni.

ptisobnosti tohoto pravidla neni ponechdna zcela na vykladu
kohokoli, kdo ho ma pouzit, jak tomu bylo diive: pro pouziti
pismene a) uvadi pismeno b), Ze v piipadé smluv o prodeji
zbozi nebo poskytovani sluzeb je mistem plnéni zdvazku,
o n&z se jednd, misto - ve stdté vdazaném umluvou - kam
podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt doddno, nebo kde
sluzby byly nebo mély byt poskytnuty. Pismeno b) tedy uvadi
zdvazek, jehoz misto plnéni slouzi jako zdklad pro stanoveni
piislusnosti ohledné takovych smluv nezdvisle, bez ohledu na
zavazek, jehoz plnéni je pfedmétem sporu. Aniz by to vyslovné
uvadélo, pfijima zdsadu charakteristického zdvazku a tedy vylu-
¢uje odkaz na zdvazek ucinit platbu, i kdyz se zaloba o tento
zdvazek opird.

Pracovni skupina ad hoc do znéni nezahrnula ptvodni ndvrh
Komise, aby pismeno b) vyslovné vylu¢ovalo pfipady, kdy
zbozi bylo nebo mélo byt podle smlouvy o prodeji doddno
na vice nez jedno misto. V takovém piipadé, spociva-li zaloba
zdroven na vSech zdvazcich dodat zbozi, mohou byt
v odpovidajicich piipadech navrhnuta riznd feSeni, aniz by
byl dotéen jakykoli dalsi vyklad tohoto ustanoveni Soudnim
dvorem, jako je odkaz na hlavni misto dodédni, volba Zalova-
ného, pokud jde o misto dodani, kde podat Zalobu, zcela nebo
zCasti omezend na CasteCnou dodavku na tom misté, nebo
dokonce odkaz na misto splnéni finan¢ni povinnosti, pokud
je na této povinnosti zalozena Zaloba. Soudni dvur se jiz vyji-
dril k paralelnimu ustanoveni uvedenému v ¢l. 5 odst. 1 pism.
b) nafizeni Brusel I a uvedl, Ze ,v piipadé vice mist doddni
v témze clenském stdté” , je soudem pfislusnym
k rozhodnuti o viech ndrocich ze smlouvy o prodeji zbozi
soud, v jehoz obvodu se nachdzi misto hlavniho dodani, které
musi byt uréeno v zdvislosti na ekonomickych kritériich. Pfi
neexistenci urcujicich kritérif pro zjisténi mista hlavniho dodani
muze Zalobce zalovat zalovaného u soudu mista doddni podle
své volby“ (°). Otdzky, které vyvstavaji, a feSeni, kterd mohou
byt nejvhodngjsi, kdyz existuje vice mist dodéni v rtiznych ¢len-
skych statech, ponechal Soudni dvir tmyslné oteviené (*). Je
samoziejmé, Ze podobné problémy nastanou i tehdy, kdy exis-
tuje nékolik mist poskytnuti sluzeb v riiznych clenskych stdtech.

51.  Pro urceni mista plnéni vychdzi pismeno b) z posouzeni
okolnosti, jehoz cilem je vyloucit pouziti mezindrodniho priva
soukromého, které uvadi, ze pokud se strany nedohodnou jinak,
misto doddni zbozi nebo poskytnuti sluzeb musi byt identifi-
kovéano ,podle smlouvy*. Je tieba zdtraznit, Ze toto ustanoveni
se pouzije ,pokud nebylo dohodnuto jinak® stranami; za téchto
podminek je autonomie viile stran vyslovné zachovdna rovnéz
pokud jde o uréeni mista plnéni. Zistdvd oteviena otdzka, zda
mtiZe toto ustanoveni zcela zabranit pouziti koliznich norem

() Soudni dviir, véc C-386/05 Color Drack [2007] Sb. rozh. 1-3699.
(*) Viz bod 16 rozsudku.
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soudu projedndvajictho dany spor, pokud strany s dostate¢nou
pfesnosti neuvedly misto doddni nebo poskytnuti sluzby a to
muze byt stanoveno s pomoci prava rozhodného pro smlouvu,
nebo pokud je pfedmétem sporu ve skute¢nosti misto, kam
bylo nebo mélo byt zbozi doddno, nebo misto, kde byly
nebo mély byt poskytnuty sluzby.

Pismeno b) je poté specidlnim pravidlem, omezenym na
smlouvy o prodeji a smlouvy o poskytnuti sluzeb, pro pouziti
obecné zdsady mista plnéni zdvazku, o néjz se jednd, stanovené
v pismenu a). Nepouzije se na smlouvy, které nespadaji do
zadné z téchto kategorii, a nepouzije se na uvedené kategorie,
pokud se misto plnéni smlouvy nachdzi ve stité, ktery neni
tmluvou vézdn. Kdykoli je pismeno b) shleddno nepouzitelnym,
pouZije se pismeno a); to je ve skutecnosti uvedeno v pismenu
c), které objastiuje a potvrzuje zavér, ktery by mohl byt vyvozen
z pismene a) a b) i bez toho. Napiiklad v piipadé smlouvy
o prodeji, kdy méd byt zdvazek dodat zbozi splnén ve staté
vazaném amluvou, nemiiZze byt misto splnéni zdvazku spociva-
jictho v provedeni platby zdkladem pro urceni piislusnosti;
pokud vSak md byt zdvazek doddvky splnén ve staté, ktery
neni dmluvou vdzdn, mohl by se Zalobce dovolat mista, kde
méla byt provedena platba, vidy za pfedpokladu, Ze toto misto
se nachdzi ve stdté vizaném umluvou, pfi¢emz by se pouzilo
pismeno a), a to umoziiuje zohlednéni zvldstniho zdvazku.

52.  Ohledné piislusnosti pro individudlni pracovni smlouvy,
jak je uvedeno v ¢l. 5 odst. 1 Gmluvy z roku 1988, bylo
piedlozeno nékolik ndvrhti na zménu; pracovni skupina ad
hoc se rozhodla zabyvat se touto otdzkou samostatné v hlavé
II (viz nize ve spojeni s oddilem 5).

3. VyZzivovaci povinnosti (¢l. 5 odst. 2)

53.  Prvni ¢ast ustanoveni, v pismenech a) a b), zlstava
nezménéna ve srovndn{ s ustanovenim Umluvy z roku 1988,
které bylo zase totozné s ustanovenim Bruselské Gmluvy nava-
zujici na dmluvu o pfistoupeni z roku 1978. Pro komentaf
proto viz piedchozi zprdvy (Jenardova zprdva, str. 24-25;
Schlosserova zpréva, body 90-108).

54.  Soudni dvir se zabyval timto ustanovenim pii fadé piile-
zitosti a vyjasnil nékolik aspektii. Soud uved], Ze pojem vyzivo-
vaci povinnosti md byt vyklddan Siroce, aby zahrnoval jakoukoli
povinnost, kterd ma umoznit urcité osob¢, aby méla prostredky
pro svou obzivu, at uz pravidelnymi ¢i nepravidelnymi platbami
a bez ohledu na to, zda je zdvazek stanoven na zdkladé zdroju
a potfeb. Proto ji maZe predstavovat platba jednordzové c¢dstky,
pokud se jeji vy3e stanovila tak, aby zabezpecila pfedem stano-
venou droven pi{jmd, nebo v pievodu vlastnictvi majetku, ktery
md umoznit ur¢ité osobé, aby méla prosttedky pro svou obzivu.
Pokud mé takové ustanoveni umoznit jednomu z manzeld, aby
mél prostiedky pro svou obzivu, nebo jsou-li pfi stanoveni vyse
vyZivného zohlednény potieby a zdroje kazdého z manzeld,
platba se tykd vyzivovaci povinnosti a nikoli majetkovych
prav vyplyvajicich z manzelskych vztaht, coz by bylo mimo
oblast ptisobnosti tmluvy (V). Jsou-li pfitomny tyto charakteris-
tiky vyzivovaci povinnosti, ¥di se zdvazek ustanovenim ¢l. 5
odst. 2 a spadéd do oblasti pisobnosti amluvy, i kdyz je v Fzeni
vedlejsi véci, jako napiiklad rozvodové fizeni, které je samo
o sobé vylouceno (3).

55.  Pojem ,opravnéné osoby“ je nezavislym pojmem, ktery je
tieba stanovit s ohledem na déel pravidel amluvy bez odkazu
na vnitrostatni pravni predpisy soudu, jemuz je véc predloZena.
Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 neumoziuje rozlisit mezi osobou, jejiz
pravo na platby vyzivného bylo uzndno, a osobou, jejiz pravo
se jeSté neurcilo, a tento pojem tedy nezahrnuje pouze osobu,
jejiz prévo na vyzivné bylo jiz stanoveno piedchozim soudnim
rozhodnutim, ale i osobu, kterd o vyZzivné poprvé zadd, bez
ohledu na to, zda vnitrostdtni pravni predpisy omezuji pojem
oprdvnénd osoba na osoby v prvni kategorii (}). S ohledem na
judikaturu Soudu meéla pracovni skupina ad hoc za to, Ze neni
tieba ménit ¢l. 5 odst. 2 nahrazenim vyrazu ,oprdvnénd osoba“
vyrazem ,Zadatel o vyzivné“, jak navrhovala Komise (*).

Pojem ,opravnéné osoby“ nezahrnuje vefejny orgdn, ktery
podava zalobu pro nahradu ¢dstek, které vyplatil osobé oprav-
néné k vyzivnému, jejiz ndroky na né& piesly, proti osobé
povinné k hrazeni vyzivného, nebot v takovém piipadé neni
tieba odepirat osobé povinné k hrazeni vyzivného ochranu,
kterou ji nabizi obecné pravidlo uvedené v ¢lanku 2 dmluvy (%).

(") Soudni dvtir, véc C-220/95 Van den Boogaard v. Laumen [1997] Sb.
rozh. 1-1147, bod 22; dfive véc 120/79 de Cavel [1979] Sb. rozh.
731, bod 11.

(%) Viz zejména Soudni dviir, véc 120/79 de Cavel [1979] Sb. rozh. 731,
bod 7.

() Soudni dvur, véc C-295/95 Farrell v. Long [1997] Sb. rozh. I-1683.

(*) KOM(97) 609 v kone¢ném znéni, ¢l. 5 odst. 2.

(*) Soudni dvir, véc C-433/01 Blijdenstein [2004] Sb. rozh. 1-981, body
31 a 34.
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56. V pismenu c) je nové ustanoveni ve vécech tykajicich se
vyzivného, které jsou vedlejsi véci v Fizeni ohledné rodi¢ovské
odpovédnosti: toto ustanoveni svéfuje piislusnost soudu, ktery
je podle svych vnitrostdtnich pravnich pfedpist piislusny vést
fizeni ohledné rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou pipadi,
kdy se tato piislusnost zaklddd pouze na statni pfislusnosti
jedné ze stran. Mélo by vsak byt uvedeno, Ze to Zddnym
zpusobem neméni ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 v jeho soucasné
podobé v amluvé z roku 1988 a nafizeni Brusel I(!). Cilem
pismene ¢) je pouze zajistit soubéznost mezi pravnimi predpisy
Evropského spolecenstvi a Luganskou dmluvou. Zejména 11.
bod odivodnéni nafizeni Brusel Il a (nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003) (3 vyjasiiuje smysl
pravidla pro pislusnost pro fizeni ve vécech vyzivného, jsou-li
vedlej$i véci v fizeni o rodicovské odpovédnosti, a uvadi, ze
piislusnost pro takové naroky by méla byt stanovena na zdkladé
¢l. 5 odst. 2 nafizen{ Brusel I. S cilem vyhnout se jakymkoli
pochybnostem v Luganské tmluvé bylo proto vhodné vlozit
ustanoveni vyjasiujici tuto otdzku.

4. Deliktni akvazideliktni odpovédnost (€l. 5 odst. 3)

57. Ve vécech ,deliktni a kvazideliktni odpovédnosti“ vyvo-
lala pfislusnost ,soudu mista, kde doslo ke $kodné udélosti®,
stanovend v ¢l. 5 odst. 3 v dmluvé z roku 1988 (a difve
v Bruselské tmluvé), zna¢né mnozstvi judikatury Soudniho
dvora &aste¢né z podnétu Jenardovy zpravy, které se omezila
na konstatovani, ze vybor odbornikti, v némz fungoval Jenard
jako zpravodaj, ,nebyl toho ndzoru, Ze by mél upfesiiovat, kde
k udalosti, jez vedla ke $kodé nebo Gjmé, doslo, nebo zda se
jednd o misto, kde byla $koda ¢ djma pociténa. Vybor dal
pfednost zachovani formulace, kterd byla jiz ptijata fadou prav-
nich systéma“ (), pfiCemz je vyznam pfipisovany formulaci
samotné ponechdn otevieny. Tato otdzka byla nadnesena
u Soudniho dvora, ktery uvedl, Ze znéni ¢l. 5 odst. 3 musi
byt chdpdno tak, Ze jeho ucelem je zahrnout jak misto, kde
Skoda nastala, tak misto, kde nastala udélost, jez k dané
Skodé vedla, a Ze Zzalovaného lze Zalovat u soudd jednoho
z téchto dvou mist dle volby Zalobce (4).

Tento vyklad neprovadi volbu mezi riiznymi feSenimi p¥ijatymi
v rdmci vnitrostitnich pravnich pfedpisti, které za tcelem
urCeni, kde k protiprdvnimu jedndni spachanému ,na délku
doslo, vychdzeji nékdy z teorie mista jedndni a nékdy z teorie

(1) Je treba mit na mysli, Ze ¢l. 5 odst. 2 bude nahrazen nafizenim
¢. 42009 o vyzivovacich povinnostech: viz vy$e uvedeny bod 19.

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o piislusnosti a uzndvéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni naifzeni
(ES) ¢. 1347/2000, Uf. vést. L 338, 23.12.2003.

() Jenardova zpréva, str. 26.

(*) Soudni dvtir, véc 21/76 Bier [1976] Sb. rozh. 1735.

mista ndsledku; to rozsifuje prostor pro volbu vyhodnéjsiho
mista soudu. Je vSak tieba poznamenat, Ze odkaz vyhradné na
misto jedndni by v mnoha pfipadech odnal jakykoli vyznam
zvlastni piislusnosti urcené podle mista deliktu, vzhledem
k tomu, Ze misto jedndni je Casto shodné s mistem bydlisté
zalovaného, ktery je za delikt odpovédny, zatimco odkaz
vyhradné na misto, kde nastala $koda, by v mnoha piipadech
kazdopddné nezabranil roztii§téni Zaloby.

58. Komise navrhla, aby byla judikatura Soudniho dvora
potvrzena ve znéni ¢l. 5 odst. 3, které by mélo odkazovat na
,misto, kde uddlost, kterd vedla ke 3kod¢, nastala“ i na ,misto,
kde byla skoda nebo jeji ¢ast utrpéna“ (°). Pracovni skupina ad
hoc tento ndvrh nepfijala: méla za to, Ze potvrzeni jasné
a nezpochybnitelné judikatury v legislativnim aktu je zbyte¢né
a moznd i nebezpecné, nebot pouzitd formulace, kdyby byla
vlozena do legislativniho znéni, by mohla samotnd vést
k novym vykladim. Navic z pohledu odkazu na misto, kde
skoda nastala, md ndvrh na svéfen{ pfislusnosti soudiim ,mista,
kde byla skoda nebo jeji ¢dst utrpéna“, nékolik nevyhod.
Pracovni skupina nezahrnula do pravnich pfedpistt vyjasnéni
podané Soudnim dvorem v rozsudcich, které ndsledovaly po
ptivodnim rozhodnuti. V téchto rozsudcich Soud vyjasnil, Ze
misto $kody je mistem, kde udalost, kterd vedla ke $kodé¢
a zpusobila deliktni a kvazideliktni odpovédnost, ptimo zptso-
bila své skodné dusledky vici osobé, kterd byla piimou obéti
této udalosti (°), a nezahrnuje misto, kde podle tvrzeni obéti
tato utrpéla finanéni $kodu v ndvaznosti na puvodni Skodu
vzniklou a ji utrpénou v jiném smluvnim stdté; takZe to nelze
formulovat tak rozsdhle, aby to zahrnovalo jakékoli misto, kde
by mohly byt pocitény nepfiznivé ndsledky udalosti, kterd jiz
zpusobila $kodu, jez ve skute¢nosti vznikla jinde (7). Kodifikace
¢asti judikatury Soudu, aviak nikoli celého jejtho pozdéjsiho
vyvoje, by mohla vyvolat pochybnosti ohledné cile pravni
upravy v souvislosti s oblasti pusobnosti tohoto pravidla.

59.  Pfizndni piislusnosti soudu ,podle mista, kde byla skoda
nebo jeji ¢ast utrpéna“ by navic znamenalo, Ze pokud doslo ke
skodé ve vice nez jednom stdté, Zalobce by mohl Zalovat pro
celkovou skodu v kazdém z téchto stitti, coz by bylo v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora: v pfipadé urdzky na cti ze strany
tisku Soudni dvir vyfesil problém plurality skody zpiisobené
stejnym jedndnim tak, Ze soudim kazdého stitu, ve kterém
doslo k djmé, piisoudil piislusnost pro rozhodnuti o Gjmé
zptisobené v daném stdté: jedinymi soudy, které byly piislusné
pro rozhodnuti o celé zplisobené Gjmé, byly soudy mista
bydlisté zalovaného (3).

(°) KOM(97) 609 v kone¢ném znéni.

(%) Soudni dvur, véc C-220/88 Dumez [1990] Sb. rozh. I-49.

(’) Soudni dvur, véc C-364/93 Marinari [1995] Sb. rozh. 1-2719, bod
21; véc C-168/02, Kronhofer [2004] Sb. rozh. 1-6009, body 19-21.

(®) Soudni dvur, véc C-68/93 Shevill [1995] Sb. rozh. 1-415, bod 33.
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Je pravdou, Ze FeSeni uvedend Soudnim dvorem nuti Zalobce,
ktery utrpél skodu v nékolika stitech, podat vicero ndvrha na
zahdjeni fizeni a vzhledem k rliznym prévnim pfedpisim, jez se
pouziji, to mize vést k protichtidnym rozhodnutim ve véci
totozného skutkového jedndni (). Pfizndn{ pfislusnosti ohledné
celkové skody jakémukoliv soudu v jehoZz obvodu byla utrpéna
nékterd &ast skody, by na druhé strané rozsifilo prostor pro
volbu vyhodnéjstho soudu a piili§ zvyhodnilo Zalobce. Pracovni
skupina ad hoc pfezkoumala alternativni ndvrh, aby byla piislus-
nost pfiznana soudu ve stité, v némz nastala hlavni ¢ rozho-
dujici ¢ast skody. Toto feSeni bylo nicméné posléze rovnéz
zamitnuto vzhledem k riziku, Ze posouzeni, zda se jednd
o hlavni a rozhodujici ¢ast $kody ¢i nikoliv, by mohlo vést
k Castym sporim a nutilo by soud a strany, aby se zabyvaly
véci samou jiz ve fazi, kdy se pouze urcuje pfislusnost.

60.  Pracovni skupina ad hoc, kterd se rozhodla neménit ¢l. 5
odst. 3 zplsobem navrzenym Komisi, dlouze zvazovala
moznost vyjasnéni oblasti pusobnosti tohoto ustanoveni
v tom, zda se vztahuje pouze na ndroky ze $kody, kterd jiz
vznikla, ¢emuz by doslovny vyklad dmluvy z roku 1988
mohl napovidat, nebo zda se vztahuje i na ndroky ze $kody,
ktera v budoucnu teprve hrozi.

Pracovni skupina ad hoc méla na mysli pfedevsim ty piipady,
kdy Zzaloba podand vefejnymi ¢i soukromymi organizacemi
spotiebitelt vedla k soudnimu zdkazu chrdnicimu kolektivni
zdjmy spotfebiteld, nebof se takovd Zzaloba tykala jedndni,
které by mohlo zpisobit skodu a které by jinak bylo mimo
oblast ptisobnosti ¢l. 5 odst. 3.

Zaloby této povahy jsou bézné v soudni praxi skandindvskych
zemi, zejména ve $védském pravu a je tieba, aby byly shodné
upraveny, pokud jde o piislusnost a vykon soudnich rozhod-
nuti, a bylo tim zaji§téno, Ze podnikatelské subjekty, které se
Gcastni na podvodnych jednédnich poskozujicich spotiebitele ve
¢lenskych statech Spolecenstvi - jako jsou klamavé obchodni
praktiky nebo nepfiméfené podminky ve vzorovych smlouvich
- neztstaly mimo dosah jakéhokoli opatfeni ¢ opravného
prostiedku jen proto, Ze se jejich sidlo nachdzi v jiném staté
nez je stit, v némz skutecné vyvijeji ¢innost.

Pracovni skupina ad hoc poznamenala, Ze tuto situaci pokryva
¢lanek 31, ktery umoziiuje navrhnout u soudu predbéznd
a zajistovaci opatfeni, kterd jsou dostupnd podle vnitrostitnich
prévnich ptedpisti, nebot toto pravidlo se pouzije i tehdy, maji-
li v praxi opatfeni kone¢ny ucinek (3. Rovnéz vzala v dGvahu
roz§ifenou ochranu spotiebitele podle smérnic Spolecenstvi,
zejména smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich
ve spotfebitelskych smlouvdch, kterd ve svém ¢l. 7 odst. 1

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavaz-
kové vztahy (Rim 10, Ut. vést. L 199, 31.7.2007, nabizi pouze
Castecné feseni.

(%) Na podporu tohoto ndzoru viz Schlosserova zprdva, bod 134.

a 2 zavazuje Clenské stity k tomu, aby zavedly pfiméfené
a Ginné pravni prostiedky proti pouZzivini nepfiméfenych
podminek ve spotiebitelskych smlouvich s tim, Ze tyto
prostiedky, musi opraviiovat osoby nebo organizace
s oprdvnénym zdjmem na ochrané spotfebiteld k tomu, aby
se v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy mohly domdhat
soudniho, ptipadné spravniho rozhodnuti, Ze dané vSeobecné
smluvni podminky jsou nepfiméfené, a aby bylo vhodné
a U¢inné zabrdnéno v dal$im pouzivini takovych podminek (3),
a smérnice 98/27[ES o zalobach na zdrZeni se jedndni v oblasti
ochrany zdjmt spotiebiteld, kterd ve svém ¢lanku 2 zavazuje
¢lenské staty, aby ur¢ily, které soudy, popt. které spravni orgdny
jsou piislusné pro zaloby na zastaveni nebo zdkaz jedndni, které
je v rozporu s nékterou ze smérnic o ochrané spotiebitelti
uvedenych v piiloze, a které organy jsou soucasné opravnéné
naf{dit opatfeni, jako je zvefejnéné rozhodnuti nebo uvetejnéni
opravného prohldSeni, kterd by zastavila pokracujici dcinek
protipravniho jednani a ukladala porddkové sankce pro zajisténi
souladu s rozhodnutimi (4.

61.  Vedle moznosti vyuziti téchto raznych pravnich ustano-
veni pracovni skupina ad hoc rovnéz zohlednila skutecnost, zZe
tyto smérnice neobsahuji zadnd pravidla pro uréeni pfislusnosti
a ze jejich pouziti v rtznych clenskych stitech nemusi byt
jednotné,a ddle moznost, 7e vyvstanou pochybnosti ohledné
toho, zda se vztahuji na zdrZovaci zaloby podle vnitrostatnich
pravnich pfepist, a v neposledni fadé skutecnost, Ze tyto Zaloby
mohou byt uplatnény i v pipadech, které se netykaji ochrany
spottebitele, napiiklad kdyz Zalobce pozaduje, aby bylo Zalova-
nému zabrdnéno v porusovani prdv duSevniho vlastnictvi
zalobce; tyto tvahy vedly pracovni skupinu k zahrnuti zvld-
Stniho ustanoveni do ¢l. 5 odst. 3, které pfiznava piislusnost
soudim podle mista, kde ke $kodné uddlosti doslo i v pFipadé
hrozici budouci skody.

Toto doplnéni md vyjasnit oblast ptisobnosti pravnich predpisti
a nikoli ménit jejich podstatu vzhldem k tomu, Ze zahrnuti
zdrzovacich Zalob lze jasné dovodit vykladem z predchoziho
znéni (°). V tomto ohledu je tfeba pamatovat na to, Ze zdklad
zvlastni piislusnosti soudu podle mista skodné uddlosti spociva
v tom, Ze dany soud je obvykle nejvhodnéji umisténym soudem
pro rozhodnuti ve véci, vzhledem k jeho blizkosti ke sporu
a snadnosti, s niZ lze opatfit dikazy, a Ze tento divod se
pouzije nejen na ndroky ze skody, kterd jiz vznikla, ale i na
zdrzovaci Zaloby ohledné jednani, z néhoz skoda teprve hrozi.
Soudni dvir ndsledné tento postoj zaujal i v souvislosti
s Bruselskou tmluvou, pfestoZe jeho odivodnéni bylo vedeno
aste¢né zménou ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I, kterd byla stejnd
jako zmeény, jez jsou nyni provadény v Luganské amluvé (9).

() Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, Uf. vést L 95,
21.4.1993.

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne
19. kvétna 1998, Uf. vést. L 116, 11.6.1998.

(°) Schlosserova zprava, bod 134.

(°) Soudni dvur, véc C-167/00 Henkel [2002] Sb. rozh. I-8111, body
49-50.
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62.  Ustanoveni, které pfizndvd soudu pfislusnost ohledné
Skodnych uddlosti, které mohou v budoucnu nastat, se Fidi
pravnimi zavéry Soudniho dvora, které umoziuji zalobci zahdjit
fizeni bud v misté, kde je tieba pfedejit ¢innosti, jez by zptso-
bila skodu, nebo v misté, kde se md pfedejit samotné skodné
uddlosti. Urc¢eni mista, kde ke skodné udalosti ,muze dojit, je
v podstaté véci skutkového zji§téni, a tim pddem se jednd
o zdlezitost pro rozhodovaci ¢innost daného  soudu.
V souladu s pfistupem, ktery pfijal Soudni dvir, se v§ak musi
jednat o misto, kde existuje nebezpe¢i okamzité $kody, a nikoli
o misto, kde mtze dojit k nepfimé finan¢ni $kodé. Existence
nebezpeci, kterd mize odivodnit soudni piikaz, resp. zdkaz
ur¢itého jedndni, se urdi v zdvislosti na pravnich predpisech
stdtu, v némZ byla poddna zdrzovaci Zaloba: toto pravidlo
toliko upravuje pfislusnost a nespecifikuje nalezitosti soudniho
piikazu ¢i zdkazu, takZe jeho povaha, obsah a podminky, za
kterych muze byt vydan, a osoby, které jej mohou pozadovat,
stanovi pravni piedpisy soudu, ktery se véci zabyvd, nebo usta-
noveni Spolecenstvi zaméfend na harmonizaci pfislusnych vnit-
rostdtnich pravnich predpist.

63. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zvlastni p¥islusnost pro vyda-
vani soudnich pifkazd, resp. zdkazi kterd jsou zde zvaZzovéna,
se tykd pouze ndrokdl vztahujicich se k jedndni, které muze
zpusobit $kodu, jez neni poruSenim smluvniho zavazku;
v piipadé poruseni smluvniho zdvazku se lze domdhat népravy
u soudu piislusného podle smlouvy, jakoZto alternativy
k obecnému soudu zalovaného, jak je uvedeno v ¢l 5 odst.
1. Je tfeba si uvédomit, Ze pojem ,deliktni a kvazideliktni odpo-
védnost®, stejné jako vymezeni ,pfedmét sporu, pokud jej tvoii
smlouva nebo ndroky ze smlouvy*, je tieba vykladat nezdvisle,
zejména s ohledem na systém a oblast pisobnosti tmluvy,
a nejde o otdzku, kterd je ponechdvdna na vnitrostitnich prav-
nich predpisech. Soudni dvir konkrétné uvedl, Ze ,véci tykajici
se deliktni a kvazideliktni odpovédnosti“ zahrnuji vSechny
zaloby, které usiluji o urceni odpovédnosti Zalovaného a kterd
nesouvisi se smlouvou obsahujici zdvazek svobodné pievzaty
jednou stranou vaci druhé ().

5. Zaloby vyvolané trestnym ¢inem (¢l 5 odst. 4)

64.  Ustanoveni svéfujici pfislusnost trestnimu soudu projed-
navat zaloby na ndhradu $kody nebo o uvedeni do ptvodniho
stavu vyvolané trestnym ¢inem bylo v nové timluvé ponechédno.
Pracovni skupina ad hoc projednala, zda by mélo toto ustano-
veni zistat zachovdno v totozném znéni, ¢i zda by mélo byt
pozménéno nebo dokonce vypusténo. Bylo by skutecné vypus-
téno ndvrhem, aby trestni soudy mély mozZnost projedndvat
obcanskopravni zaloby pouze tehdy, pokud by obcanskopravni
soudy stejného mista mohly projedndvat Zaloby vyvolané
stejnym trestnym &inem v rdmci tmluvy. Pracovni skupina se
rozhodla ponechat toto pravidlo s ohledem na uzitenost
zvlastni piislusnosti svéfené trestnim soudiim tam, kde vnitros-
tatni prdvo umoznilo podat obcanskoprdvni Zalobu v rdmci
trestntho  fizeni, kterd se nemusela nutné shodovat
s piislusnosti mista poruseni prdva podle ¢l. 5 odst. 3.

65. Navrh na zménu ¢l. 5 odst. 4 byl cdstecné spojen
s prepracovanim jiného ustanoveni tykajictho se podani obé&an-

(") Soudni dvir, véc C-334/00 Tacconi [2002] Sb. rozh. 1-7357, body
21-23 s odkazem na Bruselskou Gmluvu v piipadé predsmluvni
odpovédnosti.

skoprévnich zalob v trestnépravnim kontextu v ¢lanku II proto-
kolu 1 k dmluvé z roku 1988, které umoZiiuje osobdm
s bydli§tém v jednom smluvnim stdté, které jsou trestné stthiny
u trestnich soudti jiného smluvniho stitu, jehoZ nejsou statnimi
piislusniky, za trestny ¢in, ktery nebyl spachdn Gimyslné, aby
byly obhajovany pravnim zastupcem, aniz by se musely dostavit
osobné. Pokud soud nafidi jejich pfitomnost a ony se nedostavi,
nemusi byt soudni rozhodnuti ohledné obcanskopravni zaloby
vydané v trestnim fizeni uzndno v jinych stitech vdzanych
umluvou (3). Bylo navrhovdno, aby toto pravidlo bylo jednak
roz§iteno tak, aby zahrnovalo mezindrodni trestné (iny,
a jednak bylo omezeno tak, aby pouze uvddélo, Ze pokud
trestni soud projedndvd rovnéz obcanskopravni Zzalobu, md
obzalovany pravo byt ohledné obcanskoprdvni zaloby zastu-
povan, aniZ by se dostavil osobné, aniz by bylo poskytnuto
upfesnéni dopadi tohoto ustanoveni na uzndni soudniho
rozhodnuti. Tyto ndvrhy byly zamitnuty &dstecné proto, aby
se zabrdnilo silnému zdsahu do trestniho prava statd dmluvou,
kterd se zabyvd obcanskoprévnimi a obchodnépravnimi zdlezi-
tostmi.

66.  Clanek I protokolu proto zfistal nezménén (}) a s
ohledem na soubéznost s natizenim Brusel I byl pfeveden do
znéni imluvy, kde se nynf stal ¢linkem 61. Je v3ak tfeba pozna-
menat, Ze rozhodnuti nerozsifit toto pravidlo na mezindrodni
trestné ¢iny bylo zmirnéno Soudnim dvorem, ktery uvedl, Ze
¢lanek II protokolu nelze vyklddat v tom smyslu, Ze bran{ tomu,
aby soud stitu, ve kterém se uzndni uplatiiuje, mohl
v souvislosti s ustanovenim o vefejném pofadku v ¢l 34
odst. 1 piihlizet ke skute¢nosti, Ze v rdmci zaloby na ndhradu
skody zalozené na Gmyslném trestném ¢inu odmitl soud stitu
ptivodu vyslechnout obhajobu obvinéného jen proto, Ze nebyl
na jednéni pfitomen (*). Coz je stejné, jako kdyby se uvedlo, Ze
ustanoveni ve stavajicim ¢lanku 61, které vyslovné odkazuje na
nedbalostni trestné €iny, se pouZije rovnéZ na umyslné trestné
¢iny, a pokud k tomu nedojde, mize byt uzndni soudnich
rozhodnuti odmitnuto z divodu rozporu s vefejnym
pofadkem ().

6. Kanceldfe pobocky spolecnosti (¢l. 5 odst. 5)

67.  Ustanoveni upravujici misto soudu pobocky, zastoupeni,
nebo jiné provozovny pro spory vyplyvajici z jejich provozo-
vani neproslo zddnou zménou. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 svéfuje
zvlastni a mistni piislusnost soudiim mista, kde se nachdzeji,
s cilem vyhnout se odkazu na vnitrostitni pravni pfedpisy.
Pojem pobocky, zastoupeni, nebo jiné provozovny je tedy nezd-
vislym pojmem, ktery je spolecny stitim vdzanym umluvou
a zajistuje pravni jistotu. Soudni dvir uvedl, Ze pojem pobocky,
zastoupeni, nebo jiné provozovny znamend misto podnikani,
které se samotné prezentuje jako rozsifeni matefského subjektu,
mé vedeni a je materidlné vybaveno pro sjedndvani obchodu se
tietimi stranami tak, Ze tyto tfeti strany si jsou védomy, Ze

(?) Jenardova zpréva, str. 63.

(’) Tato pozndmka pod carou se vztahuje pouze na italskou verzi
dtvodové zpravy. Popisuje Cisté redakéni zménu italské verze (slova
violazione involontaria byla nahrazena slovy violazione non dolosa).

(% Soudni dvtir, véc C-7/98 Krombach [2000] Sb. rozh. 1-1935, body
44-45.

157/80 Rinkau [1981] Sb. rozh. 1391, bod 12.
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mohou navdzat pravni vztah s matefskym subjektem
v zahrani¢i, aniz by s nim musely p¥imo jednat (!). Tyto chara-
kteristiky jsou splnény i tehdy, kdyZ je misto podnikéni vedeno
spole¢nosti, kterd je z pohledu vnitrostatnich pravnich predpist
o obchodnich spolecnostech na matefské spolecnosti nezdvisla,
md stejny ndzev a totozné vedeni a sjedndvd a vede obchody
jako rozsiteni matefské spolecnosti, protozZe tfeti strany musi
byt schopny se na takto vytvofenou formu spolehnout (3.
Ochrana tfetich stran v takovém piipadé vyzaduje, aby tato
forma bylo povazovdna za rovnocennou existenci pobocky
bez pravni nezavislosti.

Na zdklad¢ popsaného konceptu je na soudu, aby v jim projed-
navané véci ovéfil dukazy existence skute¢né vedlejsi provo-
zovny.

68.  Spory, které vznikly ohledné pobocek, zastoupeni, nebo
jinych provozoven, pro které tento ¢ldnek stanovi zvldstni
piislusnost, kterd mutze nahradit obvyklé misto soudu Zalova-
ného, se tykaly smluvnich a mimosmluvnich prav a povinnosti
spojenych s vedenim provozovny (ndjem, vztah se zaméstnanci
atd.), smluvnich zdvazkd, které provozovna uzaviela jménem
matefské spolecnosti a které maji byt splnény ve staté,
v némz se nachdzi misto podnikdni, a mimosmluvnich zdvazkd
vyplyvajicich z ¢innosti, do kterych je provozovna zapojena
v misté, kde se nachdzi, jménem matefské spolecnosti ().

Zde je opét na soudu, jemuz je véc predlozena, aby ovéfil
a zjistil vztah na kterém spocivd, s ohledem na koncept sporu
vyvolaného ¢innosti pobocky, zastoupeni, nebo jiné provo-
zovny, jak je zde uvedeno.

7. Vice nez jeden Zalovany a Zaloba o ziruku nebo inter-
ven¢ni zaloba (€l. 6 odst. 1 a 2)

69.  Z ruznych situaci, kdy miizZe byt piislusnost zaloZena na
spojeni mezi podanou Zalobou a jinou zalobou, kde se piislus-
nost fidi dmluvou, byla pocitovdna potieba vyjasnéni piipadu,

(") Soudni dviir, véc 3378 Somafer v. Saar-Ferngas [1978], Sb. rozh.
2183.

(®) Soudni dvar, véc 218/86 Schotte v. Parfums Rothschild [1987] Sb.
rozh. 4905, bod 17.

() Soudni dvar, véc 33|78 Somafer v Saar-Ferngas [1978] Sb. rozh.
2183.

kdy existuje vice nez jeden Zalovany, coz umoziuje Zalobci
podat ndvrh na zahdjeni fizeni u soudu mista bydlisté kterého-
koli z nich. V takovém piipadé je skutecnd oblast ptisobnosti
tohoto ustanoveni je povaZzovdna za nejistou. Pf neexistenci
jakéhokoli tidaje v pivodnim textu Bruselské timluvy zdtraznila
Jenardova zpréva, Ze pfislusnost, kterd byla odvozena z mista
bydlist¢ jednoho z zalovanych, byla pfijata proto, Ze to
umoznilo vyhnout se tomu, aby ve smluvnich stitech byla
vydavéna vzdjemné si odporujici soudni rozhodnuti, a nebyla
odivodnéna tam, kde byla Zzaloba poddna pouze s cilem
vyhnout se piislusnosti soudt stitu, v némz md Zalovany
bydlisté (4).

Soudn{ dvir uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 vyzaduje, aby zaloby podané
zalobcem souvisely takovym zptisobem, Ze kdyby o nich bylo
rozhodovdno samostatné, mohlo by to vést k vzdjemné si
odporujicim soudnim rozhodnutim (°). Pracovni skupina ad
hoc méla za to, Ze je vhodné kodifikovat judikaturu v této
véci a vymezit, jaky vztah by mél mezi 7alobami existovat,
pokud md byt piislusnost ohledné viech Zalovanych svéfena
soudim mista bydlisté¢ jednoho z nich. Lze poznamenat, Ze
piijaty pojem zdvislosti se shoduje s pojmem uvedenym v ¢l.
28 odst. 3, pfestoze piedpoklady a tcely tohoto ustanoventi jsou
odlisné: je zaméfeno na koordinaci piislusnosti sttt vdzanych
umluvou, spiSe nez na zjistovani soudu ¢& soudd jednoho ze
statti, ktery je pislusny.

70.  Oproti ndzoru piedlozenému Komisi () se pracovni
skupina ad hoc nedomnivala, Ze je nezbytné kodifikovat jinou
zdsadu uvedenou v Jenardové zpravé, podle niz je pislusnost
odtivodnéna pouze tehdy, kdyz vyluénym cilem Zaloby neni
zbavit jednoho ze zalovanych jeho vlastniho piislusného soudu.
Pracovni skupina byla toho nazoru, Ze skuteCnost, Ze mezi
obéma ndroky musi existovat Gzky vztah, spolu
s pozadavkem, aby soud, kterému byla véc pfedloZena, byl
soudem mista bydli§té jednoho ze Zzalovanych (7), postacuji
pro vylouceni zneuziti tohoto pravidla (¥); to neni pfipad zaloby
o zaruku

(* Jenardova zpréva, str. 26.

(’) Soudni dvur, véc 189/87 Kalfelis [1988] Sb. rozh. 5565, bod 12;
a véc C-98/06 Freeport [2007] Sb. rozh. 1-8319.

(®) KOM(97) 609 v konecném znéni, cldnek 6.

() Soudni dvir, véc C-51/97 Réunion européenne [1998] Sb. rozh. I-
6511.

(®) Tato tivaha nemd znamenat, Ze ¢l. 6 odst. 1 lze vyklddat tak, aby
zalobci umoznil podat Zalobu sméfujici proti vice Zzalovanym
u soudu pfislusného pro jednoho z nich s jedinym cilem odejmout
ostatni Zalované jejich vlastnimu soudu: viz Soudni dvur, véc C-
103/05 Reisch Montage [2006], Sb. rozh. [-6827,bod 32. Viz rovnéz
Soudni dvar, véc C-98/06 Freeport [2007], Sb. rozh. 1-8319, bod 54.
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nebo intervenéni Zaloby nebo jinych fizeni tfeti strany, kterd
upravuje ¢l. 6 odst. 2, kdy bylo vyslovné odkdzdno na tuto
zdsadu, aby se predeslo tomu, Ze by tfeti strana byla Zalovdna
u nevhodného osudu. Lze zdiraznit, Ze pokud existuje vice nez
jeden zalovany, pfislusnost se objektivné zaklddd na dzkém
vztahu mezi Zalobami, ktery musi byt prokdzan Zzalobcem,
zatimco v pipadé zaloby o zdruku nebo intervencni Zaloby
nebo fizeni tieti strany neni zddné tzké spojeni pozadovéno.
,Souvisejici povaha hlavni Zaloby a zaloby o zdruku nebo inter-
ven¢ni Zzaloby“ (') je dostacujici bez ohledu na zdklad, podle
kterého je soud piislusny v pivodnim Fizeni, a z toho divodu
by bylo vhodné, aby existovalo ustanoveni zarucujici prdvo
zalovaného byt Zalovan u soudu, ktery by byl v jeho piipadé
piislusny, i kdyz uklddd Zzalovanému samotnému povinnost
dokdzat, ze byl tohoto prdva zbaven.

71.  Pracovni skupina ad hoc nepovazovala za nezbytné ani
zahrnuti do ¢l. 6 odst. 1 ustanoveni zaméfené na zabrdnéni
tomu, aby bylo dané ustanoveni uplatnéno na zalované, ktefi
se dohodli na ustanoveni o volbé mista soudu se Zalovanym
v souladu s ¢ldnkem 23 dUmluvy. Komise za timto tcelem
piedlozila ndvrh, avsak vyluénd piislusnost stanovend v ¢lanku
23 ma pfednost pied jakoukoli jinou pfislusnosti upravenou
tmluvou a podléhd pouze ustanovenim uvedenym v ¢l. 23
odst. 5, takZe neexistuje Zddny prostor pro pochybnosti pfi
vykladu a zddny dovod pro opakovini zdsady ve zvlastnim
pravidle urcujicim pfislusnost. Skutecnost, Ze zprava odkazuje
na takovou prednost pouze v komentdfi k ¢l. 6 odst. 2, neni
dikazem pro opak, nebot toto pravidlo pro pfislusnost mé
pfednost pred vSemi pravidly pro piislusnost v dmluvé
s vyjimkou téch, jez jsou uvedena v samotném ¢lanku 23. To
samozfejmé neplati pro ustanoveni o volbé mista soudu, které
strany nezamysleji jako vyluéné povahy (v piipadé vyluéné
povahy viz niZe ve spojeni s cldnkem 23).

72.  Ddle je tieba poznamenat, Ze specifika ve vécech Zalob
o zéruku nebo interven¢nich zalob nékterych stath vdzanych
umluvou, které podléhaly zvlastnimu pravidlu, podle kterého
byl ¢l. 6 odst. 2 Bruselské tmluvy prohldsen za nepouzitelny,
coz je pravidlo, které bylo opakovdno v ¢lanku V protokolu 1
k amluvé z roku 1988, jsou v nové Gmluvé upravena opét
stejné, a zejména v ¢lanku II protokolu 1. Uvedeny ¢ldnek
stanovi, ze k pfislusnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 2 a v ¢lanku
11 se zcela nepiihlizi ve stitech vazanych touto dmluvou, na
néz se odkazuje v pifloze IX tmluvy (Némecko, Rakousko,
Madarsko a Svycarsko (3, zatimco osoby s bydlistém v jiném
staté vazaném umluvou mohou byt zalovany u soudli uvede-
nych statd podle pravidel o zapojeni tieti strany, kterd jsou tam
stanovena. Avsak rozhodnuti pfijatd v jinych stitech podle ¢l. 6
odst. 2 a ¢lanku 11 budou uzndna a vykondna v doty¢nych
statech podle zvldstntho ustanoveni v hlavé III dmluvy (pro

(") Soudni dviir, véc C-365/88 Hagen [1990] Sb. rozh. [-1845.

(3 Podle ndvrhu ratifikatntho aktu schvileného Svycarskou federalni
radou dne 18. tinora 2009 (BB1 20091977, FF 20091497; FF
20091435) vezme Svycarsko zpét své prohldeni ohledné &lanku
Il protokolu I s t¢inkem ke dni, kdy tmluva vstoupi v platnost.

komentdf o diivodech pro toto zvldstni ustanoveni pro nékteré
staty viz Jenardova zprava, str. 27-28; Schlosserova zprava, bod
135; a Jenard-Méllerova zprava, bod 105) (}). Clanek II proto-
kolu 1 dopliiuje novy odstavec (odstavec 2), ktery stanovi, Ze
béhem ratifikace mutze Evropské spoleCenstvi prohldsit, Ze
k fizenim uvedenym v ¢l 6 odst. 2 a clinku 11 se
v nékterych jinych c¢lenskych stitech nepfihlizi, a takovém
piipadé poskytne informace o pravidlech, kterd se pouziji
misto nich (*. Nepouzitelnost ¢l. 6 odst. 2 a ¢lanku 11
v Némecku, Rakousku a Madarsku je rovnéz uzndna
v naifzeni Brusel I (¢lanek 65).

3. Ochranné pfislusnosti
1. Pojisténi (¢lanky 8 az 14)

73. Ve vécech pojisténi amluva zachovavd nezavisly a aplny
rezim s vyjimkou odkazu na ¢ldnek 4 a ¢l. 5 odst. 5; Ustano-
veni ¢l. 9 odst. 2 poskytuje vétsi oblast ptsobnosti soudu
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, coz umoZiuje
zalozit piislusnost na existenci pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny i v piipadé, Ze pojistitel nemd bydlisté ve staté
vizaném uUmluvou. Za dcelem ochrany slabsi strany
v poji§tovacim vztahu zachovavd dmluva diivéjsi strukturu,
rozliSujic mezi postavenim pojistitele na jedné  strané
a pojistnika, pojisténého nebo opravnéné osoby na strané
druhé, a poskytuje rtiznd kritéria pro piislusnost v zavislosti
na tom, zda jeden ¢ druhy md postaveni zalobce nebo Zzalova-
ného (viz Jenardova zprava, str. 30-33, a Schlosserova zprava,
body 136-152).

74.  Podle tmluvy z roku 1988 mize byt pojistitel zalovan
nejen u soudu statu, kde md bydlisté - a ve zvlastnich piipadech
u jinych soudd - ale i u soudd mista bydlisté pojistnika na
zakladé Zaloby podané pojistnikem; avak pojistitel by mohl
zalovat pojistnika, pojisténého nebo opravnénou osobu pouze
u soudd stitu, kde maji bydlisté. Toto pravidlo pro pFislusnost
poskytlo zvlastni postaveni pojistnikovi, ktery md vétsi ochranu
nez pojistény nebo oprdvnénd osoba: Ti by mohli byt rovnéz
zalovani pouze u soudil stitu, v némz maji bydlisté, avsak jako
zalobci by nemohli Zzalovat pojistitele u soudl vlastniho
bydlisté, coz je pravo vyhrazené pojistnikovi. Jenardova zprava
uvedla, Ze toto rozlideni bylo motivovdno wvahou, Ze pouze
pojistnik méd obchodni vztah s pojistitelem a ze ,by bylo neodi-
vodnéné  ocekdvat, ze  se  pojistitel  dostavi  k

(%) Staty dotCené timto ustanovenim jsou Némecko, Rakousko,
Madarsko a Svycarsko.

(*) Rozhodnutim Rady ES o uzavieni nové Luganské amluvy, piijatym
dne 27. listopadu 2008 (UF. vést. L 147, 10.6.2009), Rada rozhodla,
ze Spolecenstvi u¢ini prohldseni v souladu s protokolem I ¢l. II odst.
2 umluvy, podle kterého k fizenim uvedenym v ¢l. 6 odst. 2 a v
flanku 11 nelze piihlizet v Estonsku, Loty$sku, Litvé, Polsku
a Slovinsku, vedle stdtd jiz uvedenych v pifloze IX dmluvy.
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soudu pojisténého nebo opravnéné osoby, nebot nebude nutné
znat jejich presné bydlist¢ v dobé, kdy nastal pfedmét
zaloby* (1).

Pracovni skupina ad hoc byla toho ndzoru, Ze tento argument jiz
neodrdzi potieby podnikdni v pojistovnictvi, jak se v poslednich
desetiletich vyvinulo, s vétsi konkurenci, novymi formami pojis-
téni a piedevSim vy$$im stupném legislativni harmonizace,
jakozto vysledkem pfijeti smérnic o jednotném trhu Spolecen-
stvi, které usnadnily pojistiteli dostavit se k soudu jiné zemé
v rdmci jednotného trhu. I pfes rozvoj evropské soudni spolu-
préace je na druhé strané stdle pomérné slozité pro soukromou
osobu zalovat spole¢nost v jiné zemi u soudd stitu, v némz ma
spole¢nost bydlisté. Tyto tvahy vedly k odstranéni uvedeného
rozliSeni a ke vloZeni pojistitele a opravnéné osoby vedle pojist-
nika do ¢l. 9 odst. 1 pism. b), coZz je zafadilo na stejnou
aroven (2).

75.  Vedle opravnéni zalovat pojistitele u soudd svého vlast-
niho bydlisté, které je jim poskytnuto, jsou pojistnik, pojistény
a opravnénd osoba chrdnéni omezenim obecné zdsady, kterd
umoziuje strandm odchylit se od pravidel pro pfislusnost
uvedenych v amluvé s vyjimkou piipadu vyluéné piislusnosti.
Clanek 13 uvéddi, Ze k dohodé o piislusnosti méize dojit pouze
za stanovenych a omezenych okolnosti, které zahrnuji, ze
pojistnd smlouva se vztahuje na jedno ¢i vice z rizik uvedenych
v clanku 14, zejména spojenych s ndmoini, vzdu$nou
a kombinovanou prepravou zboZzi a cestujicich. Toto omezeni
ustanoveni o volbé mista soudu ve smlouvich zajistuje vysokou
trovenl ochrany a pouZzije se na pojistné smlouvy, které uzavieli
nejen soukromi spotiebitelé, ale i podniky a profesiondlové.
Existovaly nicméné urcité pochybnosti ohledné toho, zda je
tak Sirokd ochrana odivodnénd v souvislosti s obchodnimi poji-
stnymi smlouvami.

Pracovni skupina ad hoc proto zvézila moznost zvyseni role
svobody stran rozlifenim mezi pojistnymi smlouvami uzavte-
nymi spotiebiteli a smlouvami uzavienymi béhem primyslové,
podnikatelské nebo profesiondlni ¢innosti, v kterémzto piipadé
je umoznéna volba mista soudu. Upfednostiiovanou moznost
nicméné bylo, aby smlouvy, ohledné kterych by strandm mohla
byt poskytnuta vétsi svoboda, byly oznaceny odkazem nikoli na
pojistnika, ale na rizika pokrytd smlouvou, s dodate¢nymi riziky

(") Jenardova zpréva, s. 31, kterd dodavd, ze bydlistém pojistnika, které
je vyznamné pro Gcely stanoveni piislusnosti, je bydlisté v dobé, kdy
bylo zahdjeno fizeni.

(®) Viz rovnéz Soudni dvir, véc C-463/06 FBTO Schadeverzekeringen
[2007] Sb. rozh. 1-11321, bod 24.

doplnénymi k tém, kterd se jiz objevila v ¢lanku 12A dmluvy
z roku 1988. Toto feSeni md tu vyhodu, Ze neméni strukturu
umluvy, takZe oddil o pojisténi zastdvd oddéleny od oddilu
o spotiebitelskych smlouvich. Déle vylucuje jakykoli odkaz na
pojistnika, ktery je spotiebitelem, takze naddle poskytuje
ochranu nejen pouze spotiebitelim, ale i jednotlivych podnika-
teldm, malym a stfednim podnikim a profesiondlim, ktefi,
pfestoze vyvijeji pramyslovou, podnikatelskou nebo profesi-
ondlni ¢innost, si zaslouZi stejnou ochranu ve vécech pojistén,
jakd je poskytovdna spotiebiteltim.

76.  Diky kumulativnim pfistupu proto rizika, kterd jsou jiz
uvedena v ¢lanku 14 (na ktery je odkazovdno v ¢l. 13 odst. 5),
zstédvaji, jak byla, a novd umluva k nim pfipojuje ,vSechna
velkd rizika“. Vyraz pouZity pro vymezeni rizik, kterd, jsou-li
pokryta pojistnou smlouvou, umozZiuji strandm odchylit se od
jinak kogentnich ustanoveni tohoto oddilu, se lisi od odpovida-
jictho ¢l. 14 odst. 5 nafizeni Brusel I. Nafizeni Brusel I hovoii
o ,viech velkych rizicich® ve smyslu smérnice Rady
73[239[EHS, pozménéné smérnicemi Rady 88/357/EHS
a 90/618[EHS, ve znéni pozdgjsich predpisti a odkazuje tak
na stavajici i budouci prévni pfedpisy Spolecenstvi. Znéni se
zde li§i, protoZze by nebylo vhodné ucinit pfesny odkaz na
pravidla SpoleCenstvi v Umluvé, jejimiZz stranami jsou stdty,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi. Ve skutecnost je
nicméné tieba obecny odkaz na ,velkd rizika“ v ¢l. 14 odst. 5
umluvy chdpat tak, Ze oznaluje stejnd rizika jako ta, na kterd je
odkazovano v uvedenych smérnicich.

Tato velkd rizika jsou vymezena v ¢lanku 5 smérnice
1988/357/EHS (%), ktery odkazuje na pismeno A piilohy smér-
nice 73/239/EHS (¥, a zejména na rizika zatazend do odvétvi 4
az 7 (poskozeni, ztrity nebo zniceni Zelezni¢niho vozového
parku, letadel, ndmofnich, jezernich, ¥¢nich a priplavovych
plavidel a dopravovaného zboZzi nebo zavazadel bez ohledu
na zplisob dopravy) a do odvétvi 11 a 12 (odpovédnost za
$kody z provozu leteckych dopravnich prosttedkd a z provozu
plavidel ndmofinich, jezernich, ¥i¢nich a praplavovych veetné
odpovédnosti dopravce za $kodu); rizika zafazend do odvétvi
14 a 15 (4vér a zdruka), jestlize pojistnik profesiondlné vyko-
navé primyslovou nebo podnikatelskou ¢innost nebo svobodné
povoldni a riziko se tykd této Cinnosti; a rizika zafazend do
odvétvi 8 a 9 (pozdr a pfirodni Zivly a jiné skody na majetkuy),
13 (obecnd odpovédnost za $kodu) a 16 (rtizné finanéni ztraty),
pokud pojistnik piekracuje omezeni nejméné dvou ze i kritérii
vztahujicich  se  k  celkové rozvaze, (istému obratu
a prumérnému poctu zaméstnanct v prabéhu ucetniho obdobi.

(*) Druhd smérnice Rady 88/357/EHS ze dne 22. cervna 1988
o koordinaci pravnich a spravnich predpisti tykajicich se piimého
pojisténi jiného nez Zivotniho, kterou se stanovi opatfeni
k usnadnéni Gcinného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se
mén{ smérnice 73/239/EHS, UF. vést. L 172, 4.7.1988.

(*) Prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. cervence 1973
o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se piistupu
k cinnosti v pifmém pojisténi jiném nez Zivotnim a jejtho vykonu,
Uf. vést. L 228, 16.8.1973.
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Proto jsou z rizik zafazenych do pismene A piilohy povazovina
za ,velkd rizika“ pfedeviim ta, kdy je pojistnik podnikem uréité
velikosti, nebo ten, ktery je v jakékoli mife zapojen do pramys-
lové, podnikatelské nebo profesiondlni c¢innosti, pficemz se
vylucuji rizika zafazend do odvétvi trazu, nemoci, motorovych
vozidel a pravni ochrany, kdy pojistnik obvykle jednd jako
soukromd osoba. Takze timluva, pfestoze to neuvadi vyslovné
jako nafizeni Brusel I, vytvdii spojeni mezi piislusnosti
a svobodou poskytovat sluzby pro podniky a pro jind odvétvi
pojisténi, neZ je Zivotn{ pojisténi zahrnuté v Prvni smérnici, i ve
staitech védzanych umluvou, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi.

77.  Jak bylo zdtraznéno, nafizeni Brusel I vymezuje velkd
rizika vyslovnym odkazem na smérnice Spolecenstvi, ktery
zahrnuje piipadné budouci zmény. V dmluvé zidny takovy
odkaz neni, aviak samotnd slova ,vSechna velkd rizika“ v ¢l.
14 odst. 5 je tieba vykladat s ohledem na pravidla Spolecenstvi,
soucasnd i budouci, pfinejmensim pokud pravidla Spolecenstvi
neméni radikdlné pfistup k naklddani s velkymi riziky. Tento
nézor je podpofen bodem odavodnéni v preambuli, ktery uvadyi,
ze tmluva se zaklddd na rozifeni zdsad stanovenych v nafizeni
Brusel I na smluvni strany, a protokolem 2, ktery usiluje
o dosazeni co nejjednotngjsiho vykladu dmluvy a naffzeni
Brusel I Jakékoli problémy, které mohou nastat jako vysledek
zmén v pravidlech SpoleCenstvi je tfeba zvazit v rdmci Stdlého
vyboru ziizeného podle protokolu 2 (bod 203 niZe).

2. Spotiebitelské smlouvy (clinky 15 az 17)

78. Ve vécech spotiebitelskych smluv dmluva potvrzuje
pfedchézejici pravidla chranici slabsi stranu smlouvy za stejnych
podminek jako v umluvé z roku 1988 a stanovi nezavisly
rezim, aniz jsou dotleny ¢lidnek 4 a ¢l. 5 odst. 5. Zatimco
spotiebite] miize podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi
nejen u soudu stdtu, na jehoz tizemi ma tento smluvni partner
bydlisté, ale i u soudu mista, kde ma bydlisté sim spotiebitel,
smluvni partner mize podat zalobu pouze u soudu stitu viza-
ného dmluvou, na jehoz tzemi md spotiebitel bydhste (¢lanek
16). Umluva umoziuje dohodnout volbu mista soudu, ale
pouze po vzniku sporu mezi stranami, nebo pokud to
umoziuje spotiebiteli podat ndvrh na zahdjen{ Fizeni u jinych
soudd, nebo pokud dohoda o volbé mista soudu zakldda
piislusnost soudd stdtu, v némz maji spotiebitel i smluvni
partner bydli§té nebo obvykly pobyt v dobé uzavieni smlouvy,
ledaze by takovd dohoda nebyla podle priva tohoto stitu
pifpustnd (Cldnek 17). Pro tato ustanoveni proto viz ptedchozi
zprévy (Jenardova zprava, str. 33-34; Schlosserova zprava, body
159-161).

79.  Zatimco systém ochrany se neméni, imluva déle rozsi-
fuje skdlu smluv, na které se vztahuje. Umluva z roku 1988,

ktera pfevzala znéni tehdy platné Bruselské tmluvy, stanovila,
ze ochrana poskytnutd Gmluvou zahrnovala koupi movitych
véci na splatky, Gvéry splatné na spldtky, nebo jakoukoli jinou
formu Uvéru na financovani koupé zbozi a jakoukoli jinou
smlouvu na dodédni zbozi nebo smlouvu na poskytnuti sluzeb,
pokud ve stat¢ bydlisté spotiebitele pfedchdzela uzavieni
smlouvy zvlastni vyzva urcend spotiebiteli nebo reklama
a spottebitel podnikl v uvedeném stté¢ nezbytné kroky pro
uzavieni smlouvy (¢l. 13 odst. 1). Tato posledni ¢dst ustanoveni
znacné rozdifila rozsah poskytnuté ochrany v porovndni
s rozsahem v ptvodni Bruselské damluvé, ktery byl vénovan
koupi movitych véci na splitky a Gvérim splatnym na splétky,
aviak presto nebyl povazovan za dostate¢ny pro zarueni odpo-
vidajici ochrany spotiebiteltd ze strany soudii v porovnani
s podstatnou ochranou poskytnutou smérnicemi SpoleCenstvi.
V dmluvé z roku 1988 chybi vymezeni stran spotiebitelské
smlouvy a zejména vymezeni druhé smluvni strany, uvedend
tumluva nezahrnuje viechny spotiebitelské smlouvy a z jejtho
znéni neni jasné, Ze zahrnuje smlouvy uzaviené v netradi¢éni
a zejména digitalni podobé.

80. Ohledné definice spottebitele clianek 15 umluvy piede-
viim prebird definici uvedenou v timluvé z roku 1988, podle
které je spottebitelem fyzickd osoba, kterd uzavird smlouvu ,,pro
ucel, ktery se netykd jeho profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti“. To odpovidd definici pouzité v pravnich ptedpisech
Spolecenstvi (1), zejména v nafizeni o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (). V amluvé z roku 1988
vsak chybi vymezeni smluvniho partnera spotiebitelské
smlouvy, coz vedlo k pochybnostem, zda pro smlouvu, kterd
je uzaviena za jinym Glelem, nez je obchod &i profese obou
smluvnich stran, plati zvlds$tni pravidla pro spotiebitelské
smlouvy nebo obecnd pravidla dmluvy. Je tfeba poznamenat,
ze pouziti zvldstnich pravidel v ¢ldnku 15, 16 a 17 je odtvod-
néno pouze tehdy, pokud je mezi postavenimi stran takovd
nerovnovaha, kterd vyzaduje, aby byly pfijaty kroky k jejimu
snizeni ¢i odstranéni za Ucelem ochrany slabsi strany. Tento
piipad nastane pouze tehdy, pokud je smluvni partner zapojen
do profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti. Nicméné za
tcelem vylouceni pochybnosti pti vykladu uvadi vyslovné ¢l
15 odst. 1 pism. ¢), ktery se pouzZije na vétsinu spotiebitelskych
smluv, Ze se pouzije na smlouvy uzaviené spotiebitelem
s ,osobou, kterd provozuje profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti“. Toto vyjasnéni nebylo povazovano za nezbytné
v konkrétnich piipadech smluv o koupi movitych véci na

(") Zejména cldnek 2 smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince
1985 o ochrané spotfebitele v piipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory, Uf. vést. L 372, 31.12.1985; a ackoli s lehce
odlisnymi znénimi, v jinych smérnicich o spottebitelich, napiiklad
v cldnku 2 smérnice Rady 93[13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkich ve spotrebltelskych smlouvich, UF.
vést. L 95, 21.4.1993 a v ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97[7[ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele
v piipadé smluv uzavrenych na dilku, Uf. vést. L 144, 4.6.1997.

() Viz cldnek 6 nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro

smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1), Uf. vést. L 177, 4.7. 2008. Viz
rovnéz ¢ldnek 5 Rimské tmluvy ze dne 19. Cervna 1980, Uf. vést.

C 334, 30.12.2005.



23.12.2009

Utedni véstnik Evropské unie

C 319/21

splatky, nebo o tvérech splatnych na splatky, kdy je obtizné si
piedstavit, Ze prodejce &i poskytovatel ivéru jednd mimo rozsah
své obchodni nebo profesiondlni ¢innosti.

81.  Clanek 15 tmluvy rovnéZ znacné rozsifuje $kdlu spotfe-
bitelskych smluv, na které se vztahuje. Zatimco ¢l. 13 odst. 1
a 3 tmluvy z roku 1988 uvddi ,u jinych smluv, jejichz pfed-
métem je poskytnuti sluzeb nebo movité véci®, ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢) nové imluvy pouzivd slova ,ve viech ostatnich pfipa-
dech”, kterd odkazuji na jakoukoli jinou smlouvu, nez je
smlouva o koupi movitych véci na splatky, nebo avérd splat-
nych na splatky, kterd byla uzaviena s osobou, kterd provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, pokud dand smlouva
spadd do oblasti téchto ¢innosti. Tento $iroky koncept spotte-
bitelskych ~ smluv  rozsifuje rozsah poskytnuté ochrany
a zjednodu$uje ureni smluv, na které se vztahuje, v souladu
s ochranou poskytnutou smérnicemi Spolecenstvi o ochrané
spotiebitele. Zahrnuje vSechny smlouvy upravené jako spotiebi-
telské smlouvy smérnicemi Spolecenstvi, véetné smluv, kdy
véfitel poskytuje nebo slibuje poskytnout spotiebiteli tvér ve
formé odlozené platby, ptjcky ¢ jinych podobnych finanénich
urovndni,  jsou-li  regulovina  smérnici  87/102/EHS
o spotfebitelském tGvéru (!).

Jiz neexistuji pochybnosti, Ze tento koncept zahrnuje smlouvy
tykajici se nabyti prava k docasnému uZzivani nemovitosti, které
je predmétem smérnice 94[47[ES (?); jinak by vzhledem
k rozdilim mezi jednotlivymi vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy
statd vazanych tmluvou nebylo jisté, Ze tyto smlouvy budou
zafazeny do spotiebitelskych smluv, spiSe nez do smluv, jejichz
piedmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a ndjem nemovi-
tost{ a které upravuje ¢l. 22 odst. 1. Tento zdvér byl potvrzen
Soudnim dvorem, ktery uvedl, Ze na smlouvy o docasném
uzivani, které jsou pfedmétem smérnice 94/47[ES, se vztahuje
i smérnice 85/577[ES, jsou-li jinak splnény (}) podminky pro
pouziti uvedené smérnice, a Ze uvedeny vyklad musi byt
zohlednén pro tucely vykladu dmluvy s ohledem na vazbu
mezi tmluvou a pravnim fddem Spolecenstvi (*).

82.  Umluva rovnéz rozsifuje oblast piisobnosti pravidel na
spotiebitelské smlouvy, pokud jde o spojeni se stitem, v némz

Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovini
pravnich a spravnich predpisti clenskych sttt tykajicich se spotfe-
bitelského avéru, UF. vést. L 42, 12.2.1987, pozdéji nahrazend smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna
2008 o smlouvich o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS, Ut. vést. L 133, 22.5.2008.

(%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47[ES ze dne 26. iijna
1994 o ochrané nabyvatelii ve vztahu k nékterym aspektiim smluv
o nabyti prava k docasnému uzivani nemovitosti, Uf. vést. L 280,
29.10.1994.

() Soudni dviir, véc C-423/97 Travel Vac [1999] Sb. rozh. 1-2195,
bod 22.

(*) Soudni dvir, véc C-73/04 Klein [2005] Sb. rozh. 1-8667, body 22

a ndsl.

—

mé spotiebitel bydlisté. Ne¢ini zmény ohledné koupé movitych
véci na splatky, nebo avéri splatnych na splitky, kde neni
nutnd vazba mezi smlouvou a stitem, v némz mé spotiebitel
bydlisté. Pro dalsi smlouvy by nicméné rozsifeni ochrany na
vSechny spotfebitelské smlouvy a z toho vyplyvajici rozsiteni
forum actoris nebylo odivodnéné bez prvku spojujictho druhou
smluvni stranu se stitem bydlisté spotiebitele. Umluva z roku
1988 vyzadovala urcité vazby v piipadé smluv na doddvky
zboZi ¢&i sluzeb - pozadavek, aby ve stdté spotiebitelova bydlisté
uzavieni smlouvy pfedchdzelo zvldstni vyzvani urcené spottebi-
teli ¢i reklama a aby spotiebitel v uvedeném stdté podnikl kroky
nezbytné pro uzavieni smlouvy - aviak pracovni skupina ad hoc
méla za to, Ze tyto poZadavky jsou nedostate¢né a nevyhovuji
soufasnym pozadavkim ochrany spotiebitele. Novd tGmluva
proto vyzaduje, aby profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti
osoby, se kterou spotiebitel uzavird smlouvy, byly vykondvany
ve stdté spotfebitelova bydlisté, nebo aby byly sméfovany do
tohoto stitu, nebo do nékolika stitd vcetné uvedeného stitu.

83.  Nové spojent se stitem bydlisté spotiebitele lze pouzit na
smlouvu jakéhokoli druhu a ma za cil zejména naplnit potiebu
ochrany, kterou vyvoldva elektronické obchodovani (°). Nezdlezi
na misté, kde spottebitel jednd, ani na misté, kde je smlouva
uzaviena, coz muze byt v jiné zemi, nez je zemé, kde ma
spottebitel bydlisté: ptikladd vyznam pouze ¢innosti druhé
strany, kterd musi byt vykondvdna ve stité spotiebitelova
bydlisté, nebo sméfovdna do uvedeného stitu, piipadné elekt-
ronickymi prostfedky. V piipadé internetovych transakei napii-
klad skutecnost, Ze spotiebitel provedl objedndvku z jiného
statu, neZ je stat, kde md bydlisté, jej nezbavuje ochrany posky-
tované umluvou, jsou-li ¢innosti prodavajictho zaméfeny na stat
jeho bydlisté, nebo mimo jiné na tento stit; rovnéz v tomto
piipadé muze spotfebitel podat ndvrh na zahdjeni Fzeni
u soudt svého bydlisté podle ¢ldnku 16 dmluvy, bez ohledu
na misto, kde byla smlouva uzaviena, a bez ohledu na misto,
kde doslo k vyuziti sluzby, jez byla doddna elektronicky.

Toto spojeni existuje pouze v piipadé, Ze profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti jsou nezpochybnitelné zaméfeny na
stt, kde md spotiebitel bydlisté. Neni zde dulezité, zda je
webovd stranka povazovdna za aktivni ¢ pasivni. Jak uvedly
Rada EU a Komise EU k ¢lanku 15 nafizeni Brusel I ,pro
pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nestaci, aby podnik zaméfil své
¢innosti na clensky stdt, v némz ma spotfebitel bydlisté, nebo
na vice clenskych stiti, mezi nimiz je i tento ¢lensky stat, je
rovnéZ tfeba, aby smlouva byla uzaviena v rdmci téchto
¢innosti. Toto ustanoveni se vztahuje k fadé zptsobt uvadéni

() Jak je stanoveno ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnittnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®), Uf. vést.
L 178, 17.7.2000, jejiz ¢l. 1 odst. 4 vyslovné uvadi, Ze ,neupravuje
pravomoc soudii, coz je pfenechdno nafizeni Brusel I a soubézné
Luganské amluveé.
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na trh, véetné smluv uzavienych na dalku prostfednictvim inter-
netu. V této souvislosti Rada a Komise zdiraziuji, Ze pouhd
skutecnost, Ze je internetovd stranka pfistupnd, neni pro pouZiti
¢lanku 15 dostacujici, je rovnéz tieba, aby tato internetovd
stranka vybizela k uzavirdni smluv na dalku a aby byla smlouva
skute¢né na dalku uzaviena, a to jakymikoli prostfedky. Jazyk
nebo ména pouzité na webové strance nejsou v tomto ohledu
podstatnou skute¢nosti.“ (1)

84.  Oblast uplatiiovani pravidel pro pfislusnost chranicich
spotiebitele byla déle rozsifena na pfepravni smlouvy, které
z ni byly vylouceny tmluvou z roku 1988, podle které podlé-
haly obecnym pravidlim pro smlouvy. Vylouceni vsech
pfepravnich smluv se zddlo bezdivodné, vzhledem k praxi
uzavirdni smluv o kombinaci dopravy a ubytovdni zahrnuté
v cené. Déle pokracovat ve vylouceni pfepravnich smluv by
rovnéZ znamenalo, Ze by bylo tfeba pouzit odlisnd pravidla
pro piislusnost na rtzné sluzby spojené v jedné smlouve,
které z ekonomického hlediska predstavuji jedinou obchodni
transakci. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 proto omezuje vylouceni
z pravidel v oddile 4 hlavy II na pfepravni smlouvy, které
neobsahuji kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou v ceng;
toto ustanoveni je tedy v souladu s ustanovenim
o spotiebitelskych smlouvich v tmluvé o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (3).

3. Individudlni pracovni smlouvy (¢linky 18 az 21)

85.  Individudlni pracovni smlouvy byly v pavodni Bruselské
umluvé zcela vynechdny, a podléhaly tedy obecnym pravidlam
a zvlastnimu pravidlu pro smluvni zdvazkové vztahy v ¢l. 5
odst. 1, aniz by byla néjak zvlast omezena volba mista soudu;
uplatiiovala se na né zvlastni pravidla v dmluvé z roku 1988
(druhd ¢ast ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 5); nyni se jimi zabyvaj
zvlastni pravidla v oddile 5 hlavy II, ktery ndsleduje po oddilech
o pojistnych a spotiebitelskych smlouvach a dopliuje pravidla
na ochranu slabsi strany smlouvy. Novy oddil obsahuje stejny
rezim a stejnd feSeni jako ostatni a v nékterych ohledech
vychdzi z ustanoveni obsazenych v amluvé z roku 1988.

86.  Tak jako ustanoveni v jinych oddilech, ¢l. 18 odst. 1
potvrzuje nezdvislou a komplexni povahu pravidel pro piislus-

(") Prohldseni Rady a Komise je k dispozici na webovych strankdch
Evropské soudni sité, tedy na http:/[ec.europa.eu/civiljustice/docs/
Reg_44-2000_joint_statement_14139_en.pdf.

(%) Ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 tmluvy ze dne 19. ¢ervna 1980; viz rovnéz
¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 4 pism. b) nafizeni Rim I.

nost pro individudlni pracovni smlouvy obsazenych v tomto
oddile, aniz je dotéen ¢linek 4, pokud mé Zalovany bydlisté
ve staté, ktery neni vdzdn dmluvou, a aniz je dotéen ¢l 5
odst. 5 pro spory tykajici se pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny. Stejné jako ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 15 odst. 2, povazuje
i ¢l 18 odst. 2 existenci pobocky, zastoupeni ¢i provozovny ve
staté vazaném amluvou pro otdzky vyplyvajici z jejich ¢innosti
za rovnocennou k bydlisti zaméstnavatele v daném stdté i tehdy,
pokud md zaméstnavatel bydlisté ve stdté, ktery neni vdzin
umluvou.

87.  Piislusnost v Fzenich vi¢i zaméstnavateli, ktery md
bydlisté ve stité vizaném dmluvou, se fidi ¢lankem 19, ktery
z velké &asti piebird ustanoveni uvedené ve druhé casti ¢l. 5
odst. 1 umluvy z roku 1988. To znamend, Ze zaméstnavatel
muze byt Zalovdn nejen u soudu stitu, kde md bydlist¢, ale i u
soudd mista, kde zaméstnanec obvykle vykondvd svou préci,
nebo mista, kde tuto praci obvykle vykondval naposledy (odst.
2 pism. a)). Posledni véta nebyla v tmluvé z roku 1988 uvedena
a byla vloZena proto, Ze se Casto stdvd, ze zaméstnanec podd
Zalobu na zaméstnavatele az poté, kdy byl zaméstnanecky vztah
skonéen, nebo zaméstnanec jiZ nepracuje. V takovych piipadech
by nebylo vhodné odepfit zaméstnanci alternativni misto soudu,
kterym je misto vykonu prace. Je zde rovnéz skutecnost, Ze
v misté jeho zaméstndni, at uz béhem zaméstnaneckého vztahu
¢i po jeho skonéeni, se mize zaméstnanec obvykle obratit na
odbory, které mu mohou pomoci v domédhdni se jeho prav
u soudd.

Pokud zaméstnanec obvykle pracuje & obvykle pracoval
v rtznych zemich, lze podat Zalobu u soud mista, kde se
nachdzi ¢i nachdzela provozovna, kterd zaméstnance pfijala
do zaméstndni (odst. 2 pism. b)). Pfijaté feSeni odpovidd feseni
uvedenému v Rimské amluvé ze dne 19. Cervna 1980 o prévu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (?). Je tieba pozna-
menat, Ze toto feSeni je nezbytné pouze v piipadé, kdy neni
mozné stanovit referencni zemi, kterd spliiuje oba pozadavky,
aby bylo stanoveno vyznamné spojeni mezi sporem a mistem,
jehoZ soudy jsou nejvhodngjsi pro rozhodnuti ve véci s cilem
poskytnout zaméstnanci jako slabsi strané smlouvy fddnou
ochranu, a aby se vyloudil ndriist piislusnych soudd. I kdyz
zaméstnanec pracuje ve vice statech, pokud skute¢né vykondva
podstatnou ¢ast svych povinnosti vici zaméstnavateli na
jednom misté, musi byt takové misto povazovdno za misto
obvyklého vykonu jeho price, a pouzije se tedy ¢l. 19 odst. 2
pism. a) tmluvy (.

() Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 amluvy, Ui vést. C 27, 26.1.1998; viz
rovnéz ¢l. 8 odst. 3 naffzeni Rim L

(*) Viz, s odkazem na ¢l. 5 odst. 1 Bruselské timluvy, Soudni dvtir, véc
C-37/00 Weber [2002] Sb. rozh. 1-2013, body 49-58.
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88.  Pracovni skupina ad hoc pfezkoumala ndvrh na doplnéni
piislusnosti k tém, které jsou stanoveny v clanku 19, aby
umoznila zaméstnanci, ktery byl vysldin na omezenou dobu
do jiného statu vazaného Gmluvou za dlelem vykonu préce,
aby podal ndvrh na zahdjeni fizeni tykajici se prace
a podminek, za nichZ je prdce vykondvana, u soudt tohoto
stdtu. Ndvrh byl zvdzen s ohledem na smérnici 1996/71[ES
o vysildni pracovnika (1), jejiz ¢linek 6 uvadi, Ze ,pro uplatnéni
préva na pracovni podminky zaruCené clankem 3 je mozné
zahdjit soudni fizeni v clenském stdté, na jehoz wzemi
pracovnik je nebo byl vysldn, aniZ je popiipadé dotceno
pravo zahdjit soudni Fzeni v jiném stdté podle stdvajicich mezi-
ndrodnich Gmluv o soudni pravomoci‘. Oblast piisobnosti
tohoto ustanoveni, vyklddaného v souvislosti s uvedenou smér-
nici, je zjevné odlisnd od oblasti pusobnosti ustanoveni
v tmluvé, které stanovi ve prospéch zaméstnance obecnou
piislusnost soudd stitu, do néhoz je vysldn.

Smérnice poskytuje fady definici pouzitych pojmt - jako napii-
klad ,vyslany pracovnik®, ,pracovni podminky“ atd. - na které
by bylo tfeba odkazat pfi vykladu ustanoveni tmluvy. Pfislus-
nost soudu mista vyslani pracovnika je navic omezena smérnici
na ,pracovni podminky zarucené ¢linkem 3“ smérnice a nemd
obecnou povahu. Uréeni obecné piislusnosti tohoto soudu by
nezahrnulo viechny zdleZitosti obsazené v ¢lanku 3 smérnice,
protoze pracovni podminky, na které odkazuje, zahrnuji otdzky
zdravi, bezpe¢nosti a hygieny pii prici, coz jsou zéleZitosti
vefejného préva a nelze je zahrnout do Luganské dmluvy,
kterd se omezuje na obc¢anskopravni a obchodnéprévni zdlezi-
tosti. Navic by vloZeni dodate¢ného mista soudu do dmluvy
bylo dostupné pouze zaméstnanciim, zatimco ¢lanek 6 smér-
nice nerozliSuje mezi postavenim stran a rovnéz stanovi zdklad
pro piislusnost v piipadé Fizeni zahdjenych na podnét zamést-
navatele. Svéfeni pfislusnosti soudiim stitu, do néhoz je
pracovnik vysldn, by tedy neupravovalo piislusnost stejnym
zptisobem jako smérnice a vytvofilo by dva systémy podléhajici
riznym pravidlim pro vyklad a pouziti, cozZ by mohlo narusit
pravni jistotu v oblastech, kde by méla byt zarucena ochrana.

Tyto avahy piesvédcily pracovni skupinu ad hoc, aby nepfijala
ndvrh na svéfeni obecné piislusnosti soudu mista, kam je
pracovnik vyslan, a neménila pravidla pro piislusnost ohledné
zaméstndni, i kdyZz smérnice nadédle funguje ve své vlastni
oblasti pouziti a v kazdém piipadé umoznuje podani Zaloby
podle stavajicich mezindrodnich dmluv o piislusnosti, mimo
jiné podle Luganské imluvy, jejiz oblast pouziti zistdva nezmé-
néna.

89. Jako u ostatnich ochrannych prislusnosti mohou byt
zaloby poddny zaméstnavatelem proti zaméstnanci pouze

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilini pracovnikii v rdmci poskytovini
sluzeb, UF. vést. L 18, 21.1.1997.

u soudd statu vdzaného umluvou, v némz md zaméstnanec
bydlisté, s vyjimkou piipadu vzdjemné zaloby u soudu, ktery
se zabyva hlavni Zalobou podle pravidel v oddile o pracovnich
smlouvach. Clanek 20 sleduje stejné kritérium, jako je kritérium
piijaté pro pojistné a spotiebitelské smlouvy, a méni tak ¢l 5
odst. 1 amluvy z roku 1988, ktery rovnéz umoziuje zamést-
navateli podat ndvrh na zahdjeni fizeni u soudu mista, kde
zaméstnanec obvykle vykondva svou préci, a pokud ji vykondva
ve vice zemich, u soudu mista podniku, ktery zaméstnance
najal. Rozhodnuti odstranit tuto moznost zaméstnavatele bylo
pfijato po peclivém posouzeni role, kterou toto kritérium
piislusnosti hraje. Odkaz na misto, kde je vykondvdna préce,
mé zaméstnanci poskytnout alternativni misto soudu, domniva-
li se zaméstnanec, Ze pro néj bude snaz$i prokdzat sviij ndrok
tam, a to i poté, co zaméstnanecky vztah skoncil, a nikoli
poskytnout zaméstnavateli vyhodné forum actoris pro spory se
zaméstnancem.

90.  Pravidla pro volbu mista soudu jsou rovnéz v souladu se
systémem pro pojistné a spotiebitelské smlouvy. V souladu s ¢l.
5 odst. 1 imluvy z roku 1988 uvédi ¢l. 21 odst. 1, Ze se lze na
odlisné prislusnosti dohodnout az po vzniku sporu, takze
zaméstnanec je v postaveni, kdy muize posoudit, zda je to pro
néj zadouci. Ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 dopliuje, Ze ustanoveni
o urceni piislusnosti mtize vychdzet i z obecnych pravidel, jest-
lize umoziiuje zaméstnanci podat ndvrh na zahdjeni Fzeni
u jinych soudd nez téch, které jsou uvedeny v clanku 19.
Nicméné oproti ostatnim oddilim zde neexistuje odkaz na plat-
nost ustanoveni svéfujictho pfislusnost soudiim stitu, kde md
bydlisté ¢i misto obvyklého pobytu jak zaméstnavatel, tak
zaméstnanec, nebot by to bylo v rozporu s ¢lankem 3 vyse
uvedené smérnice Spolecenstvi o vysildni pracovnikii v rdmci
poskytovani sluzeb.

4. Vylutnd pfislusnost
1. Obecné

91. U nékterych typt pfedmétu je stanovend vylucnd piislus-
nost z davodd, které nevyzaduji zvldstni komentdf, pficemz
vSechny souvisejl se zvldstni spojitosti mezi soudem a danou
situaci. V nékterych piipadech je za déelem fadného vykonu
spravedlnosti vhodné, aby byla vyluénd piislusnost svéfena
soudam, které jsou nejvhodngjsi pro ucely posouzeni sporu
a uplatnéni mistnich pravidel a zvyklosti. Novd Gmluva
potvrzuje charakteristické rysy vyluéné piislusnosti: vylu¢nd
piislusnost se uplatiuje ve stitech vdzanych tmluvou bez
ohledu na bydlist¢ stran (clanek 22); nelze se od ni odchylit
na zékladé dohody mezi stranami (¢ldnek 23) nebo pfedpokli-
daného podfizeni se pfislusnosti soudu (¢ldnek 24); soud,
u kterého probihd hlavni F{zeni ve véci urcitého sporu, se
musi bez ndvrhu prohldsit za nepiisluiny, pokud maji vylu¢nou
piislusnost soudy jiného stitu vizaného tmluvou (¢lanek 25);
rozhodnuti se neuznaji, pokud jsou v rozporu s ustanovenimi
o vyluéné piislusnosti (¢ldnek 35), a nesmi byt vykonatelnd
(¢lanek 45).
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Pouze vyluénad piislusnost podle ¢l. 22 odst. 1, 2 a 4 byla
pozménéna a vyzaduje zvlastni komentdf. Vyluénd piislusnost
podle €l. 22 odst. 3 a 5 zistala od amluvy z roku 1988 beze
zmény a je tieba konzultovat pfedchozi zprivy (Jenardova
zprava, s. 35-36).

2. Nemovitosti (¢l. 22 odst. 1)

92.  Nedochdzi k zddné zméné pravidla, podle néhoZ spadaji
vécnd prdva k nemovitostem nebo ndjem nemovitosti do
vyluéné piislusnosti soudii statu vdzaného tmluvou, na jehoz
tzem{ se nemovitost nachdzi, z dbvodd vysvétlenych jiz
v souvislosti s amluvou z roku 1988 (Jenard-Mollerova zpréva,
body 49-54) a s Bruselskou @imluvou (Jenardova zpriva, s.
34-35; Schlosserova zprava, body 162-165), které neni tfeba
na tomto misté¢ zminovat.

Neni ani tfeba vymezit oblast ptisobnosti tohoto ustanoveni ve
vztahu k ostatnim pravidlim pro urceni pfislusnosti uvedenym
v umluvé, kterd byla predmétem opakovaného posouzeni
v ramci judikatury Soudntho dvora v souvislosti s Bruselskou
umluvou. Stadi fici, ze Soudni dvir uznal, Ze vyluénd piislus-
nost ve véci ndjmu je omezena na spory, které se zjevné tykaji
najemného a které jsou divodem existence vyluéné pifislusnosti
svéfené soudiim zemé, v niZ se nemovitost nachdzi. Smlouva
tykajici se Fady sluzeb poskytovanych za pausdlni cdstku
hrazenou zdkaznikem neni ndjmem ve smyslu tohoto ustano-
veni (!). Toto ustanoveni se vSak pouzije v piipadé Zzaloby
o ndhradu skody zptsobené $patnou pééi o objekt a Skody
na ubytovacich prostordch, které si soukromd osoba pronajala
na nékolikatydenni dovolenou, a to i tehdy, kdy Zaloba nebyla
podana piimo vlastnikem nemovitosti, nybrz cestovni kanceldri,
od niz si doty¢nd osoba ubytovaci prostory pronajala, a kterd
zahdjila pravni fizeni poté, co doslo k subrogaci prav vlastnika
nemovitosti (2).

Otézka, zda a do jaké miry by mél do vyluéné piislusnosti ve
vécech nemovitosti spadat ¢asteény podil na majetku, byla vyie-
Sena v rdmci pracovni skupiny ad hoc v souladu s pravidly
Spolecenstvi a jejich vykladem Soudnim dvorem, aniz by bylo
tieba jakékoli zvldstni ustanoveni (viz vySe bod 81).

93. Na ndvrh Komise posoudila pracovni skupina ad hoc
otdzku, zda by se mélo mit za to, Ze ¢l. 22 odst. 1 md ,reflexni
ucinek”, na jehoz zdkladé by soudim statt vdzanych umluvou
byla pfislusnost odnata rovnéz v piipadé, ze by se nemovitost

(") Soudni dvir, véc C-280/90 Hacker [1992] Sb. rozh. I-1111, bod 15,
s odkazem na ¢l. 16 odst. 1 Bruselské amluvy.

(®) Soudni dvir, véc C-8/98 Dansommer [2000] Sb. rozh. -393, bod 38,
s odkazem na ¢l. 16 odst. 1 Bruselské dmluvy.

nachdzela ve stat¢, ktery tmluvou vdzan neni. Jak uvadi Jenard-
Mollerova zprava (%), ¢l. 16 odst. 1 Gmluvy z roku 1988 se
,pouzije pouze v piipadé, Ze se nemovitost nachdzi na Gzemi
smluvniho statu“; pokud se nemovitost nachazi ve staté, ktery
neni stranou Gmluvy, pouZije se v piipadé, Ze md Zalovany
bydlisté ve smluvnim staté, ¢lanek 2 dmluvy a piipadné zvldstni
piislusnosti stanovené v umluvé; v piipadé, Ze mad Zalovany
bydlisté ve stété, ktery neni imluvou vdzdn, pouzije se ¢lanek 4.

Po peclivém posouzeni pracovni skupina ad hoc rozhodla, ze by
nebylo vhodné zménit formulaci tykajici se rozsahu vyluéné
piislusnosti ve vécech nemovitost! nebo vysvétlit tuto otdzku
v samotné Umluvé, a to i piesto, Ze v piipadech, kdy by se
nemovitost nachédzela ve stité, ktery tmluvou vdzdn neni, byl
by ¢lanek 4 pravdépodobné uplatiovin Casto a Ze existuji
znatné rozdily v piislusnych vnitrostitnich pravnich ptedpi-
sech (*). Na zdkladé vyjadfeni uvedenych v posudku Soudniho
dvora 1/03 (°) by bylo mozné otdzku, zda ma ¢l. 22 odst. 1
Jreflexni Géinek”, a dasledky takového ucinku nejlépe znovu
posoudit, pokud by vnitrostdtni ustanoveni o piislusnosti ve
vécech nemovitosti v piipadech, kdy md Zzalovany bydlisté
v zemi mimo Spolecenstvi, byla v rdmci Evropského spolecen-
stvi jednotna.

94.  Zvlasté velkd pozornost byla vénovdna otdzce svéfeni
piislusnosti soudim stitu, v némz md Zalovany bydlisté, jako
alternativy ke svéfeni piislusnosti soudiim stitu, v némz se
nachdzi nemovitost, pokud s jednd o ndjem nemovitosti za
tcelem docasného soukromého uzivini na dobu nejvyse Sesti
po sobé nésledujicich mésicd. V tomto ohledu se Bruselskd
umluva lisi od dmluvy z roku 1988. Podle Bruselské amluvy
tato moznost zavisi na dvou podminkdch, totiz Ze obé strany
musi byt fyzickymi osobami a ob& musi mit bydlisté ve stejném
staté, aviak v amluvé z roku 1988 je konkurencni prislusnost
soudl stitu, v némz md Zzalovany bydlisté, $irsi, a to pouze za
podminek, Ze jedna ze stran — ndjemce — musi byt fyzickou
osobou a 7e 7Zddnd ze stran nemd bydli§té v zemi, v niZ se
nachdzi nemovitost, bez ohledu na to, zda maji, ¢ nemaji
bydlisté ve stejném stdté. Jelikoz manddt pracovni skupiny ad
hoc vyzadoval, aby byla znéni obou tmluv uvedena v co nejvétsi
soulad, pracovn{ skupina posuzovala, zda by Luganskd timluva
méla byt v tomto ohledu upravena podle Bruselské tmluvy

() Jenard-Mollerova zprava, bod 54.
() Na tuto skutenost upozornila Jenardova zprdva, str. 35,
a Schlosserova zprava, body 166-172.

(°) Viz bod 153 posudku 1/03: ,Nicméné, i kdyZz sshoda mezi pfedméty
a znénimi pravidel Spolecenstvi a ustanoven{ zamyslené dohody jsou
skute¢nosti, k nimz je tfeba piihlédnout pfi pfezkumu existence
dotéeni uvedenych pravidel touto dohodou,tyto skutecnosti
nemohou samy o sob¢ prokdzat neexistenci tohoto dotéeni. Pokud
jde o soudrznost vyplyvajici z pouziti stejnych pravidel
o pfislusnosti, ta neni synonymem pro neexistenci dotéeni, protoze
pouziti nékterého pravidla o piislusnosti stanoveného zamyslenou
dohodou miize vést k ureni jiného pfislusného soudu nez soudu,
ktery by byl urc¢en podle ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001. Tak jestlize
nové Luganskd Gmluva obsahuje ¢lanky shodné s clanky 22 a 23
nafizeni ¢. 44/2001 a vede na zdkladé toho k urceni piislusnosti
soudu tfettho stitu, ktery je smluvni stranou této tmluvy, i kdyz
zalovany md bydlisté v ¢lenském stat¢, byl by pfi neexistenci tmluvy
piislusnym soud tohoto ¢lenského stitu, zatimco s dmluvou je to
soud tiettho stdtu.”
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nebo naopak. Piijaté feSeni — které bylo uplatnéno rovnéz
v nafizeni Brusel I — zahrnuje prvky obou tmluv: stanovi, ze
pouze ndjemce musi byt fyzickou osobou, avsak smluvni strany
musi mit bydli§té ve stejném staté.

Na podporu tohoto feseni by mélo byt zejména poukdzdno na
to, Ze by bylo nadbyte¢né pozadovat, aby obé smluvni strany
byly fyzickymi osobami, nebot dcelem daného ustanoveni je
také poskytovat ochranu ve velmi castych piipadech, kdy si
rekreanti pronajmou ubytovaci prostory od spolecnosti, kterd
vlastni nemovitost v ciziné. Pozadavek, aby smluvni strany
mély bydlisté ve stejném stté, navic pokryva vétsinu piipad,
v nichZ je vhodné upustit od vyluéné pfislusnosti stitu, v némz
se nemovitost nachdzi, aniz by byl rozsah vyjimky pfilis
rozsifen.

95. Clanek Ib protokolu 1 k dmluvé z roku 1988
umoznioval urcitému stdtu prohldsit, Ze neuznd rozhodnuti
tykajici se ndjmu nemovitosti, pokud se nemovitost nachdzi
na jeho tzemi, a to i v pipadé, Ze se jednd o druh ndgjmu
upraveny timto pravidlem a pfislusnost soudu stitu pavodu
byla urcena podle bydlisté Zalovaného; toto ustanoveni jiz
nebylo povazovdno za nezbytné a nebylo zahrnuto do nové
umluvy.

3. Spolecnosti (€l. 22 odst. 2)

96.  Nedochdzi ke zméné ustanoveni umluvy z roku 1988
o vyluéné piislusnosti pro fizeni, jejichz pfedmétem je platnost
zalozeni, nulita nebo zruSeni spole¢nosti nebo jinych pravnic-
kych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob
nebo usneseni jejich orgdnt — ¢ presnéji ,platnost usneseni
jejich orgéni“, jak je uvedeno v novém znéni, coz potvrzuje
vyklad, Ze odkaz na ,usneseni jejich organt“ mél navazovat na
prvni ast predchdzejici véty. V ¢l. 16 odst. 2 staré Gmluvy toto
ustanoveni svéfovalo pfislusnost soudim v misté sidla spolec-
nosti, pravnické osoby nebo sdruzeni v souladu s ustanovenim,
kterym bylo sidlo uc¢inéno obdobou bydlisté.

V novém ustanoveni bylo zachovdno spojeni se ,sidlem®, ale
ndvaznost jiz neni nutné stejnd jako v obecném pravidle.
V této nové umluvé je definovano bydlisté ve vztahu ke spolec-
nosti odkazem na sidlo, tstfedi spravu nebo hlavni provozovnu
podniku. Tato definice je nezavisld a usnadiiuje podani navrhu
na zahdjen{ Fizeni u soudu stitu vdzaného tUmluvou proti
spole¢nosti, kterd je vyznamné spojena se stity, na néZ se
umluva vztahuje, ale nebyla povaZzovdna za fadny zaklad pro
vyluénou piislusnost pro spory ve zde zminovanych oblastech.
Pfislusnosti podle ¢lanku 22 jsou vyluéné a to je obtizné sludi-
telné s definici bydlisté, kterd uplatiuje alternativni moznosti,
coz by mohlo vést k nejistoté ohledné prava rozhodného pro

platnost zaloZeni spole¢nosti. Jinymi slovy bézné misto soudu
muzZe byt pro spolecnosti fadné urceno na zdkladé Sirokého
pojmu ,bydlisté“, aviak pro platnost zalozeni spole¢nosti musi
byt pouzit tzky pojem zaloZzeny pouze na jednom spojujicim
prvku.

Pracovni skupina se rozhodla, Ze stejné jako v timluvé z roku
1988 zachovd odkaz pouze na ,sidlo®, které se stejné jako
v uvedené tmluvé uréi podle pravidel mezinirodniho priva
soukromého soudu, jemuz byla véc pfedlozena. Je proto tfeba
zdtraznit, Ze ,sidlo” spole¢nosti zde neni autonomnim pojmem,
jako je ,statutory seat” (,sidlo“) v ¢lanku 60. Odkazem pouze ke
Lstatutory seat“ by bylo mozné se vyhnout moznosti, Ze pokud
by se ,statutory seat” a skutené sidlo nachdzely v rtiznych
zemich, mohl by existovat vice nez jeden soud
s pfedpoklddanou vylu¢nou piislusnosti; bylo vsak rozhodnuto,
7e k vyfeSeni tohoto problému postatuji ustanoveni Gmluvy
o koordinaci piislusnosti.

97.  Dohodnuté feSeni zpravidla zajisti, Ze misto soudu
(forum) a pravo (jus) se budou piekryvat, a je motivovano tim,
ze je zadouci zajistit, aby v piipadé sporné platnosti zalozeni
urdité spolecnosti existovala jedind pfislusnost, kterd bude pfed-
vidatelnd a nepochybnd. V pracovni skupiné bylo zdtraznéno,
Ze potieba takové piislusnosti je méné patrnd v piipadech, kdy
se spor tykd usneseni fidicich orgdnti ur¢ité spole¢nosti. I v
tomto pifpadé se vSak pracovni skupina rozhodla ponechat
vylu¢nou pfislusnost soudu sidla spole¢nosti, protoze je tento
soud obvykle nejvhodnéjsi k rozhodnuti o platnosti takovych
usneseni. Aby se predeslo moznosti, Ze by tato piislusnost byla
roz§ifena na zdkladé vykladu, odkazuje novd dmluva, jak je
mozné vidét, vyslovné na ,platnost* usneseni a nikoli na
samotnd ,usneseni’, jako tomu bylo v pfedchozim znéni,
&imz je zfejmé, Ze se vyluénd piislusnost nevztahuje na podstatu
nebo ucinky usneseni.

4. Prdvo dusevniho vlastnictvi (¢l. 22 odst. 4)

98. Ve vécech platnosti patentd, ochrannych zndmek
a primyslovych vzort nebo jinych podobnych prav, ktera vyza-
duji udéleni nebo zdpis, se piislusnost obecné uréuje na zdkladé
pravidla stanoveného v tmluvé z roku 1988. Vylu¢na piislus-
nost je svéfena soudtim stitu vdzaného tmluvou, na jehoz
tzem{ bylo pozdddno o udéleni nebo zdpis nebo kde byly
udéleny nebo zapsiny nebo plati za udélené nebo zapsané na
zdkladé mezindrodni smlouvy nebo na zdkladé pravniho aktu
Spolecenstvi, jak objasiiuje nové znéni. Tento posledni bod byl
vloZen, aby se vyloucily pochybnosti o rovnocennosti pravnich
piedpistt Spolecenstvi v oblasti prav duevniho a primyslového
vlastnictvi s pravem podle platnych mezindrodnich tmluv.
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99.  Vylu¢nd piislusnost se pouzije také pro patenty udélené
na zakladé Umluvy o udélovani evropskych patentti, kterd byla
podepsdna dne 5. fjna 1973 v Mnichové. Do ¢l. 22 odst. 4
bylo nyni zaclenéno pravidlo, které bylo dfive obsazeno
v ¢lanku Vd protokolu 1 k dmluvé z roku 1988. Jednd se
o pravidlo, podle néhoz jsou soudy kazdého stitu vazaného
umluvou vyluéné pfislusné pro fizeni, jejichz pfedmétem je
zdpis nebo platnost jakéhokoli evropského patentu udéleného
pro tento stat, aniZ je dotlena pfislusnost Evropského patento-
vého ufadu. Jak bylo uvedeno v Protokolu, posledni ¢ast tohoto
ustanoven{ byla vypusténa, ¢inila tak vyjimku z vyluéné piislus-
nosti soudd stdtd vazanych tmluvou v piipadé, Ze patent byl
patentem Spolecenstvi podle ¢linku 86 Umluvy o evropském
patentu pro spole¢ny trh, podepsané dne 15. prosince 1975
v Lucemburku (1).

Lucemburskd dmluva, doplnénd ndslednou dohodou v oblasti
patentti  Spolecenstvi podepsanou dne 15. prosince 1989
v Lucemburku, stanovila udélovani patentd Spolecenstvi podob-
nych vnitrostdtnim patentim, ty jsou viak na vnitrostitnich
patentech nezdvislé a maji rovnocenné Gicinky ve viech smluv-
nich stdtech. Lucemburskd umluva prohlasila Bruselskou
umluvu za pouzitelnou pro viechny zaloby tykajici se patentd
Spolecenstvi a stanovila zvldstni pfislusnost pro spory tykajici se
platnosti a poruseni patentu. Tato imluva nikdy nevstoupila
v platnost a v nové Luganské imluvé na ni zZddny odkaz neni.

100.  Otazka vyjimky z vyluéné piislusnosti svétené v ¢l. 22
odst. 4 soudiim c¢lenskych stitl zistala nicméné Zivou otdzkou
a to v souvislosti s tsilim vytvofit patent Spolecenstvi prostied-
nictvim pravnich pfedpisi Spolecenstvi; Komise predlozila
v roce 2000 ndvrh nafizeni Rady o patentu SpoleCenstvi (%)
a ndsledné v roce 2003 ndvrh rozhodnuti Rady, kterym se ve
sporech tykajicich se patentu Spolecenstvi svéfuje piislusnost
Soudnimu dvoru, a ndvrh rozhodnuti Rady, kterym se zfizuje
Soud pro patent Spolecenstvi a ktery se tykd opravnych
prostiedkti u Soudu prvniho stupné (}). Obecné by Sirokou
piislusnost mél mit Soudni dvir, zejména ve sporech tykajicich
se poruseni patentu, véetné uréeni, Ze nedochdzi k porueni,
déle pak ve sporech tykajicich se platnosti patentu Spolecenstvi,
at uz je platnost patentu napadnuta v rdmci hlavniho Fzeni
nebo prostiednictvim vzdjemné Zaloby, a ve sporech tykajicich
se pouzivani vyndlezu po zvefejnéni zddosti o patent Spolecen-
stvi nebo ohledné prav zaloZenych na pfedchozim pouzivini
piislusného vyndlezu, pfi¢emz Soudni dvir by mél mit
vylu¢nou prislusnost pro nafizeni pfedbéinych opatfeni ve
vécech spadajicich do téchto oblasti a soudiim stiti by byla
vyluénd piislusnost podle ¢l. 22 odst. 4 ponechdna pouze ve
vécech, které nejsou vyslovné vyhrazeny pro soud Spolecenstvi.

(") Schlosserova zprava, bod 173.

() KOM(2000) 412 v koneéném znéni, 1.8.2000.

(®) KOM(2003) 827 v konecném znéni a KOM(2003) 828 v konecném
znéni, 23.12.2003. Podle ndvrha z roku 2003 by piislusnost byla
svéfena Soudnimu dvoru a Soud pro patent Spolecenstvi by byl
zfzen v rdmci Soudniho dvora, pficemz opravné prostiedky by se
podévaly u Soudu prvniho stupné.

101.  Na diplomatické konferenci konané ve dnech 10. az
12. tijna 2006 probéhla diskuse o tom, zda by bylo Zidouci
pfipojit k Luganské amluvé protokol, kterym by byla Soudnimu
dvoru svéfena vyluénd piislusnost ve vécech prava
k pramyslovému vlastnictvi na drovni Spolecenstvi (¥). Vyhodou
takového protokolu by bylo stanoveni jediného soudu piislus-
ného pro spory tykajici se platnosti a poruseni patentt, které by
podle Luganské tmluvy musely byt jinak predkldddny riznym
soudim. Proti navrhovanému protokolu bylo vsak namiténo, Ze
nevymezuje doty¢né spory s dostatenou piesnosti a ponechdva
jejich definici na pravnich pfedpisech Spolecenstvi, které maji
byt pfijaty pozdgji, a Ze zaclenéni Zalob tykajicich se porusovéani
patentd pfedstavuje zdvazné odchyleni od pravidel pro urceni
piislusnosti stanovenych v Luganské @imluvé, coz by ohrozilo
jeji celkovy soulad. Ukdzalo se, Ze je nemozné se shodnout na
uspokojivé formulaci, a na diplomatické konferenci bylo
ndsledné rozhodnuto, Ze bude lepsi odlozit Gvahy o takovém
protokolu na pozdé€si dobu, kdy bude pfijato nafizeni
o patentu Spolecenstvi.

102.  Otdzka protokolu, kterym by byla Soudnimu dvoru
svéfena vylucnd piislusnost ve vécech primyslového vlastnictvi,
upozornila na urcité poteby, které byly prakticky alespon
¢astecné vyfeseny naslednou judikaturou Soudniho dvora: pred
podpisem nové Umluvy musel Soud rozhodnout, zda se
pravidlo o vylu¢né piislusnosti ve véci zdpisu nebo platnosti
patentu pouzije bez ohledu na to, zda je tato otdzka uplatnéna
prostiednictvim Zaloby nebo ndmitky (°). Soud se vyslovil, Ze
tomu tak je: s ohledem na postaveni a cil tohoto ustanoveni
v systému Bruselské damluvy bylo namisté mit za to, Ze soudy
stdtu zdpisu patentu maji vyluénou piislusnost ,nezdvisle na
procesnépravnim ramci, ve kterém je otdzka platnosti patentu
uplatnéna tj. bez ohledu na to, zda tato otdzka byla uplatnéna
prostrednictvim Zaloby nebo ndmitky, pii zahdjeni fizeni nebo
v jeho pozdgsim stadiu“ (%). Soudni dvir proto uvedl -
v piipadé, byla poddna zaloba pro poruseni patentu, soud,
u néhoz byl podin ndvrh, by nemohl urcit na zdkladé inci-
den¢ni ndmitky neplatnost dotéeného patentu, i kdyby tcinky
rozhodnuti byly omezeny na tcastniky fizeni, jak tomu je podle
vnitrostitnich pravnich predpisti nékterych stitd vazanych
umluvou (7).

() Podle protokolu navrhovaného Evropskou komisi (protokol 4) by
mél Soudni dvir vylu¢nou piislusnost pro spory tykajici se prdv
k primyslovému vlastnictvi na trovni Spolecenstvi v rozsahu,
v jakém byla vylucnd piislusnost tomuto soudu svéfena podle
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Hlavy I a IV
Luganské amluvy by byly pouzitelné pro uznini a vykon soudnich
rozhodnuti vydanych v takovych fizenich.

(°) Soudni dvir, véc C-4/03 GAT [2006] Sb. rozh. [-6509, s odkazem
na ¢l. 16 odst. 4 Bruselské amluvy.

() Rozhodnuti ve véci GAT, bod 25.

() Soud vyslovné uvedl, Ze piislusnost soudt jiného stitu nez stdtu, ve
kterém byl patent vydan, k rozhodovani o platnosti ciziho patentu
na zdkladé incidenéni ndmitky nemdZe byt omezen pouze na
piipady, ve kterych by vnitrostdtni pravo spojovalo s vyddvanym
rozhodnutim dcinky omezujici se pouze na tcastniky fizeni.
V nékterych smluvnich stitech md rozhodnuti o zruSeni patentu
ucinky erga omnes a takové omezeni by vedlo k rozpordm,
a zpochybnilo tak jednotnost prdv a povinnosti stitli vadzanych
tmluvou a zdcastnénych osob (bod 30 rozhodnuti ve véci GAT).
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S ohledem na tento precedens se musi soud, ktery se mad
zabyvat Zalobou pro poruSeni patentu, v jejimz rdmci se fe$i
otdzka platnosti patentu, bez ndvrhu prohldsit za nepfislusny
pro rozhodovani v této véci podle ¢lanku 25 dmluvy, tedy
pokud nemd vyluénou piislusnost k rozhodnuti o platnosti
patentu podle ¢l. 22 odst. 4; v zdvislosti na postupech stano-
venych pouzitelnym vnitrostdtnim pravem musi pi{padné
odlozit Fizeni ve véci porueni patentu a rozhodnuti
o podstaté az do rozhodnuti soudu s vylu¢nou piislusnosti.
Znéni ¢l. 22 odst. 4 nové umluvy bylo nasledné upraveno ve
srovnani s odpovidajicim ustanovenim Luganské amluvy z roku
1988 i se znénim ¢l. 22 odst. 4 nafizeni Brusel I s cilem
zaclenit rozhodnuti Soudniho dvora ve véci GAT (1).

Postoj pfijaty Soudnim dvorem do zna¢né miry spliuje tcel
navrhovaného protokolu o vyluéné piislusnosti Soudniho
dvora tim, Ze pozaduje jedinou vylu¢nou pislusnost pro zaloby
napadajici platnost nebo tykajici se idajného poruseni patentd,
coz zamezuje vydani rozhodnuti o platnosti patentu vice nez
jednim soudem, a to i v piipadé, Ze jsou posuzoviny zcela
rozdilné aspekty dané véci, tim se pfedchdzi nebezpeci rozpor-
nych rozhodnuti. Pokud by Evropské spoleCenstvi pfijalo nafi-
zeni tykajici se otdzky patentu Spolecenstvi a svéfilo vyluénou
piislusnost ve véci zdpisu nebo platnosti patentii Soudnimu
dvoru, nemohl by soud stitu vdzaného dmluvou, ktery se md
zabyvat zalobou pro poruseni patentu Spoleenstvi, rozhodovat
o platnosti patentu ani na zdkladé incidenéni ndmitky a musel
by v této véci uznat vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora
a pfistupovat k tomuto soudu, jako by se jednalo o jiny vnit-
rostatni soud (?).

5. Ujedndni o pfislusnosti
1. Obecné (Cldnek 23)

103.  Systém, kterym se fd{ volnost stran pfi urcovani soudu,
ktery md byt piislusny ve vécech jejich vztahd, je zvlasté citlivou
otdzkou, coz je patrno z rozsahlé judikatury Soudntho dvora jiz
od dob Bruselské tmluvy, kterd si v pribéhu let vyzddala
znané zmény, aby odpovidajicim zptsobem reagovalo na
potieby v oblasti mezindrodniho obchodu (*). Samotnd Gmluva
z roku 1988 byla vysledkem tohoto vyvoje judikatury
a pravnich piedpist. Neni proto prekvapenim, Ze pracovni
skupina ad hoc narazila v této oblasti na rtzné problémy:
nékteré se tykaly jiz difve projedndvanych otazek, zatimco
jiné vyplynuly z potieby nalézt FeSeni ohledné novéjsich otdzek
v dusledku mezindrodni obchodni praxe.

() Viz také rozhodnuti Rady o uzavieni nové Luganské amluvy, pfijaté
dne 27. listopadu 2008 (Uf. vést. L 147, 10.6.2009), v némz
Evropské spolecenstvi vyjadfuje zdmér upfesnit oblast pusobnosti
¢l. 22 odst. 4 nafizeni Brusel I v témze smyslu, a zajistit tak soubéz-
nost s ¢l. 22 odst. 4 Luganské imluvy s pfihlédnutim k vysledkiim
hodnoceni uplatiovani nafizeni Brusel L.

(® Clanek 1 odst. 3 Gmluvy.

(}) Schlosserova zprdva, bod 179.

Pokud jde o ¢lanek 23 tykajici se volby mista soudu v piipadé
smluv, problematické otdzky vznikly v prvni fadé v dasledku
spojeni se stdtem vdzanym Gmluvou, které musi existovat, maji-
li se pouzit pravidla stanovend v timluvé. Pracovni skupina se
poté zabyvala tim, zda by pfislusnost, na niz se strany
dohodnou, méla byt vylu¢nd, ¢i nikoli. Jako tfeti bod pracovni
skupina posoudila formalni pozadavky na ustanoveni o volbé
mista soudu, zejména jakym zptsobem by takové ustanoveni
mohlo splnit pozadavky v oblasti elektronického obchodu.
Zévérem pracovni skupina jednala o fadé problémi souviseji-
cich s jednotlivymi postoji stran, pokud jde o toto ustanoveni,
o pfislusnost pro rozhodovani o platnosti ustanoveni a o vztah
mezi ¢lankem 23 a zbytkem tmluvy.

2. Spojeni se stitem vizanym tmluvou

104. Clanek 23 se pouzije vyhradné pro vztahy
s mezindrodnim prvkem, ktery nemuZe spocivat pouze ve
volbé soudt konkrétniho stdtu (), a pouze v piipadé, zZe alespon
jedna ze stran ma bydlist¢ na tzemi statu vazaného Gmluvou.
Pokud zddnd ze stran nemd bydli§té na tzemi stitu vdzaného
umluvou, miiZe soud statu vazaného Gmluvou, ktery byl urcen
v ustanoveni o volbé mista soudu, posoudit platnost pfislus-
ného ustanoveni na zakladé svych vnitrostatnich pravnich pred-
pist a soudy ostatnich statd vdzanych timluvou jsou povinny
upustit od FeSeni véci do doby, nez soud nebo soudy urcené
v ustanoveni o volbé soudu piislusnost odmitnou. Pracovni
skupina jednala o tom, zda je Zddouci nadile pozadovat, aby
alesponl jedna ze stran méla bydli§té na tGzemi stitu vdzaného
amluvou, pfi¢emz tielem bylo zjednodusit pravidla a dét stejny
ucinek vsem ustanovenim svéfujicim piislusnost soudu nebo
soudtim stdtu vazaného tmluvou.

[ pfesto, Ze byly vzaty v Gvahu tyto argumenty, nebylo pova-
zovano za zadouci rozsifit oblast pasobnosti imluvy navrho-
vanym zpusobem, tj. prostfednictvim zmény clanku 23.
Pracovni skupina se zejména domnivala, Ze by nebylo odtivod-
néné zménit ndzor, ze neni tieba v dmluvé stanovit podminky,
za nichz ma soud piijmout p¥islusnost, pokud byl uréen stra-
nami, které maji vSechny bydlisté mimo Gzemi, na néz se
umluva vztahuje (°), ackoli soud urceny v ustanoveni o volbé
mista soudu akceptoval, Ze odchyleni od béznych pravidel je
platné, bylo dohodnuto, ze dané ustanoveni by mélo byt tc¢inné
ve vSech stdtech vdzanych tmluvou. Znéni ¢l. 23 odst. 1 je
proto v tomto ohledu stejné jako odpovidajici ustanoveni
v tmluvé z roku 1988 az na to, Ze druhd ¢ast odstavce tykajici
se pouzivan{ tohoto ustanoveni v pifpadech, v nichz Zidnd ze
stran nemd bydlit¢ na Gzemi stitu vdzaného Gmluvou, nyni
tvoi{ zvldstni odstavec, totiz odstavec 3.

(*) Schlosserova zprava, bod 174.
(>} Schlosserova zprava, bod 177.
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105.  Pracovni skupina ad hoc posoudila otizku data,
k némuz musi mit jedna ze stran bydlisté¢ ve stité vazaném
umluvou dle ¢l. 23 odst. 1 s ohledem na ¢l. 13 odst. 3 a ¢l.
17 odst. 3, které stanovi, Ze v piipadech, na néZ odkazuji, je
relevantnim bydlistém bydlisté stran v dobé uzavieni smlouvy.
Pracovni skupina souhlasila s tim, Ze toto datum je rovnéz
rozhodujici pro tcely ¢lanku 23, avSak nepovazovala za nutné
doplnit za timto Géelem do textu vysvétleni a to v zdjmu zacho-
vani pravni jistoty a divéry stran, které se na ustanoveni
dohodly, nebot relevantni dobou musi byt doba uzavieni
smlouvy. Pokud by referenénim datem bylo datum podani
ndvrhu na zahdjeni fizeni, jedna strana by mohla prevést své
bydlisté do statu vazaného damluvou po podpisu smlouvy a pied
podanim ndvrhu na zahdjeni Fzeni, ¢&imz by se ¢l. 23 odst. 1
stal pouzitelnym, coz by zménilo souvislosti, za nichz by soud
uréeny v ustanoveni o volbé soudu ovéfoval svou vlastni
piislusnost.

3. Vyluénd & nevyluénd povaha ustanoveni o ujedndni
o pfislusnosti

106.  Umluva z roku 1988 stanovi, Ze ustanoveni o ujedndni
o piislusnosti, které spliiuje pozadavky umluvy, vidy svétuje
vyluénou piislusnost uréenému soudu nebo soudiim. Avsak
podle pravnich predpist nékterych stithi vdzanych tmluvou,
zejména podle anglického prava, se zicastnéné strany casto
shodnou na ustanoveni o volbé mista soudu nevyluénym
zpusobem, ¢imzZ je jinym soudim ponechdna tzv. konkurenéni
piislusnost a zalobce md moznost zvolit si mezi nékolika misty
soudu; anglickd judikatura akceptovala, Ze ustanoveni
o nevyluéné piislusnosti zaklddd platnou volbu mista soudu
podle dmluvy (). Na ndvrh delegace Spojeného krdlovstvi
pracovni skupina ad hoc pfezkoumala otazku vyluéného G¢inku
ustanoveni o volbé mista soudu a dosla k zdvéru, Ze jelikoz
ustanoveni, kterym se svéfuje piislusnost, je vysledkem dohody
mezi stranami, neexistuje divod pro omezeni svobody stran
tim, Ze by se jim zakdzalo dohodnout se mezi sebou ve
smlouvé, Ze kromé mista nebo mist soudu objektivné piislus-
nych podle GUmluvy by méla existovat i mista soudu
s nevylu¢nou piislusnosti.

Ve skutecnosti byla jiz podobnd moznost stanovena, i kdyz
s uritymi omezenimi, v Gmluvé z roku 1988, jejiz ¢l. 17
odst. 4 umozioval uzaviit ustanoveni o volbé mista soudu ve
prospéch pouze jedné ze stran, kterd byla poté opravnéna podat
ndvrh na zahdjeni fizeni u kteréhokoli jiného soudu majictho
piislusnost podle uvedené umluvy, takze v tom piipadé bylo
toto ustanoveni vyluéné povahy, pouze pokud jde o druhou
dotéenou stranu. Takové ustanoveni ocividné zvyhodiovalo
siln€jsi stranu pii vyjedndvani smlouvy, aniz by to pfindselo
vjznamny uZitek pro mezinirodni obchod. Umluva z roku
1988 byla nyni zménéna tak, aby byla obecné uzndna platnost
ustanoveni o volbé mista soudu nevyluéné povahy, a zdroven
bylo vypusténo ustanoveni imluvy z roku 1988, které umoziio-
valo ujedndni o volbé mista soudu ve prospéch pouze jedné ze
stran.

(") Viz véc Kurz v Stella Musical [1991] 3 WLR 1046 s odkazem na
Bruselskou tmluvu.

107.  Clanek 23 ddvé stile piednost vylucnosti, nebot
stanovi, Ze ,pokud se strany nedohodnou jinak, je tato piislus-
nost vylu¢na“. Predpoklddd se proto, Ze ustanoveni o volbé
mista soudu md vyluény Gcéinek, pokud strany smlouvy nevy-
jadii opatny zdmér, a neni, jak bylo ptvodné navrhovéno,
povazovano za ustanoveni nevyluéné povahy s vyjimkou
piipadti, kdy se strany dohodnou, Ze bude povahy vylu¢né.

4. Formdlni pozadavky mna ustanoveni o ujedndni
o p¥islusnosti

108.  Pravidla stanovend v tmluvé z roku 1988, kterymi se
fidi formdlni pozadavky na wustanoveni o ujedndni
o piislusnosti, odrdzela vyznamny vyvoj judikatury ohledné
odpovidajictho ustanoveni Bruselské tmluvy v jeho piivodni
podobé, kdy soudni rozhodnuti usilovala riznymi zpisoby
o zmirnéni jeho formdlni piisnosti. Umluva z roku 1988
vzala v Gvahu judikaturu a zaclenila hlavni zménu, kterd byla
v Bruselské timluvé provedena damluvou o pfistoupeni z roku
1978 ohledné formalni platnosti dolozek (3), jez odpovidaji
zvyklostem v oblasti mezindrodniho obchodu, a byl vlozen
odkaz na formy, jez odpovidaji zvyklostem zavedenym mezi
stranami (3).

Vyklad soudii ohledné pravidla obsazeného v tmluvé z roku
1988 si pii vypracovavani nové Luganské Gmluvy nevyzadal
z4dné radikdlni zmény. Novd dmluva potvrzuje, Ze ustanoveni
o volbé mista soudu neni povazovdno za platné, pokud nemd
pisemnou podobu nebo — v piipadé, Ze je uzavieno Gstné -,
neni potvrzeno pisemné nebo jinym zpiasobem ve formé, kterd
odpovida zvyklostem zavedenym mezi stranami, nebo ve formé,
kterd odpovidd zvyklostem v oblasti mezindrodniho obchodu
podle ¢l. 23 odst. 1 pism. ¢).

Pokud jde o pisemné potvrzeni ustni dohody, objevily se
pochybnosti, zda je dostatené, aby skute¢nost potvrdila
pouze jedna ze stran, nebo zda by méla byt potvrzena obéma
stranami. Je tfeba rozhodnout ve prospéch prvni varianty.
Dohoda uzaviend Gstné je ¢asto navrhovdna jednou ze stran
a druhd strana si vyhrazuje prdvo zaznamenat tuto ustni
dohodu pisemné, pficemz potvrzeni této druhé strany je dosta-
tecné k prokdzani existence a podminek dohody. Tento vyklad
odpovidd vice znéni ¢l. 23 odst. 1 pism. a) v nékterych jazy-
kovych verzich, zejména ve verzi anglické, kterd zfetelnéji vyza-
duje pisemnou formu jako potvrzeni tstni dohody spiSe nez
uzavieni pisemné dohody (*). Jiny vyklad tohoto pravidla by

(?) Schlosserova zprava, bod 179. Ohledné dikazu existence zvyklosti
v oblasti mezindrodniho obchodu a posouzeni jejich vyznamu viz
zejména Soudni dviir, véc C-159/97 Trasporti Castelletti [1999] Sb.
rozh. 1-1597.

(}) Tento odkaz byl pfevzat do Bruselské tmluvy ve znéni Donostia-San
Sebastidn z roku 1989 a poté do nafizeni Brusel I. Jenard-Mollerova
zprdva, bod 58.

(% Anglickd verze pismene a) zminuje dohodu ,evidenced in writing”
(pisemné zaznamenanou), pfiemz jiné verze pouzivaji formulaci
doslova znamenajici ,concluded verbally with written confirmation*
(wuzaviena Gstné s pisemnym potvrzenim®).
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také ¢inil odkaz na ,pisemné potvrzeni“ ve druhé ¢asti pismene
a) v jinych jazykovych verzich prakticky zbyte¢nym, protoze
pisemné potvrzeni, které by musely poskytnout obé strany, by
v koneéném disledku bylo ,pisemnou” dohodou ve smyslu
prvni ¢asti ustanoveni.

109.  Hlavnim problémem, na ktery se pracovni skupina ad
hoc zaméfila v souvislosti s formdlnimi pozadavky na ustano-
veni o ujedndni o pfislusnosti, byla otdzka, zda by ¢lanek 23
mohl vyhovovat vyvoji elektronické komunikace, pfi¢emz je
tieba mit na paméti, Ze elektronickému obchodu by nemély
bréanit nepfiméfené formdlni pozadavky. Neni pochyb o tom,
Ze pismena b) a ¢) odstavce 1 jsou skutecné pouzitelnd pro
elektronickou komunikaci, protoze odkazuji na zvyklosti zave-
dené mezi stranami a na zvyklosti v oblasti mezindrodniho

obchodu.

vvvvv ,

Problemati¢téjsi je rozhodnout, zda je mozno pouzit pismeno
a), tj. zda je v ném pozadovand pisemnd forma pitomna
v ptipadé elektronické komunikace. Pro rozptyleni pochyb,
které by se mohly objevit, bylo povazovano za vhodné p¥jmout
vyslovné pravidlo. V ¢l. 23 odst. 2 je proto nyni stanoveno, Ze
pisemné formé jsou rovnocennd veskerd sdéleni elektronickymi
prostiedky, které ,umoznuji trvaly zdznam dohody”. Splnéni
formélnich pozadavki stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 se proto
ovéti tak, Ze se posoudi, zda je mozné vytvoiit trvaly zdznam
elektronické komunikace jejim vyti§ténim nebo zdlohovdnim na
pasku ¢ disku nebo uloZenim jinym zplisobem. Pracovni
skupina se zde opirala o formdlni pozadavky pro rozhodéi
smlouvy ve vzorovém zdkonu pro mezindrodni obchodni arbi-
traz piipraveném Komisi OSN pro mezindrodni obchodni pravo
(UNCITRAL), ktery uvadi, Ze dohoda uzavfend tstné na zdkladé
jedndni nebo jinym zptisobem je povazovdna za ,pisemnou’,
pokud je jakoukoli formou zaznamendna, a v pipadé elektro-
nické komunikace se pozadavek ,pisemné formy“ povazuje za
splnény, pokud je informace v ni obsazend pfistupnd tak, aby
byla pouzitelnd pro ndsledny odkaz; poté poskytuje vyslovné
definice toho, co je mysleno elektronickou komunikaci®
a ,datovou zpravou“ (1).

Toto pravidlo vylu¢uje pouze elektronickou komunikaci, kterd
neumoziuje trvaly zdznam. Takovd komunikace nemtze byt

(1) Clanek 7 odst. 3 a 4 vzorového zékona UNCITRAL pro mezindrodni
obchodni arbitrdz ve znéni UNCITRAL ze dne 7. &ervence 2006,
dokument OSN A[61/17, priloha 1, stanovi, Ze ,3. Rozhod¢i dohoda
je pisemnd, pokud je jeji obsah jakoukoli formou zaznamendn, at uz
byla rozhod¢i dohoda nebo smlouva uzaviena ustné, na zakladé
jednédni nebo jinym zptsobem. 4. Elektronickd komunikace spliuje
pozadavek pisemné formy rozhod¢i dohody nebo smlouvy, pokud je
informace v ni obsazend pfistupnd tak, aby byla pouzitelnd pro
nasledny odkaz; elektronickou komunikaci“ se rozumi jakékoli
sdéleni, které dotcené strany ucini prostfednictvim datovych zprav;
,datovymi zprévami“ se rozumi informace vytvofené, zaslané,
obdrzené nebo ulozené pomoci elektronickych, magnetickych, optic-
kych nebo podobnych prostfedkd, mimo jiné prostfednictvim elekt-
ronické vymeény dat (EDI), elektronické posty, telegramu, dalnopisu
nebo faxu®.

tudiz pouzita ke sjednani ustanoveni o volbé mista soudu, které
je formalné platné pro acely pismene a), ackoli mize byt rele-
vantn{ pro ticely pismen b) a ¢), pokud jsou splnény pozadavky
v nich stanovené. V ¢l. 23 odst. 2 se pouze uvadi, Ze elektro-
nickd komunikace je povazovdna za pisemnou, pokud
s2umoziuje trvaly zdznam®, i kdyz takovy trvaly zdznam nebyl
ve skutecnosti proveden, coZ znamend, Ze zdznam neni vyZza-
dovén jako podminka formdlni platnosti nebo existence takové
klauzule, ale pouze pokud vyvstane potieba pfedlozit doklad
o komunikaci, ktery by bylo samoziejmé obtizné poskytnout
jinym zptisobem.

5. Implicitni ujedndni o pfisluSnosti (¢linek 24)

110. K implicitnimu ujedndni o pfislusnosti ve prospéch
soudu, ktery by jinak podle tmluvy nebyl piisluiny, dojde,
pokud Zzalobce predlozi véc tomuto soudu a Zalovany se Fzeni
pfed timto soudem dcastni, aniz by namital nepfislusnost
soudu; toto ustanoveni se lisi od ujedndni o piislusnosti podle
¢lanku 23 tim, Ze nepfedpoklddd dohodu mezi stranami
a neuklddd soudu, aby posoudil, zda ustanoveni, kterym se
tomuto soudu svéfuje piislusnost, bylo vskutku vysledkem
shody vile, coz musi byt jasné a presné prokdzdno, pficemz
Gcelem formdlnich pozadavkt v ¢lanku 23 je poskytnout
diikaz (3. Clanek 24 svéfuje pifslusnost na zédkladé pouhé ticasti
zalovaného na Fizeni pfed urcitym soudem v piipadé, kdy Zalo-
vany nenamitd nepiislusnost soudu, jemuz byla véc predloZena,
a obhajuje se ve véci samé, takze neni tieba zjistovat, zda byla
mezi stranami uzavfena dohoda.

Pracovni skupina ad hoc se zabyvala otdzkou, zda je pfislusnost
soudu svéfena pouze v piipadé, ze Zalovany md bydlisté ve stété
vazaném Gmluvou (%), nebo i v piipadé, Ze Zalovany ma bydlisté
ve staté, ktery umluvou védzdn neni, avSak nepovazovala za
nutné doplnit vyjasnéni k danému znéni. I pfes zjevnou dvoj-
znacnost prvni véty <Clanku 24, kterd obecné odkazuje
k ptipadim, v nichz se pfislusnost neodvozuje z tmluvy,
vede porovnani systémd v ¢lanku 23 a ¢ldnku 24 k zavéru,
ze pokud by bydlist¢ Zzalovaného nemuselo byt ve stdté
vazaném umluvou, mohlo by mit implicitni ujedndni
o piislusnosti $ir§i oblast ptsobnosti nez vyslovné ujedndni,
které vyzaduje, aby alesponi jedna ze stran méla bydlisté
v takovém staté (skupina rozhodla tento pozadavek nerusit).

111.  Znéni ¢lanku 24 vedlo k nejasnostem pii vykladu
s odkazem na odpovidajici ustanoveni Bruselské dmluvy,
zejména pokud jde o moznost namitat nepfislusnost soudu
a zéroven piedlozit obhajobu ve véci samé a o okamzik, kdy
musi byt pfislusnost napadena.

(®) Soudni dvir, véc 24/76 Estasis Salotti [1976] Sb. rozh. 1831; véc
25(76 Galeries Segoura [1976] Sb. rozh. 1851.
(}) Na podporu tohoto nézoru viz Jenardova zprdva, str. 38.
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Prvni otdzka, tedy zda lze ujedndni o pfislusnosti ve prospéch
soudu, u néhoz byla poddna Zaloba, zabrdnit napadenim
piislusnosti, pokud se Zalovany také hdji ve véci samé, vyplyva
z rozdild mezi jazykovymi verzemi Bruselské dmluvy (a
nasledné i Luganské amluvy): v nékterych jazykovych verzich,
napiiklad v anglické ¢i italské verzi, je uvedeno, Ze pravidlo
tykajici se implicitniho ujedndni neni pouzitelné, pokud se zalo-
vany dostavi ,pouze proto, aby namital nepfislusnost soudu®,
spiSe nez pouze ,aby namital nepiislusnost soudu“. Podle prav-
nich predpisti nékterych zemi{ musi byt veskeré divody na
obranu, véetné divodd ve véci samé, ptedloZeny pii prvnim
vystoupeni zalovaného u soudu; je tak proto obtizné uplatiovat
dané pravidlo doslovné, nebot by Zalovanému brénilo, aby se
obhajoval ve véci samé, pokud by byla jeho ndmitka nepiislus-
nosti zamitnuta, a bylo by neslucitelné s ochranou préva na
obhajobu béhem ptvodniho fizeni, coz je jednou ze ziruk
poskytovanych tmluvou.

Tato pochybnost byla vyvrdcena Soudnim dvorem, ktery vylozil
vyznam tohoto ustanoveni tak, ze disledkem tcasti Zalovaného
v fizeni pfed soudem neni svéfeni p¥islusnosti, pokud Zalovany
pii ndmitce nepiislusnosti také ucini podani ve véci samé (1),
a ze 7alovany, ktery zdroven piedlozi alternativné obhajobu
tykajici se podstaty Zaloby, tim neztrc{ pravo na vzneseni
ndmitky nepfislusnosti (%). S cilem rozptylit veskeré dalsi
pochybnosti a potvrdit vyklad Soudu bylo znéni ¢ldnku 24
v ruznych jazykovych verzich zharmonizovdno vypusténim
slova ,pouze®, ¢&imz bylo vyjasnéno, Ze staci, aby Zalovany
namital nepfislusnost, i kdyby zdroven ve své obhajob¢ ucinil
podéni tykajici se podstaty.

112.  Doba, kdy musi byt piislusnost napadena, aby se
pfedeslo implicitnimu ujednani o piislu$nosti, zavisi na vnitros-
tatnim pravu soudu, u néhoz byla podéna zaloba, pfi¢emz jeho
jednaci tad také urci, co se mini ,Gcasti zalovaného v Fizeni pred
timto soudem® (). Tento odkaz na vnitrostdtni pravo podpofil
Soudni dvir, ktery nicméné poskytnul nezévisly vyklad tohoto
ustanoveni a sdélil, ze ,pokud napadeni pfislusnosti nepfedchdzi
74dné obhajobé tykajici se podstaty, nesmi k nému v ziddném
piipadé dojit po poddnich, kterd jsou podle vnitrostitniho
procesntho préava pokldddna za prvni vystoupeni Zalovaného
u soudu, u néhoz byla poddna zaloba“(¥). Pokud napadeni
piislusnosti predchdzi jakékoli obhajobé tykajici se podstaty,
stanovi se na druhou stranu otdzka doby, kdy musi byt p#islus-
nost napadena, pouze na zakladé vnitrostdtniho prava.

6. Prezkoumdni pfislusnosti
1. Vyluénd pfislusnost jiného soudu (¢linek 25)

113.  Nebylo tieba zménit ustanoveni vyzadujici, aby se soud
statu vdzaného umluvou prohldsil bez ndvrhu za nepfislusny,

(") Soudni dviir, véc 150/80 Elefanten Schuh [1981] Sb. rozh. 1671,
bod 17.

(®) Soudni dvtir, véc 27/81 Rohr v Ossberger [1981] Sb. rozh. 2431,
bod 8.

() Jenardova zpréva, str. 38.

(*) Soudni dviir, véc 150/80 Elefanten Schuh [1981] Sb. rozh. 1671,
bod 16.

kdykoliv je vyluénd piislusnost svéfena na zdkladé clanku 22
soudu jiného stitu vdzaného tmluvou (°). Tato povinnost plati
i v ptipadé, kdy se zalovany dostavi k soudu a nenamit nepifs-
lusnost soudu, nebof soud nemiZe byt stranami zprostén
vylucné piislusnosti ani podle ¢lanku 23, ani podle ¢lanku
24. Pracovni skupina ad hoc jednala o tom, zda ustanovenim
vyzadovand povinnost soudu prohldsit bez navrhu svou nepiis-
lusnost by méla byt rozsifena nad vyluénou piislusnost podle
¢lanku 22, aby byla zahrnuta i pfislusnost dohodnutd stranami
podle ¢lanku 23, oviem pouze v piipadech, kdy ustanoveni
o volbé soudu svétuje piislusnost vyluénym zpiasobem, a aby
byla zahrnuta pfislusnost svéfend na zdkladé rozhod¢i dolozky.
Pracovni skupina dospéla k zavéru, ze by neméla byt takto
roz§ifena, vzhledem ke skute¢nosti, Ze clanek 25 upravuje
situaci v ptipad¢, kdy se strany dostavily k soudu. Nenamitnuti
nepfislusnosti soudu by proto mélo byt povazovdno za zménu
ustanoveni o volbé soudu podle ¢lanku 24, zatimco poddni
opravného prosttedku by se souhlasem soudu vedlo
k rozhodnuti ze strany soudu, jez nebylo pfijato na jeho ndvrh.
Pfipad Zalovaného, ktery se fizeni pfed soudem neucastni, je
uveden v ¢lanku 26. Pokud se jednd o piislusnost na zdkladé
rozhod&i dolozky, bylo uvedeno, Ze takové rozhod¢i fizeni
nespadd do oblasti pusobnosti timluvy, a nebylo povazovino
za vhodné, aby se jim pracovni skupina zabyvala.

2. Neicast zalovaného (Clinek 26)

114.  Podobné jako u ¢lanku 25 nebylo tfeba velkych zmén
v ¢lanku 26, ktery upravuje prezkoumdni piislusnosti v piipadé,
kdy se zalovany nedcastni fizeni pfed soudem (¢). Ustanoveni
rozliSuje mezi situaci, kdy soud, u néz byl podan ndvrh, neni
piislusny podle dmluvy, a situaci, kdy je soud podle timluvy
piislusny, aviak v kazdém ptipadé je soudu ulozeno, aby ovéfil
svou piislusnost (7) na zdkladé Zaloby podané zalobcem.

Podle odstavce 1 se soud, pokud shledd, Ze neni pfislusny ve
véci zalovaného s bydlistém ve stdté vazaném dmluvou, prohldsi
bez névrhu za nepfislusny budto proto, Ze neni komu svéfit
piislusnost podle imluvy, nebo proto, Ze strany se samy vynaly
z jeho piislusnosti tim, Ze souhlasily s ustanovenim o volbé
soudu ve prospéch jiné piislusnosti. Jinymi slovy, netéast zZalo-
vaného pfed soudem nemizZe byt povazovdna za zaloZeni
piislusnosti, a vyrovnat tak nedostatek jinych kritérii zakladaji-
cich soudni pfislusnost. Skutecnost, Ze ¢linek 24 predstavuje
nezavislé kritérium pro ureni piislusnosti znamend, ze soud
musi ovéfit, ze bylo ucinéno vie pro to, aby Zalovany byl
zpraven o zalobé podle ¢l. 26 odst. 2, a bylo mu tak umoznéno
dostavit se k soudu a podrobit se jeho pfislusnosti, povazuje-li
to za vhodné.

(°) Jenardova zprdva, str. 38.
(%) Jenardova zprdva, str. 39.
(7) Schlosserova zprdva, bod 22.



23.12.2009

Utedni véstnik Evropské unie

C 31931

Druhd popsand situace md $irsi zabér. Je-li soud pfislusny podle
tmluvy, bude jednat v nepfitomnosti Zalovaného, pokud to
umoziuji jeho wvnitrostdtni prdvni piedpisy a v rozsahu,
v jakém to umoziuji v piipadech nedcasti Zalovaného.
Clanek 26 odst. 2 vsak vyzaduje, aby soud, nez bude pokra-
¢ovat v fizeni, fizeni pferusil do té doby, nez bude prokazano,
ze zalovany mohl obdrzet ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jinou
rovnocennou pisemnost v dostateném pfedstihu, ktery mu
umoziuje piipravu na jedndni pted soudem, nebo ze k tomu
byly ucinény veskeré nezbytné kroky.

115.  Toto ustanoveni musi byt pouZitelné ve viech piipa-
dech, kdy je soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno, pfislusny ve
smyslu Gmluvy, nezdvisle na tom, zda Zalovany ma ¢i nemd
bydlisté ve staté vdzaném udmluvou (V). Jinak by zde nebyly
zahrnuty piipady vylucné piislusnosti, kdy mé zalovany bydlisté
ve stité mimo oblast umluvy. PoZadavek, aby bylo u¢inéno vse
pro to, aby Zalovany obdrzel ndvrh na zahdjeni fizeni, souvisi
s uzndnim rozhodnuti v jiném stdté¢ vizaném umluvou, jez je
nezéavislé na bydlisti zalovaného v pavodnim fizeni, jez vSak
muizZe zdviset na otdzce, zda bylo u¢inéno vSe pro to, aby
zalovany byl pfedem informovédn o tom, Ze fizeni bylo zaha-
jeno (2).

116.  Stejné jako v umluvé z roku 1988 je ¢l. 26 odst. 2
Luganské timluvy v piipadé, Ze byl ndvrh na zahdjeni fizeni
doru¢en podle Haagské umluvy ze dne 15. listopadu 1965
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné
ve vécech obcanskych a obchodnich, nahrazen ¢ldnkem 15
Haagské tmluvy (°). Vlozeni dalstho odstavce bylo vysledkem
pfijeti nafizeni (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 (%)
a nasledné Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym
krlovstvim o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich podepsané v Bruselu dne
19. fjna 2005 (°); ve vzdjemnych vztazich stitd vazanych
uvedenym nafizenim nebo Gmluvou tento novy odstavec nahra-
zuje odkaz na ¢ldnek 15 Haagské umluvy odkazem na clanek
19 uvedeného nafizeni, pokud ndvrh na zahdjeni fizeni byl
doru¢en podle uvedeného nafizeni nebo dohody. Je tieba
poukdzat na to, Ze nafizeni (ES) ¢. 1348/2000 bylo nahrazeno
novym nafizenim (ES) ¢. 1393/2007 (%), které se pouziva od
13. listopadu 2008. V souladu s ¢l. 25 odst. 2 uvedeného
nafizeni by mél byt odkaz na nafizeni 1348/2000
v Luganské dmluvé formulovin jako odkaz na nafizeni
1393/2007.

1) Pro opa¢ny nézor viz Jenardova zprdva, str. 40.

()

(3) Viz nize ve spojeni s ¢l. 34 odst. 2.

() Viz ¢l. 26 odst. 3 dmluvy.

() Ut vést. L 160, 30.6.2000.

(5) Ut. vést. L 300, 17.11.2005.

(°) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech a o
zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢ 1348/2000, UF. vést. L 324,
10.12.2007.

117.  Aby byly splnény pozadavky na jistotu a rychlost doru-
Ceni, bylo rozhodnuto zachovat ustanoveni o dorucovani
pisemnosti obsazené v ¢lanku IV protokolu 1 tmluvy z roku
1988, ktery se nyni stal clinkem I protokolu 1 nové amluvy.
Podle tohoto ustanoveni se pisemnosti dorucuji v souladu
s postupy stanovenymi v Gmluvich a dohoddch pouzitelnych
mezi stity vdzanymi dmluvou. Pokud dozddany stit nemad
ndmitek, mize byt pisemnost rovnéz zasldna vefejnymi Ciniteli
statu, ve kterém byla vyhotovena, pfimo piislusnym vefejnym
Cinitelim stdtu, ve kterém se nachdzi adresdt, kterému ji zaslou
zpusobem stanovenym pravnimi predpisy dozddaného statu.
Doruleni adrestovi se zaznamend na potvrzeni, které se zasle
piimo vefejnému Ciniteli ve staté ptvodu. Tato forma doruco-
vani odpovidd ustanovenim ¢l. 10 pism. b) Haagské tmluvy ze
dne 15. listopadu 1965.

Clanek T protokolu 1 dopliiuje nové ustanoveni, které uvddi, ze
Clenské stity Evropského spoleCenstvi vdzané nafizenim
¢. 1348/2000 (") nebo Dohodou mezi Evropskym spolecen-
stvim a Dédnskym krdlovstvim ze dne 19. fjna 2005 ve svych
vzajemnych vztazich pouzivaji pro dorucovani pisemnosti
metody stanovené v uvedeném nafizeni nebo v uvedené
dohodg, jez upfednostiiuji piimé dorucent (%), avsak nevylucuji
jiné formy doru¢ovani (°).

7, s

7. PiekdZka litispendence - zdvisld Fizeni
1. Pfekdzka litispendence (clinky 27, 29 a 30)

118.  Skute¢nost, Ze pro spory projedndvané podle tmluvy
jsou k dispozici alternativni mista soudu, umoziuje, Ze stejny
piipad mizZe byt projedndvin u soudd v riznych stitech vdza-
nych dmluvou, s ¢imz je spojeno nebezpeci, Ze vydand rozhod-
nuti mohou byt navzdjem neslucitelnd. Aby bylo zajisténo fadné
fungovéni justicniho systému v rdmci spolecného soudniho
prostoru, mélo by byt toto riziko snizeno na minimum tim,
ze se bude pokud mozno pfedchdzet soubéZnym Fzenim probi-
hajicim soucasné v riznych stitech. Autofi tmluvy z roku
1988, a tedy i predchazejici Bruselské amluvy, chtéli vytvorit
jasny a Gc¢inny mechanismus pro feSeni piipadd litispendence
a zdvislych fzeni a zohlednit pfitom zdvazné rozdily mezi
vnitrostatnim pravem v riznych zemich: tak napiiklad nékteré
staty zohledniuji pofadi, kdy bylo Fizeni zahdjeno, zatimco jiné
uplatiuji zdsadu forum non conveniens (nepiislusného soudu).
Umluva z roku 1988 neodkazovala na zdsadu forum non conve-
niens a vychdzela z kritéria pfednostni pfislusnosti soudu,
u kterého bylo fizeni zahdjeno jako prvni: soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, mél prerusit fizeni az do doby,
nez se ur¢i prislusnost soudu, ktery fizeni zahajil jako prvni,
a poté, co byla tato piislusnost uréena, prohldsit se za nepiis-
lusny ve prospéch tohoto soudu.

(') Nyni nafizenfm ¢. 1393/2007, viz bod 116 vyse.
() Clanky 4 az 11 nafizeni ¢. 1348/2000.
(°) Clanky 12 az 15 nafizeni ¢. 1348/2000.
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Tato tprava byla lepsi nez piivodni feSeni v Bruselské amluve,
podle niz soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, musel
pferusit fizeni pouze tehdy, byla-li napadena piislusnost
druhého soudu, a v ostatnich piipadech se okamzité prohldsit
za nepiislusny, pfiemz ovSem vyvstivalo zdvainé nebezpeli
negativnich kompetenénich sporti (!); avSak i nové FeSeni
s sebou pfindSelo nemélo problémt. Zejména se v jeho formu-
laci, v souladu s vykladem poskytnutym Soudnim dvorem,
nepodatilo vytvofit nezévisly pojem litispendence, ktery by se
vztahoval na vSechny aspekty této otdzky. Na jedné strané
stanovi fadu vécnych podminek jako soucdst definice litispen-
dence - napf. Ze souasné projedndvané véci musi probihat
mezi stejnymi stranami, ohledné stejného ndroku a ve stejné
véci - a umoziuje pfitom soudu, aby potvrdil, Ze podminky
pouzité pro urceni toho, zda vznikla situace litispendence, musi
byt povazovany za nezavislé (2. Na druhé strané vsak pravidlo
neposkytuje nezdvislé a jednotné tdaje o tom, jakym zptisobem
se ur¢i, u kterého soudu bylo fizeni zahdjeno jako u prvniho,
tzn. od kterého okamziku se Fizeni u soudu povazuje za zahé-
jené (). Soudni dvtr, védom si chybgjici nezavislé definice,
uvedl, Ze podminky, za kterych by se spor mohl povazovat
za projedndvany u soudu, by mély byt posouzeny v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy zemé kazdého soudu (*).

Jednim z dusledkdt odkazu na vnitrostatni pravni predpisy za
Gcelem stanoveni okamziku, od kterého by se fizeni u soudu
mélo povazovat za zahdjené, je, Ze tato otazka bude rozhodnuta
velmi rizné v zdvislosti na soudu, u néjz bylo zahdjeno Fizeni.
Pravni pfedpisy statd vdzanych dmluvou vykazuji v tomto
ohledu zna¢né rozdily, nékdy dokonce i pokud jde o rtzné
typy Fzeni v rdmci jejich vlastnich prdvnich systéma. 1 kdyz
se nyni omezime na piipad béiného Ffizeni, povaZuje se
v nékterych zemich, jako je Itdlie a Nizozemsko, za zahdjeni
fizeni u soudu pro ucely litispendence okamzik, kdy je Zalova-
nému prostiednictvim soudniho vykonavatele doruceno pfedvo-
lani zahajujici fizeni. V téchto zemich je soudni piikaz doru-
¢ovan nejprve zalovanému a teprve potom soudu. V jinych
zemich vSak situace litispendence nastdvd tehdy, je-li ndvrh
podén u pifslusného soudu: tak je tomu v Dansku, Spanélsku,
Irsku, Finsku, Norsku, ve vétsiné $vycarskych kantont (°) a ve
Svédsku. Stejné je tomu i ve Francii a Lucembursku s tou
vyjimkou, Ze soudni pfedvoldni je doruceno Zalovanému pied
zdpisem véci do soudniho rejstitku, a rozhodujicim okamzikem

(") Jenard-Mollerova zprdva, bod 64.

(®) Soudni dvur, véc C-144/86 Gubisch v Palumbo [1987], Sb. rozh.
4861, se zvldstnim odkazem na stejny ndrok projedndvanych véci.

() Jenardova zpréva, str. 41, uvadi, Ze vybor [ktery vypracoval Brusel-
skou imluvu] rozhodl, Ze neni zapotfebi urcit ve znéni okamzik, od
n¢hoz by se Fizeni mélo povazovat za probihajici, a pfenechal tuto
otdzku na vyfeSeni vnitrostitnim pravnim piedpisim kazdého
smluvniho statu.

(*) Soudni dvur, véc 129/83 Zelger v Salinitri [1984], Sb. rozh. 2397.

(®) V nékterych kantonech je rozhodnym okamzZikem zahdjeni smirctho
fizeni pfed zahdjenim soudniho Fzeni.

neni doruceni soudu, nybrz okamzik doruceni soudniho pied-
volani Zalovanému. V nékterych jinych zemich pak musi byt véc
nejprve zapsana do soudniho rejstitku a soudni pfedvoldni musi
byt doruceno Zzalovanému, a teprve potom nastdva situace liti-
spendence. Je tomu tak v Rakousku, Belgii, Némecku, Recku (9),
Portugalsku a ve Spojeném krédlovstvi.

Situace je rovnéz slozitd v piipadé, kdy rozhodujici okamzik
pro litispendenci zdvisi na dobg, kdy byl Zalovany informovan
o zalobé, nebof tento okamzik se v jednotlivych statech lis{
a miZe rovnéZ zdviset na stanoveném postupu. V tomto ohledu
je dulezité mit na paméti nafizeni SpoleCenstvi o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti (), jehoz clanek 9
v ndvaznosti na ustanoveni evropské umluvy o stejné véci (%)
stanovi spole¢nd pravidla o datu doruceni, podle kterych je
datem doruéeni pisemnosti datum, v kterém je pisemnost doru-
¢ena podle pravnich ptedpisti piijimajictho ¢lenského statu;
musi-li vSak byt pisemnost doruena v urcité lhité
v souvislosti s F{zenim, které bylo zahdjeno nebo probihd ve
¢lenském stdté pvodu, bere se v Gvahu ve vztahu k Zadateli
datum stanovené pravnimi pfedpisy tohoto clenského stitu,
pokud dotéeny stat neprohldsil, Ze toto ustanoveni nepouZije.

119. Tyto rozdily ve vnitrostitnich pravnich pfedpisech
mohou vést k vaznym problémim nejen proto, Ze mohou
motivovat volbu vyhodnéjstho mista soudu, kterd je nevyhnu-
telnou moznosti vzhledem k existenci soudii s konkurenéni
piislusnosti, nebo tsili o co nejrychlejsi zahdjeni soudniho Fizeni
podminéné do jisté miry skutecnosti, Ze cldnek 27 upfedno-
stiluje soud, ktery Fizeni zahdjil jako prvni (%), ale i proto, Ze
podporuji soubéznd fizeni pfed soudy riznych stitl vdzanych
tmluvou a umoziuji v nékterych piipadech zalovanému, aby
podal Zzalobu ohledné téhoz ndroku jako ndvrh podany proti
nému a aby jeho vlastni ndvrh byl upfednostnén podle priva
soudu, ktery jej posuzuje.

(®) S vyjimkou toho, ze v Recku je rozhodujici okamzik pro litispen-
denci zpétné datovan na okamzik poddni zddosti u soudu.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007, Uf. vést. L 324, 10.12.2007, kterym bylo
nahrazeno nafizeni Rady ¢.1348/2000: viz vyse, bod 116.

(®) Umluva vypracovand na zdkladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské
unii o dorucovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v clenskych stdtech Evropské unie, UF.
vést. C 261, 27.8.1997, kterou méla k dispozici ad hoc pracovni
skupina pfi pfezkumu Bruselské a Luganské damluvy.

(°) Viz napf. Soudni dvir, véc C-406/92 Tatry v Maciej Rataj [1994],
Sb.rozh. 1-5439, kdy soud uvedl, Ze Zaloba usilujici o stanoveni
odpovédnosti zalovaného za zpisobeni skody a Zadajici nahradu
$kody obsahuje stejny ndrok a stejny predmét jako diivéjsi fizeni
zahdjené timto Zalovanym, ve kterém usiloval o prohldseni, Ze za
tuto Skodu nebyl odpovédny.
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Aby se takovym situacim zabrdnilo, pfijima novd Gmluva nez-
vislé pojeti okamziku povazovaného za zahdjeni fizeni u soudu
pro ucely litispendence, ktery piihlizi k rozdilim mezi pravnimi
piedpisy ruznych zemi a ve snaze urcit nékteré aspekty odka-
zuje do urdité miry, av§ak omezenéji nez pfedchozi Gprava, na
vnitrostdtni procesni piedpisy. Clanek 30 vyslovné uvadi dvé
hlavni kritéria, kterd musi byt splnéna stity vdzanymi damluvou
s cilem stanovit okamzik, kdy bylo zahdjeno fizeni, a sice
okamzik, kdy byl ndvrh na zahdjeni fizeni dorucen Zalovanému,
a okamzik, kdy byla u soudu podana Zaloba, a stanovi, Ze tato
kritéria musi byt pouzivina takovym zpusobem, aby stanoveny
okamzik zohlednil rtizné systémy a byl zdroven co nejucinngjsi.

Pravidlo rozlisuje mezi piipady, kdy byl v souladu
s vnitrostdtnimi pravnim predpisy poddn u soudu ndvrh na
zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost, a piipady,
kdy musi byt pisemnost dorucena pied podinim u soudu. Je-
li okamzik, kterym se povazuje Fizeni u soudu za zahdjené,
uréen poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni u soudu, povazuje
se fizeni za zahdjené timto okamzikem, za pfedpokladu, Ze
zalobce nasledné neopomene ucinit kroky nezbytné
k fiddnému doruceni pisemnosti zalovanému; pokud je na
druhé strané okamzik, kterym se povazuje fizeni u soudu za
zahdjené, urCen dorucenim pisemnosti zZalovanému, povazuje se
fizeni za zahdjené okamzikem, kdy orgdn odpovédny za doru-
¢ovani obdrzi ndvrh na zahdjeni fizeni, za pfedpokladu, Zze
zalobce ndsledné neopomene ucinit kroky nezbytné
k fadnému podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni u soudu.

Resen{ se jevi jako velmi slozité, aviak jen proto, Ze vyzaduje
dodatecné ovéfeni presahujici to, co je obvykle vyzadovino
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Umoziiuje stanovit okamzik,
kdy se fizeni u soudu povazuje za zahdjené, ktery je do znacné
miry sblizujici, zdroven vSak slucitelny a v souladu
s vnitrostdtnimi procesnimi pravidly, kterd stanovi znacné
rizné a Casové se rozchdzejici okamziky. Zavisi-li okamzik,
kdy je fizeni zahdjené, na doruceni ozndmeni Zalovanému,
uspokojuje pfijaté feSeni rovnéz potfebu jistoty, pfiCemz se
vyhybd potizi zjistit datum doruceni, které neni vzdy snadné
stanovit, pokud doruceni nebylo provedeno osobné pifjemci ().
V kazdém pripadé toto pravidlo snizi vyhody ¢i nevyhody
strany, které by mohly vyplynout z prostého odkazu na vnit-
rostatni pravo.

(") V tomto ohledu je schvélené feSeni lepsi, nez navrh ucinény Evrop-
skou skupinou pro mezindrodni pravo soukromé, ktery s cilem
stanovit okamzik, ke kterému se fizeni povazuje s kone¢nou plat-
nosti za probihajici, odkazuje zdroven jak na okamzik, kdy byl soud
informovan o zadosti, tak na okamzik, kdy bylo ozndmeni doruceno
zalovanému: nédvrhy Evropské skupiny pro mezindrodni prévo
soukromé, body 10-12.

120. V clanku 29 dmluva beze zmén piebird ustanoveni
upravujici ojedinélé piipady (?), kdy je pro Fzeni v situaci liti-
spendence ddna vylu¢nd prislusnost vice soudt: v tomto pripadé
se kazdy soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, prohlasi
za nepfislusny ve prospéch soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
jako prvni. I zde musi stanoveni soudu, u néhoz bylo fzeni
zahdjeno jako prvni, vychdzet z kritérif stanovenych v ¢lanku
30. Clének 29, na rozdil od ¢lanku 25, neuvddi blize préavni
zaklad pro vyluénou piislusnost, jez mtze vést soud k tomu,
aby se prohldsil za nepfislusny ve prospéch soudu, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno jako prvni. Toto pravidlo se proto rovnéz
uplatni v pfipadech, kdy je vylu¢nd prislusnost svéfena ustano-
venim o volbé soudu ve smyslu ¢lanku 23, aviak pouze
v piipadé, kdy je kolidujici s vyluénou piislusnosti svéfenou
jinému soudu podle téhoz clanku (°). Naopak, je-li vylu¢nd
piislusnost podle ¢lanku 23 kolidujici s jinou pfislusnosti
podle ¢ldnku 22, md tato jind pislusnost pfednost, bez ohledu
na okamzik, kdy se fizeni u soudu povazuje podle ¢lanku 25 za
zahdjené.

Mezi piipady upravené ustanovenim o litispendenci nespadd
piipad, kdy md vyluénou piislusnost pouze soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, nebot v tomto piipadé nadéle
trvd povinnost jiného soudu prohldsit se bez navrhu za nepiis-
lusny podle ¢lanku 25 tmluvy, bez ohledu na okamzik, kdy
bylo fizeni u néj zahdjené.

2. Zavisla fizeni (¢lanek 28)

121.  Ustanoveni o zdvislych fizenich pfedstavuje dilezité
hledisko koordinace piislusnosti ve stitech vazanych umluvou.
Jsou-li rizné netotozné zaloby spojeny tak dzce, Ze je vhodné je
projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabrdnilo
vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti, kterd by nebyla
navzdjem uzndna v dotenych stitech, stanovi tmluva koordi-
naci Fzeni soudii v téchto riznych statech, pfed kterymi tato
fizeni probihaji. Clanek 28 nepovazuje vztah mezi zalobami ze
obecné kritérium pfisludnosti, jak je tomu v nékterych vnitros-
tatnich pravnich systémech, a zejména nesvéfuje prislusnost
soudu projedndvajicimu Zalobu, kterd u né& byla poddna
v souladu s pravidly amluvy, aby rozhodl o jiné zalobé, kterd
s onou prvni Zalobou souvisi (*); namisto toho zavadi postupy
s cilem usnadnit projedndvini souvisejicich pfipadti budto
v jediném fizeni, nebo v koordinovanych fizenich.

(®) Tyto piipady jsou diky judikatufe Soudniho dvora stdle vzacngjsi. Ve
véci tykajici se prondjmu nemovitého majetku umisténého zdsti
v Belgii a z&asti v Nizozemsku soud uvedl, Ze kazdy z obou statl
mé vyluénou piislusnost k casti majetku nachdzejici se na jeho
uzemi, ¢imz vyloudil pouzitelnost ustanoveni o stfetu vylucné
piislusnosti, nicméné pouze v této véci, a nikoli obecné. Soudni
dviir, véc 15887 Scherrens [1988] Sb. rozh. 3791.

() Viz napf. Soudni dvtir, véc 23|78 Meeth v Glacetal [1978] Sb. rozh.
2133.

(*) Soudni dviir, véc 150/80 Elefanten Schuh [1981] Sb. rozh. 1671.
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122, Jsou-li naplnéna hlediska ¢l. 28 odst. 3, soud, u néhoz
byla zaloba poddna pozd&ji, mize - avSak nemusi - prerusit
fizeni a vyckat rozhodnuti soudu, u néhoz byla zaloba podéna
diive, nez sam o véci rozhodne. Nové znéni ¢l. 28 odst. 1 jiz
nevyzaduje, jak tomu bylo v pfedchozi verzi, aby byla zdvisl
fizeni projedndvana v prvnim stupni. Divod pro tento poza-
davek, Ze totiz ,jinak by pfedmét Fizeni byl odlisny, a jedna ze
stran by tak mohla pfijit o jeden stuperi v soudni hierarchii“ (*),
se nejevi presvéd¢ivym. PreruSeni fizeni soudem, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, nema Zadny ucinek na fizeni u tohoto
soudu, jez muze byt obnoveno, jakmile bude uzavieno zavislé
fizeni pfed cizim soudem. To je vhodny okamzik, kdy lze
posoudit, zda cizi soudni rozhodnuti respektovalo prava Zalo-
vaného zarucend tmluvou a zda maZe byt zohlednéno pro
Ucely fzeni u soudu, u néhoz bylo Fizeni zahdjeno pozdéji.

Pozadavek, Ze obé fizeni maji probihat v prvni instanci, je
nicméné podstatny a byl zachovdn a konkrétné formulovin
v ¢l. 28 odst. 2, podle n&z mize - opét se jednd o pravo
a nikoli povinnost - soud, u néhoz byla zaloba poddna pozdéji,
véc odmitnout a prohldsit, Ze neni p¥islusny ve prospéch soudu,
u néhoz bylo Fzeni o zdvislé Zalobé zahdjeno dfive. Jinak by
totiz skutecné, pokud by véc u soudu, ktery fizeni zahdjil jako
prvni, byla v odvolacim fizeni, jedna ze stran by byla piipravena
o jeden stupefl v soudni hierarchii. Pokud by, na druhé strang,
byla véc u soudu, ktery fizeni zahdjil pozdéji, v odvolacim
fizeni, nebylo by z diivodi ekonomie fizeni vhodné, aby se
tento soud prohlasil za nepfislusny ve prospéch nového Fzeni
u soudu prvni instance.

V kazdém piipadé neni mozné, aby se soud, u né¢hoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, prohldsil za nepiislusny, pokud to
nevyZaduje jedna ze stran, ledaze je soud, ktery fizeni zahdjil
jako prvni, pFislusny k projedndni véci a pokud spojeni fizeni
o zalobach neni piipustné podle prava soudu. Vyraz pouzity
v ustanoveni - ,spojeni téchto fizeni* - tzn. spiSe ,téchto zévis-
lych fizeni“ nez pouze , zdvislych Fizeni“ jak je tomu v Gmluvé
z roku 1988, znamend, Ze pravo soudu, ktery fizeni zahdjil jako
prvni, musi dovolit spojeni souvisejicich fizeni v této konkrétni
véci, a nikoli spojeni F{zeni obecné. Nez se soud prohldsi za
nepiislusny, musi se proto pfesvédcit, zda jiny soud pfislusnost
pfijme.

123.  Pracovni skupina ad hoc jednala o tom, zda by ¢ldnek
28 mél byt formulovan pruznéji v tom smyslu, Ze by soudu,
ktery fizeni zahdjil jako prvni, udélil pravo prohldsit se za

(") Jenardova zpréva, str. 41.

nepfislusny ve prospéch soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, pokud by to vzhledem k okolnostem piipadu bylo
zddouci, rozhodla se vsak proti. Stanoveni takového prdva by
vneslo do umluvy dalsi uplatnéni doktriny forum non conveniens,
jez je cizi pravni tradici vétiny statd vazanych tmluvou.

8. Predbéind a zajistovaci opatteni

124.  Pravidlo o predbéznych a zajisfovacich opatienich
v nové Umluvé predstavuje pouze formdlni zmény znéni
z roku 1988 (viz Jenardova zprdva, s. 42), Schlosserova zprava,
bod 183; a Jenard-Mollerova zprdva, bod 65). Ve své strucné
formulaci ¢ldnek 31 pouze uvadi, Ze pokud jsou takovd
opatfen{ upravena pravem stitu vdzaného dmluvou, je mozné
je u soudti tohoto statu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhod-
nuti ve véci samé piisluiny na zakladé této amluvy soud jiného
stdtu vdzaného touto dmluvou. Podle Jenardovy zprdvy odpo-
vidajici pravidlo Bruselské amluvy (¢linek 24) znamend, zZe
piislusné organy rozhoduji ,bez ohledu na pravidla piislusnosti
stanovend v umluvé“. Toto pravidlo je pak pouze odkazem na
vnitrostdtni pravni pfedpisy soudu, u néhoz bylo zahdjeno
fizeni, ktery pouzije priva mista soudu, jak pokud jde
o stanoveni opatfeni, kterd maji byt nafizena, tak pokud jde
o jeho vlastni pravomoc je nafidit.

125.  Pracovni skupina ad hoc jednala na zdkladé raznych
navrhi predlozenych Komisi a delegacemi ndrodnich odborniki
velice podrobné o otdzce, zdali je pravidlo obsazené v Gmluvé
uspokojivé. V pribéhu rozpravy byl zejména kladen diraz na
potiebnost jednotné definice ,predbéznych a zajistovacich
opatfen{, kterd by méla zahrnovat i francouzské opatieni
znamé jako référé provision. Jelikoz v tmluvé neni vyslovnd defi-
nice, definoval Soudni dvir ,pfedbéind a zajistovaci opatieni”
jako opatfeni ,jejichz tcelem je zachovat skutkovou nebo
pravni situaci tak, aby byla zaji§téna préava, jejichz uzndni je
pozadovano jinde od soudu piislusného ve véci samé“ (2).
Bylo viak zjisténo, Ze toto spojeni s fizenimi ve véci samé
nevedlo pokazdé k uspokojivym vysledktim: pokud by zajisto-
vaci opatfeni vedlo k pfedjimdni vykonu rozhodnuti, bez
ohledu na vysledek soudniho fizeni ve véci samé, mohla by
byt v praxi obchdzena pravidla stanovend v Gmluvé ohledné
piislusnosti pro Fizeni ve véci samé. Bylo proto namitnuto, Ze
poskytovani vykonatelnych opatfeni by mélo podléhat
omezenim, jako je pozadavek naléhavosti nebo potieba
ochrany. Bylo rovnéz uvedeno, ze znéni by mélo byt pozmé-
néno tak, aby bylo jasné, Ze predbéiné platebni rozkazy jsou
mimo oblast ptsobnosti zvldstniho pravidla dmluvy a mohou
byt vyddny pouze soudem piislusnym rozhodovat ve véci samé;
jinak by byla pravidla pfislusnosti stanovend tmluvou rozvré-
cena a vé rozhodnuta, aniz by byla vibec plné projedndna.

(3 Soudni dvir, véc C-261/90 Reichert [1992] Sb. rozh. 1-2149,
bod 34.
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Bylo proto navrzeno, aby ¢lanek 31 nebyl vykldddn jako odkaz
na pravo mista soudu, nybrz jako zdsadni pravidlo s oblasti
plsobnosti omezenou na opatfeni, jez mohou byt skutecné
vykondna ve stité, ve kterém byla navriena, aniz by bylo
tieba absolvovat jiné vykondvaci izeni (). Soud stdtu, ve kterém
md byt opatfeni vykondno, by mél mit vylu¢nou pfislusnost pro
nafizeni tohoto opatfeni. Ve prospéch piislusnosti soudu statu,
ve kterém opatfeni miize a musi byt vykondno, bylo zjisténo, ze
pfenechat vnitrostdtnimu prévu, aby stanovilo charakter tako-
vych opatfeni a okolnosti, za kterych by mohla byt udélena,
otevird moznost zvldstnich pravidel o pfislusnosti, jiz by
tmluva méla zabranit.

126. Nez pracovni skupina ad hoc ukoncila svou praci,
zabyval se témito otdzkami rozsudek Soudniho dvora, ktery
se dotkl riznych aspektt této zdlezitosti (?). Soudni dvir zjistil,
ze soud piislusny ve véci samé podle jedné z pfislugnosti stano-
venych tmluvou md rovnéz piislusnost nafidit pfedbézna nebo
zajistovaci opatieni, aniz by tato p¥islusnost zavisela na jakych-
koli dalsich podminkdch (). Piislusné ustanoveni udmluvy
dopliiuje dal$i pravidlo pro piislusnost, podle néz soud muze
nafidit pfedbéznd nebo zajistovaci opatieni podle svého vnit-
rostatniho prava, i kdyz neni pfisluiny ve véci samé, za pred-
pokladu, Ze pfedmét sporu spadd do oblasti piisobnosti ratione
materiae Gmluvy (%). Pouhd skutecnost, Ze fizeni bylo nebo muze
byt zahdjeno ve véci samé pied soudem stitu vazaného
tmluvou, nezbavuje soud jiného stitu vdzaného Gmluvou jeho
piislusnosti (). Takovd piislusnost nezdvisi na pravidlech
piislusnosti podle damluvy a mize byt rovnéz zaloZena na
jednom ze zvlastnich pravidel pro piislusnost uvedenych
v ¢lanku 3 dmluvy. Pokud jde o podminky stanovené damluvou
pro udélovani pfedbéinych nebo zaji§tovacich opatfeni ve
smyslu pfislusného ustanoveni tmluvy, zdvisi jejich udélovani
mimo jiné na existenci skute¢ného spojujiciho prvku mezi pied-
métem navrhovanych opatieni a mistni pifslusnosti stitu soudu,
u ngz je opatfeni navrhovano (°).

Definice pfedbéznych a zajistovacich opatfeni zdvisi na vnitros-
titnim pravu soudu, avSak toto vnitrostdtni pravo musi byt

vykladano v souladu s pojetim stanovenym Soudnim dvorem,
ktery, jak jsme vidéli, definuje tato opatfeni jako opatien,
jejichz ticelem je zachovat skutkovou nebo pravni situaci tak,
aby byla zaji$téna préva, jejichz uznani je pozadovadno od soudu
piislusného ve véci samé. Vzhledem k tomuto pojeti muze
opatfeni nafizujici pfedbéznou platbu smluvniho protiplnéni
uZ svou samotnou podstatou predjimat rozhodnuti soudu
piislusného rozhodovat ve véci samé a neni piedbéznym
opatfenim ve smyslu ustanoveni Gmluvy, ledaze by, zaprvé,
vyplaceni pfiznaného obnosu Zalovanému bylo zaruceno,
pokud by Zzalobce neuspél co do podstaty své zaloby, a,
zadruhé, pokud by se navrhované opatieni vztahovalo pouze
na ur¢ity majetek Zalovaného, ktery se nachdzi v rdmci mistn{
piislusnosti, kde byla zddost podéna (7).

127. S ohledem na toto rozhodnuti Soudniho dvora
pracovni skupina ad hoc jednala o tom, zda je nezbytné, aby
byly v ¢ldanku 31 kodifikoviny zdsady v ném stanovené,
a dospéla k ndzoru, ze tomu tak neni, mezi jinym z divodu
dalstho vyjasnéni, jehoZ by bylo zapotiebi pfi jejich zaclenéni
do legislativntho znéni, zejména vzhledem k povaze prvku
spojujiciho pfedmét opatfeni a mistni p¥islusnost soudu, ktery
byl v rozsudky definovin vyluéné s odkazem na konkrétni
spornou véc.

Dal3i problém se dotykd uzndvani opatfeni nafizenych podle
Clanku 31 ze strany ostatnich sttt vdzanych dmluvou.
Opatfen{ naffzend soudem piislusnym ve véci samé podle
umluvy jsou bezpochyby rozhodnutimi, jez musi byt uzndna
v souladu s hlavou III dmluvy, zdd se viak pfirozené, ze by
rozhodnuti u¢inénd na zdkladé piislusnosti stanovené podle
¢lanku 31 neméla byt v zdsadé divodem k uzndni a vykonu
v zahrani¢i. I zde se pracovni skupina ad hoc rozhodla nezac-
lenit vyslovnd ustanoveni do tmluvy.

KAPITOLA IV

UZNAVANI A VYKON

1. Obecné

128.  Stejné jako u Bruselské dmluvy, v niZ bylo urceno za
prvofady cil, je podstatnym aspektem Luganské amluvy zjedno-
duSeni postupti uzndvani a vykonu rozhodnuti spadajicich do
oblasti jeji ptisobnosti. Ucelem hlavy III je stanovit postup, ktery
by v co nejvétsi mife usnadnil volny pohyb rozhodnuti a déle
omezil pretrvavajici prekdzky, ackoli pravidla pro uznavani

(") Viz rovnéz ndvrhy Evropské skupiny pro mezindrodni pravo
soukromé, bod 13.

(3 Soudni dvar, véc C-391/95 Van Uden [1998] Sb. rozh. I-7091.

(%) Viz Van Uden, bod 22.

(% Viz Van Uden, body 20 a 28.

(°) Viz Van Uden, bod 29 a bod 34, pokud jde o moznost vést fizeni ve
véci samé pred rozhodci.

(%) Viz Van Uden, bod 40.

a vykon rozhodnuti obsazend v Bruselské amluvé z roku 1968
lze jiz povazovat za velice liberdlni (¥).

Neni pochyb o tom, Ze v jednotném soudnim prostoru, jako je
ten, k jehoZ vytvoreni vyzyvd Smlouva o ES a ktery lze velmi
dobfe pouzit pii rozsifeni na zemé ESVO uvedené v Luganské
amluvé, by se volného pohybu rozhodnuti dosdhlo zrugenim
vSech postupti spojenych s dolozkou vykonatelnosti ve stitech
vazanych dmluvou u rozhodnuti pochdzejicich z jinych stdtd
vézanych tmluvou, ¢imz by tato rozhodnuti mohla byt vyko-
nana pifmo, aniZz by bylo zapotiebi ovéfeni. Pracovni skupina
ad hoc tuto moznost peclivé zvazila, avsak rozhodla, ze pfinej-
men$im pro podstatnou ¢&dst rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech je predCasnd, vzhledem k vysadim
spojenym s ndrodni svrchovanosti, které jsou dosud pro

(7) Viz Van Uden, body 43-48. Podobny nalez viz rovnéz Soudni dvir,
véc C-99/96 Mietz [1999] Sb. rozh. 1-2277, bod 47.
(®) Jenardova zpréva, str. 42.
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evropské stity pfiznacné a jejichz dilezitou slozkou je vykon
spravedlnosti (1).

Zmény pravidel tykajicich se uznavani a vykonu rozhodnuti
nicméné vychdzeji z ndzoru, Ze zdsah orgdnid stitu vykonu
lze déle zmirnit a Ze prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti lze
omezit na néco vic nez pouhou formalitu. Tento zdvér je
podpofen posouzenim vnitrostdtni judikatury tykajici se pred-
chozich dmluv, z néhoz vyplyvd, Ze pocet opravnych
prostiedkidl proti prohldsenim vykonatelnosti podle Bruselské
a Luganské tmluvy je tak maly, Ze je téméf zanedbatelny.

129. Hlava I této tmluvy proto vychdzi ze zdsady, Ze
prohlaseni vykonatelnosti musi byt do urcité miry automatické
a je pfedmétem pouze formdlntho ovéfeni, aniz by se v tomto
prvnim stupni fizeni posuzovaly divody pro zamitnuti uznani
stanovené v Umluvé. V tomto stupni se viak stitu plvodu
divétuje, Ze jednd fadné, coz je piistup, ktery je rovnéz vyjadien
v jinych oblastech pravidel, kterymi se Hdi evropsky spole¢ny
trh. Posuzovani divodti pro zamitnuti uzndni je odlozeno az do
druhého stupné fizeni, béhem kterého strana, proti niz bylo
prohlaseni vykonatelnosti dosazeno a kterd se rozhodne jej
napadnout, musi prokazat, Ze takové divody existuji. Zjedno-
duSeni postupu prohldseni vykonatelnosti je doprovidzeno
pfezkumem diivodt pro zamitnuti, jejichz pocet se ve srovnani
s tmluvou z roku 1988 sniZil, aniz by vSak doslo k oslabeni
zasady, podle niz fizeni ve staté ptvodu musi dodrzovat poza-
davky na spravedlivy proces a priva obhajoby.

130. Pokud jde o rozhodnuti, kterd maji byt uzndna
a vykondna, nebylo povazovdno za nutné provést zmény
a Clanek 32 reprodukuje odpovidajici ustanoveni obsazené
v Gmluvé z roku 1988 (3. Za ,rozhodnuti“ se tedy povazuji
vSechna rozhodnuti vydand soudem, bez ohledu na to, jak
jsou nazvédna, a tento pojem rovnéz zahrnuje piikazy tykajici
se naklad fizeni vydané soudnim ufednikem, jako je tomu
v nékterych evropskych systémech. Je tfeba zdtraznit, Ze

(") Poté, co pracovni skupina ad hoc ukonéila svou préci, byly postupy
dolozky vykonatelnosti v rdmci SpoleCenstvi zruSeny pro urcité
druhy rozhodnuti: nafizeni (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
ndroky, Uf. vést. L 143, 30.4.2004 (ve znéni nafizeni (ES)
¢ 1869/2005, Uf. wvést. L 300, 17.11.2005); nafizeni (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni
o evropském platebnim rozkazu, Uf. vést. L 399, 30.12.2006;
a naifzeni (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, kterym se
zavadi evropské Fizeni o drobnych ndrocich, Uf. vést. L 199,
31.7.2007.

(®) V tomto ohledu viz Jenardova zprdva, str. 42, a Schlosserova zprava,
bod 188.

obsédhld definice ,soudu” v ¢ldnku 62 znamend, Ze ¢lanek 32 je
rovnéz tfeba vykladat v $irSim slova smyslu s ohledem na
klasifikaci orgdnu, ktery pfijal rozhodnuti pfedlozené za tcelem
uzndni a vykonu. Definice se tudiz vztahuje na rozhodnuti
pfijatd soudem nebo orgdnem & osobou pii vykonu soudni
pravomoci bez ohledu na to, zda osoba pfijimajici rozhodnuti
je formdlné oznacena za ,soudce”, jako je tomu v piipadé
platebnich pifkazii vydanych dGfednikem nebo registraénim
tfednikem. Pracovni skupina ad hoc nepovazovala za nutné
zménit ¢lanek 32, aby se umoznil $irsi vyklad, ktery by
zohlednil rostouci pocet vnitrostatnich postupti odtivodnénych
snahou o urychlen{ soudnich fizeni.

Definice ,rozhodnuti“ zahrnuje i pfedbéind a zajisfovaci
opatfeni nafizend soudem, pokud se obéma strandm umoznilo
ve staté ptivodu slySeni. Soudni dviir vyslovil nazor, Ze tmluva
je vzhledem k zdrukdm poskytnutym zalovanému béhem
ptivodniho fizeni liberdlni v oblasti uzndvani a vykonu a Ze
v piipadé piedbéznych nebo zajistovacich opatfeni, kterd jsou
nafizena nebo povolena soudem bez predvolan{ strany, vii¢i niz
sméfuji, a kterd maji byt vykondna bez jejtho predchoziho
uvédoméni, nejsou splnény podminky ulozené v hlavé III (3).

Je tieba rovnéz zdiraznit, Ze rozhodnuti uvedend v hlavé III
zahrnuji rozhodnuti Soudniho dvora nebo jinych soudd Evrop-
ského spolecenstvi (4), jelikoz €. 1 odst. 3 stanovi, jak bylo
feceno vyse, ze pod pojmem ,stat vzany touto tUmluvou“ lze
rozumét také Evropské spolecenstvi.

2. Uzndvdni

131.  Struktura oddilu o uzndvéni rozhodnuti se v porovndni
s umluvou z roku 1988 nezménila, at jiz se jednd o uznani
uplatiiované jako hlavni véc nebo jako predbéznd otdzka pied
soudem stdtu vdzaného touto timluvou (¢ldnek 33, viz Jenar-
dova zprava, str. 43-44). Zde je tieba pouze doplnit, Ze v zdjmu
vyjasnéni ¢l. 1 odst. 3 se pravidla oddilu o uzndvani pouZiji i na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, pokud
vyvstane otdzka jejich uzndni ve stitech, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi. Jediné zmény provedené v zdjmu
dalsiho omezeni ovéfovani cizich rozhodnuti se tykaji divodi
pro zamitnuti uznani.

() Soudni dviir, véc 125/79 Denilauler v Couchet [1980], Sb. rozh.
1553.
(% Viz napf. Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM), ktery
v ramci Evropského spolecenstvi vyddva rozhodnuti tykajici se
zruden{ nebo prohldseni neplatnosti nékterych druht prav dusevniho
vlastnictvi Spolecenstvi, jako jsou ochranné zndmky Spolecenstvi
a zapsané prumyslové vzory, nebo vnitrostitni soudy urcené clen-
skymi stity EU jako soudy Spolecenstvi ve vztahu k prohlasovani
neplatnosti nékterych druht prav dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi,
jako jsou ochranné zndmky nebo zapsané a nezapsané primyslové
vZory.
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1. Vefejny pofadek (¢l. 34 odst. 1)

132.  Evropska komise navrhla vypusténi odkazu na vefejny
pofadek dozddaného stitu jako diivodu pro zamitnuti uzndni,
jelikoz v rozhodnutich vnitrostdtnich soudt byl v souvislosti
s Bruselskou a Luganskou dmluvou pouzit pouze velmi ziidka
a Soudni dvtir nebyl nikdy pozdddn o objasnéni jeho rozsahu.
[ pfes urcitou podporu nemél tento ndvrh dostate¢ny pocet
stoupenct v pracovni skupiné ad hoc, kde bylo namitnuto, Ze
dozddany stat musi mit moznost chrdnit své zdsadni zdjmy
prostiednictvim zdsady jako je vefejny pofadek, i kdyZ byla
tato zdsada zfidka pouzita. Aby se zdiraznila vyjimecnd povaha
pouziti tohoto diivodu pro zamitnuti, ustanoveni nyn{ uvadi, ze
uzndni lze zamitnout pouze v piipadé, Ze je ,zjevné“ v rozporu
s vefejnym pofadkem.

133.  Pojem vefejného pofddku je definovan zejména ve vnit-
rostatnim pravu dozddaného stitu. Soudni dvir vsak vyslovil
nazor, Ze je pfislusny k prezkoumdni rozsahu, v jakém se pro
zamitnut{ uzndni ciziho rozhodnuti mutze vnitrostitni soud
dovolévat vefejného potfddku, a rozhodl, Ze pojem vefejného
pofadku ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 lze pouzit pouze v piipadé,
kdy by uznédni bylo v nepfijatelné mife v rozporu s pravnim
fadem stitu, jelikoz by porusovalo zdkladn{ zdsadu; poruseni by
muselo predstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla, které je
v pravnim fddu uvedeného stitu povazovdno za zdsadni ().
Neni-li viak poruseni pravniho Fadu této povahy, odvoldni se
na vetejny porddek by bylo v kone¢ném dasledku v rozporu se
zakazem piezkoumdvani podstaty ciziho rozhodnuti, ktery je
stanoven v ¢lanku 36 této dmluvy (3).

Vyvstdva pfitom otdzka, zda pojem vefejného pofddku obsa-
zeny v této umluvé je pfedmétem pouze hmotnépravniho vefej-
ného porddku ¢ zda zahrnuje rovnéZ procesnépravni vefejny
pofadek, nebo zda procesnépravni vefejny pofadek se pouZzije
pouze v rozsahu, v jakém se na ného vztahuje zdruka prdva na
spravedlivé projedndni podle ¢l. 34 odst. 2. Otizka byla
dukladné projedndna v rdmci pracovni skupiny ad hoc a byla
rovnéZ predmétem znacné pozornosti v literatufe, kde k ni byl
zaujat rozdilny pfistup. Zde je opét vhodné piipomenout nalezy
Soudniho dvora: po zji$téni, Ze pravo, které md byt héjeno, je
jednim ze zdkladnich préav vyplyvajicich ze spolecnych dstav-
nich tradic ¢lenskych stiti a Ze je zaruceno Evropskou umluvou
o lidskych pravech, dospél Soudni dvir k zavéru, ze vnitrostatn{
soud byl oprivnén se domnivat, Ze odmitnut{ vyslechnout
obhajobu obzalované osoby bylo zjevnym porusenim zdklad-
niho prava (}). Uvedeny rozsudek byl vsak vynesen ve sporné
véci, kterd se tykala obcanskopravniho rozhodnuti pozadujictho

(") Soudni dvur, véc C-7/98 Krombach [2000] Sb. rozh. 1-1935, body
23 a 37, s odkazem na pravo, které je tfeba hdjit.

(®) Soudni dviir, véc C-38/98 Renault v. Maxicar [2000] Sb. rozh. I-
2973, bod 30, s odkazem na vlastni uplatiiovani zdsad Spolecenstvi
v oblasti volného pohybu zboZi a volné soutéze soudy statu ptivodu.

() Soudni dvur, véc C-7/98 Krombach [2000] Sb. rozh. 1-1935, body
38-40.

nahradu $kody, které bylo piipojeno k odsuzujicimu rozsudku
za trestny ¢in vydanému v nepiftomnosti obzalovaného, a nelze
jej vyklddat tak, ze umoziluje strané, aby s ¢l. 34 odst. 1 spojo-
vala jakékoli poruseni préva na obhajobu a i poruSeni, které
podle zdsad projednanych Soudnim dvorem v tom samém
rozhodnuti neni zjevné v rozporu s vefejnym pofddkem dozi-
daného stitu.

2. Poruseni priv zalovaného, v jehoZ nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vydino (¢l. 34 odst. 2)

134.  Podle tmluvy z roku 1988 se rozhodnuti vydané
v nepitomnosti neuznd, pokud ndvrh nebo jind rovnocennd
pisemnost, kterou se zahajuje fizeni pfed pivodnim soudem,
nebyly ,Fadné“ doruceny zalovanému ,v dostatecném piedstihu,
ktery mu umoziiuje pi{pravu na jedndni pred soudem* (*). Toto
ustanoveni uvadi dvé podminky, pficemZz prvni z nich, Ze doru-
¢eni mé byt fadné provedeno, vyZaduje rozhodnuti zaloZzené na
pravnich pfedpisech stitu ptivodu a na timluvdch, které jsou pro
tento stat zavazné, pokud jde o dorucovéni, zatimco druhd se
tykd casu, ktery je pro zalovaného nezbytny pro piipravu na
jedndni pred soudem, a md za ndsledek posouzeni vécné
povahy, jelikoz je tieba zjistit, zda lhiita poéitand od data
fadného doruceni poskytuje Zalovanému dostate¢ny piedstih
k piipravé na jedndni pfed soudem (°). Stanoveni, Ze tato
hlediska jsou splnéna, vyvolalo v praxi urcité obtize
a opakované vyZadovalo zdsah Soudniho dvora, zejména
v piipadé druhého hlediska a kumulativniho d¢inku obou
hledisek.

Jak uvidime, Soudni dviir pozitivné vyjasnil nékolik aspektt
ustanoveni, ale rovnéz poukdzal na nedostatky, které by
mohly umoznit dmyslné zneuzivini dluznikem. Zejména
v otdzce, zda byla pisemnost fiddné dorucena, Soudni dvir
uvedl, Ze tyto dvé podminky maji kumulativni Gcinek,
z néhoZ vyplyva, ze rozhodnuti vydané v nepfitomnosti nelze
uznat, pokud ndvrh na zahdjeni fizeni nebyl Zalovanému fadné
dorucen, i kdyby mél zalovany dostate¢ny pfedstih na piipravu
na jedndni pied soudem (), a doSel k zdvéru, Ze pro tento Géel
muze dozddany soud zohlednit jakoukoli nesrovnalost tykajici
se dorucovéni, kterou je tfeba posoudit s ohledem na pravo
ptivodntho soudu véetné mezindrodnich dmluv, které se
mohou na tento piipad vztahovat. Pokud jde o v¢asnost doru-
Ceni, Soudni dvir uvedl, Ze skutecnost, Ze Zalovany se mohl
o Fzeni dozvédét, je irelevantni, pokud se tak stane po vyneseni
rozhodnuti, a to i v p¥ipadé, Ze ve stdté pivodu byly k dispozici
opravné prostiedky a Zalovany jich sim nevyuzil ().

(* Jenardova zprdva, str. 44; Schlosserova zprdva, bod 194.

(*) Soudni dvur, véc 166/80 Klomps v Michel [1981] Sb. rozh. 1593,
body 15-19.

(°) Soudni dvur, véc C-305/88 Lancray v Peters und Sickert [1990] ECRI-
2725, body 15, 18 a 23.

(') Soudni dvtir, véc C-123/91 Minalmet v Brandeis [1992] ECRI-5661,
bod 22. Véc C-78/95, Hendrikman, [1996] ECRI-4943, body 18-21.
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Tato rozhodnuti Soudntho dvora byla zaloZena na doslovném
vykladu tohoto pravidla, se zjevnym tmyslem chrénit dluznika,
a byla pfedmétem urcitych diskusi v literatufe, které kladly
diraz na to, Ze je tieba chrénit i véfitele a ze dluznikovi jedna-
jicimu ve zlém Gmyslu by nemélo byt umoznéno, aby vyuzil
pouze formdlni nebo zanedbatelné nesrovnalosti dorucovani
nebo prodleni v dorucovdni k tomu, aby =zistal necinny
s virou, Ze az bude navrhnuto uzndni rozhodnuti, bude schopen
vyuzit jeden z divodi pro zamitnuti uvedenych v dmluvé.
V pracovni skupiné ad hoc probéhla diskuse, kterd vénovala
tomuto tématu zvlastni pozornost a jejimz cilem bylo nalézt
feseni, které by vyvazilo zdjmy véfitele a dluznika a které by
dluznikovi, ktery se dozvédél o fizeni vedeném proti nému,
neumoznilo zdstat nedinny a vyuzit poté ustanoveni, které by
vedlo k zamitnuti uzndni rozhodnuti z formélnich divodu.

135.  Z tohoto divodu ¢l. 34 odst. 2 jiz vyslovné nepozaduje
doruCeni v fddné formé, ale zabyvd se touto otdzkou
v souvislosti s moznosti poskytnutou zalovanému, aby se
pfipravil na jedndni pfed soudem, i s potiebnym pifedstihem.
Doruceni zalovanému se musi nyni uskutecnit ,takovym
zpusobem, ktery mu umoZziuje pilpravu na jedndni pred
soudem®. Toto znéni jiz nevyzaduje pouhé zjisténi, zda bylo
doruceni provedeno v souladu s rozhodnym pravem, ale
namisto toho pozaduje posouzeni skutecnosti, pficemz soulad
s pravidly, jimiz se Hdi dorucovani, bude hrdt jist¢ dilezitou,
nikoli vSak rozhodujici roli: soud, u néhoz se o uzndni rozhod-
nuti 74d4, bude muset posoudit jakékoli dalsi faktory, které mu
mohou napomoci stanovit, zda i pfes tu ¢i onu nesrovnalost
bylo doruceni provedeno zptisobem umoziujicim Zalovanému,
aby se na jedndn{ pfed soudem pfipravil. Nesrovnalost tykajici
se doruceni je tedy divodem pro zamitnuti podle ¢l. 34 odst. 2
pouze pokud poskozuje Zalovaného tim, ze mu brani v p¥pravé
na jedndni pfed soudem ('), a neni relevantni, pokud se Zalo-
vany mohl k soudu dostavit a vystupovat v jednani, ptipadné se
i dovoldvat nesrovnalosti, ve stité pivodu.

Stejné jako v imluvé z roku 1988 se spolu s timto posouzenim
skute¢nosti provede i dal$i posouzeni skutecnosti, aby se stano-
vilo, zda predstih, ktery byl zalovanému poskytnut pro piipravu
na jedndni pfed soudem, byl dostate¢ny a pro tyto tcely muze
soud posoudit jakékoli souvisejici okolnosti, i pokud vyvstaly po
provedeni doruceni (), a rovnéz ustanoveni ¢l. 26 odst. 2, které
je soud stitu pivodu povinen v kazdém piipadé dodrzet (3).
Clanek 34 odst. 2 nevyzaduje dfkaz o tom, ze se Zalovany
o ndvrhu na zahdjeni f{zeni skute¢né dozvédél, nybrz pouze

(") Pro podobny piistup viz ndvrhy Evropské skupiny pro mezindrodni
pravo soukromé, body 14-16.

(®) Soudni dvar, véc 49/84 Debaecker v Bouwman [1985], Sb. rozh.
1779, vyrokové Cdst.

(}) Pracovni skupina ad hoc povazovala za vhodnéjsi, aby se znéni ¢l. 26
odst. 2 vyslovné nezaclenilo do ¢l. 34 odst. 2, jak piivodné navrhla
Komise, aby se nestanovilo dalsi povinné ovéfeni opatfeni soudu,

ktery rozhodnuti vydal.

o tom, Ze lhiita pocitand od data provedeni doruceni byla pro
zalovaného dostatecnd pro piipravu na jednani pied soudem (*).

136.  Ochrana, kterou ¢l. 34 odst. 2 dluznikovi poskytuje
v piipadé, Ze nedoslo k Fadnému doruceni, byla omezena
i jingm zpasobem: i kdyz nebylo dorueni provedeno
v dostate¢ném predstihu a takovym zptsobem, ktery Zalova-
nému umoziuje piipravu na jedndni pted soudem, je tfeba
rozhodnuti uznat, pokud Zalovany tuto skute¢nost nenapadl
ve staté ptivodu, kdyZ k tomu mél moznost. Ochranu zalova-
ného, ktery se neticastnil fizeni z diivodu nedostatkd tykajicich
se doruceni, nelze rozsifit na piipady, kdy Zalovany zistiva
necinny, a pravidlo se snazi tento problém piekonat tim, Ze
po Zzalovaném poZaduje, aby, pokud muZe, vznesl ndmitky ve
staté ptivodu a vycerpal tam vSechny opravné prostiedky misto
toho, aby si je ponechdval v zdloze pro nasledujici ¢ast fizen,
kdy ma byt rozhodnuti uzndno v jiném stit¢ vdzaném
tmluvou. Vyjimka v ¢l. 34 odst. 2 tedy jasné vylucuje pFedchozi
vyklad Soudniho dvora tykajici se odpovidajictho ustanoveni
v imluvé z roku 1988 (%)

137.  Clanek 34 odst. 2 m4 obecnou ptisobnost a ma zajstit,
aby rozhodnuti, kterd mohou byt pfedmétem volného pohybu
ve statech vazanych umluvou, byla vydavana pti dodrzeni prav
na obhajobu. Cldnek se proto pouzije bez ohledu na bydlisté
zalovaného, které mize byt v jiném staté vazaném umluvou
nebo ve stité mimo dmluvu nebo ve stejném stité jako soud
ptvodu (°).

Je vsak tieba uvést, Ze ¢l. III odst. 1 protokolu 1, ktery byl
vlozen na zddost Svycarska, stanovi, ze Svycarsko si vyhrazuje
pravo prohldsit pii ratifikaci, Ze nebude pouzivat tu &st ¢l. 34
odst. 2, kterd se tykd skutecnosti, ze dluznik nevyuzil moznosti
napadnout rozhodnuti ve stité¢ pivodu, i kdyz k tomu mél
moznost. Svycarskd delegace zastdvala ndzor, Ze tato vyjimka
dostateéné nerespektuje pravo zalovaného na spravedlivé
projednani. Cldnek III protokolu 1 pfirozené rovnéz stanovi,
ze pokud Svycarsko toto prohldseni ucini, pouziji ostatni
smluvni strany tutéZ vyhradu vici rozhodnutim vydanym
soudy Svycarska. Smluvni strany mohou uéinit tutéz vyhradu
u stdtu, ktery nen{ ¢lenem tmluvy a ktery pfistupuje k timluvé
podle ¢l. 70 odst. 1 pism. c).

(% Soudni dvtir, véc 166/80 Klomps v Michel [1981] Sb. rozh. 1593,
bod 19.

() V rozsudcich Minalmet a Hendrikman viz vySe uvedeny bod 134.
S odkazem na odpovidajici ustanoveni obsazené v nafizeni Brusel
[ Soudni dvir ddle objasnil, Ze moznost Zalovaného napadnout
rozhodnuti pro zmeskdni ve stit¢ piivodu pfedpoklddd, Ze byl
o tomto rozhodnuti informovdn a ze mél dostatecny predstih,
ktery mu umoznil p¥ipravu na jedndni pied soudem a na zahdjeni
fizeni proti nému: viz véc C-283/05 ASML [2006], Sb. rozh. I-
12041.

(%) Soudni dvir, véc 49/84 Debaecker v Bouwman [1985], Sb. rozh.
1779, body 10-13.
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3. Neslucitelnost rozhodnuti (¢l. 34 odst. 3 a 4)

138.  Clanek 34 odst. 3, ktery stanovi zdsadu, Ze se neuznd
rozhodnuti vydané ve stité vizaném damluvou, pokud je neslu-
¢itelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiZz stranami ve
stité, v némz se o uzndni Zddd, neni tfeba zménit. Toto usta-
noven{ se pouzije pouze ziidka, vzhledem k pravidlim
o koordinaci pfislusnosti, pokud jde o litispendenci a zdvisld
fizeni; méd rozsdhlou oblast pisobnosti a je ur¢eno na ochranu
pravniho stitu v dozddaném stdté, ktery by byl narusen exis-
tenci dvou protichidnych rozhodnuti (!). Rozhodnuti tedy
mohou byt neslucitelnd, i pokud maji doty¢né spory spolecné
pouze strany a nikoli stejny pfedmét nebo stejny ndrok (3). Pro
zabranéni uzndni neni ani zapotiebi, aby rozhodnuti bylo
v dozddaném stdté vyddno diive, nez cizi rozhodnuti.

Otézku toho, které ze dvou rozhodnuti bylo vydané diiv, je
vSak tieba posoudit pii rozhodovini o tom, které ze dvou
nesluditelnych cizich rozhodnuti ma byt v doziadaném staté
uzndno (3). Umluva z roku 1988 (cl. 27 odst. 5) se zabyvala
pouze uzndnim rozhodnuti vydaného ve stdté vizaném
tumluvou, které bylo neslucitelné s difvéjsim rozhodnutim
vydanym ve staté, ktery neni dmluvou vazin; ¢lanek 34 odst.
4 nové umluvy dopliiuje pfipad rozhodnuti vydaného ve staté
vazaném touto umluvou, které je neslucitelné s difvejsim
rozhodnutim, které bylo vyddno v jiném stité¢ vizaném touto
tmluvou, a stavi jej na stejnou uroveil. V piipadech tohoto
druhu bréni skutecnost, Ze rozhodnuti jsou neslucitelnd, uznani
pozdéjsiho z nich, avSak pouze v piipadé, ze rozhodnuti bylo
vydané ve sporech mezi stejnymi stranami, ve stejné véci
a ohledné stejného ndroku, samoziejmé vzdy za ptedpokladu,
ze spliuji hlediska pro uzndni v dozddaném stité. Pokud se
nejednd o stejny pfedmét nebo ndrok, jsou uzndna obé rozhod-
nut, i pokud jsou vzdjemné neslucitelnd. O neslucitelnosti
nésledné rozhodne vnitrostitni soud, u néhoz se poddvd
navrh na vykon, ktery mtze pro tento ucel uplatnit pravidla
svého vlastnitho prdvntho systému a mize samoziejmé
zohlednit jiné faktory nez casové pofadi rozhodnuti, jako
pofadi, v jakém byla Fizeni zahdjena, nebo potfadi, v jakém
doslo k pravomocnému rozsouzeni véci, coz neni pozadavek
pro uznani podle Gmluvy.

4. Pfislu$nost soudu pivodu (clinek 35)

139.  Rozhodnuti vydand ve stité vazaném dmluvou se maji
stejné jako v umluvé z roku 1988 zpravidla uznat bez jakého-
koli prezkoumdvani piislusnosti soudu ptvodu. Clanek 35
opakované uvddi, Ze k takovému prezkoumdvini nemd
dochdzet a Ze na pravidla o pfislusnosti nelze uplatiiovat
hledisko vefejného poradku, ale rovnéz reprodukuje vyjimky,
které existovaly pred pravidlem vylucujicim pfezkoumdvani
piislusnosti soudu ptvodu. Bylo navrzeno, Ze tyto vyjimky by
mély byt zcela vynaty, ¢imz by se vyloucilo jakékoli pfezkou-

(") Jenardova zprdva, str. 45.

(%) Soudni dvur, véc 145/86 Hoffmann v Krieg [1988], Sb. rozh. 645,
bod 25, s odkazem na cizi rozhodnuti tykajici se manzelii ve véci
vyzivy, které je neslucitelné s rozhodnutim o rozvodu v dozddaném
state.

(}) Schlosserova zprdva, bod 205.

mévéni piislusnosti (¥, ale pracovni skupina ad hoc po peclivém
zvazeni rozhodla, Ze by to bylo pfed¢asné. Existuji proto
vyjimky pro porusovini pravidel tykajicich se piislusnosti ve
vécech pojistnych a spotiebitelskych smluv nebo pravidel
o vyluéné pifslusnosti (oddily 3, 4 a 6 hlavy II), pro piipad
stanoveny v ¢lanku 68 a pro piipady stanovené v ¢l. 64 odst.
3 a ¢l 67 odst. 4 (). Jednalo se o tom, zda by se k témto
vyjimkdm mélo pfipojit poruseni pravidel tykajicich se pFislus-
nosti pro individudlni pracovni smlouvy. Bylo rozhodnuto tak
neudinit, nebot v pracovnich sporech je Zaloba bézné podavina
zaméstnancem a prezkum, ktery by pfedstavoval piekdzku
uzndni, by ve vétsiné piipadu pfinesl vyhodu zaméstnavateli
v jeho pozici zalovaného.

5. ZruSeni pfezkumu priva uplatnéného soudem pivodu

140.  Clének 27 odst. 4 dmluvy z roku 1988 umoZiiuje
odmitnout uzndni, pokud soud ptvodu pii rozhodovani
o predbézné otdzce tykajici se osobniho stavu fyzickych osob
nebo jejich zptisobilosti k pravnim tkontim, majetkovych prav
vyplyvajicich z manzelskych vztaht, zévéti a dédictvi (viechny
otdzky nespadajici do oblasti ptisobnosti této umluvy) uplatnil
odlisné pravidlo, nez je pravidlo mezinarodniho prava soukro-
mého stdtu, v némz se zddd o uzndni; mélo se za to, Ze toto
pravidlo je nyni zbyte¢né, v neposledni fadé i diky pokroku
dosazenému pfi harmonizaci mezindrodniho prdva soukromého
v téchto oblastech v Evropském spoleCenstvi a zejména proto,
7e ustanoveni neni obsaZzeno v nafizeni Brusel II. Toto pravidlo
nebylo vloZeno do nové damluvy, takZe v budoucnu nebude
mozné se odvoldvat na tento diivod zamitnuti, ktery byl pozis-
tatkem pfezkumu vécné podstaty ciziho rozhodnuti.

Clanek 36 tmluvy, ktery reprodukuje znéni odpovidajici usta-
noveni pfedchozi tmluvy, zcela vylucuje pfezkoumdni ve véci
samé (°).

6. Opravny prostiedek proti cizimu rozhodnuti, o jehoz
uzndni se zadéd (Cldnek 37)

141.  Pravidlo, které umoziiuje soudu, u néhoz se zada
o uznani rozhodnuti vydaného v jiném stdté vazaném tmluvou,
aby fizeni pferusil, pokud byl proti rozhodnuti podin opravny
prostiedek v tomto jiném staté, zistalo beze zmény. Clanek 37
reprodukuje clanek 30 tmluvy z roku 1988 a nevyzaduje zvld-
$tntho komentdfe (viz Jenardova zprdva, str. 46 a Schlosserova
zprava, body 195-204).

(% Navrhy Evropské skupiny pro mezindrodni pravo soukromé,
bod 28.

(>} Jenard-Mollerova zprava, body 67, 14-17, 79-84.

(°) Jenardova zpréva, str. 46.
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3. Vykon

142.  Oddil 2 hlavy III této umluvy, ktery se tykd vykonu,
obsahuje soubor pravidel, kterd, jak jiz bylo uvedeno ('), byla pfi
pfezkoumdni znacné pozménéna s cilem ddle zjednodusit
postupy, na jejichz zdkladé se rozhodnuti prohlasuji za vykona-
telnd v dozddaném stdté - a jsou i uzndvdna, pokud je uzndni
uplatiiovano jako hlavni véc podle ¢l. 33 odst. 2, ktery odkazuje
na postupy uvedené v oddilech 2 a 3 hlavy III. Zdsada, podle
niz vykon podléha prohldseni vykonatelnosti, nicméné zistava
beze zmény a jeji znéni v ¢lanku 38 odpovidd znéni v ¢lanku
31 Gmluvy z roku 1988. ProhldSeni vykonatelnosti lze vSak
vydat pouze pro rozhodnuti, které je jiz vykonatelné ve staté,
v némz bylo vydino, a pouze na zddost kterékoli ziicastnéné
strany (?). Poté, co bylo prohlaseno za vykonatelné, Ize rozhod-
nuti vykonat v dozddaném stté; ve Spojeném kralovstvi vSak
musi byt rozhodnuti zaregistrovino za ucelem vykonu ().
Z ¢lanku 1 odst. 3 je rovnéz ziejmé, ze oddil tykajici se vykonu
se pouzije i na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spole-
enstvi, pokud maji byt vykondna v zemich, které nejsou ¢len-
skymi stdty Spolecenstvi. Rozhodnuti Soudniho dvora maji byt
tedy v téchto sttech vykondvédna stejnym zpusobem jako vnit-
rostatni rozhodnuti vydand ve stitech vdzanych tmluvou.

1. ProhldSeni vykonatelnosti: prvni ¢dst fizeni (Clinky 39-
42 a 53-56)

a) Soud nebo pfislusny orgdn (cldnek 39)

143.  Umluva stejné jako piedtim vyslovné uvadi soudy nebo
organy, které jsou ve stitech vdzanych dUmluvou pfislusné
k pfijimani ndvrhi na prohldseni cizich rozhodnuti za vykona-
telnd. SpiSe nez v samotné Umluvé jsou nyni uvedeny na
seznamu v piiloze (pfiloha II). Jednd se o zménu, kterd zjedno-
dusuje prezentaci postupu (v otdzce divodd vedoucich
k presunuti seznamu piislusnych soudt nebo organt do
piilohy, viz rovnéz diskusi ohledné ¢lanku 77 niZe). Je tfeba
zdtiraznit, Ze ¢l. 39 odst. 1 odkazuje na ,soud nebo prislusny
organ“. Staty vazané umluvou maji tedy moZnost svéfit vedeni
této prvni Casti fizeni jinému orgdnu nez soudu. Viechny tyto
stdity maji ve skutenosti obecné stanovené soudy, ale lze
poznamenat, Ze v piipadé ndvrhu na prohlaeni vykonatelnosti
vefejné listiny vyhotovené notdfem Francie a Némecko urcily
notaisky orgdn (président de la chambre départementale des notaires)
nebo notéfstvi, zatimco v piipadé soudniho rozhodnuti ve
vécech vyzivného Malta urcila soudni podatelnu (Registratur
tal-Qorti). Vzhledem k nekonfliktni povaze fzeni a pouze
formalni povaze ovéfeni, kterd maji byt providéna, by tyto
piiklady mohly byt nasledovany rovnéz v jinych zemich.

144. 'V otdzce mistni piislusnosti urcenych soudt odkazo-
vala imluva z roku 1988 na misto bydlisté strany, vici niz je
vykon navrhovin, a v piipadé, Ze tato strana nemd bydlisté ve

(1) Vyse uvedeny bod 128.

(®) Jenardova zpréva, str. 47.

() Schlosserova zprava, body 208-213 a Jenard-Moéllerova zprava, body
68-69.

staté, v némz je vykon navrhovdn, na misto vykonu. Tato
tprava poskytovala véfiteli vyhodu, Ze v piipadé existence
vice mist vykonu mohl podat pouze jeden ndvrh na prohldseni
vykonatelnosti, ackoli ohledné vykonu rozhodnuti se poté
obracel na vice soudti. Mélo to vSak nevyhodu v pfipadé rozdil-
ného bydlisté dluznika a mista vykonu, kdy byl véfitel nucen se
obrdtit na dva soudy, nejprve na soud bydlisté a poté na soud
mista vykonu. Pracovni skupina ad hoc tuto otdzku posoudila a i
pies nékolik zdpornych stanovisek potvrdila, Ze by bylo Zddouci
stanovit vnitrostitni pfislusnost pfimo v umluvé, aby mohl
véfitel snadnéji urcit piislusny soud (*). Domnivala se, Zze
nejlepsim zpisobem, jak urcit mistni pfislusnost u kazdého
konkrétniho piipadu, je poskytnout véfiteli volbu mezi mistem
dluznikova bydlisté a mistem vykonu, coz by mu umoznilo, aby
se obratil piimo na soud mista vykonu.

Clanek 39 odst. 2 odrdzi tento pfistup a uvadi, Ze mistni
piislusnost se urcuje podle mista bydlisté strany, vici niz je
vykon navrhovdn, nebo podle mista vykonu. Ze znéni vyplyva,
Ze jiz neni tfeba vyslovné upravovat piipad, kdy dluznik ma
bydlisté ve stdté, ktery neni ¢lenem dmluvy, i kdyz samoziejmé
v takovém pifpadé bude véfitel moci uplatnit pouze misto
vykonu.

Bylo rovnéz navrieno, aby v piipadech, kdy je vykon navr-
hovin vici vice nez jedné strané, clanek 39 reprodukoval
pravidlo pro piislusnost obsazené v ¢l. 6 odst. 1 a pro mistni
piislusnost urcil soudy mista, kde se nachazi bydlisté jedné
z nich. Pracovni skupina ad hoc vSak zastivala ndzor, Ze
v piipadé¢, kdy se jednd o vnitrostdtni piislusnost, je lepsi nesta-
novit pravidla pro kazdy konkrétni aspekt. Otdzka, jak postu-
povat, pokud je navrhovan vykon proti vice nez jedné strang,
md byt proto rozhodnuta na zakladé vnitrostatniho prava
jednotlivych statd vazanych damluvou.

b) Ndvrh (cldnky 40 a 53-56)

145.  Postup podavani ndvrhu se mé stejné jako v dmluvé
z roku 1988 fidit vnitrostitnim pridvem dozddaného stitu,
piicemz se v3ak zohledni pravidla stanovend p¥imo v umluvé.
Umluva i nadéle stanovi, ze navrhovatel musi uvést adresu pro
doru¢ovani v obvodé soudu, u kterého ndvrh podavd, a Zze
pokud prévo stitu, v némz poddvd ndvrh na vykon, uvedeni
takové adresy nevyZzaduje, musi navrhovatel ustanovit zdstupce
pro dorucovéni ().

() Bylo zdtraznéno, ze by bylo zddouci mit piirucku s praktickymi
informacemi potfebnymi pro ur¢eni soudu nebo pfislusného orginu
a Ze tyto informace neni pochopitelné mozné poskytnout v samotné
umluvé ani v jeji priloze.

(°) Viz Jenardova zprava, str. 49-50.
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Seznam pisemnosti, které se k ndvrhu ptilozi, se viak zménil.
V dlancich 46 a 47 dmluvy z roku 1988 je uvedena fada
pisemnosti, jejichz cilem je prokazat, Ze rozhodnuti spliuje
pozadavky pro uzndni; aviak novy ¢l. 40 odst. 3 odkazuje na
pisemnosti uvedené v ¢ldnku 53, ktery se omezuje na povinnost
piedlozit jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky
nezbytné pro uzndni jeho pravosti, a na osvédceni upravené
v nasledujicim ¢ldnku 54. Clének 54 pozaduje, aby piislusny
organ statu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, vydal na zadost
kterékoli dotlené strany osvédCeni za pouziti standardniho
formulafe uvedeného v ptiloze V této timluvy.

146.  Béhem diskusi byla znacnd pozornost vénovdna tomu,
zda je vhodné po navrhovateli pozadovat, aby spiSe nez
skute¢né pisemnosti pfedlozil osvédceni. Tato uprava je
odtvodnéna obecnym piistupem, ktery dévd prednost tomu,
aby se v této prvni &asti fizeni vyloucil jakykoli pfezkum ciziho
rozhodnuti. Osvéd¢eni splituje dva cile, kterymi je jednak zjed-
nodusit postaveni véfitele, ktery md predloZit jedinou pisem-
nost, a ddle umoznit dozddanému soudu, aby urychlené urcil
informace souvisejici s rozhodnutim, které potiebuje za t¢elem
vydani prohldseni vykonatelnosti. Neziidka se stdvd, ze doza-
dany soud ma potize pii rychlém a spolehlivém ziskavani urdi-
tych informaci obsazenych v rozhodnuti soudu ptvodu, a to
vzhledem k jazyku rozhodnuti a zpusobiim vypracovani
soudnich pisemnosti, které se v riznych préavnich systémech
statd vazanych damluvou lisi.

Jak vyplyva z formuléfe v piiloze V, osvédéeni musi uvadét stt
ptivodu rozhodnuti, soud nebo jiny orgdn, ktery osvédceni
vydal, soud, ktery vynesl rozhodnuti, zdkladni Gdaje obsazené
v rozhodnuti (datum, spisovou znacku, strany a zda bylo
rozhodnuti vyddno v nepfitomnosti zalovaného, datum doru-
eni pisemnosti, na jejimz zdkladé bylo fizeni zahdjeno), znéni
rozhodnuti (v uz8im slova smyslu, tj. pouze Gplné znéni vyro-
kové ¢asti rozhodnuti), jména stran, kterym je poskytnuta
pravni pomoc, a prohldseni, Ze rozhodnuti je vykonatelné ve
staté ptivodu. Osvédcéeni vydd zpravidla, nikoli viak nezbytné,
soud, ktery vydal rozhodnuti. Osvédéeni pouze uvddi skutec-
nosti bez poskytnuti informaci tykajicich se dtivodi pro zamit-
nuti uzndni podle ¢lankd 34 a 35 Gmluvy, a proto by ho mohla
rovnéZ vystavit jind osoba u soudu nebo jiny povéfeny organ ve
staté pavodu (1).

147.  Ucelem osvédceni je zjednodusit fizeni a pokud lze
rozhodnut{ urychlené prohldsit za vykonatelné i bez osvédéent,
nelze po véfiteli pozadovat, aby jej predlozil. V souvislosti
s osvédéenim vSak dmluva opét uvadi ustanoveni dfive obsa-
zené v clanku 48 umluvy z roku 1988, které se tykd pisemnych

(") Orgén, ktery vyddva osvédceni, musi shromazdit nezbytné informace
z rozhodnuti, kterého se osvédceni tykd, ale mtze k tomu mit
zapotiebi pomoci zdCastnéné strany. Tak napiiklad, pokud
v souladu s pravem stitu ptivodu nedorucuje pisemnost, kterou se
zahajuje fizeni, soud, nybrz Zalobce, poskytne Zalobce orgdnu vyda-
vajicimu osvédceni diikaz o doruceni, aby mohlo byt do osvédceni
zaneseno jeho datum.

dtikazii na podporu ndvrhu stanovenych v uvedeném ¢lanku (3).
Clanek 55 odst. 1 nové amluvy rovnéz stanovi, ze pokud neni
osvédceni predloZeno, maze dozddany soud urcit lhiitu pro jeho
piedlozeni, pfjjmout rovnocennou pisemnost, nebo, pokud
nepovazuje za potiebné dalsi objasnéni, jeho pfedlozeni promi-
nout. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze soud muZe pFjmout
netplné osvédéeni nebo piipadné urcit lhitu pro piedlozeni
zcela vyplnéného formuldie. Samoziejmé v piipadé, 7e osvéd-
Ceni chybi nebo je nedplné, mtze dozidany soud rovnéz
rozhodnout, Ze ndvrh odmitne.

Predchozi pravidlo tykajici se prekladu osvédcent, ktery je tfeba
piedlozit pouze na pozadani soudu (¢l. 55 odst. 2), a vyjimka
z ovéfovani vSech pisemnosti, véetné pisemnosti o procesni
plné moci (¢lanek 56), zistdva beze zmény (3).

¢) Rozhodnuti o ukonceni prvni Cdsti fizeni a prohldSeni vykonatel-
nosti (clanky 41-42)

148.  Soud nebo pfislusny orgdn musi o ndvrhu podaném
podle této umluvy neprodlené rozhodnout a, jsou-li splnény
formalni nalezitosti uvedené v ¢lanku 53, tj. pokud se predlozi
osvédéeni a jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliuje
podminky nezbytné pro uzndni jeho pravosti, musi prohlasit
rozhodnuti za vykonatelné. Znéni cldnku 41 nevyvoldva
v tomto ohledu zddné pochyby: znéni stanovi, Ze rozhodnuti
se prohldsi za vykonatelné, ,jakmile* jsou tyto formdlni nélezi-
tosti splnény. Misto stanoveni pfesné lhity je vhodnéjsi pouzit
piislovce ,jakmile, jelikoz by bylo obtizné ulozit za nedodrzeni
této lhuty sankci; formulace je tedy stejnd jako v tmluvé z roku
1988, kterd v souvislosti s touto prvni ¢asti fizeni stanovi, ze
dozddany soud pfijme ,neprodlené rozhodnuti, ale nestanovi
konkrétni lhatu (4).

149.  Clanek 41 dozddanému soudu neumoziiuje provedeni
pfezkumu s cilem stanovit, zda existuji divody pro zamitnuti
uzndni podle ¢lankd 34 a 35. Informace, které musi byt obsa-
zeny v osvéd¢eni, nemaji slouzit k takovému piezkumu, ale jsou
uréeny pouze k usnadnéni prace dozddaného soudu pii rozho-
dovani o prohldSeni vykonatelnosti. I Gdaj o datu doruceni
ndvrhu na zahdjeni fzeni v pfipadé rozhodnuti vyneseného
v nepfitomnosti zalovaného md slouZit pouze ke stanoveni
toho, Ze fzeni v nepfitomnosti Zalovaného pfedchdzelo doru-
¢eni ndvrhu na zahdjeni Fizeni, coZ je nezbytné minimum
v piipadé, Ze je tieba wvzit na védomi rozhodnuti
v nepiftomnosti Zalovaného, a nema dozadanému soudu slouzit

(®) Jenardova zprdva, str. 55-56.

() Jenardova zprdva, str. 56.

(*) Jedingm ndsledkem prodleni tedy je, ze dozddany orgdn mizZe nést
odpovédnost, pokud tak stanovi vnitrostdtni pravni ptedpisy nebo
piedpisy Spolecenstvi, jelikoz dmluva se stane soucdsti acquis commu-
nautaire. Opakovanym prodlenim se méize zabyvat stly vybor stano-
veny v protokolu 2.
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k tomu, aby ovéfil, zda jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 34
odst. 2. Lze zdtiraznit, Ze pokud ndvrh na zahdjeni fizeni nebyl
dorucen, nelze v osvédeni uvést datum doruceni. Pouze
v takovém pifpadé muze vyvstat otdzka dusledkl spojenych
s chybgjicim ddajem o datu doruéeni v osvédceni, bez jakého-
koli zavéru, ze doruceni nebylo provedeno. I v tomto pfipadé je
tedy posouzeni soudu pouze formdlni.

Zékaz piezkumu na zdkladé ¢lankt 34 a 35 rovnéZz vylucuje
zamitnuti navrhu z jinych davodd, nez jsou davody stanovené
v uvedenych ¢ldncich, které jsou jedinymi diivody pro zamitnuti
uznani rozhodnuti vydaného v jiném stat¢ vazaném dmluvou.
Navrh tedy nemuze byt zamitnut z divodu, Ze dozddany soud
shledal, Ze rozhodnuti nespadd do oblasti ptsobnosti tmluvy.
Skute¢nost, ze soud ptivodu vydal osvédéeni podle piilohy V,
svéd¢i o tom, Ze rozhodnuti do oblasti pisobnosti tmluvy
spadd. Ovéfeni spravnosti osvédéeni by bylo v rozporu se
zdsadou, Ze prvni Cast fizeni by se méla omezit na formadlni
ovéfeni. Ovéfeni spravnosti osvédéeni by vyzadovalo pravni
posouzeni rozhodnuti a mélo by byt provedeno vyhradné
v prubéhu druhé ¢asti fizeni.

V této prvni Cdsti Fizeni nelze ani namitat, Ze rozhodnuti je
v rozporu s vefejnym pofddkem, navzdory skutecnosti, zZe
tento davod pro zamitnuti uzndni je v obecném zdjmu.
Pracovni skupina ad hoc dlouze diskutovala o tom, zda by
nebylo vhodné ponechat ovéfeni vefejného pofddku v prvni
Casti Fizeni, pficemZ nechybéla stanoviska ve prospéch této
varianty, ale nakonec pfevlddl opacny ndzor, ¢astetné diky
skute¢nosti, ze vefejny pofadek byl pii praktickém pouzivini
pfedchozi dmluvy uvadén ziidka, a caste¢né kvili prodleni,
které by mohl v otdzce prohldSeni vykonatelnosti zpisobit.
Stejné jako ostatni divody pro zamitnuti, pfipadné podani
z dtivodu, Ze rozhodnuti je v rozporu s vefejnym pofddkem,
bude muset byt pfedlozeno ve druhé &sti fizeni.

150.  Jedinou vyjimku z téchto pravidel stanovi ¢l. IIl odst. 2
pism. b) protokolu 1, kde smluvni strany mohou ohledné
rozhodnuti vydanych v jednom z pfistupujicich statt uvedenych
v ¢l 70 odst. 1 pism. c) ucinit prohldSenim vyhradu prdva
soudu pfislusného k prohldseni vykonatelnosti bez ndvrhu
pfezkoumat, zda existuje néktery z divodd pro zamitnuti
uzndni a vykonu rozhodnuti. MozZnost vyhrady tohoto druhu
je v rozporu se zasadou, Ze v prvni &asti Fizeni nelze provést
pfezkum, kterd je v systtmu Umluvy zdsadni, ale byla
s obezfetnosti umoznéna. Tato vyhrada plati po dobu péti let,
pokud ji smluvni strana neobnovi (¢l. IIl odst. 4). Toto ustano-
veni lze pouzit k ndvrhu, Ze by se tato vyhrada méla znovu
posoudit a, pokud neni nezbytné nutnd, zrusit.

151. S ohledem na pouze formalni povahu ovéfeni prova-
déného v této casti Fzeni dozddanym soudem neni aktivni dcast

dluznika nutnd. Clének 41 proto opétovné uvadi, Ze strana, viii
niz je vykon navrhovdn, neni v této ¢asti fizeni opravnéna Cinit
jakdkoli podani.

Rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti se bez
odkladu sdéli navrhovateli postupem stanovenym pravem stitu,
v némz se o vykon zada. Pokud se v rozhodnuti prohldsi vyko-
natelnost, je tfeba jej rovnéz dorudit strané, vici niz je vykon
navrhovan. MiiZe se stdt, Ze prohldseni vykonatelnosti je vydéno
diive, nez se této strané doruéi cizi rozhodnuti. Clanek 42 odst.
2 stanovi, Ze v takovém piipadé musi byt cizi rozhodnuti doru-
¢eno spolu s rozhodnutim vykonatelnosti.

2. ProhldSeni vykonatelnosti: druhy stupefi fizeni (Cldnky
43-46)

a) Opravné prostiedky proti rozhodnuti o prohldSeni vykonatelnosti
(cldnky 43-44)

152.  Proti rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti
muze kterdkoli strana podat opravny prostiedek u soudu uvede-
ného na seznamu v pifiloze II d4mluvy. Opravné prostredky
proti rozhodnutim, kterymi se uzavird prvni stupenn fizeni,
byly tudiz sjednoceny. Umluva z roku 1988, stejné jako
Bruselskd dmluva, uvddéla dva rizné druhy opravnych
prostiedki: jeden proti rozhodnutim pfipoustéjicim vykon,
ktery byl k dispozici strané, vac¢i niz byl vykon navrhovan
(¢lanky 36-39), a druhy proti rozhodnutim o zamitnuti névrhu,
ktery byl k dispozici véfiteli jako navrhujici strané (¢lanky 40-
41). Jelikoz prvni stupeni fizeni je nyni omezen na formélni
nalezitosti, zvazovala pracovni skupina ad hoc navrh vypustit
opravny prostiedek proti zamitnuti, protoze zamitnuti ndvrhu
je nepravdépodobné. V piipadé nesrovnalosti v osvédéeni by
dozddany soud zpravidla pozadoval jejich opravu a u chybéji-
cich informacf jejich doplnéni. Sice je to nepravdépodobné, ale
neni vyloucené, Ze by ndvrh mohl byt zamitnut a Ze v zdjmu
ochrany navrhovatele by bylo tfeba rozhodnuti pfezkoumat,
proto bylo rozhodnuto ponechat moznost opravného
prostiedku, avSak bez zvlastniho souboru pravidel odlisnych
od pravidel tykajicich se opravnych prostiedka proti prohldsent
vykonatelnosti.

153.  Cldnek 43 stanovi, Ze opravny prostiedek mfize podat
,kterakoli strana“ bez ohledu na to, zda se rozhodnutim ndvrhu
vyhovuje nebo se jim ndvrh zamitd. V praxi viak bude mit
zdjem napadnout prohldSeni vykonatelnosti pouze strana, vici
niz je vykon navrhovdn, a zdjem napadnout zamitnuti navrhu
pouze navrhovatel. V druhém piipadé se vSak v souladu s ¢l. 42
odst. 1 sdéli rozhodnuti o zamitnuti nadvrhu pouze navrhovateli,
coz znamend, Ze se formdlné neozndmi dluznikovi, ktery tak
nemutze podat opravny prostfedek. I kdyz tyto dva druhy
opravnych prostiedkd byly z hlediska formulace legislativniho
textu sjednoceny, zistavaji, stejné jako v tmluvé z roku 1988,
rozdilné svou podstatou.
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Lis{ se rovnéz v otazce lhity, v niz musi byt uplatnény.
U opravného prosttedku navrhovatele proti rozhodnuti
o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti imluva lhiitu nestanovi.
Jednd se o opravny prostiedek v zdjmu navrhovatele proti
rozhodnuti, které se ani neoznamuje dluznikovi. Je tedy pone-
chdno na navrhovateli, kdy podd opravny prostiedek, coz
v praxi vede k opétovnému piedlozeni ndvrhu, pficemz se
tentokrat vyslechne dluznik. Na druhé strané je v piipadé oprav-
ného prostiedku proti prohldSeni vykonatelnosti tfeba stanovit
lhitu, po jejimz uplynuti lze rozhodnuti vykonat, pokud strana,
vidi niz je vykon navrhovdn, nepodala opravny prostiedek.
Clanek 43 odst. 5 proto stanovi lhiitu jednoho mésice ode
dne doruceni prohldseni vykonatelnosti. Md-li strana, vici niz
je vykon navrhovén, bydlisté v jiném stdté vizaném Gmluvou,
nez ve kterém bylo prohldseni vykonatelnosti vydano, prodlu-
zuje se lhita na dva mésice ode dne, kdy bylo této strané
doruceno osobné nebo do mista jejtho bydlisté. Lhita je delsf
s ohledem na obtiZe, které by mohl mit Zalovany s piipravou
na jedndn{ pted soudem v jiném stdté, nez ve kterém md své
bydlisté, kdyz bude piipadné muset najit pravniho zdstupce
a ziejmé nechat pielozit pisemnosti. Cldnek 43 odst. 5 stanovi,
ze prodlouzeni lhity uvedené v imluvé z divodu vzddlenosti je
vylou¢eno, pficemz toto pravidlo bude mit pfednost pied
piipadnymi vnitrostitnimi ustanovenimi, kterd stanovi opak.
Umluva nestanovi lhitu v piipadé, Ze strana, vi&i niz je
vykon navrhovdn, md bydlisté ve stit¢, ktery neni tmluvou
vazan. Neni-li lhata stanovena, je jeji urceni ponechdno na
vnitrostitnim pravu dozddaného stdtu.

154. O obou druzich opravnych prostfedkd se rozhoduje ve
sporném fizeni. Clének 43 odst. 3 uvddi pouze ,piedpisy upra-
vujici spornd fizeni“. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka neni
upravena podrobnéji, je postup stanoven zpravidla vnitros-
taitnim pravem dozddaného soudu za pfedpokladu, Ze obéma
strandm zajisti, aby byly vyslechnuty. JestliZe se strana, viici niz
je vykon navrhovan, nedostavi k fizeni o opravném prostiedku
podaném navrhovatelem, musi soud pouZit ustanoveni ¢l. 26
odst. 2 az 4, i kdyZ strana, vici niz je vykon navrhovan, nemd
bydlisté v zddném ze stitd vazanych dmluvou (). Ucelem
tohoto posledniho ustanoveni je zajistit prdva na obhajobu,
kterd vyzaduji ochranu zejména z toho divodu, Ze fizeni ve
véci opravného prostfedku navrhovatele proti zamitnuti prohld-
Seni vykonatelnosti je dluznikova posledni moznost hdjit se
a pokusit se prokdzat, ze pozadavky pro uznéni ciziho rozhod-
nuti nejsou splnény (2).

b) Rozsah prezkumu p¥i poddni opravného prostiedku podle clanku
43 (cldnek 45)

155.  Soud projedndvajici opravny prostiedek proti rozhod-
nuti o prohlddeni vykonatelnosti pfezkoumd rozhodnuti
s ohledem na divody, které by branily jeho wuznani
a néslednému prohléseni za vykonatelné. I v tomto stupni fizen{

(1) Clinek 43 odst. 4 tak prebird ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 dmluvy
z roku 1988.
(%) Viz rovnéz Jenardova zprdva, str. 53.

existuje piedpoklad ve prospéch uzndni, podle néhoz soud
nerozhoduje o tom, zda jsou splnény podminky pro uzndni,
ale o tom, zda existuje néktery z divodd pro zamitnuti podle
¢lankd 34 a 35.

V pifpadé opravného prostfedku véfitele, ktery podal navrh
v prvanim stupni fizeni, kdy ndvrth musel byt zamitnut po
vylutné formdlnim ovéfeni osvédCeni, se véfitel bude muset
v opravném fizeni zabyvat viemi divody pro zamitnuti se
snahou prokazat, Ze v piedmétné véci nejsou dané, a soud
bude muset o vSech rozhodnout, nebot vyskyt i jediného
z nich by vedl k zamitnuti opravného prostiedku.

Pokud opravny prostiedek podd naopak strana, vici niZz je
vykon navrhovdn, miZe se odvolat na piftomnost jednoho
nebo vice divodi pro zamitnuti, aniz by je musela nutné
uplatnit vechny. Timto vyvstdvd problém, v jakém rozsahu je
soud, u néhoz probihd opravné fizeni, omezen zalobnimi
dtvody uplatnénymi navrhovatelem.

156.  Pii vypracovdni nového postupu pro vykon rozhodnuti
pracovni skupina ad hoc obsahle jednala o otdzce, zda odvolaci
soud maze bez ndvrhu posuzovat viechny nebo nékteré diivody
k odmitnuti uznat cizi rozhodnuti, zejména pokud by uznani
bylo zjevné v rozporu s vefejnym porddkem. Rada odborniki
zaujala stanovisko, Ze pokud by uzndni bylo v rozporu
s vefejnym pofadkem, odmitnuti uzndni je ve vefejném zdjmu,
a tedy jej nelze ponechat zcela na uvdzeni stran, proto by
odstranéni mozZnosti posuzovat tuto otdzku v prvnim stupni
fizeni mélo byt vyvdzeno tim, Ze se soudu umozni, aby ji
posoudil bez ndvrhu v druhém stupni fizeni, a to i kdyby se
jf dluznik nedovolal ve svém opravném prostiedku. Rada odbor-
nikd se rovnéz domnivala, Ze pro tlely vyvdzeni odstranéni
moznosti posuzovat divody k odmitnuti uzndni v prvnim
stupni fizeni by pFezkoumdvéni toho, co lze povazovat za
procesni vefejny pofadek, mélo byt posileno nad rdmec vyslov-
ného ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 tim, Ze tuto otdzku bude moci
soud v druhém stupni fizeni posuzovat z dredni moci.

Diskuse se nakonec neodrazila v Zddném ustanoveni tykajicim
se pravomoci soudd rozhodujicich v opravném Fizeni.
Clanek 45 odst. 1 pouze uvddi, Zze soud ,zamitne [v pifpadé
podédni opravného prostiedku navrhovatelem] nebo zrusi [v
piipadé, Ze opravny prostiedek podd strana, vici niZz je vykon
navrhovdn] prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na
zakladé divodt uvedenych v ¢lancich 34 a 35“ Tento ¢ldnek
uvadi acel soudntho piezkumu a divody, které soud vedly
k pfijeti rozhodnuti, ale neuvadi, jak ma byt pfezkum provadén.
Vzhledem k absenci pravni dpravy v amluvé fesiotdzku, zda
soud muze posuzovat diivody k odmitnuti bez ndvrhu na ndvrh
Gcastnika, samotny soud s ohledem na vefejny zdjem, ktery
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v pravnim fadu daného soudu mize odivodnit zdsah s cilem
zabrénit uzndni rozhodnuti. Pokud takovy vefejny zdjem neexis-
tuje a divod pro odmitnut{ je v podstaté v zdjmu strany, vici
niz je vykon navrhovdn, bude povinnost se jej dovolat otdzku
ponechdna na dotéené strané. Takové posouzeni lze provést
pouze na zdkladé vnitrostitniho prava.

157.  Vyvstaly rovnéz urcité pochybnosti o tom, zda lze
v druhém stupni ¢dsti Fzenf namitat, Ze cizi rozhodnut{ nespada
do oblasti pasobnosti této tmluvy. Jiz bylo uvedeno, Ze skute¢-
nost, Ze osvédéeni vydal samotny soud ptivodu, potvrzuje, Ze
umluva se na rozhodnuti vztahuje. Protoze je osvédceni
vysledkem pravniho posouzeni, lze jej v opravném fizeni
napadnout, a jakykoli problém souvisejici s vykladem tmluvy
by tedy mél byt vyfeSen s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora a v piipadé pietrvavajicich pochybnosti a pfi splnéni
podminek pfedlozenim otdzky Soudnimu dvoru k rozhodnuti
v rdmci Fzeni o pfedbéiné otdzce v souladu se Smlouvou
o zalozeni Evropského spolecenstvi. V ¢lanku 45 odst. 2 se
v kazdém piipadé vyslovné zakazuje pouziti tohoto prostiedku
k pfezkoumdvani ciziho rozhodnuti ve véci samé.

158.  Druhy stupen fizeni miiZe vzhledem k pfezkumu, ktery
zahrnuje, trvat déle nez prvni, ale i v tomto stupni musi soud
rozhodnout bezodkladné, v nejkratsi mozné lhité umoznéné
vnitrostitnim pravem, s ohledem na zdsadu, Ze volnému
pohybu rozhodnuti by nemély branit takové piekdzky, jako
jsou prutahy ve vykondvacim fizeni.

¢) Dalsi opravné prostiedky (clanek 44)

159.  Rozhodnuti, kterym se kon¢i druhy stupen fizeni,
vydané v souvislosti s opravnym prostiedkem podanym navr-
hovatelem nebo stranou, vii¢i niZ je vykon navrhovan, lze
napadnout pouze opravnym prostiedkem uvedenym v piiloze
IV amluvy, kterd pro kazdy stit vazany tmluvou upfestiuje
podobu opravného prostfedku u vy$stho soudu, nebo takovy
opravny prostiedek zcela vylucuje (). Clének 44 dmluvy
neuvadi, jak se md v piipadé tohoto dalstho opravného
prostiedku, ktery maji strany k dispozici, postupovat. Lze
dovodit, ze tento opravny prostiedek se Fdi vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy konkrétniho stitu a Ze se postupuje tak, jak tyto
piedpisy upravujici mj. lhitu pro podani opravného prostiedku,
a podminky, za nichz jsou opravné prostiedky piipustné,
stanovi, pfiemz takové opravné prostiedky byvaji zpravidla
omezeny na pravni otizky. V souladu s ¢lankem 45 dmluvy
je i zde soudni pfezkum omezen na divody odmitnuti uvedené
v clancich 34 a 35. JelikoZ vnitrostatni pravni piedpisy zpra-
vidla omezuji opravné prostiedky na tomto stupni na pravni
otdzky, omezi{ se pfezkum soudniho rozhodnuti z hlediska
divodit odmitnuti uvedenych v ¢lancich 34 a 35 na opravu
pravniho posouzeni véci a nebude se tykat skutkovych zjiténi.

(") Jako napf. na Malté, kde neni mozné podat zidny dalsi opravny
prostiedek k jinému soudu, s vyjimkou fizeni ve vécech vyzivného.

Cizi rozhodnuti se ani v tomto piipadé nesmi prezkoumadvat ve
véci samé a soudy musi rozhodnout bezodkladné.

d) Opravné prostiedky proti cizimu rozhodnuti, jehoZ vykon je navr-
hovdn (cldnek 46)

160.  Ustanoveni, které umoziuje soudu projedndvajicimu
opravny prostiedek podle ¢ldnku 43 nebo 44 prerusit Fzeni,
pokud ve staté, v némz bylo pavodni rozhodnuti vydéno,
nebylo skonceno fizeni o opravném prostiedku, nebylo tfeba
ménit. Clanek 46 reprodukuje ¢lanek 38 Gmluvy z roku 1988
a nevyzaduje Zddny dalsi komentdf (?).

4. Predbéind a ochrannd opatteni (linek 47)

161.  Clanek 47 obsahuje diilezité a znaéné zlepseni ve srov-
ndn{ s pislusnym ustanovenim umluvy z roku 1988, jejiz
¢lanek 39 uvadél, ze béhem lhaty stanovené k podéani oprav-
ného prostiedku a do doby nez je o tomto opravném
prostiedku rozhodnuto, nesmi byt ucinéna jind opatieni nez
opatfeni k zajisténi majetku strany, vici niz je vykon navr-
hovén. Toto ustanoveni, které umoziuje pfijeti ochrannych
opatfeni pouze po ukoneni prvniho stupné fizeni
o prohldseni vykonatelnosti, bylo zachovdno v ¢l. 47 odst. 3,
ale z ¢l. 47 odst. 1 je zfejmé, Ze ochrannd opatfeni lze nafidit
pfed dorucenim prohldseni vykonatelnosti a do doby, nez bude
pfijato rozhodnuti o opravnych prostredcich. Pracovni skupina
ad hoc souhlasila s potiebou ustanoveni tohoto druhu, ale
obsdhle jednala o jeho umisténi v textu, tj. zda by se mélo
objevit v oddile vénovaném vykonu, nebo bezprostiedné za
pravidlem o uzndvéani cizich rozhodnuti bez zvldstniho fizeni
(¢ldnek 33), jak ptivodné navrhla Komise (?).

162.  Otdzka umisténi nového ustanoveni zldsti souvisela
s otazkou, zda u rozhodnuti, které zjevné spliuje podminky
pro vykonatelnost, by vykon mohl zacit pfed prohldsenim
vykonatelnosti, aby tak mohla byt pfijata opatfeni pro vykon
rozhodnuti i v ptipadé, ze by neméla definitivni povahu. Bylo
vSak zddraznéno, Ze je rozdil mezi ochrannymi opatfenimi
a dofasnym vykonem a ze by mohly vzniknout obtize, pokud
by vykon zacal v nékterém stdté a poté byl pferusen z divodu,
ze nebylo vydano prohldSeni vykonatelnosti. V nékterych prav-
nich systémech je pfijeti ochrannych opatieni prvnim krokem
v procesu vykonu, ale zobecnéni tohoto piistupu by mohlo byt
v rozporu s vnitrostitnim procesnim pravem, nebot se odchy-
luje od obvykle dodrzované zdsady, podle niZ je vykon pone-
chan na pravnich pfedpisech jednotlivych stitti a kterou timluva
ponechala beze zmény (*.

(%) Viz Jenardova zprdva, str. 52.

() V dokumentu KOM (97) 609 v kone¢ném znéni bylo navrzeno
vlozit za stdvajici ¢lanek 33 novy cldnek, ktery zni: ,Rozhodnuti
vydand ve smluvnim stdt¢ zaklidaji za ptedpokladu, Ze se jednd
o pravomocné rozhodnuti, ndrok, na jehoz zdkladé lze nafidit pred-
béznd ochrannd opatieni v souladu s pravnimi pfedpisy dozddaného
statu, i pokud nejsou vykonatelnd nebo nebyla prohldsena za vyko-
natelnd v dozddaném stté”.

(*) Soudni dvir, véc 14884 Deutsche Genossenschaftsbank v Brasserie du
Pecheur [1985] Sb. rozh. 1981, bod 18.
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Z téchto divoda a ve snaze zabranit tomu, aby se nové usta-
noveni vykladalo tak, Ze méni vnitrostatni pravo, bylo rozhod-
nuto jej vlozit do ¢ldnku o pfedbéznych a ochrannych opatie-
nich piijatych v souvislosti s prohldsenim vykonatelnosti
rozhodnuti. Clidnek 47 odst. 1 stanovi, ze musi-li byt rozhod-
nuti uzndno, neni navrhovatel omezen v poddvani ndvrhi na
pfijeti pfedbéznych nebo ochrannych opatieni, aniz by bylo
nezbytné prohldseni vykonatelnosti, tedy pfed vyddnim prohli-
Seni, ¢emuz lze rozumét tak, Ze z ndvrhu na vydani téchto
opatien{ vyplyva, ze damyslem véfitele je, aby bylo rozhodnuti
vykonano.

Clanek 47 odst. 1 je viak s predchozim znénfm v rozporu tim,
ze umoziuje piijeti pfedbéznych nebo ochrannych opatien,
jakmile je cizi rozhodnuti vykonatelné ve staté pivodu, pticemz
vidy predpoklddd, Zze spliuje podminky pro uzndni
v dozddaném stdté bez ohledu na to, zda bylo prohldseni vyko-
natelnosti vyddno ¢ nikoli. Pokud jde o opatfeni, kterd lze
piijmout, ponechavd ¢lanek 47 na vnitrostitnim pravu dozdda-
ného stitu, aby urcil jejich klasifikaci, druh a hodnotu zboZzi,
pro které je lze pfijmout, podminky, které tato opatfeni musi
spliiovat, aby byla platnd, a podrobnd ustanoveni pro jejich
uplatiiovani a pro zaji§téni jejich zdkonnosti ('). Rovnéz je
tieba mit na mysli, Ze vnitrostdtni pravni pfedpisy, na néz
tumluva odkazuje, nesmi v zddném piipadé vést k potlaceni
zdsady stanovené v této souvislosti samotnou Gmluvou, at jiz
vyslovné nebo mlcky, a musi byt proto uplatioviny zpisobem
slucitelnym se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 47 (%), které navr-
hovatele opraviuji zddat pfedbéZnd nebo ochrannd opatfeni od
okamziku, kdy se rozhodnuti stane vykonatelné ve stité
ptivodu.

163. Dva zbyvajici odstavce clanku 47  reprodukuji
v opacném portadi druhy a prvni odstavec ¢lanku 39 pfedchozi
tumluvy a ponechavaji tak beze zmény moznost pFjmout
ochrannd opatfeni proti majetku strany, viici niz je vykon navr-
hovén, ve lhaté stanovené k podani opravného prostiedku proti
prohldSeni vykonatelnosti podle ¢l. 43 odst. 5 a do doby, nez
bude o tomto opravném prostiedku rozhodnuto, tedy v dobé
po vydani prohldseni vykonatelnosti. JelikoZ prohldseni vykona-
telnosti s sebou nese moznost pfijmout ochrannd opatfen,
maze véfitel stejné jako podle amluvy z roku 1988 k témto
opatfenim pfistoupit piimo bez zvldstniho povoleni, i pokud by
to jinak vyzadovalo vnitrostdtni procesni pravo dozddaného
soudu (). T v tomto piipadé se uplatnénim vnitrostitniho
préva nesmi omezit zdsady stanovené v tmluvé, podle nichz
je pravo pouzit pfedbéznd a ochrannd opatfeni odvozeno
z prohldseni vykonatelnosti, takZe vydani druhého vnitrostat-
niho rozhodnuti obsahujictho konkrétni a individudlni povoleni

() Soudni dvur, véc 119/84 Capelloni and Aquilini v Pelkmans [1985] Sb.
rozh. 3147, bod 11.

(%) Soudni dviir, Capelloni a Aquilini v Pelkmans, bod 21.

() Soudni dviir, Capelloni a Aquilini v Pelkmans, body 25-26.

neni opodstatnéné. Vnitrosttni pravo nemtiZe pravo véfitele na
ochrannd opatfeni ani podminit sloZzenim zaruky, jelikoz by se
tim zavedla dodatecnd podminka pro prijeti samotnych
opatfeni, kterd by byla v rozporu s jasnym znénim dmluvy;
pracovni skupina ad hoc ndvrh na zménu clanku 47 za timto
Gcelem zvdzila, ale zamitla.

164.  Vlozeni nového ustanoveni md za ndsledek, Ze se
tumluva nyni vztahuje na predbéznd nebo ochrannd opatieni
piijimand ve tfech rozdilnych piipadech: prvni je obecné
povahy a fidi se ¢lankem 31, ktery se prfevdziné, nikoli vSak
vyluéné, vztahuje ke 1hité, béhem niz probihd hlavni soudni
fizeni ve stité puvodu; druhy vznikd v dozddaném staté pfi
rozhodovéni o prohldSeni vykonatelnosti ciziho rozhodnuti
a az do okamziku jeho vydani (¢l. 47 odst. 1); tfeti vznikd
po vydani prohldseni vykonatelnosti béhem Ilhiity stanovené
k podani opravného prosttedku a az do doby, nez soudy
o opravném prostiedku rozhodnou (Cl. 47 odst. 3). Pokud jde
o druhy opatieni, které Ize v téchto situacich pfijmout, jakoZ i o
pravidla, kterymi se fidi, a jejich mechanismy a piipustnost,
umluva obsahle odkazuje na vnitrostdtni pravo, nicméné vnit-
rostdtni pravo se pouzije pouze v souladu se zdsadami stano-
venymi v samotné tmluvé a, jak jiz bylo naznaceno, nesmi
vyvolat ndsledky, které by byly s témito zdsadami neslucitelné.
Je to zvldst dilezité pro podminky, které odavodiiuji prijet
ochrannych opatfeni v konkrétnim pipadé. Tyto podminky
jsou pfedmétem vnitrostitniho prava, ale pokud v zdjmu jejich
uplatnéni vnitrostatni soud zvazuje, zda jsou splnény zdkladni
podminky zjevnosti (tj. Ze jejich poskytnuti je bez dalstho
z hlediska pravniho i skutkového odtvodnéné) (fumus boni juris),
a naléhavosti (periculum in mora), musi tak ucinit s ohledem na
Ucely pravidel tmluvy ve tfech vyse uvedenych situacich a v
souladu s nimi.

Soud, ktery nafidi opatteni podle ¢linku 31, miZe volné uvdzit,
zda se jednd ¢i nejednd o zjevny a naléhavy piipad, zatimco
podle ¢l. 47 odst. 1 zjevnost vyplyvd z rozhodnuti, o jehoz
uzndni se zddd, a provedeni vlastniho posouzeni ze strany
soudu by bylo v rozporu se zdsadou, Ze navrhovatel je
opravnén pozadovat ochrannd opatfeni na zdkladé ciztho
rozsudku; vlastni posouzeni ze strany soudu je tedy omezeno
na otdzku naléhavosti. Pokud jsou ochrannd opatieni pfijata
podle ¢l. 47 odst. 3, nelze posoudit ani zjevnost ani naléhavost,
jelikozZ prohldseni vykonatelnosti s sebou nese moznost
pfijmout ochrannd opatfeni, a tmluva neumoziiuje, aby posou-
zen{ nezbytnosti téchto opatieni bylo provedeno nezévisle na
posouzeni pozadavka tykajicich se vydani prohldseni vykonatel-
nosti.
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5. Dalsi ustanoveni tykajici se vykonu

a) Vykon souvisejici pouze s nékterymi ndroky; cdstecny vykon (cldnek
48)

165. Clinek 48 odst. 1 stanovi, ze vykonatelnost Ize
prohldsit i pouze pro jeden nebo vice ndrokd, o nichz bylo
vyddno cizi rozhodnuti; je shodny s c¢lankem 42 dmluvy
z roku 1988 s vyjimkou redakénich zmén vynucenych novym
postupem, v némz jiz soud naddle vykon ,nepovoluje”, nybrz
pouze ,vydava“ prohldseni vykonatelnosti. Nejpravdépodobngj-
$imi piipady prohldseni vykonatelnosti tohoto druhu jsou ty,
kdy by ¢ast rozhodnuti mohla byt v rozporu s vefejnym
pofddkem, nebo kdy navrhovatel usiluje o prohldseni vykona-
telnosti pouze pro jednu nebo vice ¢asti rozhodnuti, jelikoz na
ostatnich nemd zdjem, nebo jesté Castéji v piipadé, kdy se cizi
rozhodnuti tykd otazek, z nichZz nékteré spadaji do oblasti
ptisobnosti této tmluvy a jiné nikoli. Je tieba zdiraznit, Ze
pro pouziti tohoto ustanoveni neni zapotiebi, aby otazky,
které jsou predmétem rozhodnuti, byly formdlné oddélené.
Pokud rozhodnuti uklddd vice povinnosti, z nichz pouze
nékteré spadaji do oblasti pisobnosti tmluvy, lze jej vykonat
zCasti, pokud jasné stanovi cile jednotlivych &asti ustanoveni
rozhodnuti soudu (%).

166.  Pravidlo obsazené v odstavci 2, které umoziiuje navr-
hovateli pozddat o prohldseni vykonatelnosti tykajici se Casti
ndrokd i v rdmci jedné casti rozhodnuti, nelze-li rozlisit rizné
casti podle jejich téelu, zistdvd s vyjimkou zptisobu redakéni
Upravy rovnéz beze zmény. Pracovni skupina ad hoc posuzovala
moznost toto ustanoveni vypustit vzhledem k automatické
povaze prvniho stupné fizeni a G¢inkdim clanku 52, ktery zaka-
zuje vybirdn{ jakéhokoli poplatku stanoveného podle hodnoty
pfedmétu sporu (%). Ustanoveni viak neni odivodnéno tivahami
finan¢ni povahy a jeho vypusténi by mohlo vést k nazoru, Ze
véfitel je vzdy nucen Zzddat vykon celého rozhodnuti. Na
zdkladé tohoto odstavce 2, ktery v duasledku toho zlstdvad
beze zmény, mize navrhovatel, jehoz ndrok od vydani ciziho
rozhodnuti ¢aste¢né zanikl, pozddat orgin, ktery vydal osvéd-
Ceni, aby uvedl, Ze vykon je pozadovan pouze do urcité ¢astky,
pficemz Zddost mtize ucinit i v druhém stupni fizeni, kdy sim
podad opravny prostiedek nebo je opravny prostiedek podin
stranou, vi¢i niz je vykon navrhovén.

b) Soudni rozhodnuti o zaplaceni pendle (cldnek 49)

167. Toto ustanoveni doslovné reprodukuje odpovidajici
ustanoven{ umluvy z roku 1988, které stanovi, Ze cizi soudni
rozhodnuti o zaplaceni pendle (napifklad za prodleni) jsou
v dozddaném stdté vykonatelnd pouze tehdy, jestlize je vySe
pendle s kone¢nou platnosti stanovena soudy stitu ptvodu (3).
Poukdzalo se na to, Ze toto ustanoveni ponechdvd bez odpovédi
otdzku, zda se vztahuje na porddkové pokuty za neuposlechnuti
piedvolani, které jsou ptijmem stitu a nikoli véfitele (*). Béhem
procesu piezkoumdni bylo navrzeno, Ze by bylo vhodné znéni

(") Soudni dvir, véc C-220/95 Van den Boogaard v. Laumen [1997] Sb.
rozh. I-1147, body 21-22, s odkazem na rozhodnuti anglického
soudu, které v jednom rozhodnuti ve véci rozvodu manzelstvi upra-
vilo jak vztahy mezi manzeli, tak i otizky vyzivného.

() Viz bod 169 nize.

() Jenardova zprdva, str. 53-54.

(*) Schlosserova zprava, bod 213.

za timto UCelem vyjasnit. Pracovni skupina ad hoc se vsak
rozhodla, 7Ze znéni nezméni v tom smyslu, aby vyslovné
zahrnovalo pendle urcené stitu, jelikoz rozhodnuti ve prospéch
stdtu muze byt trestni povahy a zména by tak mohla na tomto
misté zavést do imluvy uréené pro obclanské a obchodni véci
trestni prvek. Ustanoveni tak lze pouZit pro tpravu pendle ve
prospéch stitu pouze za ptedpokladu, Ze pendle méd nepo-
chybné obcanskoprdvni povahu a Ze o jeho vykon zdd4
soukromd strana v fizeni o prohldeni vykonatelnosti rozhod-
nuti bez ohledu na to, Ze platby je tieba odvést statu.

¢) Prdvni pomoc (cldnek 50)

168.  Neméni se zdsada obsazend v tomto ustanoveni, podle
niz navrhovatel, jemuz se ve stité ptivodu dostdvd vyhod dplné
nebo daste¢né bezplatné pravni pomoci nebo ktery je osvo-
bozen od dhrady ndkladti nebo vydaji, pozivd nejvyhodnéjsi
pravni pomoci nebo nejsirsiho osvobozeni od dhrady nakladd
a vydajii podle prava dozddaného stitu (viz Jenardova zprava,
str. 54 a Schlosserova zprdva, body 223-224). Uplatiuje se viak
v $irsim rozsahu, jelikoZ se vztahuje na cely postup stanoveny
v oddile 2 vénovaném vykonu, vletné fizeni o opravném
prostiedku (°). Davody prévni pomoci nebo osvobozeni od
thrady nékladi nebo vydaji nejsou relevantni: jsou stanoveny
préavnimi pfedpisy stitu ptivodu a nejsou pfedmétem prezkumu.
Je tfeba pfipomenout, Ze osvédceni vydané orgdnem, ktery
vydal rozhodnuti, o jehoz uzndni a vykon se Zadd, musi uvést,
zda se navrhovateli dostdvd bezplatné pravni pomoci ¢ nikoli,
a to postatuje na to, aby navrhovateli vzniknul nédrok
v dozddaném staté.

Clanek 50 odst. 2 je odGvodnén potiebou zohlednit dlohu,
kterou v nékterych stitech hraji ve vécech vyzivného spravni
orgdny, které jednaji bezplatné; stejnd potieba byla uvedena
v pifpadé Norska, které se pfipojilo k Dénsku a Islandu, které
jsou jiz uvedeny v odpovidajicim ustanoveni dmluvy z roku
1988.

d) Zdruky a jistoty v souvislosti s ndklady, danémi, poplatky ¢i jinymi
povinnostmi (cldnky 51-52)

169.  Clanek 51 reprodukuje odpovidajici ustanoveni amluvy
z roku 1988 (°). Pracovni skupina ad hoc jednala o tom, zda pro
osoby s obvyklym pobytem ve stdté vizaném tmluvou by mél
byt zakaz pozadavku cautio judicatum solvi (zdvazek ulozit do
tschovy uréitou penézni Cdstku za tcelem zajisténi uhrazeni
nakladi soudniho fizeni) rozsifen na ptvodni fizeni. AvSak
tim by se zavedlo jednotné pravidlo, které neni nezbytné
nutné pro zajisténi volného pohybu rozhodnuti, a pracovni

() Clanek 44 Luganské tmluvy z roku 1988 omezuje jeho pouziti na
,postupy stanovené v clancich 32 az 35
(°) Jenardova zprdva, str. 54.
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skupina se rozhodla radgji nezasahovat do vnitrostdtnich
systémil. Je rovnéz tieba si uvédomit, Ze v fadé stiti vazanych
tmluvou je pozadavek jistoty z divodu cizi stitni pfislusnosti
nebo neexistence mista pobytu nebo bydlisté v zemi jiz zakdzan
Haagskou tmluvou ze dne 1. bfezna 1954 o civilnim Fizeni
(¢lanek 17) a ndslednou Haagskou tmluvou ze dne 25. fijna
1980 o mezindrodnim pfistupu k soudim (Cldnek 14) a ze v

¢lenskych statech Evropského spolecenstvi je jistota zaloZena na
statni piislusnosti v kazdém piipadé zakdzdna.

Clanek 52 reprodukuje ¢lanek III protokolu 1 Gmluvy z roku
1988 a v fizeni o vyddn{ prohldseni o vykonatelnosti zakazuje,
aby ve stat¢, kde se podavd ndvrh na vykon, byl vybirdn jaky-
koli poplatek stanoveny podle hodnoty pfedmétu sporu.

KAPITOLA V

VEREJNE LISTINY A SOUDNI SMIRY

1. Vefejné listiny (cldnek 57)

170.  Clanek 57 z velké &asti reprodukuje pifslusné ustano-
veni tmluvy z roku 1988, a to i pfes nékteré zmény za tGcelem
jeho pfizptisobeni nové tmluvé (¢lanek 50; pro komentdt viz
Jenardovu zpravu, str. 56, a Schlosserovu zpravu, bod 226) ().
Soudni dvr jiz objasnil objektivni hlediska, kterd se maji pouzZit
pfi uréeni toho, zda existuje listina, kterou lze podle tohoto
ustanoveni prohldsit za vykonatelnou. Soudni dvir uvedl, Ze
vefejnou povahu listiny je tfeba stanovit nadevsi pochybnost,
a Ze pokud listiny vydané mezi soukromymi stranami nejsou ve
své podstaté vefejné, je tfeba zdsahu vefejného orgdnu nebo
jiného orgdnu povéfeného za timto dcelem stitem pivodu,
ktery by jim dodal povahu vefejnych listin (3). Vyklad Soudniho
dvora potvrzuje zprava tykajici se tmluvy z roku 1988, podle
niz vefejnd povaha listiny md byt stanovena vefejnym orgdnem
a md se tykat obsahu listiny a nikoli pouze podpisu (%). Akty se
samoziejmé prohldsi za vykonatelné pouze jsou-li vykonatelné
ve staté ptuvodu.

Podle ¢l. 57 odst. 2 se za vefejné listiny poklddaji rovnéz
dohody o vyzivném uzaviené pfed sprdvnimi orgdny nebo
jimi ovéfené. Toto ustanoveni bylo vloZeno s cilem zohlednit
skute¢nost, Ze v nékterych stitech se otdzkami vyzivného neza-
byvaji soudy, nybrz spravni orgdny povéfené piijimanim dohod
mezi stranami a jejich ovéfovanim, ¢imz se umoziuje jejich
vykonatelnost.

171.  Na vefejné listiny se vztahuje novy postup tykajici se
prohlédseni vykonatelnosti, ktery je uveden v ¢lanku 38 a ndsl.
tumluvy. V druhém stupni fizeni mtize soud prohlaseni vykona-

(") Je tfeba uvést, Ze v italské verzi imluvy byl ptivodni termin ,atti
autentici“ (,vefejné listiny”) nahrazen terminem ,atti pubblici®
(,vefejné listiny). Podle vysvétleni obsazeného ve znéni je cilem
této zmény zohlednit judikaturu Soudniho dvora.

(®) Soudni dvur, véc C-260/97 Unibank v Christensen [1999] Sb. rozh. I-
3715, bod 15, s odkazem na ¢lanek 50 Bruselské amluvy.

() Jenard-Mollerova zprdva, bod 72.

telnosti zamitnout nebo zrusit pouze v pipadé, ze by vykon
listiny byl zjevné v rozporu s vefejnym pofadkem dozddaného
staitu. Omezeni, podle néhoz je vefejny pofddek jedinym
dtvodem pro zamitnuti, se pfebird z odpovidajictho ustanoveni
umluvy z roku 1988. Postup tykajici se prohldseni vykonatel-
nosti se stejné jako u rozhodnuti zahajuje tim, Ze p¥slusny
orgdn stitu vdzaného Umluvou, v némz byla listina vyddna
nebo zaregistrovdna, vydd osvédCeni na zdkladé formuldte
uvedeného v pfiloze VI tmluvy. Formuldf musi uvadét orgdn,
ktery listinu ovéfil; tento orgdn se mohl podilet na jejim vyho-
toveni nebo mohl pouze provést jeji registraci. Uréeni orgdnu
povéfeného vyddnim takového osvédéeni je zalezitosti dotce-
ného ¢lenského statu a, pokud existuje povoldni notdfe, mize
byt timto orgdnem i notdf.

Uplatnéni postupu vedouciho k vydani prohldseni vykonatel-
nosti mtize vyzadovat urcitou dpravu vefejnych listin a musi
piihlédnout k riizné povaze pisemnosti, které jsou pfedmétem
vykonu. Tak napiiklad odkaz v ¢lanku 46 na pferuSeni fizeni
v piipadé, Ze ve stité, v némz bylo rozhodnuti vydano, byl proti
nému podan fadny opravny prostiedek, mize v piipadé vefej-
nych listin zahrnovat fizeni na prvnim stupni, pokud ve stdté
ptivodu probihd fizeni o napadeni platnosti vefejné listiny.

2. Soudni smiry (Cldnek 58)

172.  Clanek 58 potvrzuje, ze se soudnimi smiry, které byly
schvdleny soudem v pribéhu fizeni a jsou vykonatelné ve stité
ptivodu, se pro Gclely prohldseni vykonatelnosti naklddd jako
s vefejnymi listinami, jako tomu bylo v dmluvé z roku 1988
(viz Jenardova zprdva, str. 56). Postup tykajici se prohldseni
vykonatelnosti se v§ak nezaklddd na osvédéeni o vefejnych listi-
nach, nybrz na osvédceni o soudnich rozhodnutich uvedeném
v piiloze V.
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KAPITOLA VI

OBECNA A PRECHODNA USTANOVENI

1. Obecnd ustanoveni (clinky 59-62)
1. Bydlisté (clinky 59-60)

173.  Clanky 59 a 60 se tykaji definice pojmu bydlisté fyzic-
kych a pravnickych osob. Tato otdzka jiz byla projedndna diive
v souvislosti s obecnymi pravidly o piislusnosti (vySe uvedené
body 26-33).

2. Trestni Fizeni za nedbalostni trestny ¢in (Clinek 61)

174.  Clanek 61 prebird ustanoveni ¢ldnku II protokolu 1
umluvy z roku 1988 a byl jiz posouzen dfive ve spojeni s ¢l.
5 odst. 4 (vySe uvedené body 64-66).

3. Definice pojmu ,;soud“ (clinek 62)

175.  Umluva opakované mluvi o ,soudu a urcuje soudni
pfislusnost, pravomoci soudu v souvislosti s uzndvinim
a vykonem rozhodnuti a obecné jeho tlohu v systému justi¢ni
spolupréce, kterou dmluva stanovi a upravuje. Pokud by byl
tento pojem chdpan v uz$im slova smyslu orgdnu formalné
zaClenéného do soudni struktury stitu, nemohl by zahrnovat
vSechny orgdny vykondvajici nékteré z Cinnosti, které damluva
vyhrazuje ,soudu“. Piikladem by mohly byt pravomoci
v souvislosti s vyZivovacimi povinnostmi, které norské
a islandské pravo svéfuje spravnim organtm, pficemz dmluva
povazuje vyzivovaci povinnosti za soudni zdleZitost, nebo
pravomoci, které $védské pravo udéluje regionalnim spravnim
organiim, které obcas vykondvaji soudni ¢innost ve zkrdcenych
vykondvacich Fizenich.

Umluva z roku 1988 v ¢lanku Va protokolu 1 stanovi, Ze tyto
organy je tieba povazovat za ,soudy* (!). Umluva nyni pfijima
obecngjsi pravidlo, které davd pojmu ,soud* $irsi vyznam
zahrnujici jakykoli orgdn ve vnitrostitnim systému, ktery md
piislusnost ve vécech spadajicich do oblasti pasobnosti této
umluvy. Podle této formulace se ,soudy*, ve smyslu této tmluvy
urCuji spiSe podle ¢innosti, kterou vykondvaji, nez podle
formadlni klasifikace ve vnitrostatnim pravu. Na rozdil od zvla-
Stniho ustanoveni v ¢lanku Va protokolu 1 - a soubézného
ustanoveni v ¢ldnku 62 nafizeni Brusel I (?) - md novy clidnek
62 obecnou povahu, kterd zahrne i jiné spravni organy nez ty,
které v soucasnosti existuji ve statech vdzanych amluvou a které
vyvolaly nutnost pozménit dmluvu v souvislosti s pfistoupenim

(1) Viz Jenard-Mollerova zprava, body 106-107.
(®) Které vyslovné uvadi, ze v piipadé zkriceného fizeni o platebnim
rozkazu se ,soudem” rozumi i §védsky vykondvajici dfad (kronofog-

demyndighet).

dalsich stitd. To rovnéz umoziiuje, aby pojem ,soudu
zahrnoval organy nebo Gfady vytvofené v ramci Evropského
spolecenstvi, jako je Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) se sidlem v Alicante, ktery vykondvd
urcité soudni funkce v oblasti pramyslového vlastnictvi.

2. Pfechodnd ustanoveni (cldnek 63)

176.  Clanek 63 reprodukuje odpovidajici ustanoveni Gmluvy
z roku 1988 (Cldnek 54): odstavec 1 stanovi, Ze umluva se
vztahuje pouze na fizeni zahdjend a na pisemnosti vyhotovené
nebo registrované jako vefejné listiny po vstupu této dmluvy
v platnost ve staté ptvodu a, je-li zZdddno o uzndni nebo vykon
rozhodnuti nebo vefejnych listin, také v dozadaném staté.
Odstavec 2 opakované uvadi, ze pokud bylo fizeni zahdjeno
pfede dnem vstupu této Gmluvy v platnost a rozhodnuti bylo
vyddno po tomto dni, rozhodnuti se uznd podle hlavy III,
pokud je v souladu s pravidly o piislusnosti uvedenymi
v hlavé II nebo pokud byla piislusnost stanovena v souladu
s platnou dohodou uzavienou mezi stitem pavodu
a dozddanym stitem. Odstavec 2 ddvd pfed timto pravidlem
pfednost ustanoveni, které uvadi, Ze nen{ tfeba ovéfovat piislus-
nost, pokud bylo fizeni zahdjeno ve stité pivodu az poté, co
umluva z roku 1988 vstoupila v platnost jak ve stité ptavodu,
tak i v dozddaném staté. S rozhodnutimi o ndvrzich podanymi
po vstupu v platnost imluvy z roku 1988 se zachdzi stejnym
zpusobem jako s rozhodnutimi vydanymi po vstupu této nové
umluvy v platnost.

Pavodni tfeti odstavec ¢lanku 54, ktery se tykal piislusnosti
soudd Irska a Spojeného krélovstvi v piipadech, kdy privo
rozhodné pro smlouvu bylo zvoleno pfed vstupem dmluvy
z roku 1988 v platnost, byl vypustén jako obsolentni.

Nové znéni jiz neobsahuje ustanoveni ptivodniho ¢lanku 54A,
ktery stanovil, Ze po dobu ti{ let po vstupu tmluvy z roku
1988 v platnost se piislusnost v nimoinich vécech v piipadé
Dénska, Recka, Irska, Islandu, Norska, Finska a Svédska uréuje
v souladu s ustanovenimi odstavci 1 az 7 tohoto ¢ldnku, ledaze
v jednom z téchto stat vstoupi Mezindrodni dmluva o zadrZeni
ndmotnich lodi, podepsand v Bruselu dne 10. kvétna 1952,
v platnost pred ukoncenim tohoto obdobi. Toto ustanoveni je
nyni ptekondno, nebot tifleté obdobi jiz uplynulo a uvedend
tumluva z roku 1952 je ve vétsiné dotcenych stdtt v platnosti (3).

() Umluvu ratifikovalo Ddnsko (2. kvétna 1989), Norsko (1. listopadu
1994) a Finsko (21. prosince 1995) a Irsko (17. fijna 1989)
a Svédsko (30. dubna 1993) k ni piistoupily. Podle ¢lanku 15
umluvy vstupuje dmluva v platnost 6 mésicti po uloZeni ratifikac-
nich listin nebo po pfijeti ozndmeni o piistoupeni. Recko ratifiko-
valo dne 27. tinora 1967, jesté pred tmluvou z roku 1988. Zd4 se,
ze k dmluvé nepfistoupil pouze Island.
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KAPITOLA VII

VZTAH K DALSIM PRAVNIM AKTUM

177.  Vztahy mezi Luganskou dmluvou a nafizenim Brusel
I a ddle Bruselskou imluvou a dohodou mezi Evropskym spole-
Censtvim a Danskem byly posouzeny jiz difve (vySe uvedené
body 18-22). Vztahy k dal$im prdvnim aktiim jsou pfedmétem
nésledujiciho rozboru.

1. Smlouvy, které upravuji stejné véci (¢linky 65 a 66)

178.  Clanek 65 reprodukuje s redakénimi zménami, které
tmluva v dtsledku piezkoumdni pozaduje, pFislusné ustanoveni
umluvy z roku 1988 (¢linek 55) a potvrzuje tak zdsadu, Ze
tumluva mezi stty ji vdzanymi nahrazuje smlouvy uzaviené
mezi dvéma nebo vice z nich, které upravuji stejné véci jako
tato novd timluva. Nejsou tim dotéeny odkazy na dal$i smlouvy
tohoto druhu v ¢l. 63 odst. 2, ¢lanku 66 a clanku 67; posledni
z téchto odkazti byl doplnén, jelikoz v dmluvé z roku 1988
chybélo odpovidajici ustanoveni (!). Clinek 65 se od piedcho-
ziho znéni li§{ rovnéz tim, Ze neuvddi nahrazené smlouvy,
nybrz namisto toho odkazuje na piilohu VIL

Pokud jde o odpovidajici ustanoveni Gmluvy z roku 1988
(¢lanek 56), zistava ¢lanek 66 beze zmény: uvadi, Ze nahrazené
smlouvy se i nadédle pouziji ve vécech, na néz se Luganskd
umluva nevztahuje.

2. Smlouvy o zvlisté vymezenych vécech (Clinek 67)

179.  Nektefi povazovali ustanoveni dumluvy z roku 1988
tykajici se vztahi se smlouvami o zvldsté vymezenych vécech
(clanek 57) za nejasné a obtizné vylozZitelné, a domnivali se
proto, Ze v zajmu vylouceni nejistoty v souvislosti s jeho
vykladem je tieba provést prezkum. Pracovni skupina ad hoc
se viak domnivala, zZe znéni by nemélo byt nijak vyznamné
pozménéno, jelikoz dosla k zavéru, Ze vyjasnéni uvedend ve
zpravach tykajicich se znéni Bruselské tmluvy z roku 1978
a Luganské amluvy z roku 1988 jsou dostacujici k vylouceni
vétsiny nejistot, které by mohly pii pouziti tohoto ustanoveni
vzniknout. (Pro komentdr viz Schlosserova zprdva, body 238-
246 a Jenard-Mollerova zprava, body 79-84).

Zésada, ze stdvajici a budouci smlouvy o zvld§té vymezenych
vécech maji prednost pfed Luganskou tmluvou, se neméni
(odstavec 1), stejné jako moznost zalozit svou piislusnost na
zvldstni smlouvé i tehdy, kdyz md Zalovany bydlist¢ na dzemi
jiného statu vizaného Luganskou Gmluvou, ktery neni smluvni

(") Jenardova zprava, str. 59; Jenard-Mollerova zprdva, bod 77.

stranou takové zvlastni smlouvy, ackoli je tfeba dodrzet ¢lanek
26 (odstavec 2); ale je tieba poznamenat, 7e uvedend zdsada se
pouzije pouze v rozsahu stanoveném ve zvladstni smlouvé.
Pravidlo, které upfednostiiuje smlouvy o zvldsté vymezenych
vécech, je vyjimkou z obecného pravidla, Ze Luganskd damluva
je nadfazena jinym smlouvdm mezi stity v otdzkdch piislus-
nosti, a tuto vyjimku je tieba vyklddat rigordzné, takze pouziti
Luganské tmluvy se vyluCuje pouze v otdzkdch, které jsou
vyslovné upraveny ve zvlastni smlouvé (3).

180.  Clanek 67 rovnéz ukladd omezeni v oblasti uzavirdni
budoucich smluv, které nebylo obsazeno v dmluvé z roku
1988: Luganskd amluva uzavirdni takovych smluv nebrdni, ale
nyni uvadi, Ze se tak déje, aniz jsou dotleny zdvazky vyplyvajici
z jinych dohod mezi nékterymi smluvnimi stranami. Je tieba
pfipomenout, Ze nafizeni Brusel I (cldnek 71) uzavirdni smluv
o zvldsté vymezenych vécech nestanovi a odkazuje pouze na
stavajici smlouvy, které se maji i naddle uplatiiovat. Toto usta-
noveni odpovidd skuteCnosti, Ze je to SpoleCenstvi, a nikoliv
Clenské stity, kdo md pravomoc uzavirat smlouvy
o piislusnosti a uznavani rozhodnuti, které by mohly zasahovat
do nafizeni Brusel I, coz potvrdil Soudni dvir ve svém posudku
1/03, kde dosel k zavéru, Ze v otdzkidch spadajicich do oblasti
plisobnosti tohoto nafizeni je jeho pravomoc vyluéna (?). Je
proto tfeba dojit k zavéru, Ze clenské stity Evropského spole-
Censtvi nemohou uzavirat dalsi smlouvy o zvldsté vymezenych
vécech, s vyjimkou nepravdépodobného piipadu, Ze jsou mimo
pravomoc Spolecenstvi, nebo pokud Spolecenstvi ¢lenské stity
k jejich uzavieni zmocni.

181. Byla ucinéna zména ve véci uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti, kterd s touto otdzkou do ur¢ité miry
souvisi. Nebylo pozménéno pravidlo, ze rozhodnuti vydand ve
staté vazaném Luganskou dmluvou v rdmci vykonu piislusnosti
stanovené ve smlouvé o zvlasté vymezené véci maji byt uzndna
a vykondna v souladu s hlavou III Luganské tmluvy (odstavec
3), ani diivody pro zamitnuti dopliujici divody uvedené v hlavé
II, které umoziuji zamitnuti, neni-li dozadany stit smluvni
stranou zvldstni smlouvy a sméfuje-li uzndni nebo vykon
proti osobé, kterd md v tomto stité bydlisté (odstavec 4).
V odstavci 4 je v§ak nyni doplnén dal3i divod pro zamitnuti,
a to, Ze strana md bydlisté v clenském stdté Evropského spole-
Censtvi, je-li dozddanym stitem clensky stit Spolecenstvi
a jednd-li se o zvldstni smlouvu, kterd by méla byt uzaviena
Spolecenstvim, coz znamend, Ze uzavieni této smlouvy neni

(3) Soudni dvur, véc C-406/92 Tatry v Maciej Rataj [1994], Sb. rozh. I-
5439, body 24-25 a 27, s odkazem na pouziti Bruselské tmluvy na
litispendenci a zévisld fizeni, pokud tyto aspekty nebyly pfedmétem
zvlastnich smluv, které se omezily na urcita pravidla v oblasti
piislusnosti (zvldstni smlouvou, které se to tykalo, byla Bruselskd
dmluva o zadrzeni ndmofinich lodi z roku 1952).

(}) Vyse uvedeny bod 7.
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v pravomoci ¢lenskych stiti, nybrz samotného Spolecenstvi.
Cilem tohoto pravidla je zabranit tomu, aby se v Evropském
spoleCenstvi uzndvala a vykondvala rozhodnuti, pokud jsou
zaloZena na pravidlech pro pfislusnost, jejichz obsah by mél
byt sjedndn orgdny Spolecenstvi.

Tato zména napiiklad znamend, Ze pokud se $vycarsky soud
shledd pfislusnym na zdkladé smlouvy o zvldsté vymezené véci,
bude jeho rozhodnuti uzndno ostatnimi stity vazanymi Lugan-
skou dmluvou na zékladé hlavy III. Pokud strana, vGci niz
uznani nebo vykon sméfuje, ma bydlist¢ v dozddaném staté,
lze uznédni zamitnout. Toto pravidlo se pouZije, nachdzi-li se
dozadany stit mimo Evropské spolecenstvi (napiiklad Norsko)
nebo jednd-li se o ¢lensky stit (napiiklad Francie). Dozddany
stat, ktery je clenskym statem Spolecenstvi, v§ak muZe rovnéz
odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti vi¢i zalované strang,
kterd ma bydlisté v jiném clenském staté (naptiklad Italii),
pokud zvlastni smlouva, z niz vychdzi $vycarsky soud pii stano-
veni své piislusnosti, se tykd otdzky, kterd spadd do pravomoci
Spolecenstvi. Rozhodnuti mizZe byt nicméné uzndno na zdkladé
vnitrostatnich pravnich pfedpistt dozddaného statu.

182.  Ustanoveni obsaZené v odstavci 5, které uvadi, Ze
stanovi-li smlouva o zvldsté vymezené véci, jejimiz smluvnimi
stranami jsou stat pivodu i dozddany stit, podminky uznani
nebo vykonu rozhodnuti, pouziji se tyto podminky, a Ze Lugan-
skou dmluvu lze pouzit pro Fzeni tykajici se uzndvani
a vykonu.

Podle protokolu 3 se s pravnimi predpisy SpoleCenstvi, jimiz se
Hdi pfislusnost ve véci uzndvani a vykonu rozhodnut{ ve zvldsté
vymezenych vécech, zachdzi stejné jako se smlouvami o zvldsté
vymezenych vécech (viz bod 206 nize).

3. Smlouvy tykajici se zdvazku neuznévat (Clinek 68)

183.  Clanek 68 s nékterymi redakénimi zménami do zna¢né
miry prejimd odpovidajici ustanoveni tmluvy z roku 1988
(clanek 59): uzndvd dal$i pouzitelnost smluv, kterymi se staty
vazané Luganskou umluvou zavazaly neuzndvat rozhodnuti
vydand v jinych stitech vdzanych touto dmluvou proti Zalo-

vanym s trvalym bydlistém nebo obvyklym pobytem ve tfetim
staté, pokud by v piipadé stanoveném v clinku 4 takové
rozhodnuti mohlo byt vyddno pouze na zdkladé prislusnosti
urené podle ¢l. 3 odst. 2. Toto pravidlo bylo stanoveno
v Bruselské timluvé s cilem omezit v rdmci Spolecenstvi t¢inky
uzndvani rozhodnuti vydanych na zdkladé pravidel nadbytecné
piislusnosti (!); ndsledné bylo reprodukovdno v Luganské
tumluvé spolu s omezenim mozZnosti uzavirat smlouvy tohoto
druhu se zemémi, které nejsou smluvni stranou umluvy, které
jsou podle odstavce 2 vylouceny v urcitych ptipadech, kdy soud
zalozil svou piislusnost na skute¢nosti, ze zde Zalovany md
umistén svij majetek nebo zde byl majetek Zalobcem
zadrzen (2.

184.  Oblast ptisobnosti tohoto ustanoveni je v nové umluvé
déle rozsifena. Ackoli dmluva z roku 1988 uzndvala pouziti
stavajicich a budoucich smluv tohoto typu a ponechavala tedy
¢lenskym stdtim moznost uzavirat smlouvy nové, ¢l. 68 odst. 1
nové umluvy ¢ini obecny odkaz pouze na smlouvy pted
vstupem této Gmluvy v platnost a umoziiuje uzavirdni budou-
cich smluv pouze za piedpokladu, Ze nejsou v rozporu se
zdvazky vyplyvajicimi z jinych smluv mezi nékterymi smluv-
nimi stranami. Zde je tieba pfipomenout, Ze nafizeni Brusel
I (cldanek 72) moznost uzavirat budouci smlouvy neuvadi
a zmifuje se pouze o smlouvach predchazejicich vstupu tohoto
nafizeni v platnost, ¢imz nepfimo ¢lenskym statim zakazuje
nové smlouvy tohoto druhu uzavirat. Jak jiz bylo uvedeno
v ¢lanku 67 (3), toto ustanoveni odpovidd skutecnosti, Ze je to
Spolecenstvi, a nikoliv ¢lenské staty, kdo md pravomoc uzavirat
smlouvy o pfislusnosti a uzndvani rozhodnuti, které by mohly
zasahovat do nafizeni Brusel I, a Ze tuto pravomoc potvrdil
Soudni dvir ve svém posudku 1/03, kde dosel k zdvéru, ze
v otdzkich spadajici do oblasti plisobnosti tohoto naifzeni je
tato pravomoc vyluéna (%). Tedy pouze stity vazané umluvou,
které nejsou ¢lenskymi stity Evropského spolecenstvi, jsou nyni
podle ¢lanku 68 opravnéné uzavirat smlouvy obsahujici
zdvazky spojené s neuzndnim, se stity, které nejsou imluvou
vazany.

Pracovni skupina ad hoc na zdkladé skute¢nosti, Ze stity mohou
v budoucnu i nadéle uzavirat smlouvy o neuzndvani, rozhodla,
ze nepiijme ndvrh, ktery by vypustil druhy odstavec ¢ldnku 68
v zdjmu uvedeni tohoto ¢lanku do souladu s odpovidajicim
ustanovenim nafizeni Brusel I (které ocividné podobny odstavec
neobsahuje, jelikoZ tento odstavec by se pouzil pouze v piipadg,
ze stity by mély moznost uzavirat budouci smlouvy tohoto
druhu), a Ze misto toho zachovd omezeni mozZnosti stdtd,
které tento odstavec jiz ukldda.

(") Jenardova zprava, str. 61.

() Toto omezeni bylo do Bruselské dmluvy vlozeno dmluvou
o pfistoupeni z roku 1978: Schlosserova zprava, body 249-250.

(}) Vyse uvedeny bod 180.

(*) Vyse uvedeny bod 7.
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KAPITOLA VIII

ZAVERECNA USTANOVENI

1. Podpis, ratifikace a vstup v platnost (cldnek 69)

185.  Tato amluva je oteviena k podpisu Evropskému spole-
enstvi, Ddnsku a stdtim, které jsou v dobé podpisu cleny
Evropského sdruzeni volného obchodu. Jak jiz bylo uvedeno
(bod 8), tmluvu podepsaly dne 30. fijna 2007 Evropské spole-
Zenstvi, Svycarsko, Norsko a Island a dne 5. prosince 2007
Dénsko. Umluva podléhd ratifikaci a, stejné jako v piipadé
tmluvy z roku 1988, depozitdfem je Svycarskd spolkovd rada,
kterd ji md uchovdvat v archivu spolkové rady (clinek 79). Md
vstoupit v platnost prvnim dnem Sestého mésice ndsledujictho
po dni, kdy Evropské spolecenstvi a jeden ¢len Evropského
sdruzeni volného obchodu ulozi své ratifikacni listiny. Toto
obdobi je dvojndsobné dlouhé ve srovndni s obdobim, které
bylo poskytnuto pro vstup tmluvy z roku 1988 v platnost,
a bylo stanoveno s ohledem na ¢as nezbytny ke pfizptisobeni
vnitrostatnich pravnich pfedpist statd vdzanych tmluvou. Pro
staty, které provedou ratifikaci nebo pfistoupi pozdgji, vstupuje
tumluva v platnost prvnim dnem tfettho mésice po uloZeni
ratifikaéni listiny nebo listiny o pfistoupeni.

Pro smluvni strany, mezi nimiz vstupuje v platnost, nahrazuje
novd tmluva dnem svého vstupu v platnost amluvu z roku
1988. Clinek 3 odst. 3 protokolu 2 stanovi vyjimku, kterd,
jak bude dile uvedeno (bod 201 niZe), zachovivd systém
vymény informaci o vnitrostatnich rozhodnutich, jenz byl
zfizen protokolem 2 Umluvy z roku 1988, do doby, nez
bude nahrazen novym systémem. Jakmile k tomu dojde, bude
nahrazeni Gplné: Clanek 69 odst. 6 uvédi, Ze jakykoli odkaz na
umluvu z roku 1988 v jinych pravnich aktech se povazuje za
odkaz na novou umluvu.

186.  Neevropska tzemi ¢lenskych statdi, na kterd se vztaho-
vala Bruselskd tmluva, byla v souladu s ¢linkem 229 Smlouvy
o ES vyloucena z tizemni piisobnosti nafizeni Brusel I (¢ldnek
68 nafizeni Brusel I); tato Umluva vyuzila moZnosti dany
problém vyfesit. Clanek 69 odst. 7 stanovi, ze ve vztazich
mezi Clenskymi stity Evropského spoleCenstvi a uvedenymi
tzemimi nahrazuje tato novd uUmluva Bruselskou umluvu
a protokol o jejim vykladu, a to dnem vstupu této umluvy
v platnost vadi témto tGzemim v souladu s ¢l. 73 odst. 2.

2. Pfistoupeni (clinky 70-73)

187.  Umluva pozménila a zjednodusila postup pro pfistou-
peni jinych statd k damluvé, ktery predtim stanovil ,poskytnuti
zdruky” ze strany smluvniho stitu a aktivni tlohu depozitdfe pfi
shromazdovéani informaci nezbytnych pro urceni spolehlivosti
statu, ktery si pieje pfistoupit (). Tento systém se neukdzal jako
piili§ G¢inny, mimo jiné i proto, Zze mohl vést k zamitnuti

() Clanek 62 dmluvy z roku 1988; viz Jenard-Méllerova zpréva, body
89-90.

zadatelského stitu i v ptipad¢, Ze se za tento stit zarudil jeden
ze smluvnich stitd, a Ze mohl podnécovat ke konkurenci pii
poskytovéani zdruky za zddajici stit. Bylo rovnéz uvedeno, Ze
tloha depozitife by méla byt neutrdlni a Ze zdkladem fizeni
o piistoupeni by neméla byt vyzva k pfistoupeni vydana depo-
zitdfem. Byl rovnéZz stanoven rozdilny postup, podle néhoz se
kladné prohlaseni o pfijeti zZadosti vydd po nélezitém posouzeni
soudniho a procesniho systému zddajiciho statu.

Umluva rozlisuje mezi stity, které se stanou cleny ESVO po
podpisu amluvy (€l. 70 odst. 1 pism. a)); ¢lenskymi staty Evrop-
ského spolecenstvi jednajicimi jménem urcitych neevropskych
tzemi, kterd jsou soucdsti jejich tizemi nebo za jejichz vngjsi
vztahy jsou odpovédné (Cl. 70 odst. 1 pism. b)) (%); a jinymi
stity mimo rdmec Umluvy, vcetné neevropskych statd (cl. 70
odst. 1 pism. c)). Rizeni o pfistoupeni se ve viech piipadech
zahajuje na zddost zaslanou depozitafi, k niz se pfilozi preklad
do angli¢tiny a francouzstiny, aby nédklady spojené s prekladem
nenes! depozitdf, ale ndsledny postup se lisi: pro stity uvedené
v pismenech a) a b) je upraven v ¢lanku 71; pro stity uvedené
v pismeni ¢) je upraven v ¢lanku 72.

Clanek 71 stanovi, ze 7adatelsky stdt sdéli pouze informace
pozadované pro pouzivani této Gmluvy, které jsou uvedené
v piilohdch 1 az IV a v ptiloze VIII, a pfedlozi prohldsen,
kterd si mize pfat ucinit v souladu s ¢lanky I a III protokolu
1. Tyto informace se zaSlou depozitdfi a ostatnim smluvnim
strandm. Jakmile k tomu dojde, mtze Zadatelsky stit ulozit
listinu o pfistoupeni.

Clanek 72 stanovi odlisny postup pro ostatni Zadatelské staty
uvedené v pismeni c). Kromé informaci pozadovanych pro
uplatiovani této tmluvy a prohldseni podle protokolu 1 musi
jiné staty, které si preji k tmluvé pfistoupit, poskytnou depozi-
tdfi informace o svém soudnim systému, o svém vnitrostdtnim
pravu tykajicim se ob&anského soudniho fizeni a vykonu
rozhodnuti a o svém mezindrodnim pravu soukromém tyka-
jicim se obcanského soudniho fizeni. Depozitdf tyto informace
pfedd  ostatnim  smluvnim  strandm, jejichz  souhlas
s piistoupenim je nezbytny; smluvni strany vyvinou usili, aby
svtij souhlas vyjadiily nejpozdéji do jednoho roku. Po obdrzeni
souhlasu smluvnich stran vyzve depozitdf zadatelsky stit, aby
k dmluvé pristoupil a ulozil svou listinu o pfistoupeni.
Smluvnim strandm je nicméné ponechdna moznost podat
proti pfistoupeni ndmitky, dokud pfistoupeni nevstoupi

() Na zddost Danska bylo pfi jedndnich vyjasnéno, Ze stdvajici posta-
veni Faerskych ostrovii a Grénska s ohledem na tmluvu z roku
1988 ziistane podle nové imluvy nezménéno. Viz Jenard-Mollerova
zprdva, bod 95.
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v platnost, k ¢emuz dojde prvniho dne tfettho mésice ndsledu-
jictho po ulozeni listiny o pfistoupeni. Pokud tak ucini, vstoupi
tato umluva v platnost pouze mezi pHistupujicim stitem
a smluvnimi stranami, které proti pfistoupeni nepodaly Zddné
nadmitky.

188.  Uvedeny postup se pouZije nejen na jiné stity, nybrz
i na organizace pro regiondlni ekonomickou integraci
s vyjimkou Evropského spolecenstvi, které je jiz stranou Gmluvy
a pro jehoz tcast jiz tmluva ucinila nezbytné opatieni. Diplo-
matickd konference v fijnu roku 2006 projednala otdzku, zda
by zvlastni zminka o takovych organizacich mohla byt u¢inéna
v ¢l. 70 odst. 1 pism. ¢) slovy ,jakykoli jiny stit“. Bylo zddraz-
néno, Ze vyslovnd zminka by takovym organizacim umoznila
pfistoupeni, aniZz by to vyZadovalo zménu umluvy, a Ze
moznost takovych pfistoupeni skute¢né existuje, nebot
s témito organizacemi jiz probihaji jedndni v rdmci Haagské
konference o mezindrodnim pravu soukromém. Tato vyhoda
nicméné ztratila na vyznamu vzhledem k pruznosti nové
tumluvy, kterd usnadnila provddéni zmén nezbytnych pro
pfistoupeni téchto organizaci na zdkladé povahy kazdé z nich.
Nakonec bylo dosazeno shody o tom, Ze v soucasnosti ani
v brzké budoucnosti neni zapotiebi ucinit vyslovnou zminku
o organizacich pro regiondlni ekonomickou integraci, ackoli by
mélo byt ziejmé, ze tmluva je pfistoupeni organizaci tohoto
druhu skute¢né oteviena.

189. 'V souvislosti s postupy pro piistoupeni uvedenymi
v clancich 71 a 72 bylo rovnéz projedndno, zda by bylo
vhodné vlozit do timluvy ,federdlni dolozku®, aby se umoznilo
pfistoupeni statd, v nichZ se na rtznych tzemnich jednotkich
uplatiiuji dva nebo vice pravnich systémd, aniz by se musela
ménit umluva, aby se piihlédlo k pozadavkiim téchto statd
tykajicim se plnéni zdvazkd, které amluva ukladad. Nekteré fede-
rdln{ stity nemaji centrdlni pravomoc k piijeti tmluvy jménem
svych federdlnich jednotek, proto by za timto tcelem méla byt
nékterd pravidla upravena, a federdlni dolozka by umoznila tak
ucinit beze zmény dmluvy. Na druhé strané byly vyjadieny
pochyby, zda je takova dolozka nezbytnd, jelikoz podle tmluvy
je pristoupeni pfedmétem zvldstniho Fizeni umoziujictho
posouzeni piipadnych ndmitek, jez je vzhledem ke struktufe
federalniho typu nezbytné. Od myslenky federdlni dolozky se
nakonec upustilo a dmluva neuvadi staty, které uplatiiuji rizné
pravni systémy na riznych Gzemnich jednotkdch. Moznost
dohody o vhodnych postupech pro piistoupeni federdlnich
statd k dmluvé zistdvd samoziejmé oteviena.

3. Vypovézeni nebo prezkoumdni dmluvy a zména piiloh
(cldnky 74-77)

190.  Clanek 74 uvadi, ze tmluva se uzavird na dobu neur-
Citou a Ze ji lze kdykoli vypovédét s t¢inkem na konci kalen-

dainiho roku ndsledujictho po uplynuti lhaty Sesti mésicti ode
dne, kdy depozitaf obdrzi ozndmeni o vypovézeni.

191. Clanek 76 uvadi, Ze kterdkoli smluvni strana muZe
pozadat o prezkoumdni umluvy. Postup pfezkoumdni stanovi
svolany Stdly vybor uvedeny v ¢lanku 4 protokolu 2 (za timto
tcelem viz bod 202 niZze) slozeny ze zdstupcti smluvnich stran,
ktery provadi konzultace tykajici se pfezkoumdni, po nichz
mtize v piipadé potieby ndsledovat diplomatickd konference
s cilem pfijmout zmény dmluvy. Tento postup se pouZije na
umluvu a tii protokoly uvedené v clanku 75, které jsou k ni
piilozeny a které tvoii nedilnou ¢dst imluvy.

Je tieba zdfraznit, Ze ndvrh Gmluvy pfedlozeny na diplomatické
konferenci v roce 2006 obsahoval dva dalsi protokoly: protokol
4 o pravech k primyslovému vlastnictvi na tirovni SpoleCenstvi,
ktery zde byl projedndn v souvislosti s ¢l. 22 odst. 4 (1),
a protokol 5 o vztahu mezi Luganskou tmluvou a Haagskou
umluvou o dohoddch o volbé soudu z roku 2005 (3). Tento
ndvrh protokolu 5 obsahoval ustanoveni umoznujici soudim
statd vazanych dmluvou uplatnit pravidla obsazend v ¢l. 26
odst. 2 a 3 Haagské umluvy (%), kterd vysvétluji, kdy Haagskd
umluva nemd vliv na uplatiiovani dalsich dmluv, a tedy
i Luganské Gmluvy. V souladu s ndvrhem protokolu by soud
stdtu vdzaného Luganskou timluvou musel zastavit fizeni podle
¢lanku 6 Haagské tmluvy, pokud by Zalovany napadl jeho
piislusnost z diivodu existence ustanoveni o volbé soudu ve
prospéch soudu v jiném stdté vizaném tmluvou, a musel by
se prohldsit za nepfislusny, pokud by soud zvoleny stranami
piijal pFislusnost v souladu s ¢lankem 5 Haagské timluvy. Diplo-
matickd konference nakonec rozhodla, Ze tento protokol neza-
hrne z toho divodu, 7e Haagskd dmluva dosud nevstoupila
v platnost, Ze Gpravy navrZzené v protokolu by se dotykaly
systému litispendence v Luganské amluvé, pokud by existovalo
ustanoveni o volbé soudu, a Ze ve vét$iné piipadil se neocekava,
ze by mohlo dojit k rozporu pii pouziti téchto dvou mezi-
ndrodnich ndstrojti, a Ze konkrétni pravidla tykajici se koordi-
nace tedy nejsou nezbytné nutnd.

192.  Devét piiloh tmluvy obsahuje rozdilné postupy, které
byly mnohokrit v této divodové zpravé uvedeny. Postup
piezkoumdni je zde zjednodusen: a s cilem umozZnit zménu
bez slozitosti a formdlnich nélezitosti pravidelného postupu
ptezkoumdni, jsou rGzné podrobnosti ohledné pouzivini
tmluvy, jakoz i formuldfe pro osvédéeni vyzadovand
v nékterych ustanovenich uvedeny spiSe v pfilohdch nez
v samotné Gmluvé, jak tomu bylo v piipadé amluvy z roku
1988.

(1) Viz bod 101 vyge.

() Umluva ze dne 30. cervna 2005 o dohodich o volbé soudu, kterd
byla pfijata na 20. zaseddni Haagské konference o mezindrodnim
pravu soukromém.

(}) Viz diivodovou zpravu T. Hartleyho a M. Dogaouchiho o Haagské
tmluvé, body 271-282.
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Clanek 77 uvddi dva rGzné postupy pro piezkoumdni pifloh
v zdvislosti na jejich obsahu, se zjednodusenim na dvou drov-
nich.

Prvn{ postup se tykd piiloh, které uvadéji informace o pouziti
umluvy, které maji stity vdzané timluvou poskytnout: pravidla
pro urceni piislusnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a ¢l 4 odst. 2
tmluvy (ptiloha I); soudy nebo piislusné orgdny, u kterych se
podavd ndvrh podle ¢lanku 39 (piiloha II); soudy, u kterych se
podava opravny prostiedek podle ¢l. 43 odst. 2 (pfiloha III);
opravné prostredky podle ¢ldnku 44 (pfiloha IV); a imluvy, jez
se podle ¢lanku 65 nahrazuji (pfiloha VII). Tyto informace
piedaji stity depozitdfi v dostate¢ném piedstihu pred vstupem
v platnost a pozdéji v piipadé zmény, doplnéni nebo zruseni.
Depozitdif po konzultaci se Stdljm vyborem v souladu
s ¢lankem 4 protokolu 2 pfilohy pfiméfené upravi.

Existuji rtizné Gpravy pro ostatni piilohy, které stanovi formu-
late pro osvédéeni o soudnich rozhodnutich a soudnich smirech
podle ¢lankd 54 a 58 (pfiloha V); osvédéeni o vefejnych listi-
nich podle ¢l. 57 odst. 4 (ptiloha VI); jazyky damluvy, na néz se
odkazuje v clanku 79 (pfiloha VIII); a pouziti ¢lanku II proto-
kolu 1 (pfiloha IX). Kazdd Zzddost o zménu je pFedlozena
Stalému vyboru v souladu s ¢linkem 4 protokolu 2 a je jim
pfijata pffmo, aniz by bylo zapotiebi diplomatické konference
smluvnich stran.

4. Ozndmeni ze strany depozitdte, jazyky iimluvy (Clinky 78
a?79)

193.  Jsou zde ustanoveni bézné uzivand v umluvich
a nevyzadujici zvlastni komentdr.

KAPITOLA IX

PROTOKOLY PRIPOJENE K UMLUVE

1. Protokol 1 o nékterych otdzkdch pfislusnosti, postupu
a vykonu rozhodnuti

194.  Tento protokol byl ve srovndni s pislusnym proto-
kolem tdmluvy z roku 1988 zna¢né zjednodusen, cdstecné
diky souvisejici revizi Bruselské umluvy, kterd vedla k nafizeni
Brusel I, v némz je odliny pfistup ke stejnym situacim omezen
na minimum, s ohledem na potfebu jednotnosti, kterd je
piizna¢nd pro pravni piedpisy Evropského spolecenstvi. Napfi-
klad zmizelo ustanoveni o zvldstnim zachdzeni v p¥padé Zalo-
vaného s bydlistém v Lucembursku, podle néhoZz se na tako-
vého zalovaného nevztahoval ¢l. 5 odst. 1 o smluvnich zavaz-
cich a dohoda o soudni pfislusnosti méla byt v piipadé osoby
s bydlisttm v Lucembursku platnd pouze s vyslovnym
a konkrétnim souhlasem dané osoby. Toto zvldstni zachdzeni
bylo ve skute¢nosti zachovano v nafizeni Brusel I (¢ldnek 63),
ale pouze po dobu Sesti let ode dne vstupu tohoto nafizeni
v platnost, takze se jiz nepouzivd.

Protokol jiz neuvadi ustanoveni tykajici se spori mezi velitelem
a Clenem posddky ndmotntho plavidla registrovaného v jednom
z nékolika statt (¢lanek Vb ptedchoziho protokolu), ktery nafi-
zeni Brusel I ponechalo v platnosti po dobu Sesti let, ale pouze
v pifpadé Recka (¢clanek 64 nafizeni Brusel I). Do samotné
tmluvy byla vloZena dal$i ustanoveni, a to bud se zménami
nebo bez nich. Napiiklad ustanoveni o pfislusnosti Evropského
patentového tifadu v ¢lanku Vd pfedchoziho protokolu bylo se
zménami vloZeno do ¢l. 22 odst. 4 (viz bod 99 vyse).

195.  Ustanoveni, kterd byla v protokolu ponechdna, jiz byla
pfedmétem vyjadieni v této diivodové zprdvé na jiném misté:
zejména Clanek I o dorucovdni soudnich a mimosoudnich

pisemnosti byl projedndn v souvislosti s ¢lankem 26; ¢lanek II
o zalobdch o zaruku nebo o jinych intervencnich Zalobdch byl
projedndn v souvislosti s ¢l. 6 odst. 2; a ¢ldnek III o vyhradich
v souvislosti s ¢l. 34 odst. 2 nebo zemémi, které pfistupuji
k dmluvé, byl projedndn v souvislosti s ¢clankem 34
a ¢lankem 41. Na uvedenych mistech by vSak mély byt u¢inény
odkazy na komentar.

Je pouze tieba doplnit, Ze ¢lanek IV protokolu vyslovné stanovi,
7e prohldseni uvedend v tomto protokolu lze kdykoli odvolat
ozndmenim depozitdii. Odvolani nabyvd Gcinku prvnim dnem
tiettho mésice ndsledujictho po ozndmeni. Toto ustanoveni
pouze uvadi ndrok, ktery by smluvni strany mély mit
v kazdém piipadg, a jeho cilem je upozornit na to, Ze je Zddouci
takovd prohldseni prezkoumdvat a v piipadé, Ze jiz nejsou
nadale nezbytné nutnd, je odvolat, ¢imz se dosdhne vétsi jednot-
nosti pravidel stanovenych v tmluvé.

2. Protokol 2 o jednotném vykladu dimluvy a o Stdlém vyboru
1. Obecné

196.  Protokol 2 se stejné jako v tmluvé z roku 1988 zabyvd
jednotnym vykladem dmluvy a rovnéz, jak jeho ndzev nazna-
Pravidla tykajici se vykladu a dlohy Stdlého vyboru vsak byla
znaéné pozménéna. Cilem zmén bylo ve znaéném rozsahu
zohlednit skute¢nost, Ze Evropské spolecenstvi se dwcastni
umluvy namisto svych clenskych statl, a je proto vhodné
piidélit $irs dlohu Soudnimu dvoru a vytvofit co nejpruznéjsi
a nejrychlejsi mechanismus pfezkoumdni dmluvy zaméfeny na
jeji ptizpsobeni vyvoji evropského préava.
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Tento pfistup je jiz zfejmy z preambule, kterd se neomezuje
pouze na zminku o podstatné vazbé mezi imluvou a pravnimi
akty uvedenymi v ¢ldnku 64 a o ndsledné pfislusnosti Soudniho
dvora pro vydavani rozhodnuti o vykladu téchto pravnich aktd,
nybrz md za to, Ze tmluva sama se stdvd soucdsti prava Spole-
Censtvi a Ze Soudni dvir je tudiz piislusny pro vyddvani
rozhodnuti o vykladu samotné tmluvy, pokud jde o jeji pouzi-
vani soudy clenskych stdtd. Preambule déle uvadi, Ze soubéznd
revize Luganské a Bruselské timluvy vedla ke spole¢nému revi-
dovanému textu vychdzejicimu z rozhodnuti Soudniho dvora
a vnitrostatnich soudt a Ze toto znéni bylo zaclenéno do nafi-
zen{ Brusel Lkteré se pak stalo zdkladem nové Luganské
umluvy, a wuzavird, Ze je Zzddouci pfedchdzet odchylnym
vykladim a dochdzet k co nejjednotnéjsimu vykladu rtiznych
pravnich akts; je to skuteéné nezbytnou podminkou pro soudni
prostor spole¢ny pro ¢lenské stity SpoleCenstvi a stdty, které
jsou smluvnimi stranami Luganské tdmluvy.

2. Povinnost pfihlizet k precedentim (¢linky 1 a 2)

197.  V souladu se zdsadami stanovenymi v preambuli ¢linek
1 protokolu po soudech pozaduje, aby vénovaly fadnou pozor-
nost nejen rozhodnutim vydanym soudy v ostatnich statech
vazanych touto umluvou, jak uvadi odpovidajici ustanoveni
protokolu 2 tmluvy z roku 1988, ale i rozhodnutim Soudniho
dvora tykajicim se samotné Umluvy, dmluvy z roku 1988
a nastrojii uvedenych v ¢l. 64 odst. 1 této timluvy, predevsim
naifzeni Brusel I.

Tato povinnost je odivodnéna skutecnosti, Ze ustanoveni
umluvy a nafizeni jsou shodnd, a uplatni se v rozsahu,
v jakém jsou zcela soubéznd. Tam, kde se obé znéni lisi,
piihlédnou  soudy  stitt  vazanych  dmluvou  pouze
k rozhodnutim vnitrostatnich soudd, pfi nichz byla uplatnéna
umluva.

Pro soudy clenskych statd Evropského spolecenstvi je tato
povinnost podiizena povinnostem, které pro né vyplyvaji ze
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a z Dohody
mezi Danskym krdlovstvim a Evropskym spolecenstvim
z roku 2005. Ackoli tmluva je pravnim aktem, ktery je od
naffzeni Brusel I formdlné¢ oddélen a je na ném nezdvisly,
mohou soudy clenskych statt ustanoveni damluvy predklddat
Soudnimu dvoru za tcelem rozhodnuti o ptedbéiné otdzce
tykajici se jejich vykladu podle ¢lankd 234 a 68 Smlouvy
o ES, jelikoz tato ustanoveni jsou nedilnou souédsti prava Spole-
Censtvi. Lze viak rovnéZz pozidat o rozhodnuti o pfedbéziné
otdzce tykajici se vykladu nafizeni Brusel I a pfedmétnd usta-
noveni mohou byt shodnd s ustanovenimi amluvy; takze i v
tomto ptipadé bude mit vyklad Soudniho dvora nevyhnutelné
dopady na vysvétleni ohledné¢ vyznamu a oblasti piisobnosti
ustanoven{ tmluvy.

Je-li Soudni dvtir pozdddn o poskytnuti vykladu, je jeho vyklad
v konkrétnim piipadé zdvazny, coz znamend, Ze doty¢ny soud
je pii rozhodovdni sporu povinen jej nejen zohlednit, ale
i pouzit. Povinnost ulozend soudim clenskych statd Spolecen-
stvi je tedy pFsnéjsi nez povinnost ulozend soudam stdtd, které
nejsou ¢leny Spolecenstvi a které jsou stranou Luganské
tmluvy, pro néz je zdvaznd méné konkrétni povinnost ,ndlezité
zohlednit“ zdsady uvedené v piislusném rozhodnuti Soudniho
dvora.

198. Je tieba mit na paméti, Ze zdmérem protokolu je
zabrénit riznym vykladdm a dosihnout co nejjednotnéjsiho
vykladu Gmluvy, nafizeni Brusel I a ostatnich prdvnich aktd
uvedenych v c¢ldnku 64. Jakmile je Soudni dvir vyzvin
k poskytnuti vykladu, mél by tedy byt schopen zohlednit stano-
viska statd, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi. Soudy
statti, které nejsou cleny Spolecenstvi, nemohou pro tyto tcely
pozadovat rozhodnuti o pfedbézné otdzce a ¢lanek 2 protokolu
tyto stity opraviiuje piedkladat poddni nebo pisemnd vyjadteni,
pokud soud ¢lenského stitu Evropského spolecenstvi pozada
o rozhodnuti o predbéiné otdzce. Pfedlozeni tohoto druhu se
fidi cldnkem 23 Protokolu o statutu Soudntho dvora (1) a Ize jej
ucinit nejen v souvislosti s dmluvou, nybrz rovnéz v souvislosti
s pravnim aktem podle ¢l. 64 odst. 1, s ohledem na dopad,
ktery by mohl mit jejich vyklad na ustanoveni amluvy, kterd
jsou zpravidla totoznd.

3. Vyména informaci ohledné vnitrostitnich rozhodnuti
a rozhodnuti Spolecenstvi (¢lanek 3)

199. Maji-li soudy stitd vdzanych dmluvou prihlizet
k rozhodnutim Soudniho dvora a vnitrostitnich soudd, jak je
po nich pozadovino, musi existovat G¢inny systém informaci
ohledné rozhodnuti vydanych za pouziti této tmluvy, pfedchozi
umluvy z roku 1988, nafizeni Brusel I a ostatnich pravnich aktd
uvedenych v ¢ldnku 64. Potfeba w¢inného mechanismu je
obzvldsté ziejmd v piipadé rozhodnuti vydanych vnitrostdtnimi
soudy, vzhledem ke zna¢nému poctu stitd vdzanych amluvou,
které maji rozdilné procesni systémy a pouZzivaji rizné jazyky,
jejichz znalost se od vSech wnitrostitnich soudd nemdize
ocekavat.

Protokol 2 imluvy z roku 1988 stanovi systém vymény infor-
maci zaloZeny zejména na tom, Ze kazdy smluvni stt piedava
ustfednimu subjektu, jimz by mél byt, jak bylo rozhodnuto,
vedouci soudni kanceldfe Soudntho dvora, rozhodnuti vydand
v ramci Luganské a Bruselské amluvy. Dale stanovi klasifikaci
téchto rozhodnuti Gstfednim subjektem a pieddvani piislusnych
pisemnost{ ustfednim subjektem piislusnym vnitrostdtnim
orgdniim smluvnich stdtd a Evropské komisi. V zdjmu vymény
nazord na judikaturu, kterou tstfedni subjekt statim ptedal, by
bylo mozné svolat Stély vybor slozeny ze zdstupcti smluvnich
sttt (bude o ném pojedndno nize).

(") Protokol ¢. 6 piipojeny ke Smlouvé o Evropské unii, ke Smlouvé
o zalozeni Evropského spolecenstvi a ke Smlouvé o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi pro atomovou energii.
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V souladu s témito ustanovenimi byl Stdly vybor svoldvin
jednou ro¢né $vycarskou spolkovou vlddou, kterd je depozi-
tdfem tmluvy z roku 1988. V prvnich letech probihala pfimé
vyména informaci, ale pocinaje patym zaseddnim konanym dne
18. zaif 1998 v Interlakenu vybor pracoval na zdkladé zpravy
o rozhodnutich za pfedchozi rok, kterou vypracovévali stiidave
vybrani zdstupci a kterd byla pfedmétem jedndni s cilem
vyzdvihnout jakékoli pfipadné rozdily ve vykladu vnitrostdtnich
soudi a v zdjmu predbézného vyfeSeni urcit ty, které by se
mohly v budoucnu znovu vyskytnout.

200.  Tento systém vymény informaci je v ¢ldnku 3 nového
protokolu zna¢né pozménén. Evropskd komise je povéfena
zizenim nového systému na zdkladé fady kritérii, kterd byla
stanovena: tento systém ma byt piistupny vefejnosti a md obsa-
hovat rozhodnuti vydand soudy v posledni instanci a Soudnim
dvorem i jind rozhodnuti zvlds$tntho vyznamu, kterd jsou
kone¢na a byla vydana podle této nové imluvy, podle Luganské
tumluvy z roku 1988 a podle pravnich akti uvedenych v ¢l. 64
odst. 1 této dmluvy a na prvnim misté naffzeni Brusel L
Rozhodnuti maji byt roztfidéna a opatfena abstrakty. Na rozdil
od pfedchoziho protokolu ¢lanek 3 nezmiriuje preklady, ale je
ziejmé, Ze rozti{dénd rozhodnuti budou muset byt alespor
zCasti pieloZena, pokud ne do vSech jazykd statd vdzanych
tmluvou, tak alesponn do nékolika jazykt, aby se zpiistupnila
béznym soudim, které je maji piH uplatiiovani Gmluvy
zohlednit.

Povinnost vytvofit informacéni systém piistupny vefejnosti je
obzvldste dilezitd a odchyluje se od predchoziho systému,
kdy se informace poskytovaly pouze stitim a jejich zdstupciim
ve Stilém vyboru, ackoli v praxi vedouci kanceldfe Soudniho
dvora umoznoval piistup k informacim $iroké odborné veftej-
nosti (pravnici, soudci, notdfi, univerzitni lektofi aj.). Cilem nové
pravy je poskytnout strukturovangjsi pfistup k rozhodnutim
pro viechny, kdo na tom maji zdjem, ¢imz by se judikatura
vydand v souvislosti s touto imluvou mohla snadnéji a ve vétsi
mife vyuZivat.

Na staty vazané amluvou se i naddle vztahuje povinnost pied-
dvat rozhodnuti Komisi. Vedouci kanceldfe Soudniho dvora
bude mit za tkol vybirat zvldst zajimavé piipady pro fungovani
tmluvy a predkladat je k posouzeni schiizce odborniki
v souladu s ¢ldnkem 5 protokolu (viz niZe).

201. Dokud Komise nevytvoii novy systém, bude se
pouzivat pfedchozi systém svéfeny Soudnimu dvoru. Ustano-

veni, podle né¢hoz informace o rozhodnuti budou shromazdény
depozitdfem a pteddny statlim prostiednictvim schizky odbor-
niktt podle ¢ldnku 5 protokolu, spiSe nez prostiednictvim
Stalého vyboru zdstupcti smluvnich stran uvedeného v ¢lanku
3 ptedchoziho protokolu, jemuz ¢linek 4 nového protokolu
svéfuje jiné tkoly, Ize vSak pouzit okamzité.

4. Stdly vybor zastupct smluvnich stran (¢linek 4)

202.  Protokol 2 dmluvy z roku 1988 stanovi, Ze md byt
vytvofen Stily vybor sloZeny ze zistupci smluvnich statd,
jehoz zaseddni se mohou jako pozorovatelé Gicastnit Evropskd
spolecenstvi (Komise, Rada a Soudni dvir) a Evropské sdruzeni
volného obchodu (ESVO). Ukolem vyboru je posoudit vyvoj
judikatury, kterd je pfedmétem pravé popsaného systému
vymény informaci, a vztahy mezi imluvou a dal§imi smlouvami
o zvldsté vymezenych vécech a na zakladé posouzeni zvazit,
zda je vhodné zahdjit pfezkoumdni damluvy tykajici se konkrét-
nich témat a ucinit v tomto sméru doporuceni.

Clanek 4 nového protokolu zachovava instituci Stalého vyboru,
ackoli od té doby, co je omezen na smluvni strany, se pocet
jeho ¢lent oproti pavodnimu subjektu snizil, jelikoz clenské
staty Evropského spolecenstvi nyni nahradilo samotné Spolecen-
stvi. To znamend, Ze sloZeni nového vyboru neni idedlni pro
vyménu informaci a projedndni vnitrostdtnich rozhodnuti, které
bylo zahdjeno v rdmci Gmluvy z roku 1988, a vybor byl
povéfen jinymi a ddlezitgjsimi dkoly v  souvislosti
s fungovanim a prezkoumavdnim Gmluvy.

203.  Ukoly svéfené vyboru se tykaji provadéni konzultaci
a prezkoumdni. Vybor provadi konzultace tykajici se vztaht
mezi touto umluvou a jinymi mezindrodnimi prévnimi akty,
konzultace tykajici se pouziti clinku 67, vcetné zamyslenych
pfistoupeni k pravnim aktim o zvld$té vymezenych vécech
a navrhovanych pravnich predpisi podle protokolu 3,
a konzultace tykajici se ptipadného prezkoumdni dmluvy
podle ¢linku 76 a zmén piiloh 1 az IV a piilohy VII podle
¢lanku 77 odst. 1. Vybor rovnéz zvazuje pfistoupeni novych
statl, muze se piistupujicich stdtd uvedenych v ¢l. 70 odst. 1
pism. ¢) dotazovat na jejich soudni systémy a na provadéni této
umluvy a mize zvazovat piipadné zmény dmluvy nezbytné pro
jeji pouzivani v piistupujicich statech. Ve vSech téchto oblastech
je tkolem vyboru projedndvat aspekty souvisejici s fungovanim
umluvy a ptipadné piipravit konferenci za tcelem pfezkoumdni
amluvy.
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204.  V souvislosti s pfezkoumdnim tmluvy pfekracuji tkoly
Stalého vyboru rdmec pouhych diskusi a piipravy rozhodnuti.
O nékterych otdzkich vyzadujicich zménu dmluvy a jejich
piiloh rozhoduje sdm vybor. Musi odsouhlasit nova platna jazy-
kovd znéni podle ¢l. 73 odst. 3 a provést nezbytné zmény
piilohy VIII. Podle ¢l. 77 odst. 2 mtZe rovnéz provést zmény
piiloh V a VI. Mize byt rovnéz svolan k projednani odvolani
prohldeni a vyhrad u¢inénych smluvnimi stranami podle proto-
kolu 1, rozhodnout o nésledcich takovych odvoldni a provést
potiebné zmény piilohy IX. Jednd se o dulezité dkoly, které by
podle dmluvy z roku 1988 vyzadovaly svoldni diplomatické
konference smluvnich stitd za Glelem zmény dmluvy, ale
které se nyni staly predmétem zjednoduseného postupu
pfezkoumdni, ktery se usnadnil diky skutecnosti, Ze znalné
mnozZstvi informaci jiz neni vloZeno do samotné umluvy,

nybrz do priloh.

Postup se dale zjednodusil diky tomu, Ze vyboru byla udélena
pravomoc stanovit jednaci fad tykajici se jeho fungovani
a  rozhodovani, ktery uvddi moznost  konzultovat
a rozhodovat pisemné, aniz by bylo tfeba svolat schizku
smluvnich stran. [ pfes toto ustanoveni jednactho fidu mad
jakdkoli smluvni strana samoziejmé mozZnost pozadat
o svoldni schiize vyboru.

5. Schiizky odbornikd (¢linek 5)

205.  Potieba vefejné diskuse, kterd by probéhla ve vsech
statech vdzanych umluvou za ucelem projedndni vyvoje judika-
tury souvisejici s tmluvou, kterou difve zajistoval Staly vybor, je
nyni naplnéna prostiednictvim rdznych druhd konzultaci,
béhem nichZ lze pokazdé, kdy je to nezbytné nebo vhodné,
svolat schiizku odbornikd. Depozitdif mutze i bez formdlni
zadosti svolat schiizku odbornikdi pokazdé, kdy to uznd za
vhodné, coz byl jiz zplsob svoldvini vyboru stanoveny
v tmluvé z roku 1988. Ucelem schiizky odborniki je vyména
nazorti na fungovani tmluvy, zejména s ohledem na vyvoj
judikatury a nové pravni predpisy, zpravidla predpisy Spolecen-
stvi, které mohou pouzivani dmluvy ovlivnit. Vyména ndzort
tohoto druhu je zpravidla uZzite¢nd v zdjmu dokonceni soubé-
zného a jednotného vykladu této imluvy a nafizeni Brusel I

Slozeni téchto schizek presahuje ramec Stalého vyboru a je
v zdsadé stejné jako slozeni vyboru stanoveného piedchozim
protokolem 2, coz je pfirozené vzhledem k tomu, Ze majf stejné
tkoly tykajici se vymény ndzorti o vnitrostatni judikatufe.
Ucastni se jich odbornici ze smluvnich stran, stit vizanych
umluvou, Soudniho dvora a z ESVO. SloZeni schiizek muze

byt i nadéle rozsifeno o ucast dalsich odbornikd, jejichz pfitom-
nost by mohla byt povazovina za vhodnou.

Ackoli tkoly schizek odbornikii jsou omezengjsi, existuje
propojeni na Stdly vybor. Vyvstanou-li béhem schizek otdzky
tykajici se fungovani Gmluvy, které by podle ndzoru tcastnikd
vyzadovaly dalsi konzultace mezi smluvnimi stranami nebo
dukladngjsi posouzeni v zdjmu prezkoumdni Gmluvy, lze je
piedlozit za ucelem dalsiho jedndni Stalému vyboru.

3. Protokol 3 o pouZiti dldnku 67 timluvy

206.  Protokol o pouziti ¢ldnku 67 dmluvy ve znacné mife
reprodukuje pfedchozi protokol 3 dmluvy z roku 1988, ktery
se tykal pouzitf ¢ldnku 57 uvedené dmluvy. Protokol stanovi, Ze
s ustanovenimi obsazenymi v aktech organt Evropskych spole-
Censtvi, kterd ve zvlasté vymezenych vécech upravuji piislusnost
nebo uzndvani nebo vykon rozhodnuti, je tieba zachazet stejné
jako s timluvami uvedenymi v ¢l. 67 odst.1. Divody této rovno-
cennosti jsou zcela vysvétleny ve zpravé tykajici se Gmluvy
z roku 1988, na niz by se mélo odkizat (Jenard-Mollerova
zprdva, body 120-125). Tato zprdva viak uvddi, ze odkaz se
tykd pouze aktli Spolecenstvi a nikoli prévnich predpisti ¢len-
skych statd Spolecenstvi, kde doslo v souladu s uvedenymi akty,
jako jsou smérnice, k harmonizaci, nebot ,pfizptsobeni aktt
SpoleCenstvi smlouvdm uzavienym o zvldsté vymezenych
vécech se muze tykat pouze aktu, ktery je s takovou smlouvou
rovnocenny a nemuze byt tedy roziifen na vnitrostatni pravni
piedpisy” (bod 125).

Novy protokol pfidava ustanoveni (odstavec 3), které uvddi, ze
pokud jedna ze smluvnich stran nebo nékolik stran spole¢né
zaCleni nékterd nebo vSechna ustanoveni obsaZzend v pravnich
aktech orgdnti Evropského spolecenstvi uvedend v odstavci 1 do
svého vnitrostitniho préva, bude s témito ustanovenimi vnitros-
titniho prédva zachdzeno stejné jako se smlouvami o zvldsté
vymezenych vécech. Cilem tohoto ustanoveni je zlepsit piizpi-
sobeni vnitrostitniho préva statt, které nejsou ¢leny Spolecen-
stvi, pravnim pfedpisim piijatym SpoleCenstvim a poskytnou
témto statim potfebnou pruznost pii provadéni nezbytnych
tuprav, zejména pokud jsou dotéenymi pravnimi akty Spolecen-
stvi smérnice.

207.  Bod 2 protokolu 3 reprodukuje ptislusny c¢lanek pied-
choziho protokolu a stanovi, Ze pokud akt Spolecenstvi neni
slu¢itelny s touto umluvou, zvazi smluvni strany neodkladné
zménu Umluvy podle ¢lanku 76, aniz by byl dotcen postup
stanoveny protokolem 2. Predchozi protokol se vztahoval
pouze na akt Spolecenstvi, ktery byl neslucitelny s dmluvou,
zatimco novy bod 2 se rovnéz vztahuje na piipad, kdy se
jednd o ndvrh aktu Spolecenstvi, ktery je neslucitelny, takze
umoziuje zménu umluvy v okamziku kone¢ného pfijeti aktu
Spolecenstvi.
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100 EUR mésiéné (*)
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V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. &ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v ir§tiné a
zvefejfiovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném CD-ROM.

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych priloh Utedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,o0zndmeni ¢&tenafim* zvefejriovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Placené publikace vydavané Uradem pro publikace jsou k dispozici u nasich distributord. Seznam distributordi se
nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Urfedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpis.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu
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