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II

(Sdélent)

SDELEN] ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Povoleni stitni podpory v ramci ustanoveni ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES

Pfipady, ve kterych Komise nevznesla nimitky

(Text s vyznamem pro EHP)

(2009/C 109/01)

Datum pfijeti rozhodnuti 23.2.2009
Odkaz dislo stitni pomoci N 461/08
Clensky stdt Rakousko

Region

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen auf dem Gebiet der
Kraft-Wiarme-Kopplung neu erlassen werden (KWK-Gesetz)

Pravni zdklad

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen auf dem Gebiet der Kraft
Wirme-Kopplung neu erlassen werden, in der Fassung des BGBI I
Nr. 111/2008

Nézev opatien{

Rezim podpory

Cil

Ochrana Zivotniho prostiedi

Forma podpory

Pfimd dotace

Rozpocet

Predpoklddané ro¢ni vydaje 30 mil. EUR
Celkové &stka pldnované podpory 180 mil. EUR

Mira podpory 60 %
Délka trvani programu 2009-2014
Hospodaiskd odvétvi Energetika

Naézev a adresa organu poskytujictho podporu

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit

Dalsi informace

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaji Ize nalézt na této internetové strdnce:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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Datum pfijeti rozhodnuti 17.3.2009
Odkaz cislo stitni pomoci N 481/08
Clensky stdt Némecko
Region Bayern

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Clusterfonds Innovation GmbH & Co. KG (Risikokapitalfonds)

Pravni zdklad

Gesellschaftsvertrag der Clusterfonds Innovation GmbH & Co.

KG, Beteiligungsgrundsitze der Clusterfonds Innovation GmbH & Co.
KG, Geschiftsordnung fir den Beteiligungsausschuss der Clusterfonds
GmbH & Co. KG

Nézev opatieni

Rezim podpory

cil

Rizikovy kapitdl, Vyzkum a vyvoj, Malé a stiedni podniky

Forma podpory

Poskytnuti rizikového kapitdlu

Rozpocet

Celkovd cdstka planované podpory 30 mil. EUR

Mira podpory

Délka trvdni programu

do 31.12.2014

Hospodaiskd odvétvi

Vsechna odvétvi

Naézev a adresa organu poskytujictho podporu

LfA Forderbank Bayern
Koniginstrafle 17
80539 Miinchen
DEUTSCHLAND

Dalsi informace

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaju Ize nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm

Datum pfijeti rozhodnut{ 24.3.2009
Odkaz cislo stitni pomoci N 511/08
Clensky stdt Némecko
Region Brandenburg

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Risikokapitalfonds BFB 1I

Pravni zdklad

Haushaltsordnung des Landes Brandenburg mit den zugehérigen Verwal-
tungsvorschriften in der Fassung vom 21. April 1999

Nézev opatfen{

Rezim podpory
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Cil

Rizikovy kapitdl, Regiondlni rozvoj

Forma podpory

Poskytnuti rizikového kapitalu

Rozpocet

Celkovd ¢dstka plénované podpory 30 mil. EUR

Mira podpory

Délka trvani programu

do 31.12.2013

Hospodaiskd odvétvi

Vsechna odvétvi

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho podporu

Ministerium fiir Wirtschaft des Landes Brandenburg
Heinrich-Mann-Allee 107

14473 Potsdam

DEUTSCHLAND

Dalsi informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm

Datum pfijeti rozhodnuti

26.3.2009

Odkaz cislo stdtni pomoci

N 590/08

Clensky stét

Spojené kralovstvi

Region

Scotland

Ndzev (a/nebo jméno piijemce)

Renewables Obligation (Scotland)

Pravni zdklad

32 Electricity Act 1989, as amended by Energy Act 2004.

Currently subject to amendment by the Energy Bill 2008.
Implemented by Renewables Obligation Order 2006 (No 1004),
amended by Renewables Obligation Order 2006 (Amendment) Order
2007 (No 1078).

Ndzev opatfeni

Rezim podpory

cil

Ochrana zivotniho prostedi, Uspora energie

Forma podpory

Transakce neprobihajici za trznich podminek

Rozpocet

Predpokladané ro¢ni vydaje 37 mil. GBP

Mira podpory

Délka trvani programu

1.4.2009-31.3.2015

Hospodaiskd odvétvi

Energetika
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Naézev a adresa organu poskytujictho podporu

Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform
1 Victoria Street

London SW1H OET

UNITED KINGDOM

Dalsi informace

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych ddaji Ize nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm

Datum pfijeti rozhodnut{ 18.12.2008
Odkaz cislo stdtni pomoci N 602/08
Clensky stdt Belgie
Region —

Nézev (a/nebo jméno piijemce) KBC

Prévni zdklad Term Sheet

Nézev opatfen{

Individudlni podpora

cil

Podpora na ndpravu vaznych poruch ve fungovéni hospodaistvi

Forma podpory

Jiné formy tcasti soukromého kapitdlu

Rozpocet

3 500 mil. EUR

Mira podpory

Délka trvani programu

nabyva ucinnosti ode dne 19.12.2008

Hospodafskd odvétvi

Finanéni zprostiedkovatelstvi

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho podporu

Etat belge/Belgische Staat

Dalsi informace

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych ddaji lze nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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Povoleni stitni podpory v ramci ustanoveni ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES
Pfipady, ve kterych Komise nevznesla nimitky

(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/C 109/02)

Datum piijeti rozhodnut{ 24.3.2009

Odkaz na cislo statni pomoci NN 73/08 (ex N 240/08)

Clensky stdt Madarsko

Region Minden régié

Nézev (a/nebo jméno pifjemce) MAV Zrt. MAV-TRAKCIO Zrt.

Préavni zdklad 2185/2005. (IX. 9.) Korm. hatdrozat a vasti kozlekedéspolitika straté-

giai kérdéseir6l 1027/2008. (V. 8) Korm. hatirozat a MAV Zrt. és
a MAV-TRAKCIO Zrt. kozotti hiteldtvéllaldsokrél és a hiteldtvallaldsok
miatt sziikséges, egyes kezességvillalisrdl rendelkezé kormdnyhatdro-
zatok modositdsarol

cil Podpora interoperability
Typ opatieni Podpora ad hoc

Forma podpory Zéruka

Intenzita podpory 1,46 %

Doba trvan{ Do 17. prosince 2018
Hospodaiskd odvétvi Doprava

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho podporu | Pénziigyminisztérium

Jozsef nddor tér 2-4

1051 Budapest
MAGYARORSZAG/HUNGARY

Dals{ informace —

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych tdaji lze nalézt na této internetové adrese:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(Pfipad COMP/M.5477 — Votorantim/Aracruz)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2009/C 109/03)

Dne 20. dubna 2009 se Komise rozhodla nevznést nimitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢lanku 6(1)(b) Nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pFistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mize ptipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodafskd soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webova stranka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to véetné spole¢nosti, ¢isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem dislo 32009M5477. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm).

Bez namitek k navrhovanému spojeni
(Pfipad COMP/M.5445 — Mytilineos/Motor Oil/Corinthos Power)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/C 109/04)

Dne 30. bfezna 2009 se Komise rozhodla nevznést namitky proti vySe uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZzeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) naf{zeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pFistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mutze piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodatska soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).

Tato webova stranka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to véetné spole¢nosti, ¢isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové straince EUR-Lex, pod dokumentem c¢islo 32009M5445. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet (http://eur-lex.europa.eu).
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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru (1)
12. kvétna 2009
(2009/C 109/05)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
UsD americky dolar 1,3683 AUD  australsky dolar 1,7858
JPY japonsky jen 132,90 CAD  kanadsky dolar 1,5865
DKK dédnsk4 koruna 7,4485 HKD  hongkongsky dolar 10,6045
GBP britskd libra 0,89340 NZD novozélandsky dolar 2,2555
SEK §védskd koruna 10,6218 SGD singapursky dolar 1,9923
CHF §vycarsky frank 1,5088 KRW  jihokorejsky won 1694,60
ISK islandskd koruna ZAR  jihoafricky rand 11,5129
NOK norska koruna 8,7510 CNY ¢insky juan 9,3340
BGN bulharsky lev 1,9558 HRK  chorvatskd kuna 7,3510
CZK Ceskd koruna 26,744 IDR indonéskd rupie 14171,36
EEK estonskd koruna 15,6466 MYR  malajsijsky ringgit 4,8062
HUF madarsky forint 278,78 PHP filipinské peso 64,443
LTL litevsky litas 3,4528 RUB rusky rubl 43,8935
LVL lotyssky latas 0,7091 THB thajsky baht 47,282
PLN polsky zloty 4,3860 BRL brazilsky real 2,8039
RON rumunsky lei 4,1533 MXN mexické peso 18,0274
TRY tureckd lira 2,1349 INR indickd rupie 67,4810

(") Zdroj: referenéni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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A%

(Ozndmeni)
SPRAVNI RIZENI

URAD PRO VYBER PERSONALU EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (EPSO)

OZNAMENI O OTEVRENEM VYBEROVEM RIZENI EPSO/AD/173/09
(2009/C 109/06)

Evropsky tfad pro vybér persondlu (EPSO) pofddd ndsledujici oteviené vybérové fizeni EPSO/AD[173/09
pro ndbor konferencnich tlumocnika (tfida AD 5/AD 7) pro estonsky jazyk.

Toto ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni se zvefejiiuje v Ufednim véstniku Evropské Unie, fada
C 109 A ze dne 13. kvétna 2009 pouze v estonsting.

Veskeré informace jsou k dispozici na internetové strance uradu EPSO http:/[eu-careers.eu
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RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATNI PODPORY — PORTUGALSKO
Stdtni podpora C 3/09 (ex NN 41 A-B/03)
Podpory na sbér, pfepravu, zpracovini a neskodné odstranéni jate¢niho odpadu
Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
(2009/C 109/07)

Dopisem ze dne 28. ledna 2009 v zdvazném jazykovém znéni, uvedenym na strankdch, které ndsleduji po

.....

tykajici se vySe uvedené podpory.

Zicastnéné strany mohou podat pfipominky do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti
a dopisu, ktery za nim nasleduje, na nésledujici adresu Evropské komise, generdlniho feditelstvi pro zemé-

(1)

délstvi a rozvoj venkova:

European Commission

Directorate-General for Agriculture and Rural Development

Directorate M. Agricultural legislation
Unit M.2. Conditions of competition
Rue de la Loi/Wetstraat, 130 5/94A
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: + 32 2 2967672

Tyto piipominky budou sdéleny Portugalsku. O davérné zpracovani totoznosti ztcastnéné strany, kterd
podavé piipominky, lze pozddat pisemné s uvedenim divodd této zddosti.

SHRNUTI
1. POSTUP

Na zdkladé stiznosti obdrzené v roce 2002 zaslala Komise
Portugalsku nékolik Zddosti o informace. Jelikoz posledni
zadost o informace ziistala bez odpovédi, Komise rozhod-
nutim ze dne 21. Gnora 2006 (') nafidila Portugalsku, aby
ji sdélilo veskeré informace, o které pozidala, s tim, zZe
pokud neobdrzi od portugalskych orgdni odpovéd, vyhra-

,,,,,

(viz odstavec 80 piikazu k poskytnuti informaci).

K tomuto dni nepfisla na piikaz k poskytnuti informaci,
ktery byl odesldn dne 21. tinora 2006, zidnd odpovéd.
Pochybnosti Komise ohledné doty¢nych opateni tudiz

,,,,,

88 odst. 2 Smlouvy o ES.

(") Rozhodnuti K(2006) 576 sdélené Portugalsku dopisem SG(2006)
D/200772 ze dne 21. Ginora 2006.

(3)

2. POPIS

Podle informaci, které Komise obdrzela, nese portugalsky
stat od roku 1998 veskeré naklady souvisejici se sbérem,
zpracovanim a neSkodnym  odstranénim  vedlejsich
masnych produktii ze saved a dribeze s cilem zmirnit
disledky opatfeni ptijatych v rdmci boje proti bovinni
spongiformni encefalopatii (BSE).

Od fijna 2002, kdy vstoupilo v platnost legislativni nafi-
zeni ¢ 197/2002 (3), jsou ndklady na sbér, zpracovani
a neskodné odstranéni vedlej§ich masnych produktd ze
savcll a driibeze financovdny z pijmd z parafiskdlniho
poplatku, kterému podléhaji jatka, dovozci nevykosténého
hovéziho a vepifového masa a hospodéiské subjekty uvniti
Spolecenstvi, tzn. hospodaiské subjekty | pifjemci nevyko-
sténého hovéziho a veprového masa.

(%) Diario de Republica I fada A — ¢ 222, 25. zaii 2002, s. 6535.
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Viechny poplatky jsou placeny formou pfeneseni daiiové
povinnosti na vefejny subjekt, jimz je Stitni zemédélsky
intervencni a zdruc¢ni ustav (INGA).

V souladu s ¢lankem 5 legislativniho nafizeni ¢. 197/2002
je INGA subjektem pfislusnym pro kontrolu plateb
poplatkd, které provadéji jatka, a za timto Glelem vede
aktualizované zaznamy o mnoZstvi jatené upravenych
tél a jejich hmotnosti. V pravomoci INGA je rovnéz
kontrola placeni dluznych poplatki v piipadé dovozu
a piijeti produktd z Evropské unie a vedeni aktualizova-
nych zdznami provedenych operaci.

Portugalské orgdny maji za to, Ze financovand opatieni
spadaji do vefejného zdjmu, nebot v dasledku krize BSE
se zdd, Ze odstranéni jate¢nich veterindrnich konfiskatt
mélo byt tkolem vefejné sluzby stitu z davodu jeho
vyznamu pro ochranu zdravi lidi a zvifat a ochranu Zivot-
niho prostredi.

Prostfednictvim pitkazu k poskytnuti informaci pozadala
Komise portugalské orgdny o informace tykajici se mimo
jiné dkolu vefejné sluzby a vzdjemného vztahu mezi
ndklady na sluzbu a vysi poplatku, nebot na zdkladé
udaja, které méd k dispozici, bylo pro ni obtiZné stanovit
povahu a piipadnou slucitelnost doty¢ného rezimu.

Komise poslala uvedeny pitkaz k poskytnuti informaci
portugalskym orgdntm dne 21. tnora 2006 a ponechala
jim mésic, aby na n& odpovédély. Na tento piikaz
k poskytnuti informaci neobdrzela Komise Zddnou
odpovéd.

3. POSOUZENI
3.1 Posouzeni existence podpory

Podpory udélené v letech 1998 az 2002

(10) Komise zatim nemd k dispozici Zddny tdaj o podporich

udélenych Portugalskem pfed rokem 2002. Z dostupnych
informaci vSak vyplyvd, Ze portugalské organy nesly
veskeré ndklady na sbér, zpracovani a neskodné odstranéni
vedlejsich masnych produktli ze saveh a dribeze. Se vsi
pravdépodobnosti z toho plyne, Ze selektivni vyhoda byla
udélena podnikdm poskytujicim sluzby sbéru, prepravy
a neskodného odstranéni odpadu, jatkdm a bourdrndm,
dovozcim  nevykosténého  hovéziho,  vepfového
a drabeziho masa, jakoZ i chovatelim, a Ze tato opatfeni
byla financovdna ze stitnich prostfedkdi a mohou ovlivnit

obchod mezi c¢lenskymi stity a narusit hospodiiskou
soutéz. Komise proto nemiZe v tomto stadiu s jistotou
urcit, zda se jednd o opatfeni podpory ve smyslu ¢lanku
87 Smlouvy o ES. Trvd tedy na tom, aby ji Portugalsko
poskytlo veskeré informace, které ji umozni posoudit, zda
doty¢né podpory poskytnuté Portugalskem pfed rokem
2002 piedstavuji statni podpory.

Podpory udélené po roce 2002 na zdkladé legislativniho
nafizeni ¢. 197/2002

3.1.1 Existence selektivni vyhody

(11) V tomto stadiu ttvary Komise zjistily tfi mozné kategorie

pifjemct vyuzivajicich systém zavedeny v Portugalsku:

— podniky poskytujici sluzby sbéru, prepravy a neskodného
odstranéni  dotycného odpadu: 'V tomto stadiu nejsou
ttvary Komise schopny posoudit, zda se v piipadé
predmétné ¢innosti jednd o sluzbu obecného hospodai-
ského zdjmu, za jakou ji podle svého prohldseni pova-
zuji portugalské orgdny, ani zda podnikim poskytu-
jicim sluzby sbéru, pfepravy a neskodného odstranéni
doty¢ného odpadu byla ¢ nikoli poskytovana sttni
podpora.

— jatka a bourdrny, dovozci nevykosténého hovéziho, vepfového
a driibeziho masa a hospoddiské subjekty uvniti Spolecenstvi,
tzn. hospoddtské subjekty | prijemci nevykosténého hovéziho
a vepfového masa: V tomto stadiu nemd Komise
k dispozici informace, které by ji umoznily posoudit,
do jaké miry odpovidd piispévek prostiednictvim
poplatku  skuteénym hospodéiskym nakladdm na
sluzby sbéru poskytnuté piislusnymi podniky.

— chovatelé.

(12) Komise nemtize na zdkladé informaci, které méd v soucasné

dobé k dispozici, vyloucit, Ze tfi vySe uvedené druhy
pifjemcti obdrzely podpory.

3.1.2 Vyhody financované ze stdtnich prostredkii

(13) Naklady na sbér, zpracovédni a neskodné odstranéni vedlej-

$ich masnych produktl ze savcd a dribeze jsou financo-
vany z ptijma z parafiskdlniho poplatku, kterému podléhaji
jatka, dovozci nevykosténého hovéziho a veprového masa
a hospodéiské subjekty uvnité Spolecenstvi, tzn. hospo-
daiské subjekty | pifjemci nevykosténého hovéziho
a vepfového masa.
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(14) Na zakladé dostupnych informaci je ziejmé, Ze nejsou a) podniky poskytujici sluzby sbéru,

splnény viechny podminky rozsudku Pearle ('). Komise
md proto v tomto stadiu za to, Ze pijmy z poplatkt pfed-
stavuji statni prostiedky.

3.1.3 Ovlivnéni obchodu a naruSeni hospoddiské soutéZe

(15) Jelikoz portugalské podniky ptsobi na vysoce konku-
rencnim mezindrodnim trhu (%), opatfeni narusuje nebo
muzZe narusit hospodéiskou soutéz (}) a ovliviiuje obchod
mezi Clenskymi staty.

3.2 Protiprdvnost podpory

(16) Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné podpory nebyly oznd-
meny Komisi, jednd se o podpory protipravni. V souladu
s clankem 14 nafizeni Rady ¢ 659/99 musi pifjemce
jakoukoli protipravni podporu navritit.

3.3 Posouzeni slucitelnosti pfipadnych podpor

(17) S ohledem na data, kdy vstoupila v platnost rtiznd pravni
opatieni SpoleCenstvi majici vyznam pro analyzu slucitel-
nosti piipadnych podpor v tomto odvétvi udélenych
riznym druhtm piijemct, maZeme rozlisit ¢tyfi obdobi:

1) od roku 1998 do 31. prosince 1999, tj. do dne pted-
chazejictho dni, kdy vstoupily v platnost pokyny pro
statni podpory v odvétvi zemédélstvi;

2) od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002, tj. do dne
pfedchézejictho dni, kdy vstoupily v platnost pokyny
ke stitni podpofe na neskodné odstranéni jate¢niho
odpadu a uhynuld zvifata, jakoZ i na vydaje na testy
provadéné za ucelem zji§téni ptenosnych spongiform-
nich encefalopatii (TSE);

3) od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2006, tj. do dne
pfedchézejictho dni, kdy vstoupily v platnost nové
pokyny pro zemédélstvi na obdobi 2007-2013;

4) od 1. ledna 2007 do soucasnosti.

(") Rozsudek Soudniho dvora (prvntho sendtu) ze dne 15. Cervence
2004 ve véci Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV a Rinck Opti-
ciéns BV v. Hoofdbedrijfschap Ambachten, C-345/02.

(3 Podil Portugalska na zemédélské produkci EU v roce 2005 pied-
stavoval 2,1 % (zdroj: Zemédélstvi v EU — Hospodatské a statistické
informace, 2006).

() V souladu s judikaturou Soudniho dvora svédé¢i posileni postaveni
podniku v hospoddfské soutézi v dusledku poskytnuti stdtni
podpory zpravidla o naruSeni hospoddiské soutéZze s ostatnimi
konkuren¢nimi podniky, kterym tato podpora nebyla poskytovéna
(véc 730/79, Recueil 1980, s. 2671, body 11 a 12 odiivodnéni).

pfepravy a ne$kodného odstranéni

doty¢ného odpadu

(18) Pokud by podpory udélené podnikiim poskytujicim sluzby
nesplilovaly podminky stanovené ve vySe uvedeném
rozsudku  Altmark () a  vyplyvaly by  tudiz
z nepiiméfenosti ¢astky vyplacené poskytovatelim sluzeb
s ohledem na skute¢né ndklady na plnéni Gdajného tkolu
vefejné sluzby, ktery jim byl svéfen, mohlo by se jednat
o provozni podpory, na néz se v zdsadé nevztahuji
piislusné pokyny platné v dobé poskytnuti podpory. Portu-
galské orginy mély poskytnout zejména informace
o dodrzoviani takovych zdsad, jako je napifiklad proporcio-
nalita, nebo sdélit, jakd kritéria byla pouzita pro stanoveni
vyse vyrovndvaci platby, tj. zdsady a kritéria, kterd jsou
uvedena v platnych pokynech pro stitni podpory udélo-
vané ve formé sluzeb obecného hospodéiského zdjmu (%).

b) jatka a bourdrny, dovozci nevykosté-
ného hovéziho, vepfového a driabeziho
masa a hospoddiské subjekty uvnitf
Spolecenstvi, tzn. hospodatské
subjekty | piijemci nevykosténého
hovéziho a vepfového masa a chovatelé

(19) Pro obdobi pied uplatnénim pokynt ke stitni podpofe na
neskodné odstranéni jate¢ntho odpadu a uhynuld zvifata,
jakoZ i na vydaje na testy provadéné za uUcelem zjisténi
pfenosnych spongiformnich encefalopatii (TSE) (°) nemd
Komise k dispozici dostate¢né informace, aby mohla
posoudit slucitelnost ptipadnych dotyénych podpor na
zdkladé predpisti platnych v dobé poskytnuti podpory.

(20) Komise pfipomind, Ze od 1. ledna 2003, kdy tyto pokyny
vstoupily v platnost, nejsou podpory na pokryti nakladt na
neskodné odstranéni jate¢niho odpadu jiz v zdsadé povo-
leny, a Ze dotycna opatieni by tudiz byla neslucitelna.

ZNENI DOPISU

«A Comissdo tem a honra de informar Portugal que decidiu dar
inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do
Tratado CE em relac¢io ao financiamento dos custos resultantes
das operagdes de recolha, transformagdo e destrui¢do dos sub-
produtos de carne de mamiferos e de aves concedido por Por-
tugal desde 1998, nomeadamente ao abrigo do Decreto-Lei
n.° 197/2002.

(*) Rozsudek soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003 ve véci
C-280/00, Altmark, Recueil 2003, s. I-7747. )

(°) Sdéleni Komise — Sluzby obecného zdjmu v Evropé (UF. vést. C 17,
19.1.2001, s. 4). Ramec Spolecenstvi pro stitni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby (Uf. vést. C 297,
29.11.2005, s. 4).

(%) UF. vést C 324, 24.12.2002, s. 2.
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1. PROCEDIMENTO

Na sequéncia de uma queixa, a Comissdo solicitou as
autoridades portuguesas, em 15 de Novembro de 2002
(ref.: AGR 27050), informagdes relativas a introducio de
uma taxa parafiscal destinada a financiar a recolha, trans-
porte e destrui¢io dos subprodutos resultantes do abate
de ruminantes e de aves de capoeira, em aplicacio do
Decreto-Lei n.° 197/2002 de 25 de Setembro de 2002.
As autoridades portuguesas responderam por oficio de
20 de Janeiro de 2003.

Resultando das informagdes prestadas ter sido dada exe-
cucdo ao dispositivo em causa sem autorizagdo prévia da
Comissdo, foi o mesmo inscrito no registo dos auxilios
ndo notificados, com os nimeros NN 41 A-B/2003.

Por oficios de 16 e 30 de Abril de 2003 (ref: AGR
010844 e AGR 011628), os servicos da Comissdo soli-
citaram as autoridades portuguesas novas informagdes
sobre o regime em epigrafe. As autoridades portuguesas
dispunham de um prazo de quatro semanas para respon-
der.

Por oficios de 5 de Maio e 6 de Junho de 2003, regista-
dos em 5 de Maio e 10 de Junho de 2003 respectiva-
mente, a Representacdo Permanente de Portugal junto da
Unido Europeia pediu, em nome das autoridades portu-
guesas, um prazo suplementar para comunicar todas as
informacdes solicitadas, tendo em conta o tempo neces-
sario a recolha das mesmas.

Por oficio de 25 de Julho de 2003 (ref.: VI/019484), os
servicos da Comissdo concederam uma prorrogacio do
prazo por quatro semanas.

Nio tendo recebido resposta no prazo de quatro semanas
fixado no dltimo oficio supramencionado, os servicos da
Comissdo enviaram as autoridades portuguesas, em 19 de
Dezembro de 2003, um novo oficio de insisténcia
(ref.. AGR 34554), no qual indicavam que, na auséncia
de resposta, se reservavam o direito de propor a Comis-
sdo que desse inicio ao procedimento de injungdo para
prestagdo de informacdes, ao abrigo do disposto no n.° 3
do artigo 10.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece as
regras de execugdo do artigo 93.° (actual artigo 88.°) do
Tratado CE (Y).

Por oficio de 5 de Fevereiro de 2004, registado no
mesmo dia, a Representagdo Permanente de Portugal
junto da Unido Europeia comunicou a Comissio
a resposta das autoridades portuguesas aos oficios dos
servicos da Comissdo de 16 e 30 de Abril de 2003
(ref.. AGR 010844 ¢ AGR 011628).

Por oficio de 11 de Novembro de 2004
(ref.: AGR 28646), os servicos da Comissio solicitaram
as autoridades portuguesas novas informacdes sobre
o regime em epigrafe. As autoridades portuguesas dispu-
nham de um prazo de quatro semanas para responder.

() JO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

)

(10)

(11)

(12)

(14)

(16)

Por oficio de 30 de Dezembro de 2004, registado em
5 de Janeiro de 2005, a Representacdo Permanente de
Portugal junto da Unido Europeia pediu, em nome das
autoridades portuguesas, um prazo suplementar de um
més para comunicar todas as informacdes solicitadas,
tendo em conta o tempo necessdrio a recolha das mes-
mas.

Por oficio de 17 de Janeiro de 2005 (ref.: AGR 01983),
os servicos da Comissdo concederam, uma segunda vez,
a prorrogagio do prazo pedida.

Nio tendo recebido resposta as suas perguntas no novo
prazo fixado, os servicos da Comissdo enviaram as auto-
ridades portuguesas, em 12 de Abril de 2005, um novo
oficio de insisténcia (ref.. AGR 09241), no qual chama-
vam uma vez mais a atencdo das mesmas para o facto
de, em caso de incumprimento do prazo de quatro se-
manas fixado para o envio de uma resposta, se reserva-
rem o direito de propor a Comissdo que desse inicio ao
procedimento de injun¢do para prestacdo de informagdes,
ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 10.° do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho.

O prazo de resposta supracitado terminou em Maio de
2005. Néo tendo recebido resposta no prazo supracitado,
a Comissdo, por decisdo de 21 de Fevereiro de 2006 (?),
instou Portugal a comunicar-lhe todas as informagdes
que lhe tinham sido solicitadas, precisando que, na au-
séncia de resposta das autoridades portuguesas, se reser-
vava o direito de dar inicio ao procedimento previsto no
n.° 2 do artigo 88.° do Tratado (ver ponto 80 da injun-
¢do para prestagio de informagdes).

Nédo tendo sido recebido qualquer resposta a injungdo
para prestacdo de informacdes enviada em 21 de Feve-
reiro de 2006, as informagdes solicitadas ainda nio fo-
ram comunicadas a Comissdo.

2. DESCRICAO

Segundo as informagdes recebidas pela Comissdo, desde
1998 que o Estado Portugués assumia a totalidade dos
custos resultantes das operacdes de recolha, transforma-
¢do e destruicio dos subprodutos de carne de mamiferos
e de aves, por forma a absorver o impacto das medidas
adoptadas no ambito do combate a encefalopatia espon-
giforme bovina (EEB).

As autoridades portuguesas explicaram que a Decisdo
2000/766/CE do Conselho, de 4 de Dezembro de
2000, interditou o uso dos subprodutos animais de quase
todas as espécies, obrigando a sua destrui¢do em todos os
Estados-Membros, incluindo Portugal, o que veio avolu-
mar a quantidade de residuos abrangidos pelo referido
processo e, consequentemente, os encargos associados
a essas operagoes.

As autoridades portuguesas precisaram por outro lado
que, para respeitar 0s seus COMpromissos neste contexto,
decidiram proceder a transferéncia dos
custos das referidas operacGes para os agentes

(%) Decisdo C (2006) 576, comunicada a Portugal pelo oficio SG (2006)

D/200772 de 21 de Fevereiro de 2006.



13.5.2009 Utedni véstnik Evropské unie C 109/13
econémicos do sector, no estrito respeito pelo do decreto-lei prevé que seja cobrada, especifica

(17)

(22)

principio do poluidor-pagador e sem perder de vista as
preocupagdes com a protecgdo da satide puablica por que
sdo responsaveis e que continua a ser fundamental ga-
rantir. Adoptaram, assim, o regime previsto pelo Decreto-
-Lei n.° 197/2002 de 25 de Setembro de 2002 (}).

A partir de Outubro de 2002, més de entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 1972002, o financiamento dos custos
das operacdes de recolha, transformacdo e destruicio dos
subprodutos de carne de mamiferos e de aves é assegu-
rado pelas receitas de uma taxa parafiscal aplicada aos
estabelecimentos de abate, aos importadores de carne de
bovino e de suino ndo desossada e aos operadores intra-
comunitdrios, ou seja, aos operadores|receptores de carne
de bovino e de suino nio desossada.

Por oficio de 20 de Janeiro de 2003, as autoridades
portuguesas precisaram que estdo isentos do pagamento
da taxa os seguintes operadores:

— o0s estabelecimentos de abate que promovam
a recolha, transformacio edestruicio da totalidade
dos subprodutos gerados, com excep¢do das matérias
de risco especificadas (a seguir, MRE), quer no préprio
estabelecimento, quer nas salas de desmancha, dado
que estas unidades criaram condi¢des de autonomia
em matéria de tratamento dos respectivos subprodu-
tos (ver n.° 2 do anexo 2 do decreto-lei acima refe-
rido),

— os importadores e os operadores intracomunitirios de
carne desossada, jé que também esta ndo gera sub-
produtos sujeitos a tratamento obrigatério por forca
da legislacdo comunitdria e nacional.

Questionadas pela Comissdo quanto ao destino preciso
das receitas provenientes da cobranca das taxas, as auto-
ridades portuguesas declararam que estas se destinam
exclusivamente ao financiamento das operacdes inerentes
aos servicos de recolha, transporte e destrui¢do de sub-
produtos de carne de mamiferos e de aves, incluindo as
MRE.

Concretamente, o decreto-lei dispde, no n°® 1 do
artigo 2.°, que o financiamento dos servicos de recolha,
transporte e destrui¢do dos subprodutos de carne de ma-
miferos e de aves resulta exclusivamente do produto das
taxas cobradas aos estabelecimentos de abate, aos impor-
tadores de carcagas, meias carcagas e outras pecas nio
desossadas de bovinos e suinos e aos operadores intra-
comunitdrios dos mesmos produtos.

O montante da taxa ¢é estabelecido em propor¢io do
peso e em funcdo da espécie em causa:

(EUR)
g . . Ovinos/
Espécieftipo | Bovinos Suinos [Caprinos Aves Outros
Taxafkg de 0,05 0,04 0,03 0,06 0,06
carcaca

Para efeitos de financiamento dos servicos de recolha,
transporte e destruigdio das MRE, o n.° 2 do artigo 2.°

(") Didrio da Republica I Série-A, n.° 222 de 25 de Setembro de 2002,
p. 6535.

(23)

(24)

(25)

(26)

(28)

e unicamente aos estabelecimentos de abate, uma taxa
fixa de 0,30 EUR por kg/MRE.

Todas as taxas sdo pagas mediante processo de autoliqui-
dagdo a um organismo publico: o Instituto Nacional de
Intervencdo e Garantia Agricola (INGA).

O decreto-lei precisa, no artigo 4.°, que os estabele-
cimentos de abate tém também a possibilidade de se
organizar e, quer com recurso a contratagio de servigos
de terceiros, quer por sua prépria iniciativa, promover
a recolha, transporte e destrui¢do dos subprodutos, nos
termos das disposi¢des legais em vigor, com excepgdo
das MRE.

Caso os estabelecimentos de abate promovam a recolha,
transporte e destrui¢do dos subprodutos gerados no pré-
prio estabelecimento, com excepgao das MRE, a taxa
a pagar ¢ fixada pelo anexo II do decreto-lei do seguinte
modo:

(EUR)
Espécie/tipo | Bovinos Suinos Oviqos/ Aves Outros
[caprinos
Taxa/kg de 0,03 0,02 0,00 0,00 0,00
carcaga

Caso os estabelecimentos de abate promovam a recolha,
transporte e destruicdo da totalidade dos subprodutos
gerados quer no proéprio estabelecimento quer nas salas
de desmancha, com excep¢do das MRE, ndo ¢é devido
o pagamento de qualquer taxa.

Se optarem por este regime alternativo, devem os esta-
belecimentos de abate submeter previamente a apreciacio
do INGA os respectivos projectos, bem como sujeitar-se
a todas as accdes de controlo que forem determinadas
pelas autoridades competentes.

Nos termos do artigo 5.° do decreto-lei, compete ao
INGA o controlo do pagamento das taxas nos estabele-
cimentos de abate, pelo que estes devem manter registos
actualizados das quantidades de carcacas e respectivos
pesos. Compete igualmente ao INGA o controlo do pa-
gamento das taxas na importagdo e recepcdo de produtos
provenientes da Unido Europeia, devendo os operadores/-
receptores manter registos actualizados de todas as ope-
racdes efectuadas.

Questionadas pelos servicos da Comissdo, as autoridades
portuguesas forneceram garantias de que este servico se-
ria exclusivamente prestado as entidades que geram os
subprodutos cuja eliminagdo ¢ obrigatéria e de que a taxa
se limita a fazer recair os custos dessas operagdes sobre
estas mesmas entidades.

Quanto a correspondéncia entre as receitas das taxas e os
custos dos servicos que sio por aquelas financiados, as
autoridades portuguesas declararam que cada taxa cons-
tante dos anexos I e II ao decreto-lei, bem como a taxa
definida no n.° 2 do artigo 2.°, foi calculada com base
nos custos dos servicos a prestar, tendo em conta
a natureza e a relevancia dos subprodutos gerados por
cada espécie animal.
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(31) Para as autoridades portuguesas, este financiamento con- ao interesse em tratar estes subprodutos de forma segura,

(32)

(33)

(34)

(36)

figura em todos os aspectos uma compensacdo pelos
utentes do fornecimento de um servico publico e de
interesse geral. No seu entender, os montantes pagos
pelos operadores a ela sujeitos ndo sdo fixos. Pelo contré-
rio, sdo directamente proporcionais as quantidades de
residuos efectivamente entregues ao servico publico
e ao custo real da eliminacdo desses residuos.

Em relacdo a questdo de saber se os produtos importados
podem efectivamente beneficiar do sistema do mesmo
modo que os produtos nacionais, as autoridades portu-
guesas asseguram que, dentro do espirito de aplicacdo do
principio do poluidor-pagador, as taxas a cobrar quer aos
estabelecimentos de abate, quer a importacio, quer as
trocas intracomunitdrias de carne ndo desossada reflec-
tem os custos associados ao tratamento da totalidade dos
subprodutos gerados no circuito até ao consumidor final.

Segundo as autoridades portuguesas, a importacdo de
carne ndo desossada gera subprodutos e, consequente-
mente, beneficia do servico de recolha, transformacio
e destruigdo, pelo que se justifica a aplicacdo das referidas
taxas.

Para as autoridades portuguesas, os servicos de eli-
minagdo dos residuos sdo servi¢os publicos e de interesse
geral, competéncia do Estado e resultantes de compro-
missos assumidos por Portugal junto da Comissdo Euro-
peia, na sequéncia das Decisdes n.° 98/653/CE
e n.° 2001/376/CE da Comissdo, respectivamente de
18 de Novembro de 1998 e 18 de Abril de 2001. As
medidas ndo teriam por finalidade atribuir um auxilio aos
criadores nacionais nem aos empresdrios de matadouros,
mas financiar um servico publico cuja instituicio se re-
velou indispensdvel para proteccio da saide humana
e animal e defesa do ambiente.

As autoridades portuguesas consideram que as acgdes
financiadas s3o de interesse publico porque, na sequéncia
da crise da EEB, se tornou manifesto que a eliminacdo
dos residuos de matadouros é uma missdo de servico
ptiblico competéncia do Estado, dada a sua importancia
para a proteccio da satide humana e animal e para
a protec¢do do ambiente.

De acordo com as informacdes fornecidas, esta missdo de
interesse publico teria sido cometida ao sector privado no
respeito do Decreto-Lei n.° 197/1999, de 8 de Junho de
1999, instrumento nacional de transposi¢gio da
Directiva 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 13 de Outubro de 1997 (). As empresas privadas
encarregadas de efectuar as prestagdes em causa foram
seleccionadas em funcdo da sua aptidio técnica com vista
ao bom desempenho da missdo publica que lhes foi
cometida, tendo ainda presente a urgéncia que presidiu

(') Directiva 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
Outubro de 1997, que altera as Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE
e 93/37|CEE, relativas a coordenagdo dos processos de adjudicacdo
respectivamente de servigos publicos, de fornecimentos publicos e de
empreitadas de obras publicas (JO L 328 de 28.11.1997,
p. 1-59).

(37)

rapida e eficaz.

A Comissdo, ndo tendo recebido resposta as perguntas
colocadas em 11 de Novembro 2004 nem ao dltimo
oficio de insisténcia enviado em 12 de Abril de 2005,
viu-se na obrigagdo de dar inicio ao procedimento de
injun¢do para prestagdo de informagdes em 21 de Feve-
reiro de 2006. Nesta injungdo, instou as autoridades por-
tuguesas a comunicarem-lhe as informacdes solicitadas
no ultimo oficio, de 11 de Novembro de 2004:

“a) A respeito do cardcter de ‘servico publico’ que as
autoridades portuguesas pretendem conferir as activi-
dades financiadas pelo regime em questdo e da atri-
buicdo de subveng¢des piblicas para a sua exploragdo:

— prova de que, no caso vertente, a(s) empresa(s)
beneficidria(s) foi/foram efectivamente incumbi-
da(s) do cumprimento de obrigagdes de servigo
publico e estas obrigagdes foram claramente defi-
nidas num acto publico,

— prova de que os parametros com base nos quais é
calculada a compensagdo foram previamente esta-
belecidos de forma objectiva e transparente,

— prova de que a compensagdo ndo ultrapassa o que
¢ necessdrio para cobrir total ou parcialmente os
custos ocasionados pelo cumprimento das obriga-
¢des de servico publico, tendo em conta as receitas
obtidas, assim como um lucro razodvel relativo a
execucdo dessas obrigagdes,

— garantia, quando a escolha da empresa
a encarregar do cumprimento de obrigacdes de
servico putblico ndo tenha sido efectuada através
de um processo de concurso publico, de que
o nivel da compensagio necessiria foi determi-
nado com base numa andlise dos custos que
uma empresa média, bem gerida
e adequadamente equipada para poder satisfazer
as exigéncias de servico publico requeridas, teria
suportado para cumprir essas obrigacdes, tendo
em conta as respectivas receitas, assim como um
lucro razodvel relativo a execugdo dessas obriga-
coes;

b) Demonstragdo de que ndo foi possivel desviar recursos
para eventuais actividades concorrentes a que as em-
presas prestadoras de servicos encarregadas da execu-
¢do de obrigagdes de servico publico possam dedicar-
-se (subvengdes cruzadas);

¢) Informacdes quantificadas que comprovem que
a contribuicio cobrada através da taxa corresponde
exactamente ao custo econdmico real das prestagdes
fornecidas;

d) Informacdes pormenorizadas sobre o método de cil-
culo do custo real desses servicos e indicacdes sobre
a verificagdo periddica desse valor e, se for caso disso,
sua modificagio em funcio da situagio do mercado;



13.5.2009

Utedni véstnik Evropské unie

C 109/15

(38)

e) Precisdes sobre se o produto da taxa passa directa-
mente para um fundo gerido pelo Instituto Nacional
de Intervenc¢do e Garantia Agricola (INGA) ou se tran-
sita pelo or¢amento geral do Estado antes de ser atri-
buido a este organismo ptiblico que gere o servi¢o
publico;

f) Precisdes quanto a possibilidade de, tal como os ma-
tadouros e os estabelecimentos de abate, os importa-
dores e outros operadores intracomunitdrios do sector
sujeitos a taxa também se organizarem e, quer com
recurso a contratacdo de servicos de terceiros, quer
por sua prépria iniciativa, promoverem a recolha,
transporte e destruicdo dos subprodutos, nos termos
das disposicdes legais em vigor, com excep¢do das
MRE, e, no caso contririo, explicagio dos motivos
de tal diferenciagio;

@) Justificacgdo do motivo da tributacio prevista no
anexo Il do decreto-lei (ver quadro infra) no caso de
os estabelecimentos de abate promoverem a recolha,
transporte e destruicdo dos subprodutos gerados no
proprio estabelecimento e indica¢do dos servicos ou
actividades financiados com a taxa em questdo;

(EUR)

Ovinos|

; Aves Outros
[caprinos

Espécieftipo | Bovinos | Suinos

Taxafkg de | 0,03 0,02 0,00 0,00 0,00
carcaga

=

Garantia de que os produtos importados podem efec-
tivamente beneficiar do mecanismo do mesmo modo
que os produtos nacionais e prova, de forma quanti-
ficada, de que para um periodo de referéncia determi-
nado hd equivaléncia pecuniaria entre: 1) os montan-
tes cobrados sobre os produtos dos importadores de
carne de bovino e de suino ndo desossada e dos ope-
radores intracomunitdrios sujeitos a taxa e 2) os cus-
tos dos servicos de que estes beneficiariam a titulo
exclusivo. O mesmo exercicio relativamente aos pro-
dutos de origem nacional;

i) Indicacdo das eventuais modificacdes introduzidas no
seu regime a fim de assegurar a conformidade com as
Orientacdes para os auxilios estatais relativos aos tes-
tes de detecgdo de encefalopatias espongiformes trans-
missiveis, aos animais mortos e aos residuos de ma-
tadouros.”.

Na injuncio para prestagio de informacdes, as autorida-
des portuguesas foram igualmente instadas a:

— indicar a Comissdo se o valor da taxa serd revisto em
funcdo da evolucdo do custo, por tonelada, da eli-
minacdo dos residuos,

— justificar a razdo pela qual, nos termos do n.° 1 do
artigo 2.° do decreto-lei, o financiamento dos servicos
de recolha, transporte e destruicio dos subprodutos

(39)

(41)

(42)

de carne de aves resulta do produto das taxas cobra-
das aos estabelecimentos de abate, aos importadores
de carcagas, meias carcagas e outras pecas ndo desos-
sadas de bovinos e suinos e aos operadores intraco-
munitdrios dos mesmos produtos, e ndo aos estabe-
lecimentos de abate, importadores e outros operado-
res do préprio sector da carne de aves.

A Comissdo solicitou todas estas informacdes as autori-
dades portuguesas porque, tendo em conta os elementos
de que dispunha, lhe era dificil determinar a natureza e a
eventual compatibilidade do regime em epigrafe.

A Comissdo dirigiu esta injungdo para prestacio de in-
formacdes as autoridades portuguesas em 21 de Fevereiro
de 2006, dando-lhes um més para reagir. Ndo foi rece-
bida qualquer resposta a injungdo.

3. APRECIACAO
3.1. Exame da existéncia de um auxilio

Nos termos do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado, e salvo
disposi¢do em contrdrio do prdprio Tratado, sdo incom-
pativeis com o mercado comum, na medida em que
afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros,
os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assu-
mam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

Os artigos 87.° a 89.° do Tratado sdo aplicdveis no sector
da carne de suino por forga do artigo 21.° do Regula-
mento (CEE) n.° 2759/75 do Conselho ('), que estabelece
a organizagdo comum de mercado para estes produtos,
com a dltima redacgdo que lhe foi dada pelo Regula-
mento (CE) n.° 1913/2005 (?). Sdo aplicdveis no sector
da carne de bovino por forca do artigo 40.° do Regula-
mento (CE) n.° 1254/99 do Conselho (%), que estabelece
a organizagdo comum de mercado para estes produtos,
com a Gltima redac¢do que lhe foi dada pelo Regula-
mento (CE) n.° 1152/2007 (*. Antes da adopcio deste
tltimo, eram aplicdveis no mesmo sector por forga do
artigo 24.° do Regulamento (CEE) n.° 805/68 do Conse-
lho (%). Sdo aplicaveis nos sectores da carne de ovino e de
caprino por forca do artigo 22.° do Regulamento (CE)
n® 2467/98 do Conselho (®), que estabelece
a organizagdo comum de mercado para estes produtos,
com a ultima redac¢do que lhe foi dada pelo Regula-
mento (CE) n.° 1913/2005 (). Sdo aplicdveis no sector
da carne de aves de capoeira por forca do artigo 19.° do
Regulamento (CEE) n.° 277775 do Conselho (%) que es-
tabelece a organizacdio comum de mercado para estes
produtos, com a ultima redac¢do que lhe foi dada pelo
Regulamento (CE) n.° 679/2006 (°). O Regulamento (CE)
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n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de Outubro de 2007,
que estabelece uma organizagio comum dos mercados
agricolas e disposicdes especificas para certos produtos
agricolas (Regulamento “OCM dnica”) (!) revogou estes
diferentes regulamentos e determinou, no artigo 180.°,
que as regras em matéria de ajudas estatais sdo aplicaveis
aos produtos supramencionados.

Auxilios concedidos entre 1998 e 2002

A Comissio ndo dispde, neste momento, de dados pre-
cisos sobre as medidas concedidas por Portugal antes de
2002, apesar dos pedidos de informacdo nesse sentido
apresentados a Portugal. A Comissdo ndo pode, pois,
nesta fase, determinar com toda a certeza se se trata de
medidas de auxilio na acepgdo do artigo 87.° do Tratado
CE. No entanto, as informagdes das autoridades portu-
guesas permitem concluir que estas assumiram
a totalidade dos custos resultantes das operacdes de reco-
lha, transformacio e destrui¢do dos subprodutos de carne
de mamiferos e de aves, por forma a absorver o impacto
das medidas adoptadas no dmbito do combate a encefa-
lopatia espongiforme bovina (EEB) e que os custos das
operagdes em causa ndo foram transferidos para os agen-
tes econdmicos do sector (ver ponto 16 supra). Daqui se
pode inferir, com toda a probabilidade, que foi concedida
uma vantagem selectiva as empresas prestadoras dos ser-
vicos de recolha, transporte e destruicdo das matérias, aos
estabelecimentos de abate e salas de desmancha e aos
importadores de carne, ndo desossada, de bovino, de
suino e de aves, bem como aos criadores, e que estas
medidas foram financiadas por recursos estatais e podem
afectar as trocas comerciais e gerar uma distor¢io da
concorréncia.

Por conseguinte, as medidas em causa poderiam consti-
tuir um auxilio estatal. Assim, a Comissdo insiste em que
Portugal lhe forneca todas as informagdes que lhe permi-
tam avaliar se as medidas em epigrafe concedidas antes
de 2002 pelo Estado portugués preenchem os critérios
acima referidos e se foram financiadas por taxas parafis-
cais. As informacdes pedidas deverdo basear-se nos dife-
rentes aspectos mencionados nos pontos infra, relativos a
avaliagio das medidas de auxilio concedidas apés 2002.

Auxilios concedidos apés 2002, com base no

Decreto-Lei n.° 197/2002
3.1.1. Existéncia de uma vantagem selectiva

No que diz respeito a natureza do auxilio, esta deve ser
estabelecida ao nivel de todos os beneficidrios potenciais
de servicos de recolha, transporte e destruicio e do seu
financiamento. Nesta fase, os servicos da Comissdo detec-
taram as seguintes categorias principais de beneficidrios
potenciais do sistema introduzido em Portugal:

— as empresas prestadoras dos servicos de recolha,
transporte e destruicio das matérias em questio (a),

— os estabelecimentos de abate e salas de desmancha, os
importadores de carne de bovino, de suino e de aves,
ndo desossada, e os operadores intracomunitarios, ou

() JO L 299 de 16.11.2007.

(47)

(50)

seja, os operadoresreceptores de carne de bovino
e de suino ndo desossada (b),

— os criadores (c).

a) Auxilio as empresas prestadoras dos
servicos

As empresas prestadoras dos servicos em questdo reali-
zam, segundo as autoridades portuguesas, uma missdo de
servico publico no que diz respeito a recolha, transporte
e eliminagdo dos subprodutos de animais gerados nos
matadouros e salas de desmancha, reconhecidos como
impréprios para o consumo humano e animal.

O n.° 2 do artigo 86.° do Tratado estatui que as empre-
sas encarregadas da gestdo de servicos de interesse eco-
némico geral ficam submetidas ao disposto no Tratado,
designadamente as regras de concorréncia, na medida em
que a aplicagdo destas regras ndo constitua obsticulo ao
cumprimento, de direito ou de facto, da missdo particular
que lhes foi confiada. O desenvolvimento das trocas co-
merciais ndo deve ser afectado de maneira que contrarie
os interesses da Comunidade.

Nesta fase, a Comissdo ndo tem, em principio, nada
a objectar quanto ao eventual cardcter de servi¢o de in-
teresse econdmico geral que as autoridades portuguesas
declaram ter querido conferir a esta actividade de recolha
e posterior eliminagdo das carcacas e outros residuos
animais impréprios para o consumo. Tratar-se-ia de
uma decisio que, se for o caso, seria justificada por
razdes de sadde ptblica e de protecgdo do ambiente e,
consequentemente, seria coberta pela nocdo de interesse
econémico geral, na acep¢do do n.° 2 do artigo 86.° do
Tratado. E neste contexto que o Tribunal de Justica reco-
nheceu que a gestdo de determinados residuos pode ser
objecto de um servico de interesse econémico geral (2).
A Comissdo observa, contudo, que os servicos de inte-
resse econdémico geral se destinam directamente ao con-
sumidor final ou ao cidadio, e ndo as empresas. Por este
motivo, a Comissdo tem ddvidas quanto a natureza de
servico de interesse econdémico geral da actividade em
causa, que ¢ mais susceptivel de constituir um servigo
prestado as empresas.

O facto de este servico ptiblico ser financiado pelas re-
ceitas de uma taxa parafiscal, a cargo dos estabele-
cimentos de abate, dos importadores de carcacas, meias
carcacas e outras pecas ndo desossadas de bovinos
e suinos e dos operadores intracomunitdrios dos mesmos
produtos, implica que as empresas que o prestam bene-
ficiam dos fundos publicos para cobrir as despesas deri-
vadas do mesmo servico.

A actividade de recolha, transporte e destruicio das ma-
térias em questdo é uma actividade econdmica, pois pode
ser efectuada por numerosos agentes econémicos no
mercado comunitdrio. Os pagamentos publicos sdo feitos
a empresas determinadas, ou seja, as empresas a que foi
adjudicado o servico puablico. Assim, a medida em causa
¢ igualmente especifica.

(%) TJCE, 23.5.2000, processo C-209/98, FFAD, n.° 75.
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(51) Resulta do acérddo do Tribunal de Justiga, de 24 de Julho sideradas auxilios as intervengdes que, sob formas diver-

(52)

(54)

de 2003, no processo Altmark ('), que as subvengdes
ptblicas que visam autorizar a explora¢do de servicos
publicos ndo caem sob a alcada do artigo 87.° do Tra-
tado na medida em que devam ser consideradas uma
compensagdo que representa a contrapartida das presta-
¢oes efectuadas pelas empresas beneficidrias para cumprir
obriga¢des de servico publico. Contudo, o Tribunal prevé
que estejam satisfeitas as condi¢des seguintes:

a) Em primeiro lugar, a empresa beneficidria deve efecti-
vamente ter sido incumbida do cumprimento das
obrigagdes de servico ptiblico e estas devem ter sido
claramente definidas;

b) Em segundo lugar, os pardmetros com base nos quais
¢ calculada a compensacio devem ter sido previa-
mente  estabelecidos, de  forma  objectiva
e transparente;

¢) Em terceiro lugar, a compensacdo ndo pode ultrapas-
sar o que é necessdrio para cobrir total ou parcial-
mente os custos ocasionados pelo cumprimento das
obrigacdes de servigo publico, tendo em conta as re-
ceitas obtidas, assim como um lucro razodvel relativo
a execucdo dessas obrigacdes;

d) Em quarto lugar, quando a escolha da empresa
a encarregar do cumprimento de obrigagdes de ser-
vi¢o publico ndo tenha sido efectuada através de um
processo de concurso publico, o nivel da compensa-
cdo necessdria deve ter sido determinado com base
numa andlise dos custos que uma empresa média,
bem gerida e adequadamente equipada para poder
satisfazer as exigéncias de servico puablico requeridas,
teria suportado para cumprir essas obriga¢des, tendo
em conta as respectivas receitas, assim como um lucro
razodvel relativo a execugdo dessas obrigacdes.

A Comissio instou as autoridades portuguesas
a fornecerem-lhe as informacdes necessdrias para deter-
minar se os quatro critérios acima referidos se encontra-
vam preenchidos, mas as autoridades portuguesas nio
responderam. Com base nas informagdes de que
a Comissio dispde actualmente, ndo parece que estes
quatro critérios se encontrem preenchidos.

Os servicos da Comissdo ndo podem, pois, nesta fase,
pronunciar-se sobre o cardcter de servico de interesse
econémico geral que as autoridades portuguesas declaram
ter querido conferir a actividade em questdo nem tdo-
-pouco sobre a existéncia ou ndo de auxilio estatal
a favor das empresas prestadoras dos servicos de recolha,
transporte e destruicio das matérias em questdo.

b) Auxilio aos estabelecimentos de abate
e salas de desmancha, bem como aos
importadores e operadores intraco-
munitdrios do sector

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, sdo con-

(") TJCE, 24.7.2003, processo C-280/00, Altmark, Col. 2003
p. 1-07747.

(55)

(57)

(60)

sas, aliviam os encargos que, normalmente, oneram
o orcamento de uma empresa e que, por essa via, sem
constituirem subvenc¢des na acepgdo estrita do termo,
tém natureza e efeitos idénticos (2).

A Comissdo considera que, mesmo que chegasse a con-
clusdo de que os montantes pagos as empresas encarre-
gadas dos servicos mencionados nos pontos anteriores
ndo excedem o necessdrio para assegurar um servico de
interesse econdémico geral na acepgio do Tratado, tal ndo
eliminaria todas as questdes que se colocam quanto aos
seus efeitos para os beneficidrios do servigo.

O financiamento dos custos de recolha, transformagdo
e destruicio dos subprodutos de carne de mamiferos
e de aves pelo produto da taxa poderia ter como resul-
tado exonerar os utentes deste servico de um encargo
inerente a sua actividade.

A esse respeito, é conveniente verificar, no caso em
apreco, em que medida a contribui¢do cobrada através
da taxa corresponde ao custo econdémico real das presta-
¢des fornecidas pelo servico de recolha.

A Comissdo nota que as autoridades portuguesas decla-
raram, no seu oficio de 20 de Janeiro de 2003, que cada
taxa constante dos anexos I e II ao decreto-lei, bem como
a taxa definida no n.° 2 do artigo 2., foi calculada com
base nos custos dos servicos a prestar, tendo em conta
a natureza e a relevancia dos subprodutos gerados por
cada espécie animal.

Para as autoridades portuguesas, este financiamento con-
figura em todos os aspectos uma compensacdo pelos
utentes do fornecimento de um servico publico e de
interesse geral. Os montantes pagos pelos operadores
a ele sujeitos ndo seriam fixos, sendo directamente pro-
porcionais as quantidades de residuos efectivamente en-
tregues ao servico publico e ao custo real da eliminacdo
desses residuos. No entanto, ndo foi fornecido pelas au-
toridades portuguesas qualquer elemento quantificado de
apoio a estas afirmagdes.

Por oficio de 11 de Novembro de 2004, os servicos da
Comissdo solicitaram assim as autoridades portuguesas
que lhes fornecessem: 1) informagdes quantificadas que
comprovem que a contribuicdo cobrada através da taxa
corresponde exactamente ao custo econémico real das
prestagdes fornecidas; 2) garantias de que os montantes
pagos pelos operadores a ela sujeitos ndo sdo fixos e que,
pelo contrério, sdo directamente proporcionais as quan-
tidades de residuos efectivamente entregues ao servigo
publico e ao custo real da eliminagio desses residuos;
3) informagdes pormenorizadas sobre o método de cdl-
culo do custo real desses servigos; e 4) indicagdes sobre
a verificagdo periddica dos custos em relacdo a situacio
do mercado e eventual modificacio dos mesmos. No
entanto, ndo receberam qualquer resposta. Consequente-
mente, nas alineas ¢) e d) da injuncdo para prestagio de
informagdes acima referida a Comissdo solicitou informa-
coes sobre as mesmas questoes. Nao

() TJCE, 22.5.2003, processo C-355/00, Freskot.
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(62)

(63)

(66)

(67)

(") TICE, 21.10.2003, processos apensos C-261/01

estd, portanto, excluida a possibilidade de ter sido conce-
dida uma vantagem aos estabelecimentos de abate e salas
de desmancha, bem como aos importadores e operadores
intracomunitdrios do sector.

¢) Auxilio aos criadores

Como indicado na sec¢do b) supra, as medidas instauradas
pelas autoridades portuguesas para assumir a recolha,
o tratamento e a destruicio dos subprodutos de carne
de mamiferos e de aves poderiam exonerar os criadores
de encargos que, em circunstincias normais, lhes incum-
biriam parcialmente. Do Decreto-Lei de 2002 resulta que
os criadores ndo sio sujeitos a taxa em causa. Contudo,
ndo se pode excluir que os criadores tenham beneficiado,
em certa medida, do sistema criado pelas autoridades
portuguesas. Por esse motivo, e dado exercerem uma
actividade econémica, os criadores podem ser considera-
dos como beneficidrios potenciais das medidas em causa.

Face ao exposto nas alineas b) e ¢) supra, a Comissio
conclui que ndo pode ser afastada a existéncia de uma
vantagem a favor dos matadouros, estabelecimentos de
abate, importadores e criadores.

3.1.2 Vantagens financiadas através de recursos estatais

O n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE diz respeito aos
auxilios concedidos pelos Estados-Membros ou prove-
nientes de recursos estatais. Por outras palavras,
a medida de auxilio em causa deve ser imputdvel ao
Estado e ser concedida através de recursos estatais.

No caso em aprego, o financiamento dos custos das
operacdes de recolha, transformagio e destruicio dos
subprodutos de carne de mamiferos e de aves é assegu-
rado pelas receitas de uma taxa parafiscal aplicada aos
estabelecimentos de abate, aos importadores de carne de
bovino e de suino ndo desossada e aos operadores intra-
comunitdrios, ou seja, aos operadores/receptores de carne
de bovino e de suino ndo desossada.

Estas taxas sio pagas mediante processo de autoliquida-
¢do ao Instituto Nacional de Intervencio e Garantia Agri-
cola (INGA).

Estas taxas ndo s3o abrangidas pelas disposicdes do Tra-
tado no respeitante aos auxilios estatais, a menos que
constituam o modo de financiamento de uma medida
de auxilio e facam parte integrante desse auxilio (!).

Para que se possa considerar que uma taxa faz parte
integrante de uma medida de auxilio, deve necessaria-
mente existir uma relacdo de afectagdo obrigatdria entre
a taxa e o auxilio por for¢a da legislagdo nacional perti-

e C-262/01,

Belgische Staat c. Eugene van Calster e Felix Cleeren (C-261/01) e
Openbaar Slachthuis NV.

(70)

nente, no sentido de o produto da taxa ser necessaria-
mente destinado ao financiamento do auxilio (3).

No seu oficio de 11 de Novembro de 2004 acima refe-
rido, bem como na injun¢do para prestagio de informa-
¢des supracitada, a Comissdo pediu a Portugal que preci-
sasse se o produto da taxa passava directamente para um
fundo gerido pelo INGA, ou se transitava pelo orcamento
geral do Estado antes de ser atribuido a este organismo
ptblico que gere o servico publico, mas ndo obteve qual-
quer resposta.

Com base nas informagdes disponiveis, afigura-se, antes,
que o produto da taxa passa directamente para um fundo
gerido pelo INGA, que os recursos do INGA sdo consti-
tuidos por taxas pagas com base no Decreto-Lei de 2002
e que a taxa faz parte integrante da medida de auxilio.

No que respeita a questdo de saber se as receitas prove-
nientes das taxas parafiscais no caso vertente podem ou
ndo ser consideradas recursos estatais, convém notar que,
em matéria de recursos estatais, ndo hd que distinguir os
casos em que o auxilio é concedido directamente pelo
Estado daqueles em que é concedido por intermédio de
um organismo publico ou privado designado ou insti-
tuido por este Estado. Em 15 de Julho de 2004,
o Tribunal de Justica, no seu acérdio no processo
Pearle (%), declarou que as contribui¢des obrigatérias co-
bradas por um organismo intermédio junto de todas as
empresas de um dado sector profissional s6 ndo sdo
consideradas recursos estatais se forem satisfeitas as qua-
tro condi¢bes seguintes:

a) A medida considerada ¢ estabelecida pelo organismo
profissional que representa as empresas e os traba-
lhadores de um sector profissional e ndo serve de
instrumento de aplicagdo das politicas definidas pelo
Estado;

=

Os objectivos da medida considerada sdo financiados
inteiramente pelas contribui¢des das empresas do sec-
tor;

¢) O modo de financiamento e a percentagem/montante
das contribuicdes sio decididos pelos representantes
dos empregadores e dos empregados no organismo
profissional do sector, sem interferéncia do Estado;

d) As contribuicdes sdo obrigatoriamente utilizadas para
o financiamento da medida, sem possibilidade de in-
tervencdo do Estado.

Das informagdes disponiveis resulta que a primeira con-
di¢do do acérddo Pearle ndo ¢é satisfeita j4 que a medida
foi estabelecida por um decreto-lei, com vista a aplicar
uma politica definida pelo Estado, visa combater a EEB.

(%) TJCE, 13.1.2005, processo C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-

Brabant c. Staatssecretaris van Financién.
() TJCE, 15.7.2004, processo C-345/02, Pearle BV, Hans Prijs Optiek
Franchise BV e Rinck Opticiéns BV c. Hoofdbedrijfschap Ambachten.
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(72) A segunda condigdo parece estar satisfeita, porque com- ndo notificados a Comissdo e, por conseguinte, ilegais na

(73)

(74)

(76)

(78)

pete as empresas do sector (isto ¢, os estabelecimentos de
abate e salas de desmancha, os importadores de carne de
bovino, de suino e de aves, ndo desossada, e os opera-
dores intracomunitdrios, ou seja, os operadores|
receptores de carne de bovino e de suino ndo desossada)
financiar as contribuicdes previstas.

Por dltimo, as terceiras e quartas condi¢des ndo estdo
preenchidas, dado que o modo de financiamento é regu-
lamentado pelo decreto-lei mencionado. Por conseguinte,
as autoridades portuguesas tém oportunidade de intervir
na determinacdo das modalidades de financiamento da
medida.

Ja que ndo estdo satisfeitas todas as condi¢des do acérddo
Pearle, a Comissdo considera, nesta fase, que as receitas
das taxas constituem, com efeito, recursos estatais.

3.1.3. Afectagio das trocas comerciais e distorgdo da
concorréncia

No que respeita as outras condigdes que regem
a aplicagio do n.° 1 do artigo 87.°, a medida pode
exercer um efeito sobre a posi¢do de Portugal neste sec-
tor (). Como as empresas portuguesas estdo activas num
mercado internacional altamente concorrencial, a medida
falseia ou ameaca falsear a concorréncia (?) e afecta as
trocas comerciais entre os Estados-Membros.

3.1.4. Conclusdo sobre o cardcter de auxilio da medida apds
2002

Na presente fase, a Comissdo considera que a medida
instaurada por intermédio do Decreto-Lei n.° 197/2002
constitui um auxilio estatal e que é aplicdvel o n.° 1 do
artigo 87.° do Tratado.

3.2. Ilegalidade do auxilio

No que diz respeito a avaliagio do cardcter legal das
eventuais medidas de auxilio que poderiam, se for
o caso, ser concedidas por este regime, hd que recordar
que as autoridades portuguesas ndo notificaram
a Comissdo Europeia, para efeitos do n° 3 do
artigo 88.° do Tratado, das eventuais medidas de auxilio
concedidas desde 1998 nem tdo-pouco do regime insti-
tuido pelo Decreto-Lei n.° 197/2002. Se os resultados da
investigacdo permitirem concluir que as medidas em
causa constituem auxilios estatais, tratar-se-ia, atendendo
ao exposto, de auxilios ilegais.

3.3. Exame da compatibilidade dos eventuais auxilios

Se as medidas executadas por Portugal contiverem ele-
mentos de auxilio estatal, tratar-se-d de novos auxilios

(") Portugal detinha uma parte de 2,1 % na produgdo agricola da UE em
2005 (fonte: A Agricultura na UE — Informagdes estatisticas
e econdmicas 2006).

() Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
o reforco da posicdo concorrencial de uma empresa na sequéncia
da concessdo de um auxilio estatal denota geralmente uma distor¢io
da concorréncia em relagdo a outras empresas concorrentes que nao
beneficiariam desse auxilio (processo C-730/79, Col. 1980, p. 2671,
n.% 11 e 12 dos motivos).

(79)

(80)

(81)

(82)

acep¢do do Tratado. Além disso, se vier a concluir-se pela
existéncia de um auxilio estatal financiado, pelo menos
desde Outubro de 2002, com recurso a uma taxa para-
fiscal, tanto as ac¢des financiadas, ou seja, os auxilios,
como o seu financiamento deveriam ser examinados
pela Comissdo.

De acordo com o ponto 23.3 das Orientagdes comuni-
tirias para os auxilios estatais no sector agricola
2000-2006 (a seguir denominadas “Orientacdes”) (°) e a
comunicacdo da Comissdo sobre a determinagdo das re-
gras aplicdveis a apreciacdo dos auxilios estatais ilegais (%),
qualquer auxilio ilegal, na acepcio da alinea f) do
artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999, deve ser
avaliado em conformidade com as normas e orientacdes
vigentes no momento em que o auxilio é concedido.

No caso vertente, as autoridades portuguesas declaram ter
assumido a totalidade dos custos resultantes das opera-
¢des de recolha, transformacio e destrui¢do dos subpro-
dutos de carne de mamiferos e de aves desde 1998.
Declaram igualmente que, a partir de Outubro de
2002, o financiamento dos custos dessas operacdes de
recolha, transformagido e destrui¢do dos subprodutos de
carne de mamiferos e de aves é assegurado pelas receitas
de uma taxa aplicada aos estabelecimentos de abate, aos
importadores de carne de bovino e de suino ndo desos-
sada e aos operadores intracomunitdrios, ou seja, aos
operadores|receptores de carne de bovino e de suino
ndo desossada.

A Comissdo examinard seguidamente se essas medidas,
na eventualidade de serem qualificadas como auxilios na
sequéncia do procedimento em curso, podem ser consi-
deradas compativeis com as regras em vigor na época da
sua concessao.

O exame da compatibilidade dos eventuais auxilios arti-
cular-se-4 em duas partes: na primeira parte, a Comissdo
examinard a compatibilidade dos auxilios concedidos as
empresas prestadoras de servicos e, na segunda parte,
a compatibilidade dos eventuais auxilios concedidos aos
estabelecimentos de abate e salas de desmancha, aos im-
portadores e operadores intracomunitdrios do sector
e aos criadores.

Atentas as datas de aplicacdo das diversas disposi¢cdes
comunitdrias pertinentes para a andlise da compatibili-
dade das eventuais medidas de auxilio neste sector, po-
dem distinguir-se quatro periodos:

1. De 1998 a 31 de Dezembro de 1999, data que pre-
cede a entrada em vigor das Orientagdes para os au-
xilios estatais no sector agricola;

2. De 1 de Janeiro de 2000 a 31 de Dezembro de 2002,
data que precede a entrada em vigor das Orientacdes
para os auxilios estatais relativos aos testes de

() JO C 28 de 1.2.2000 e rectificagio publicada no JO C 232 de

12.8.2000.
(4 JO C 119 de 22.5.2002, p. 22.



C 109/20 Utedni véstnik Evropské unie 13.5.2009

(84)

(85)

(87)

deteccdo de encefalopatias espongiformes transmissi-
veis (EET), aos animais mortos e aos residuos de ma-
tadouros;

3. De 1 de Janeiro de 2003 a 31 de Dezembro de 2006,
data que precede a entrada em vigor das novas Ori-
entagdes agricolas 2007-2013;

4. De 1 de Janeiro de 2007 até hoje.

a) Auxilios as empresas prestadoras dos
Servigcos

Na medida em que os auxilios concedidos as empresas
prestadoras dos servicos ndo preencham as condi¢des
previstas pelo acérddo Altmark supracitado e resultem,
consequentemente, de uma inadequacdo  entre
o montante cobrado por essas empresas € o custo real
das prestagdes efectuadas para cumprir a eventual missdo
de servigo ptiblico que lhes tenha sido cometida, poder-
-se-ia tratar de auxilios ao funcionamento que, em princi-
pio, ndo sdo abrangidos pelas orientacdes aplicdveis na
matéria aquando da concessio do auxilio.

Em todo o caso, compete ao Estado-Membro em causa,
para cumprir o seu dever de cooperagio com
a Comissdo, fornecer todos os elementos susceptiveis
de permitir a esta Gltima verificar se estdo preenchidas
as condicdes de uma derrogacdo (!). Concretamente,
competia as autoridades portuguesas fornecer elementos
sobre o respeito dos principios definidos nos textos apli-
caveis aos auxilios estatais sob forma de servios de in-
teresse econémico geral (%), nomeadamente o respeito do
principio da proporcionalidade e a comunica¢do dos cri-
térios adoptados para estabelecer o montante da compen-
sacdo, e a prova de auséncia de compensagio excessiva.

Uma vez que ndo foi fornecida qualquer informacdo
nesse sentido, é pouco provavel que, caso as medidas
em aprego constituam auxilios, a Comissio possa con-
cluir que tais auxilios sio compativeis.

b) Auxilio aos estabelecimentos de abate
e salas de desmancha, aos importado-
res e operadores intracomunitdrios do
sector e aos criadores

1. De 1998 a 31 de Dezembro de 1999

No que diz respeito a apreciagio dos eventuais auxilios
concedidos antes de 1 de Janeiro de 2000, e a luz do
principio do “poluidor-pagador”, a Comissdo constatou ja
no passado que “a isengdo de uma empresa da sua obri-
gagdo geral de eliminar ou de reciclar as poeiras indus-
triais de uma forma adequada do ponto de vista da pro-
tecgdo do ambiente constitui um auxilio estatal.”. Mais

(') TPL 15.6.2005, processo. T-171/02, Regione autonoma della Sardegna
contra a Comissdo, Col. p. 11-2123, n.° 129.

(3) Comunicagdo da Comissdo — Servigos de interesse geral na Europa
(JO C 17 de 19.1.2001, p. 4-23); Enquadramento comunitdrio dos
auxilios estatais sob a forma de compensacio de servico publico
(JO C 297 de 29.11.2005, p. 4-7).

precisamente no sector da agricultura, a Comissao cons-
tatou (}) que “nos termos do ponto 3.4 do Enquadra-
mento comunitdrio dos auxilios estatais a favor do am-
biente (*), que era aplicavel ao sector agricola na data de
concessio do auxilio, os auxilios relativos a recolha, a
recuperagio e ao tratamento de residuos industriais
e agricolas devem ser considerados numa base casuistica.
Porém, uma vez que a aprovagdo desses auxilios implica
uma derrogacdo ao principio do ‘poluidor-pagador, s6
devem  ser autorizados em  casos especificos
e convenientemente justificados.”.

(88) Importa igualmente assinalar que durante este periodo,
ou seja, antes da entrada em vigor das Orientacdes agri-
colas de 2000, a Comissdo jd aplicava critérios seme-
lhantes aos adoptados nas Orientacdes agricolas (ver
ponto 91 infra) e mencionados num documento de tra-
balho da Comissdo (°). Por conseguinte, tais critérios sdo
também aplicdveis aos auxilios concedidos antes de 1 de
Janeiro de 2000.

(89) A Comissdo nota, nesta fase, que Portugal indicou ter
assumido a totalidade dos custos resultantes das opera-
¢oes de recolha, transformacdo e destrui¢do dos subpro-
dutos de carne de mamiferos e de aves desde 1998, no
contexto das medidas de emergéncia aprovadas pela Co-
missdo no ambito da Decisdo 98/653/CE que proibe
a exportacdo de farinhas de carne, farinhas de ossos
e farinhas de carne e de ossos provenientes de mamife-
ros (°). Dadas as circunstancias particulares e a situagdo
de emergéncia causada pelo risco de propagacio da EEB
(concretamente, Portugal indicou que, entre 1 de Janeiro
e 14 de Outubro de 1998, foram detectados no seu
territério 66 casos de EEB), afigura-se possivel uma der-
rogagdo ao principio do poluidor-pagador, desde que es-
ses auxilios correspondam ao custo real do servigo pres-
tado ou recebido. Todavia, na fase actual, a Comissdo nio
dispde de indicaces precisas que lhe permitam avaliar
esses custos reais, nem determinar se todos os critérios
mencionados no ponto 91 da presente decisdo se encon-
tram
preenchidos.

2.De 1 de Janeiro de 2000 a 31 de De-
zembro de 2002

(90) Quanto aos auxilios a que sdo aplicdveis as Orientagdes
para os auxilios estatais no sector agricola de 2000,
e como o Tribunal de Justica o reconheceu no acérddo
C-180/96 Reino Unido/Comissdo (), o artigo 174.° do
Tratado prevé expressamente que a politica da Comuni-
dade no dominio do ambiente cobre também a protecgdo
da  satde humana. A Comissio deve, assim,

(*) Decisdo 2000/760/CE de 30 de Maio de 2000, Auxilio a favor dos

criadores na Irlanda (JO L 305 de 6.12.2000, ponto 68).

() JO C 72 de 10.3.1994, p. 3.

(*) Documento n.° VI/5394/86: “Enquadramento dos auxilios nacionais
em caso de prejuizos que afectem a producdo agricola ou os meios
de produgio agricola e dos auxilios sob forma de tomada a cargo de
uma parte dos prémios de seguro contra esses riscos”.

(%) Decisdo da Comissdo, de 18 de Novembro de 1998, relativa
a medidas de emergéncia em matéria de proteccdo contra
a encefalopatia espongiforme bovina (BSE), tornadas necessdrias
pela ocorréncia de BSE em Portugal O L 311 de 20.11.1998, p.
23-31).

() TJCE, 5.5.1998, n.° 100.
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examinar as medidas tomadas em funcdo da sua eficicia
e justificacdo, atento o objectivo de um elevado nivel de
protec¢do da saide. A esse respeito, a Comissdo guia-se
igualmente pelo ponto 11.4.5 das Orientagdes, relativo a
luta contra as epizootias.

Neste contexto, a Comissdo autorizou auxilios até 100 %
das despesas reais efectuadas com medidas como contro-
los sanitdrios, testes e outras medidas de despistagem,
compra e administracio de remédios e produtos fitofar-
macéuticos e destrui¢do de culturas, desde que:

— exista um programa adequado, ao nivel comunitdrio,
nacional ou regional, de prevencdo, vigilancia ou er-
radicagdo da doenca em causa,

— as doencas constituam um motivo de preocupagio
para as autoridades ptiblicas,

— as medidas de auxilio tenham por objectivo

a prevengido efou a indemnizagdo,

— os auxilios sejam compativeis com a legislagdo fitos-
sanitdria comunitdria.

E em fungio destas exigéncias que deverio ser exa-
minados os eventuais auxilios concedidos, durante
o periodo que vai até 1 de Janeiro de 2003, aos criado-
res, matadouros e qualquer outro operador do sector em
que incide o regime em aprego.

Neste aspecto, as Orientagdes comunitdrias para os auxi-
lios estatais relativos aos testes de detec¢do de encefalo-
patias espongiformes transmissiveis, aos animais mortos
e aos residuos de matadouros () dispdem que “No que
diz respeito aos auxilios estatais destinados aos residuos
de matadouros, a Comissdo tem tomado, desde Janeiro
de 2001, uma série de decisdes individuais que autorizam
auxilios estatais mdximos de 100 % para os custos de
eliminagdo de matérias de risco especificadas, de farinha
de carne e de ossos e de alimentos para animais que
contenham esses produtos e que tiveram que ser elimi-
nados em consequéncia de nova legislagio comunitdria
sobre EET. Essas decisdes tém-se baseado essencialmente
no ponto 11.4 das Orienta¢des para a agricultura, tendo
em conta o cardcter de ‘curto prazo’ desses auxilios e a
necessidade de respeitar, a longo prazo, o principio do
poluidor-pagador. Excepcionalmente, a Comissdo aceitou
que esses auxilios sejam também concedidos a outros
operadores cuja actividade ndo é de produgdo de animais
vivos, como, por exemplo, os matadouros. A Comissio
aplicard os mesmos principios aos auxilios ilegais conce-
didos até ao final de 2002 para custos compardveis re-
lacionados com nova legislacio comunitdria sobre EET
recentemente introduzida, sem prejuizo do respeito de
outras disposi¢des do direito comunitdrio.”.

As autoridades portuguesas indicaram que o Decreto-Lei
n.° 197/2002 tinha sido previsto para respeitar os seus

() JO L 324 de 24.12.2002.

(97)

(98)

compromissos no contexto da Decisdo 2000/766/CE do
Conselho, no respeito pelo principio do poluidor-paga-
dor (ver ponto 16 supra). Com base nas informagdes
disponiveis, a Comissio ndo pode, contudo, na fase ac-
tual, concluir que os auxilios sdo compativeis, especial-
mente dado que os auxilios em causa ndo parecem ter
um cardcter de “curto prazo” nem respeitar, a longo
prazo, o principio do poluidor-pagador.

3.De 1 de Janeiro de 2003 a 31 de De-
zembro de 2006

Em 27 de Novembro de 2002, a Comissio adoptou
novas Orientagdes para os auxilios estatais relativos aos
testes de detecgdo de encefalopatias espongiformes trans-
missiveis, aos animais mortos e aos residuos de matadou-
ros ().

De acordo com estas Orientacdes EET, embora até ao
final de 2002 tenham sido autorizados, sob certas con-
digoes, auxilios até 100 % dos custos ocasionados pela
eliminagdo dos residuos de matadouros,
esses custos deixam de poder ser cobertos pela concessdo
de qualquer auxilio. A titulo excepcional, os Estados-
-Membros puderam ainda subvencionar até 50 % dos cus-
tos decorrentes da eliminagio das matérias de risco espe-
cificadas e da farinha de carne e de ossos produzidas em
2003 e que ndo tinham uso comercial, bem como até
100 % dos custos decorrentes da eliminagdo das matérias
de risco especificadas e da farinha de carne e de ossos
produzidas antes da data de entrada em aplicagdo das
Orientagdes EET e que ndo tinham uso comercial.

Estas orientacdes sdo aplicdveis aos novos auxilios estatais
a partir de 1 de Janeiro de 2003.

Por oficio de 11 de Novembro de 2004, as autoridades
portuguesas foram convidadas pelos servigos da Comis-
sdo a fornecer informacdes sobre a compatibilidade do
seu regime com as exigéncias das referidas Orientagdes
EET. As mesmas informacdes tinham sido solicitadas no
ambito da injungdo para prestacdo de informagdes ante-
rior a presente decisio de abertura. Até hoje, nenhuma
resposta foi dada a esta solicitagdo. Por este motivo, na
fase actual, a Comissdo entende que os auxilios em causa
poderiam ser considerados incompativeis, a menos que
sejam abrangidos pelas excepcdes previstas nos pontos
39 ¢ 40 das Orientagdes EET.

4.De 1 de Janeiro de 2007 até agora

A avaliagio do auxilio no respeitante ao periodo que
comega em 1 de Janeiro de 2007 deve ser fundada nas
Orientagdes comunitdrias para os auxilios estatais no sec-
tor agricola e florestal no periodo 2007-2013 (3. Em
conformidade com o ponto 135 dessas orienta¢des, em
relagdo aos animais mortos e aos residuos de matadou-
ros, a Comissdo ndo autorizard os seguintes auxilios es-
tatais:

() JO C 319 de 27.12.2006, p. 2.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

a) Auxilio por animais encontrados mortos concedidos
a  operadores  activos na  transformacdo
e comercializacdo;

b) Auxilio para os custos da eliminagdo de residuos de
matadouros produzidos apds a entrada em vigor das
presentes orientagoes.

Resulta dos pontos precedentes que os auxilios estatais
destinados a cobrir os custos da eliminacdo de residuos
ndo sdo autorizados, pelo que, na presente fase,
a Comissdo duvida que os eventuais auxilios em apreco
possam ser declarados compativeis.

3.4. Financiamento dos auxilios

A partir de Outubro de 2002, més de entrada em apli-
cagdo do Decreto-Lei n.° 197/2002, o financiamento dos
custos das operacdes de recolha, transformacdo
e destruicdo dos subprodutos de carne de mamiferos
e de aves é assegurado pelas receitas de uma taxa para-
fiscal aplicada aos estabelecimentos de abate, aos impor-
tadores de carne de bovino e de suino nio desossada
e aos operadores intracomunitdrios, ou seja, aos opera-
dores|receptores de carne de bovino e de suino nio de-
sossada.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica (!), a Comissio considera, normalmente, que
o financiamento de um auxilio mediante encargos obri-
gatérios pode ter incidéncias no auxilio, por ter um efeito
protector que vai para além do auxilio propriamente dito.
As cotiza¢des em questdo sdo, de facto, encargos obriga-
torios. De acordo com esta mesma jurisprudéncia,
a Comissdo considera que um auxilio ndo pode ser fi-
nanciado por taxas parafiscais que onerem igualmente
produtos importados dos outros Estados-Membros.

Tendo em conta esta jurisprudéncia, bem como o facto
de a medida ser concedida através de recursos estatais,
podendo assim constituir um auxilio estatal na acepcio
do artigo 87.° do Tratado, é necessdrio verificar se ela
pode assumir um cardcter discriminatério, contrdrio ao
artigo 90.° do Tratado, na medida em que os produtos
provenientes dos outros Estados-Membros devem tam-
bém pagar a taxa.

Segundo as autoridades portuguesas, a tributacdo de car-
nes importadas ndo desossadas ¢ justificada pelo facto de
que, na medida em que a carne ndo desossada gera sub-
produtos que beneficiam dos servicos de recolha, trans-
formacdo e destruicdo, estes produtos importados po-
diam beneficiar do sistema do mesmo modo que os
produtos nacionais.

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

De acordo com as informacdes de que a Comissdo dis-
poe, referidas no ponto 38, segundo travessdo, da pre-
sente decisdo, sdo cobradas taxas aos estabelecimentos de
abate, aos importadores de carcagas, meias carcagas
e outras pecas ndo desossadas de bovinos e suinos (ver
n.° 2 do artigo 2.° do decreto-lei), que servem para fi-
nanciar os servicos de recolha, transporte e destrui¢io de
subprodutos de carne de mamiferos e de aves (n.° 1 do
artigo 1.° do decreto-lei). Essas informagdes conduzem
a Comissdo a duvidar de uma adequagdo entre as taxas
cobradas aos sujeitos passivos das mesmas e os servi¢os
de que estes beneficiam, devido, nomeadamente, ao facto
de que os estabelecimentos de abate, importadores
e outros operadores do sector da carne de aves de capo-
eira, da carne de ovino e de caprino e outras ndo sio
aparentemente sujeitos a taxa em causa (ver quadro do
ponto 25).

Por este motivo, a Comissdo tem sérias dividas quanto a
compatibilidade do sistema actual com o Tratado devido,
nomeadamente, a existéncia de um sistema potencial-
mente discriminatério em relagdo a produtos importados
dos outros Estados-Membros, igualmente obrigados
a pagar a taxa.

4. CONCLUSAO

A Comissdo duvida da compatibilidade dos eventuais
auxilios estatais concedidos por Portugal desde 1998
a titulo do financiamento dos custos das operagdes de
recolha, transformagdo e destruicdo dos subprodutos de
carne de mamiferos e de aves e decidiu dar inicio ao
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tra-
tado CE.

No ambito deste procedimento, a Comissdo convida Por-
tugal a apresentar as suas observacdes e fornecer qualquer
outra informagdo util para a avaliagio dos auxilios em
causa no prazo de um més a contar da data de recepcio
do presente oficio. Convida igualmente as autoridades
portuguesas a transmitir imediatamente uma cépia deste
oficio aos beneficidrios potenciais do auxilio.

A Comissdo recorda a Portugal o efeito suspensivo do
n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE e remete para o artigo
14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho
que dispde que os auxilios ilegais poderdo ser recu-
perados junto dos seus beneficidrios.

A Comissdo comunica a Portugal que informard as partes
interessadas, através da publicagdo do presente oficio e de
um resumo do mesmo no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias. As partes interessadas acima referidas serdo
convidadas a apresentarem as suas observagdes no prazo
de um més a contar da data de publicagdo da referida
comunicagao.».

(") TJCE, 25.6.1970, processo 47/69, Governo da Repiiblica Francesa c.
Comissdo das Comunidades Europeias, Col. XVI, p. 487.












CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2009 (bez DPH,

véetné postovného za obvyklou zasilku)

Utedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani

22 Urednich jazyk( EU

1000 EUR rocné (*)

Utedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti$téné vydani

22 Ufednich jazykd EU

100 EUR mésiéné (*)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni CD-ROM

22 urednich jazyk( EU

1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze tisténé vydani

22 ufednich jazykd EU

700 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani

22 Ufednich jazyka EU

70 EUR mésicné

Utedni véstnik EU, fada C, pouze tisténé vydani

22 Ufednich jazykd EU

400 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fada C, pouze ti§téné vydani

22 Ufednich jazyka EU

40 EUR mésicné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mésiéni CD-ROM (souhrnny)

22 Ufednich jazyk( EU

500 EUR roc¢né

Dodatek k Ufednimu véstniku (fada S), CD-ROM, 2 vydani tydné

mnohojazy¢né:
23 ufednich jazyk( EU

360 EUR ro¢né
(= 30 EUR mésicne)

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova fizeni

jazyky, kterych se tyka

50 EUR ro¢né

vybéroveé fizeni

(*) Prodej podle jednotlivych ¢isel: do 32 stran: 6 EUR
od 33 do 64 stran: 12 EUR
vice nez 64 stran: cena stanovena jednotlivé

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v Ufednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. &ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v ir§tiné a
zvefejfiovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném CD-ROM.

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych priloh Utedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,o0zndmeni ¢&tenafim* zvefejriovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Placené publikace vydavané Uradem pro ufedni tisky jsou k dispozici u nasich distributorl. Seznam distributor(i se
nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Urfedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

» S URAD PRO UREDNI TISKY EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
S s Urad pro uredni tisky L-2985 LUCEMBURK

* ok Publications.europa.cu




