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II

(Sdélent)

SDELEN] ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Povoleni stitni podpory v ramci ustanoveni ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES

Pfipady, ve kterych Komise nevznesla nimitky

(2009/C 96/01)

Datum pfijeti rozhodnuti | 26.2.2009

Clensky stét Némecko

Podpora ¢. N 292/2008

Nézev Beihilfen zugunsten von Agrarumweltmaffnahmen

cil Podpora agro-environmentélnich zévazkd za Gcelem ochrany piirozené biologické rozmani-

tosti a piirozeného dédictvi venkova

Pravni zdklad

Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft fur die Forde-
rung von Maffnahmen zur Sicherung der natiirlichen biologischen Vielfalt und des natiirlichen
Erbes im Freistaat Sachsen (Forderrichtlinie Natiirliches Erbe — RL NE[2007).

§§ 23 und 44 der Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen (SichsGVBI. S.333)

Rozpocet

31,9 milionu EUR

Mira podpory

Pohyblivd

Doba trvani

6 let, do 31. prosince 2013

Dals{ informace

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaji Ize nalézt na této internetové adrese:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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Datum pfijeti rozhodnuti | 18.2.2009
Podpora ¢. N 396/2008
Clensky stdt Itdlie

Region

Provincia autonoma di Trento

Nédzev (ajnebo  jméno
piijemce)

Aiuti al settore forestale — Asse 3, Misure 313A e B, 323[1, /2, |5

Pravni zdklad

Piano di sviluppo rurale della Provincia Autonoma di Trento approvato con deliberazione
Giunta provinciale n. 651/2008, n. 873/2008 e n. 874/2008

Typ opatfeni

Rezim podpory

cil

Podpora v odvétvi lesnictvi

Forma podpory

Pifmé4 dotace

Rozpocet

Rocni vydaje: 2,3 milionu EUR
Celkova ¢astka: 11,5 milionu EUR

Mira podpory

0Od 60 % do 100 % zpusobilych ndkladd

Doba trvani

2009-2013

Hospodaiskd odvétvi

Odvétvi lesnictvi

Nézev a adresa orgdnu
poskytujictho podporu

Dipartimento risorse Forestali
Via Trener 3

38100 Bolzano

ITALIA

Dalsi informace

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych adaji Ize nalézt na této internetové adrese:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm

Datum pfijeti rozhodnuti | 18.2.2009
Podpora ¢. N 568/2008
Clensky stét Némecko

Region

Ndzev a/nebo jméno
pifjemce

Grundsitze fiir eine nationale Rahmenrichtlinie zur Gewéhrung staatlicher Zuwendungen zur
Bewiltigung von durch Naturkatastrophen verursachte Schidden in Landwirtschaft

Prdvni zaklad

Grundsitze fiir eine nationale Rahmenrichtlinie zur Gewihrung staatlicher Zuwendungen zur
Bewiltigung von durch Naturkatastrophen oder widrige Witterungsverhaltnisse verursachte
Schiden in Landwirtschaft, Binnenfischerei und Aquakultur

Typ opatfeni

Rezim podpory

cil

Nahrada skod zptisobenych pfirodnimi katastrofami
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Forma podpory

Pfimd dotace, ptjcky za zvyhodnénych podminek a nepiimd dotace

Rozpocet

Ro¢ni vydaje: 10 mil. EUR
Celkovd ¢dstka pldnované podpory: 60 mil. EUR

Mira podpory

Az do vySe 100 % zpusobilych ndkladt

Doba trvani

Po schvaleni Komisi do 30. ¢ervna 2014

Hospodaiskd odvétvi

Zemédélstvi

Ndzev a adresa orgénu
poskytujictho podporu

Minister fiir Erndhrung und Landlichen Raum
des Landes Baden-Wiirttemberg

Postfach 10 34 44

70029 Stuttgart

Bayerischen Staatsminister fir Landwirtschaft und Forsten
Postfach 22 00 12
80535 Miinchen.

Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
Briickenstr. 6
10179 Berlin

Minister fiir Lindliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Brandenburg

Postfach 60 11 50

14411 Potsdam

Senator fiir Wirtschaft und Hifen
der Freien Hansestadt Bremen
Postfach 10 15 29

28015 Bremen

Senator fur Wirtschaft und Arbeit
der Freien und Hansestadt Hamburg
Postfach 11 21 09

20421 Hamburg

Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum und Verbraucherschutz des Landes Hessen
Postfach 31 09
65021 Wiesbaden

Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern

Postfach

19048 Schwerin

Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung
des Landes Niedersachsen

Postfach 2 43

30002 Hannover

Minister fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Postfach

40190 Diisseldorf

Minister fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
des Landes Rheinland-Pfalz

Postfach 32 69

55022 Mainz
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Minister fiir Umwelt des Saarlandes
Postfach 10 24 61
66024 Saarbriicken

Sdchsischen Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft
Postfach
01076 Dresden

Ministerin fiir Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-Anhalt

Postfach 37 62

39012 Magdeburg

Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume
des Landes Schleswig-Holstein

Postfach 50 09

24062 Kiel

Minister fiirr Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt des Freistaates Thiiringen
Postfach 90 03 65
99106 Erfurt

Dalsi informace

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych adaji lze nalézt na této internetové adrese:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru (1)
24. dubna 2009
(2009/C 96/02)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
UsD americky dolar 1,3232 AUD  australsky dolar 1,8402
JPY japonsky jen 128,30 CAD  kanadsky dolar 1,6121
DKK dédnsk4 koruna 7,4492 HKD  hongkongsky dolar 10,2548
GBP britskd libra 0,90600 NZD novozélandsky dolar 2,3294
SEK §védskd koruna 10,8310 SGD singapursky dolar 1,9693
CHF §vycarsky frank 1,5102 KRW  jihokorejsky won 1772,03
ISK islandskd koruna ZAR  jihoafricky rand 11,7136
NOK norska koruna 8,6900 CNY ¢insky juan 9,0339
BGN bulharsky lev 1,9558 HRK  chorvatskd kuna 7,4241
CZK ceskd koruna 26,736 IDR indonéskd rupie 14 290,56
EEK estonskd koruna 15,6466 MYR  malajsijsky ringgit 4,7443
HUF madarsky forint 295,82 PHP filipinské peso 63,874
LTL litevsky litas 3,4528 RUB rusky rubl 43,9910
LVL lotyssky latas 0,7092 THB thajsky baht 46,835
PLN polsky zloty 4,4886 BRL brazilsky real 2,9014
RON rumunsky lei 4,2367 MXN mexické peso 17,3372
TRY tureckd lira 2,1362 INR indickd rupie 65,8620

(") Zdroj: referenéni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Stanovisko poradniho vyboru pro spojovini podniki pfijaté na jeho zaseddni dne 21. kvétna 2008
ohledné ndvrhu rozhodnuti ve véci COMP/M.4513 - Arjowiggins/Zanders

Zpravodaj: Portugalsko
(2009/C 96/03)

1. Poradni vybor souhlasi s ndzorem Komise, Ze ozndmend transakce pfedstavuje spojeni ve smyslu nafizeni
(EHS) ¢. 139/2004 o spojovani.

2. Poradni vybor souhlasi s ndzorem Komise, Ze ozndmend transakce sice nema vyznam pro celé Spolecen-
stvi ve smyslu ¢ldnku 1 nafizeni o spojovani podnikti, ale mohla by byt pfezkoumédna podle vnitro-
statnich pravnich ptedpist pro hospodéiskou soutéz nejméné ve trech ¢lenskych stitech, a proto ji mtze
Komise posoudit v souladu s ¢l. 4 odst. 5 nafizeni o spojovani.

3. Poradni vybor souhlasi s postojem Komise k vymezeni relevantnich vyrobkovych trha, které se tykajt:

a) samopropisovaciho papiru (ponechdvd se otevieno, zda se md trh rozdélit na trh s rolemi a trh
s listy);

b) primyslového pauzovaciho papiru;

c) grafického pauzovaciho papiru;

d) vysoce kvalitniho papiru, piipadné s vymezenim samostatného trhu s vysoce kvalitnimi dopisnimi
papiry:

e) distribuce papiru (ponechdvé se otevieno, zda by mél byt trh rozdélen na mensi trhy a zda mél by
zahrnovat vSechny distribu¢ni kandly nebo pouze velkoobchodni prodej).

4. Poradni vybor souhlasi se zjisténim Komise ohledné zemépisného rozsahu vyse vymezenych vyrobko-
vych trha, které se tykaji:

a) samopropisovactho papiru (ponechdvd se otevieno, zda by mél byt zemépisny rozsah vnitrostdtni
nebo by mél zahrnovat cely EHP a zda by mél byt vyrobkovy trh déle rozdélen);

b) pramyslového pauzovactho papiru (ponechdvd se otevieno, zda by mél zemépisny rozsah zahrnovat
cely EHP nebo cely svét);

¢) grafického pauzovaciho papiru (ponechdva se otevieno, zda by mél zemépisny rozsah zahrnovat cely
EHP nebo cely svét);
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d) vysoce kvalitntho papiru, s piipadnym samostatnym trhem vysoce kvalitnich dopisnich papiri,
v jehoz piipadé byl zemépisny trh vymezen jako trh EHP;

e) distribuce papiru (ponechdvé se otevieno, zda by mél byt zemépisny rozsah vnitrostdtni nebo by mél
zahrnovat cely EHP a zda by mél byt vyrobkovy trh déle rozdélen).

. Poradni vybor souhlasi s ndzorem Komise, Ze v piipadé vyrobkovych a zemépisnych trhi vymezenych

a posuzovanych v ndvrhu rozhodnuti navrhované spojeni vyznamné narusuje G¢innou hospodaiskou
soutéZ na trzich se samopropisovacim papirem.

. Vétina clent poradniho vyboru souhlasi s ndzorem Komise, Ze navrhované spojeni vyrazné nebrani

G¢inné hospodaiské soutézi v piipadé vyse vymezenych vyrobkovych a zemépisnych trhi, které se tykaji:

a) pramyslového pauzovactho papiru;

b) grafického pauzovaciho papiru;

¢) vysoce kvalitniho papiru, p¥ipadné vysoce kvalitniho dopisniho papiru;

d) distribuce papiru.

Mensina ¢lent nesouhlasi s body 6a a 6b.

. Poradni vybor souhlasi s ndzorem Komise, Ze navrhovand ndpravna opatfeni odstrani vyrazné piekazky

ucinné hospodaiské soutézi na trzich se samopropisovacim papirem.

. Vétsina ¢lent poradniho vyboru souhlasi s ndzorem Komise, Ze navrhované spojeni by mélo byt

prohldSeno za slucitelné se spole¢nym trhem a s Dohodou o EHP, pokud bude splnéna podminka
odprodeje podnikani na trhu se samopropisovacim papirem, jak stanovi ndpravnd opatfeni. Mensina
¢lent se zdrzela hlasovéni.
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Kone¢nd zpriva dfednika pro slySeni (') ve véci Arjowiggins/M-Real Zanders
(COMP/M.4513)
(2009/C 96/04)

Névrh rozhodnuti ddvd podnét k nasledujicim pfipominkdm:

.

UvoD

Komise dne 31. ffjna 2007 obdrZela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢l. 4 odst. 1 a na zdklad¢
postoupeni podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 139/2004. Navrhované spojeni spocivalo v tom, Ze by podnik
Arjowiggins SAS (,Arjowiggins“) ve Francii ziskal vyhradni kontrolu nad nékterymi aktivy podniku M-Real
Zanders GmbH (,M-Real Zanders®), tedy nad aktivy papirny Reflex, kterd se nachdzi v némeckém Diirenu,
a 25 % akcif v podniku Zhejiang Minfeng Zanders Paper Company Ltd., Cina. Podnik Arjowiggins je ovldddn
podnikem Sequana Capital a podnik M-Real Zanders skupinou Finnish Metsiliitto.

Komise zahdjila dne 7. prosince 2007 fizeni, protoze vznikly vazné pochybnosti o slucitelnosti spojeni se
spole¢nym trhem (¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 139/2004).

PISEMNE RIZEN{
ProhldSeni o ndmitkdch a ¢as na odpovéd

Dne 4. bfezna 2008 Komise vydala prohldseni o namitkdch, na které podnik Arjowiggins odpovédél dne
18. bfezna 2008.

Pfistup ke spisu
Pristup ke spisu byl poskytnut podniku Arjowiggins

Podnik Arjowiggins obdrzel jakoZto oznamujici strana piistup ke spisu prostfednictvim CD-ROMu druhy
den po vydani prohldeni o ndmitkdch.

Pozdéji mu byl nékolikrat poskytnut pfistup k dokumenttim, které byly do spisu pifiddny béhem fizeni.

Pristup ke spisu byl poskytnut podniku M-Real Zanders

Podnik M-Real Zanders, jakoZto prodejce v navrhované transakci, obdrzel na vlastni zZddost dne 12. bfezna
2008 verzi prohlddeni o ndmitkach bez divérnych Gdajti a mél moznost se k ni vyjadiit. Prodejce poté jako
druhd zacastnénd strana ve smyslu provddéctho nafizeni (%) pozddal o pristup ke spisu. Prislusné dtvary
Komise proto podniku M-Real Zanders poskytly v souladu s osvédéenymi postupy, které GR pro hospo-
déiskou soutéz pouzivd pfi projedndvani spojovani, piistup k nedivérnym znénim klicovych dokumentd,
napf. obchodniho planu podniku Arjowiggins pro papirnu Reflex. Podnik M-Real Zanders kromé toho
obdrzel nedivérné znéni odpovédi podniku Arjowiggins na prohldseni o ndmitkdch.

Zapojeni tieti strany

Na zakladé odivodnéné zddosti Ministerstva hospodafstvi a energetiky spolkové zemé Severni Poryni -
Vestfalsko jsem v souladu s ¢l. 6 odst. 1 mandétu povolil, aby se toto ministerstvo G¢astnilo fizeni jako tfeti
strana.

USTNI RIZEN(
SlySeni

Slysenf se konalo dne 31. bfezna 2008. Ucastnili se ho zdstupci oznamujici strany a dal3f zGi¢astnéné strany
i zastupci tieti strany a ti clenskych statd.

(1) V souladu s ¢ldnky 15 a 16 rozhodnuti Komise (2001/462/ES, ESUO) ze dne 23. kvétna 2001 o manddtu Gfedniki
pro slySeni v ur¢itych fizenich ve vécech hospoddrské soutéze — Uf. vést. L 162, 19.6.2001, s. 21) (,mandat").

(¥ Nafizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 7. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
o kontrole spojovéani podnikd (Uf. vést. L 133, 30.4.2004, s. 1).
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Zastupci podniku Arjowiggins se na slySeni soustiedili na nékteré své pisemné komentdte k zjisténim, kterd
Komise uvedla ve svém prohldseni o ndmitkdch, a rozebrali je podrobnéji. Tvrdili, Ze Komise plné nepfi-
hlédla mimo jiné k dynamice na trhu se samopropisovacim papirem. Zdiraziovali, Ze roste vyznam
konkurence dovdzenych vyrobkii vyrdbénych mimo Evropu, zejména ve Spojenych sttech. Kritizovali
rovnéz povrchni analyzu nékterych vnitrostdtnich trhi se samopropisovacim papirem. V piipadé trht
s pauzovacim papirem a vysoce kvalitnim papirem podnik Arjowiggins odmitl definice vyrobkovych trha
a tvrdil, Ze dopady navrhované transakce na hospodaiskou soutéz by byly nevyznamné.

Podnik Arjowiggins rovnéZz vyjadtil pochybnosti o nékterych vysledcich Setfeni trhu, které Komise provedla,
a citoval nedokonaly strojovy pteklad dotazniki Komise.

RIZENI PO SLYSENI
Zéavazky

Podnik Arjowiggins pfedlozil Komisi prvni zdvazky dne 7. dubna 2008 a piepracované zdvazky dne
28. dubna 2008. Zavazky se tykaly zejména odprodeje podnikdni v oblasti samopropisovactho papiru
v papirné Reflex.

Dopis o skute¢nostech

Komise rozeslala po vyddni prohldseni o ndmitkdch dal3i dotazniky, aby ziskala vice informaci o trhu se
samopropisovacim papirem. Rovnéz zkontrolovala, zda si vzdjemné odpovidaji odpovédi na pfelozené
dotazniky. Aby Komise zajistila pravo podniku Arjowiggins na obhajobu, zaslal mu dne 18. dubna dopis
o skute¢nostech, v némz shrnula dodate¢né poznatky ve véci Arjowiggins, a 18. a 24. dubna mu poskytla
dalsi piistup ke spisu prostfednictvim dvou CD-ROMu. Arjowiggins odpovédél na dopis o skute¢nostech
dne 25. dubna 2008.

Dodatecny pfistup ke spisu

Podnik Arjowiggins v dopise ze dne 14. dubna 2008 pozadal, abych pfezkoumal jeho piistup k odpovédim
nékterych mimoevropskych vyrobct. Oznamujici strana tvrdila, Ze zaslany CD-ROM neobsahoval nékteré
odpovédi, na néz se odkazuje v jinych dokumentech, a Ze z nedtvérnych znéni, které méla k dispozici,
dospéla k nazoru, ze Komise dostate¢né nevysetiila omezujici ti¢inky konkurence dovozu na pozici podniku
Arjowiggins na trhu. Po vyhodnoceni piislusné ¢dsti spisu jsem dne 21. dubna 2008 v souladu s ¢lankem 8
mandatu rozhodl, Ze s ohledem na zddosti respondentti o utajeni totoznosti podnik Arjowiggins obdrzel
fadny piistup k vyzddanym dokumentim. S cilem poskytnout podniku Arjowiggins rozshlejsi vypisy
z odpovédi, které by mu umoznily lépe pochopit, jak Komise dospéla ke svym predbéZnym zdvértm,
jsem piislusné Gtvary Komise vyzval, aby pozddaly respondenty o piehodnoceni jejich pozadavkii na
zachovani davérnosti. Diky této Zddosti bylo mozné podniku Arjowiggins poskytnout pfistup
k dodatenym informacim (jeden respondent se Gplné vzdal pozadavku na zachovdni davérnosti a druhy
respondent se tohoto pozadavku vzdal &dstecné).

NAVRH ROZHODNUTI

Komise dospéla v ndvrhu rozhodnuti k zavéru, Ze zdvazky navrzené oznamujici stranou staéi k odstranéni
obav, které navrhovand transakce vyvolavala v oblasti hospodaiské soutéze na trhu se samopropisovacim
papirem. Na rozdil od svého predbézného posouzeni Komise uvedla, ze v piipadé trhii s grafickym pauzo-
vacim papirem, primyslovym pauzovacim papirem a vysoce kvalitnim papirem spojeni vyznamné nenarusi
vyznamnou hospodéiskou soutéZ na relevantnich trzich, a je proto slucitelné se spole¢nym trhem a
s Dohodou o EHP.

Dospél jsem k zdvéru, ze pravo stran na slySeni v pisemné i Gstni formé bylo v tomto pfipadé dodrzeno.
V Bruselu dne 23. kvétna 2008.

Michael ALBERS
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Shrnuti Rozhodnuti Komise,

kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné se spole¢nym trhem a fungovinim Dohody o EHP

(Véc &: COMP/M.4513 - Arjowiggins/ Zanders Reflex)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2009/C 96/05)

Dne 4. cervna 2008 prijala Komise rozhodnuti ohledné spojeni podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne
20. ledna 2004 o kontrole spojovdni podnikiil, a zejména cl. 8 odst. 1 uvedeného natizeni. Zneéni celého rozhodnuti
bez diwérych informaci je k dispozici v tfednim jazyce pripadu a v pracovnich jazycich Komise na internetovych
strnkdch Generdlniho feditelstvi pro hospoddiskou soutéZ na adrese:

http:/ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

1. UVOD

Komise dne 31. f#jna 2008 obdrzela ozndmeni
o navrhovaném spojeni podle ¢ldnku 4 naf{zeni Rady
(ES) €. 139/2004 o (dédle jen ,naf{zeni ES o spojovani),
kterym podnik Arjowiggins SAS (dile jen ,Arjowiggins®,
Francie) ziskdva ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
ES o spojovani ndkupem majetku kontrolu nad celou
papirnou Reflex podniku M-real Zanders (dale jen ,Reflex”,
Némecko).

Podnik Arjowiggins je dcefinou spolecnosti zcela ve vlast-
nictvi podniku Sequana Capital (diive Worms & Cie).
Podnik Arjowiggins je jednim z nejvétich svétovych
vyrobct specidlntho papiru, zejména grafického papiru
nebo papiru pro vytvarné prace, komunikaéniho papiru,
véetné samopropisovactho papiru a bezpecnostniho
a technologického papiru  (pouzivaného napiiklad
k tisténi bankovek).

Podnik Reflex je zdvod na vyrobu papiru se sidlem
v némeckém Diirenu. Zavod v Diirenu vyrdbi samopropi-
sovaci papir a rtizné specidlni papiry, véetné vysoce kvalit-
niho nenatiraného bezdievého papiru pouzivaného pro
Gcely zobrazovani a kanceldfské ticely a rovnéz natiraného
bezdfevého papiru pro pocitacové aplikace (papir do
tryskovych tiskdren).

Ozndmeni rovnéZ predpoklddalo, Ze podnik Arjowiggins
ziskd 25 % akcil ve spolecném podniku Zhejiang Minfeng
Zanders Paper Company Ltd (ddle jen ,ZMZ®) — spole¢-
nosti, kterd ptisobi v oblasti vyroby pauzovaciho papiru.

Po zméné transakce vSak podnik Arjowiggins neziskd 25 %
akcil ve spole¢nosti ZMZ, toto proto jiz neni soucdsti
navrhovaného spojent.

Podnik Reflex v soucasnosti vlastni spole¢nost M-real
Zanders GmbH v Némecku, kterou zase ovlddd finskd
skupina Metsiliitto. Po transakci si spole¢nost M-real
Zanders GmbH ponechd jinou papirnu, Gohrsmiihle,
ktera se nachdzi v Némecku v Bergisch Gladbachu.

Navrhovand transakce spocivda v koupi aktiv papirny
,Reflex* podnikem Arjowiggins. Aktiva papirny Reflex
zahrnuji zdvod na vyrobu papiru v némeckém Diirenu
a dalsi aktiva, v¢etné ochrannych zndmek a licenci.

Pofizeni papirny Reflex podnikem Arjowiggins pfedstavuje
spojeni podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o spojovani.

Navrhované spojeni nemd vyznam pro celé Spolecenstvi ve
smyslu ¢lanku 1 nafizeni o spojovani podnikéi. Vzhledem
k registratnim pozadavkim v sedmi c¢lenskych stitech
a preshrani¢ni povaze navrhované transakce podala ozna-
mujici strana dne 21. kvétna 2007 odivodnénou zddost
o postoupeni Komisi podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
o spojovani. Komise ndsledné ptedala toto podini vSem
Clenskym statdm. Ve [haté stanovené v nafizeni
o spojovani Zadny z ¢lenskych statt nevyslovil sviij nesou-
hlas s zddosti o postoupeni. Usuzuje se proto, Ze spojeni
ma vyznam pro celé Spolecenstvi podle ¢l. 4 odst. 5 nafi-
zeni o spojovani.
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1. RELEVANTNI TRHY
1. Samopropisovaci papir

Ob¢ strany spojeni plisobi ve vyrobé samopropisovaciho
papiru. Samopropisovaci papir (nazyvany rovnéz samoko-
pirovaci papir) se pouzivd k vyrobé druhopist bez uhlové
vrstvy, napiiklad pro formuldfe faktur (tfetina celkové
spotieby), interni formuldfe (vydaje, vedeni skladu),
piepravni doklady (ptikazy k piepravé), objednavky
a smlouvy. Jednd se o zvldstni jakostni tfidu natiraného
bezdfevého papiru vyrabéného ze surového papiru, na
néjz jsou naneseny vrstvy chemickych produktii. Obraz
vznikne  chemickou reake mezi barvici latkou
a barvotvornou vyvojkou.

Podnik Arjowiggins md za to, Ze relevantni trh vyrobkd
pro samopropisovaci papir zahrnuje samopropisovaci papir
v rolich i samopropisovaci papir v listech.

Ve svém Setfeni Komise zjistila, Ze role a listy tvoi{ samo-
statné trhy vyrobkd. Komise vSak posoudila G¢inek trans-
akce na hospodatskou soutéz jak na zdkladé samostatnych
trhi vyrobkd pro role a listy, tak i na zdkladé celkového
trthu pro samopropisovaci papir. Pfesné vymezeni trhu je
mozno ponechat oteviené, jelikoZz ozndmend transakce
vede k vyznamnému narudeni G¢inné hospodaiské soutéze
pfi jakémkoli vymezeni trhu.

Co se tykd vymezeni zemépisného trhu, v ozndmeni
podnik Arjowiggins usuzuje, Ze trh zahrnuje pfinejmensim
EHP. V odpovédi na prohldSeni o ndmitkich podnik Arjo-
wiggins uvedl, ze zemépisny trh je celosvétovy.

Komise zjistila pfesvéd¢ivé ndznaky, Ze podminky hospo-
déiské soutéZe na trhu se samopropisovacim papirem se
mezi jednotlivymi ¢lenskymi stdty zna¢né lis. Pfi blizsim
posouzeni diikazy ukazuji spie na vnitrostatni trhy nez na
tth zahrnujici cely EHP. Jelikoz by vsak transakce
vyznamné narudila dcinnou hospoddfskou soutéz na
spole¢ném trhu bez ohledu na to, zda je posouzena na
zdkladé celého EHP, nebo na zdkladé vnitrostitnich trht,
je mozno ponechat presné vymezeni trhu oteviené.

2. Pauzovaci papir

Pauzovaci papir je prasvitny papir, ktery je vyrdbén
z dikladné vyc¢isténé buniciny, aby ziskal prahlednost.

15.

16.
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Existuji dva druhy pauzovactho papiru s odlisnym
pouzitim:

1) pramyslovy pauzovaci papir, coz je zdkladni bily
pauzovaci papir pouzivany pro technické a ruéni
vykresy architektd, osob poskytujicich reprografické
sluzby a projektantti, a

N
—

graficky pauzovaci papir, coz je bily nebo barevny
pauzovaci papir vys$i kvality a piipadné se zvldstnimi
efekty (napt. kovovymi). PouZivaji jej vytvarnici a tiskafi
u fady grafickych a tiskaiskych aplikaci, jako jsou kalen-
défe, pozvanky, obdlky, broZury, volnocasové tvofivé
aktivity.

Podnik Arjowiggins md za to, Ze primyslovy pauzovaci
papir tvoii samostatny trh vyrobkt. Graficky pauzovaci
papir by patfil na 3ir$i trh vyrobkd. Pivodné mél podnik
Arjowiggins za to, Ze graficky pauzovaci papir patii na trh
vyrobkd pro vysoce kvalitni papir. V reakci na prohldseni
o namitkdch podnik Arjowiggins uvedl, Ze graficky pauzo-
vaci papir je soucasti trhu s kvalitnim papirem pro grafické
pouziti.

Komise dospéla k zavéru, ze primyslovy pauzovaci papir
pfedstavuje samostatny trh vyrobki. Co se tykd grafického
pauzovactho papiru, Komise usuzuje, Ze predstavuje samo-
statny trh vyrobkd. Z Setfeni trhu, které Komise provedla,
jednoznacné vyplyvd, ze odbératelé grafického pauzovaciho
papiru by v pipadé zvySeni ceny o 5-10 % nepiesli na
alternativni vyrobky. Informace, které poskytl podnik Arjo-
wiggins, toto nevyvraceji. Na zdkladé informaci ziskanych
pii Setfeni trhu a informaci, které poskytly jednotlivé
strany, Komise dospéla k zavéru, Ze i) priimyslovy pauzo-
vaci papir predstavuje samostatny trh vyrobkli a Zze
ii) graficky pauzovaci papir je samostatnym trhem vyrobkil.

Co se tykd vymezeni zemépisného trhu, oznamujici strana
uvedla, Ze trh pro oba druhy pauzovactho papiru zahrnuje
pfinejmensim cely EPH, neni-li co do rozsahu celosvétovy
vzhledem k evropskému/svétovému ndkupnimu systému,
evropskym/svétovym znackdim a podobnym cendm na
celém svété.
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18. Komise dospéla k zdvéru, Ze vymezeni zemépisného trhu velkoobchodniky, avSak rovnéz pimy prodej vyrobci

19.
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pro prumyslovy a graficky pauzovaci papir je mozno pone-
chat oteviené, jelikoz transakce vyznamné nenarusi
uc¢innou hospodatskou soutéz pii jakémkoli vymezeni
trhu.

3. Vysoce kvalitni papir

Strany spojeni ptsobi ve vyrobé vysoce kvalitniho papiru.
Oznamujici strana uvedla, Ze vysoce kvalitnim papirem je
kvalitni bezdfevy papir, naptiklad hlavickovy papir, navsti-
venky, vizitky, jidelni listky, podnikové nebo reklamni
brozury, letdky a pozvanky, kvalitni balici a prisvitné
papiry. Oznamujici strana se domniva, Ze vSechny druhy
vysoce  kvalitntho  papiru,  vetné  hlavickového
a pauzovaciho papiru, patii na vétsi trh vyrobkd
z bezdfevého papiru, ktery zahrnuje standardni bezdfevy
papir a vysoce kvalitni papir. Standardnim nenatiranym
bezdfevym papirem je tiskovy papir DIN A4, zdkladni
hlavickovy papir a zdkladni obdlky.

Komise usuzuje, Ze existuji presvéd¢ivé ndznaky pro trh
s vysoce kvalitnim papirem, ktery nezahrnuje pauzovaci
papir. Néktef respondenti pii Setfeni trhu poukdzali na
existenci dil¢tho segmentu trhu s vysoce kvalitnim
papirem, ktery se sklddd z vysoce kvalitniho hlavickového
papiru. Trh s vysoce kvalitnim hlavickovym papirem lze
vymezit tak, Ze zahrnuje bud i) veskeré jakostni tfidy
vysoce kvalitntho papiru mezi 80 a 130g, ii) vysoce
kvalitni papir pouzivany pouze jako hlavickovy papir,
nebo iii) standardni a vysoce kvalitni papir pouzivany
jako hlavickovy papir.

Komise ovéfila viechny tyto mozné trhy vyrobka. Jelikoz
na jakémkoli z téchto moznych trha, tj. vysoce kvalitni
papir nebo jeho dalsi ¢lenéni na vysoce kvalitni hlavickovy
papir (bez ohledu na jeho vymezeni), neexistuji obavy
z naruSeni hospodéiské soutéze, presné vymezeni trhu
lze ponechat oteviené.

Co se tykd vymezeni zemépisného trhu, oznamujici strana
uvedla, Ze trh pro vysoce kvalitni papir i pro vysoce
kvalitni hlavickovy papir zahrnuje cely EHP. Setfeni trhu
obecné potvrzuje vymezeni oznamujici strany. Komise
proto vyvozuje zavér, Ze trh pro vysoce kvalitni papir
nebo vysoce kvalitni hlavickovy papir zahrnuje cely EHP.

4. Distribuce papiru

Oznamujici strana tvrdi, Ze by trh pro distribuci papiru mél
zahrnovat vSechny distribu¢ni kandly, prodej papiru

24.
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27.

papiru. Vymezeni trhu lze nechat oteviené, jelikoz spojeni
vyznamné nenaru$i G¢innou hospoddiskou soutéz pii
jakémkoli vymezeni trhu vyrobku.

Co se tykd vymezeni zemépisného trhu, strany uvadéji, ze
lze mit za to, Ze trh pro distribuci papiru je co do rozsahu
$ir3i nez vnitrostatni trhy. V tomto piipadé neni nutno
rozhodnout, zda je relevantni zemépisny trh vnitrostatni,
¢i zda zahrnuje cely EHP, jelikoZ spojeni vyznamné nena-
rusi Gi¢innou hospodétskou soutéz pii jakémkoli vymezeni
trhu.

1. POSOUZEN] HOSPODARSKE SOUTEZE
1. Samopropisovaci papir

Podle podniku Arjowiggins by subjekt vznikly spojenim
mél podil na trhu ve vysi [50-60] % trzeb a [40-50] %
celkové kapacity v EHP v roce 2006. Podnik Arjowiggins
by se jednozna¢né stal pfednim hra¢em na trhu s podilem
pfesahujicim  polovinu trhu. Nejdalezitgjsi konkurenti
subjektu vzniklého spojenim jsou vyznamné mensi: Mitsu-
bishi 16 %, Koehler 14 % a Torraspapel 11 %. Existuje fada
okrajovych hrdca s podily na trhu do 2 %. Méfeno pomoci
HHI se jiz tak vysokd droven koncentrace zvysi
0 [900-1600] bodi na [2500-3600] bods (1).

Analyza Komise tykajici se ekonomickych charakteristik
tthu  se  samopropisovacim  papirem,  zji§tovan{
u odbérateld a konkurentli, kvantitativni ddaje ziskané
u hlavnich vyrobcti a interni dokumenty a obchodni
plany podniku Arjowiggins spolené vedou k zdvéru, Ze
by ozndmené spojeni vyznamné narusilo t¢innou hospo-
déiskou soutéz tim, Ze by podniku Arjowiggins umoznilo
a podnitilo jej k tomu, aby omezil vystup, a tudiz zvysil
ceny pro odbératele. Tento zavér plati bez ohledu na to,
zda je transakce posuzovdna na celkovém trhu se samo-
propisovacim papirem zahrnujicim cely EHP, trhy pro role
a listy zahrnujici cely EHP, vnitrostatni trhy pro samopro-
pisovaci papir nebo vnitrostatni trhy pro role a listy.

Na vnitrostatnim zakladé Komise vyvodila zavér, Ze by
ozndmend transakce vyznamné narusila d¢innou hospodar-
skou soutéZ na téchto celkovych trzich pro samopropiso-
vaci papir (role a listy): Rakousko, Belgie a Lucembursko,
Kypr, Francie, Némecko, Dansko, Itdlie, Nizozemsko,
Polsko, Svédsko, Slovensko a Spojené krdlovstvi.

(Y) ,HHI“ znamend Herfindahl-Hirschmaniiv index, obecné uzndvané
méfeni trzni koncentrace. Viz bod 16 Pokynt pro posuzovani hori-
zontdlnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovini
podnikd, Ut vést. C 31, 5.2.2004, s. 5-18.
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28. Na zakladé samostatného trhu pro role a listy je zdvér a 28 miliond EUR v EHP (v objemovém vyjadfeni na néj
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Komise ten, ze by doslo k vyznamnému naruseni Gc¢inné
hospodafské soutéze v téchto ¢clenskych stitech: role a listy
v Rakousku, role a listy v Belgii a Lucembursku, listy
v Bulharsku, role a listy na Kypru, role a listy
v Némecku, role a listy v Dansku, role a listy ve Francii,
role a listy v Itélii, role a listy v Nizozemsku, role v Polsku,
role ve Svédsku, role a listy na Slovensku a role a listy ve
Spojeném kralovstvi.

2. Pauzovaci papir
2.1. Priimyslovy pauzovaci papir

Za predpokladu svétového trhu pro primyslovy pauzovaci
papir ¢inf spole¢ny podil podnikd Arjowiggins a Reflex na
tthu [40-50] % v objemovém vyjadfeni a [50-60] %
v hodnotovém vyjadieni. V EHP ¢ini spole¢ny podil na
trthu v objemovém i hodnotovém vyjadfeni [50-60] %.

Poté, co se strany rozhodly pozménit navrhované spojeni
tak, ze podnik Arjowiggins neziskd 25 % akcii ¢inského
vyrobce pauzovaciho papiru ZMZ, je konkurenéni piekry-
vani vyplyvajici z prodeje podniku Reflex nizsi
v absolutnim vyjddfeni i s ohledem na podily na trhu:
trzby podniku Reflex ¢&ini pfiblizné [0-1] milionu EUR
a odpovidaji [0-5] % podilu na trhu. Dodate¢né zvyseni
podilu podniku Arjowiggins na trhu po spojeni proto
nepovede k vyznamnym zméndm konkuren¢niho prostedi
v EHP nebo na celém svété.

V disledku toho Komise vyvozuje zdvér, ze navrhované
spojeni nezptisobi vyznamné narudeni G¢inné hospodarské
soutéZze na trhu s primyslovym pauzovacim papirem.

2.2. Graficky pauzovaci papir

Spole¢ny podil podnikii Arjowiggins a Reflex na trhu &inf
v objemovém vyjadieni [50-60] % a v hodnotovém vyjad-
feni [50-60] % celosvétového trhu a v EHP [60-70] %
v objemovém vyjadieni a [70-80] % v hodnotovém vyjad-
feni. Ackoli ptirastkovy podil na trhu lze z celosvétového
hlediska povazovat za nizky, jelikoz podnik Reflex md
podil na trhu ve vysi piiblizné [5-10] % v objemovém
i hodnotovém vyjddfeni, pfirGistek je vyznamnéj§i na
trovni EHP, kde md podnik Reflex podil na trhu
v objemovém vyjadreni [10-20] % a v hodnotovém vyjad-
feni [10-20] %.

Trh pro graficky pauzovaci papir je vSak velmi maly
a pfipadd na ng piiblizné 61 miliond EUR celosvétove

34.
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piipadd 15 900 t celosvétové a 6 600 t v EHP).

Jak bylo uvedeno vySe, vzhledem k malé velikosti trhu
neuddvaji podily na trhu nutné trzni silu, jelikoz podily
na trhu mizZe vyznamné zménit jedind zdsilka. Celosvétovy
podil podniku Reflex ve vysi [5-10] % napiiklad pfedsta-
vuje trzby ve vysi [2-5] miliond EUR a podil podniku
Reflex na trhu EHP ve vysi [10-20] % piedstavuje trzby
ve vysi [2-5] miliond EUR. Mimoto se podnik Arjowiggins
a prodavajici rozhodli transakci pozmeénit. V dasledku toho
se spole¢nost ZMZ stane dalsim konkurentem na trhu. To
plati pro svétovy trh, je to vak nutno zohlednit rovnéz
v piipadé EHP, vzhledem k jejimu spojeni s podnikem
Zanders, ktery md rozsédhlé distribu¢ni kapacity v EHP.
Ackoli podnik Arjowiggins nepfedlozil dostatecné dikazy,
ze ostatn{ druhy papiru pro grafické pouziti patii na stejny
trh vyrobki jako graficky pauzovaci papir, Komise uzndva,
ze ostatni druhy grafického papiru mohou vyvijet tlak na
trth pro graficky pauzovaci papir.

V disledku toho Komise dospéla k zavéru, Ze transakce
nevyvold obavy z naruseni hospodafské soutéze na trhu
pro graficky pauzovaci papir.

3. Vysoce kvalitni papir

Za predpokladu trhu pro vysoce kvalitni papir obecné (s
vyloucenim pauzovaciho papiru) zahrnujictho cely EHP
¢inil podil podniku Arjowiggins na trhu v roce 2007
v objemovém vyjadfeni [20-30] %. Podil podniku Reflex
na trhu ¢&inil [0-5] %. Spole¢ny podil podniki Arjowiggins
a Reflex na trhu proto dosihne [20-30] %. Mimoto
existuje znacny pocet konkurentd, ktef{ zdstanou po tran-
sakci na trhu. Pokud by byl relevantni trth vymezen tak, ze
nezahrnuje hlavickovy papir, spole¢ny podil na trhu by byl
jesté nizsi a Cinil by [20-30] %. Na potencidlnim trhu
s vysoce kvalitnim hlavickovym papirem by spole¢ny
podil na trhu byl v kazdém piipadé nizsi nez 30 %
s fadou zivotaschopnych konkurentti ptsobicich v téchto
segmentech.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti obsahuje rozhod-
nuti Komise zavér, Ze navrhované spojeni nebude mit za
nasledek vyznamné naruseni a¢inné hospodaiské soutéze
na trhu pro vysoce kvalitni papir nebo vysoce kvalitni
hlavickovy papir.
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4. Distribuce papiru schopnym  kupcem  pfevadéného  podniku  (,vdzny
38. Podnik Reflex ptisobi v distribuci papiru pouze prostied- zéjemece’).

39.

40.

41.

nictvim pomérné malého piimého prodeje. Podnik Arjo-
wiggins je dcefinou spole¢nosti zcela ve vlastnictvi podniku
Sequana Capital, pficemz jeho podnik Antalis, distributor
papiru, je rovnéz zcela vlastnénou dcefinou spolecnosti.
Timto spojenim je vertikdlné dotéen navazujici trh pro
distribuci papiru.

Rozhodnuti Komise obsahuje zdvér, 7e neexistuje zddné
riziko omezeni zptsobené navrhovanou  transakci
vzhledem k nedostate¢né trzni sile podniku Arjowiggins
a/nebo Antalis na piislusnych trzich a s ohledem na
skute¢nost, ze vyrobci papiru maji k dispozici dostate¢né
distribu¢ni alternativy.

Zaver

Rozhodnuti obsahuje zdvér, Ze ozndmené spojeni povede
k vyznamnému naruSeni G¢inné hospodaiské soutéze na
spole¢ném trhu v piipadé trhu pro samopropisovaci
papir. Tento zavér plati bez ohledu na to, zda je transakce
posouzena na celkovém trhu pro samopropisovaci papir
zahrnujicim cely EHP, trhy pro role a listy zahrnujici cely
EHP, vnitrostatni trhy pro samopropisovaci papir nebo
vnitrostatni trhy pro role a listy.

5. Zavazky predloZené oznamujici stranou

K odstranéni vyse uvedenych obav z naruseni hospodaiské
soutéZze na trhu pro samopropisovaci papir piedlozil
podnik Arjowiggins zdvazky, v nichZ se zavazuje odprodat
zivotaschopnému kupci ¢ast podniku Reflex souvisejici se
samopropisovacim a pocitacovym papirem (,pfevadény
podnik®). Podnik Arjowiggins navrhuje provést navrhované
spojeni az poté, co bude uzaviena smlouva se Zivota-

42.

43.

44,

45.

Posouzeni predlozenyich zdvazkii

Odprodej odstraiiuje obavy z konkurenéniho ptekryvani
mezi podniky Arjowiggins a Reflex v piipadé samopropi-
sovactho papiru. Komise ovéfila zdvazky predlozené
podnikem Arjowiggins u odbérateld a konkurentd, aby
posoudila, zda mohou obnovit G¢innou hospodaiskou
soutéZ na trzich pro samopropisovaci papir. Velkd vétsina
potvrdila, Ze navrhovany opravny prostfedek odstranuje
konkuren¢ni ptekryvani, muize proto odstranit obavy
z narudeni hospodaiské soutéze. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze je nutno najit vazného zdjemce, nez podnik Arjowiggins
ziskd papirnu Reflex, md Komise za to, Ze navrhovany
opravny prostiedek odstrani obavy z naruseni hospodaiské
soutéze.

Ve svém rozhodnuti proto Komise uvadi zdvér, Ze pied-
lozené zdvazky postacuji k odstranéni obav z naruseni
hospodéiské soutéZe vyvolanych spojenim.

IV. ZAVER

Z vyse uvedenych divodii a s vyhradou splnéni zdvazkd je
v rozhodnuti vyvozen zdvér, ze navrhované spojeni nena-
rusi vyznamné G¢innou hospodafskou soutéz na
spole¢ném trhu nebo jeho podstatné casti.

Spojeni bylo proto prohldseno za slucitelné se spole¢nym
trhem a fungovdnim Dohody o EHP v souladu s ¢l. 2 odst.
2 a ¢l 8 odst. 2 nafizeni ES o spojovani a clankem 57
Dohody o EHP.
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INFORMACE CLENSKYCH STATU

Vytah z rozhodnuti ve véci Glitnir Banki HF pfijatého podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci dvérovych instituci

(2009/C 96/06)

GLITNIR BANKI HF

Dne 19. tnora 2009 bylo usnesenim oblastniho soudu v Reykjaviku podle ¢lanku 98 zdkona ¢. 161/2002
o finan¢nich institucich schvéleno prodlouzeni platnosti usneseni ze dne 24. listopadu 2008, kterym bylo
povoleno moratorium na platby spolecnosti Glitnir Banki hf. (dédle jen ,Glitnir“), nebot spole¢nost Glitnir
soudu uspokojivé dolozila trvani diivodd, na jejichz zdkladé bylo moratorium povoleno, a podle pfislusného
prva neexistovaly diivody k zamitnuti Zddosti o prodlouzeni moratoria. Byla jmenovéna stdtni zdstupkyné
nejvyssiho soudu Steinunn Grudbjarsdéttir, aby byla spole¢nosti Glitnir v souvislosti s moratoriem ndpo-
mocna. Usneseni md ten ucinek, Ze proti spolecnosti Glitnir nemtze byt po dobu dluhového moratoria
vznesen ndvrh na soudni fizeni, ledaze to prdvni dprava vyslovné dovoluje anebo pokud je takovym
tkonem zahdjeno trestni fizeni pfedpokladajici trestni sankci.

Povoleni prodlouzeni moratoria je G¢inné do 13. listopadu 2009 do 13:00 hodin, kdy véc bude znovu
projedndvat oblastni soud v Reykjaviku na adrese Laekjatorg Square, Reykjavik, Island. Véfitelé spolecnosti
Glitnir jsou opravnéni vznést pii tomto jedndni ndmitky.
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(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

Stitni podpora — Nizozemsko
Stdtni Podpora C 5/09 (ex N 210/08)

Osvobozeni vyrobcii keramiky v Nizozemsku od ekologickych dani
Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
(Text s vyznamem pro EHP)

(2009/C 96/07)

Dopisem ze dne 11. Gnora 2009, jehoz zdvazné znéni je piiloZeno k tomuto shrnuti, ozndmila Komise
Nizozemsku své rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES ohledné vyse uvedeného
opatfeni. Komise rovnéz podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 vyzvala Nizozemsko k podani
pfipominek k zdméru Komise zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni.

Zucastnéné strany mohou zaslat své pfipominky k opatfenim do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto
shrnuti a dopisu, ktery za nim nasleduje, na adresu Generalntho feditelstvi Evropské komise pro hospodai-

skou soutéz:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Telefax: +32 22961242

Pfipominky budou sdéleny Nizozemsku. O divérné zpracovani totoznosti zicastnéné strany, kterd podava
piipominky, lze pozidat pisemné s uvedenim davoda této zddosti.

STRUCNE SHRNUTI

Popis opatieni

Tato véc se tykd osvobozeni od dané poskytnutého Nizozem-
skem pro dodavky zemniho plynu vyuZivané u technickych
vybaveni pro vyrobu keramickych vyrobkd. Navrzené osvobo-
zeni od dané se tykd pouze zemniho plynu vyuzivaného
v nizozemském keramickém primyslu a nevztahuje se na
zemni plyn vyuzivany pro jiné mineralogické postupy, které
jsou v Nizozemsku provadény.

Doba trvani tohoto opatfeni by byla ode dne 1. ledna 2008 do
1. ledna 2030. Ro¢ni rozpocet po obdobi 2008-2013 c¢ini 4
miliony EUR.

Hodnoceni

Komise zastdvd ndzor, Ze navrhované osvobozeni od dané
zahrnuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES ve prospéch keramického pramyslu v Nizozemsku.

Osvobozeni od dané poskytnuté Nizozemskem pro dodavky
zemniho plynu vyuzivané v zafizenich pro vyrobu keramickych
vyrobka se tykd pouze zemniho plynu vyuzivaného nizozem-
skym keramickym pramyslem a nevztahuje se na jiné minera-
logické postupy, které jsou v Nizozemsku provadény.
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Komise zastdvd ndzor, Ze takovdto diferenciace ve prospéch
keramického priimyslu neni odavodnéna povahou a logikou
vnitrostdtntho dattového systému. Toto opatfeni je selektivni,
nebot by z n& mél prospéch pouze nizozemsky keramicky
pramysl, a je financovéno ze stitnich zdroji.

Komise se domnivd, Ze opatfeni naruSuje nebo miiZe narusit
hospodaiskou soutéz a ovliviiuje obchod uvnité Spolecenstvi.
Osvobozeni od dané ma piimy dopad na vyrobni ndklady
a tudiz zlep$uje konkurenéni postaveni piijemcti na relevantnich
vyrobkovych trzich v rdmci odvétvi keramickych vyrobkd, na
nichz jsou ¢inni a které jsou plné oteviené obchodu uvnitf
Spolecenstvi.

Komise md pochybnosti, zda lze navrhovanou podporu pova-
zovat za sluCitelnou se spole¢nym trhem. U podpory ve
prospéch nizozemského keramického odvétvi se jednd
o provozni podporu, kterd muze byt povolena pouze za vyji-
mecnych okolnosti, napf. pokud se vztahuje k ochrané Zivot-
niho prostredi.

Nizozemsko vSak neprokdzalo soulad s pfislusnymi ustanove-
nimi Pokynti Spolecenstvi ke stdtni podpofe na ochranu Zivot-
niho prostfedi (Ut. vést. C 82, 1.4.2008, s. 1-33).

Vzhledem k témto pochybnostem se proto Komise rozhodla
zahdjit fzeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.



C 96/18

Utedni véstnik Evropské unie

25.4.2009

STATNI PODPORA - FRANCIE
Stitni Podpora C 17/07 (ex NN 19/07)

Regulované sazby elektfiny ve Francii — Rozsifeni ¥izeni

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/C 96/08)

Dopisem ze dne 10. bfezna 2009 uvedeném v zdvazném jazykovém znéni na strankdch, které ndsleduji po
tomto shrnuti, ozndmila Komise Francii své rozhodnuti rozsifit ve véci vySe uvedeného opatfeni rozsah
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES; toto fizeni bylo zahdjeno rozhodnutim K(2007) 2392
v koneéném znéni ze dne 13. Cervna 2007, zvefejnénym v Utednim véstniku C 164, 18.7.2007, s. 9.

Zicastnéné strany mohou zaslat pfipominky k opatfenim, v jejichz véci Komise rozsifuje fizeni, do jednoho
mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfipojeného dopisu, na adresu Generdlniho feditelstvi pro

hospodaiskou soutéz:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

SPA 3 6[5

1049 Bruxelles/Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Fax : +32 22961242

Tyto piipominky budou sdéleny Francii. Zacastnéné strany podavajici pfipominky mohou pisemné a s
uvedenim dtivodd pozddat o zachovani diavérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

1. POPIS OPATRENI

Kone¢ni spottebitelé mohou ve Francii nakupovat elektfinu
dvéma hlavnimi zptsoby: na volném a regulovaném trhu. Na
volném trhu spotiebitelé nakupuji elektiinu od dodavateld, coz
mohou byt bud’ ptivodni operatofi, nebo novi Gcastnici na trhu.
Slozka ceny, kterou pfedstavuje energie, je vysledkem dohody
mezi zdkaznikem a dodavatelem. Pfinejmensim u odbérnych
mist velké a stfedni velikosti obecné odrdzi ceny elektfiny na
velkoobchodnim trhu. Spotiebitel k tomu plati ndklady na
doddvku energie a vyuziti siti, kam patf{ zejména ndklady na
dopravu a distribuci elektfiny.

Na regulovaném trhu nakupuji spotiebitelé elektiinu vyluéné od
staitem urcenych dodavateltl. Nejcastéji se jednd o podnik Elec-
tricité de France (EDF). Ceny jsou integrované a zcela regulované
statem, ktery je stanovuje v ministerské vyhldsce. Tyto regulo-
vané ceny jsou zndmy rovnéZ pod ndzvem ,regulované prodejni
ceny elektiiny”.

Zpusobili zdkaznici, ktef{ opustili regulovany trh, se na ngj
nemohou vratit. Volba volného trhu je nezvratnd. V roce
2006 francouzské organy zavedly ,sazby pfi navratu“ pro zdka-

zniky, kteif udinili tuto volbu. Podle tohoto systému mohli zi-
kaznici, kteti si zvolili volny trh, pivodné pozddat o stitem
stanovenou ,sazbu pfi ndvratu® platnou dva roky. Zadost museli
predlozit do 30. cervna 2007. Urovné sazeb pfi ndvratu jsou
stanoveny podle ,regulovanych prodejnich cen elektfiny®,
k nimz se pripocitd 10 % az 23 % ptiplatek. Francie zavedla
pro financovani tohoto systému dva piispévky, jeden se uplat-
fiuje na vSechny francouzské spotiebitele a druhy na velké
producenty elektfiny z jadernych a vodnich zdroji.

Systémy regulovanych sazeb pro prodej elektfiny a sazeb pfi
ndvratu, pokud jde o jejich ,zlutou a ,zelenou® slozku, uplat-
néné na jiné zdkazniky nez domacnosti a malé podniky, se staly
pfedmétem rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. ervence 2007.

Dne 4. srpna 2008 francouzsky parlament piijal zdkon, ktery
prodluzuje trvani systému sazeb pfi ndvratu do 30. Cervna
2010. Na zdkladé opatfeni se mimo jiné oteviraji sazby pii
ndvratu novym pifjemctim, zatimco od 1. Cervence 2007 pro
né byly uzavieny. Toto opatfeni rovnéz obsahuje zdkaz, podle
néhoz tyto sazby nesmi znovu vyuzit spotiebitel, ktery od nich
odstoupil.
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2. HODNOCENI OPATRENI

Komise provedla rozbor prvku podpory obsazeného v systému
sazeb pii ndvratu v podobé, kterd vyplyvd ze zmén pfijatych
dne 4. srpna 2008, v piipadé uplatnéni systému na jiné zdka-
zniky nez domdcnosti. Komise rovnéz rozsifila svij rozbor
uplatiiovani systému pred 6. srpnem 2008. Konstatovala, Ze
sazby pii ndvratu, a to alespon jejich ,Zlutd“ a ,zelend“ slozka,
by poskytly podnikiim, které o tyto sazby pozidaji, selektivni
hospodaiskou vyhodu, protoZe jim umoznuji platit za spotie-
bovanou elektfinu niz$i cenu, nez by platily bez uvedeného
opatfeni.

Komise doufd, ze pfipominky, které predlozi francouzské
orgdny a zuCastnéné strany po jejim rozhodnuti rozsifit
formdlni vySetfovaci fizeni, ji umozni prohloubit rozbor vyse
uvedené hospodaiské vyhody tim, Ze ji poskytnou pfesné infor-
mace, které se budou ve formé agregovanych tidajii nebo repre-
zentativnich vzorkd tykat:

— zpUsobu vypoctu a tirovné cenovych nabidek dodavateld
elektfiny na volném trhu, podle typu zdkaznika nebo odbér-
ného mista, béhem ti obdobi, kterd je nutno rozliSovat pfi
analyze systému sazeb pii ndvratu: 1) od zavedeni opatfeni
(9. prosince 2006) do 30. Cervna 2007, 2) od 1. ervence
2007 do 5. srpna 2008, 3) od 6. srpna 2008;

— ostatnich hlavnich podminek smluv o dodavkach elektfiny
nabizenych na volném trhu (trvdni smlouvy, indexace cen,
postihy v piipadé, Ze se spotiebovany objem lisi od objemt
stanovenych ve smlouvé....);

— nékladi na prodej, které nesou dodavatelé elektfiny, podle
typu zdkaznika nebo podle odbérného mista;

— typti odbérnych mist (zejména pokud jde o objemy
spotteby), kterd zatim Zddala o sazby pii navratu, dat pfed-
lozeni takovych Zadosti a jejich dopadu na ceny, které plati
piislusni zdkaznici.

Komise mimo jiné konstatovala, Ze systém sazeb pfi ndvratu lze
pipsat stitu a je, pfinejmensim &astecné, financovén ze stitnich
prostiedkii ziskanych z dvou povinnych pfispévkil a ze zdroji
statnich podnikd. Komise navic zjistila, Ze pfistup ke Zlutym
a zelenym sazbdm pi ndvratu nebyl uzavien ani podnikiim
z odvétvi vyroby nebo sluzeb, kterd jsou oteviena konkurenci
ve Spolecenstvi, ani podnikiim, které piisobi nebo by mohly

ptisobit v jinych ¢lenskych stitech. Znamend to, Ze naruSuji
nebo by pfinejmensim mohly narusovat hospodaiskou soutéz
a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise mimo jiné posoudila podporu s cilem zjistit, zda ji lze
povazovat za slucitelnou se spole¢nym trhem. V této fazi
rozboru se domnivd, Ze nelze pouZit ani jednu z vyjimek uvede-
nych v ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES. Komise nasledné¢
podporu analyzovala s cilem zjistit, zda ji lze poklddat za
nahradu za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského
zdjmu ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/54[ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 96/92ES.
V této fazi dospéla k negativnimu zdvéru, zejména pokud jde
o uplatiovani sazeb pii ndvratu u jinych nez malych podnikd.

3. ZAVER

Komise rozsifuje na systém sazeb pfi ndvratu, ktery vyplyva ze
zmén zavedenych clankem 166 zdkona ¢. 2008-776, formdlni
vysetfovaci Fzeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES, které jiz
zahdjila ohledné regulovanych sazeb elektfiny.

74da, aby ji Francie poskytla veskeré informace, které by mohly
napomoci pii hodnoceni tohoto opatfeni. Podle ¢ldnku 14 nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 659/1999 mdze byt od pifjemce pozadovino
navrdceni vSech protipravnich podpor.

Viechny zacastnéné strany mohou pfedlozit své pfipominky do
jednoho meésice ode dne zvefejnéni.

ZNENI DOPISU

,Par la présente, la Commission a 'honneur d'informer la France
qu'apres avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur les modifications apportées a la mesure citée en objet,
elle a décidé d’étendre le champ d’application de la procédure
prévue par larticle 88, paragraphe 2, du traité CE qui a été
ouverte par sa décision C(2007) 2392 fin du 13 juin 2007
(ci-apreés “Touverture de 2007”).

Par ailleurs, compte tenu des informations additionnelles
acquises apres l'ouverture de 2007, la Commission saisit cette
occasion pour préciser son analyse de 'ensemble du systeme des
tarifs de retour, a la fois tel qu'il s'appliquait avant les modifi-
cations en question et tel qu'il résulte de ces modifications.
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1. PROCEDURE

Par lettre du 13 juin 2007, la Commission a informé la
France de sa décision d’ouvrir la procédure formelle
d’examen prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité
CE a l'encontre des “tarifs réglementés de vente de Iélectricité
”(ci-aprés dénommés “tarifs standards”) et des “tarifs régle-
mentés  transitoires  d’ajustement du  marché’ (ci-apres
dénommés “tarifs de retour”), tous deux dans leurs compo-
santes jaune et verte, pour ce qui concerne leur applica-
tion apres le 1 juillet 2004 aux clients non résidentiels
qui ne sont pas des petites entreprises.

La décision de la Commission douvrir la procédure
formelle dexamen a été publiée au Journal officiel de
I'Union européenne ('). La Commission a invité les inté-
ressés a présenter leurs observations sur l'aide en cause.
Cette procédure est a ce jour toujours ouverte.

Dans le cadre de son examen des mesures en question, la
Commission a pris connaissance de l'article 166 de la loi
n°® 2008-776 du 4 aoat 2008 (3, entré en vigueur le
6 aolt 2008. Cette mesure modifie Iarticle 30-1 de la
loi n® 2004-803 du 9 aolit 2004 modifiée (}), qui
a institué le systeme des tarifs de retour. Par courrier
réf. D[50075 du 14 janvier 2009, la Commission
a demandé aux autorités frangaises des informations sur
cette mesure. Les autorités francaises ont transmis ces
informations par courrier du 12 février 2009, enregistré
par la Commission le méme jour.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE EN QUESTION

La Commission décrira dans un premier temps la genése
du systéme des tarifs de retour, son application jusquau
5 aotit 2008 et le contexte général dans lequel s'inscrit ce
systeme. Elle décrira dans un deuxieéme temps les modi-
fications introduites par Tarticle 166 de la loi n°® 2008-
776. Dans un troisieme temps, elle présentera les niveaux
des tarifs de retour applicables apres le 16 aott 2007. Les
niveaux applicables avant cette date ont déja été présentés
dans l'ouverture de 2007.

Le systeme des tarifs de retour jusquau 5 aoiit 2008 et le
contexte général

En France, les consommateurs finals d'électricité peuvent
acheter leur électricité a travers deux canaux principaux,
le “marché libre” et le “marché réglementé”.

() JO C 164 du 18.7.2007, p. 9.

(®) JORF n° 181 du 5.8.2008, p. 12471.
(}) JORF n° 185 du 11 aoft 2004, p. 14256.

(6)

Jusquaux 1 juillet 2007, deux catégories de consomma-
teurs finals coexistaient: les clients “éligibles” et les clients
“non éligibles”. Les clients éligibles sont ceux qui bénéfi-
cient du droit de conclure un contrat de fourniture
d'électricité avec un fournisseur de leur choix a un prix
librement fixé. En application des dispositions de la direc-
tive 2003/54/CE du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2003 concernant des régles communes pour le
marché intérieur de I'électricité et abrogeant la directive
96/92/CE (%, tous les clients non résidentiels (°) sont
éligibles depuis le 1°* juillet 2004 et tous les clients
résidentiels le sont depuis le 1¢ juillet 2007.

En France, chaque client éligible est, pour chacun de ses
sites de consommation, libre d’exercer ou non son éligi-
bilité, c’est-a-dire de faire valoir son droit a conclure un
contrat de fourniture d’électricité a un prix librement fixé
avec un fournisseur de son choix, que ce fournisseur soit
ou non un opérateur historique déja présent sur le
marché francais avant la libéralisation de celui-ci. Le
marché libre concerne les clients éligibles ayant exercé
leur éligibilité. Sur le marché libre, le prix final payé
pour l'électricité consommée comprend une part “fourni-
ture”, destinée au fournisseur d’électricité, et une part
“réseaux” qui correspond a 'acheminement de I'électricité
et aux charges d'utilisation des réseaux. Le montant de
cette part est réglementé par IEtat et est reversé aux
gestionnaires des réseaux de transport et de distribution
d'électricité. La part “fourniture” englobe les coiits que
supporte le fournisseur pour l'obtention des volumes
d’énergie revendus au client en question, les cots de
commercialisation liés a cette fourniture, et la marge de
profit du fournisseur.

Le marché réglementé concerne les clients non éligibles
ainsi que les clients éligibles qui ont décidé de ne pas
exercer leur éligibilité. Sur le marché réglementé, les
consommateurs finals bénéficient d’'un “service public de
Vélectricité”. Le fonctionnement de ce systeme et les condi-
tions d’acces au service public de I'électricité sont régis
par la loi n® 2000-108 du 10 février 2000 relative a la
modernisation et au développement du service public de
I'électricité (°), en particulier ses articles 2, 4 et 22.

Sur le marché réglementé, les consommateurs finals ache-
tent leur électricité a un fournisseur désigné par I'Etat et a
des prix réglementés, les tarifs standards mentionnés au
point 1 ci-dessus. L’Etat désigne les fournisseurs chargés
de la distribution d’électricité dans le cadre du service
public de lélectricité selon des zones de compétence
géographiques. I s'agit, sur environ 95 % du territoire

(% JO L 176 du 15.7.2003, p. 37.

() Larticle 2.11 de la directive 2003/54/EC définit les clients non

résidentiels comme les personnes physiques ou morales achetant
de I'électricité non destinée a leur usage domestique. Cette définition
englobe les producteurs et les clients grossistes.

(%) JORF n°® 35 du 11.2.2000, p. 2143.
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(10)

frangais, de Ulentreprise Electricit4 de France (ci-aprés
dénommée “EDF”). Les autres fournisseurs concernés
sont généralement connus sont le nom de “distributeurs
non nationalisés” (ci-apres “DNN”) ou “entreprises locales de
distribution”. EDF posséde sa propre branche de produc-
tion d’électricité. Les DNN, quant a eux, s'approvisionnent
le plus souvent en électricité auprées dEDF, a des prix
eux-mémes réglementés appelés “tarifs de cession de
Vélectricité aux distributeurs non nationalisés”.

Larticle 66 de la loi n® 2005-781 du 13 juillet 2005 de
programme fixant les orientations en matiére de politique
énergétique () a donné a tout client éligible le droit de
bénéficier d’une fourniture d'électricité aux tarifs stan-
dards pour tout site de consommation existant pour
lequel I'éligibilité n'a pas été précédemment exercée, par
ce client ou par une autre personne. Cet article a accordé
le méme droit aux clients éligibles pour leurs nouveaux
sites de consommation pourvu que ceux-ci soient
raccordés aux réseaux de distribution ou de transport
d'électricité avant le 31 décembre 2007. Cet article de
loi a par la suite été modifié. Dans sa version actuelle, qui
résulte des modifications apportées par la loi n® 2008-66
du 21 janvier 2008 relative aux tarifs réglementés
d'électricité et de gaz naturel (3), il permet de bénéficier
d'une fourniture d’électricité aux tarifs standards:

— a tout consommateur final pour la consommation
d'un site pour lequel I'éligibilité n'a pas été exercée,
que ce soit par ce consommateur ou par une autre
personne;

— & tout consommateur final domestique (), pour la
consommation d’un site pour lequel il n'a pas lui-
méme exercé son éligibilité, et a condition d’en faire
la demande avant le 1 juillet 2010;

— & tout consommateur final domestique pour la
consommation d’'un site pour lequel il a exercé son
éligibilité depuis plus de six mois, et a condition d’en
faire la demande avant le 1¢ juillet 2010;

— a tout consommateur final non domestique souscri-
vant une puissance électrique égale ou inférieure a 36
kilovoltamperes pour la consommation d’un site pour
lequel il n'a pas exercé son éligibilité lui-méme et a
condition d'en faire la demande avant le 1° juillet
2010.

(") JORF n° 163 du 14.7.2005, p. 11570.

(
(

%) JORF n°® 18 du 22.1.2008, p. 1122.
%) La notion de “client domestique” est équivalente a la notion de

“client résidentiel”.

(11)

(12)

Par ailleurs, l'article 66-2 de la loi n® 2005-781, introduit
par larticle 24 de la loi n® 2007-290 du 5 mars 2007
instituant le droit au logement opposable et portant
diverses mesures en faveur de la cohésion sociale (%),
a repoussé au 1° juillet 2010 la date jusqua laquelle
les sites de consommation nouvellement raccordés aux
réseaux de distribution ou de transport d'électricité
peuvent faire I'objet d'un droit & la fourniture d'électricité
aux tarifs standards. Par construction et ainsi quil est
explicitement prévu a larticle 2, paragraphe III, de la
loi n® 2000-108, l'obligation de fourniture d'électricité
aux tarifs standards aux clients qui en bénéficient repose
sur EDF et les DNN, selon la zone géographique dans
laquelle est situé le site de consommation concerné.

Les conditions de fixation et de mise a jour des tarifs
standards sont déterminées par l'article 4 de la loi n°
2000-108 et par le décret n® 88-850 du 29 juillet
1988 relatif au prix de Iélectricité (°). L'article 4 de la
loi n° 2000-108 prévoit que les tarifs standards soient
définis en fonction de catégories fondées sur les caracté-
ristiques intrinseques des fournitures, en fonction des
colits de ces fournitures. Cet article de loi prévoit en
outre que les décisions relatives aux tarifs standards
soient prises conjointement par les ministres chargés de
I'économie et de I'énergie, sur avis de la Commission de
régulation de Iénergie (ci-aprés dénommée “la CRE”)
fondés sur l'analyse des cofits techniques et de la comp-
tabilité générale des opérateurs. Le décret n° 88-850,
quant a lui, s'appliquait avant la libéralisation du marché
de Télectricité a lensemble des prix de vente de
I'électricité aux consommateurs finals. Il prévoit que
I'évolution des tarifs standards soit arrétée chaque année
et traduise la variation du cott de revient de I'électricité,
constitué des charges d'investissement et des charges
d’exploitation du parc de production et des réseaux de
transport et de distribution, ainsi que des charges de
combustible. 1l prévoit de plus que la tarification de
I'électricité traduise les colits de production et de mise
a disposition de cette énergie aux usagers.

Les tarifs standards sont segmentés par catégories
d'utilisateurs dites “options tarifaires”. Les options tari-
faires sont fonctions de parametres tels que la puissance
de raccordement, la durée dutilisation ou la faculté
d'effacement de [utilisateur. Certains clients peuvent
étre couverts par plusieurs options tarifaires et doivent
alors choisir entre celles-ci.

Les options tarifaires mentionnées ci-dessus sont regrou-
pées en trois grandes catégories, appelées tarifs “bleus”,
“jaunes” et “verts”.

(4) JORF n° 55 du 6.3.2007, p. 4190.

(°) JORF du 31.7.1988, p. 9841.



C 96/22

Utedni véstnik Evropské unie 25.4.2009

(14)

(15)

— Les tarifs bleus s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est inférieure ou égale
a 36 kilovoltamperes. Ces tarifs correspondent en
général aux clients résidentiels et aux petits sites des
clients non résidentiels.

— Les tarifs jaunes s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est comprise entre 36
et 250 kilovoltamperes. Ces tarifs correspondent en
général a des sites de consommation moyens de
clients non résidentiels.

— Les tarifs verts s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est supérieure a 250
kilovoltamperes, et qui sont raccordés soit a un
réseau de distribution, soit directement au réseau de
transport. Ces tarifs correspondent en général a de
grands sites de consommation de clients non résiden-
tiels.

» o«

Les termes “grands sites”, “sites moyens” et “petits sites”,
mentionnés ci-dessus et dans la suite, correspondent a la
segmentation traditionnellement utilisée par la CRE dans
ses publications, et présentée par exemple en page 7 de
I'Observatoire des marchés de Télectricité et du gaz — troisieme
trimestre 2008 (1).

Les tarifs standards sont des prix intégrés qui incluent le
prix de la fourniture d'électricité ainsi que I'ensemble des
charges d’acheminement et d'utilisation des réseaux.

Depuis le 1¢ janvier 2004, les tarifs standards ont été
révisés a trois reprises, respectivement par arrétés mini-
stériels des 10 aott 2006 (%), 13 aoat 2007 (*) et 12 aodt
2008 (*). La structure du systeme tarifaire, c’est-a-dire
ensemble des options et versions tarifaires proposées
aux différents consommateurs finals en fonction de
leurs puissances de raccordement et de leurs profils de
consommation, est restée essentiellement inchangée
depuis 2004. Les différentes révisions du niveau des tarifs
standards ont pris la forme d'une augmentation moyenne
définie spécifiquement pour chacune des trois grandes
catégories d'options tarifaires mentionnées au point 13
ci-dessus et déclinée ensuite pour chaque option et
version tarifaire.

(") Disponible a l'adresse suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/
observatoire_des marches (site visité le 9 février 2009).

(%) JORF n° 186 du 12.8.2006, p. 12005.

(}) JORF n° 188 du 15.8.2007, p. 13749.

(*) JORF n° 189 du 14.8.2008, p. 12882.

(16) Comme il est indiqué au point 10 ci-dessus, un client

final non domestique ayant exercé son éligibilité pour un
site de consommation ne peut plus bénéficier du droit
d’étre approvisionné en électricité aux tarifs standards sur
le marché réglementé s'il a exercé son éligibilité pour ce
site.

(17) Jusquau 7 décembre 2006, il résultait de ces dispositions

que sur le marché libre, les prix pouvaient évoluer indé-
pendamment du niveau des tarifs standards, dans la
mesure ou un consommateur final alimenté sur le
marché libre ne pouvait revenir vers le marché régle-
menté si le prix quil obtenait sur le marché libre était
supérieur aux tarifs standards.

(18) Larticle 15, paragraphe V, et larticle 16 de la loi

n® 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au secteur
de I'énergie (°) ont modifié cet état de fait en instaurant le
systeme des tarifs de retour (°). Ce systéme permet aux
consommateurs finals alimentés sur le marché libre de
bénéficier a nouveau d’un prix réglementé, sous certaines
conditions.

(19) Dans sa version initiale, le systéme des tarifs de retour

permettait a tout consommateur final alimenté sur le
marché libre de demander a son fournisseur d'électricité
le remplacement de la clause de prix du contrat de four-
niture par un “tarif de retour”, fixé par I'Etat, et ce pour
une période de deux ans a compter de sa demande, les
autres clauses du contrat de fourniture demeurant
inchangées (). Pour bénéficier du tarif de retour, un
consommateur final devait en avoir fait la demande écrite
a son fournisseur avant le 1 juillet 2007.

(20)  Par ailleurs, l'article 30-1 de la loi n® 2004-803 prévoyait

“.r

que le tarif de retour “sapplique de plein droit aux contrats
en cours a compter de la date a laquelle la demande est
formulée” et qu’ “il sapplique également aux contrats conclus
postérieurement a la demande écrite visée au premier alinéa du
présent 1, y compris avec un autre fournisseur”. Ainsi, si le
contrat de fourniture d'un consommateur final ayant
demandé a bénéficier du tarif de retour venait & échéance
au cours des deux années suivant la demande initiale, ce

consommateur pouvait demander a tout fournisseur

(°) JORF n° 284 du 8.12.2006, p. 18531.

(6) Ces mesures ont introduit les articles 30-1 et 30-2 dans la loi

n® 2004-803 du 9 aoat 2004 relative aux services publics de
I'électricité et du gaz et aux entreprises ¢lectriques et gaziéres, qui
instaurent et régissent le systéme des tarifs de retour.

Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché”, Ministere de I'économie, des
finances et de lindustrie, disponible a Tadresse suivante:
http:/[www.industrie.gouv.fr/energie/electric/note-interpretativetarif_
retour.pdf (site visité le 9 février 2009).
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(21)

(22)

(24)

d’électricité acceptant de conclure un contrat de fourni-
ture avec lui qu'il l'alimente au tarif de retour jusqu'a la
fin de cette période de deux ans (!).

Il résultait des dispositions décrites ci-dessus que:

— tout consommateur final qui n'avait pas demandé a
bénéficier du systéme des tarifs de retour pour un site
de consommation donné avant le 1¢ juillet 2007 ne
pouvait plus bénéficier de ce systeme pour ce méme
site au-dela du 1° juillet 2007;

— plus aucun consommateur final ne pouvait bénéficier
du systeme des tarifs de retour au-dela du 1° juillet
20009.

Comme les tarifs standards, les tarifs de retour sont des
prix intégrés qui incluent le prix de la fourniture d'énergie
ainsi que lensemble des charges d’acheminement et
dutilisation des réseaux de transport et de distribution.
L'article 30-I de la loi n® 2004-803 prévoit que le tarif de
retour ne puisse étre supérieur de plus de 25 % au tarif
standard applicable a un site de consommation présen-
tant les mémes caractéristiques.

Les niveaux des tarifs de retour sont fixés par arrété
ministériel, par référence au niveau du tarif standard
qui serait applicable a un consommateur présentant les
mémes caractéristiques et qui n‘aurait pas exercé son
éligibilité. L'arrété du 3 janvier 2007 fixant le niveau
du tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché (2)
fixe les valeurs relatives suivantes:

— pour le tarif bleu, 10 % de plus que le tarif standard,

— pour le tarif jaune, 20 % de plus que le tarif standard,

— pour le tarif vert, 23 % de plus que le tarif standard.

Il résulte de ces dispositions que des lors que les tarifs
standards subissent une évolution, celle-ci sapplique aux
tarifs de retour (3).

(") Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18).

(®) JORF n° 4 du 5.1.2007, p. 170.

(}) Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18).

(25)

Le tableau ci-aprés résume les informations disponibles
concernant le niveau des tarifs standards et des tarifs de
retour aprés l'entrée en vigueur de l'arrété ministériel du
13 aott 2007 mentionné au point 15 ci-dessus (*):

Tarifs standards Tarifs de retour
(en EUR/MWh (') hors taxes) | (en EUR/MWh hors taxes)
du 16 aott | a partir du | du 16 aoat [ a partir du
2007 au 15 aofit 2007 au 15 aofit
15 aott 2008 15 aott 2008
2008 2008
Bleu 88,8 90,6 97,7 99,7
Jaune 70,3 74,5 84,4 89,4
Vert A. 52,6 56,8 64,7 69,9

(") mégawatts heure

La Commission renvoie a la lettre mentionnée au point 1
ci-dessus en ce qui concerne les niveaux des tarifs stan-
dards et des tarifs de retour applicables avant le 16 aott
2007.

En vertu de larticle 30-2 de la loi n° 2004-803, les
fournisseurs d’électricité qui alimentent certains de leurs
clients au tarif de retour a la suite d'une demande
adressée par ceux-ci et qui établissent quils ne peuvent
produire ou acquérir les quantités d'électricité nécessaires
a l'alimentation de ces clients a un prix inférieur a la part
“fourniture” du tarif de retour, bénéficient d’'une compen-
sation. Cette compensation couvre la différence entre
d’'une part, le coat de revient de la production du four-
nisseur en question ou le prix auquel il se fournit sur le
marché de gros, pris en compte dans la limite d'un
plafond qui lui est spécifique et qui est déterminé selon
des regles prévues par un arrété ministériel, et d’autre
part, les recettes correspondant aux fournitures en
question. Le cas échéant, le cott de revient de la produc-
tion d'un fournisseur est évalué en prenant en compte le
cott de revient de la production des “sociétés lides” a ce
fournisseur implantées sur le territoire national. La notion
de “société liée” est définie dans l'article 30-2 de la loi n®
2004-803 (°). Les charges compensées sont calculées sur
la base d'une comptabilité tenue par les fournisseurs
selon des regles établies par la CRE. Cette comptabilité
est controlée a leurs frais et la CRE peut la faire vérifier
par un organisme indépendant de son choix.

(*) Source: Avis de la CRE du 11 aott 2008 sur le projet d’arrété relatif

aux prix de vente de I'électricité (JORF n° 189 du 14.8.2008, texte
n® 98). Cet avis n'indique pas les niveaux des tarifs de retour. La
Commission les a calculés en se fondant sur les dispositions de
l'arrété ministériel du 3 janvier 2007 précité.

(°) Deux sociétés sont considérées comme liées au terme de l'article 30-
2 de la loi n® 2004-803 si l'une détient, directement ou par
personne interposée, la majorité du capital social de lautre ou
y exerce en fait le pouvoir de décision, ou bien si une tierce entre-
prise exerce une telle forme de controle sur chacune de ces deux
sociétés.
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(28) Les regles détaillées régissant le systéme de compensation
sont établies par le décret n® 2007-689 du 4 mai 2007
relatif a la compensation des charges du tarif réglementé
transitoire  d’ajustement du marché (!). Le plafond
mentionné au point 27 ci-dessus est calculé par référence
aux prix observés sur le marché de gros francais de
maniére, selon les autorités francaises, a éviter les
comportements spéculatifs et les abus. Le plafond résul-
tait initialement d'une formule de calcul déterminée par
un arrété ministériel du 4 mai 2007 (3). Cette formule
définissait le plafond comme une combinaison de
moyennes de prix observés sur la principale bourse fran-
caise de I'électricité (Powernext) pour les contrats a terme
standardisés annuels, trimestriels, mensuels et journaliers
en base et en pointe (?). Elle ne permettait qu'une adap-
tation marginale du plafond aux spécificités de chaque
fournisseur concerné. Elle a été modifiée par un arrété
ministériel du 22 décembre 2008 (%), qui 'a affinée de
maniére a mieux prendre en compte dans le calcul du
plafond les spécificités de chaque fournisseur, en particu-
lier le profil de consommation de ses clients alimentés au
tarif de retour.

(29) 1 résulte des dispositions décrites ci-dessus que si un
fournisseur dispose de maniere directe ou par
l'intermédiaire de sociétés liées de moyens de production
en France couvrant I'ensemble de la consommation de
ses clients finals et dont le cotit de revient est inférieur
aux prix du marché de gros francais, les charges faisant
l'objet d'une compensation sont définies par référence a
ces colits de revient et non par rapport aux prix observés
sur le marché de gros. De plus, si ces cofits sont infé-
rieurs a la part fourniture des tarifs de retour, le fournis-
seur en question ne bénéficie d'aucune compensation. Tel
est le cas d’EDF, qui fournit la majorité des volumes
d’électricité livrés dans le cadre du systeme des tarifs de
retour sur le marché libre (), et qui dispose
d'importances capacités de production nucléaires et
hydrauliques dont le cott de production est inférieur a
la part fourniture des tarifs de retour.

(1) JORF n°® 105 du 5.5.2007, p. 7952.

() Arrété ministériel du 4 mai 2007 fixant le plafond du codt
d’approvisionnement des fournisseurs qui alimentent des clients au
tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché (JORF n° 105 du
5.5.2007, p. 7956).

() Les contrats a terme en base correspondent a une fourniture

d’électricité constante au cours d'une période donnée (une année,

un trimestre, un mois, un jour...). Les contrats a terme en pointe
correspondent a une fourniture d’électricité de 8 heures a 20 heures
hors week-ends.

Arrété du 22 décembre 2008 modifiant larrété du 4 mai 2007

fixant le plafond du cott d’approvisionnement des fournisseurs qui

alimentent des clients au tarif réglementé transitoire d’ajustement du
marché et larrété du 25 octobre 2006 fixant les modalités de
remboursement partiel de la contribution aux charges de service

public de T'électricité (JORF n® 0302 du 28.12.2008, p. 20298).

(°) Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, disponible a l'adresse suivante:
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site visité le
9 février 2009). Il est indiqué en page 11 de ce document que les
fournisseurs alternatifs (par opposition aux fournisseurs historiques),
n'alimentent que 35 % de la consommation au tarif de retour (appelé
“TARTAM” dans ce document). EDF est de loin le principal fournis-
seur historique actif sur le marché libre.

N
=

(30) Dans la mesure ot un fournisseur ne dispose pas, direc-

tement ou par I'intermédiaire de sociétés liées, de moyens
de production en France couvrant l'ensemble de la
consommation de ses clients finals, la compensation
qui lui est versée est déterminée, dans la limite du
plafond mentionné au point 27 ci-dessus, a partir des
prix observés sur le marché de gros, des quantités
d'électricité vendues aux clients finals situés en France,
des cotits de revient associés aux moyens de production
dont dispose ce fournisseur en France directement ou par
l'intermédiaire de sociétés liées, et de la part de ces quan-
tités produite au moyens de ces capacités de production.

(31) Par ailleurs, les cotts de commercialisation liés a la four-

niture au tarif de retour, déduits des recettes liés a cette
fourniture, sont également pris en compte dans le calcul
de la compensation. Ils sont soit pris forfaitairement
égaux a 0,4 EUR/MWh soit ceux exposés par le fournis-
seur concerné a la CRE dans la limite de 1,2 EUR/MWh.
Enfin, les dispositions législatives et réglementaires régis-
sant le mécanisme de compensation ne prévoient pas de
marge de profit pour les fournisseurs compensés.

(32) La compensation est financée par le produit de deux

contributions obligatoires:

— une part de la “contribution au service public de
I'électricité”, charge payable par I'ensemble des clients
et instaurée par l'article 5, paragraphe I, de la loi n°
2000-108. Cette part est limitée & un montant de
0,55 EUR/MWh prélevé sur lassiette de la “contribu-
tion au service public de Iélectricité”. Elle est égale-
ment limitée par le fait qu'aux termes de la loi, elle ne
peut rendre le montant total de la contribution au
service public de I'électricité supérieur a celui qui était
applicable le 9 décembre 2006, soit 4,5 EUR/MWh;

— une contribution due par les producteurs d’électricité
exploitant des installations d'une puissance installée
totale de plus de 2 gigawatts. Cette contribution est
assise sur leur production d'électricité d'origine
nucléaire et hydraulique au cours de l'année précé-
dente. Larticle 30-2 de la loi n°® 2004-803 la limitait
initialement a 1,3 EUR par MWh produit par les
installations d’origine nucléaire et hydraulique d’une
capacité de plus de 2 gigawatts. L'article 134 de la loi
de finances rectificative pour 2008 () a porté ce
plafond a 3 EUR/MWh.

(%) Loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 (JORF n° 0304 du

31.12.2008, p. 20518).
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(33) La loi prévoit que le produit de ces deux contributions l'avis de la CRE du 11 aoGt 2008 sur le projet d'arrété

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

soit percu par la Caisse des dépots et consignations. Le
montant de la compensation a laquelle a droit chaque
fournisseur concerné est calculé par la CRE a partir de
déclarations que lui font parvenir lesdits fournisseurs. La
CRE transmet le résultat de ces calculs a la Caisse des
dépots et consignations qui procéde aux versement corre-
spondants.

Dans le cas ou les prélevements ci-dessus ne suffiraient
pas a payer la totalité des compensations pour une année
donnée, le manque a collecter serait ajouté au montant
des charges a prélever I'année suivante.

Modifications introduites par larticle 166 de la loi n° 2008-776 du
4 aont 2008

Larticle 166 de la loi n® 2008-776 permet a un consom-
mateur final dont un site de consommation était déja
alimenté en électricité dans le cadre du systeme des tarifs
de retour lors de l'entrée en vigueur de cet article de loi
de continuer a bénéficier des tarifs de retour pour ce site
jusquau 30 juin 2010. En vertu des dispositions législa-
tives préexistantes, il ne devait initialement en bénéficier
quau cours d'une période de deux ans prenant fin au
plus tard le 30 juin 2009.

Par ailleurs, alors qu'avant l'entrée en vigueur de l'article
166 de la loi n® 2008-776, les demandes visant a béné-
ficier du systéme des tarifs de retour n'étaient plus rece-
vables depuis le 1¢* juillet 2007, l'article 166 de la loi n°
2008-776 permet a tout consommateur final de faire une
demande, et ce jusquau 30 juin 2010.

Dautre part, il prévoit qu'un consommateur final qui,
pour l'alimentation d’un site, renonce au bénéfice des
tarifs de retour ne puisse plus demander a en bénéficier
a nouveau pour l'alimentation dudit site.

Enfin, il stipule quaucun consommateur final ne pourra
bénéficier du systeme des tarifs de retour au-dela du
30 juin 2010.

Niveaux des tarifs de retour apres le 16 aout 2007 et parts

(39)

“fourniture”

La Commission reproduit ci-aprés la part “fourniture”
moyenne des tarifs de retour “verts”, “jaunes” et “bleus”,
c'est-a-dire le montant total du tarif de retour, diminué
des cotts d’acheminement de I'électricité et d'utilisation

des réseaux. Ces données ont été calculées a partir de

(40)

(41)

relatif aux prix de vente de I'électricité (!). Dans cet avis,
la CRE a calculé la part “fourniture” des tarifs standards
en déduisant du montant total des tarifs standards le tarif
d'utilisation des réseaux publics en vigueur (TURPE2) et
la contribution tarifaire d’acheminement. Pour obtenir la
part “fourniture” du tarif de retour, il suffit donc de
retrancher du tarif de retour la différence entre le tarif
standard correspondant et la part fourniture de celui-ci.

Tarifs de retour Part fourniture tarifs de
(en EUR/MWh hors taxes) retour (en EUR/MWh hors
taxes)
du 16 aott | a partir du | du 16 aott | & partir du
2007 au 15 aofit 2007 au 15 aofit
15 aolt 2008 15 aodt 2008
2008 2008
Bleu 98 100 57 59
Jaune 84 89 52 57
Vert A. 65 70 47 52

Les valeurs présentées ci-dessus pour la part “fourniture”
des tarifs de retour jaunes et verts applicables apres le
15 aofit 2008 ont été confirmées par les autorités fran-
caises.

La suite de la présente lettre est consacrée a I'appréciation
préliminaire du systeme des tarifs de retour, tel qu'il
sappliquait avant les modifications apportées par larticle
166 de la loi n® 2008-776 et tel qu'il s'applique depuis
lintroduction de ces modifications. La Commission
considere en effet quiil est pertinent de préciser, au dela
de l'ouverture de 2007 qui porte a la fois sur les tarifs
standards et les tarifs de retour, son analyse de I'ensemble
du systeme des tarifs de retour a la lumiere des nouvelles
informations dont elle dispose. Par souci de cohérence
avec l'analyse développée dans l'ouverture de 2007, la
Commission limitera cette appréciation préliminaire aux
tarifs de retour verts et jaunes, tout en renvoyant pour le
reste a ladite décision d’ouverture

3. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU
REGARD DE L’ARTICLE 87 PARAGRAPHE 1 DU
TRAITE CE

Larticle 87 paragraphe 1 du traité CE dispose que sont
incompatibles avec le marché commun, dans la mesure
ou elles affectent les échanges entre Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui
menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions.

(") JORF n° 189 du 14.8.2008, texte n°® 98.
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(42) Afin de déterminer si le systeme des tarifs de retour

comporte un élément d’aide d’Etat au sens de l'article 87,
paragraphe 1, du traité, la Commission doit évaluer si
cette mesure:

— accorde un avantage économique a certaines entre-
prises ou certaines productions,

— est sélective,

— est imputable a I'Etat et financée par des ressources
d’Etat,

— pourrait fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions et affecte ou
menace daffecter les échanges entre les FEtats
membres.

(43) Comme elle lavait fait dans l'ouverture de 2007, la

Commission a analysé lexistence d'un élément d’aide
d’Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE
dans le chef des clients non résidentiels bénéficiant du
systéme des tarifs de retour.

3.1. Avantage

(44) 1l y a avantage si une mesure étatique permet a une

entreprise de ne pas supporter des charges auxquelles
elle devrait normalement faire face en l'absence de la
mesure (!). Le paiement de son approvisionnement en
électricité est indubitablement une charge dont une entre-
prise est normalement redevable. 1l convient donc
d’analyser si les mesures en examen conduisent a un
allegement de cette charge.

(45) La Commission note quil est utile de distinguer deux

=

situations possibles:

— celle d'un consommateur final qui pour un site de
consommation donné, demande lapplication du
tarif de retour a un contrat de fourniture en cours,
alors qu'il n'avait pas demandé a bénéficier de ce tarif
lors de la conclusion dudit contrat (2);

(1) Voir arrét de la Cour du 2.2.1988 dans les affaires jointes C-67/85,

C-68/85 et C-70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy ¢/ Commission,
point 28.

Cette situation concerne en particulier les consommateurs finals qui
n'avaient pas le droit de bénéficier du systeme des tarifs de retour
lors de la conclusion de leur contrat, soit parce que le contrat de
fourniture a été conclu avant l'entrée en vigueur de la loi n® 2006-
1537, soit parce quil a été conclu entre le 30 juin 2007 et I'entrée
en vigueur de larticle 166 de la loi n® 2008- 776 alors que le
consommateur en question n‘avait pas demandé lapplication du
tarif de retour a son précédent contrat de fourniture.

(47)

(48)

(50)

— celle d'un consommateur final qui pour un site de
consommation donné demande l'application du tarif
de retour & un nouveau contrat de fourniture dés la
conclusion de celui-ci.

Application du tarif de retour aux contrats de fourniture en
cours

I résulte de la législation francaise que lorsqu'un consom-
mateur final demande l'application du tarif de retour a un
contrat de fourniture en cours, auquel le tarif de retour
ne sappliquait pas jusqua présent, seul le prix est
modifié, les autres clauses contractuelles continuant a
s'appliquer.

Il est donc évident que dans un tel cas de figure, un
consommateur final a intérét a demander le bénéfice
du systeme des tarifs de retour si et seulement si le
tarif de retour auquel il peut prétendre est inférieur au
prix qui résulte des stipulations de son contrat de four-
niture.

Par ailleurs, dans un tel cas, le bénéfice du tarif de retour
n'est pas subordonné a l'accord du fournisseur concerné

mais s'impose a celui-ci deés lors que le consommateur
final lui adresse sa demande.

Ainsi, lapplication du tarif de retour a un contrat de
fourniture en cours conduit, pour le consommateur
final qui en fait la demande, a une réduction du prix
auquel il paye son électricité par rapport au niveau qui
résulte des dispositions d’'un contrat librement conclu
avec son fournisseur, sans quaucune contrepartie ne
soit exigée de sa part et sans que cet allegement ne
résulte d’'un accord passé avec le fournisseur. Il en résulte
donc un avantage économique dans le chef de ce
consommateur, qui est directement lié a cette réduction
du prix.

Application du tarif de retour a4 un nouveau contrat de
fourniture

II résulte de la législation qu'il existe des situations dans
lesquelles un consommateur final qui doit conclure un
nouveau contrat de fourniture peut demander a bénéficier
du tarif de retour dans le cadre de ce nouveau contrat.
Dans ce type de situations, contrairement au cas de figure
décrit aux points 46 a 49 (demande d’application du tarif
de retour a un contrat en cours), aucun fournisseur
d’électricité n'est obligé d’alimenter un tel consommateur
au tarif de retour, puisquil lui est loisible de ne pas
conclure un nouveau contrat avec ce consommateur. Si
un fournisseur accepte de conclure un contrat de fourni-
ture pour lequel son client demande l'application du tarif
de retour, c’est parce quil y consent librement. Comme le
montrent les considérations qui suivent, ce n'est pas pour
autant que le systeme des tarifs de retour ne confere pas
d’avantage dans ce type de situations.
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(51)  Afin de savoir si dans un tel cas de figure, le systeme des nettement supérieurs a la part “fourniture” des tarifs de

(53)

(55)

tarifs de retour procure un avantage économique au
consommateur final concerné, il convient de vérifier si
en l'absence de ce systeme, le consommateur en question
aurait obtenu un prix aussi bas que le tarif de retour pour
son nouveau contrat de fourniture. Il convient d’abord de
noter qu'un consommateur final a intérét a demander
l'application du tarif de retour a son nouveau contrat
de fourniture si et seulement si la part “fourniture” du
tarif de retour est inférieure au prix qu'il pourrait obtenir
des fournisseurs opérant sur le marché libre sans recourir
a ce tarif, c'est-a-dire au “prix de marché”. L'avantage de
prix quil recoit en demandant l'application du tarif du
retour résulte donc de la différence entre ce prix de
marché et le tarif de retour. Il convient d’identifier le

49

“prix de marché” en question.

Selon la CRE (!), les mécanismes de formation des prix
sur le marché libre, dans le cas ot les tarifs de retour ne
sappliquent pas, different selon le type de site de
consommation concerné. Pour les sites de consommation
grands et moyens, les prix sont généralement calés sur les
prix du marché de gros. Pour les petits sites, il existe de
nombreuses offres calées sur les tarifs standards bleus.

Cette différence peut s'expliquer par le fait que les tarifs
standards bleus sont nettement supérieurs aux tarifs stan-
dards verts et jaunes, ainsi que par l'existence d’'un méca-
nisme d’encheres qui semble permettre aux fournisseurs
d'électricité doffrir aux petits clients non résidentiels des
prix du méme ordre de grandeur que les tarifs standards
bleus.

Il en résulte donc qu’au moins pour les sites de consom-
mation de grande et de moyenne tailles, les prix qui
seraient pratiqués par les fournisseurs en l'absence du
tarif de retour devraient refléter le niveau des prix de
gros. Comme semble dailleurs le confirmer l'arrété mini-
stériel du 22 décembre 2008 mentionné au point 28 ci-
dessus, les prix de I'électricité fournie sur le marché libre
a un site de consommation de grande ou de moyenne
taille devraient, en l'absence du tarif de retour, corre-
spondre dans une large mesure a une combinaison des
prix des contrats a terme en base et en pointe observés
sur le marché de gros, cette combinaison étant liée au
profil de consommation du site en question.

Selon les indications fournies par la CRE (?), il apparait
que les prix des contrats a terme sur le marché de gros
fluctuent beaucoup plus que les tarifs de retour et étaient

(") Voir page 110 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié
a l'adresse suivante: http:/[www.cre.fr/fr/documents/publications/
rapports_annuels (site visité le 9 février 2009).

(%) Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, page 22, disponible a l'adresse
suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site
visité le 9 février 2009).

(56)

(59)

retour verts et jaunes au cours des trois premier trime-
stres de I'année 2008. Les prix des contrats annuels en
base pour 2009 sélevaient a 85,6 EUR/MWh au
30 septembre 2008. les prix des contrats annuels en
pointe pour 2009, sélevaient quant a eux a pres de
120 EUR/MWh a cette méme date. Les autorités fran-
caises ont quant a elles indiqué quau cours du premier
semestre de I'année 2008, les prix des contrats annuels
en base sur Powernext sont passés de 60 a 80 EUR/MWh
en passant par un maximum a plus de 90 EUR/MWh.
Ces valeurs sont a comparer a celles qui figurent au point
39 ci-dessus. De plus, les informations publiées par la
CRE (®) font apparaitre quentre décembre 2006 et
début 2008, la part fourniture du tarif de retour vert
a toujours été inférieure au prix des contrats annuels
en base et en pointe.

Ces indications démontrent a tout le moins que les prix
du marché de gros sont susceptibles de se situer a des
niveaux supérieurs a la part fourniture des tarifs de retour
verts et jaunes (hors cotts de commercialisation et marge
du fournisseur) au cours de la période d'application du
systeme des tarifs de retour, c’est-a-dire jusqu'au 30 juin
2010. Tel était dailleurs le cas lorsque les modifications
du systeme des tarifs de retour ont été adoptées, en aofit
2008.

Sagissant en revanche des sites de consommation de
petite taille, il est peu probable que le systeme des tarifs
de retour puisse présenter un intérét pour un consom-
mateur qui négocie un nouveau contrat de fourniture,
dans la mesure ot il existe sur le marché libre des offres
alignées sur les tarifs standards bleus, qui par définition
sont inférieurs aux tarifs de retour correspondants.

A la lumiére de ces éléments, la Commission estime a ce
stade de son analyse que le systeme des tarifs de retour
procure un avantage économique a un consommateur
qui pour un site de consommation donné de grande
ou de moyenne taille, demande l'application du tarif de
retour a un nouveau contrat de fourniture des la conclu-
sion de celui-ci, cet avantage résultant directement de la
différence entre d'une part, les prix observés sur le
marché de gros lors de la conclusion du contrat, auxquels
il convient d’ajouter une somme permettant de couvrir
les cotits de commercialisation ainsi qu'une marge raison-
nable, et dautre part, la part “fourniture” du tarif de
retour applicable.

Cette conclusion n'est en rien infirmée par le fait que
dans ce type de situations, le fournisseur consent libre-
ment a conclure un contrat auquel son client demande
lapplication du tarif de retour. En effet, lorsqu'un

() Voir figure 39, page 107 du rapport annuel mentionné dans la note

de bas de page 34 ci-dessus.


http://www.cre.fr/fr/documents/publications/rapports_annuels
http://www.cre.fr/fr/documents/publications/rapports_annuels
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches

C 96/28

Utedni véstnik Evropské unie

25.4.2009

(60)

(61)

fournisseur d’électricité est confronté a un consommateur
final ayant le droit de demander l'application du tarif de
retour & son nouveau contrat de fourniture, il ne peut
espérer lui imposer un prix supérieur au tarif de retour:
dans la mesure ot il existe un mécanisme de compensa-
tion assurant en principe les fournisseurs alimentant des
clients au tarif de retour que ces fournitures ne leur
occasionneront pas de pertes, il doit raisonnablement
sattendre a ce que s'il refuse de conclure un contrat
avec le consommateur final en question, celui-ci trouvera
un autre fournisseur qui acceptera de l'alimenter au tarif
de retour. Des lors, le fournisseur en question ne peut
raisonnablement espérer que le consommateur final
renoncera au bénéfice du tarif de retour. Il peut avoir
intérét a lui proposer un contrat de fourniture, méme
si ce contrat donne lieu a des profits limités voire nuls
jusquau 30 juin 2010. Cela peut notamment lui
permettre de conserver le consommateur en question
dans son portefeuille de clients. Il peut éventuellement
conclure avec lui un contrat sappliquant au-dela du
30 juin 2010, donnant lieu a des profits normaux au-
dela de cette date. 1l peut aussi conclure un contrat
venant a échéance au 30 juin 2010, le prix contractuel
pouvant étre le tarif de retour applicable au consomma-
teur en question, maximisant ainsi ses chances de
pouvoir conclure un nouveau contrat de fourniture a
un prix de marché avec ce client a I'expiration du contrat
en question.

En labsence des dispositions législatives instituant et
prolongeant le systeme des tarifs de retour, il n'y aurait
en revanche aucune raison pour un fournisseur d’accepter
sans contrepartie de conclure un contrat de fourniture a
un prix inférieur au “prix de marché”, qui correspond aux
prix observés sur le marché de gros, augmenté d'une
somme permettant de couvrir ses colts de commerciali-
sation ainsi qu'une marge de profit raisonnable.

En conclusion, chaque fois quun consommateur final
demande l'application du tarif de retour a un nouveau
contrat de fourniture dés la conclusion de celui-ci, il
bénéficie d’un avantage économique se traduisant par
un prix moindre que celui quil paierait en l'absence du
systeme des tarifs de retour. Cet avantage économique se
mesure directement a partir de la différence entre “le prix
de marché” mentionné au point précédent et la part
fourniture du tarif de retour. A la différence du cas de
figure décrit aux points 46 a 49 ci-dessus (demande
d’application du tarif de retour a un contrat en cours),
le prix qui résulte des clauses du nouveau contrat en
question (prix contractuel “nominal”) n'est pas un para-
metre pertinent pour mesurer l'avantage économique
dont jouit le consommateur en question. En effet, ce
prix nominal a été influencé par le droit du consomma-
teur final concerné a bénéficier du tarif de retour, et peut
méme dans certains cas étre égal au tarif de retour.

Conclusion sur lexistence d'un avantage économique

A ce stade de son analyse, la Commission estime que le
systtme des tarifs de retour procure un avantage

(63)

(64)

économique a tous les clients non résidentiels qui en
demandent l'application pour des sites de consommation
grands ou moyens.

La Commission espere que les observations que soumet-
tront les autorités francaises et les parties intéressées a la
suite de sa décision d'étendre la procédure formelle
d’examen en cours lui apporteront des informations lui
permettant d’approfondir son analyse de l'existence d’un
avantage économique au sein du systéme des tarifs de
retour. Elle espére en particulier recevoir des informations
précises qui sous forme de données agrégées ou
d’échantillons représentatifs, se rapporteront:

— au mode de construction et au niveau des offres de
prix des fournisseurs d’électricité sur le marché libre,
par type de clients ou de sites de consommation, au
cours des trois périodes qui doivent étre distinguées
dans l'analyse du systéme des tarifs de retour: 1) entre
l'introduction du dispositif (le 9 décembre 2006) et le
30 juin 2007, 2) entre le 1¢" juillet 2007 et le 5 aofit
2008, 3) depuis le 6 aoat 2008;

— aux principales autres caractéristiques des contrats de
fourniture d'électricité proposés sur le marché libre
(durée, indexation du prix, pénalités en cas d'écarts
de consommation par rapport aux quantités prévues
dans le contrat...);

— aux colits de commercialisation supportés par les
fournisseurs d'électricité, par type de clients ou de
sites de consommation;

— aux types de sites de consommation (notamment en
termes de volumes de consommation) pour lesquels
le bénéfice du tarif de retour a été demandé jusqu'a
présent, aux dates auxquelles ces demandes ont été
formulées et a leur effet sur les prix payés par les
clients concernés.

3.2. Sélectivité

Bien que le systeme des tarifs de retour soit en principe
ouvert a tout consommateur final ayant exercé son éligi-
bilité, la Commission estime que ce systéme procure un
avantage sélectif aux entreprises qui en bénéficient pour
des sites de consommation grands ou moyens. En effet,
pour qu'un avantage économique ne soit pas sélectif, il
faut non seulement qu’il soit applicable a toutes les entre-
prises, mais encore qu’il soit a chaque instant le méme
pour toutes ces entreprises. La Commission consideére que
ces conditions ne sont pas remplies pour les raisons
suivantes.
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(66)

Premieérement, la Commission observe qu'entre le
1¢ juillet 2007 et le 6 aotit 2008, le systeme des tarifs
de retour ne pouvait bénéficier quaux consommateurs
qui en avaient fait la demande avant le 30 juin 2007,
sans que cette restriction ne semble justifiée par la nature
ou l'économie du systeme des tarifs de retour. En effet,
des lors que ce systeme avait pour but doffrir aux
consommateurs ayant exercé leur éligibilité des prix
plus bas et moins fluctuants que les prix de marché, il
ne parait pas justifié d’avoir exclu certains consomma-
teurs du systeme pendant que d’autres pouvaient encore
en bénéficier. Dans le méme ordre d’idées, aux termes de
larticle 166 de la loi n° 2008-776, une entreprise qui
a renoncé a bénéficier du tarif de retour pour I'un de ses
sites de consommation ne peut plus en demander a
nouveau le bénéfice, sans que cette restriction ne semble
justifiée par la nature ou I'économie du systeme des tarifs
de retour. En effet, dés lors que ce systéme a pour but
d'offrir aux consommateurs ayant exercé leur éligibilité
des prix plus bas et moins fluctuants que ceux qui résul-
tent des mécanismes de marché, et ce jusquau 30 juin
2010, il ne semble pas justifié d’exclure certains consom-
mateurs avant cette date.

Deuxiémement, 'avantage tiré des tarifs de retour est lié a
la consommation délectricité. Il contient donc un
élément de sélectivité de facto en faveur des entreprises
grandes consommatrices d'électricité, en particulier les
entreprises dites “électro-intensives”.

Troisiémement, les niveaux des tarifs de retour varient
suivant le type de sites de consommation, sans que ces
variations semblent justifiées par la logique de couverture
des cotts qui sous-tend I'ensemble du dispositif tarifaire.
En effet, les tarifs de retour dépendent dans une large
mesure de la puissance de raccordement au réseau, qui
présente elle-méme un lien trés étroit avec le volume de
consommation du site. Les tarifs tendent manifestement a
étre d'autant plus faibles que la puissance de raccorde-
ment est élevée. Ceci est dai au fait que les tarifs de retour
sont définis par référence aux tarifs standards, dont le
niveau dépend dans une large mesure de la puissance
de raccordement au réseau. Le systeme des tarifs stan-
dards est en principe fondé sur les cotits supportés pour
l'alimentation des sites auxquels ces tarifs sappliquent.
Or, le cofit unitaire lié a l'alimentation d’un site donné
en électricité (hors cofits de commercialisation) ne semble
pas avoir de raison de dépendre directement de la puis-
sance de raccordement ou des volumes consommés.

Par ailleurs, comme il est indiqué au point 23 ci-dessus,
les tarifs de retour sont définis par application d'une
majoration aux tarifs standards correspondants, laquelle
majoration est différente suivant qu'il sagit d’un tarif vert,
jaune et bleu. La Commission ne dispose a ce stade
d'aucune information indiquant que les différences qui
existent entre ces majorations et entre les niveaux de
tarifs qui en résultent, soient justifiées par la nature ou
Iéconomie du systetme de tarification. Elle note en
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revanche que malgré une majoration plus élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et plus élevée pour
les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus, la composante
“fourniture” des tarifs de retour est moins élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus.

Dans des conditions de marché, le prix moyen hors
charges de réseaux peut varier d’'un site de consommation
a lautre. Ces différences sont cependant, en général,
moins dues aux différences de quantités d'électricité
consommées quaux différences de profil de consomma-
tion. En effet, I'alimentation en électricité d’un site ayant
un volume de consommation donné est d'autant plus
coliteuse que cette consommation a lieu en périodes de
forte demande sur l'ensemble du systeme électrique, car il
faut au cours de telles périodes faire appel a des moyens
de production a coats élevés (!). Cependant, la Commis-
sion note que les différences entre les niveaux de tarifs de
retour ne semblent pas se borner a traduire ce phéno-
mene.

Elle dispose au contraire d'informations qui indiquent que
les différences entre les tarifs standards selon le type de
site de consommation concerné ne sauraient toutes étre
justifiées par les différences de cotts associés aux fourni-
tures en question. En particulier, la CRE a indiqué dans
son avis du 11 aoGt 2008 sur le projet d’arrété relatif au
prix de vente de Iélectricité () que la “part ruban” des
tarifs standards, qui devrait en principe étre identique
pour tous les tarifs standards, est moins élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus. Par
construction, ces différences se refletent dans les tarifs
de retour.

La Commission a par ailleurs pris connaissance des grilles
tarifaires du tarif réglementé transitoire d'ajustement du marché,
qui figurent en annexe de l'arrété ministériel du 13 aoat
2007 relatif au prix de I'électricité (’). Clest a partir de ces
grilles que peut étre déterminé le niveau du tarif de retour
applicable a un site de consommation donné. Plusieurs
grilles différentes sont présentées, selon la puissance de
raccordement et l'option choisie (options “base”, “efface-
ment jours de pointe”...). Dans chaque grille, est indiqué
le montant d’'une prime fixe annuelle (en EUR[kilowatt) et
une composante de prix pour I'énergie consommée qui
dépend de la saison et de I'heure de la journée au cours
de laquelle I'énergie est consommée ainsi que de la
“version tarifaire”, qui refléte le niveau dutilisation de la
puissance souscrite. La Commission reléve que pour une
méme option tarifaire, une méme version tarifaire,

() La demande globale varie essentiellement en fonction des heures de

la journée, des jours de la semaine et des saisons.
(?) JORF n° 189 du 14.8.2008, texte n° 98.
(’) JORF n° 188 du 15.8.2007, p. 13749.
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une méme heure et une méme saison, la composante de
prix varie de facon décroissante en fonction de la puis-
sance souscrite alors qu'on s'attendrait a ce qu'elle soit la
méme pour toutes les puissances. Pour conclure sur ce
troisitme élément, il semble donc que la variation du
niveau des tarifs de retour d’'un site de consommation
a lautre ne soit pas entierement justifiée par la logique
générale de couverture des cotits qui sous-tend le systeme
tarifaire, et tende a favoriser dautant plus un consomma-
teur que celui-ci a un volume de consommation élevé.

Quatriémement, enfin, il ressort clairement des informa-
tions publiées par la CRE (') quavant l'entrée en vigueur
de Tarticle n® 166 de la loi n°® 2008-776, 'essentiel des
volumes livrés dans le cadre du systéme des tarifs de
retour était destiné a environ 3 000 grands sites, soit
seulement la moitié des “grands sites” — tels que définis
par la CRE — ayant exercé leur éligibilité. Ces sites repré-
sentaient néanmoins a eux seuls environ 67 % des
volumes consommés par l'ensemble des “grands sites”
ayant exercé leur éligibilité. Seuls environ 300 sites
moyens ayant exercé leur éligibilité (soit environ 1 % de
cette catégorie) et seulement 7 petits sites bénéficiaient du
tarif de retour, pour une part tout-a-fait négligeable de la
consommation de l'ensemble des sites bénéficiant des
tarifs de retour. Or, comme il a été indiqué plus haut,
un opérateur économique rationnel est normalement
conduit a demander le bénéfice du tarif de retour si et
seulement si ce tarif procure un avantage de prix, c'est-a-
dire s'il est moins élevé que le prix résultant de son
contrat de fourniture, ou dans le cas dun nouveau
contrat, que les prix de marché. La Commission est
donc conduite & conclure que l'avantage de prix offert
par le systéme des tarifs de retour ne semble exister que
pour certains sites de consommation qui dans leur trés
grande majorité appartiennent a la catégorie des “grands
sites”.

La Commission estime donc que l'avantage procuré par le
systeme des tarifs de retour pour les sites de consomma-
tion grands et moyens est sélectif.

3.3. Imputabilité a I'Etat et financement par des
ressources d’Etat

Dans la mesure ot le systéme des tarifs de retour a été
institué et est entierement régi par des dispositions 1égi-
slatives et réglementaires, y compris en ce qui concerne la
fixation du niveau des tarifs, il ne fait guere de doutes
que cette mesure est imputable a 'Etat quels qu'en soient
les bénéficiaires.

En ce qui concerne l'implication de ressources d’Etat, il
convient de noter que l'avantage économique dont

(") Voir page 112 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié
a ladresse suivante: http:/[www.cre.fr/fr/documents/publications|
rapports_annuels (site visité le 9 février 2009)
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jouissent les consommateurs dont les sites sont alimentés
au tarif de retour est financé, au moins pour partie, par le
produit des deux contributions mentionnées au point 32
ci-dessus. Les sommes en question sont versées aux four-
nisseurs et non aux consommateurs concernés. Il existe
néanmoins un lien direct entre le versement d’une partie
de ces sommes a un fournisseur et I'avantage dont jouis-
sent ceux de ses clients quil alimente au tarif de retour.
En effet, un fournisseur ne percoit une compensation que
s'il alimente certains consommateurs au tarif de retour et
dans une mesure strictement nécessaire a la couverture
des cots liés a cette fourniture.

Comme la Commission I'a déja noté dans l'ouverture de
2007, les deux prélevements mentionnés au point précé-
dent sont des contributions obligatoires imposées par
I'Etat et dont le produit est versé aupres d’un organisme
désigné par I'Etat, en l'occurrence la Caisse des dépots et
consignations. De plus, le produit de ces contributions
doit étre utilisé selon des régles exhaustivement établies
par la loi et le réglement, qui ne laissent aucune marge de
discrétion a la Caisse des dépots et consignations, afin de
bénéficier aux opérateurs définis par la loi et le reglement
dans une mesure également déterminée par eux. Au vu
de la jurisprudence de la Cour (%), le produit de ces
contributions doit donc étre considéré comme constitutif
de ressources d’Etat.

I est vrai que certains fournisseurs alimentant des sites de
consommation au tarif de retour ne recoivent aucune
compensation. Cest notamment le cas dEDF. La
Commission estime toutefois que l'avantage dont jouis-
sent ceux des clients de cette entreprise qui sont
alimentés au tarif de retour est financé par des ressources
d’Etat. En effet, I'avantage en question se traduit pour EDF
par une perte de ressources, dans la mesure ou elle est
contrainte de vendre de I'électricité en-dessous des prix
quelle aurait obtenus en l'absence de ce dispositif. Or,
EDF est une entreprise publique. En effet, a la date du
31 décembre 2007, 'Etat possede 84,8 % de son capital
social (}). 11 détient par conséquent le controle d’EDF.
Dans son arrét Stardust (*), la Cour avait examiné si les
ressources financieres d’entreprises controlées par I'Etat
pouvaient étre considérées comme des ressources d’Etat.
Il ressort de son analyse que les ressources financiéres
d’entreprises controlées par I'Etat doivent étre qualifiées
de ressources d’Etat deés lors que lesdites ressources
restent a la disposition, méme temporaire, des autorités
nationales compétentes.

(®) Voir par exemple le récent arrét de la Cour du 17.7.2008 dans

l'affaire C-206/06, Essent Netwek Noord BV ¢/ Aluminium Delfzijl
BV, points 66 a 75.

() Information disponible sur le site internet des actionnaires d’EDF, a
l'adresse suivante: http:/[actionnaires.edf.com/accueil-com-fr/
actionnaires/bourse/structure-de-l-actionnariat-97163.html (visité le
9 février 2009).

(*) Arrét de la Cour du 16.5.2002 dans laffaire C-482/99 France ¢/
Commission. Voir en particulier les points 35 a 37.
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En application de cette jurisprudence, les ressources
d'entreprises publiques, telles que celles d’EDF et de ses
filiales, tombent sous le controle de I'Etat et sont donc
la disposition de celui-ci. Il sagit donc de ressources
d’Btat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité
CE. En effet, I'ftat est parfaitement en mesure, par
l'exercice de son influence dominante sur de telles entre-
prises, d'orienter l'utilisation de leurs ressources pour
financer, le cas échéant, des avantages spécifiques en
faveur d’autres entreprises (voir point 38 de l'arrét Star-
dust, précité). L'avantage conféré par le systeme des tarifs
de retour a ceux des clients EDF qui en bénéficient est
donc financé par des ressources d’Etat et est, pour les
raisons déja exposées ci-dessus, imputable a I'Etat.

3.4. Distorsions de concurrence et affectation des
échanges entre Etats membres

La Commission observe que le systétme des tarifs de
retour est ouvert a tout consommateur d'électricité
présent sur le marché libre, sans exclure aucunement ni
les secteurs ouverts a la concurrence intra communau-
taire ni les entreprises actives dans d’autres Etats
membres ou susceptibles de l'étre. De plus, il ressort
d'informations publiées par la CRE (') que les sites de
consommation grands et moyens comprennent notam-
ment de grands sites industriels et d’autres sites exploités
par des entreprises. Les tarifs de retour verts et jaunes
sont donc accessibles a un nombre important de secteurs
d’activité manufacturiers ou de service ouverts a la
concurrence intra communautaires. Leurs bénéficiaires
actuels ou futurs peuvent étre des entreprises impliquées
ou susceptibles détre impliquées dans des échanges
commerciaux intra communautaires ou bien encore
actives dans d’autres Etats membres ou susceptibles de
létre. Cet élément permet a la Commission de conclure
a ce stade que ce systéme fausse ou a tout le moins
menace de fausser la concurrence et affecte les échanges
entre les Etats membres.

3.5. Conclusion

A ce stade de son analyse, la Commission conclut que le
systeme des tarifs de retour, dans ses composantes verte
et jaune, comporte un élément d'aide d’Etat en faveur des
opérateurs économiques qui en bénéficient. Cette conclu-
sion vaut a la fois pour la période antérieure aux modi-
fications adoptées le 4 aott 2008 et a la période posté-
rieure a ces modifications.

4. LEGALITE DE L’AIDE

Ni les dispositions instituant le systéme des tarifs de
retour ni larticle 166 de la loi n® 2008-776, qui l'a
modifié, n'ont été notifiés a la Commission au sens de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE avant leur mise en

(") Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, page 7, disponible a l'adresse

suivante:

http:/[www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches

(site visité le 9 février 2009)
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ceuvre. Les aides d’Etat en question sont donc des aides
illégales au sens de l'article premier, lettre f) du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de Tarticle 93 du traité CE (?).

5. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA COMPATIBI-
LITE DE LA MESURE AVEC LE MARCHE COMMUN

Le systeme des tarifs de retour, tel qu'il résulte des modi-
fications introduites par larticle 166 de la loi n° 2008-
776, comporte un élément d’aide d’Etat largement simi-
laire a celui que comportait ce systéme avant les modifi-
cations en question. Ces modifications ont en effet
consisté a prolonger dans le temps les effets de ce dispo-
sitif, a louvrir a des bénéficiaires auquel il était précé-
demment fermé, et a ne pas permettre & un consomma-
teur qui y a renoncé d’en bénéficier a nouveau. Les
principes de fonctionnement essentiels du systéme des
tarifs de retour, le mode de fixation de ces tarifs,
l'avantage de prix qu'ils conferent et leur mode de finan-
cement n'ont pas été fondamentalement modifiés. Pour
ces raisons, la Commission estime que les doutes qu'elle
a exprimés dans l'ouverture de 2007 quant a la compa-
tibilité de I'élément d'aide d’Etat que comportait initiale-
ment le systeme des tarifs de retour avec le marché
commun valent également pour I'élément daide que
comporte ce systeme tel que modifié par larticle 166
de la loi n® 2008-776. Par souci d'exhaustivité, la
Commission reproduit ci-apres l'intégralité de son évalua-
tion préliminaire de la compatibilité des aides en question
avec le marché commun, telle quelle figure dans
ouverture de 2007.

L'article 87, paragraphe 1, du traité CE comporte un
principe général d'interdiction des aides d’Etat dans la
Communauté. L'article 87, paragraphes 2 et 3, du traité
CE porte des dérogations a ce principe général. Les déro-
gations de larticle 87, paragraphe 2, du traité CE, ne
semblent pas s'appliquer dans le cas d’espece. En effet,
les aides ne sont pas octroyées aux consommateurs indi-
viduels, ne sont pas destinées a remédier aux dommages
causés par les calamités naturelles ou par d'autres événe-
ments extraordinaires, et ne sont pas octroyées a
I'économie de certaines régions de la République fédérale
d’Allemagne affectées par la division de I'Allemagne.

Les dérogations prévues a larticle 87, paragraphe 3,
lettres a), b) et d), du traité CE ne semblent pas non
plus étre d’application. En effet, a I'exception de circon-
stances exceptionnelles qui ne semblent pas réunies dans
ce cas, l'article 87, paragraphe 3, lettre a), nautorise pas
d’aides au fonctionnement. De plus, les aides ne sont pas
destinées a promouvoir la réalisation d’'un projet impor-
tant d'intérét européen commun ou a remédier a une
perturbation grave de I'économie d'un Etat membre, ni
destinées a promouvoir la culture et la conservation du
patrimoine.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1. Larticle 93 du traité CE porte désor-

mais le numéro 88.
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la possibilité d’autoriser des aides destinées a faciliter le
développement de certaines activités ou de certaines
régions économiques, quand elles n’alterent pas les condi-
tions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét
commun. La Commission a publié plusieurs lignes direc-
trices et communications destinées a expliquer comment
elle appliquerait les dispositions de cet article du traité.
A ce stade de son analyse, il semble que les aides en
cause ne puissent étre autorisées a la lumiere d’aucun
de ces documents.

6. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU
REGARD DES REGLES APPLICABLES AUX SERVICES
D’INTERET ECONOMIQUE GENERAL

Dans l'ouverture de 2007, la Commission avait analysé
dans quelle mesure les dispositions de Tarticle 86, para-
graphe 2, pourraient sappliquer aux éléments d'aide
d’Etat que comporte le systeme des tarifs de retour.
Pour les raisons mentionnées au point 82 ci-dessus, la
Commission considére que cette analyse vaut aussi pour
les éléments d’aide d’Etat que comporte ce systeme tel
que modifié par larticle n® 166 de la loi n® 2008-776.
Par souci d’exhaustivité, la Commission reproduit ci-apres
l'essentiel de cette analyse.

En labsence de possibilité de déclarer l'aide compatible
avec le marché commun en application des dispositions
de Tlarticle 87, paragraphes 2 et 3, du traité CE, la
Commission a analysé dans quelle mesure les dispositions
de larticle 86, paragraphe 2, pourraient s'appliquer.

Le traité CE autorise une dérogation a certaines de ses
régles, sous certaines conditions, pour la mise en ceuvre
de Services dlIntérét Economique Général (ci-aprés
“SIEG”). La base juridique pour cette dérogation peut
étre soit les critéres définis par la Cour dans larrét
Altmark (1), soit l'utilisation directe des dispositions de
l'article 86, paragraphe 2, du traité CE. Lorsque les
criteéres de l'arrét Altmark sont remplis, la mesure échappe
a la qualification d’aide d’Etat au sens de larticle 87,
paragraphe 1, du traité CE.

La condition préliminaire pour que l'une de ces deux
bases légales sapplique est que la mesure concernée
vise l'accomplissement d'un SIEG. Les Etats membres
jouissent d’'une grande marge de discrétion pour la défi-
nition de ce qu'ils considérent comme des SIEG. Cepen-
dant, dans certains secteurs, cette discrétion est encadrée
par la législation communautaire.

A ce stage de son analyse, la Commission estime que cela
est le cas dans le secteur de I'électricité. La directive
2003/54/CE organise le marché intérieur de I'électricité.

(") Arrét de la Cour du 24.7.2003 dans laffaire C-280/00, Altmark
Trans et Regierungsprésidium Magdeburg.
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service public (qui sont un autre nom pour les SIEG). Le
paragraphe 3 de cet article dispose que “Les Etats membres
veillent a ce que tous les clients résidentiels et, lorsqu'ils le
jugent approprié, les petites entreprises (d savoir les entreprises
employant moins de 50 personnes et ayant un chiffre d'affaire
annuel ou un bilan qui nexcede pas 10 millions d’EUR)
bénéficient du service universel, clest-d-dire du droit détre
approvisionnés, sur leur territoire, en électricité d'une qualité
bien définie, et ce a des prix raisonnables, aisément et claire-
ment comparables et transparents”.

Les dispositions susmentionnées définissent le périmetre
possible du service universel concernant la fourniture
d’électricité. Ce périmetre contient l'approvisionnement
des clients résidentiels et, lorsque I'Etat membre le juge
approprié, des petites entreprises. Il exclut les entreprises
qui ne sont pas des petites entreprises, c'est-a-dire les
entreprises moyennes et grandes.

Par ailleurs, le paragraphe 2 de larticle 3 de la directive
précitée dispose pour sa part que “en tenant pleinement
compte des dispositions pertinentes du traité, en particulier de
son article 86, les Etats membres peuvent imposer aux entre-
prises du secteur de [électricité, dans Tlintérét économique
général, des obligations de service public qui peuvent porter
sur la séurité, y compris la sécurité l'approvisionnement, la
régularité, la qualité et le prix de la fourniture, ainsi que la
protection de lenvironnement, y compris lefficacité énergétique
et la protection du climat. Ces obligations sont clairement
définies, transparentes, non discriminatoires et controlables et
garantissent aux entreprises d'électricité de I'Union européenne
un égal accés aux consommateurs nationaux”.

La Commission note que ce paragraphe permet, entre
autres objectifs, l'imposition d'obligations de service
public dans lintérét économique général qui peuvent
porter sur le prix de la fourniture. Elle note que les tarifs
de retour constituent des obligations imposées aux entre-
prises d’électricité qui portent sur le prix de la fourniture,
et qui sont notamment clairement définies et contrdla-
bles. Toutefois, compte tenu notamment du fait que cette
obligation n'est pas limitée a des circonstances particu-
lieres, la Commission ne peut conclure a ce stade qu'elle
n'excede pas ce qui est nécessaire pour garantir
laccomplissement de [I'éventuelle mission de service
public confiée aux entreprises d'électricité, et pour ne
pas affecter les échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun dans un systéme ot le jeu de la concur-
rence devrait en principe entrainer la fixation de prix
compétitifs — comme le prévoit article 86 du traité CE.

La Commission doit donc a ce stade de I'analyse formuler
des doutes sur le fait que les aides puissent bénéficier des
dérogations  prévues par le trait¢é CE pour
laccomplissement de SIEG, notamment pour ce qui
concerne les entreprises qui ne sont pas des petites entre-
prises.
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La Commission ajoute que le présent examen porte sur
des mesures daides d’Etat octroyées en faveur des
consommateurs finals d'électricité qui sont des entre-
prises. Le fait que les entreprises du secteur de I'électricité
puissent étre considérées comme chargées de la gestion
d’'un authentique SIEG dans le cadre du systeme des tarifs
de retour est en principe sans incidence sur l'existence
d'une aide d’Etat en faveur des consommateurs finals non
résidentiels et sur la compatibilité de cette aide avec le
marché commun. Par ailleurs, la Commission note que
l'achat et la consommation délectricité a un prix fixé par
Etat ne sauraient étre considérés comme formant un
authentique SIEG. Par conséquent, les entreprises
consommatrices d'électricité qui bénéficient du tarif de
retour ne sauraient de ce seul fait étre considérées
comme les gestionnaires d’'un authentique SIEG et l'aide
qu'elles regoivent a travers les tarifs de retour ne saurait
sanalyser au regard de larrét Altmark ou de larticle 86,
paragraphe 2, du traité CE.

7. CONCLUSION

Au vu de ce qui précéde, la Commission estime a ce
stade de son analyse que le systeme des tarifs de retour,
tel que modifié par Tlarticle 166 de la loi
n® 2008-776, comporte dans ses composantes verte et
jaune une aide d’Etat en faveur des consommateurs finals
non résidentiels qui en bénéficient, et qui ne sont pas des
petites entreprises. La Commission note que les raisons
qui 'ameénent a cette conclusion valent également pour le
systeme des tarifs de retour tel quil s'appliquait avant la
modification en question.

(97)
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De plus, la Commission a des doutes quant a la compa-
tibilité avec le marché commun des tarifs de retour dans
leurs composantes jaune et verte tels qu'ils résultent des
modifications introduites par larticle 166 de la loi n°
2008-776 et pour ce qui concerne leur application aux
clients non résidentiels qui ne sont pas des petites entre-
prises.

Par conséquent, conformément a larticle 6 du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de larticle 93 du traité CE, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a
présenter ses observations et a fournir toute information
utile pour I'évaluation des mesures dans un délai d'un
mois a compter de la date de réception de la présente.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
larticle 14 du reglement (CE) n® 659/1999 du Conseil
qui prévoit que toute aide illégale pourra faire I'objet
d’'une récupération auprés de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de
I'Union européenne. Elle informera également lautorité de
surveillance de 'AELE en lui envoyant une copie de la
présente et lui communiquera les références de publica-
tion du résumé susmentionné au Journal officiel de I'Union
européenne. Tous les intéressés susmentionnés seront
invités a présenter leurs observations dans un délai d'un
mois a compter de la date de cette publication.”
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki
(Véc COMP/M.5484 - SGL Carbon/Brembo/BCBS/JV)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/C 96/09)

1. Komise dne 17. dubna 2009 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni Rady
(ES) €. 139/2004 ('), kterym podniky SGL Carbon SE (,SGL Carbon“, Némecko) a Brembo S.p.A. (,Brembo*,
Italie), kontrolovany podnikem Nuova Fourb S.r.l. (,Nuova Fourb®, Itdlie), ziskavaji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcif spole¢nou kontrolu nad podnikem Brembo Ceramic Brake Systems
S.p.A. (,BCBS®, Itdlie).

2. Predmétem podnikani piislusnych podnikd je:
— podniku SGL Carbon SE: vyroba produktti na bazi uhliku,
— podniku Brembo S.p.A.: vyroba brzd do automobilt, motocykld, uZzitkovych a zdvodnich vozidel.

3. Komise po piedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do piisobnosti
naifzen{ (ES) ¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak zistdvd vyhrazeno.

4. Komise vyzyvd zGlastnéné tieti strany, aby ji piedlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakci.

Pfipominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnd po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢i postou, s uvedenim ¢isla
jednactho COMP/M.5484 — SGL Carbon/Brembo/BCBS[JV na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodai-
skou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussels

(1) Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Sdéleni francouzské vlidy tykajici se smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22[ES
o podminkdch udélovini a uZivini povoleni k vyhleddvini, prizkumu a tézbé uhlovodiki (')

Ozndmeni tykajici se Zddosti o povoleni tézit kapalné nebo plynné uhlovodiky, tzv. ,Permis de Chevry*
(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/C 96/10)

Dne 12. prosince 2008 podala spole¢nost Poros SAS se sidlem na adrese 145, rue de Michel Carré, 95100
Argenteuil zddost na obdobi péti let o zvlastni povoleni k vyhleddvani kapalnych nebo plynnych uhlovo-
dikti, tzv. ,Permis de Chevry, na Gzemi o rozloze piiblizné 395 km Ctverecnich, které je tvofeno &sti
departementd Seine-Saint-Denis, Val de Marne a Essonne.

Dana oblast je vymezena useky na polednicich a rovnobézkach, které v tomto potadi spojuji nize uvedené
body definované pomoci zemépisnych soufadnic ve stupnich, pfi¢emz se za vychozi polednik povazuje
polednik prochézejici Pafizi.

Bod Zemépisnd délka Zemépisnd Sitka

A 0,20 stupné vychodni délky 54,40 stupné severni 3itky
B 0,40 stupné vychodni délky 54,40 stupné severni 3itky
C 0,40 stupné vychodni délky 54,10 stupné severni Sitky
D 0,20 stupné vychodni délky 54,10 stupné severni 3ifky

Podivani Zddosti a kritéria pfidélovini povoleni

Predkladatelé piivodni Zadosti a konkurenénich zadosti musi splnit podminky podle ¢lankt 4 a 5 vyhlasky
¢. 2006-648 ze dne 2. Cervna 2006 o tézebnich oprdvnénich a oprdvnénich k podzemnimu skladovéni
(Utedni véstnik Francouzské republiky ze dne 3. ervna 2006).

Spole¢nosti, které maji zdjem, mohou do devadesiti dni ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni podat
konkurenéni zZddost postupem popsanym v ,Ozndmeni o poskytovani téZebniho prava na tézbu uhlovodika
ve Francii* zvefejnéném v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi C 374 ze dne 30. prosince 1994 na
strané 11 a stanovenym vyhldskou ¢. 2006-648 o tézebnich opravnénich a oprdavnénich k podzemnimu
skladovani. Konkurenéni Zddosti se zasilaji na ministerstvo povéfené hornictvim na nize uvedenou adresu.

O pavodni zddosti a konkuren¢nich zddostech se rozhodne podle kritérii ptidélovani oprévnéni k t&7bé,
kterd jsou vymezena v ¢ldnku 6 uvedené vyhlasky; rozhodnuti bude pfijato nejpozdéji dne 12. prosince
2010.

Podminky a pozadavky tykajici se vykondvdni ¢innosti a jejiho ukonceni

Predkladatelé jsou vyzvdni, aby se dili ¢linky 79 a 79.1 horniho zdkoniku a vyhldskou ¢. 2006-649 ze dne
2. cervna 2006 o ddlnich pracich, pracich podzemniho dlozisté a o bafiském tfadu a dfadu pro podzemnf
ulozisté (Utedni véstnik Francouzské republiky ze dne 3. cervna 2006).

Jakékoli dalsi informace Vam poskytne ministerstvo pro ekologii, energetiku, udrzitelny rozvoj a tizemni
planovani na adrese: Ministere de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de 'aménagement du
territoire (direction générale de Iénergie et climat, direction de I'énergie, Sous-direction de la Sécurité
d’Approvisionnement et des Nouveaux Produits Energétiques, bureau exploration production des hydrocar-
bures), 41, boulevard Vincent Auriol, Paris Cedex 13 (FRANCIE) (telefon: +33 144 97 32 02, fax: +33 153
94 14 40).

S ustanovenimi vy3e uvedenych prdvnich a spravnich predpisi se mizZete sezndmit na internetové strance
Légifrance: http:/| www.legifrance.gouv.fr

(") Uf. vést. L 164, 30.6.1994, s. 3.
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Sdéleni francouzské vlddy tykajici se smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne
30. kvétna 1994 o podminkich udélovini a uZivini povoleni k vyhleddvini, prizkumu a tézbé
uhlovodika (1)

(Ozndmeni tykajici se Zddosti o povoleni tézit kapalné nebo plynné uhlovodiky, tzv. ,Permis d’Obernai“)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/C 96/11)

Z4dosti ze dne 18. prosince 2008 podala spolecnost Thermopyles SAS se sidlem na adrese 50 rue du Midi,
94300 Vincennes, Francie Zddost na obdobi péti let o zvldstni povoleni k vyhleddvani kapalnych nebo
plynnych uhlovodikd, tzv. ,Permis d’Obernai“, na Gzemi o rozloze pfiblizné 133 km ¢tverecnich nachdze-
jicim se v ¢asti departementu Bas Rhin.

Dand oblast je vymezena tseky na polednicich a rovnobézkach, které v tomto pofadi spojuji nize uvedené
body definované pomoci zemépisnych soufadnic ve stupnich, pficemz se za vychozi polednik povazuje
polednik prochdzejici Pafizi.

Bod Zemépisnd délka Zemépisnd sitka

A 5,90 stupné vychodni délky 53,90 stupné severni Sitky
B 5,70 stupné vychodni délky 53,90 stupné severni Sitky
C 5,70 stupné vychodni délky 53,80 stupné severni Sitky
D 5,90 stupné vychodni délky 53,80 stupné severni 3itky

Podéavani zddosti a kritéria pfidélovani povoleni
Predkladatelé pavodni Zadosti a konkuren¢nich zadosti musi splnit podminky podle ¢lanké 4 a 5 vyhlasky

¢. 2006-648 ze dne 2. Cervna 2006 o téZebnich oprdvnénich a oprdvnénich k podzemnimu skladovani
(Ufedni véstnik Francouzské republiky ze dne 3. ¢ervna 2006).

Spole¢nosti, které maji zdjem, mohou do devadesiti dnti ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni podat
konkurenéni zddost postupem popsanym v ,Ozndmeni o poskytovani tézebniho préva na tézbu uhlovodiki
ve Francii* zvefejnéném v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi C 374 ze dne 30. prosince 1994 na
strané 11 a stanovenym vyhldskou ¢ 2006-648 o téZebnich opravnénich a opravnénich k podzemnimu
skladovédni. Konkuren¢ni Zddosti se zasilaji ministrovi povéfenému hornictvim na nize uvedenou adresu.

O ptivodni Zadosti a konkurenénich zddostech se rozhodne podle kritérii pfidélovani opravnéni na tézbu
uréenych v ¢lanku 6 uvedené vyhldsky a rozhodnuti se uskute¢ni nejpozdéji dne 19. prosince 2010.

Podminky a pozadavky tykajici se vykondviani ¢innosti a jejiho ukonceni

Zadatelé jsou vyzvani, aby se Fdili ¢lanky 79 a 79.1 hornfho zdkoniku (code minier) a vyhldsky
¢. 2006649-649 ze dne 2. cervna 2006 o dilnich pracich, pracich podzemniho dlozisté a o barfiském
Ufadu a Gfadu pro podzemni dlozisté (décret n® 2006-649 du 2 juin 2006, relatif aux travaux miniers, aux
travaux de stockage souterrain et a la police des mines et des stockages souterrains) (Uedni véstnik Fran-
couzské republiky ze dne 3. ¢ervna 2006).

(1) Uf. vést. L 164, 30.6.1994, s. 3.
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Jakékoli dalsi informace Vam poskytne ministerstvo pro ekologii, energetiku, udrzitelny rozvoj a tizemni
plénovéni na adrese: Ministere de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de I'aménagement du
territoire (direction générale de I'énergie et climat, direction de Iénergie, Sous-direction de la Sécurité
d’Approvisionnement et des Nouveaux Produits Energétiques, bureau exploration production des hydrocar-
bures), 41, boulevard Vincent Auriol, Paris 75703 Cedex 13, FRANCE (telefon: + 33144 97 23 02,
fax: +33 153 94 14 40).

S ustanovenimi vySe uvedenych pravnich a spravnich pfedpist se mtiZete sezndmit na internetové strance
Légifrance: http://www.legifrance.gouv.fr
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Sdéleni francouzské vlidy tykajici se smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22[ES ze dne
30. kvétna 1994 o podminkich udélovini a uZivini povoleni k vyhleddvini, prizkumu a tézbé
uhlovodika (1)

(Ozndmeni tykajici se Zddosti o vylucné povoleni k vyhleddvdni kapalnych nebo plynnych uhlovodikii, tzv. ,Permis de
Coulommiers)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/C 96/12)

Z4dosti ze dne 6. listopadu 2008 pozddala spole¢nost Toreador Energy France se sidlem na adrese 9, rue
Scribe 75009 Paris na obdobi péti let o vylucné povoleni k vyhleddvani kapalnych nebo plynnych uhlo-
vodikd, tzv. ,Permis de Coulommiers®, na Gizemi{ o rozloze pfiblizné 329 kilometra ¢tverecnich nachdze-
jicim se v &asti departementu Seine et Marne.

Dand oblast je vymezena tseky na polednicich a rovnobézkach, které v tomto pofadi spojuji nize uvedené
body definované pomoci zemépisnych soufadnic, za vychozi polednik (NTF) se povazuje polednik procha-
zejici Paffzi:

Bod Zemépisnd délka Zemépisnd sifka
(vychodni stuperi) (severni stupe)
A 0,70 54,40
B 0,80 54,40
C 0,80 54,30
D 1,10 54,30
E 1,10 54,20
F 0,92 54,20
G 0,92 54,21
H 0,90 54,21
I 0,90 54,22
] 0,81 54,22
K 0,81 54,20
L 0,70 54,20
M 0,70 54,33
N 0,71 54,33
O 0,71 54,34
P 0,73 54,34
Q 0,73 54,35
0,74 54,35
S 0,74 54,37
0,70 54,37

Podéavini zZddosti a kritéria pfidélovani povoleni

Predkladatelé ptivodni Zddosti a konkuren¢nich zddosti musi splnit podminky podle ¢lankd 4 a 5 vyhlasky
¢. 2006-648 ze dne 2. cervna 2006 o tézebnich oprdvnénich a oprdvnénich k podzemnimu skladovdni
(Ufedni véstnik Francouzské republiky ze dne 3. ¢ervna 2006).

(1) Uf. vést. L 164, 30.6.1994, s. 3.
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Spole¢nosti, které maji zdjem, mohou do devadesiti dni ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni podat
konkurenéni zZadost postupem popsanym v ,Ozndmeni o poskytovani téZebniho prava na tézbu uhlovodika
ve Francii* zvefejnéném v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi C 374 ze dne 30. prosince 1994 na
strané 11 a stanovenym vyhldskou ¢. 2006-648 o tézebnich opravnénich a oprdavnénich k podzemnimu
skladovani. Konkurenéni zddosti se zasilaji na ministerstvo povéfené hornictvim na niZe uvedenou adresu.

O puvodni zddosti a konkurenénich zddostech se rozhodne podle kritérii pfidélovani opravnéni k tézbé,
kterd jsou vymezena v ¢lanku 6 uvedeného nafizeni; rozhodnuti bude pfijato nejpozdéji dne 6. listopadu
2010.

Podminky a pozadavky tykajici se vykondvini ¢innosti a jejiho ukonéeni

Zadatelé jsou vyzvani, aby se fidili ¢lénky 79 a 79.1 horniho zdkoniku (code minier) a vyhldskou & 2006-
649 ze dne 2. Cervna 2006 o dulnich pracich, pracich podzemniho tlozisté a o banském tfadu a Gfadu pro
podzemni dlozisté (décret n® 2006-649 du 2 juin 2006, relatif aux travaux miniers, aux travaux de stockage
souterrain et a la police des mines et des stockages souterrains) (Utedni véstnik Francouzské republiky ze dne
3. Cervna 2006).

Jakékoli dalsi informace Vam poskytne ministerstvo pro ekologii, energetiku, udrzitelny rozvoj a tizemni
pldnovéni na adrese: Ministére de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de 'aménagement du
territoire (direction générale de I'énergie et climat, direction de I'énergie, Sous-direction de la Sécurité
d’Approvisionnement et des Nouveaux Produits Energétiques, bureau exploration production des hydrocar-
bures), 41, boulevard Vincent Auriol, Paris Cedex 13, FRANCE (telefon: +33 153 94 14 81,
fax: + 331 53 94 14 40).

S ustanovenimi vySe uvedenych pravnich a spravnich pfedpist se miiZete sezndmit na internetové strance
Légifrance: http:/[www legifrance.gouv.fr
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JINE AKTY

KOMISE

Oznameni uréené ke zveiejnéni v fadé C Uiedniho véstniku Evropské unie v den vyhldSeni tohoto

nafizeni Ozndmeni urcené osobé zafazené na seznam podle ¢linkd 2, 3 a 7 nafizeni Rady (ES)

¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvliStnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym

osobim a subjektim spojenym s Usimou bin Lidinem, siti Al-Kajdd a Talibanem na zdkladé
nafizeni Komise (ES) ¢. 344/2009

(2009/C 96/13)

1. Spole¢ny postoj 2002/402/SZBP (1) vyzyva SpoleCenstvi ke zmrazeni prostiedkii a hospodéiskych
zdroji Usdmy bin Lidina, clenti organizace Al-Kajdd, Talibanu a dalsich osob, skupin, podnika
a subjektl s nimi spojenych, které jsou uvedeny na seznamu vypracovaném na zdkladé rezoluci Rady

bezpecnosti OSN & 1267(1999) a 1333(2000), ktery by mél byt pravidelné aktualizovdn vyborem
ziizenym podle rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1267(1999).

Na seznamu vypracovaném timto vyborem jsou uvedeni:
— sit Al-Kajdd, Taliban a pan Usdma bin Ladin,

— fyzické nebo pravnické osoby, subjekty, orgdny a skupiny spojené se siti Al-Kajdd, Talibanem a Usdmou
bin Lidinem a

— pravnické osoby, subjekty a organy vlastnéné nebo spravované témito s nimi spojenymi osobami,
subjekty, orgdny a skupinami nebo je jinak podporujici.

Ciny nebo jedndni, které naznacuji, ze osoba, skupina, podnik nebo subjekt je ,spojen” se siti Al-Kajdd,
Usdmou bin Lidinem nebo Talibanem, zahrnuj:

a) acast na financovani, planovani, podpote, piipravé nebo provadéni ¢int nebo jedndni prostfednictvim
sit¢ Al-Kajdd, Talibanu, Usdmy bin Lddina nebo jakékoli bunky, pficlenéné osoby nebo organizace,
odstépené skupiny nebo skupiny od nich odvozené, ve spojeni s nimi, pod jejich jménem, jejich jménem
nebo na jejich podporu;

b) dodavky, prodej nebo vyvazeni zbrani a souvisejictho materidlu komukoli z nich;
¢) nédbor osob pro kohokoli z nich nebo
d) jiny zpusob podpory ¢int a jednani kohokoli z nich.

2. Vybor OSN se dne 15. dubna 2009 rozhodl zafadit na pfislusny seznam jednu fyzickou osobu. Tato
fyzickd osoba muze kdykoli vyboru OSN spolu s podptrnou dokumentaci pfedlozit Zadost o prezkoumani
rozhodnuti zafadit ji na vyse uvedeny seznam OSN. Zddost je tieba zaslat na adresu:

() Ut. vést. L 139, 29.5.2002, s. 4. Spolecny postoj naposledy pozménény spolecnym postojem 2003/140/SZBP (Ut.
vést. L 53, 28.2.2003, s. 62).
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United Nations - Focal point for delisting
Security Council Subsidiary Organs Branch
Room §-3055 E

New York, NY 10017

Spojené stity americké

Dal3i informace viz http://www.un.org/sc/committees/1267[delisting.shtml.

3.V ndvaznosti na rozhodnuti OSN uvedené v bodu 2 a podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 881/2002
Komise pfijala nafizeni (ES) ¢. 344/2009 (), kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002
o zavedeni nékterych zvldstnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobdm a subjektim
spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem (?).

Z tohoto diivodu se na dotlenou fyzickou osobu vztahuji ndsledujici opatfeni podle nafizeni (ES) ¢.
881/2002:

(1) zmrazeni veskerych prostiedkd, jinych finan¢nich aktiv a hospodéiskych zdroji, které ji patii nebo které
vlastni ¢i md v drzeni, a zdkaz zpfistupniovat ji nebo v jeji prospéch prostiedky, jind finanéni aktiva
a hospodafské zdroje, at pfimo ¢&i nepiimo (Clinky 2 a 2a (%); a

(2) zdkaz ji pfimo nebo nepfimo poskytovat, prodévat, doddvat anebo pievadét technické poradenstvi,
pomoc nebo vycvik tykajici se vojenskych ¢innosti (Clanek 3).

4. Fyzickd osoba, jiz se tykd seznam podle nafizeni (ES) ¢. 344/2009, muze Komisi podat Zddost
o0 objasnéni divodu jejtho zafazeni na uvedeny seznam. Tuto zddost je tfeba zaslat na adresu:

European Commission

DG External Relations

Attn. Unit A2 (CHAR 12/45)
Rue de la Loi/Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5. Dotéend fyzickd osoba se rovnéz upozorfiuje na to, Ze md moznost napadnout naiizeni (ES)
¢. 344/2009 u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢l. 230 odst. 4 a 5 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

6. S osobnimi tdaji fyzické osoby, jiz se tykd seznam podle nafizeni (ES) ¢. 344/2009, bude nakldddno
v souladu s pravidly stanovenymi nafizenim (ES) ¢. 45/2001 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaji orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaji (#). Veskeré
zddosti, napf. o dalsi informace nebo v souvislosti s vykonem prdv podle nafizeni (ES) ¢. 45/2001 (napf.
piistup k osobnim tdajim nebo jejich oprava), je tieba zaslat Komisi na adresu uvedenou vyse v bodu 4.

7. Pro potadek se fyzickd osoba uvedend v piiloze I upozoriiuje na to, Ze md moznost pozidat pfislusné
organy daného clenského stitu (Clenskych statti) uvedené v piiloze II nafizeni (ES) ¢. 8812008, aby ji
vydaly povoleni pouzit zmrazené prostiedky, jind financni aktiva a hospoddfské zdroje na zdkladni potfeby
nebo konkrétn{ platby v souladu s ¢ldnkem 2a uvedeného nafizeni.

vést. L 105, 25.4.2009, s. 3.

f.
%) Uk vést. L 139, 29.5.2002, s. 9.

R
YR
)
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Clanek 2a byl vloZen nafizenim Rady (ES) ¢. 561/2003 (Ur. vést. L 82, 29.3.2003, s. 1).
4 UF. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:096:0038:0039:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:096:0040:0041:CS:PDF

CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2009 (bez DPH,

véetné postovného za obvyklou zasilku)

Utedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani

22 Urednich jazyk( EU

1000 EUR rocné (*)

Utedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti$téné vydani

22 Ufednich jazykd EU

100 EUR mésiéné (*)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni CD-ROM

22 urednich jazyk( EU

1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze tisténé vydani

22 ufednich jazykd EU

700 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani

22 Ufednich jazyka EU

70 EUR mésicné

Utedni véstnik EU, fada C, pouze tisténé vydani

22 Ufednich jazykd EU

400 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fada C, pouze ti§téné vydani

22 Ufednich jazyka EU

40 EUR mésicné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mésiéni CD-ROM (souhrnny)

22 Ufednich jazyk( EU

500 EUR roc¢né

Dodatek k Ufednimu véstniku (fada S), CD-ROM, 2 vydani tydné

mnohojazy¢né:
23 ufednich jazyk( EU

360 EUR ro¢né
(= 30 EUR mésicne)

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova fizeni

jazyky, kterych se tyka

50 EUR ro¢né

vybéroveé fizeni

(*) Prodej podle jednotlivych ¢isel: do 32 stran: 6 EUR
od 33 do 64 stran: 12 EUR
vice nez 64 stran: cena stanovena jednotlivé

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v Ufednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. &ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v ir§tiné a
zvefejfiovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném CD-ROM.

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych priloh Utedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,o0zndmeni ¢&tenafim* zvefejriovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Placené publikace vydavané Uradem pro ufedni tisky jsou k dispozici u nasich distributorl. Seznam distributor(i se
nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Urfedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

» S URAD PRO UREDNI TISKY EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
S s Urad pro uredni tisky L-2985 LUCEMBURK

* ok Publications.europa.cu




