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(Usneseni, doporuceni a stanoviska)

STANOVISKA

KOMISE

STANOVISKO KOMISE
ze dne 22. prosince 2008

k plinim na zneskodfiovini radioaktivnich odpadit z vyzkumného reaktoru JULES HOROWITZ
a ulozisté Stépnych materidli MAGENTA, které se nachdzeji v lokalité Cadarache ve Francii,
v souladu ¢linkem 37 Smlouvy o Euratomu

(Pouze francouzské znéni je zivazné)

(2009/C 2/01)

Dne 29. dubna 2008 obdrzela Evropskd komise v souladu s ¢ldnkem 37 Smlouvy o Euratomu od vlddy
Francie vSeobecné tidaje o planech na zneskodnovani radioaktivniho odpadu z vyzkumného reaktoru JULES
HOROWITZ a dlozisté stépnych materidlt MAGENTA, zafizeni nachazejicich se v lokalité Cadarache ve
Francii.

Na zédkladé téchto daji a doplijicich informaci, které poskytli piedstavitelé francouzské vlddy na zasedani
skupiny odbornikii dne 15. a 16. zaf{ 2008, ptijala Komise ndsledujici stanovisko:

1) Vzdilenost mezi obéma zaiizenimi a nejbliz$im bodem na Gzemi jiného clenského stdtu, v tomto
piipadé v Italie, je pfibliZzné 110 km, Spanélsko je vzdalené asi 230 km.

2) Za bézného provozu nebude vypousténi kapalnych a plynnych radioaktivnich odpadt z obou zafizeni
piicinou vystaveni vlivu zdfeni, jeZ by mohlo ovlivnit zdravi obyvatelstva v jiném clenském staté.

3) Pevny radioaktivni odpad z obou zafizeni bude docasné skladovin na misté, dokud nebude pfemistén do
zafizeni na zne$kodiovini odpadu schvdleného francouzskou vlddou. Slozky vyhotelého paliva
z vyzkumného reaktoru budou docasné skladovany na misté, dokud nebudou prevezeny do zpracovatel-
ského zafizeni v La Hague.

4) V piipadé neplanovaného uvolnéni radioaktivnich odpad v obou zafizenich nésledkem havérie typu
a rozsahu uvedeného ve vSeobecnych tdajich by davky zdfeni obdrzené v jinych clenskych stitech
nemély ovlivnit zdravi obyvatel.

Komise proto zastdvd stanovisko, Ze provedeni plinii na zneskodniovani radioaktivnich odpadd v jakékoli
formé z vyzkumného reaktoru JULES HOROWITZ ani dlozisté $tépnych materidlt MAGENTA, které se
nachazeji v lokalité Cadarache ve Francii, a to jak za bézného provozu, tak v pfipadé havirie typu a rozsahu
uvedeného ve vSeobecnych tdajich, by nemélo vést k radioaktivnimu zamofeni vody, piidy nebo vzdusného
prostoru jiného ¢lenského stétu.
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EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany tidaji k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady o zavedeni viceletého programu Spolecenstvi pro ochranu déti vyuZivajicich internet a jiné
komunika¢ni technologie

(2009/C 2/02)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udajtr (1),

(%)

ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovinim osobnich udaji  orgdny
a institucemi Spoleenstvi a o volném pohybu téchto udaji (3,
a zejména na Clanek 41 tohoto nafizeni,

s ohledem na Zidost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
naffzeni ¢ 45/2001 obdrzenou od Evropské komise dne
4. brezna 2008,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD
Konzultace s evropskym inspektorem ochrany tidajii

1. Komise odeslala evropskému inspektorovi ochrany tdajt
dne 4. biezna 2008 ke konzultaci ndvrh rozhodnuti Evrop-
ského parlamentu a Rady o zavedeni viceletého programu
Spolecenstvi pro ochranu déti vyuZivajicich internet a jiné
komunikacni technologie (dale jen ,ndvrh“) v souladu s ¢l.
28 odst. 2 nafizeni 45/2001/ES. Tato konzultace by méla
byt vyslovné uvedena v preambuli rozhodnuti.

() Uk.vést.L281,23.11.1995, . 31.
() Uf.vést.L8,12.1.2001,s. 1.

Ndvrh v souvislostech

2. Novy vicelety program (ddle jen ,program®) je predkldddn
vV ndvaznosti na  programy ¢jsi  internet
(1999-2004) a Bezpengjsi internet plus (2005-2008).

3. Jsou vymezeny Ctyfi sméry:

— omezovani nedovoleného obsahu a potirdni $kodlivého
chovani on-line,

— podpora bezpe¢néjsiho on-line prostiedi,
— zajisténi povédomi vefejnosti,
— vytvofeni znalostni zékladny.

4. Program je predkldddn jako program, ktery je v souladu
s piislusnymi politikami, programy a opatfenimi Spolecen-
stvi a dopliuje je. Vzhledem k mnozZstvi stdvajicich regula¢-
nich opatfeni v oblasti ochrany déti v souvislosti s novymi
technologiemi se tento program zaméfuje spiSe na akci nez
na regulaci. Diraz je kladen na Gcinnost a ucelnost prova-
dénych iniciativ a pfizpasobeni vyvoji novych technologii.
V tomto ohledu program piedpoklddd intenzivnéjsi vymény
informaci a osvédcenych postupi.

5. Jako rdmcovy ndstroj nezachdzi program do podrobnosti
ohledné opatfent, jez maji byt pfijata, ale pocitd s vyzvami
k podévani navrhii a vyzvami k podavani nabidek v souladu
se Ctyfmi vymezenymi sméry.

ZaméFeni stanoviska

6. Obecné sméry programu se zaméfuji na ochranu déti
vyuzivajicich internet a jiné komunikaéni technologie, aniz
by kladly diraz na ty aspekty této otdzky, které souviseji se
soukromim (*). PfestoZe evropsky inspektor ochrany tdaji
zcela podporuje cile ndvrhu, zdirazni ve svém stanovisku
pravé aspekty souvisejici se soukromim.

() Urcité odkazy na soukromi se nachdzeji v posouzeni dopadt (3.2.

Konkrétni rizika: poskytovani osobnich tidajii; 3.3. Cilové skupiny; 5.2.
Analyza dopadu moznych politik), nejsou viak vyrazné rozpracovény.
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7. Evropsky inspektor ochrany tdajii povazuje za zdsadni, aby
plénované iniciativy byly v souladu se stdvajicim pravnim
rimcem uvedenym v ndvrhu (!), a zejména smérnici
2000/31 o elektronickém obchodu, smérnici 2002/58
o soukromi a elektronickych komunikacich a smérnici
95/46 o ochrané udaji ().

. Ochranu osobnich tdaji je tfeba zohlednit ve vztahu k
riznym aspektim a riznym subjektim zapojenym do
programu: ochrana osobnich Gdajii déti je samozfejmé
hlavni otdzkou, ne vsak jedinou — je také tfeba brat v tivahu
osobni tdaje tykajici se osob a obsahu, jez jsou zkoumdny
za Ucelem ochrany déti.

. Dané otizky budou v tomto stanovisku rozpracovany
takto:

— Kapitola II rozvede spojeni mezi ochranou udaji
a bezpetnosti déti, se zdlraznénim skuteCnosti, Ze
ochrana ddaji déti je nezbytnym krokem smérem k
vétsi bezpecnosti a predchdzeni zneuZiti.

— V kapitole III zdtrazni stanovisko skutecnost, Ze zpra-
covan{ osobnich ddajl je rovnéz nedilnou soudésti ohla-
Sovéni, filtrovani nebo blokovini podezielého obsahu
nebo osob na internetu:

— v prvnim bodé bude analyzovéna otdzka ohlasovan{
podezfelych osob nebo skutecnosti z hlediska
ochrany udajt,

— druhy bod se zaméfi na tilohu technickych nastroj,

— predmétem poslednitho bodu bude odpovédnost
odvétvi, a to ve vztahu k dohledu nad udaji
o uzivatelich a idaji o obsahu.

1. OCHRANA OSOBNICH UDAJU A BEZPECNOST DETI

10. Evropsky inspektor ochrany udaji zcela podporuje cil

programu a sméry vymezené za Ucelem zvySeni ochrany
déti on-line. Rozhodujicimi opatfenimi, kterd je tfeba ddle
rozvijet, jsou zejména omezovani nedovoleného nebo
Skodlivého obsahu a zvySovani informovanosti déti a dalsich
dotéenych subjektd.

(") Dtivodovd zprdva, 2.1, Prévni rimec; Souhrnné posouzeni dopadd, 1.2.
Aktudlni stav: pravni pfedpisy.

() — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne

8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb infor-
macni spolecnosti, Zef'ména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Uf. vést. L 178,
17.7.2000, s. 1).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich tdaji a ochrané
soukrom{ v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich) (Uf. vést. L 201,
31.7.2002, s. 37).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto adaju (Ur. vést.
L 281, 23.11.1995, s. 31).

11

12.

13.

14.

15.

0)

()
0)

. Evropsky inspektor ochrany udaji by rdd pfipomnél, Zze

odpovidajici ochrana osobnich informaci ditéte je zdsadnim
piipravnym krokem pro zajisténi bezpecnosti v on-line
prostiedi. Toto vzdjemné propojeni soukromi a bezpe¢nosti
déti je vyslovné uvedeno v neddvném prohldseni Vyboru
ministrdt ,0 ochrané distojnosti, bezpe¢nosti a soukromi
déti vyuzivajicich internet“ (). ProhldSen{ pfipomind pravo
déti na duastojnost, zvldstni ochranu a pé¢i nezbytnou pro
jejich blaho, ,ha ochranu proti vSem formdm diskriminace ¢
svévolnych nebo protiprdvnich zdsahii do jejich soukromi a proti
protiprdvhim ditokiim na jejich Cest a povést”.

Jako piiklady rizik spojenych s ochranou soukromi déti
uvadi prohldSeni vysledovatelnost aktivit déti, kvili které se
mohou stit pfedmétem trestné Cinnosti, jako je napiiklad
jejich ziskdvani pro sexudlni Glely nebo jiné protipravni
¢innosti. Analyza a uchovani osobnich tdaju tykajicich se
aktivit déti jsou rovnéz uvaddény jako cinnosti vedouci k
potencidlnimu riziku zneuzit{, napfiklad pro komeréni
Ucely, nebo pro vyhledavani ze strany vzdélavacich instituci
¢i moznych zaméstnavateltl. ProhldSeni proto vyzyvd, aby
obsah vyhleddvany a stopy zanechdvané détmi on-line byly
odstrafiovany nebo mazany v pfiméfené kratké lhaté a aby
byla rozvijena a podporovina informovanost déti, zejména
ohledné vhodného vyuzivani ndstroji poskytujicich pfistup
k informacim, rozvijeni kritického posouzeni obsahu
a osvojeni si odpovidajicich komunikac¢nich dovednosti.

Evropsky inspektor ochrany tdaji tato zji§téni podporuje.
Zejména povazuje za zdsadni zvySovat povédomi déti
o rizicich spojenych se spontdnnim sdélovanim osobnich
udajt, jako je skute¢né jméno, vék nebo misto bydlisté.

Bod 3 opatieni (*) navrhovanych ve viceletém programu se
konkrétné vénuje ,zajisténi povédomi vefejnosti‘ prostied-
nictvim akci zaméfenych na déti, rodice, pecovatele
a pedagogy, pokud jde o mozZnosti a rizika spojend
s vyuzivinim on-line technologii a ,prostedky, jak byt
v on-line prostiedi v bezpeci“. Mezi prostiedky uvedenymi
v ndvrhu jsou dva uZite¢né ndstroje, které by mély vyslovné
zahrnovat tento rozmér ochrany osobnich tdaji déti, a to
Siteni prislusnych informaci a zajisténi kontaktnich mist,
kde mohou rodice a déti ziskat odpovédi na otdzky, jak byt
v on-line prostfedi v bezpeci.

Evropsky inspektor ochrany ddaji chce zddraznit, Ze
piislusnymi partnery jsou v této souvislosti orgdny ochrany
udaja. Takto by mély byt uvedeny v ndvrhu, zejména tam,
kde ndvrh pfedpokladd podporu spoluprice a sdileni infor-
maci, zkuSenosti a osvédCenych postupi na vnitrostitni
a evropské drovni (°).

Prohléseni pfijaté Radou ministrti dne 20. tinora 2005 na 1018. zase-
déni ndméstku ministrd, k dispozici na adrese ,wed.coe.int/ViewDoc.
jsp?Ref=Decl(20.02.2008)&Ver=0001".

Piiloha I, Cinnosti, bod 3.

Ptiloha [, Cinnosti, bod 1.
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16. Jako ndzorny piiklad neddvnych opatfent pfijatych v tomto
ohledu v ¢lenskych stitech a clenskych zemich EHP je
mozno uvést nékolik iniciativ. Svédska agentura pro ochra-
nu Gdaji provadi kazdoro¢né prizkum postojii mladych
lidi k internetu a dohledu, stejné tak i agentura pro ochranu
tdaji ve Spojeném kralovstvi (') provedla prizkum zamé-
feny na 2000 déti ve véku od 14 do 21 let. V lednu roku
2007 zahdjila norska agentura pro ochranu tdajti, ve spolu-
praci s ministerstvem Skolstvi, vzdélavaci kampan zamé-
fenou na s$koly (). V Portugalsku byl mezi agenturou pro
ochranu Gdajii a ministerstvem $kolstvi podepsdn protokol
o prosazovani kultury ochrany tidajti na internetu a zejména
v rdmci socidlnich siti (). V ndvaznosti na tento projekt
sjednotily portugalské socidlni sité¢ rozhrani a maskota
zaméfené na déti ve véku od 10 do 15 let.

17. Tyto piiklady doklddaji, jak aktivni a rozhodujici Glohu hraj
subjekty ochrany tdajii v pfipadé ochrany déti on-line, a jak
je tieba je vyslovné zahrnout jako partnery do viceletého
programu.

II. OCHRANA OSOBNICH UDAJU A PRAVA DALSICH
ZUCASTNENYCH SUBJEKTU

L. HldSeni a vyména informaci

18. Prvni bod ndvrhu (,Omezovani nedovoleného obsahu
a potirdni $kodlivého chovdni on-line” (¥)) obsahuje jako
jedno z hlavnich opatfeni zajisténi kontaktnich mist pro
on-line hldseni nedovoleného obsahu a $kodlivého chovéni.
Je nesporné, ze k tomu, aby byl boj proti nedovolenému
obsahu a $kodlivému chovéni G¢inny, je tfeba na tyto jevy
upozoriiovat pislusné orgdny. Ve skutecnosti jiz byla
zfizena kontaktni mista v souvislosti s ochranou déti, ale
také napiiklad pro boj proti spamu (°).

19. Evropsky inspektor ochrany ddaji vSak upozorfuje, Zze
pojem 3kodlivého obsahu ziistavd nejasny: neni stanoveno,
kdo odpovidd za vymezeni toho, co je Skodlivy obsah
a podle jakych kritérii. Tato skutecnost je je$té znepokoji-
v&j8i, kdyz uvazime dusledky piipadného hldseni takového
obsahu.

20. Kromé toho, jak jiz bylo zminéno vyse, v rdmci programu
jako tento nejsou v sdzce pouze osobni tdaje dét, ale také
osobni tdaje vSech osob, které jsou né&akym zpiisobem
spojeny s informacemi $ffenymi po siti. MaZe jit napitklad
o osobu podezielou z protipravniho chovani nebo hldsenou
jako podezield osoba, ale také o osobu oznamujici pode-
zfelé chovani nebo obsah, ¢i o obéf zneuziti. I kdyz jsou

1) Viz ,www.ico.gov.uk/youngpeople*.

"
() Viz ;,www.dubestemmer.no®.
() Viz ,dadus.cnpd.pt/“.

(*) Piloha I ndvrhu.

(*) Viz naptiklad webova stranka, kterou za timto ucelem zfidily belgické

orgény: www.ecops.be
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tyto informace nezbytné pro ucinny systém hldSeni,
evropsky inspektor ochrany ddaji povazuje za dtlezité
pfipomenout, Ze tyto informace musi byt vidy zpracova-
vany v souladu se zdsadami ochrany adaja.

21. Nékteré idaje mohou dokonce vyzadovat zvldstni ochranu,
pokud je mozné je povaZovat za citlivé tdaje ve smyslu
¢lanku 8 smérnice ES[95/46. MuiZe jit o Udaje souvisejici
s pachatelem i s obéti zneuziti, zejména pokud jde
o détskou pornografii. Je tfeba uvést, ze nékteré systémy
hldSeni na vnitrostatni drovni vyzadovaly tGpravu pravnich
pfedpisit o ochrané adaji, aby bylo mozné zpracovévat
soudni tdaje tykajici se osob podezielych ze spachani trest-
ného ¢&inu nebo obéti (°). Evropsky inspektor ochrany tdajt
trvd na tom, aby jakykoliv systém hldSeni, ktery md byt
zaveden, zohledioval stévajici rimec ochrany tdaji. Rozho-
dujicimi prvky pro dodrZeni tohoto rdmce je prokdzani
vefejného zdjmu a ddle zdruky spojené s dohledem nad
systémem, a to v zdsadé ze strany donucovacich orgdna.

11. Uloha technickyich ndstrojii z hlediska soukromi

22. Vyuzivani technickych néstroji je prosazovino jako jedno
z FeSeni nakldddni s nedovolenym obsahem a $kodlivym
chovinim (). Piiklady téchto ndstroji jsou uvedeny
v posouzeni dopadi (%), v¢etné rozpoznavani véku, rozpo-
zndvéani obliCejii (u identifikace obéti ze strany donucova-
cich orgéntl) nebo filtracnich technologii. Podle navrhu by
mély tyto ndstroje byt lépe pfizpiisobeny praktickym
potfebdm a mély by byt dostupné piislusnym zacastnénym
subjektam.

23. Evropsky inspektor ochrany tdajt jiz zaujal jasny postoj (°)
ve prospéch vyuzivini novych technologii pro zvyseni
ochrany prav jednotlivce. Je toho ndzoru, Ze zdsada
,soukromi coby aspekt navrhu“ (privacy by design) by méla
tvofit nedilnou soucdst technologického vyvoje, jenz
zahrnuje zpracovani osobnich ddaji. Evropsky inspektor
ochrany wdaji proto darazné podporuje vypracovani
projektl zaméfenych na rozvoj technologii v tomto smyslu.

24. Je obzvlasté dulezité vyvijet systémy, které co nejvice omezi
odkryti osobnich tdajii déti a poskytne jim spolehlivou
ochranu, a tedy nabidnout détem moznost vyuzivat bezpe¢-
néji nové ndstroje informacni spole¢nosti, jako jsou socidlni
sité.

() Viz belgicky zdkon o ochrané tidajii ze dne 8. prosince 1992, ¢l. 3 odst.

6 tykajici se zpracovavani tidajii Centrem pro hldeni pohfesovanych
nebo sexudlné zneuzivanych déti.

() Piflohal, Cinnosti, bod 1.

(°) Posouzeni dopadd, bod 3.1.

(°) Vyrocni zprava evropského inspektora ochrany tdaji za rok 2006, ¢ast
3.5.1 Technologicky vyvoj.
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26.

27.

28.

29.

30.

()
0

0)

mohou mit v zdvislosti na zplisobu pouziti rizné dopady
na jednotlivce. Pokud jsou vyuziviny k filtrovini nebo
blokovéni informaci, mohou détem zabrdnit v pfistupu k
obsahu, ktery by mohl byt potencidlné $kodlivy, mohou
vSak také zabrdnit nékterym osobdm v piistupu k oprav-
nénym informacim.

[ pfesto, Ze hlavni obavy zde souvisi se svobodou piistupu
k informacim, stdle existuje dopad z hlediska soukromi.
Filtrovani maze skute¢né, zejména pokud jde o jeho nejno-
v§j§i vyvoj vyuZivajici sprdvy identity, fungovat na zdkladé
danych kritérii, véetné osobnich tdajd, jako je vék osoby
piipojené k siti (k zabranéni pfistupu dospélych nebo déti k
urenému obsahu), obsah informaci a provozni udaje
spojené s totoznosti autora informaci. V zdvislosti na —
automatickém — zptsobu zpracovani téchto osobnich infor-
maci by mohly dotcené osoby ¢elit ndsledkiim v souvislosti
s jejich pravem komunikovat on-line.

Filtra¢ni nebo blokovaci ndstroje pro regulaci pfistupu do
siti je proto tieba pouzivat opatrné a je tieba zohlednovat
jejich mozné nezddouci tc¢inky a plné vyuzivat moZnosti
podporujicich soukromi, které technologie nabizi.

Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd upfesnéni uvedené
v posouzeni dopadt ('), podle kterého by Zzddnou
z navrhovanych moznosti nemélo byt dotéeno pravo na
soukromi a na svobodu projevu. Rovnéz sdili ndzor vyjad-
feny v tomto posouzeni, Ze jednim z hlavnich cilt je zmoc-
néni uzivatele, tj. ,zmocnéni k tomu, aby bylo mozné ¢init
lepsi volby a piijimat pfislusnd opatfeni“ s cilem chranit
déti ().

M. Odpovédnost poskytovatelii sluZeb

Névrh povazuje spolupraci viech zucastnénych subjektt za
nezbytny prvek pro zlepSeni ochrany déti vyuZivajicich
komunikaéni technologie. Mezi témito zucastnénymi
subjekty ndvrh (}) predpoklddd ucast a zapojeni daného
odvétvi zejména prostiednictvim samoregulace.

Vzhledem k tomu, Ze toto odvétvi odpovida za poskytovani
telekomunika¢nich sluzeb a sluzeb obsahu, mohlo by mit
v této oblasti urcity vliv na hldseni, filtrovani nebo bloko-
vani informaci, pokud jsou tyto informace povazovany za
nedovolené nebo $kodlivé. O rozsahu, v jakém by mu tento
tikol mohl byt ve skute¢nosti z pravniho hlediska svéfen,
by se vSak mohlo diskutovat.

Posouzeni dopadti, bod 5.2.

V tomto smyslu by se pfedpoklddalo, Ze filtry nastavuji rodice, pficemz
by je bylo mozné vypnout, aby dospély mél i nadale nad filtrovinim
plnou kontrolu.

8. bod odtvodnéni v preambuli; Piiloha [, bod 1. 4.; Souhrnné posou-
zeni dopadd, bod 3.1.

32.

33.

34.

)
0)

déti a dalsich ztcastnénych stran, jako jsou rodi¢e nebo
pedagogové, je samoziejmé vitdna. Zdsadnim aspektem
odpovédnosti poskytovatelti obsahu je rovnéz zavedeni
systémil varovani a reguldtor na webovych strankich
umoziujicich vylouceni nevhodného obsahu.

Pokud vSak jde o poskytovatele telekomunikacnich sluzeb, je
sledovdni telekomunikaci spornou otdzkou, at uz jde
o kontrolu obsahu chrdnéného pravy dusevniho vlastnictvi
nebo jiného nedovoleného obsahu. Vyvstavd zde otdzka
zdsahu komer¢niho subjektu, nabizejictho konkrétni (teleko-
munikacni) sluzbu, do sféry, do které v podstaté zasahovat
nemd, tj. do kontroly obsahu telekomunikaci. Evropsky
inspektor ochrany tdajii pfipomind, Ze tuto kontrolu by
v zdsadé neméli provadét poskytovatelé sluzeb, a rozhodné
ne systematicky. Pokud je to v konkrétnich piipadech
nezbytné, mélo by to v zdsadé byt tkolem donucovacich
organa.

Pracovni skupina ¢linku 29 ve svém stanovisku ze dne
18. ledna 2005 v souvislosti s touto otdzkou pFipom-
néla (*), Ze ,poskytovatelim internetovych sluzeb neni
mozné podle ¢ldnku 15 smérnice 2000/31 o elektronickém
obchodu ulozit Zddnou systematickou povinnost dohledu
a spoluprice. (.) Jak je uvedeno v ¢lanku 8 smérnice
o ochrané tdajl, lze zpracovani tdaji tykajicich se proti-
pravniho jedndni, rozsudkt v trestnich vécech nebo bezpec-
nostnich opatfeni provadét pouze za pfisnych podminek
zavedenych clenskymi stdty. PrestoZe kazdy jednotlivec ma
piirozené prévo zpracovavat soudni tidaje v pribéhu svého
vlastntho sporu, tato zdsada nezachdzi tak daleko, aby
umoziovala  hloubkové  vySetiovani, shromazdovéini
a centralizaci osobnich tdaji tieti stranou, mimo jiné ze-
jména systematicky vyzkum v obecném méfitku, jako
napiiklad prohlizeni na internetu (..). Toto vySetfovani
spadd do pravomoci justi¢nich orgdnd‘.

V oblasti, ve které jsou v sdzce svoboda projevu, pistup k
informacim, soukromi a dal§i zdkladni prava, vyvoldva
tento zdsah soukromych subjektl otdzku pFiméfenosti
pouzitych prostiedkd. Evropsky parlament neddvno pfijal
usneseni zduraziiujici potfebu nalezeni feSeni v souladu se
zdkladnimi prévy jednotlivce (°). V bodé 23 tohoto usneseni
uvadi, Ze ,internet je rozsihlou platformou pro kulturni
projev, piistup ke znalostem a demokratické zapojeni do
evropské tvofivosti, kterd spojuje generace prostfednictvim
informacni spole¢nosti; [Parlament] vyzyva Komisi a ¢lenské
staty, aby se vyhnuly pfijiméni opatieni, kterd by byla
v rozporu s obcanskymi svobodami a lidskymi pravy a se
zdsadami proporcionality, Gcinnosti a odrazujici povahy,
jako je naptiklad pteruseni pfistupu k internetu*.

Pracovni dokument Pracovni skupiny clanku 29 tykajici se otdzek
ochrany tidajt souvisejicich s pravy dusevniho vlastnictvi, WP 104.
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. dubna 2008 o odvétvich
kulturniho primyslu v Evropé (2007/2153(INI)), bod 23.



C 2/6

Utedni véstnik Evropské unie

7.1.2009

35.

36.

37.

Evropsky inspektor ochrany tdajii je toho nédzoru, Ze je
tieba nalézt rovnovihu mezi opravnénym cilem boje proti
nedovolenému obsahu a odpovidajici povahou pouzitych
prostiedkti. Piipomind, Ze jakykoliv dohled nad telekomuni-
ka¢nimi sitémi, pokud je v konkrétnich ptipadech nezbytny,
by mél byt dkolem donucovacich organi.

IV. ZAVER

Evropsky inspektor ochrany tdaji podporuje ndvrh vicele-
tého programu pro ochranu déti vyuzivajicich internet a jiné
komunika¢ni technologie. Vitd skutenost, Ze se tento
program mé zaméfit na rozvoj novych technologii a na
vypracovani konkrétnich opatfeni pro zvySeni G&innosti
ochrany déti.

Evropsky inspektor ochrany tdaji pfipomind, ochrana
osobnich udaji je zdkladnim predpokladem bezpecnosti
déti on-line. Je tfeba pfedchdzet zneuziti osobnich infor-
maci tykajicich se déti, pomoci smérti navrhovanych
v programu, a zejména:

— zajisténim povédomi déti a dalSich zdcastnénych stran,
jako jsou rodice ¢i pedagogové,

— podporou vypracovani osvédcenych postupil ze strany
odvétvi,

— podporou rozvoje technologickych nastroji, které
spliiuji zdsady ochrany soukromi,

38.

39.

— podporou vymény osvédcenych postupt a praktickych
zkusenosti mezi pfislu§nymi orgdny, vcetné orgdnti
ochrany tdajt.

Pfi vypracovavani téchto opatieni by se nemélo pichlizet,
ze ochrana déti se odehrdva v prostiedi, ve kterém mohou
byt v sdzce prava jinych osob. Jakoukoliv iniciativu spociva-
jici ve shromazdovani, blokovani nebo hlédseni informaci je
mozné provadét pouze s ohledem na zdkladni prava vsech
dotéenych jednotlived a v souladu s prévnim rdmcem pro
ochranu tdajt. Evropsky inspektor ochrany tdajii zejména
pfipomind, Ze dohled nad telekomunika¢nimi sitémi, pokud
je v konkrétnich pfipadech nezbytny, by mél byt dkolem
donucovacich organt.

Evropsky inspektor ochrany tdajii bere na védomi, Ze tento
program piedstavuje obecny rdmec pro daldi konkrétni
opatfeni. Domnivé se, Ze nékteré postiehy uvedené v tomto
stanovisku jsou prvnim krokem a mohly by byt déle prak-
ticky rozpracovany, a to s odkazem na projekty, které maji
byt teprve zahdjeny, v souladu se sméry programu. Doporu-
Cuje, aby orgdny ochrany tdaji byly tzce zapojeny do defi-
novéni téchto praktickych projektt. Rovnéz odkazuje na
¢innost Pracovni skupiny ¢lanku 29 v této véci a zejména
na soucasnou praci Pracovni skupiny pro socidlni sité ().

V Bruselu dne 23. Cervna 2008.

Peter HUSTINX

evropsky inspektor ochrany tidajii

() Viz pracovni dokument 1/2008 ze dne 18. tinora 2008 o ochrané

osobnich Udaji déti, WP 147, a obecnéjsi pohled viz pracovni
program pracovni skupiny na obdobi let 2008-2009 vcetné social-
nich siti, k dispozici na adrese
http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs|
2008_en.htm
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Stanovisko Evropského inspektora ochrany tdajié k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise

(2009/C 2/03)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi,
a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na Clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
udaju (1),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji  orginy
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaji (3,
a zejména na ¢lanek 41 tohoto nafizeni,

s ohledem na Zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
naffzeni (ES) ¢. 45/2001 obdrzenou od Evropské komise dne
15. kvétna 2008,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

. UVOD
Ndvrh

1. Komise pfijala dne 30. dubna 2008 ndvrh nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady o piistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(ddle jen ,ndvrh“) (). Komise ndvrh odeslala EIOU ke
konzultaci v souladu s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES)
¢ 45/2001/ES a EIOU jej piijal dne 15. kvétna 2008.

2. Cilem névrhu je provést fadu dtlezitych zmén nafizeni (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (¥).
Ve své divodové zpravé Komise uvadi diivody prezkumu
stavajictho nafizeni. Uvadi ,evropskou iniciativu pro trans-
parentnost® (°), kterd vyzyvd k vétsi transparentnosti, nafi-
zeni o pouziti Aarhuské tmluvy (°) na instituce a orgdny
Evropského spoleenstvi, coz mé vliv na nafizeni (ES)
¢. 1049/2001, pokud jde o piistup k dokumentdm obsahu-

() Ut.vést.L281,23.11.1995,s. 31.

() Ut.vést.L8,12.1.2001,s. 1.

() KOM(2008) 229 v kone¢ném znéni.

(9 Uf.vést. L 145,31.5.2001,s. 43.

(’) Zdpis ze schiize Komise ¢. 1721 ze dne 9. listopadu 2005, bod 6; viz
téz dokumenty SEK(2005) 1300 a SEK(2005) 1301.

(°) Natizeni (ES) ¢. 1367/2006 Evropského parlamentu a Rady ze dne
6. zafi 2006 o pouzit{ ustanoveni Aarhuské tmluvy na organy
a subjekty Spolecenstvi, (UF. vést. L 264, 25.9.2006, s. 13).

jicim informace o Zivotnim prostiedi, jakoz i judikaturu
Soudniho dvora a stiZnosti feSené evropskym vefejnym
ochraincem prdv v souvislosti s nafizenim (ES)
¢ 1049/2001.

Konzultace s evropskym inspektorem ochrany tidajii

. EIOU vitd, Ze je konzultovin, a doporucuje, aby byl

v bodech odivodnéni uveden odkaz k této konzultaci
podobné, jak je to ucinéno v mnoha jinych legislativnich
textech, v jejichz piipadech byl EIOU konzultovan v souladu
s nafizenim (ES) ¢. 45/2001.

. EIOU si zejména povsiml skutecnosti, Ze névrh obsahuje

ustanoveni zabyvajici se citlivym vztahem mezi pfistupem k
dokumentiim a pravem na soukromi a na ochranu osob-
nich tdajl, zejména navrhovany ¢l. 4 odst. 5. Analyza
tohoto ustanoven{ bude tistfedni ¢asti tohoto stanoviska.

. Stanovisko se vSak neomezi jen na tuto analyzu. Analyze

budou predchazet zkoumani kontextu ndvrhu a jeho oblast
pusobnosti. Po analyze ¢l. 4 odst. 5 se budou fesit jiné
otazky, jako je pravo na piistup k osobnim udajim podle
naffzeni ¢. 45/2001.

1. KONTEXT A OBLAST PUSOBNOSTI NAVRHU

Kontext

. Névrhu predchézela vefejnd konzultace. V divodové zpravé

Komise uvadi, Ze zohlednila ndzor vétsiny respondentt
zacastnénych v této vefejné konzultaci.

. Po pfijeti ndvrhu se v Evropském parlamentu konalo dne

2. Cervna 2008 verejné slySeni, které zorganizoval Vybor
pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci. To byla
piflezitost pro mnoho zicastnénych stran k vyjidieni
stanoviska k tomuto ndvrhu. EIOU rovnéz ucinil nékteré
prozatimni pozndmky. P této piilezitosti zdstupci
Evropské Komise — v reakci na rtizné pfipominky — zddra-
znili, Ze navrh zohlednil stédvajici stav Gvah, ale Ze Komise
je oteviend diskusi o textu a zvazuje, Ze pfispéje ke zlepSeni
ndvrhu, véetné alternativ.
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8.

10.

11.

12.

EIOU povazuje tento otevieny piistup za pifleZitost a md
v Gmyslu obohatit diskusi o alternativni znéni navrhova-
ného ¢l. 4 odst. 5. Navic takovyto otevieny piistup zcela
odpovidd pojmu transparentnosti: podpora fadného Fzeni
a zajisténi Gcasti oblanské spole¢nosti (viz napiiklad ¢l. 15
odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie).

. Navzdory nejistoté o osudu Lisabonské smlouvy v dobé

vydani tohoto stanoviska by neméla byt opomijena
perspektiva pravniho rdmce podle nové smlouvy.

Navrh vychdzi z ¢lanku 255 Smlouvy o ES, ktery udéluje
pravo na pfistup k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
bude tento <¢lanek nahrazen ¢lankem 15 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Cldnek 15 rozsifuje prévo na
piistup k dokumentim vSech instituci, subjektd a agentur
Unie. Méni ¢ldnek 255 mimo jiné zavedenim obecné
zdsady otevienosti (¢l. 15 odst. 1) a zavdzanim Evropského
parlamentu a Rady k zajistén{ zvefejnéni dokumentt tykaji-
cich se legislativnich postupt.

Oblast piisobnosti: pojem dokumentii

Névrh se vztahuje na vSechny dokumenty podle definice
navrhovaného ¢l. 3 pism. a). Tato definice zni takto: ,,doku-
mentem’ rozumi obsah na jakémkoli nosici (psany ¢ tistény na
papite & uloZeny v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni
nebo audiovizudini nahrdvka), ktery orgdn vytvoii a formdlné jej
zasle jednomu nebo nékolika pifjemciim, nebo ktery jinym
zpiisobem zaregistruje, nebo ktery orgdn obdrzi; tdaje obsaZené
v elektronickych systémech k ukldddni, zpracovdni a sbéru dat se
povazuji za dokumenty, pokud je lze zpracovat formou vytisku
nebo kopie v elektronickém formdtu pomoci dostupnych ndstrojii
pro vyuzivdni systému;”.

Davodem pro plnou citaci této definice je skute¢nost, zZe
vyvolavd nékolik zdsadnich otdzek tykajicich se oblasti
pusobnosti tohoto nafizent:

— Pfedmét prdva na pfistup: je jim list papiru (nebo jeho
elektronicky ekvivalent), nebo md Sir$i vyznam: infor-
mace o ¢innostech instituci EU nebo informace v jejich
drzeni bez ohledu na existenci dokumentu?

— Jaky je vyznam omezeni oblasti ptisobnosti pouziti nai-
zen{ na dokumenty, jez byly formalné pfedany jednomu
nebo vice piijemcim ¢ jinak zaregistroviny nebo
pfijaty instituct?

— Rozdil v oblasti ptsobnosti mezi nafizenim (ES)
¢. 1049/2001 a nafizenim (ES) ¢. 45/2001.

13

14.

15.

16.

. Vychozim bodem nafizeni je pistup k dokumenttim,
nikoliv pfistup k informacim jako takovym. To je pojem
stanoveny v cldnku 255 Smlouvy o ES. Lisabonskd smlouva
by nevedla k vyznamnéj§im zméndm. Nova smlouva pouze
objastiuje, Ze nosi¢ dokumentti neni rozhodujici. Avsak jek
uved! Soud prvniho stupné ve véci WWE, ,bylo by v rozporu
s pozadavkem transparentnosti, ze kterého plyne nafizeni (ES)
¢. 1049/2001, aby se orgdny dovoldvaly neexistence dokumentii
s cilem vyhnout se pouZiti tohoto nafizeni“ (). Proto podle
soudu musi doty¢né organy, pokud je to mozZné
a predvidatelnym, a nikoliv svévolnym zplisobem, zpraco-
vavat a uchovavat dokumentaci tykajici se jejich ¢innosti.
Jinak neni mozno efektivné vykonat prdvo na pfistup k
dokumenttim.

Na tomto pozadi na jedné strané ndvrh vyslovné zahrnuje
v pojeti dokumentu ,idaje obsazené v elektronickych systé-
mech k uklddani, zpracovani a sbéru dat“, pokud je mozno
je zpracovat. EIOU poznamendva, Ze tato definice se pfibli-
zuje definici zpracovani osobnich tdaj stanovené v natizeni
(ES) ¢. 45/2001 a rozsifuje mozné piekryvani s nafizenim
1049/2001. Pravdépodobné vzroste pocet zadosti o pifstup
k pouhym seznamiim jmen nebo jinym osobnim tdajim,
a to rovnéz s ohledem na rozvoj ndstroju dostupnych k
vénovat moznym oblastem napéti mezi nafizenimi, jakoz i
vztahim k jinym dostupnym néstrojiim, jako je pravo na
piistup k osobnim tdajim (viz nize, body 64 az 67).

Na druhé strané Komise navrhuje, Ze dokument ,existuje,
pouze pokud byl zasldn ptfjemctim nebo pokud byl roze-
slan v rdmci orgdnu nebo jinak zaregistrovan. EIOU pozna-
mendvéd, Ze neni ani zdaleka jasné, v jaké mife by tato
formulace omezila oblast pusobnosti pouziti nafizen,
a mohla by se proto obrdtit proti zdsaddm otevienosti
a UCasti vefejnosti. Bohuzel divodovd zpriva poskytuje
v tomto ohledu jen mdlo informaci. Proto EIOU navrhuje,
ze pojem ,dokumentu” je tfeba objasnit v ndvrhu Komise,
v samotném ustanoveni nebo v bodech odtivodnéni.

EIOU bez podrobngjsi analyzy moznych interpretaci téchto
ustanoven{ zdsadniho vyznamu poznamendvd, Ze navzdory
zméndm pojeti ,dokumentu“ navrzeného Komisi stdle
existuje rozdil v oblasti piisobnosti mezi nafizenim (ES)
¢. 1049/2001 a nafizenim (ES) ¢ 45/2001. Posledné

(') Rozsudek ze dne 25. dubna 2007, véc T-264/04 WWF European Policy

Programme v. Rada, § 61.
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17.

18.

19.

20.

21.

)

)

uvedené nafizeni se vztahuje podle ¢l. 3 odst. 2 pouze na
,zcela nebo Casteéné automatizované zpracovani osobnich
Gdaji, jakoZz i na neautomatizované zpracovani osobnich
tdaji, které jsou obsazeny v registru nebo do néj maji byt
zafazeny”. nafizen{ (ES) ¢. 1049/2001 se vztahuje na vSech-
ny dokumenty v drZeni instituci.

Alkoliv se ru¢ni zpracovani osobnich ddaji stava stdle
méné daleZitéj$im, je nezbytné zvazit, zda se v rdmci insti-
tuci a organti Evropské unie stile jesté pouZivaji listinné
slozky. Pokud tyto listinné slozky nejsou strukturovany,
nemtiZe se na né plné vztahovat nafizeni (ES) ¢. 45/2001.
Takové dokumenty vSak mohou obsahovat osobni tdaje
a musi byt zajisténo, Ze je mozno rovnéz v takovych piipa-
dech pouzit vyjimku ¢l. 4 odst. 5.

Tento rozdil v oblasti pisobnosti je tfeba Fadné zohlednit
s cilem zajistit, aby byl pravni zdjem subjektu tidajii zvdZen
rovnéZz v piipadé listinnych slozek. To je dalsi divod, pro¢
pouhy ,odkaz“ na nafizeni (ES) ¢. 45/2001 — jak je uvedeno
nize (viz body 38-40) — neni dostatecny, protoze by to
neposkytlo dostatek informaci pro ty piipady, v nichz
osobni tdaje obsazené v dokumentech nespadaji do oblasti
plisobnosti pouziti natizeni (ES) €. 45/2001.

. CL.4 ODST. 5

Celkové posouzeni ustanoveni

Navrthovany ¢l. 4 odst. 5 se zabyvd vztahem mezi
piistupem k dokumentiim a pravy na soukromi a ochranou
osobnich tidajii a nahrazuje stavajici ¢l. 4 odst. 1 pism. b),
jez bylo v Siroké mife kritizovano jako nejednoznacné,
pokud jde o ptesny vztah mezi témito zdkladnimi préavy.
Tento ¢lanek byl rovnéz projednévan pied Soudem prvniho
stupné () Pfed Soudnim dvorem se v soucasné dobé
projednavé odvolani z pravnich divodu ().

V tomto ohledu je smysluplné naradit ¢l. 4 odst. 1 pism. b).
EIOU chépe, ze Komise vyuzila této pidleZitosti k navrzeni
zmény ¢l. 4 odst. 1 pism. b). Avsak EIOU nepodporuje
znéni ustanoveni navrzené Komisi.

Zaprvé, EIOU neni piesvédcen, Ze toto je vhodnd doba na
zménu, protoZe se pfed Soudnim dvorem projednavd odvo-
ldni. V tomto odvoldni jsou obsaZeny zdvazné otdzky.

Rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, Bavarian Lager v. Komise,
T-194/04. Dalsi dvé véci tykajici se stejné otdzky se stéle jesté projednd-
vaji. i}
Projedndvand véc C-28/08P, Komise v. Bavarian Lager, (UF. vést. C 79,
s.21).

23.

24,

vvvvvv

Obsahuje obecné pravidlo (druhd véta ¢l. 4 odst. 5), které:

— nezohlednuje rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci
Bavarian Lager,

— plné nezohlednuje potfebu spravné vyvdzenosti mezi
piislusnymi zdkladnimi pravy,

— neplni svoji funkci, protoze odkazuje k legislativé ES
o ochrané tdajti, jez neposkytuje jasnou odpovéd, kdy
je tfeba rozhodnout o piistupu vefejnosti.

Déle obsahuje zvlstn{ pravidlo (prvni véta ¢l. 4 odst. 5), jez
je v zasadé dobfe definovano, ale jeho oblast plisobnosti je
piili§ omezena.

Toto neni vhodnd doba na zménu

EIOU si je plné védom mozného vzdjemného plisobeni — i
mozného napéti — mezi piistupem k dokumentiim
a pravem na soukromi a ochranou osobnich tdajt. Ve svém
podkladovém dokumentu o piistupu vefejnosti k doku-
menttim a o ochrané udaji zvefejnéném v Cervenci 2005
provedl EIOU peclivou analyzu problémt vzniklych ze
soucasného pouzivani nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 a nafizeni
(ES) &. 45/2001.

EIOU zejména zdtraznil, Ze piistup vefejnosti na jedné
strané a soukrom{ a ochrana 1daji na strané druhé jsou
zdkladnimi prévy, jez jsou zakotvena v rtiznych pravnich
néstrojich na evropské drovni a predstavuji klicové prvky
Jfadné spravy véci vefejnych”. Mezi témito pravy neexistuje
hierarchické uspofddini a v nékterych pifpadech soucasné
pouziti nafizeni nepfindsi jasnou odpovéd. Podle podklado-
vého dokumentu EIOU je mozno nalézt feseni ve vyjimce
tykajici se soukromi stanovené ve stdvajicim ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢ 1049/2001. Jak je vysvétleno
v podkladovém dokumentu, toto ustanoveni ukldda tyto tfi
podminky, které musi byt pro pouziti vyjimky z pristupu
vefejnosti v§echny splnény:

— musi se jednat o ohroZeni ochrany soukromi subjektu
udaj,

— pristup vefejnosti k dokumentu se podstatnym

zptisobem dotykd subjektu ddaja,

— pravni pfedpisy o ochrané ddaji neumoziiuji pfistup
vefejnosti k dokumentu.
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25. Hlavni rysy analyzy EIOU potvrdil Soud prvniho stupné ve rozsudek a aby se od néj podstatnym zptisobem neodchylo-

26.

27.

28.

29.

véci Bavarian Lager, v niZ byl Soud prvniho stupné vyzvin
k vykladu vztahu mezi naffzenim (ES) ¢. 45/2001, naii-
zenim (ES) ¢. 1049/2001 a vyjimkou ohledné ochrany
osobnich tdajli obsazenou v naposledy uvedeném nafizeni.
Hlavni prvky tohoto rozsudku se pouziji k dotvrzeni tohoto
stanoviska. Komise rozhodla podat odvolan{ proti rozsudku
Soudu prvniho stupné véc je nyni projedndvdna pied
Soudnim dvorem. V této véci projednavané pred Soudnim
dvorem EIOU vyjadfuje stanovisko, Ze je tieba podpofit
rozsudek Soudu prvniho stupné.

Proto je otdzka, zda je vhodny okamzik na zménu ustano-
veni o vztahu mezi pfistupem k dokumentim a ochranou
osobnich tdajii nyni, kdy se véc projednava pied Soudnim
dvorem. Tato véc se netykd pouze interpretace stivajiciho
znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) (*%), ale rovnéz vyvolava dilezi-
t&j3i otazky tykajici se vyvaZenosti mezi pfislusnymi zdklad-
nimi pravy (). Za téchto okolnosti by bylo lepsi pockat na
rozsudek a nafizeni pfed jeho vynesenim nepfijimat.

Zména nezohledfiuje rozsudek Soudu prvniho stupné

Davodem, pro¢ radgji vyckat na rozsudek Soudniho dvora,
je rovnéz smysl navrhovaného ustanoveni. Komise ve své
dtvodové zpravé tvrdi, Ze navrhované zmény maji rovnéz
za cil zohlednéni rozsudku Soudu prvniho stupné ve véci
Bavarian Lager. Zména vSak nezohlediuje stanovisko Soudu
prvniho stupné.

EIOU zejména poznamendvd, Ze navrh Komise vypousti
veskeré odkazy na poruseni ,soukromi a osobnosti“ jednot-
livce jako nezbytny préh ke zdivodnéni zamitnuti piistupu
k dokumenttim obsahujicim osobni udaje. Takto ndvrh
Komise zna¢né narusuje rovnovahu dosud dosazenou zdko-
nodarcem, jak ji vylozil Soud prvniho stupné. Navrh pies-
ouva pozornost tykajici se ptistupu k dokumentiim obsahu-
jicim osobni tdaje z nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 na nafizeni
(ES) & 45/2001.

Je dtlezité, aby alespoii po dobu, kdy rozsudek Soudu
prvniho stupné zistdvd vychozim bodem v této citlivé
oblasti, navrhované zmény opravdu zohlednily tento

(") Je ziejmé, Ze je na uvazeni zdkonoddrce zménit znéni pravniho

(")

néstroje. Skutecnost, ze o vykladu znéni se musi diskutovat pred
soudem, na tom nic neméni.
Pokud jde o tuto vyvdzenost, viz body 31 az 37 nize.

30.

31.

32.

33.

34.

(%)

valy. Rozsudek Soudu prvniho stupné nejen poskytuje
vyklad nékterych ddlezitych ustanoveni nafizeni (ES)
¢. 1049/2001 a nafizeni (ES) ¢. 45/2001, ale rovnéZ dosa-
huje spravné rovnovéhy mezi pravy chranénymi témito
dvéma nafizenimi. EIOU zdfiraziiuje, Ze je dulezité, aby
zakonodarce tuto rovnovdhu zachoval a p¥ipadné objasnil
piislu$nd ustanoveni.

V nasledujicich odstavcich tohoto stanoviska EIOU dale
objasni, pro¢ na rozdil od stanoviska vyjidieného Komisi
navrhovany ¢l. 4 odst. 5 nezohlediuje judikaturu soudu.

Druhd véta ¢l. 4 odst. 5 zcela nezohledfiuje potfebou sprdvné
vyvdZenosti

Ve druhé vété ¢l. 4 odst. 5 se uvadi: ,Ostatni osobni tidaje se
zvefejiiuji v souladu s podminkami souvisejicimi se zdkonnym
zpracovdnim takovych tdajii, které stanovi prdvni predpisy ES
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tidajii*.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze orgdn rozhodujici o zadosti
o pfistupu vefejnosti nemiZe své rozhodnuti zaloZit na
nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, ale na nafizen{ (ES) ¢. 45/2001.
Toto ustanoveni tak obsahuje tzv. ,referenéni teorii“ ('?), jak
ji obhajovala Komise pfed Soudem prvniho stupné ve véci
Bavarian Lager.

Tuto teorii soud odmitl na zdkladé stivajictho znéni ¢l. 4
odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1049/2001. Soud zalozil
toto odmitnuti na tomto znéni: zvefejnéni mize byt zamit-
nuto pouze tehdy, pokud je naruseno soukromi nebo osob-
nost jednotlivce. AvSak zdGvodnéni soudu neni jen
vykladem textu, ale odrdzi rovnéz vysledek vyvazenosti
mezi dvéma dalezitymi zdkladnimi pravy: pistupem vefej-
nosti a ochranou tdaji

Tato potieba spravné vyvazenosti mezi témito zdkladnimi
pravy — nebo ,vyvazeny piistup®, jak je to obvykle defino-
vano, byla rovnéz zdtiraznéna v mnoha dokumentech zaby-
vajicich se rozporem mezi témito dvéma pravy. Tak tomu

Protoze presouvd zkousku z nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 na nafizeni
(ES) €. 45/2001.
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bylo naptiklad ve véci stanoviska 5/2001 ¢clanku 29
pracovni skupiny (**) a podkladového dokumentu EIOU.
Podobny pfistup je rovnéz zaujat v ndvrhu timluvy Rady
Evropy o piistupu vefejnosti k tifednim dokumentim, ktery
stanovi, Ze smluvni strany mohou omezit prdvo na pfistup
k dfednim dokumentim za Gcelem ochrany mimo jiné
,soukromi a jinych opravnénych soukromych zdjmt“ (*4).

. Na jedné strané musi byt dodrzovdno privo na pfistup
vefejnosti, coz v kazdém piipadé znamend, Ze:

— je tfeba, aby byl plnén dcel nafizeni (ES) ¢. 1059/2001.
Nafizeni by mélo co nejvice napliiovat pravo na pistup
vefejnosti (). To znamend, Ze by mély byt v zdsadé
viechny dokumenty instituci piistupné vefejnosti (*°)
Proto je tieba vypracovat a restriktivné pouzit vyjimky
z tohoto préava tak, aby nebyla popfena obecnd zdsada
zakotvend v nafizeni (V).

— Vzhledem k povaze prava na pfistup vefejnosti nesmi
byt po nikom pozadovino, aby zdtivodiioval svou
zddost, a proto nemusi prokazovat Zddny zdjem na
tom, aby mél pfistup k pozadovanému dokumentu (*¥).

. Na druhé strané musi byt dodrzovano prévo na ochranu
tdaji.

— Ochrana osobnich ddajii je stanovena v systému kontrol
a vyvazenosti, coz nezabrafiuje zpracovani{ osobnich
udajti, ale zpracovdni{ podmiriuje ochrannymi opatie-
nimi a zdrukami. Zpracovani osobnich udajii je povo-
leno, poskytne-li subjekt Gdajii jednoznainy souhlas
nebo je-li zpracovani nezbytné kvili jinym vefejnym
nebo soukromym zdjmim (Cldnek 5 nafizeni (ES)
. 45/2001).

(") Stanovisko 5/2001 ke zvldstni zpravé Evropského verejného ochrance
prv pro Evropsky parlament v ndvaznosti na ndvrh doporuceni pro
Evropskou Komisi ohledné stiznosti 713/98/IJH, 17.5.2001, WP 44,
jez je dostupna na internetovych strankdch pracovni skupiny.

Cl. 3 pism. f) ndvrhu dmluvy, jez je v soucasné dobé dokoncovdna
v ramci Rady Evropy. Posledni ndvrh je k dispozici na strance
http:/[assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs|
Doc08/EDOC11631.htm

Clanek 11 a 4. bod odivodnéni nafizeni; Dosavadni 4. bod od@ivodné-
ni se oznacuje jako 6. bod odivodnéni po zméné nafizeni podle
névrhu.

Clanek 11 nafizenf; Dosavadni 11. bod odiivodnéni se oznacuje jako
17.bod odtivodnéni po zméné natizeni podle ndvrhu.

(') Bod 94 rozsudku Soudu prvniho stupné ve véci Bavarian Lager

ajudikatura zde uvedend.

(") Bod 107 rozsudku Soudu prvniho stupné ve véci Bavarian Lager zpra-

covany v nize uvedeném bodé 40.

— Ustanoven{ nafizeni (ES) ¢. 45/2001 musi byt nutné
vylozeno s ohledem na zdkladni prdva, zejména na
pravo na soukromi (*9).

— Zpracovani osobnich ddaji tak musi byt v souladu se
zdsadou proporcionality a nesmi konkrétné a skutecné
ohrozovat pravni zdjem subjektu ddaji.

37. Takovou vyvaZenost neni mozno zarucit pouhym odkazem
na nafizeni (ES) ¢ 45/2001, jeZ je vypracovano tak, aby za-
jistilo ochranu svobod a zékladnich prav jednotlived, zejmé-
na jejich soukromého Zzivota, pfi zpracovdni osobnich
udajit (*%). Toto feSeni sice respektuje prdvo na ochranu
udajt, ale nerespektuje pravo na piistup vefejnosti.

Druhd véta cl. 4 odst. 5 nenabizi schiidné FeSeni.

38. Nafizeni (ES) ¢. 45/2001 neposkytuje jasnou odpovéd na
otdzku, kdy musi instituce nebo orgdn Spolecenstvi rozhod-
nout o pozadavku na pfistup vefejnosti. Stru¢né feceno (%),
Clanek 5 naf{zeni umoziiuje zpracovani osobnich idajd, je-
li to ,nezbytné pro vykondni tkolu ve vefejném zdjmu*
nebo ,nezbytné ke splnéni pravnich zdvazkd, jimz spravce
podléhd”. Jinak feceno, zdkonnost zpracovani neni uréena
zdjmem na ochranu ddaji samotnym, ale nezbytnosti
provést zpracovani z jiného zdjmu (af uZ je to stanoveno
v pravni povinnosti ¢i nikoliv). To vede k zdvéru, Ze
vzhledem k tomu, Ze nezbytnost neni stanovena ¢lankem 5
naf{zeni (ES) ¢ 45/2001 samotného (a ani kterymkoliv
ustanovenim tohoto nafizeni), prdvo vypracované na ochra-
nu jinho zdjmu — v tomto piipadé prévo na piistup k
dokumentiim — by mélo poskytnout odpovidajici pokyny.

39. Avsak v souladu s ndvrhem vSechny poZadavky na pfistup
k dokumenttim obsahujici osobni tdaje — pokud se nepou-
Zije zvlastni ustanoveni prvni véty ¢l. 4 odst. 5 — by mély
byt posouzeny na zdkladé odkazu k nafizeni (ES)
¢. 45/2001. Takovy odkaz by neposkytl nezbytné pokyny
pro vyvézeni zdjmti. To by vedlo k nezddoucimu vysledku
(,zacarovany kruh®).

(**) V tomto smyslu viz zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Oster-

reichischer Rundfunk.

(*) Bod 98 rozsudku.

(*") Rozsdhlejsi vyklad clanku 5 je uveden v podkladovém dokumentu
EIOU.
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40.

41.

42.

43.

*)

*)

Nakonec je tfeba poznamenat, Ze odkaz na nafizeni (ES)
¢. 45/2001 nefesi neslucitelnost mezi pravem na pfistup
vefejnosti a povinnosti prokdzat potiebu predat osobni
tdaje stanovenou ¢l. 8 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 45/2001.
Jak uvedl Soud prvniho stupné ve véci Bavarian Lager:
,Kdyby totiz bylo vyzadovino, aby Zzadatel prokazoval
nezbytnost pieddni dajti, jako dalsi podminku uloZenou
v nafizeni (ES) ¢ 45/2001, tento pozadavek by byl
v rozporu s cilem naf{zeni (ES) ¢. 1049/2001, a sice co
nejsir$im piistupem vefejnosti k dokumentim organt“ (*2).

Rozsah prvni véty cl. 4 odst. 5 je pfilis omezen

Prvni véta ¢l. 4 odst. 5 ndvrhu zni takto: ,Jména, tituly
a funkce osob zastdvajicich vefejnou funkci, Ufednikii a zdstupcii
zdjmovych skupin v souvislosti s jejich profesni cinnosti se zvefej-
fiuji kromé pripadu, kdy by jejich zvefejnéni s ohledem na zvldstni
okolnosti dotycné osoby neptiznivé ovlivnilo.* To poskytuje
zvlastni pravidlo pro urcity druh ddaji vztahujicich se na
stanovenou skupinu osob.

Jako prvni piedbéznou poznimku EIOU uvadi, Ze neni
pochyb o tom, Ze prvni véta ¢l. 4 odst. 5 respektuje privo
na pristup vefejnosti. V situacich, jimiz se tato véta zabyvd,
jsou dokumenty obvykle vefejnosti zpiistupnény. Podle
EIOU ustanoveni rovnéz respektuje pravo na ochranu
tdajti. Vztahuje se na situace, jimiz se Soud prvniho stupné
zabyval ve véci Bavarian Lager, a na podobné situace. Soud
v tomto piipadé uvadi, Ze v takovych situacich zvefejnéni
jmen nevede k zdsahu do soukromi osob, ani by tyto osoby
nemély divod si myslet, Ze se na né vztahuje divérné
zachazeni (¥).

Druhou ptedbéznou pozndmkou je, Ze je mozno tvrdit, Ze
ustanoveni je v zisadé dobfe definovino a spliuje
podminky prévni jistoty. Toto ustanoveni definuje rizné
zpusobilosti, v rdmci nichZ osoby jednaji, a omezuje osobni
tdaje, jez je mozno zpfistupnit. Bez ohledu na otdzku, zda
jsou tato omezeni vhodnd, jsou jasné navrzend. RovnéZ jsou
ve shodé s naffzenim (ES) ¢. 45/2001: zvefejnéni tdajl
zaklddd zdkonné zpracovani — protoze vychdzi z pravniho
zdkladu stanoveného v ¢l. 4 odst. 5 — a ticel je omezen, ze-
jména udéleni p¥istupu vefejnosti.

Bod 107 rozsudku Soudu prvntho stupné. Poznadmka: Clinek 8 nafi-
zeni (ES) €. 45/2001 rovnéz uklddd jiné povinnosti, ale ty nepfedsta-
vuji za soucasného stavu zadné problémy.

Viz zejména body 131, 132 a 137 rozsudku.

44,

45.

46.

47.

Pokud jde o omezeni rozsahu ratione personae, musi byt
zvefejnény nékteré ddaje o osobdch zastdvajicich vefejnou
funkei, Gfednikd a zdstupcll zgjmi. Zd4 se, Ze toto ustano-
veni md za cil pouze vyfeSeni disledki rozsudku Soudu
prvniho stupné ve véci Bavarian Lager. Vznikd otdzka, pro¢
se ustanoveni nezabyva $ir§{ kategorii subjektd tdaji ve
vztahu k jejich profesnim c¢innostem. Argumenty na
podporu pfedpokladu, Ze v této souvislosti by mély byt
osobni tdaje béiné zvefejnény, jsou napiiklad platné
rovnéz ve vztahu k:

— zaméstnancim v soukromém sektoru nebo osobdm
samostatné vydéle¢né ¢innym, které nejsou oznaceny
jako zdstupci zdjmii, dokud neni divod domnivat se, ze
zvefejnéni by mélo na osobu nepiiznivy dopad,

— vyzkumnym pracovnikim pfedstavujicim vysledky
vyzkumu,

— odbornikiim pfedstavujici vefejné sviij ptislusny obor,

— ucitelim a profesorim p# plnéni jejich funkei pfi
vyucovani a prednaskach.

V téchto piikladech se navrhuje, Ze by bylo byvalo uzite¢né
hledat ustanoveni $irstho rozsahu vyzadujici udaje rtznych
kategorii osob, pokud jednaji pfi vykonu svych profesnich
funkei.

Druhé omezeni — ratione materiage — v prvni vété ¢l. 4 odst.
5 navrhu se vztahuje na prvky adajo. Zvefejni se pouze
jména, nazvy a funkce. Z toho jsou vylouceny udaje, které
sdéluji informace o situaci v soukromi dotéené osoby, i
kdyz tyto tidaje nejsou kvalifikovany jako citlivé ddaje, jak
je uvedeno v ¢lanku 10 nafizeni (ES) ¢. 45/2001. Za takové
by bylo mozno povazovat adresu bydlisté, telefon, e-mail
nebo jiné daje — jako jsou platy a vydaje — o vysoce posta-
venych dfednicich a politicich.

Avsak rovnéz vylucuje viechny tdaje, jeZ nemaji nic spolec-
ného se situaci v soukromi dotéené osoby, jako je adresa do
zaméstndni dotéené osoby (postovni i elektronickd), jakoz

i obecnéjsi informace tykajici se funkce osoby.
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48. Mnohem zdkladngjsi problém s pfistupem ndvrhu je, Ze ) pokud jiz tdaje byly se souhlasem dotcené osoby

49.

50.

51.

v dokumentu je zfidka uvedeno pouze jméno. Jméno je
obvykle uvedeno s jinymi ddaji vztahujicimi se k osobé.
Napiiklad véc Bavarian Lager se tykala pfistupu k zdpisu
z jedndni. Lze ptedpoklddat, ze v zdpisech ze schize jsou
uvedena nejen jména osob piftomnych na zaseddni, ale
rovnéz jejich piispévek do diskuse béhem zaseddni. V
téchto piispévcich by mohly byt nékdy blize uvedeny citlivé
tdaje podle ¢lanku 10 nafizeni (ES) ¢ 45/2001, napiiklad
pokud je vyjadfeno politické stanovisko. Proto je otdzka,
zda je mozno jednotlivé idaje chdpat samostatné.

IV. ALTERNATIVNI RESEN{

Potteba jasnych pokynii ze strany zdkonoddrce

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 samo by meélo poskytnout
pokyny institucim a orgdntim, jez se zabyvaji zddostmi na
piistup vefejnosti k dokumenttim obsahujici osobni tidaje,
a piitom plné respektovat sprdvnou vyvdZenost mezi
piislusnymi dvéma zakladnimi pravy.

Podle EIOU je tieba dalsich diskusi o tom, jak tento pokyn
pievést do konkrétniho zdkonného ustanoveni. Jak se
ukdzalo v minulosti, je to otdzka, jeZ vzbuzuje zdvaziné
a zdkladni Gvahy. M@l by byt vypracovin co nejpeclivéji na
zéakladé piispévku od rtiznych zacastnénych stran.

Alternativni feSeni

EIOU navrhuje jako sviij pifspévek do diskuse toto ustano-
veni tykajici se pistupu vefejnosti k osobnim tidajim:

1) Osobni tdaje se nezvefejni, pokud by takové zvefejnéni
poskodilo soukromi nebo integritu dotéené osobnosti. K
takovému poskozeni nedojde:

a) vztahuji-li se ddaje vyhradné k profesnim ¢innostem
dot¢ené osoby, pokud vsak za ur¢itych okolnosti ne-
existuje diivod domnivat se, Ze by zvefejnéni mélo
na tuto osobu nepfiznivy dopad;

b) vztahuji-li se tdaje vyhradné k vefejné ¢inné osobg,
pokud v3ak za urcitych okolnosti neexistuje diivod
domnivat se, Ze by zvefejnéni mélo neptiznivy dopad
na tuto osobu nebo jiné osoby, jez k ni maji vztah;

52.

53.

54.

55.

zvefejnény.

2) Osobni ddaje se nicméné zvefejni, pokud pfevazujici
vefejny zdjem zvefejnéni vyZaduje. V takovych piipadech
musi instituce nebo orgdn blize urcit vefejny zdjem.
V ném budou uvedeny davody, pro¢ v konkrétnim
piipadé vefejny zdjem prevazuje zdjmy dotlené osoby.

3) Odmitne-li instituce nebo organ pfistup k dokumentu
na zdkladé odstavce 1, zvdzi, zda je mozZny dcaste¢ny
piistup k tomuto dokumentu.

Toto ustanoveni lze vysvétlit takto:

Prvni ¢ést odstavce 1 obsahuje zdkladni pravidlo a odrdzi
potfebu spravné vyvdzenosti mezi pfislusnymi zdkladnimi
pravy. Vyjimka z prava piistupu vefejnosti se pouZije pouze
tehdy, pokud by zvetejnéni poskodilo soukromi nebo inte-
gritu dotéené osoby. Ustanoveni odkazuje k soukromi
(respektovéni soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku
7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢lanku 8 EULP),
a nikoliv k ochrané tdaji (jak je uvedeno v clanku 8
Listiny)

Je vSak plné zohlednéno pravo na ochranu osobnich tdaja,
stanovené v systému kontrol a vyvaZenosti na ochranu
subjektu dajti, viz téZ bod 36 vyse. Toto ustanoveni speci-
fikuje pravni povinnost pro zvefejnéni osobnich ddaji, jak
je uvedeno v ¢l. 5 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

Je tfeba poznamenat, Ze nafizeni (ES) ¢. 45/2001 nezaka-
zuje zpracovani osobnich tidajti, pokud vychdzi z pravniho
zédkladu pro zpracovéni podle ¢l. 5 pism. b) nafizeni (ES)
¢ 45/2001. Pouziti takového prdavntho  zdkladu
v konkrétnfm pifpadé musi byt pfezkoumdno s ohledem na
lanek 8 EULP a judikaturu Evropského soudu pro lidskd
prava. V této souvislosti je tieba ucinit odkaz na rozsudek
Soudntho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk (**). Zave-
deni ,poskozeni soukromi nebo integrity dotcené osob-
nosti“ v odstavci 1 ustanoveni stanovi, Ze se jednd presné
o tento test, ktery rozhoduje o tom, zda bude pro vefejnosti
poskytnut pistup k vefejnym tdajim.

(**) Rozsudek soudu ze dne 20. kvétna 2003, .Rechnungshof (C-465/00)

v. Osterreichischer Rundfunk and Others a Christa Neukomm
(C-138/01) a Joseph Lauermann (C-139/01) v. Osterreichischer Rund-
funk, .spojené véci C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Sb. rozh. 2003
s.1-4989.
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Termin integrita byl rovnéz zaclenén do stévajictho znéni
¢l. 4 odst. 1 pism. b) a odkazuje k fyzické integrité osoby.
To mtize mit pfidanou hodnotu napiiklad v piipadech, kdy
by zvefejnéni osobnich tdaji mohlo vést k ohrozeni
fyzické integrity osoby bez pitimého vztahu k jejimu
soukromi.

Druhd &st odstavce 1 navrhovaného ustanoveni mé za cil
poskytnout pokyny instituci nebo orginu rozhodujicim
o Zadosti na piistup vefejnosti. Rozli§uje mezi tfemi situa-
cemi, v nichZ zvefejnéni osobnich ddaji obvykle nemd za
nésledek jakékoliv poskozeni subjektu tdaja.

— Prvni situace je ta, na niZz se vztahuje prvni véta ¢l. 4
odst. 5 ndvrhu Komise. Véta je formulovina mnohem
§irsim a mnohem funkéngj$im zpsobem pii zohled-
néni kritickjch pozndmek EIOU ucinénych ke stdvaji-
cimu znéni. Ustanoveni uznava, ze rovnéz v této situaci
muiZe existovat divod domnivat se, Ze by zvefejnéni
mélo nepi{znivy dopad na tuto osobu. V takovém
piipadé instituce nebo orgdn musi provést piezkum,
zda je pravdépodobné, Ze k tomuto G¢inku dojde. Jinak
feceno, piedpoklddd se piistup. Konecné znéni ,davod
domnivat se“ (atd.) je prevzat z ¢l. 8 pism. b) nafizeni
(ES) &. 45/2001.

— Druhd situace stanovi, Ze je dovolen i $ir§{ piistup,
pokud jsou obsazeny tdaje o vefejné ¢innych osobéch.
Mize se jednat o politiky nebo jiné osoby, jejichz
funkce nebo chovani obvykle opraviiuje k Sir§imu
piistupu vefejnosti na zakladé jejtho préva na infor-
mace. Zde vSak plati opét vyhrada, Ze zavér muize byt
piipad od piipadu rizny. V této situaci by mél byt
rovnéz zohlednén mozny neptiznivy dopad na
pitbuzné.

— Tieti situace souvisi s tdaji, které jsou jiz ve vefejné
sféfe se souhlasem subjektu udajo. Lze si napiiklad
piedstavit, Ze osobni tidaje byly zvefejnény na webové
strance nebo na blogu.

V odstavci 2 se uznava skutecnost, Ze mtiZe existovat preva-
zujici zdjem vyzadujici piistup vefejnosti. Nékteré tidaje jsou
pro vefejnost nezbytné k tomu, aby si vytvofila obecnéji
informovany ndzor o legislativnim procesu nebo fungovani

59.

60.

61.

62.

organil Evropské unie. MiiZe se napiiklad jednat o (finan¢ni)
vztahy mezi instituci a nékterymi zdjmovymi skupinami.
Vzhledem k tomu, Ze tento odstavec obsahuje vyjimku
z vyjimky, jsou uvedena dal$i ochrannd opatieni. U kazdého
piipadu musi instituce nebo orgdn blize urcit pouZiti usta-
noveni.

Odstavec 3 zavazuje instituci nebo orgdn zvazit Cdstecné
zptistupnéni, napiiklad vymazdnim jmen v dokumentech,
jako doplikovy néstroj k zajisténi spravné vyvazenosti mezi
piislusnymi zakladnimi pravy, jenZ by mél byt pouzit pouze
tehdy, je-li divod k odmitnuti.

Nakonec EIOU zdiiraziiuje, Ze toto feeni by umoznilo
vyhnout se absurdni situaci, jak je uvedeno vyse v bodu 39.

V. MELO BY BYT NARIZENI (ES) & 45/2001 ZMENENO?

Z rozsudku Soudu prvniho stupné ve véci Bavarian Lager
vyplyvd, Ze potieba objasnéni vztahu mezi pfistupem vefej-
nosti a ochranou tdaji je rovnéZ naléhavd vzhledem k
riznym vykladim, jeZ je mozno poskytnout v této souvis-
losti ohledné ¢l. 8 pism. b) nafizeni (ES) & 45/2001.
Rozporuplny je mimo jiné ve véci Bavarian Lager pfed
Soudem prvntho stupné rovnéz vyznam slov ,prokdZe
nezbytnost preddni iidajii“ v souvislosti s pFistupem vefejnosti.
Pokud se vykladd tato véta doslovné, znamenalo by to, Ze
7adatel o dokument podle nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 by
musel uvést presvédcivy diivod pro pozddini o dokument,
coz by bylo v rozporu s jednim z cilii nafizeni o pfistupu
vefejnosti, zejména nejsirstho mozného pfistupu k doku-
mentim, jez jsou v drZeni instituci. (¥) Soud prvniho
stupné rozhodl za tcelem vyfeSeni tohoto problému, zZe
pokud se pfedavaji osobni tdaje za tcelem naplnéni préva
na piistup k dokumentim, Zadatel nemusi prokazovat
nezbytnost zvefejnéni. Stejné tak uvedl, Ze preddvani daja,
na néZ se nevztahuje vyjimka ¢l. 4 odst. 1 pism. b), nemiize
poskodit pravni zdjmy subjektu tdajtt. (%)

Toto feSeni bylo potieba pro uspokojivé sladéni obou nafi-
zeni, avak Komise proti nému vznesla ndmitku pred
Soudnim dvorem. Komise uvadi, Ze ,7ddné z ustanoveni
nafizeni (ES) ¢. 45/2001 nebo nafizeni (ES) ¢. 1049/2001

(*) Vizbod 107 rozsudku Soudu prvniho stupné.

(*) Vizbod 107 a 108 rozsudku Soudu prvniho stupné.
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63.

64.

65.

66.

viak nepozaduje ani nepovoluje neuplatnéni tohoto ustano-
veni (Cldnek 8 pism. b)) s cilem umozZnit nabyti cinku
pravni normy obsazené v nafizeni (ES) ¢. 1049/2001“ (¥).

Podle EIOU je mozno toto napéti nejlépe vyfesit zavedenim
bodu odivodnéni ve zménéném  nafizeni  (ES)
¢ 1049/2001, které kodifikuje rozhodnuti Soudu prvniho
stupné. Tento bod oddvodnéni by mohl znit takto:
.V piipadé, Ze jsou osobni tdaje pfediny za tcelem
naplnéni prava na pistup k dokumentim, Zadatel nemusi
prokazovat nezbytnost zpfistupnéni pro ucely ¢l. 8 pism. b)
nafizeni (ES) ¢ 45/2001.“

VL. PRAVO NA PRISTUP K DOKUMENTUM A PRAVO NA
PRISTUP K VLASTNIM OSOBNIM UDAJUM

Pravo na pfistup k dokumenttim, jak je stanoveno v natizeni
(ES) ¢ 1049/2001, musi byt odliSeno od ¢clanku 13 naii-
zeni (ES) ¢. 45/2001. Pravo na piistup stanovené v nafizeni
(ES) ¢. 1049/2001 udéluje obecné pravo na piistup k doku-
menttim kazdému s cilem zarucit prihlednost vefejnym
orgéntim. Clinek 13 nafizeni (ES) ¢ 45/2001 je omeze-
ngjsi, pokud jde o osoby majici pravo na pfistup, protoze
toto pravo udéluje pouze tém osobdm, jichz se informace
tykaji, zejména s cilem umoznit subjektim ddaji mit
kontrolu nad informacemi, jez se jich tykaji. K pravu na
piistup podle ¢lanku 13 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 se odka-
zuje v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Proto se EIOU domnivé, Ze nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 by
mélo objasnit, Ze existence prava na p¥istup k dokumentiim
se nijak nedotykd préva na piistup k vlastnim osobnim
tidajim podle nafizeni (ES) €. 45/2001.

Dile EIOU doporucuje, aby zikonodarce zvazil zanést do
zménéného nafizeni piistup k vlastnim osobnim tdajim
subjektu tdajii z moci Gfedni. Vskutku se v praxi stavd, zZe
si lidé nemusi byt védomi existence préva na pfistup k
vlastnim osobnim udajim, jak je stanoveno v clanku 13
nafizeni (ES) ¢ 45/2001, a proto o piistup Zadaji s ohledem
na nafizeni (ES) ¢. 1049/2001. Piistup k dokumentu jim
muZe byt zamitnut, pokud se pouZije jedna z vyjimek nafi-
zeni (ES) ¢ 1049/2001, nebo se dojde k zdvéru, ze zddost
o konkrétni pfistup nespadd do oblasti pisobnosti tohoto
nafizeni. V takovém piipadé, pokud instituce nebo orgin
znd divod takové Zidosti o pistup (tj. piistup k vlastnim
osobnim tdajum Zadatele), instituce by méla byt povinna

(¥) Viz zddost Komise ve véci C-28/08P uvedené v pozndmce 7.

67.

68.

69.

70.

poskytnout pfistup k osobnim ddajim Zadatele z moci
Ufedni.

Oba aspekty by mély byt objasnény zanesenim zvlastniho
prohldseni do bodd odiivodnéni zménéného nafizeni (ES)
¢. 1049/2001, mozna ve spojeni s 11. bodem odtvodnéni
stavajictho nafizeni. V prvnim bodé odivodnéni (nebo &sti
bodu odtivodnéni) by mohlo byt uvedeno, Ze pravem na
piistup vefejnosti k dokumentiim neni nijak dotéeno pravo
na piistup k osobnim udajim podle nafizeni (ES)
¢ 45/2001. Ve druhém bodé odivodnéni (nebo v Casti
bodu odivodnéni) by mohla byt uvedena pozndmka
o pfistupu z moci dfedni Zadatele k jeho vlastnim osobnim
udajom. Pokud osoba pozaduje piistup k ddajim, jez se ji
tykaji, instituce by méla z vlastniho podnétu prezkoumat,
zda je osoba oprivnéna k pfistupu podle nafizeni (ES)
& 45/2001.

VIL.. DALSI POUZIT] OSOBNICH UDAJU OBSAZENYCH VE
VEREJNYCH DOKUMENTECH

Daldi otazkou, jiz je tieba zvazit a ptipadné objasnit
v ndvrhu Komise, je dal$i pouziti osobnich tdaja obsaze-
nych ve vefejnych dokumentech. Je-li pfistup k doku-
menttim udélen, na pouZiti osobnich dajii v nich obsaZe-
nych se mohou vztahovat pfislusnd pravidla o ochrané
osobnich wdajii, a zejména nafizeni (ES) ¢ 45/2001
a vnitrostdtni pravni pfedpisy provad&jici smérnici 95/46.
Opétovné pouziti, Sifeni a dalsi zpracovani téchto osobnich
udajio ze strany Zadatele, instituce ud€lujici pfistup nebo
tietich stran majicich pfistup k dokumentu, by mélo byt
provadéno v ramci platnych pravnich pfedpisti tykajicich se
ochrany tdaj.

Napiiklad, pokud by mél byt na zddost o pistup zvefejnén
seznam jmen a kontaktnich Gdajii vefejnych ciniteld, tento
seznam by nemél byt pouzit s cilem zaméfit se na dotéené
Cinitele pfi marketingové kampani nebo vytvofit jejich
profil, pokud tak nebude u¢inéno v souladu s pouZitelnymi
pravnimi pfedpisy na ochranu tdaj.

Proto by bylo doporucenihodné, aby zdkonodirce této
piilezitosti pouzil s cilem zdliraznit tento vztah. Tento
piistup by byl v souladu s vybérem volby zdkonodérce ve
smérnici 2003/98/ES Evropského parlamentu a Rady ze
dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouzit{ informaci
vefejného sektoru. V posledni uvedené smérnici je vskutku
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(*)

tplny soulad se zdsadami vztahujicimi se na ochranu osob-
nich daji podle smérnice 95/46/ES jednou z podminek,
které jsou vyslovné uvedeny pro opakované pouziti infor-
maci vefejného sektoru (*¥).

V tomto ohledu EIOU navrhuje zaneseni bodu odtvodnéni
uvadéjiciho, Ze ,je-li pfistup k dokumenttim udélen, na dalsi
pouziti osobnich tdaji v nich obsaZenych se vztahuji
piislusnd pravidla o ochrané osobnich wdaj, a zejména
vnitrostatni pravni predpisy provadgjici smérnici 95/46/ES*.

VIIL. ZAVERY

EIOU se zejména zabyval skutenosti, Ze navrh nafizen
Evropského parlamentu a Rady o piistupu vefejnosti k
dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise obsa-
huje ustanoveni zabyvajici se citlivym vztahem mezi
piistupem k dokumentim, prdvy na soukromi a na ochra-
nu osobnich idajii a ochranou osobnich udaji, jak je to
navrzZeno v ¢l. 4 odst. 5. Toto stanovisko podporuje divody
k nahrazeni stavajictho ¢l. 4 odst. 1 a pism. b) do urcité
miry novym ustanovenim, ale nepodporuje ustanoveni
samotné.

Toto ustanoveni je kritizovdno z téchto davoda:

1) EIOU neni piesvédéen, Ze toto je vhodnid doba na
zménu, protoZe se pfed Soudnim dvorem projednavé
odvoldni. V tomto odvolan{ se jednd o zdvazné otdzky.

2) Navrh neposkytuje vhodné feSeni. Obsahuje obecné
pravidlo (druhd véta ¢l. 4 odst. 5), které:

— nezohledfiyje rozsudek Soudu prvniho stupné ve
véci Bavarian Lager,

— plné nezohlediiuje potiebu spravné vyvazenosti mezi
piislusnymi zakladnimi pravy,

— neplni svoji funkei, protoze odkazuje k legislativé ES
o ochrané udajti, jeZ neposkytuje jasnou odpovéd,
kdy je tfeba rozhodnout o vefejném piistupu.

3) Obsahuje zvlastni pravidlo (prvni véta ¢l. 4 odst. 5), jez
je v zdsadé dobfe definovano, ale jeho oblast plisobnosti
je piili§ omezena.

Viz 21. bod odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 4 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru, (UF. vést. L 345, 31.12.2003,
s.90).

74.

75.

EIOU navrhuje jako svij piispévek do diskuse tuto vyjimku
tykajici se pfistupu vefejnosti k osobnim ddajom:

1) Osobni iidaje se nezvefejni, pokud by takové zvefejnéni posko-
dilo soukromi nebo integritu dotcené osobnosti. K takovému
poskozeni nedojde:

a) pokud se tidaje vztahuji vyhradné k profesnim cinnostem
dotcené osoby, pokud vzhledem ke konkrétnim okolnostem
neexistuje divod predpoklddat, Ze by zvefejnéni mélo na
tuto osobu neptiznivy dopad;

b) vztahwji-li se tidaje vyhradné k vefejné cinné osobe,
vzhledem ke konkrétnim okolnostem neexistuje divod pred-
poklddat, Ze by zvefejnéni mélo nepfiznivy dopad na tuto
osobu nebo jiné osoby s ni piibuzné;

¢) pokud jiZ tdaje byly se souhlasem dottené osoby zvefej-
nény.

2

~

Osobni tdaje se nicméné zvefejni, pokud prevazujici vefejny
zdjem zvetejnéni vyZaduje. V takovych pripadech musi instituce
nebo orgdn bliZe urcit vefejny zdjem. V ném budou uvedeny
diivody, pro¢ v konkrétnim pripadé vefejny zdjem prevazuje
zdjmy dotcené osoby.

3) Odmitne-li instituce nebo orgdn pfistup k dokumentu na
zdkladé odstavee 1, zvdZi, zda je mozny Cdstecny pristup k
tomuto dokumentu.

Ve stanovisku je uvedeno nékolik jinych bodd, v nichZ je
tfeba objasnéni nafizeni o pfistupu vefejnosti, pfedeviim ve
vztahu k ustanovenim nafizeni (ES) ¢. 45/2001. Tato objas-
néni je mozno provést zanesenim bodli odiivodnéni nebo
moznych legislativnich ustanoveni u téchto témat:

.....

nafizeni o pfistupu vefejnosti.

b) Vyklad ¢l. 8 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 45/2001
v souvislosti s piistupem vefejnosti s cilem zajistit, aby
zadatel o pfistup vefejnosti nemusel prokazovat nezbyt-
nost zvefejnéni.

¢) Vztah mezi pravem na piistup vefejnosti k dokumentiim
a pridvem na pfistup k vlastnim osobnim tidajim podle
nafizeni (ES) ¢. 45/2001 s cilem zajistit, aby se pravo na
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piistup k vefejnym dokumenttim nijak nedotklo priva pouzit{ vztahovala pfislusnd pravidla o ochrané osob-
na pfistup k vlastnim osobnim tdajtim. nich ddajtt.

d) Povinnost instituce z vlastntho podnétu ptezkoumat,
zda je osoba opravnéna k pfistupu podle natizeni (ES)
¢ 45/2001, pokud osoba pozaduje piistup k ddajim, V Bruselu dne 30. ¢ervna 2008.
jez se ji tykaji, podle nafizeni o piistupu vefejnosti.

e) Dalsi pouziti osobnich tdajii obsazenych ve vefejnych Peter HUSTINX

dokumentech s cilem zajistit, aby se na toto dalsi evropsky inspektor ochrany tidajii
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II

(Sdéleni)

SDELENI ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES

sN 2

Pfipady, k nimz Komise nevzndsi ndmitku

(Text s vyznamem pro EHP)

(2009/C 2/04)

Datum pfijeti rozhodnut{ 8.10.2008
Podpora ¢. N 679/07
Clensky stat Francie

Region

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Soutien de I'’Agence de l'innovation industrielle en faveur du programme «DEFI
COMPOSITE»

Pravni zdklad

Régime N 121/06

Nézev opatfeni

Individudlni podpora

cil

Vyzkum a vyvoj

Forma podpory

P¥{ima dotace, vratnd dotace

Rozpodet Celkovd ¢dstka planované podpory: 63,638 milionu EUR
Mira podpory 50 %
Délka trvani programu 4 roky

Hospodafskd odvétvi

Zpracovatelsky priimysl

Nézev a adresa organu poskytujictho

podporu

OSEO Innovation
27-31, Av. du Général Leclerc
F-94710 Maisons-Alfort Cedex

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum pfijetf rozhodnut{ 5.11. 2008
Podpora ¢. N 234/08
Clensky stdt Svédsko

Region

Naézev (a/nebo jméno piijemce)

Stod for investeringar i solvirme

Prévni zadklad

Forordning om stdd for investeringar i solvdrme; Forordning (1988:764) om
statligt stod till naringslivet

Nézev opatfeni

Rezim podpory

cil Ochrana zivotniho prostiedi
Forma podpory Pimad dotace
Rozpocet Celkovd castka pldnované podpory: 15,5 milionu SEK

Mira podpory

60 %

Délka trvani programu

1.7.2008-30. 6. 2013

Hospodafskd odvétvi

Vsechna odvétvi

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Boverket Box 534
S-371 23 Karlskrona

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijetf rozhodnut 18.11. 2008
Podpora ¢. N 256/08
Clensky stdt Némecko
Region Brandenburg

Naézev (a/nebo jméno piijemce)

Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft zur Forderung von Forschung und
Entwicklungsvorhaben im Land Brandenburg — Grof8e Richtlinie

Pravni zdklad

Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft zur Forderung von Forschung und
Entwicklungsvorhaben im Land Brandenburg — GrofSe Richtlinie

Nézev opatfeni

Rezim podpory

cil

Vyzkum a vyvoj, inovace

Forma podpory

Pifm4 dotace

Rozpocet Predpoklddané ro¢ni vydaje: 11,66 milionu EUR
Celkovd castka pldnované podpory: 70 miliond EUR
Mira podpory 80 %

Délka trvani programu

2008-31.12. 2013
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Hospodarskd odvétvi —

Nézev a adresa organu poskytujictho | Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)
podporu Steinstrafse 104-106
D-14480 Potsdam

Dal3{ informace —

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech informaci, jez jsou predmétem obchodniho tajemstvi,
je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lanki 87 a 88 Smlouvy o ES

Pfipady, k nimZ Komise nevzndsi ndmitku

(2009/C 2/05)

Datum pfijeti rozhodnuti

26.11. 2008

Podpora ¢.

NN 47/04 ex N/344|A[1999

Clensky stdt

Nizozemsko

Region

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Programma Beheer

Prévni zaklad

De artikelen 2 en 4 van de Kaderwet LNV-subsidies, artikel 29, eerste lid, van de
Wet agrarisch grondverkeer; Subsidieregeling natuurbeheer 2000 (SN) en Subsi-
dieregeling agrarisch natuurbeheer (SAN) en de Wet Inrichting Landelijk gebied

(WILG)

Typ opatieni

Rezim: obhospodafovani piirody: investiéni podpora, kompenzaéni podpora,
agroenvironmentdlni a lesnickd opatfen, technickd podpora

cil Udriba, ozdraveni a zachovani piirodnich ploch, tradi¢ni krajiny

Forma podpory Néhrada za skutecné ndklady na ¢innosti a nahrada za uslé pffjmy u agroenvi-
ronmentdlnich opatfeni

Rozpocet Maximélné od 28 miliontt EUR za rok v roce 2000 do 58 milion EUR za rok

v roce 2013

Mira podpory

Maximdlné 100 % skute¢nych ndkladi

Doba trvani

1. 1. 2000-31. 12. 2013

Hospodarskd odvétvi

Vlastnici ptidy, zemédélstvi, prvovyroba, odvétvi lesnitho hospodafstvi

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Ministerie van LNV
Postbus 20401
2500 EK Den Haag
NEDERLAND

Dalsi informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti

26.11. 2008

Podpora ¢.

N 14/07

Clensky stdt

Spojené kralovstvi

Region

England

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Natural England Management Agreement Scheme

Prévni zaklad

Natural Environment § Rural Communities Act 2006; Countryside and Rights of
Way Act 2000 (amended)

Typ opatieni

Rezim podpory

cil

Ochrana a zlepSeni pfirodniho prostiedi
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Forma podpory

Grant

Rozpodet 250 miliontt GBP
Mira podpory Az do vyse 100 %
Doba trvani 2008-2013
Hospodaiskd odvétvi Zemédelstvi

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Natural England
Endcliffe

Deepdale Business Park
Ashford Road

Bakewell

Derbyshire

UNITED KINGDOM

Dalsi informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti 26.11. 2008

Podpora ¢. N 380/08

Clensky stdt Itdlie

Region Lombardia

Nézev (a/nebo jméno piijemce) Aiuti al settore forestale — 10 000 ettari di boschi e sistemi verdi multi-
funzionali

Prévni zaklad

Legge regionale n. 27/2004 articolo 16; delibera di Giunta regionale n. 2513
dell'11 maggio 2006; delibera di Giunta regionale n. 3839 del 20 dicembre
2006

Typ opatieni

Rezim podpory

cil ZlepSovani stavu lest a vytvafeni multifunkénich zelenych systémi
Forma podpory Pfima dotace
Rozpocet 200 000 000 EUR

Mira podpory

Predpoklddand maximaln{ mira podpory ¢ini 100 %

Doba trvani

Do 31.12.2013

Hospodatskd odvétvi

Lesn{ hospodéfstvi

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

Regione Lombardia — Direzione Generale Agricoltura
Via Pola 12/14

20124 Milano MI

ITALIA

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lanki 87 a 88 Smlouvy o ES

Pfipady, k nimZ Komise nevzndsi ndmitku

(2009/C 2/06)

Datum pfijeti rozhodnut{ 4.12.2008

Podpora ¢. N 645/07

Clensky stdt Spanélsko

Region —

Nézev (a/nebo jméno piijemce) Proyecto de Orden APA de medidas urgentes para reparar los dafios causados
por inundaciones acaecidas por el desbordamiento del rio Ebro en marzo y abril
de 2007

Pravni zdklad Proyecto de Orden APA[2007, por la que se desarrolla el articulo 4 del Real

Decreto-Ley n° 3/2007, de 13 de abril, por el que se adoptan medidas urgentes
para reparar los dafios causados por las inundaciones producidas por desborda-
mientos en la cuenca del rfo Ebro durante la dltima semana del mes de marzo
y la primera del mes de abril de 2007

Typ opatfeni Rezim

cil Nahrada ztrdt zptsobenych mimofddnymi udalostmi
Forma podpory Pimd dotace a danové vyhody

Rozpocet 2 287 535 EUR

Mira podpory Az do vyse 80 %

Doba trvani Ad hoc

Hospodaéfskd odveétvi Zemédélstvi

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho | Entidad Estatal de Seguros Agrarios
podporu Ministerio de Agricultura

C/ Miguel Angel 23, 52 planta
28010 Madrid

ESPANA

Dalsi informace —

Rozhodnuti v autentickém znén{ po odstranéni vSech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,
je zvefejnéno na:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti 4.12.2008

Podpora ¢. N 358/08

Clensky stdt Nizozemsko

Region —

Nézev (a/nebo jméno piijemce) Garantstelling landbouwondernemingen

Prévni zdklad Kaderwet LNV-subisdies en Regeling LNV-subsidies
Typ opatfeni Zéruka
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cil

Opatfeni se tykd obecné dotace do zemédélstvi ve formé zdruky, jez md
podpofit investice na revitalizaci, pfevzeti, zachovdni a zvelebeni malého &
stfedniho zemédélského podniku

Forma podpory

Zaruka ve vysi 80 % pujcky na zemédélské investice, po vyplaceni prémie

Rozpocet Skute¢né platby k zdrukdm budou v priméru ¢init nejvySe 3,6 milionu EUR za
rok

Mira podpory Obecnd zdruka: 3,33 %, zdruka pro mladé zeméd€lce: 5,83 %, zdruka Guarantee
plus: 3,33 %, zdruka Guarantee plus k nezvyhodnéné pajcce: 3,15 %

Doba trvani 2009-2014

Hospodatskd odvétvi Zemédélstvi

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Postbus 20401

2500 EK Den Haag

NEDERLAND

Dalsi informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Urokovd mira pouZitd Evropskou centrilni bankou pro hlavni refinanéni operace (!):

2,5 % 1. ledna 2009

Sménné kurzy vidi euru ()

6. ledna 2009

(2009/C 2/07)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
usD americky dolar 1,3332 AUD  australsky dolar 1,8727
JPY japonsky jen 125,84 CAD  kanadsky dolar 1,5850
DKK dénskd koruna 7,4530 HKD  hongkongsky dolar 10,3369
GBP britska libra 0,91760 NZD  novozélandsky dolar 2,2700
SEK $védské koruna 10,5675 SGD  singapursky dolar 1,9719
CHF vycarsky frank 1,5018 KRW  jihokorejsky won 175358
ISK islandskd koruna ZAR  jihoafricky rand 12,4521
NOK norskéd koruna 9,3850 CNY  ¢insky juan 9,1138
BGN  bulharsky lev 1,9558 HRK  chorvatskd kuna 7,2835
CZK ceska koruna 26,410 IDR indonéska rupie 14 665,20
EEK estonskd koruna 15,6466 MYR  malajsijsky ringgit 4,6789
HUF madarsky forint 266,67 PHP filipinské peso 62,570
LTL litevsky litas 3,4528 RUB  rusky rubl 38,8859
LVL loty3sky latas 0,7070 THB  thajsky baht 46,755
PLN polsky zloty 4,0200 BRL  brazilsky real 2,9517
RON  rumunsky lei 4,0675 MXN  mexické peso 17,7949
TRY turecka lira 2,0256 INR  indickd rupie 64,8270

() Mira pouziti pfi posledni operaci provedené pted uvedenym dnem. V pifpadé obchodni soutéze s proménlivou mirou
se jako tirokovd mira pouzZije mezn{ mira.
() Zdroj: referenéni sménné kurzy jsou publikovany ECB.



POZNAMKA PRO CTENARE

Orgény se rozhodly, Ze ve svych textech jiZ nebudou uvddét odkazy na posledni zmény a dopliky
citovanych aktd.

Pokud neni uvedeno jinak, akty, na které se odkazuje v textech zde zvefejnénych, se rozumi akty
v platném znéni.
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