ISSN 1725-5163

Ufedni véstnik C2/0

Evropské unie

Ceské vydani

Svazek 51

Informace a oznameni 25. Hjna 2008

Oznameni ¢.

2008/C 27001

2008/C 270/02

2008/C 270/03
2008/C 270/04
2008/C 270/05

2008/C 270/06

Obsah Strana

Usneseni, doporuceni a stanoviska

STANOVISKA

Evropsky inspektor ochrany udaji

Stanovisko evropského inspektora ochrany tidajii k rozhodnuti Komise ze dne 12. prosince 2007 tykaji-
cimu se provadéni systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (IMI), pokud jde o ochranu osobnich
dajft (200849/ES) ... v 1

Sdéleni

SDELENf ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

Komise

Sdéleni Komise — Pouziti pravidel pro poskytovdni stitni podpory na opatfeni pfijatd ve vztahu
k finan¢nim institucim v souvislosti se soucasnou globaln{ finanéni krizi ..........ccccoeeeiniiiiiiiinnnnn.. 8

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad ¢. COMP/M.5154 — CASC JV) (1) wevvevreeeeeeeeeeniiiniiiiiine 15
Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (P¥ipad ¢. COMP/M.5169 — Galp Energia Espafia/Agip Espafia) (') 15
Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (P¥pad ¢. COMP/M.5201 — Total Produce/Haluco[JV) (!) ............. 16

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (P¥pad ¢. COMP/M.5321 — LAHC/Barclays Life) (1) .....oeeeeernnnnee. 16

() Text s vyznamem pro EHP (Pokracovdni na ndsledujici strané)



Ozndmeni ¢. Obsah (pokracovani) Strana

IV Informace

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

Komise

2008/C 270/07 SMENNE KUIZY VOCT @UIU ..eeiieiiniiiiieeeiiiieiee e ettt et e ettt e e ettt e e st eeeenenneeeeenas 17

INFORMACE CLENSKYCH STATU

2008/C 270/08 Informace clenskych stitd o stdtnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)

¢. 70/2001 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym a stfednim podniktim (') 18
2008/C 270/09 Informace clenskych stitd o stdtnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)

¢. 70/2001 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym a stfednim podnikim () 20
2008/C 270/10 Informace sdélené clenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)

¢. 2204/2002 o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni podpory zaméstnanosti (1) ................. 22
2008/C 270/11 Informace sdélené clenskymi stity o stitnich podporach poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)

¢. 1628/2006 o pouziti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy ES na vnitrostitni regiondlni investiéni podpory (') 24

\% Ozndmeni

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY

Komise

2008/C 270/12 Ozndmeni o zahdjeni pfezkumu pfed pozbytim platnosti antidumpingovych opatieni pouZitelnych na
dovoz ethanolamint pochézejicich ze Spojenych statth americkych ..........ccoocciiniiiii. 26

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

Komise
2008/C 270/13 Stdtni podpora — Rumunsko — Stdtni podpora C 39/08 (ex N 148/08) — Na vzdélavani pro podnik
Ford Craiova — Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy 0 ES (1) ...oeeeevviviieeernninnnne. 29

Poznidmka pro ¢tendfe (pokracovani na vnitin{ strané zadni obélky)

(") Text s vyznamem pro EHP




25.10.2008

Utedni véstnik Evropské unie

C 270/1

(Usneseni, doporuceni a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany tdajii k rozhodnuti Komise ze dne 12. prosince 2007
tykajicimu se provadéni systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (IMI), pokud jde o ochranu
osobnich ddaji (2008/49/ES)

(2008/C 270/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

S

ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto ddaji a

O« »n

RS

ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob

souvislosti se zpracovinim osobnich udaji  orginy
institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaji,

a zejména na ¢lanek 41 tohoto nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD

Systém pro vyménu informaci o vnitinim trhu

1. Systém pro vyménu informaci o vnitinim trhu (déle jen

JIMIY) je ndstroj informacni technologie, ktery pfislusnym
organtim v ¢lenskych stitech umozni vzdjemnou vyménu
informaci p#i provadéni legislativy v oblasti vnitiniho trhu.
IMI je financovdn v rdmci programu ,IDABC“ (interopera-
bilni poskytovéni celoevropskych sluzeb elektronické spravy
(eGovernment) orgdnim vefejné sprdvy, podnikiim
a obZandim) (V).

(") Viz bod 12 tohoto stanoviska.

2. IMI je vytvoren jako obecny systém na podporu mnoha

oblasti legislativy tykajici se vnitintho trhu a pfedpokldda
se, Ze jeho vyuziti se v budoucnosti rozsii{ tak, aby podpo-
roval fadu legislativnich oblasti. IMI bude zpocitku
vyuzivin na podporu ustanoveni smérnice 2005/36[ES
(;,smérnice o odbornych kvalifikacich) (3 tykajicich se
vzdjemné pomoci. Od prosince roku 2009 bude IMI rovnéz
vyuzivin na podporu ustanoveni smérnice 2006/123[ES
(,smérnice o sluzbach) () tykajicich se spravni spoluprace.

Stanovisko Pracovni skupiny pro ochranu ddaji zfizené
podle ¢lénku 29 a zapojeni evropského inspektora ochrany

tidaj

3. V pribéhu jara roku 2007 pozidala Evropskd komise

o stanovisko Pracovni skupiny pro ochranu ddaji zfizené
podle ¢lanku 29 (ddle jen ,pracovni skupina®) s cilem pfe-
zkoumat dopady systému IMI v oblasti ochrany udaji.
Pracovni skupina vydala dne 20. zdf{ 2007 stanovisko
o aspektech ochrany tidaji souvisejicich s IMI (*) Stanovisko
pracovni skupiny podpofilo plany Komise pfijmout rozhod-
nuti upravujici aspekty ochrany tdaji souvisejici s IMI
a stanovit konkrétnéjsi pravni zdklad pro vyménu informaci
v ramci IML

. Evropsky inspektor ochrany tdajii (ddle jen ,EIOUY) vitd, Ze
si Komise pied vypracovdnim ndvrhu rozhodnuti o systému
IMI vyzadala stanovisko pracovni skupiny. EIOU se aktivné

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zai

2005 o uzndvani odbornych kvalifikaci (Uf. vést. L 255, 30.9.2005,
5. 22).

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123ES ze dne 12. pro-

since 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu (UF. vést. L 376, 27.12.2006,
s. 36).

(*) Stanovisko pracovni skupiny 7/2007 o otdzkich ochrany tidajii souvi-

sejicich s IMI, WP 140.
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podﬂel na praci podskupiny zabyvajici se IMI a podporuje
zévéry piislusného stanoviska pracovni skupiny. Rovnéz
vitd, Ze Komise neformdlné konzultovala EIOU pied
pfijetim rozhodnuti o systému IMIL To poskytlo prﬂez1tost
podat ndvrhy jesté pred pfijetim, coz bylo obzvlasté nutné,
nebot postup se tykal rozhodnuti Komise samotné, nikoli
ndvrhu Komise, po némz by nésledoval legislativni postup

zahrnujici Radu a Evropsky parlament.

Rozhodnuti Komise 2008/49/ES

. Dne 12. prosince 2007 pfijala Komise rozhodnuti
2008/49[ES tykajici se provddéni systému pro vyménu
informaci o vnitinim trhu (IMI), pokud jde o ochranu osob-
nich Gdajti (ddle jen ,rozhodnuti o systému IMI"). Rozhod-
nuti zohlednilo nektera z doporucem EIOU a pracovni
skupiny. Déle konkrétné stanovilo pravni zdklad.

Celkovy pohled EIOU na IMI

. Celkovy pohled EIOU na IMI je pozitivni. EIOU podporuje
cile Komise spocivajici ve ziizeni elektronického systému
pro vyménu informaci a v regulaci aspektdl tohoto systému
tykajicich se ochrany ddaji. Takovy racionalizovany systém
muiiZe nejen posilit G¢innost spoluprice, ale miZe rovnéz
napomoci pii zajisténi souladu s pouzitelnymi zdkony na
ochranu adaja. Systém toho mutize dosdhnout vytvofenim
jasného rdmce, ktery stanovi, jaké druhy informaci mohou
byt vyménovany, s kym a za jakych podminek.

. Zfizem’ centralizovaného elektronického systému nicméné
riziko, Ze by mohlo byt sdileno vice Gdaji a v $irsi roviné,
nez je nezbytné nutné pro ucely icinné spoluprice, a zZe
tdaje, v¢etné potencidlné zastaralych a nepfesnych udaja,
by mohly v elektronickém systému zistat déle, nez je
nezbytné nutné. Citlivou otdzkou je rovnéZ bezpecnost
databdze piistupné v 27 clenskych stitech, protoze dany
systém je pouze tak bezpetny, nakolik to umoZiiuje
nejslabsi ¢lanek v piislusné siti.

. Proto je velmi ddlezité, aby otdzky tykajici se ochrany tdajt
byly feSeny v prévné zdvazném aktu Spolecenstvi co
nejiplnéji a nejjednoznacnéji.

Jasné vymezeni oblasti piisobnosti IMI

. EIOU vitd, Ze Komise jasné definuje a vymezuje oblast
pusobnosti IMI a v piloze uvadi seznam pfislusnych aktd
Spolecenstvi, na jejichz zdkladé je mozné vyménovat infor-
mace. Tyto akty zahrnuji v soucasné dobé pouze smérnici
o odbornych kvalifikacich a smérnici o sluzbach; ocekava
se viak, Ze oblast ptisobnosti IMI bude v budoucnosti rozsi-
fena. Bude-li pfijata novd legislativa, kterd pro vyménu
informaci stanovi pouziti IMI, bude soucasné aktualizovdna
i dotcend pifloha. EIOU vitd tuto metodu, nebot i) jasné
vymezuje oblast ptisobnosti IMI a ii) zajistuje transpa-
rentnost, pfiCemz soucasné iii) umoziuje flexibilitu pro
piipad, Ze systém IMI bude v budoucnosti pouZivin pro

10.

11.

12.

13.

dal$f vymény informaci. Tato metoda rovnéZz zajistuje, zZe
7adnd vyména informaci nemtize byt prostiednictvim IMI
provedena, pokud i) nebude existovat vhodny pravni zdklad
v konkrétni legislativé v oblasti vnitiniho trhu umoziujici
nebo uklddajici vyménu informaci a pokud ii) do p#lohy
rozhodnuti o systému IMI nebude zahrnut odkaz na tento
pravni zéklad.

Hlavni otdzky tykajici se rozhodnuti o systému IMI

EIOU vsak neni spokojen i) s volbou préavniho zikladu
rozhodnuti o systému IMI, v jejimz dusledku je rozhodnuti
o systému IMI nyni zaloZeno na nejistych prévnich zikla-
dech (viz &ist 2 tohoto stanoviska), a ii) se skute¢nosti, ze
fada nutnych ustanoveni upravujicich podrobné aspekty
ochrany ddajii systému IMI neni do dokumentu zapraco-
véna (viz Cdst 3 stanoviska).

Reseni prijaté Komis{ v praxi bohuzel znamend, Ze na rozdil
od ocekavani EIOU a pracovni skupiny nyni rozhodnuti
o systému IMI neupravuje souhrnné vSechny hlavni aspekty
ochrany udajti tykajici se IMI, véetné predevsim zptisobu,
jimz spole¢ni kontrolofi sdileji odpovédnost, pokud jde
o oznamovaci povinnost, a jimz udéluji pravo piistupu
subjektiim tdajt, ani neupravuje konkrétni praktické otazky
piiméfenosti. EIOU rovnéz vyjadiuje politovani nad tim, ze
po Komisi neni konkrétné pozadovano, aby zvefejnila
pfedem definované otdzky a oblasti tidaji na svych interne-
tovych strankdch, coz by zvysilo transparentnost a pravni
jistotu.

2. PRAVNI ZAKLAD ROZHODNUTI O SYSTEMU IMI
Rozhodnuti o programu IDABC

Pravnim zdkladem rozhodnuti o systému IMI, jak je stano-
veno v samotném rozhodnuti, je rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004
o interoperabilnim poskytovani celoevropskych sluzeb elek-
tronické spravy (eGovernment) organim vefejné spravy,
podnikim a obc¢anim (IDABC) () (ddle jen ,rozhodnuti
o programu IDABCY), a zejména clinek 4 uvedeného
rozhodnuti.

Samotné rozhodnuti o programu IDABC je jednim
z ndstroji v ramci hlavy XV Smlouvy o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi (,Smlouvy o ES): Transevropské sité.
Clanek 154 Smlouvy o ES stanovi, ze Spolecenstvi prispiva
ke zfizovdni a rozvoji transevropskych siti v oblastech
dopravnich, telekomunikacnich a energetickych infra-
struktur. Cilem téchto opatfeni je podpora propojeni
a interoperability vnitrostatnich siti, jakoz i pfistupu k nim.
Clanek 155 uvadi opateni, kterd miize Spolecenstvi
v tomto ramci pFjmout. Jde o i) hlavni sméry, ii) akce, které
se piipadné ukdzi nezbytné pro zajisténi interoperability
siti, zejména v oblasti harmonizace technickych norem, iii)
a o podporu projektd. Rozhodnuti o programu IDABC je
zaloZeno na ¢l. 156 odst. 1, upravujici postup piijeti.

() Uf. vést. L 144, 30.4.2004, ve znéni opravy v (Uf. vést. L 181,

18.5.2004, 5. 25).
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14. Clanek 4 rozhodnuti o programu IDABC mimo jiné o systému IMI je konkrétni stanoveni obecného rdmce

stanovi, Ze Spolecenstvi provadi projekty spolecného zdjmu.
Tyto projekty musi byt zahrnuty v pribézném pracovnim
programu a jejich provadéni musi byt v souladu se zdsa-
dami uvedenymi v ¢ldncich 6 a 7 rozhodnuti o programu
IDABC. Tyto zdsady piedevsim podporuji Sirokou dcast,
piedpokladaji fadny a nestranny postup a stanovi harmoni-
zaci technickych norem. Jejich cilem je rovnéz zajistit
ekonomickou spolehlivost a proveditelnost projektt.

Smérnice o sluzbich a smérnice o odbornych kvalifikacich

15.

16.

17.

Jak bylo vysvétleno vyse, v pocate¢nim obdobi bude systém
pro vyménu informaci o wvnitfnim trhu pouZivin pro
vyménu osobnich dajii v kontextu dvou smérnic:

— smeérnice o sluzbéch a

— smérnice o odbornych kvalifikacich.

Cl. 34 odst. 1 smérnice o sluzbach stanovi konkrétni pravni
zdklad pro zavedeni elektronického systému pro vyménu
informaci mezi ¢lenskymi stity jako doprovodné opatteni
pro Géely dané smérnice. CL. 34 odst. 1 znf takto: ,Komise
ve spoluprici s Clenskymi stity zavede elektronicky systém
pro vyménu informaci mezi ¢lenskymi stéty, a to s ohledem
na stavajici informacni systémy.”

Smérnice o odbornych kvalifikacich nepfedpoklddd zvldstni
elektronicky systém pro vyménu informaci, aviak podle
nékolika svych ustanoveni vymeénu informaci jasné poza-
duje. PHislusnd ustanoveni upravujici vyménu informaci
zahrnuji ¢linek 56 uvedené smérnice, ktery po pislusnych
orgdnech clenskych stitd pozaduje, aby tzce spolupraco-
valy a poskytovaly si vzdjemnou pomoc s cilem usnadnit
provadéni této smérnice. Druhy odstavec ¢ldnku 56 stanovi,
ze nékteré citlivé informace se zpracovdvaji, pfiCemz je
nutno dodrzovat prévni predpisy o ochrané tdaji. Clanek 8
déle rovnéz konkrétné stanovi, ze piislusné orgdny hostitel-
ského clenského stitu mohou pozidat piislusné orginy
Clenského stitu usazeni, aby jim poskytly informace
o usazeni poskytovatele sluzeb v souladu s pravnimi pfed-
pisy, jeho bezthonnosti a o tom, Ze neexistuji Zddné disci-
plindrni nebo trestnépravni sankce profesni povahy. Cl. 50
odst. 2 nakonec stanovi, Ze v ptipadé davodnych pochyb-
nosti mize hostitelsky ¢lensky stat pozadovat od piislus-
nych orgénti clenského statu potvrzeni o pravosti osvédéeni
a dokladt o dosazené kvalifikaci a odborné pfipravé.

Potieba vhodného privniho zikladu pro ustanoveni

18.

19.

o ochrané ddaji

Ochrana osobnich udajii je uzndna jako zdkladni pravo
v ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav Unie a v piipadé judika-
tury na zakladé ¢lanku 8 Evropské dmluvy o lidskych
préavech (ddle jen ,ECHR").

Rozhodnuti o systému IMI v ¢ldnku 1 stanovi konkrétné
funkce, prava a povinnosti aktérti a uZivateld v systému
IMI, pokud jde o pozadavky na ochranu tdaji. EIOU ze
7. bodu odivodnéni vyrozumél, Ze zdmérem rozhodnuti

20.

21.

22.

23.

()

SpoleCenstvi v oblasti ochrany tdaji podle smérnice
95/46/ES a naffzeni (ES) ¢. 45/2001. Uvedené rozhodnuti
se konkrétné zabyva definovanim kontrolort a jejich odpo-
védnosti, dobou uchovéavani idajii a pravy subjektt tdaji.
Rozhodnuti o systtmu IMI se tudiZ zabyvd omezenimi
a specifikacemi zdkladnich prav a jeho cilem je konkrétni
stanoveni subjektivnich prdv obcant.

Na zakladé judikatury podle ECHR by nemélo byt pochyb
o pravnim postaveni ustanoveni omezujicich zakladni
prava. Tato ustanoveni musi byt uvedena v pravnim ndstroji
na zakladé Smlouvy o ES, ktery muZe uplatnén pred
soudcem. V opaéném piipadé by vznikla pravni nejistota
pro subjekt tddaji, protoZe tento subjekt se nemdfize
spoléhat na skutecnost, ze mize dand pravidla uplatiovat
pfed soudem.

Otdzka pravni jistoty je je$té vyznamngjsi, nebof podle
systému Smlouvy o ES to budou primdrné soudci ¢lenskych
statti, kteff podle svého uvazeni rozhodnou o tom, jakou
hodnotu pfisoud! rozhodnuti o systému IMIL. To by mohlo
vést k riznym vysledkim v riznych clenskych stitech
a dokonce i v rdmci jednoho ¢lenského stdtu. Takova pravni
nejistota je nepfijatelnd.

Neexistence (jistoty) opravnych prostiedki by byla kazdo-
padné v rozporu s ¢linkem 6 ECHR, ktery stanovi prdvo na
spravedlivy soud, a v rozporu s judikaturou souvisejici
s timto clankem. V takovém piipadé by Spolecenstvi
neplnilo své povinnosti podle ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské
Unii (ddle jen ,Smlouvy o EU), jez po Unii vyZaduje
dodrzovani zakladnich prav, kterd zaruc¢uje ECHR.

Nedokonalosti zvoleného pravniho zikladu

EIOU je hluboce znepokojen tim, Ze volbou &lanku 4
rozhodnuti o programu IDABC jako pravniho zdkladu
daného rozhodnuti navrhovatelé rozhodnuti Komise zfejmé
nevyhovéli zkousce pravn jistoty uvedené vyse. EIOU uvadi
nize prvky, které mohou vyvolat  pochybnosti
o piiméfenosti volby pravniho zdkladu rozhodnuti
o systému IMI:

— Rédmec hlavy XV Smlouvy o ES, Transevropské sité.
Podle tohoto ramce miZze Evropské spolecenstvi piispét
k zi{zeni téchto siti, aby mohli evropsti oblané vyuzivat
vyhod lepsi, bezpecnéjsi a levngjsi dopravy, telekomuni-
kaci a energie ("). Neni jisté, zda tento rdmec je zamy-
Slen rovnéZz pro sité mezi vefejnymi orgdny nutné pro
provadéni legislativnich aktti, jak je tomu v ptipadé
systému IML.

— Opatieni ptedpoklddand v hlavé XV Smlouvy o ES
(¢lanek 155). Jak bylo zminéno vyse, jde o i) hlavni
sméry, ii) akce, které se piipadné ukdzi nezbytné pro
zajistén{ interoperability siti, zejména v oblasti harmoni-
zace technickych norem, iii) a o podporu projekti.
Ackoli tento ¢lanek neni dplné jasny — ,piipadnymi

Viz Bild kniha Komise o ristu, konkurenceschopnosti a zaméstnanosti,
KOM,/93/700Fin.
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akcemi“ se muazZe rozumét cokoli — tento seznam 26. EIOU doporucuje provést analyzu této moZnosti. Tento
moznych opatfeni pfedpoklddd, ze cilt hlavy XV muze samostatny pravni ndstroj by se pak mohl zabyvat funk-
byt dosazeno predevs1m nelegislativnimi opatfenimi. cemi, pravy a povinnosti aktérti a uZivateld systému IMI,
EIOU zdtiraziuje, Ze pojem »piipadné akce” v této sou- pokud jde o pozadavky na ochranu ddajii (otdzka defino-
vislosti odkazuje zejména na harmonizaci technickych vand v rozhodnuti o systému IMI) a rovnéz pokud jde
norem. o dalsi pozadavky souvisejici se zi{zenim a fungovdnim

systému IML
— Clanek 4 rozhodnuti o programu IDABC md za cil
5rgﬁggztirﬁ)érgel;gg%?}g?;?g;iﬁ? ;Zntgﬁzgéuzgﬁzr;g 27. Druhou mginosPi b}{ ’moh}o byt nalezeqi Vprévnfho zakladu
pracovniho programu byl systém IMI  zaveden v mdnothvych} nastro;/mh tykajlcxchf.e vmtrn}ﬂq(v) trhu. Pok’ud
a financovan. EIOU viak neni presvedcen o tom, Ze s¢ rgzhodnutl' o systemu IMI pouZije na yyménu Vosobm,ch
¢linek 4 muze byt pouzit jako prdvni zdklad pro tdajt v spuv15105t1 se smérnici 0 Slfuzl?ach, je tieba davl'e
pravidla ochrany tdajii zavazujici aktéry v systému IMI vyhodnovtlt,. zda by ne}zbytny. pr/avmvzfaklad mohla tvofit
a stanovici subjektivni prava obcant. tato smérnice samotnd - zejména clanelf 34. Pokud,se
rozhodnuti o systému IMI pouzije pro vyménu osobnich
s , , udajii v souvislosti se smérnici o odbornych kvalifikacich,
o Clanky.6 a’ rozhodnuti o programu IDABC, na kter? by Jmohl byt rovnéZ uplatnén podobny p)li‘l’stup: konkrétni
odkazy;/e clan,f;k 4, stanovi zsady pro.v,aQevm projektd a jasny pravni zdklad by mohl byt vytvofen také pozmé-
spole¢ného zdjmu. Tyto zdsady upravuji tcast, postup nénim smérnice samotné
a harmonizaci technickych norem, jakoz i ekonomickou '
spolehlivost a proveditelnosti projekti. Nemaji nic
spoleénéhq se %ésadan.li ochrany ﬁ(}iajﬁ, ani s jinymi 28. Pokud jde o dali pravni pfedpisy v oblasti vnitintho trhu,
srovnatelnymi zdsadami vefejného préva. které v budoucnosti mohou pozadovat vyménu informaci
mezi pislusnymi orgdny v clenskych stitech, v téchto
— Postup podle rozhodnuti o programu IDABC: Podle novych zvlastnich pravnich predpisech mohl byt pokazdé
30. bodu odiivodnéni rozhodnuti by provadéci opatfeni piijat konkrétni pravni zdklad.
méla byt pfijata v souladu s rozhodnutim Rady ze dne
28. Cervna 1999, kterym se stanovi postupy pro vykon
provadécich pravomoci svéfenych Komisi (). To vyza-
duje zapojeni piislusného vyboru podle postupu projed- . . .
ndvani ve vyborech a zdstupct clenskych stdtti. Body o- 3. POZNAMKY K OBSAHU ROZHODNUTI O SYSTEMU IMI
dtvodnéni rozhodnuti o systému IMI nezmiriuji zadné
zepojen tak(?veb ° Vyborg. Podle natich informaci nebyl 29. V této Csti stanoviska se EIOU zabyva ustanovenimi upra-
zddny takovy vybor zapojen. vujicimi aspekty systému IMI tykajici se ochrany tdajt, jak
; jsou uvedeny v rozhodnuti o systemu IML. Ndvrhy EIOU by
— Dalsim konkrétnim bodem je skute¢nost, Ze rozhodnuti mohly byt zahrnuty v novém pravnim néstroji nahrazu-
o systému IMI je urceno Clenskym stitim. Z tohoto jicim rozhodnuti o systému IMI, jak bylo navrzeno vyse.
divodu a navzdory odkaztm na nafizeni (ES) Nebude-li viak takovy novy néstroj existovat, mohly by byt
¢. 45/2001 uvedenym v rozhodnuti o systému IMI pfislusné névrhy zahrnuty do vlastntho rozhodnuti
a navzdory zminkdm v cldnku 6 o Komisi jako o systému IMI po pozménéni tohoto rozhodnuti.
o jednom z aktéri v systému IMI nemizZe rozhodnut{
o IMI souviset se zpracovanim osobnich tdajii samo-
tnou Komis{. 30. Nékteré z navrha by navic aktéfi v systému IMI mohli jiz

Moznd feSeni pro ndpravu nedokonalosti zvoleného prav-

niho zdkladu

24. Rozhodnuti o systému IMI potfebuje z vyse uvedenych

25.

davoda pevn)? prévni zaklad. Existuji vazné pochybnosti
o tom, zda pravm zéklad rozhodnuti o systému IMI spliuje
pozadavky pravni jistoty. EIOU doporucuje, aby Komise
znovu zvézila tento pravni zdklad a hledala feseni k ndpravé
nedokonalosti zvoleného pravniho zdkladu, s pipadnym
dtsledkem v podobé nahrazeni rozhodnuti o systému IMI
pravnim néstrojem spliiujicim poZadavek prévni jistoty.

V této souvislosti by nejvhodnéjsim feSenim mohla byt
moznost piijeti samostatného pravniho ndstroje pro systém
IMI ze strany Rady a Evropského parlamentu, podobné jako
v pipadé schengenského informac¢niho systému, vizového
informacniho systému a jinych rozsahlych databdzi IT.

() Ut.vést.L 184,29.12.2006,s. 23.

v soucasnosti uplatnit v praxi, aniz by se rozhodnutl
pozménilo. EIOU ocekavd, ze Komise prevezme doporucem
uvedend v tomto stanovisku alespoil na opera¢ni drovni do
té mlry, v jaké souviseji s cinnosti Komise jako aktéra
v systému IMI a v jaké tudiz podléhaji dozoru EIOU.

Clinek 2 - Pfedem vymezené oblasti ddaji: transpa-

31.

32.

rentnost a priméfenost

EIOU vitd, 7e Komise na internetovych strankach systému
IMI zvefejnila prvni soubor pfedem vymezenych otdzek
a dalsich oblasti udaji. Tyto otdzky souvisi s vyménami
informaci podle smérnice o odbornych kvalifikacich.

Aby byla jasné stanovena povinnost Komise tyto osvédcené
postupy dodrzovat a aby se tak zajistila a ddle zlepsila trans-
parentnost, EIOU doporucuje, aby pravni ndstroj pro
systém IMI stanovil povinnost Komise zvefejnit piedem
vymezené otizky a dalsi oblasti idaji na internetovych
strankéch systému IML
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33.

Pokud jde o pfiméfenost, pravni ndstroj pro systém IMI by
mél konkrétné stanovit, ze predem vymezené otdzky a dalsi
oblasti tidajo musi byt adekvétni, relevantni a pfiméfené.
EIOU méd navic dvé konkrétni doporuceni, pokud jde
o piiméfenost:

— Jednozna¢né stanovit, ze cilem systému IMI neni, aby
byl bézné pouzivin k provadéni provérek migrujicich
odbornikt a poskytovatelti sluzeb, ale pouze v ptipadé,
7e to pouzitelné pravo povoli, a pokud existuji divodné
pochybnosti i) ohledné pravosti informaci poskytnutych
migrujicim poskytovatelem sluzeb pfislusnému organu
v hostitelském ¢lenském staté nebo ii) ohledné zptisobi-
losti migrujictho poskytovatele sluzeb k usazeni nebo
vykonu svého povolani v hostitelském ¢lenském staté.

— Aby se minimalizovalo zbyte¢né ptedavini citlivych,
aviak ne vzdy relevantnich adaju, ustanoveni stanovici,
7e pokud neni nutné preddvat aktudlni informace
z trestniho rejstitku, pfedem vymezené otdzky
a odpovédi na rozhrani systému IMI by nemély
zahrnovat Zadost o vypis z trestniho rejstitku a mély by
byt formulovany odlisné tak, aby se minimalizovalo
sdileni citlivych adaja. Piislusny organ hostitelské zemé
napiiklad maze byt uspokojen, pokud vi, Ze migrujici
pravnik je fadné a podle zdkona registrovin u své
domovské advokdtni komory, a nepottebuje védét, zda
md ve svém trestnim rejstitku dopravni prestupek,
pokud mu to nebrdni ve vykonu povoldni pravnika
v domovské zemi.

CL. 3 odst. 2 - Spole¢nd kontrola a rozdéleni odpovédnosti

34. Rozdéleni odpovédnosti v ¢lanku 3 rozhodnuti o systému

35.

IMI je nejasné a nejednoznaéné. EIOU uznavé, Ze nemusi
byt proveditelné v rozhodnuti o systému IMI konkrétné
urcit kazdou jednotlivou c¢innost zpracovini a rozdélit
odpovédnost za kazdou ¢&innost Komisi nebo konkrétnimu
piislusnému orgdnu v konkrétnim clenském stdté. AvSak
alespont s ohledem na nejdtleZit&jsi povinnosti kontrolora
v oblasti ochrany tdajii by v rozhodnuti o systému IMI
mély byt uvedeny nékteré pokyny.

EIOU zejména doporucuje, aby pravni nastroj pro systém
IMI konkrétné stanovil, Ze:

— kazdy piislusny orgdn a koordindtor systému IMI je
kontrolorem, pokud jde o jeho vlastni ¢innosti v oblasti
zpracovani dat, které vykonava jako uZzivatel systému,

— Komise neni uzivatelem, ale provozovatelem systému
a je odpovédnd v prvé fadé za technicky provoz, tdrzbu
a zajisténi celkové bezpecnosti systému, a Ze

— aktéfi v systému IMI sdili odpovédnosti, pokud jde
o oznamovaci povinnost a udélovdni préva piistupu,
namitky a ndpravy, a to zptisobem uvedenym v (nové
vloZenych) odstavcich, jak je uvedeno v niZe uvedenych
oddilech.

Ozndmeni subjektiim ddaji

36. EIOU doporucuje, aby byl do pravniho ndstroje pro systém

IMI vloZen novy odstavec tykajici se rozdéleni odpovédnosti
za oznamovaci povinnost mezi spole¢né kontrolory
v souladu s ,vrstvenym® piistupem. Znéni by mélo
konkrétné stanovit zejména toto:

— Zaprvé by méla Komise na svych internetovych stran-
kich vénovanych systému IMI jasné a srozumitelné
zvefejnit souhrnné ozndmeni o ochrané osobnich daj
zahrnujici vSechny body pozadované podle ¢lankd 10
a 11 nafizenf (ES) ¢. 45/2001. EIOU doporucuje, aby se
ozndmeni zabyvalo nejen omezenymi innostmi
Komise v oblasti zpracovani Gdajti, k nimz ma pfistup
(osobni tdaje uzivateld systému IMI), ale aby rovnéz
obsahovalo obecnou pozndmku ohledné vymény infor-
maci mezi pfislusnymi orgdny v jednotlivych ¢lenskych
statech, coz je G¢elem této databdze.

— Zadruhé by také kazdy pislusny orgdn mél ozndmeni
o ochrané osobnich tdajii zvefejnit na svych vlastnich
internetovych strankdch. Ozndmeni o ochrané osobnich
idajii by mélo obsahovat zminku a odkaz na ozndmeni
Komise o ochrané osobnich ddaji a dalsi podrobné
informace tykajici se konkrétné daného orgdnu nebo
¢lenského stitu. V téchto ozndmenich musi byt napii-
klad uvedena veskerd omezeni tykajici se prava pfistupu
nebo prdva na informace, platnd v dané zemi. Oznamo-
vaci povinnost muaze byt mezi piislusnymi orgny
v urité zemi koordinovana jedinym sty¢nym dfadem.

— Zatfeti a nakonec by nejpozdéji v dobé pfeneseni osob-
nich ddaji a pokud neni mozné uplatnit n&jaké
omezeni mélo byt rovnéz poskytnuto ozndmeni ptimo
subjektim wdaji, a to jinymi prostiedky nez formou
ozndmeni o ochrané osobnich tidaji zvefejnéného na
internetovych strankdch. Doporuceny piistup by mohl
zahrnovat stru¢nou zminku o systému IMI a odkaz na
relevantni ozndmeni o ochrané osobnich ddaji na inter-
netovych strankdch v rdmci veskeré korespondence,
kterou si pfislusné orgdny vyménuji se subjektem tdaji
(obvykle s migrujicim poskytovatelem sluzeb nebo
odbornikem).

Privo na pfistup, ndmitky a ndprava

37. EIOU rovnéz doporucuje, aby byl vlozen novy odstave,

s cilem:

— konkrétné stanovit, komu by subjekty tdaji mély
podévat své Zzadosti o pristup, ndmitky nebo Zadosti
o néapravu,

— konkrétné stanovit, ktery pfislusny orgdn bude kompe-
tentni pro rozhodnuti o takovych zddostech, a

— stanovit postup v piipadé, Ze subjekt Gdajii podd svou
zadost aktéru v systému IMI, které neni kompetentni
pro rozhodovéni o takovych Zadostech.
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38. Didle by mélo byt konkrétné stanoveno, Ze Komise muze maci v systému IMI uchovat, nebo ne. Mél by vsak existovat

poskytovat pfistup pouze k Gdajlim, k nimz md sama legi-
timni pfistup. Komise proto nebude mit povinnost posky-
tovat pfistup k vyméndm informaci mezi piislusnymi
organy. Pokud se vsak subjekt tdaji obrati na Komisi
s takovou Zddost{, Komise by méla subjekty tdajii nepro-
dlené odkézat na orgdny, které maji piistup k danym infor-
macim, a odpovidajicim zptsobem subjekt ddaji infor-
movat.

Clanek 4 - Uchovévani osobnich tidajii subjektt ddaji pfi

39.

40.

41.

42.

43.

PRI .
vyméndch informaci

Cl. 4 odst. 1 rozhodnuti o systému IMI stanovi dobu ucho-
van{ udajii v délce Sesti mésicti od ,formélntho ukonceni®
vymény informaci.

EIOU si je védom toho, Ze pifslusné orgdny mohou pote-
bovat urcitou flexibilitu, pokud jde o uchovidvani ddaji
vzhledem ke skute¢nosti, Ze se mohou vyskytnout dopliu-
jici otdzky nad rdmec pavodni otdzky a odpovédi, které se
budou tykat stejného piipadu mezi piislusnymi organy.
Béhem piipravy stanoviska pracovni skupiny Komise vysvé-
tlila, Ze spravni postupy, v jejichZz rdmci mohou byt nutné
vymény informaci, jsou obvykle ukoncoviny béhem néko-
lika mésici a Sestimési¢ni doba uchovani byla stanovena
s cilem umoznit flexibilitu pro pipad neocekdvanych
prodleni.

Vzhledem k vyse uvedenému a na zdkladé vysvétleni
Komise md EIOU pochybnosti o tom, zda existuje legitimni
dtvod pro uchovavani adaji v systemu IMI po dalsich Sest
mésicti po formédlnim ukonceni vymény informaci. EIOU
proto doporucuje, aby Sestimési¢ni lhita pro automaticky
vymaz zaCala bézet ke dni, kdy doZadujici orgdn poprvé
kontaktuje sviij proté&jsek v rdmci konkrétni vymény infor-
maci. Lep$im pfistupem by skutecné bylo stanovit lhitu
pro automaticky vymaz podle riznych druhG vymény
informaci (pficemz lhita by se vidy pocitala od zahdjeni
dané vymény). Napriklad Sestimési¢ni lhita pro uchovani
sice miZze byt vhodnd pro vymény informaci podle smér-
nice o odbornych kvalifikacich, aviak nemusi byt nezbytné
dostatujici pro jiné vymény informaci podle budoucich
pravnich pfedpist v oblasti vnitintho trhu.

EIOU rovnéz doddvd, ze pokud by jeho doporuceni nebyla
zohlednéna, mélo by se pfinejmensim vyjasnit, co se
rozumi ,formalnim ukonéenim*“ vymény informaci. Zejmé-
na musi byt zaji§téno, aby zZddné tidaje nemohly v databdzi
zlistdvat déle, neZ je nezbytné nutné, jen z toho divodu, Ze
piislusny orgdn opomnél ,uzaviit danou véc“.

EIOU dile doporucuje, aby se zménila logicka posloupnost
vymazu-uchovdni v druhém odstavci ¢lanku 4. Komise by
kazdopddné méla vyhovét zddostem o vymaz do
10 pracovnich dni bez ohledu na to, zda by druhy
piislusny organ dcastnici se vymény informaci chtél infor-

44,

45.

46.

47.

48.

()

automaticky mechanismus pro zaslini ozndmeni tomuto
druhému pfislusnému orgdnu tak, aby nedoslo ke ztraté
udajo a aby si dany piislusny orgdn,, pokud si to pfeje,
mohl informace stdhnout nebo vytisknout a ulozit pro
vlastni Gcely mimo systém IMI pii dodrZeni vlastnich
pravidel na ochranu daji. Desetidenni lhita pro ozndmeni
se zdd pfiméfend jako minimdlni i maximalni. Komise by
méla byt schopna vymazat informace pred uplynutim této
desetidenni lhity pouze v piipadé, Ze oba orgdny potvrdi
své prani provést vymaz.

Bezpecnostni opatifeni

EIOU rovnéz doporucuje konkrétné stanovit, Ze bezpec-
nostni opatfeni, at uz je pfijme Komise nebo pfislusné
orgdny, by méla byt pfijimdna v souladu s osvéd¢enymi
postupy v clenskych statech.

Spole¢ny dozor

JelikoZ jsou vymény informaci v rdmci systému IMI pfed-
métem mnohych vnitrostdtnich pfedpisii v oblasti ochrany
udaja, jakoz i pf‘edmétem dozoru ze strany nékolika vnitro-
statmch organu pro ochranu tdaji (vedle pouz1telnost1
nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a vedle dozoroveho orgdnu EIOU
pro nékteré aspekty operaci zpracovani), EIOU doporucme
aby pravni nastroj pro systém IMI obsahoval rovnéz jasna
ustanoven{ podporujici spole¢ny dozor nad systémem IMI
ze strany jednotlivych zdcastnénych orgdny pro ochranu
udajii. Spole¢ny dozor by mohl byt strukturovan stejnym
zpusobem, jako tomu bylo v pi{padé pravnich néstroji pro
zi{zeni, provoz a vyuZivani schengenského informac¢niho
systému druhé generace (SIS II) ().

4. ZAVERY

EIOU podporuje cile Komise spocivajici ve ziizeni elektro-
nického systému pro vymeénu informaci a v regulaci aspekti
tohoto systému tykajicich se ochrany udajt.

Rozhodnuti o systemu IMI potiebuje z vySe uvedenych
dtvodti pevny pravni zaklad. EIOU doporucuje, aby Komise
znovu zvazila svou volbu pravniho zdkladu a hledala feeni
k ndpravé nedokonalosti zvoleného pravniho zédkladu,
s piipadnym dasledkem v podobé nahrazeni rozhodnuti
o systtmu IMI pravnim ndstroje spliiujicim poZadavek
pravni jistoty.

Jako naprosto nejpfijateln&si feseni navrhuje EIOU provést
analyzu mozZnosti pfijeti samostatného pravniho ndstroje
pro systém IMI na trovni Rady a Evropského parlamentu,
podobné jako v piipadé schengenského informacniho
systému, vizového informacniho systému a jinych rozsa-
hlych databazi IT.

Viz clanky 44 az 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢.1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ziizeni, provozu a Vyuzwanl
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), (UF. vést.
L 381, 28.12.2006, s. 4), a clanky 60 az 62 rozhodnuti Rady
2007/533(SVV ze dne 12. Cervna 2007 o zfizeni, provozu a vyuzivni
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), (UF. vést.
L 205,7.8.2007,s. 63).
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49.

50.

51.

Alternativné by bylo mozné vyhodnotit, zda by nezbytny
pravni zéklad nemohly poskytnout cldnek 34 smérnice
o sluzbich a podobnd ustanoveni, kterd maji byt jesté
pfijata s ohledem na dali legislativu v oblasti vnitfniho
trhu.

Stanovisko rovnéz uvdd{ fadu ndvrhi ohledné ustanoveni
upravujicich aspekty systému IMI tykajici se ochrany tdaja,
které maji byt obsazeny v novém pravnim néstroji nahrazu-
jicim rozhodnuti o systému IMI, jak bylo navrZeno vyse,
nebo v piipadé neexistence takového nového ndstroje maji
byt uvedeny v samotném rozhodnuti o systému IMI, po
pozménéni tohoto rozhodnuti.

Mnohé ndvrhy by navic aktéfi v systému IMI mohli jiz
v soucasnosti byt uplatnit v praxi, aniz by se rozhodnuti
pozménilo. EIOU ocekdvd, ze Komise pfevezme doporuceni

52.

uvedend v tomto stanovisku alesponi na operacni Grovni do
té miry, v jaké souviseji s ¢innosti Komise jako aktéra
v systému IML

Tato doporuceni souviseji s transparentnosti a piiméfenosti,
spole¢nou kontrolou a rozdélenim odpovédnosti, ozname-
nimi pro subjekty wdaji, pravy pfistupu, ndmitkami
a ndpravou, uchovdnim tdajd, bezpecnostnimi opatfenimi
a spole¢nym dozorem.

V Bruselu dne 22. tinora 2008.

Peter HUSTINX

evropsky inspektor ochrany tidajii
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(1) Globélni

=

II

(Sdéleni)

SDELENI ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Sdéleni Komise — Pouziti pravidel pro poskytovini stitni podpory na opatfeni pfijatd ve vztahu
k finan¢nim institucim v souvislosti se soucasnou globdlni finan¢ni krizi

(2008/C 270/02)

1. UVOD

finanéni krize podstatné zesilla a md
v soucasnosti zdvazné dopady na bankovni sektor EU.
Kromé specifickych problémd, které souvisi zejména
s americkym trhem hypoték a aktiv zajisténych hypoté-
kami, nebo se ztrdtami zpusobenymi nepfiméfené riziko-
vymi strategiemi jednotlivych bank, doslo v poslednich
tydnech v ramci bankovniho sektoru k obecnému naruseni
davéry. Pronikavd nejistota, pokud jde o tivérové riziko
jednotlivych finan¢nich instituci, zmrazila trh mezibankov-
nich pujéek a v dusledku toho se postupné ztiZil ptistup
veskerych financ¢nich instituci k likvidité.

Soucasnd situace ohroZuje existenci jednotlivych financ¢nich
instituci v dasledku problémdi, které jsou vysledkem jejich
jednotlivych ~ obchodnich modeld nebo obchodnich
postuptl, jejichz nedostatky krize finan¢nich trht zviditel-
nila a zddraznila. Pokud tyto instituce maji spiSe znovu
nabyt dlouhodobou Zivotaschopnost, nez aby byly poslany
do likvidace, bude zapotiebi rozsihlé restrukturalizace
jejich ¢innosti. Za danych okolnosti krize ovliviiuje rovnéz
finan¢ni instituce, které jsou v zdsadé zdravé a jejichz
obtize plynou vylu¢né z obecnych podminek na trhu, které
podstatné omezily piistup k likvidité. Zajisténi dlouhodobé
zivotaschopnosti téchto instituci bude zfejmé vyzadovat
méné podstatnou restrukturalizaci. V kazdém piipadé vsak
opatfeni pfijatd Clenskym stitem na podporu (ur¢itych)
instituci ptisobicich na jeho vnitrostitnim finanénim trhu
mohou zvyhodnovat tyto instituce na dkor jinych financ-
nich instituci pasobicich v daném ¢lenském stité nebo
v jinych ¢lenskych statech.

Rada ve slozeni pro hospodaiské a finan¢ni véci (ECOFIN)
pfijala dne 7. fijna 2008 zavéry, ve kterych se zavdzala pii-
jmout vSechna nezbytnd opatfeni na podporu zdravi

a stability bankovniho systému, aby se obnovila divéra
a fadné fungovani finan¢niho sektoru. Rekapitalizace zrani-
telnych systémové vyznamnych finan¢nich instituci byla
mezi jinymi urCena jako jeden z prostiedki nélezité
ochrany zdjmu vkladatelt a stability systému. Dale bylo
odsouhlaseno, Ze o vefejné intervenci je tfeba rozhodnout
na vnitrostdtni trovni, avak v koordinovaném rdmci a na
zaklad¢ celé fady spole¢nych zdsad EU ('). PH této prilezi-
tosti Komise nabidla, Ze brzké dobé vyda pokyny stanovici
obecny rdmec, v némz by bylo mozné rychle posoudit
slucitelnost stitni podpory v oblasti rekapitaliza¢nich
systémtl a systému zdruk, jakoz i ptipady uplatnéni tako-
vych systémd.

Vzhledem k rozsahu krize, kterd nyni ohrozuje i v zdsad¢
zdravé banky, vysokému stupni integrace a vzdjemné
provazanosti evropskych financ¢nich trhit a drastickym
dopadim piipadného dpadku systémové vyznamnych
financnich instituci, coz by krizi nadéle posililo, Komise
uzndvd, ze clenské stity mohou povazovat za nezbytné
pfijmout vhodnd opatfeni s cilem ochrdnit stabilitu finan¢-
niho systému. Vzhledem ke zvldstni povaze soucasnych

Zévéry Rady ve slozeni pro hospodafstvi a finance (ECOFIN) vyjme-

novavaji tyto zisady:

intervence by mély byt v¢asné a podpora by méla byt v zdsadé
docasnd,

Clenské stity budou dusledné respektovat zdjmy dafiovych
poplatnikd,

soucasni akciondfi by méli nést pfiméfené dopady dané inter-
vence,

¢lenské staty by mély byt s to dosdhnout zmény v fizeni financ-
nich instituci,

vedoucim pracovnikim by nemély néleZet nepfiméfené odmény
— vlddy mohou mit mimo jiné pravomoc zasahovat do odméno-
véni,

musi byt chrénén legitimni zdjem soutéziteld, zejména prostied-
nictvim pravidel pro poskytovani stitni pomoci,

je tfeba zamezit negativnim dopadim na jiné oblasti.
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problémt ve financnim sektoru mohou takovd opatfeni
piekrocit rozsah stabilizace jednotlivych finan¢nich insti-
tuci a zahrnout obecné systémy.

(5) I kdyz pouziti pravidel pro poskytovani stitni podpory na
opatieni pfijatd v souvislosti s kriz{ na finan¢nich trzich je
tieba vzit soufasné vyjimecné okolnosti fadné v potaz,
Komise musi zajistit, Ze takovd opatfeni nezptsobuji
zbyte¢né narusovani hospodiiské soutéze mezi finanénimi
institucemi ptisobicimi na trhu nebo negativni vedlejsi
Géinky na jiné clenské stity. Ucelem tohoto sdéleni je
poskytnout voditko, pokud jde o kritéria tykajici se sluci-
telnosti  obecnych systémti se Smlouvou a rovnéz
o jednotlivé piipady pouziti takovych systémd a o systé-
mové vyznamné piipady ad hoc. Pfi uplatiiovani téchto
kritérii na opatfeni pfijatd ¢lenskymi stity bude Komise
postupovat s nezbytnou rychlosti, kterd je nutnd k zajistén{
pravni jistoty a obnoveni davéry ve finan¢ni trhy.

2. OBECNE ZASADY

(6) Stitni podpora jednotlivym podnikim v obtiZich se
v bézném piipadé posuzuje podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢)
Smlouvy a podle Pokynti Spolecenstvi pro stitni podporu
na zachranu a restrukturalizaci podnikd v obtiZich (!) (déle
jen ,pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci),
které vyjadfuji vykladové stanovisko Komise k ¢l. 87 odst.
3 pism. ¢) Smlouvy, pokud jde o tento typ podpory.
Pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci jsou
obecné platné, pficemz stanovi nékterd zvlastni kritéria
pro finan¢ni sektor.

(7) Kromé toho v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Smlouvy
muze Komise povolit stitni podporu, kterd ma ,napravit
vaznou poruchu v hospodafstvi nékterého clenského
statu”.

(8) Komise opétovné potvrzuje, Ze v souladu s judikaturou
a jejimi rozhodnutimi v této oblasti (}) vyzaduje ¢l. 87
odst. 3 pism. b) Smlouvy restriktivni vyklad, pokud jde
0 to, co muiZe byt povazovdno za vaznou poruchu
v hospodafstvi nékterého ¢lenského statu.

() U, vést. C 244,1.10.2004,s. 2.

(3 Viz v zdsadé spojené véci T-132/96 a T-143/96 Freistaat Sachsen and
Volkswagen AG v. Commission [1999] Sb. Rozh. 1I-3663, odst. 167.
Potvrzeno v rozhodnuti Komise 98/490/ES ve véci C 47/1996, Crédit
Lyonnais, (Uf. vést. L 221, 8.8.1998, s. 28), bod 10.1, rozhodnuti
Komise 2005/345/ES ve véci C28/2002 Bankgesellschaft Berlin, (UF.
vést. L 116, 4.5.2005, s. 1), body 153 a ndsl. a rozhodnuti Komise
2008/263[ES ve véci C50/2006 BAWAG, (Ut. vést. L 83, 26.3.2008,
s.,7),bod 166. Viz rozhodnuti Komise ve véci NN 70/07, Northern Rock,
(Ut. vést. C 43, 16.2.2008, s. 1), rozhodnuti Komise ve véci NN 25/08,
Rescue aid to WestLB, (Uf. vést. C 189, 26.7.2008, s. 3), rozhodnuti
Komise ze dne 4. ¢ervna 2008 ve véci C9/2008 SachsenLB, dosud
nezvefejnéné.

©)

(11)

(12)

(14)

Vzhledem ke stupni zdvaznosti, jehoZ soucasnd krize na
finan¢nich trzich dosdhla, a jejimu moznému dopadu na
celkové hospodaistvi ¢lenskych stitd, md Komise za to, Ze
¢l. 87 odst. 3 pism. b) je za soucasnych okolnosti pouzi-
telnym pravnim zdkladem pro opatfeni podpory piijatd za
tcelem zvlddnuti této systémové krize. To se zejména vzta-
huje na podpory, které jsou poskytnuty formou obecnych
systémti dostupnych nékterym nebo viem finanénim insti-
tucim v clenském statu. Pokud orgny clenského statu
odpovédné za financni stabilitu ozndmi Komisi, Ze existuje
riziko takové zavazné poruchy, bude mit tato skutecnost
pro Komisi béhem jejtho posouzeni podpory podstatny
vyznam.

Intervence c¢lenskych statd ad hoc nejsou za podminek
spliujicich kritéria ¢l. 87 odst. 3 pism. b) vylouceny.
Posouzeni podpory v piipadé jak systémd, tak i intervenci
ad hoc by se mélo fidit obecnymi zdsadami stanovenymi
v pokynech pro podporu na zichranu a restrukturalizaci
piijatych v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy,
soucasné okolnosti vSak mohou umoznit schvéleni vyji-
meénych opatfeni, jako jsou mimofddnd strukturdlni
opatieni, ochrana zdjmt tfetich stran, jako jsou véfitelé,
a zdchranna opatfeni, jejichZ Casovy rozsah piipadné pfes-
ahuje Sest mésica.

Je oviem tfeba zdlraznit, Ze z vySe zminénych dtvah
vyplyvd, Ze pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. b) nelze povazovat
za obecnou zdsadu v krizovych situacich v jinych jednot-
livych odvétvich, aniz by existovalo srovnatelné riziko, ze
budou mit pfimy vliv na hospodéfstvi ¢lenskych stitd jako
celek. Pokud se jednd o financ¢ni sektor, uplatnéni tohoto
ustanoven{ je mozné pouze za skuteéné zdvaznych okol-
nosti, kdy je ohrozeno celkové fungovani finan¢nich trha.

Pokud se vyskytne vdznd porucha v hospodaistvi nékte-
rého clenského stitu v souladu s vy$e uvedenymi zdsa-
dami, neni mozné pouzit ¢l. 87 odst. 3 pism. b) neome-
zené, ale pouze po dobu, kdy krizovd situace odivodnuje
jeho pouziti.

To znamend, Ze je potieba pravidelné pfezkoumavat viech-
ny obecné systémy stanovené na tomto zdkladé, tj. vcetné
systémil zdruk nebo rekapitaliza¢nich systémi, a ukondit
je, jakmile to hospodéiskd situace dotéeného ¢lenského
stitu dovoli. Komise uzndvd, Ze je v soucasnosti nemozné
pfedpovédét dobu trvdni soucasnych mimofddnych
problémti na finan¢nich trzich a Ze bude mozna nevyhnu-
telné nutné ozndmit, Ze opatfeni bude prodlouzeno po
dobu, po kterou bude krize pokracovat, aby se obnovila
divéra, nicméné povazuje za nezbytny prvek slucitelnosti
obecného systému se Smlouvou skutecnost, Ze lensky stat
bude provadét nejméné kazdych Sest mésic piezkum
a bude podivat Komisi zprdvy o vysledku takového
piezkumu.

Déle m4 Komise za to, Ze zachizeni s nelikvidnimi, ale
jinak, pokud by neexistovaly soucasné vyjime¢né okolnosti,
v zésadé zdravymi finan¢nimi institucemi by se mélo odli-
Sovat od zachdzeni s finan¢nimi institucemi, které maji
problémy vnitintho piavodu. V prvnim pipadé jsou
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problémy tykajici se Zivotaschopnosti ze své povahy vnéj-
$tho plivodu a souvisi spie se soucasnou extrémni situaci
na finanénim trhu, nez se slabou vykonnosti nebo podstu-
povanim nepfiméfeného rizika. V dasledku toho budou
naruSeni hospodaiské soutéze vyplyvajici ze systémi na
podporu Zivotaschopnosti takovych instituci omezengjsi
a bude nutnd méné zdsadni restrukturalizace. Naopak na
ostatni finan¢ni instituce, u kterych existuje pravdépodob-
nost, ze jsou zejména ovlivnény ztratami vyplyvajicimi
napiiklad ze slabé vykonnosti, 3patné spravy aktiv
a zavazkd nebo riskantnich strategii, by se vztahoval bézny
rdmec podpor na zichranu a bylo by zapotfebi zejména
rozsahlé restrukturalizace a rovnéZz kompenza¢nich
opatieni s cilem omezit naruseni hospodaiské soutéze (%).
V kazdém ptipadé viak, pokud nebudou pfijata vhodnd
ochrannd opatfeni, muiZe provadéni systémia zdruk
a rekapitalizacnich systémti zpusobit zdvaznd naruSeni
hospodéiské soutéZe, protoze by mohly nepfiméfené
zvyhodiovat piijemce podpory na tkor jejich soutéZzitelt
nebo mohou prohloubit problémy spojené s likviditou
finan¢nich instituci se sidlem v jinych ¢lenskych statech.

Kromé toho v souladu s obecnymi zdsadami Smlouvy
upravujicimi pravidla pro poskytovadni stitnich podpor,
které vyzaduji, aby poskytnutd podpora neprekrocila meze
toho, co je nezbytné nutné k dosazeni jejtho legitimniho
cile, a aby se zamezilo narusenim hospodéiské soutéze
nebo se tato narueni co nejvice omezila, a s fddnym
pfihlédnutim k soucasnym okolnostem, musi byt vSechna
obecnd opatfeni podpory

— dobfe cilend, aby mohla tG¢inné dosdhnout cile ndpravy
vazné poruchy v hospodafstvi,

— pfiméfend vzhledem k problémim,
pficemz nebudou prekraovat meze
nezbytné nutné k dosazeni tohoto tcelu,

kterym  Celi,
toho, co je

— navrZend v takové podobé, aby omezila negativni
vedlejsi tcinek na soutézitele, jind odvétvi a jiné clenské
staty.

Dodrzovani téchto kritérii v souladu s pravidly pro posky-
tovani statni podpory a zdkladnimi svobodami zakotve-
nymi ve Smlouvé, vCetné zdsady nediskriminace, je
nezbytné pro uchovani fadného fungovéni vnitfniho trhu.
Komise bude brat v tivahu v rdmci svého posouzeni tato
kritéria, aby rozhodla o sluditelnosti nize vyjmenovanych
opatfeni statni podpory se Smlouvou.

3. ZARUKY POKRYVAJICI ZAVAZKY FINANCNICH INSTITUCT

(17)

Z vyse stanovenych zdsad vyplyvaji ndsledujici tivahy tyka-
jici se systémt zdruk na ochranu zdvazkd ziizenych ve
formé prohldseni, prdvniho pfedpisu nebo smluvniho
rezimu, pfiemZ se rozumi, Ze tyto Gvahy jsou obecné
povahy a je tfeba je prizpusobit zvla$tnim okolnostem
kazdého jednotlivého ptipadu.

(") Rozumf se, Ze piesnd povaha a nacasovani restrukturalizace, kterou je
potieba provést, mohou byt ovlivnény soucasnou dramatickou situaci
na financnich trzich.

(18)

(19)

(20)

(23)

Zpusobilost k vyuziti systému zdruk

Pokud nékteré subjekty trhu nemohou mit ze ziruky
prospéch, muze vzniknout podstatné naruseni hospo-
daiské soutéze. Kritéria zptsobilosti pro podporu, kterd
musi spliovat finanéni instituce, pokud cht&ji vyuzit
takové zdruky, musi byt objektivni, musi fadné zohled-
fovat jejich roli v pislusném bankovnim systému
a celkovém hospodafstvi a nesmi byt diskriminacni, aby se
zamezilo nezddoucim narusujicim G¢inkéim na sousedni
trhy a vnitfni trh jako celek. V souladu se zdsadou nedis-
kriminace na zdkladé ndrodnosti by mély byt systémem
pokryty vSechny instituce zapsané v obchodnim rejstitku
dotéeného ¢lenského stitu vyvijejici podstatné ¢innosti
v tomto Clenském stdtu, véetné jejich deefinych spolec-
nosti.

Vécnd piisobnost ziruky — typy pokrytych zdvazki

Za soucasnych vyjime¢nych okolnosti bude zfejmé nutné
ujistit vkladatele, Ze neutrpi ztrity, a rovnéZz omezit
moznost hromadného vybéru vkladd (tzv. ,runu na
banku“) a nepfiméfenych negativnich dopadii na zdravé
banky. V souvislosti se systémovou krizi tedy mohou byt
obecné zdruky chrénici vklady drobnych klientt (a dluhy
drobnych klientt) v zdsadé legitimni soucdsti reakce
vefejné politiky.

Pokud jde o zaruky, které jsou nad ramec vkladt drobnych
klientl, vybér typt dluhu a zdvazk pokrytych zirukou
musi byt v rdmci moznosti cileny na specificky zdroj
potizi, a musi byt omezeny na to, co lze povazovat za
nezbytné k vypotadani se s piislusnymi aspekty soucasné
finan¢ni krize, protoze jinak by mohlo dojit ke zdrzeni
nezbytného procesu piizpusobeni a vzniku skodlivého
moralniho hazardu (%).

V souladu s touto zdsadou muZe zmrazeni mezibankov-
nich ptijéek zptisobené narusenim divéry mezi finanénim
institucemi oddvodnit také poskytnuti zdruk pro urcité
typy  velkych  vkladi a  dokonce  kritkodobych
a stfednédobych dluhovych néstroji v rozsahu, v jakém
nejsou takovéto zdvazky jiz priméfené chranény stavajicimi
investicnimi  pravidly mezi investory nebo jinymi

zptisoby ().

vy ,

Rozsifeni rozsahu pokryti jakékoliv zdruky na dalsi typy
dluhtt mimo tento relativné Siroky rdmec by vyzadovalo

vivs

podstatngjsi kontrolu, pokud jde o jeho odivodnéni.

Takové zdruky by v zdsadé nemély zahrnovat podiizeny
dluh (kapitdl ,Tridy 2“) nebo nerozlisené pokryti viech
zdvazkd, protoZe to by stéZi sméfovalo k ochrané zdjmi
akcionditi a ostatnich investori rizikového kapitdlu. Pokud
je takovy dluh pokryty, umozni se expanze kapitdlu a tedy
i zvySeni Gvérové &innosti, mohou byt nezbytnd zvldstni
omezeni.

(%) Prostiedkem zajistujicim pfiméfenost piislusného systému by také

mohlo byt omezeni ¢dstky dostupné zaruky, poptipadé i v zdvislosti na
vysi bilan¢ni sumy pFjemce zéruEy.

() Jako jsou napiiklad kryté dluhopisy a dluhy a vklady zarucené vladnimi
dluhopisy nebo krytymi dluhopisy.
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(24)

Casovd piisobnost systému zdruk

Trvdni a ptisobnost jakéhokoliv systému zdruk, jehoz
rozsah presahuje systém zdruk pro vklady drobnych
klientt, musi byt omezen na nezbytné minimum. V
souladu s obecnymi zdsadami stanovenymi vyse a s
ohledem na v soucasné dobé neptedvidatelnou dobu trvan{
zdsadnich poruch ve fungovani finan¢nich trhtt Komise
povazuje za nezbytny prvek sluditelnosti jakéhokoliv
obecného systému se Smlouvou skutecnost, Ze ¢lensky stat
provede kazdych Sest mésici prezkum, ktery bude
zahrnovat odtivodnéni pro pokracujici pouzivani systému
a moznost pfizplisobeni se vyvoji situace na finan¢nich
trzich. Vysledky tohoto pfezkumu budou muset byt
pfeddny Komisi. Za pfedpokladu, Ze je takovy pravidelny
pfezkum zajistén, mize schvéleni systému pokryvat casové
obdobi delsi nez Sest mésicti a v zdsadé muzZe dosahovat
aZ dvou let. Toto obdobi mtize byt déle prodlouZeno na
zakladé souhlasu Komise po dobu, kterd je nezbytnd
v disledku krize na finan¢nich trzich. Pokud systém
umoziuje, aby zdruky nadale pokryvaly piislusny dluh az
do data splatnosti, které je pozdgsi nez datum uplynuti
doby, na kterou je vyddna zdruka v rdmci systému, bude
zapotiebi dodate¢nych ochrannych opatfeni, aby se zame-
zilo nepfiméfenému omezeni hospodarské soutéze. Takova
ochrannd opatfeni mohou zahrnovat krat$i dobu, na
kterou je zdruka poskytnuta, nez je v zdsadé povoleno
v tomto sdéleni, odrazujici cenové podminky a pfiméfené
kvantitativni omezeni, pokud jde o dluh pokryty zarukou.

Podpora omezend na minimum - p¥ispévek soukromého

(25)

(26)

sektoru

V souladu s obecnou zdsadou platnou pro stitni podporu,
a sice, Ze ¢astka a intenzita podpory musi byt omezeny na
nezbytné minimum, musi clenské stity ucinit vhodné
kroky, aby zajistily podstatny pfispévek piijemcti podpory
a sektoru na ndklady zdruky a pokud to bude zapotteb,
na ndklady stitni intervence, pokud musi byt zdruka
pouZita.

Presny vypocet a slozeni takového piispévku zdvisi na
konkrétnich okolnostech. Komise ma za to, Ze vhodné
spojeni nékterych nebo viech nasledujicich prvka (') posta-
¢uje k tomu, aby byl splnén pozadavek podpory omezené
na nezbytné minimum:

— Systém zdruk musi byt zaloZen na pfiméfené odmeéné,
kterou plati jednotlivé financni instituce, které jsou
pifjemci podpory, nebo finanéni sektor jako celek (3.
Vzhledem k tomu, Ze je obtizné urcit trzni sazbu pro
zdruky takovéto povahy a rozsahu, kdy neexistuje srov-
natelné zdkladni kritérium, a vzhledem k tomu, Ze za
soucasnych okolnosti mize byt pro pifjemce podpory
obtizné zaplatit ¢astky, které by se mély fadné tctovat,
by se poplatky tctované za umoznéni vyuZiti systému
mély co nejvice priblizit tomu, co je mozné povazovat

(") Tento seznam ndstroju, které prispivaji k cili omezeni podpory na
nezbytné minimum, nen{ vycerpavajici.
(3 Napf. prostfednictvim asociace soukromych bank.

za trzni cenu. PHiméfeny cenovy mechanismus odrdze-
jici rGizné stupné rizik a rdzné tivérové profily a potieby
piijemcti podpory bude dalezitou slozkou pfiméfenosti
opatieni.

— Pokud je nutné pouzit zdruku, mohl by dalsi
vyznamny pispévek soukromého sektoru spocivat
v pokryti nejméné podstatné ¢dsti nesplacenych
zdvazkl podniku, ktery je ptjemcem podpory (pokud
nadéle existuje) nebo sektoru, pfi¢emz intervence ¢len-
ského stitu by se omezila na &astky piesahujici tento
piispévek.

— Komise uzndvd, Ze pifjemci podpory moznd nebudou
schopni zaplatit okamzité celkovou &istku pfiméfené
odmény. Aby se tedy doplnily nebo caste¢né nahradily
pfedchazejici prvky, mohou ¢lenské stity zvazit zave-
deni dolozky o nésledném ziskdni zpét (tzv. clawback
clause) nebo dolozky o zaplaceni za lepsi hospodatské
situace (tzv. better fortunes clause), coz by od pijemct
podpory vyzadovalo zaplatit bud dodate¢nou odménu
za poskytnuti zdruky jako takové (v piipadé, Ze neni
nutné zaruku pouzit), nebo nahradit nejméné ¢astené
jakékoliv ¢astky zaplacené clenskym stitem v rdmci
této zdruky (v piipadé, Ze je nutné zdruku pouzit),
jakmile tak mohou udinit.

Zamezeni nepfiméfenym naruSenim hospodifské soutéze

(27) Vzhledem k nevyhnutelnym rizikim, ze systém zdruk

bude mit negativni G¢inky na banky, které nejsou pifjemci
podpory, vcetné bank v jinych clenskych stitech, musi
systém zahrnovat vhodny mechanismus k omezeni tako-
vych naruSeni hospodaiské soutéZze a k zamezeni
moznému  zneuZivani zvyhodnéné situace pifjemct
podpory, ze které maji prospéch diky stitni zaruce. Takovd
ochrannd opatfeni, kterd jsou také dualezitd k zamezeni
moralniho hazardu, by méla zahrnovat pfiméfenou kombi-
naci téchto prvka ():

— ustanoveni zavazujici k urcitému chovéni, které zajisti,
ze finan¢ni instituce, které jsou pijemci podpory,
nebudou provadét agresivni expanzi na zdkladé poskyt-
nuté zdruky na tkor soutéziteld, ktef nepoZivaji takové
ochrany. To mdZe byt provedeno napiiklad prostied-
nictvim:

— omezeni takové obchodni ¢&innosti, jako je napfi-
klad reklama, kterd zminiuje skutecnost, Ze je
banka, kterd je pfijemcem podpory, chrinénd
zéarukou, cenovd nebo obchodni expanze, napiiklad
prostiednictvim zavedenim mezni hodnoty pro
podil na trhu (%),

— omezen{ vySe bilanéni sumy instituci, které jsou
pifjemci podpory, v zavislosti na vhodném méfitku
(napf. hruby domdci produkt nebo rist penézniho
trhu (%)),

(}) Tento seznam ndstrojti, které pfispivaji k cili zamezeni nepfiméfenym
narusenim hospodéfské soutéze, neni vycerpavajici.

(*) Zadrzeni ziskd za Gcelem zajisténi pFiméfené rekapitalizace by také
mohlo byt prvkem, ktery Ize v této souvislosti zvazovat.

(’) PFicemz je nutné zarucit dostupnost tivérti hospodatskému sektoru, ze-
jména v ptipadé hospodafské recese.
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(28)

(30)

(31)

— zdkaz chovéni, které by bylo neslucitelné s tcelem
zaruky, jako je napfiiklad zpétny ndkup akcif finan¢-
nimi institucemi, které jsou piijemci podpory, nebo
vydavéni novych akciovych opci pro vedeni,

— vhodnéd ustanoveni, kterd umoZni dotéenému clen-
skému stitu vynucovat dodrZovani téchto ustanoveni
zavazujicich k ur¢itému jedndni, vCetné sankce
odejmuti finan¢ni instituci, kterd je pijemcem
podpory, ochrany v podobé ziruky v piipadé, Ze tyto
dolozky nedodrzuje.

Ndslednd ndpravnd opatfeni

Komise ma za to, Ze aby se v co nejvétsim mozném
rozsahu zamezilo naru$enim hospodaiské soutéze, je tieba
povaZovat obecny systém zdruk za docasné mimofddné
opatfeni, jehoZ cilem je odstranit akutni projevy soucasné
krize na finan¢nich trzich. Takovd opatfeni nemohou ze
své podstaty piedstavovat plnohodnotnou reakci na pfciny
této krize, které jsou spojeny se strukturdlnimi nedostatky
ve fungovdni organizace finan¢nich trha, se specifickymi
problémy jednotlivych  finan¢nich  instituci  nebo
s kombinaci obojiho.

Proto je tfeba doplnit systémy zdruk ve vhodnou dobu
o nezbytnd napravnd opatieni pro sektor jako celek nebo
restrukturalizaci nebo likvidaci jednotlivych pijemct
podpory, zejména v téch piipadech, kdy musi byt zdruka
pouZita.

Pouziti systému na jednotlivé pfipady

Pokud je tfeba pouzit systému zdruk ve prospéch jednot-
livgch finan¢nich instituci, je nezbytné, aby po tomto
mimofddném zdchranném opatieni, které mi za cil
zachovat existenci nesolventnich instituci, coZz zapfcini
dodate¢né naruseni hospoddfské soutéze kromé naruseni,
které jiz vyplyvd z obecného zavedeni systému, ndsledo-
valy, co nejdiive to situace na financ¢nich trzich dovoli,
pfiméfené kroky vedouci k restrukturalizaci nebo likvidaci
piijemce podpory. To piedpoklddd pozadavek ozndmeni
restrukturaliza¢niho nebo likvidaéniho plénu pro piijemce
plateb v rdmci zdruky, ktery bude oddélené posouzen
Komisi, pokud jde o jeho soulad s pravidly pro poskyto-
véni statni podpory (!).

Pfi posuzovani restrukturaliza¢ntho plinu bude Komise
sledovat splnéni téchto pozadavkt

— zajistit obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti dotéené
financni instituce,

(") Komise md v zdsad¢ za to, Ze v piipadé, Ze je nutné poskytnout platby
finan¢ni instituci, kterd je ptijemcem podpory, musi béhem Sesti mésict
po platbé ndsledovat restrukturalizacni pldn nebo ptipadné likvidacni
plan. Aby se usnadnila prace clenskych sttt a Komise, bude Komise
pfipravena posoudit hromadnd ozndmeni podobnych piipadii restruk-
turalizace ¢i likvidace. Komise mize mit za to, Ze neni treba poskytnout
plan, pokud se jednd vylucné o likvidaci instituce, nebo pokud je jeji
velikost zanedbatelnd.

(33)

(34)

— zajistit, Ze je podpora udrzovdna na minimu a Ze se
soukromy sektor podstatnou mérou podili na nékla-
dech restrukturalizace,

— zarudit, Ze nedojde k nepfiméfenému narudeni hospo-
darské soutéZe a k neodiivodnénym zvyhodnénim
vyplyvajicim z aktivace zdruky.

Pfi tomto posouzeni se miZe Komise opirat o zkusenosti
ziskané pfi uplatiovani pravidel pro poskytovani stdtni
podpory finan¢nim institucim v minulosti, pfi¢emz
piihlédne ke zvldstni povaze krize, kterd dosdhla takového
rozméru, Ze je tieba ji posuzovat jako vdznou poruchu
v hospodafstvi ¢clenskych statd.

Komise také zohledni rozliSen{ mezi opatfenimi podpory,
kterd jsou zapotiebi vylucné kvili soucasnému obtiznému
piistupu k likvidité a kterd se tykaji jinak zdsadné zdravé
finan¢ni instituce, oproti pomoci poskytnuté pijemciim
podpory, ktefi navic trpi strukturdlnimi problémy se
solventnosti spojenymi napitklad s jejich obchodnim
modelem nebo investiéni strategii. Obecné vzbuzuje
pomoc posledné uvedené kategorii piijemct podpory vétsi
obavy.

4. REKAPITALIZACE FINANCNICH INSTITUCI

Druhym systémovym opatfenim pfijatym v reakci na
stavajici finan¢ni krizi je vytvofeni rekapitalizaniho
systému, kterého by bylo mozno pouzit na podporu
finan¢nich instituci, které jsou v zdsadé zdravé, ale Cell
obtiZzim z diavodi mimofddnych podminek na finan¢nich
trzich. Cilem toho opatieni by bylo poskytnuti vefejnych
prostiedkti, aby se posilily zdroje kapitdlu finan¢nich insti-
tuci bud pfimo, nebo aby se usnadnilo poskytovani
soukromého kapitalu jinymi prostiedky a aby se zabranilo
negativnim systémovym dopadiim na jiné oblasti.

Obecné se vySe uvedené uvahy tykajici se obecnych
systémt zdruk uplatni obdobné i na rekapitaliza¢ni
systémy. To se tyka

— objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii ndrokd na
podporu,

— Casové plisobnosti systému,
— omezeni podpory na nezbytné minimum,

— potieby ochrannych opatfeni proti pipadnym zneu-
Zitim a nepfiméfenym naruSenim hospodafské soutéZe,
pfiemz je tieba vzit v Gvahu, Ze nezvratnd povaha
kapitalové podpory znamend nutnost ustanoveni
v systému, kterd dovoli ¢lenskému stitu sledovat
a vymdhat dodrzovdni téchto ochrannych opatfeni
a ufinit ndlezité kroky k zamezeni nepfiméfenych
naruSeni hospodafské soutéze v pozdésim stadiu,
pokud je to tfeba (3),

(3 Vsouladu s pokyny pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci.
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(36)

(38)

(40)

— pozadavku, aby po rekapitalizaci jakoZto mimotfddném
opatfen{ na podporu finanéni instituce v krizi nésle-
doval restrukturaliza¢ni plidn pro pijemce podpory,
ktery bude oddélené posuzovin Komisi, pficemz se
vezme v Gvahu jak rozliSeni mezi v zdsadé zdravymi
finan¢nimi institucemi, které jsou vyluéné ovlivnény
soucasnymi omezenimi, pokud jde o pifistup k likvidité,
a pijemci podpory, ktef{ navic trpi strukturdlnimi
problémy se solventnosti spojenymi napiiklad s jejich
obchodnim modelem nebo investiéni  strategii,
a zohledni se vliv tohoto rozliSeni na miru potieby
restrukturalizace.

Ze zvlastni povahy rekapitalizatniho opatfeni plynou
nasledujici avahy.

Zptsobilost by méla byt zaloZena na objektivnich krité-
riich, jako jsou potieba zajistit dostate¢nou troven kapitali-
zace s ohledem na pozadavky solventnosti, coz viak nesmi
vést k neodtivodnénému diskriminaénimu zachdzeni. Pozi-
tivnim prvkem by bylo hodnoceni potieby podpory
orgdny finan¢niho dohledu.

Kapitdlovd podpora musi byt omezena na nezbytné
minimum a neméla by piijemci podpory umoznit provadét
agresivn{ obchodni strategie nebo expanzi jeho ¢innosti
nebo jiné zdméry, které by znamenaly nepfiméfend naru-
Seni hospoddiské soutéze. V této souvislosti by bylo kladné
hodnoceno udrzeni zvysené drovné minimdlnich poza-
davkil na solventnost nebo omezeni celkové vyse bilanéni
sumy finan¢ni instituce. PFjemci podpory by méli za
podminek soucasné krize co nejvice piispét svymi vlast-
nimi prostiedky vcetné soukromé tcasti (').

Kapitdlové intervence ve finan¢nich institucich musi byt
provedeny za takovych podminek, které co nejvice omezi
¢astku podpory. V souladu se zvolenymi néstroji (tj. akcie,
opéni listy, podfizeny kapital aj.) by dotceny clensky stat
mél v zdsadé ziskat prdva, jejichz hodnota odpovida jeho
piispévku na rekapitalizaci. Emisni cena novych akcif musi
byt ur¢ena na zakladé trzné zaméfeného ocenéni. Aby se
zajistilo, Ze je vefejnd podpora poskytnuta pouze vyménou
za piiméfenou protihodnotu, budou kladné posuzoviny
nastroje jako prioritni akcie s pfiméfenym zhodnocenim.
Jako alternativu je tfeba zvazit zavedeni mechanisma zpét-
ného ziskani (tzv. ,claw-back mechanism®) nebo dolozek
o zaplaceni za lepsi hospodafské situace (tzv. better
fortunes clauses).

Podobné dvahy se uplatni i na ostatni opatieni a systémy,
jejichz cilem je feSeni problémd, které maji finanéni insti-
tuce, pokud jde o jejich aktiva, a které piispivaji k posileni
kapitdlovych pozadavkd instituci. Zejména v piipadech,
kdy clensky stdt nakoupi nebo vyméni aktiva, bude nutné,
aby zhodnoceni odrazelo souvisejici rizika, aniz by doslo k
nepfiméfené diskriminaci, pokud jde o prodejce.

(") Je mozné, ze poskytnuti ur¢itého piispévku piedem bude zapotiebi
nahradit ustanovenimi umoznujicimi dodate¢né piispévky v pozdgjsim
stadiu.

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Schvidleni systému podpory neznamend, Ze by byl clensky
stdt vyjmut z povinnosti pteklddat Komisi kazdych Sest
mésicti zpravu o uplattiovani tohoto systému a béhem Sesti
mésicti od data intervence individudlni plany pro podniky,
které jsou pifjemci podpory ().

Stejné jako v piipadech systémt zdruk, aviak s ohledem na
ze své podstaty nezvratnou povahu rekapitalizacnich
opatieni, bude Komise provadét posouzeni takovych plant
zpusobem, aby se zajistila soudrznost vysledkii rekapitali-
zace v ramci systému s vysledky opatfeni rekapitalizace
pfijatych mimo rdmec tohoto systému v souladu se zdsa-
dami stanovenymi v pokynech pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci, pfi¢emz vezme v tvahu zvlastni povahu
systémové krize na finan¢nich trzich.

5. RIZENA LIKVIDACE FINANCNICH INSTITUCT

V souvislosti se soucasnou finan¢ni krizi maze ¢lensky stat
také zvazovat provedeni fizené likvidace urcitych financ-
nich instituci v rdmci jeho Gzemni piislusnosti. Takovd
fizend likvidace, kterd mizZe byt pfipadné provedena ve
spojeni s piispévkem z vefejnych prostiedkl, se muze
pouzit v jednotlivych ptipadech bud jako druhy krok po
zdchranné podpofe jednotlivé finan¢ni instituci, pokud
bude jasné, Ze u této finan¢ni instituce nelze provést
tisp&nou restrukturalizaci, nebo jako jedind akce. Rizend
likvidace miiZe také byt soucdsti obecného systému zdruk,
tj. pokud ¢lensky stat zahdji likvidaci finan¢nich instituci,
pro které musela byt zdruka aktivovana.

Posouzeni takového systému a jednotlivych likvida¢nich
opatfeni pfijatych v rdmci takového systému se opét
obdobné fdi stejnymi zdsadami, jaké byly stanoveny vyse
pro systémy zdruk.

Ze specifické povahy likvidacniho opatfeni plynou ndsledu-
jici Gvahy.

V souvislosti s likvidaci je nutné zejména dbét na to, aby
se co nejvice omezil mordlni hazard, zejména prostfednict-
vim vylouCeni akciondii a pipadné urcitych typt
dluznikd, pokud jde o ziskdni prospéchu z jakékoliv
podpory v souvislosti s fizenou likvidact.

Aby se zamezilo nepfiméfenym naruSenim hospoddiské
soutéze, méla by byt fize likvidace omezena na dobu
nezbytné nutnou pro fadné provedeni likvidace. Po dobu,
po kterou finan¢ni instituce pokraCuje v cinnosti, by
neméla vyvijet Zddné nové aktivity, ale pouze pokracovat
ve stavajicich aktivitich. Bankovni licence by méla byt
odfiata co nejdiive.

(*) Aby se usnadnila préce clenskych sttt a Komise, bude Komise pfipra-

vena posoudit hromadnd ozndmeni podobnych piipadi restrukturali-

zace. Komise miize mit za to, Ze neni tieba poskytnout tento Elén,
pokud se jednd vylucné o likvidaci instituce, nebo pokud je rozsa

jeji

zbytkové hospodafské ¢innosti zanedbatelny.
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(48) Pri zajisténi skute¢nosti, Ze ¢astka podpory bude omezena

=

na nezbytné minimum s ohledem na sledovany cil, je tfeba
vzit v tvahu, Ze ochrana finan¢ni stability za soucasnych
finan¢nich nepokojii mize znamenat, Ze bude zapotiebi
vyplatit nékteré véfitele likvidované banky za pomoci
opatfeni podpory. Volba kritérii pro vybér typl zdvazkd
pro tento tcel by se méla fidit stejnymi pravidly jako
v piipadé zdvazki pokrytych systémem zaruk.

Aby se zajistilo, Ze nebude poskytnuta podpora kupcim
finan¢ni instituce nebo jejich ¢dsti nebo prodanym
subjektiim, je dilezité, aby se dodrzely ur¢ité podminky
prodeje. Komise bude pfi svém posouzeni, zda se piipadné
jednd o podporu, vychézet z ndsledujicich kritérif:

— postup prodeje by mél byt otevieny a nediskrimina¢ni,
— prodej by se mél uskutecnit za trznich podminek,

— financni instituce nebo vldda, v zévislosti na zvolené
struktufe, by mély stanovit co nejvyssi prodejni cenu
dotéeného jméni a zdvazkd,

— v piipadé, Ze je nezbytné poskytnout podporu na
hospodéiskou ¢innost, kterd bude soulisti prodeje,
bude nutné provést individudlni posouzeni v souladu
se zdsadami stanovenymi v pokynech pro podporu na
zdchranu a restrukturalizaci.

Pokud uplatnéni téchto kritérii povede ke zjisténi, Ze se
jednd o podporu kupcim nebo prodanym subjektim,
bude slucitelnost této podpory se Smlouvou posouzena
oddéleng.

6. POSKYTNUTI JINY’CH FOREM POMOCI V OBLASTI LIKVI-

(51

)

DITY

Clenské stity mohou pfi feSeni akutnich problémd nékte-
rych finanénich instituci s likviditou zvazovat doplnéni
systémi zdruk a rekapitalizacnich systémi o dopliikové
formy pomoci v oblasti likvidity, pficemz budou poskyt-
nuty vefejné prostiedky (véetné prostiedklt centralni
banky). Komise jiz upfesnila, Ze pokud ¢lensky stit nebo
centralni banka nereaguje na bankovni krizi opatfenimi
selektivni povahy ve prospéch jednotlivych bank, ale
obecnymi opatfenimi dostupnymi vSem srovnatelnym
subjektdm na trhu (. pojcky celému trhu za stejnych
podminek), nespadaji ¢asto takovd obecnd opatfeni do
ptisobnosti pravidel pro poskytovani stitni podpory a neni
je tieba oznamovat Komisi. Komise mé napiiklad za to, Ze
se na Cinnosti centrdlnich bank vztahujici se k ménové
politice, jako jsou napiiklad operace na volném trhu a stdlé
facility, nevztahuji pravidla pro poskytovani statni podpory.

(52)

Pomoc uréend specifické finan¢ni instituci se také za urci-
tych okolnosti nemusi povazovat za podporu. Komise ma
za to, (") Ze poskytnuti prostiedkt centrdlni banky finanéni
instituci v takovém piipadé nemusi byt povazovino za
podporu, pokud jsou splnény tyto podminky:

— finanéni instituce je v okamziku poskytnuti prostiedk
solventni a toto poskytnuti prostfedkd neni souddsti
vétsiho balicku podpory,

facilita je zcela pokryta zajisténim, pficemz na zajisténi
se pouzije sniZeni hodnoty (tzv. haircuts) v zavislosti
na jeho kvalité a trzni hodnotg,

centralni banka t¢tuje pifjemci sankéni troky,

opatieni je pfijato z vlastni iniciativy centrdlni banky
a zejména neni zajisténo protizdrukou statu.

Komise mé za to, Ze za soucasnych vyjimecnych okolnosti
muze byt systém poskytnuti podpory v oblasti likvidity
z vefejnych zdrojii (véetné centrdlni banky), pokud predsta-
vuje podporu, povaZovan, v souladu se zdsadami stanove-
nymi v pokynech pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci, za slucitelny se Smlouvou. Pokud je
zaji§tén pravidelny prezkum takového systému likvidity
kazdych Sest mésict (}), mize se souhlas se systémem
vztahovat na obdobi delsi nez Sest mésicti a v zdsadé az na
obdobi dvou let. Na zdkladé souhlasu Komise mize byt
toto obdobi déle prodlouzeno, pokud to bude vyzadovat
krize na finanénich trzich.

7. URYCHLENE VYSETROVANI STATNI PODPORY

ProtoZe je pfi uplatiovani pravidel pro poskytovani statni
podpory na opatfeni popsand v tomto sdéleni nutné
zohlednit stavajici podminky na finanénim trhu, méla by
Komise ve spoluprdci s clenskymi stity zajistit jak, aby tato
opatieni dosdhla svého cile, tak i aby souvisejici narusen{
hospodéiské soutéze v ramci ¢lenského stitu i mezi ¢len-
skymi stity navzdjem byla omezena na minimum. Aby se
usnadnila tato spoluprice a aby se jak pro clenské stity,
tak i pro tfeti strany zajistila nezbytnd pravni jistota, pokud
jde o slucitelnost pfijatych opatfeni se Smlouvou (coZ je
podstatnou soucdsti obnovy divéry v trhy), je nanejvys
dalezité, aby clenské stity informovaly Komisi o svych
zdmérech a ozndmily pliny zavést takovd opatfeni co
nejdiive a co nejpodrobnéji a v kazdém piipadé predtim,
nez se opatieni provede. Komise podnikla pfiméfené
kroky, aby zajistila hladké pfijeti rozhodnuti na zdkladé
tplného ozndmeni, pokud to bude nezbytné, béhem 24
hodin nebo i ptes vikend.

(") Viz napiiklad Northern Rock, (Ut. vést. C 43,16.2.2008, s. 1).

(}) Zasady stanovené vyse v bodé 24 by se vztahovaly i na tento piezkum.
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.5154 — CASC V)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 270/03)

Dne 14. srpna 2008 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pFistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které miiZe piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodaiskd soutéz (http://ec.curopa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd stranka umoznuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to véetné spole¢nosti, &isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem & 32008M5154. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet (http://eur-lex.europa.eu).

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.5169 — Galp Energia Espafia/Agip Espaiia)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 270/04)

Dne 9. zaif 2008 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pFistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mize piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodaiskd soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd stranka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to véetné spolecnosti, ¢isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32008M5169. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet (http://eur-lex.europa.eu).
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad €. COMP/M.5201 - Total Produce/Haluco[JV)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 270/05)

Dne 11. srpna 2008 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pFistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které miiZe piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodaiskd soutéz (http://ec.curopa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd stranka umoznuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to véetné spole¢nosti, &isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem & 32008M5201. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet (http://eur-lex.europa.eu).

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.5321 — LAHC/Barclays Life)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 270/06)

Dne 15. f{jna 2008 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pFistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mize piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodaiskd soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd stranka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to véetné spolecnosti, ¢isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem & 32008M5321. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet (http://eur-lex.europa.eu).
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1 euro

IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru (')

24. fijna 2008

(2008/C 270/07)

ména

sménny kurz ména

sménny kurz

USD
PY
DKK
GBP
SEK
CHF
ISK
NOK
BGN
CZK
EEK
HUF
LTL
LVL
PLN
RON
SKK

americky dolar
japonsky jen
ddnskd koruna
britska libra
$védskd koruna
§vycarsky frank
islandskd koruna
norskd koruna
bulharsky lev
Ceskd koruna
estonskd koruna
madarsky forint
litevsky litas
lotyssky latas
polsky zloty
rumunsky lei

slovenskd koruna

1,2596 TRY  tureckd lira

117,4 AUD  australsky dolar
7,4565 CAD  kanadsky dolar
0,8061 HKD  hongkongsky dolar
9,9815 NZD  novozélandsky dolar
1,4566 SGD  singapursky dolar

305 KRW  jihokorejsky won
8,8 ZAR  jihoafricky rand
1,9558 CNY  <&insky juan

24,995 HRK  chorvatskd kuna
15,6466 IDR indonéska rupie
277 MYR  malajsijsky ringgit

3,4528 PHP filipinské peso
0,7097 RUB  rusky rubl
3,8675 | THB  thajsky baht
3,675 BRL  brazilsky real
30,505 MXN  mexické peso

2,1434
2,0506
1,5994
9,7632
2,2829
1,9011

1 833,98

14,01
8,6198
7,2377

12 864,29
4,5106

61,49
34,3035

43,702

2,9916
17,4455

(") Zdroj: referenéni sménné kurzy jsou publikoviny ECB.
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INFORMACE CLENSKYCH STATU

Informace d&lenskych stitdi o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)
¢ 70/2001 o pouziti clénki 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym a stfednim podnikiim

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 270/08)

Podpora ¢.

XS 198/08

Clensky stat

Némecko

Region

Ndzev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pijemcem jednotlivé
podpory

Unternehmerkapital — KfW Kapital fiir Arbeit und Investitionen (KMU-Fenster
der Fremdkapitaltranche)

Prévni zaklad

KfW-Gesetz, Merkblatt zum KfW-Unternehmerkapital- KfW Kapital fir Arbeit
und Investitionen (Anlage 1)

Nézev opatfeni

Rezim podpory

Rozpocet

Predpoklddané ro¢ni vydaje: 162 miliony EUR

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢. 4 odst. 2 az 6 a clankem 5 naifzeni

Datum uskutec¢néni

1.7.2008

Délka trvani programu

Bez omezeni

cil

Malé a stfedni podniky

Hospodaiskd odvétvi

Vsechna odvétvi zptsobild pro stitni podpory malym a stfednim podnikiim

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

KfW-Bankengruppe
Palmengartenstrafe 5-9
D-60325 Frankfurt

Podpora ¢. XS 227/08
Clensky stdt Spanélsko
Region La Rioja

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pfijemcem jednotlivé
podpory

Bases Reguladoras de la concesién de subvenciones destinadas a la bonificacion
de intereses de préstamos y contratos de arrendamiento financiero para financiar
inversiones empresariales realizadas por pequefias y medianas empresas

Prévni zdklad

Orden 13/2008, de 3 de junio de 2008 de la Consejeria de Industria, Innovacién
y Empleo, por la que se aprueban las bases reguladoras de la concesién de
subvenciones por la Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja destinadas a la
bonificacién de intereses de préstamos y contratos de arrendamiento
financiero  para financiar  inversiones empresariales realizadas  por
pequefias y medianas empresas, en régimen de concurrencia competitiva.
(B.O.R. n° 75/2008, de 7 de junio)
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€ 270/19

Nézev opatfeni

Rezim podpory

Rozpocet

Predpoklddané ro¢ni vydaje: 0,8 milionu EUR

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 6 a cldnkem 5 naifzeni

Datum uskutecnéni

7.6.2008

Délka trvani programu

31.12.2013

cil

Malé a stiedni podniky

Hospodaéfskd odvétvi

Vsechna odvétvi zptsobild pro stétni podpory malym a stiednim podnikiim

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja

C/Muro de la Mata 13-14

E-26071 Logrofio (La Rioja)

Direcci6n Internet publicacién régimen de ayuda:
http:/fwww.larioja.org/npRioja/default/defaultpage jsp?idtab=449883
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Informace ¢lenskych stitti o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)
¢. 70/2001 o pouziti clinkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym a stfednim podnikiim

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 270/09)

Podpora ¢.

XS 111/08

Clensky stat

Rakousko

Region

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pfijemcem jednotlivé
podpory

proVISION_Vorsorge fiir Natur und Gesellschaft: zweite Ausschreibung

Prévni zaklad

Forschungsprogramm proVISION_Vorsorge fiir Natur und Gesellschaft: zweite
Ausschreibung

Nézev opatfeni

Rezim podpory

Rozpocet

Predpokladané ro¢ni vydaje: 2,7 miliony EUR

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 6 a ¢lankem 5 nafizeni

Datum uskute¢néni

5.2008

Délka trvani programu

30. 6. 2008

cil

Malé a stiedni podniky

Hospodarskd odvétvi

Ostatni sluzby

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Minoritenplatz 5

A-1014 Wien
Podpora ¢. XS 184/08
Clensky stat Itlie
Region Lazio

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pfijemcem jednotlivé
podpory

Aiuti alle piccole e medie imprese per la ricerca industriale e lo sviluppo precom-
petitivo nell’ambito del Distretto Tecnologico delle Bioscienze

Prévni zaklad

Delibera CIPE 27.5.2005, n. 35

— Deliberazione Giunta Regionale 21.3.2008, n. 193 «Approvazione dello
schema del 1I Accordo integrativo dellAccordo di Programma Quadro
Ricerca, Innovazione tecnologica, Reti Telematiche — Stralcio APQ6 Costitu-
zione di un Distretto Tecnologico delle Bioscienze ...»

— Determinazione del Direttore del Dipartimento Economico e Occupazionale,
n. 1101 del 20 maggio 2008, pubblicata sul BURL del 28.5.2008

Nézev opatfeni

Rezim podpory

Rozpocet

Predpoklddané ro¢ni vydaje: 10 miliontt EUR

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 6 a ¢lankem 5 nafizeni

Datum uskute¢néni

25.5.2008

Délka trvani programu

31.12. 2008
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cil

Malé a stfedni podniky

Hospodatskd odvétvi

Vyzkum a vyvoj v oblasti biotechnologie

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

Regione Lazio — Direzione Regionale Sviluppo economico, Ricerca,
Innovazione e Turismo

Via Rosa Raimondi Garibaldi, 7

[-00145 Roma

Podpora ¢. XS 200/08
Clensky stdt Rakousko
Region Vorarlberg

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pfijemcem jednotlivé
podpory

Interreg IV Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
Aktionsfeld 1.1: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Innovation

Aktionsfeld 1.2: Férderung von Innovation und Wissenstransfer

Aktionsfeld 3: Forderung des Humankapitals und der Grenziiberschreitenden
Mobilitit

Aktionsfeld 2.1: Forderung der Standortattraktividt

Prévni zdklad

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Nézev opatfeni

Rezim podpory

Rozpocet

Predpoklddané rocni vydaje: 2 miliony EUR

Maximélni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 6 a cldnkem 5 naifzeni

Datum uskutecnéni

1.7.2008

Délka trvani programu

31.12.2008

cil

Malé a stiedni podniky

Hospodaiskd odvétvi

Vsechna odvétvi zptsobild pro stitni podpory malym a stfednim podnikiim

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

Land Vorarlberg im Auftrag der Programmpartner
Landhaus/Romerstr. 15
A-6900 Bregenz
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Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)
¢. 2204/2002 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory zaméstnanosti

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 270/10)

Podpora ¢.

XE 25/08

Clensky stat

Lotyssko

Region

Nézev rezimu podpory

Atbalstitas nodarbinatibas pasakumi mérkgrupu bezdarbniekiem

Prévni zaklad

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2008. gada 8. aprila noteikumi Nr. 258
“Noteikumi par darbibas programmas “Cilvékresursi un nodarbinatiba” papildi-
najuma apaksaktivitati “Atbalstitas nodarbinatibas pasakumi mérkgrupu
bezdarbniekiem™

Rozpocet

Predpoklddané ro¢ni vydaje: 0,54 milionu LVL

Maximélni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 5, ¢linky 5 a 6 nafizeni

Datum uskute¢nén{ 1. 8.2008
Doba trvani rezimu podpory 30.12. 2013
Cil podpory Zaméstnanost

Dotcend hospodaiskd odvétvi

Vsechna odvétvi Spolecenstvi (*) zptsobild pro stétni podpory zaméstnanosti

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Nodarbinatibas valsts agentiira
K. Valdemara iela 38k-1
LV-1010 Riga

(") S vyjimkou odvétvi stavby lodi a jinych odvétvi, na kterd se vztahuji zvldstni ustanoveni nafizeni a smérnic, upravujici viechny sttni

podpory v daném odvétvi.

Podpora ¢. XE 34/08
Clensky stat Rakousko
Region Vorarlberg

Nézev rezimu podpory

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein; Interreg IV Alpenrhein-
Bodensee-HochrheinAktionsfeld 1.1: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vation

Aktionsfeld 1.2: Forderung von Innovation und Wissenstransfer

Aktionsfeld 1.3: Forderung des Humankapitals und der Grenziiberschreitenden
Mobilitat

Aktionsfeld 2.1: Forderung der Standortattraktiviit

Prévni zdklad

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Rozpocet

Predpoklddané ro¢ni vydaje: 2 miliony EUR

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 5, ¢linky 5 a 6 nafizeni

Datum uskutecnéni

1.7.2008
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Doba trvani rezimu podpory

31.12. 2008

Cil podpory

Clanek 4: Vytvafeni pracovnich mist; Clinek 5: Nébor znevyhodnénych
a zdravotné postizenych pracovniki

Dotcend hospodafskd odvétvi

Vsechna odvétvi Spolecenstvi (') zptsobild pro stitni podpory zaméstnanosti

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Land Vorarlberg im Auftrag der Programmpartner
Landhaus/Romerstrafde 15
A-6900 Bregenz

(") S vyjimkou odvétvi stavby lodi a jinych odvétvi, na kterd se vztahuji zvldstni ustanoveni nafizeni a smérnic, upravujici vechny stdtni

podpory v daném odvétvi.
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Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)
¢. 1628/2006 o pouziti ¢linkda 87 a 88 Smlouvy ES na vnitrostitni regiondlni investi¢ni podpory

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 270/11)

Podpora ¢. XR 78/08
Clensky stdt It4lie
Region Sardegna

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku,  kterému se  poskytuje
doplnék podpory ad hoc

Contratto di investimento per le PMI operanti nei settori dellindustria,
dellartigianato e dei servizi

Prévni zdklad

Legge regionale n. 7/2005 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale della Regione», articolo 11 e s.m.i;

Direttive di attuazione approvate con Deliberazione della Giunta Regionale
n. 20/16 del 1.4.2008 «Strumenti di incentivazione ai sensi dell’articolo 11
della L. R. n. 7/2005» e s.m.i, articoli 6-9

Nazev opatfeni

Rezim podpory

Predpoklddané ro¢ni vydaje

17,5 milionu EUR

Maximélni mira podpory

25%

V souladu s ¢ldnkem 4 naifzeni

Datum uskutecnéni

1. 4. 2008

Délka trvani programu

31.12. 2013

Hospodatskd odvétvi

Vsechna odvétvi zptsobild pro regiondlni investi¢ni podpory

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Regione Autonoma della Sardegna

Assessorato alla Programmazione, Bilancio, Credito e Assetto del territorio
Centro Regionale di Programmazione

Viale Mameli 88

1-09100 Cagliari

Internetova adresa, na niZ je zvefejnén
reZim podpory

http://www.regione.sardegna.it

http:/[www.regione.sardegna.it/j/v/66?v=9&c=27 &c1=&n=10&s=1&mese=2008
04&p=10

Dalsi informace

Podpora ¢. XR 100/08
Clensky stat Italie
Region Campania

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku,  kterému se  poskytuje
doplnék podpory ad hoc

Contratto di programma regionale

Prévni zadklad

Legge regionale 12/07, regolamento n. 4/2007, Disciplinare articoli 11 e 12,
Delibera Giunta Regionale n. 514 del 21 marzo 2008, Decreto dirigenziale
n. 217 del 17 aprile 2008

Nézev opatfeni

Rezim podpory
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Predpoklddané ro¢ni vydaje

49,3 milionu EUR

Maximélni mira podpory

30 %

V souladu s ¢lénkem 4 naifzeni

Datum uskutecnéni

19. 6. 2008

Délka trvani programu

31.12. 2013

Hospodaéfskd odvétvi

Podpora omezend na urcitd odvétvi

NACE: D, G, H,163.3,K74

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Regione Campania

AGC 12 Sviluppo Economico

1) Settore Programmazione delle Politiche per lo Sviluppo Economico
2) Settore Aiuti alle imprese e sviluppo insediamenti produttivi

3) Settore Regolazione dei Mercati

AGC 13 Turismo e Beni Culturali

4) Settore Strutture Ricettive ed Infrastrutture Turistiche
Centro Direzionale Isola A/6
[-80143 Napoli

Internetovd adresa, na niz je zvefejnén
rezim podpory

http://www.economiacampania.net/index001.php?part=articolo&ida=345

Dals{ informace
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v

(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY

KOMISE

Oznémeni o zahdjeni pfezkumu pfed pozbytim platnosti antidumpingovych opatfeni pouzitelnych
na dovoz ethanolaminii pochdzejicich ze Spojenych stitti americkych

(2008/C 270/12)

Po zvefejnéni ozndmeni o nadchdzejicim pozbyti platnosti (')
platnych antidumpingovych opatfeni na dovoz ethanolamint
pochézejicich ze Spojenych sttt americkych (ddle jen ,dotcend
zemé“) obdrzela Komise zddost o pfezkum podle ¢l. 11 odst. 2
nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 o ochrané pfed dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi ()
(ddle jen ,zékladni nafizeni").

1. Zadost o prezkum

Z4dost podali dne 25. ¢ervence 2008 vyrobci ve Spolecenstvi
BASF SE/AG, INEOS Oxide Ltd, Sasol Germany GmbH, Akzo
Nobel Functional Chemicals AB (déle jen ,Zadatelé“) pfedstavu-
jici vyznamny podil, v tomto piipadé vice nez 50 %, celkové
vyroby ethanolaminil ve Spolecenstvi.

2. Vyrobek

Prezkoumavanym vyrobkem jsou ethanolaminy pochdzejici ze
Spojenych sttt americkych (ddle jen ,dotleny vyrobek),
v souasnosti kédi KN ex 2922 11 00, ex 2922 12 00
a 2922 13 10. Tyto kédy KN jsou uvedeny pouze pro infor-
maci.

3. Stavajici opatfeni
V soucasné dobé je platnym opatfenim kone¢né antidumpin-
gové clo uloZené natizenim Rady (ES) ¢. 1583/2006 ().

4. Odtvodnéni pfezkumu

Zidost je odfivodnéna tim, Ze pozbyti platnosti opatfeni by
mélo pravdépodobné za ndsledek pokracovéini nebo opakovany

() Ut.vést.C71,18.3.2008,s.13.
() Uk vést.L 56, 6.3.1996,s. 1.
(%) UF.vést.L294,25.10.2006,s. 2.

vyskyt dumpingu a Gjmy pusobené vyrobnimu odvétvi Spole-
censtvi.

Tvrzeni o pokracovani dumpingu vychdzi ze srovndni bézné
hodnoty stanovené na zakladé domdcich cen s cenami dotce-
ného vyrobku pii vyvozu do Spolecenstvi.

Na zdkladé toho je vypocitané dumpingové rozpéti znacné.

Zadatel ddle tvrdi, ze dalsi dumping pisobici Gjmu je pravdépo-
dobny. V této souvislosti zadatel pfedklddd dikaz o tom, Ze
pokud by bylo dovoleno, aby opatfeni pfestala platit, soucasnd
uroven dovozu dotéeného vyrobku by se pravdépodobné
zvysila, nebot v dotcené zemi se neddvno investovalo do vyrob-
nich kapacit.

Tvrdi rovnéz, ze tok dovozu dotéeného vyrobku pravdépodobné
vzroste vzhledem k platnym opatfenim na tradi¢nich trzich
mimo EU (napf. v Asii, Jizni Americe). To vSe by mohlo vést
k tomu, Ze se do Spolecenstvi ptesméruji vyvozy z jinych tfetich
zemi.

Kromé toho Zzadatel tvrdi, Ze ke zlepSeni situace, co se tyce
Ujmy, doslo hlavné diky opatfenim, a Ze pokud by platnost
téchto opatieni skondila, vedl by opakovany vyskyt zna¢ného
objemu dovozu za dumpingové ceny z dotéené zemé pravdépo-
dobné k opakovanému vyskytu Gjmy plsobené vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi.

5. Postup

Poté, co Komise po konzultaci s poradnim vyborem stanovila,
ze existuji dostate¢né dukazy, které ospravedliuji zahdjeni
pfezkumu pfed pozbytim platnosti, zahajuje pfezkum podle
¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni.



25.10.2008

Utedni véstnik Evropské unie

€ 270/27

5.1 Postup pro stanoveni pravdépodobnosti dumpingu a djmy

Setfenfm se stanovi, zda je ¢ neni pravdépodobné, ze pozbyti
platnosti opatfeni povede k pokracovini nebo opakovanému
vyskytu dumpingu a Gjmy.

a) Dotazniky

S cilem ziskat informace, které pro své Setfeni povazuje za
nezbytné, zasle Komise dotazniky vyrobnimu odvétvi Spole-
enstvi, vSem sdruzenim vyrobcil ve Spolecenstvi, vyvozciim/
vyrobctim ve Spojenych stitech americkych, viem sdruzenim
vyvozctfvyrobeti, dovozcim, viem zndmym sdruzenim
dovozcti a orgdniim dotéené zemé vyvozu.

b) Shromazdovdni informaci a pordddni slyseni

Vsechny zacastnéné strany se vyzyvaji, aby ozndmily svd
stanoviska, pfedlozily kromé odpovédi na dotaznik dalsi
informace a poskytly pfislusné diikazy. Komise musi tyto
informace a dikazy obdrzet ve lhité stanovené v odst. 6
pism. b).

Komise muze kromé toho zdcastnéné strany vyslechnout,
pokud o to pozddaji a dolozi konkrétni diivody pro takové
slySeni. Tato zddost musi byt ucinéna ve lhité stanovené
v odst. 6 pism. ¢).

5.2 Postup pro posouzeni zdjmu Spolelenstvi

V souladu s ¢lankem 21 zékladniho nafizeni a v ptipadé, Ze se
potvrdi pravdépodobnost pokracovéni ¢ opakovaného vyskytu
dumpingu a 4jmy, bude rozhodnuto, zda by zachovani platnosti
antidumpingovych opatfeni nebylo v rozporu se zdjmem Spole-
Censtvi. Z tohoto divodu muZe Komise zaslat dotazniky
zndmym podnikdm vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, dovozctim,
jejich zdjmovym svaziim, zdstupcim uZivateld a zdjmovym
organizacim spotiebitelti. Pokud tyto strany, vcetné téch, které
nejsou Komisi zndmy, prokdzi, Ze mezi jejich cinnosti
a dotlenym vyrobkem existuje objektivni souvislost, mohou se
ve lhitich stanovenych v odst. 6 pism. b) prihldsit a sdélit
Komisi pfislusné informace. Strany, které jiz jednaly v souladu
s pfedchozi vétou, mohou ve lhaté stanovené v odst. 6 pism. c)
pozadat o slySeni, pfiCemz musi uvést zvldstni davody pro
takové slyseni. Je tieba zdliraznit, Ze veskeré informace ptedlo-
zené podle ¢lanku 21 zdkladniho nafizeni budou zohlednény
pouze tehdy, budou-li v dobé ptedloZeni dolozeny vécnymi
dikazy.

6. Lhaty

a) Pro strany za tcelem vyZdddni dotazniku nebo jinych formuldri
Zddosti

Viechny zdcastnéné strany, které nespolupracovaly pfi
Setteni, jehoz disledkem byla opatieni, ktera jsou pfedmétem
tohoto pfezkumu, by si mély vyzddat dotaznik nebo jiné
formuldfe zddosti co nejdiive, aviak nejpozdéji do 15 dnd

ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku
Evropské unie.

b) Pro strany za tcelem piihldseni se a predloZeni odpovédi na dotaz-
nik a jinych informaci

Vsechny zacastnéné strany, maji-li byt jejich stanoviska pfi
Setfeni zohlednéna, se musi pfihldsit, a to tak, Ze se obrati na
Komisi, a musi pfedlozit svd stanoviska a odpovédi na dotaz-
nik nebo jakékoli jiné informace do 40 dnt ode dne zvefej-
nénf tohoto oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie, neni-
li stanoveno jinak. Je tieba vénovat pozornost skute¢nosti, Ze
vykon vétsiny procesnich prav uvedenych v zdkladnim nafi-
zen{ zdvisi na tom, zda se zicastnénd strana piihlasi ve vyse
uvedené lhaté.

c) Slyseni

Vsechny zGéastnéné strany mohou Komisi v téze lhiité 40
dnd rovnéZ pozédat o slySeni.

7. Pisemnd podini, odpovédi na dotaznik a korespondence

Veskerd podani a zddosti zdcastnénych stran musi byt predlo-
zeny pisemné (nikoli v elektronické podobé, neni-li stanoveno
jinak) a musi v nich byt uveden ndzev, postovni a e-mailovd
adresa a telefonni a faxovd Cisla zdcastnéné strany. Veskerd
pisemnd podéni, v¢etné informaci vyzadovanych timto ozné-
menim, odpovédi na dotaznik a korespondence, jez ziiCastnéné
strany poskytuji jako divérné, se ozna¢i poznadmkou ,Limited* (')
a v souladu s ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho nafizeni se k nim pfilozi
verze, kterd neni diivérnd a je oznacena poznidmkou ,For inspec-
tion by interested parties”.

Korespondenéni adresa Komise, generalntho feditelstvi pro
obchod, feditelstvi H:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: N 105 4/92

B-1049 Brussels

Fax (32-2) 295 65 05

8. Nedostateénd spoluprice

Pokud dcastnik fzeni odmitne umoznit pfistup k nezbytnym
informacim nebo je neposkytne v piislusné lhiité nebo pokud
klade zdvaznym zptsobem piekazky Setfeni, mohou podle
¢lanku 18 zdkladniho nafizeni pozitivni nebo negativni zjisténi
vychdzet z dostupnych tdajt.

Pokud se zjisti, zZe ucastnik fizeni predlozil nepravdivé nebo
zavadgjici informace, nepfihlédne se k nim a v souladu
s Clankem 18 zdkladntho nafizeni se bude vychdzet
z dostupnych ddaji. Pokud tcastnik fizeni nespolupracuje nebo
spolupracuje pouze Castetné, a zjisténi se proto zaklddaji na
dostupnych tdajich, maze pro ng byt vysledek méné piiznivy,
nez kdyby spolupracoval.

(") Rozumi se tim, Ze dokument je uréen pouze pro interni pouZiti. Je

chrdnén podle ¢lanku 4 nafizeni Evro s{zého parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 o piistupy vefejnosti k dokumentim Evropského parla-
mentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43). Jde o diivérny
dokument podle ¢lanku 19 zékladniho nafizeni a ¢lanku 6 Dohody

WTO o provadéni ¢lanku VI GATT 1994 (antidumpingovd dohoda).



C 270/28

Utedni véstnik Evropské unie

25.10.2008

9. Casovy rozvrh Setfeni

Podle ¢l. 11 odst. 5 zdkladniho nafizeni bude Setfeni ukonceno
do 15 mésict ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim
véstniku Evropské unie.

10. Moznost pozddat o pfezkum podle ¢&l. 11 odst. 3
zdkladniho nafizeni

Vzhledem k tomu, Ze je tento pfezkum pfed pozbytim platnosti
zahdjen v souladu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafi-
zeni, nepovedou tato zji§téni ke zméné drovné stdvajicich
opatieni, ale povedou ke zruSeni ¢ zachovani platnosti téchto
opatieni v souladu s ¢l. 11 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

Pokud se jakdkoli ze zicastnénych stran domnivd, Ze je
pfezkum drovné opatfeni opravnény, aby bylo tiroven opatieni
mozné zménit (tj. zvySit ¢i sniZit), miZe tato strana pozadat
o pfezkum v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

Strany, které cht&ji Zadat o prezkum, jenZ by byl proveden nezd-

visle na prezkumu pfed pozbytim platnosti uvedeném v tomto
ozndmeni, se mohou obrétit na Komisi na vyse uvedené adrese.

11. Zpracovani osobnich udaji

S veskerymi osobnimi tdaji shromdzdénymi v rdmci tohoto
Setfeni bude nakldddno v souladu s nafizenim Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdajii orgny a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu
téchto adajti ().

12. Utednik pro slySeni

Domnivaji-li se zticastnéné strany, Ze se pii uplatiiovani svych
prdv na obhajobu setkdvaji s obtiZemi, mohou pozadat
o intervenci dfednika pro slySeni z GR pro obchod. Tento
ufednik slouzi jako prostfednik mezi zicastnénymi stranami
a tutvary Komise a v pipadé nutnosti nabizi zprostfedkovani pfi
procesnich zdlezitostech ovlivijicich ochranu jejich zdjmu
v tomto Fizeni, zejména co se tyle otdzek pHstupu ke spisu,
davérnosti, prodlouzeni lhit a nakldddni se stanovisky
podanymi pisemné a/nebo wstné. Dalsi informace a kontaktni
udaje naleznou zicastnéné strany na internetovych strankach
tifednika pro slySeni na internetové strince GR pro obchod
(http:/[ec.europa.eu/trade).

() Uf.vést.L8,12.1.2001,s. 1.
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RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATNI PODPORA — RUMUNSKO
Statni podpora C 39/08 (ex N 148/08) — Na vzdélivini pro podnik Ford Craiova
Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 270/13)

Dopisem ze dne 10. zaf 2008 pfilozeném v kopii v zdvazném znéni na strdnkdch, jez nasleduji za timto
shrnutim, ozndmila Komise Rumunsku své rozhodnuti zahdjit #zeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
ohledné podpory na vzdéldvéani v souvislosti s vyse uvedenou podporou.

ZGcastnéné strany mohou podat své piipominky k podpofe na vzdélavini, ohledné niz Komise zahajuje
fizeni, do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a dopisu, ktery po ném nasleduje, Generdlnimu
feditelstvi pro hospodéiskou soutéz Evropské komise na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 12 42

Rumunsko bude s témito pfipominkami sezndmeno. Zicastnéné strany podavajici pfipominky mohou
pisemné a s uvedenim divodi pozddat o zachovani divérnosti ohledné své totoZnosti.

SHRNUTI

POSTUP

Plidnovana podpora pro podnik Ford v Craiové, Rumunsko, byla
ozndmena Komisi dne 1. dubna 2008.

POPIS

Pfijemcem podpory ma byt rumunsky vyrobce vozidel Ford
Craiova, ktery pfevzal vyrobni zafizeni a podnik od byvalych
provozovatelti SC Automobile Craiova SA a SC Daewoo Auto-
mobile SA Rumunsko.

Rumunské organy navrhuji poskytnout podporu na vzdélavini
ve vy§i 57 miliond EUR v rdmci projektu, jehoZ zptisobilé
ndklady ¢inf celkem 141 miliontt EUR. Vzdélavaci pldn md byt
uskuteciiovan v letech 2008 az 2012 a md se tykat jak soucas-
nych, tak budoucich zaméstnancti, odhadem celkem asi 9 000
osob. Plan Ize rozdélit na tato Ctyfi témata: i) vzdélavani zamé-
fené na ochranu zdravi a bezpeCnost pii praci; i) zdkladni
dovednosti (zejména Cteni, psani, ovldddni pocetnich tkont,
informacni technologie, angli¢tina, komunikace, otdzky Fzeni

atd.); iii) zdklady podnikdni (toto téma zahrnuje kurzy v Fzeni,
vyjedndvani a kontrole jakosti) by mélo pozvednout podnika-
telské schopnosti pracovnikd v fidicich funkcich a vedoucich
pracovnich tymu na evropskou a svétovou Grover; a iv) primys-
lové kvalifikace (pokryvajici priimyslové a technické dovednosti
potiebné ve vyrobnim zdvodu v Craiové).

Vzdéldvaci program obsahuje vétSinou vSeobecné vzdélivaci
kurzy, ale i nékteré specifické vzdélavaci akce.

Podle poskytnutych informaci mi pracovni sila v Craiové
v soucasnosti jen omezené znalosti pro vyrobu vozidel a motorti
a jeji droven dovednosti nepostacuje k provozovani moderniho
zafizeni, které tam Ford stavi. Rumunsko v tomto ohledu tvrdj,
ze pracovni sila (jak soucasni pracovnici, tak novi zaméstnanci
s ohledem na uzndvany nedostatek kvalifikovanych sil v této
oblasti) potiebuje rozsdhlou odbornou piipravu.

Rumunsko dile konstatuje, Ze stitni podpora je nutnd, jelikoz
bez vlddniho zdvazku poskytnout podporu na vzdélavani by
spole¢nost Ford vyrobni zdvod automobild nezakoupila
a investovala by jinde.
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HODNOCEN{

Komise ma v této fazi vazné pochybnosti, zda pfedpoklddanou
podporu lze povazovat za slucitelnou se spole¢nym trhem ve
smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES.

Komise diivodné piedpoklddd, Ze piijemce podpory by potte-
boval zajistit vzdélavani, i kdyby podpora poskytnuta nebyla. V
ndvaznosti na investice do automobilky v Craiové v Rumunsku
musi spole¢nost Ford zaskolit stdvajici pracovni silu, aby mohla
zahdjit provoz. RovnéZz se zdd, Ze na mistnim trhu je dost
obtizné najit plné vyskolené a kvalifikované zaméstnance pro
vyrobu vozidel.

ZAVER

Vzhledem k vy$e uvedenym pochybnostem se Komise rozhodla
zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

ZNEN[ DOPISU

,Comisia doreste sd informeze Romania c3, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autorititile dumneavoastrd privind
mdsura mentionat anterior, a decis sd initieze procedura previ-
zutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE.

1. PROCEDURA

1. Printr-o notificare trimisd la data de 1 aprilie 2008,
Romania a notificat ajutorul in cauza.

2. Printr-o scrisoare din 18 aprilie 2008, Comisia a solicitat
informatii complementare, care ii erau necesare pentru
evaluarea ajutorului notificat. Romania a furnizat aceste
informatii printr-o scrisoare inregistratd de Comisie la data
de 25 iunie 2008. La 18 iulie 2008, Comisia s-a intalnit
cu autorititile romane si cu reprezentantii beneficiarului.
S-a convenit, de asemenea, cd termenul de 2 luni in care
Comisia are obligatia si finalizeze evaluarea notificirii si
sd adopte o decizie, conform dispozitiilor articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, va
incepe la 18 iulie 2008.

2. DESCRIEREA PROIECTULUI
2.1. Beneficiarul

3. Beneficiarul ajutorului va fi societatea romand produci-
toare de automobile Ford Craiova, care a preluat la
12 septembrie 2007 instalatiile de productie si activitatea
economicd gestionate anterior de SC Automobile Craiova
SA (denumitd in continuare ACSA) si SC Daewoo
Automobile SA Romania (denumitd in continuare DWAR),
in urma privatizdrii acestora de citre agentia romand de
privatizare AVAS.

4. Prin decizia din 27 februarie 2008, Comisia a constatat cd
privatizarea ACSA si DWAR a condus la acordarea de aju-
toare incompatibile ca urmare a conditiilor atasate van-
zarii (). Comisia a dispus recuperarea a 27 milioane EUR.

(") Decizia Comisiei din 27 februarie 2008 prind Ajutorul de Stat C 46/07,
Privatizarea societdtii Automobile Craiova, Romania, nepublicaté inca.

5. Uzina de automobile Ford Craiova are in prezent
3 900 de angajati. Pand la sfarsitul anului 2012, societatea
intentioneazd si angajeze peste 7 000 de oameni si
posibil, pe termen lung, chiar 9 000. Instalatiile sale sunt
potrivite atdt pentru producerea de automobile, cat si
pentru fabricarea de motoare si cutii de vitezd. Cu toate
acestea, productia de automobile a incetat in ianuarie
2008. Productia de motoare si cutii de viteze va continua
in 2008 si va fi furnizatd General Motors in baza unui
contract de furnizare incheiat in trecut de DWAR, urmand
si se diminueze progresiv pini la incetarea completd
a activititii in cursul anului 2009.

6. Prin decizia din 30 aprilie 2008, Comisia a aprobat un
ajutor regional pentru investitii in valoare de 143 mili-
oane EUR pentru un proiect de investitii de 675 mili-
oane EUR la uzina Craiova (3. Ajutorul regional a atins
intensitdtile maxime permise. Conform acestui proiect
regional pentru investitii, productia de automobile va
incepe in 2009, iar cea de motoare in 2011. Data preva-
zutd pentru finalizarea proiectului si atingerea capacitdtii
maxime de productie este 2012.

7. Uzina de automobile este situatd intr-o regiune care poate
beneficia de ajutor in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (a) din Tratatul CE.

2.2. Proiectul de formare

8. Se intentioneazd ca proiectul de formare si fie realizat in
perioada 2008-2012 si sd i vizeze atat pe angajatii actuali,
cat si pe cei viitori, in total 9 000 de oameni, conform
estimdrilor.

9. Costurile eligibile pentru proiectul de formare in favoarea
Ford Craiova reprezintd 141 milioane EUR, dintre care
139,7 milioane urmeazd sa fie cheltuite pentru formare
generald, iar 1,7 milioane pentru formare specificd.
Romania aplicd o intensitate a ajutorului de 50 % pentru
misurile de formare generald, respectiv un ajutor de
69,9 milioane EUR, si 25 % pentru misurile de formare
specificd, respectiv un ajutor de 0,4 milioane EUR.

10. Cu toate cd ajutorul pentru formare ar putea atinge
o valoare de 70 milioane EUR pentru costurile eligibile
totale ale proiectului, Roméania intentioneazi sd acorde si,
prin urmare, sd notifice un ajutor de 57 milioane EUR.
Ajutorul va fi acordat progresiv, pe masurd ce se deru-
leazd cursurile, pand la atingerea plafonului de 57 mili-
oane EUR.

11. Proiectul poate fi impdrtit in urmatoarele patru «tematici»:

(a) Formare privind sdndtatea si securitatea

12. Aceastd temd de formare cuprinde in total 79 de cursuri,
menite sd instruiascd personalul privind comportamentele
sigure la locul de munci, si acoperd 15 domenii: cerinte
legale, precum drepturi si obligatii adresate tuturor
angajatilor; instructiuni in caz de urgentd, de incendiu si

(*) Decizia Comisiei din 30 aprilie 2008 prind Ajutorul de Stat N 767/07,

Ajutor regional pentru investitii in favoarea Ford Craiova, nepublicatd
incd.
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13.

14.

15.

16.

privind evacuarea; prevenirea incendiilor si utilizarea
stingdtoarelor; asigurarea curdteniei — pastrarea unui
spatiu de lucru curat; mediu — standarde in domeniul
mediului, de ex. ISO 14001; manipularea materialelor/
ergonomie; echipament individual de protectie; utilizarea
in conditii de sigurantd a echipamentelor; utilizarea in
conditii de sigurantd a uneltelor manuale si electrice;
utilizarea  scdrilor/lucrul la iniltime; spatii inchise;
protectia pielii; securitatea la birou; lucrul cu materiale
periculoase si semnalizarea de securitate.

Formarea va cuprinde, pentru toate cele 15 domenii,
o introducere privind principiile de bazd, respectiv regle-
mentdrile §i responsabilititile legale ale angajatilor si anga-
jatorilor, operarea in conditii de sigurantd, principii de
mentenantd si reparare, sisteme de gestionare a securitdtii,
intocmirea de rapoarte, identificarea riscurilor, controlul si
prevenirea accidentelor, insd §i elemente de comporta-
ment, precum sensibilizarea cu privire la pericolele, riscu-
rile si accidentele care pot surveni intr-un mediu de lucru
industrial, rolurile si responsabilitdtile in cadrul gestiondrii
aspectelor de securitate la locul de muncd si impactul
comportamentului individual si de grup asupra gestiondrii
securitdtii la locul de muncd, dezvoltarea unei atitudini
receptive fatd de aspectele de securitate si felul in care
acest lucru poate imbunititi nivelul de garantare
a securitdtii.

Romdnia sustine cd orice formare consacrati acestei tema-
tici depdseste ceea ce angajatorul are obligatia sd asigure in
temeiul legii. De asemenea, Roménia considerd cd, desi
normele si practicile de securitate de la uzina Craiova sunt
considerabil inferioare celor din alte unitdti industriale din
Europa, angajatii existenti au un nivel suficient de cuno-
stinte in domeniul securititii; cu toate acestea, formarea
are in vedere ca acestia si «se dezvete» de comportamen-
tele si practicile trecute. In opinia Romaniei, formarea de
noi angajati la Craiova va presupune investirea unor efor-
turi semnificativ mai importante decit formarea de anga-
jati in Europa de vest.

Majoritatea cursurilor (respectiv 65) reprezintd, in opinia
Roméniei, formare generald. Numai trei cursuri (ducrul cu
produse biodestructive», «principii privind siguranta pieto-
nilor» si «folosirea §i amplasarea sistemelor suplimentare
de retinere») sunt specifice (). In ceea ce priveste restul
cursurilor, Romania sustine cd, din moment ce sunt fie
obligatorii prin lege (de ex. «Evaluatorii de risc»), fie speci-
fice intreprinderii Ford (de ex. «Formare privind intrarea in
sigurantd in statia de lucru — Stadiul 2 ECPL pentru
mentenantd», «Sistemul mecanic antifurt (MATS) si gestio-
narea datelor privind materialele periculoase»), acestea vor
fi asigurate in orice eventualitate, chiar si in absenta ajuto-
rului. Prin urmare, nu se solicitd ajutor pentru aceste
cursuri.

Formarea in cadrul acestei tematici acoperd, in opinia
Romaéniei, costuri eligibile in valoare de 16,26 mili-
oane EUR, pentru care se solicitd un ajutor de formare de
7,79 milioane EUR.

(*) Termenii «formare generald» si «formare specificd» sunt folositi conform
definitiei de la articolul 38 din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al

Comisiei din 6 august 2008 de

eclarare a anumitor categorii de

:;?'utoare compatibile cu ]piaga comund in aplicarea articolelor 87 si 88

in tratat (Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare)

(JOL214,9.8.2008, p. 3).

17.

18.

19.

20.

21.

22.

(b) Competente fundamentale

Aceastd formare cuprinde in total 58 de cursuri, care
urmdresc atingerea unui nivel de cunostinte comparabil cu
cel inregistrat in alte state membre. Aceste cursuri de
formare vor pune la dispozitia angajatilor diferite compe-
tente cu valoare generald la locul de munci: capacitatea de
a comunica in limba englezd, capacitatea de a utiliza
o gamd largd de instrumente electronice, competente ling-
vistice $i numerice, comunicare, lucrul in echipd, capaci-
tatea de a conduce, precum si capacitatea de a lucra intr-
un mediu axat pe atingerea obiectivelor si obtinerea de
rezultate.

Toate cele 58 de cursuri reprezintd formare generald.
Numai jumdtate din durata de desfisurare a trei cursuri
(«Formare privind fisele de sarcini (Task cards)», «Notiuni
introductive privind tablourile de bord (Score cards)» si
«Strategii, obiective si indicatori cheie ai performantei»)
este consideratd ca fiind formare care ar fi acordatd si in
absenta ajutorului. Prin urmare, nu se solicitd niciun ajutor
pentru aceastd sectiune.

Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei
tematici sunt in valoare de 84,3 milioane EUR, dintre care
42,1 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare.
Dintre aceste costuri eligibile, 44,5 milioane EUR urmeazd
sd fie cheltuite pentru transmiterea de competente ling-
vistice i numerice unui numir de aproximativ
5000 de angajati [...] (*). A doua sumd ca valoare din
cadrul acestei tematici, reprezentdnd 14,2 milioane EUR,
urmeazd si fie cheltuitd pentru predarea limbii engleza
unui numdr de 3 000 de angajati [...].

(c) Baze in afaceri

Romania explicd faptul ci nivelul de intelegere a practicilor
economice europene si internationale la uzina Craiova este
limitat. Multor angajati le lipseste cunoasterea si intele-
gerea practicilor economice. Vor fi, prin urmare, necesare
cursuri avansate de formare pentru a transmite acestor
angajati un nivel de cunostinte comparabil cu cel al
omologilor lor vest-europeni. Cu toate acestea, Romania
subliniazd faptul cd angajatii detin competentele de bazi
necesare pentru a asigura functionarea societatii.

75 de cursuri din cadrul acestei tematici sunt menite si
asigure alinierea fortei de muncd respective la practicile
economice europene si globale. Formarea ii va viza pe
membrii personalului aflati in pozitii de conducere sau pe
sefii de echipd si va acoperi competente precum intele-
gerea mediului de control intern §i de reglementare din
cadrul UE si la nivel global, intelegerea conexiunilor dintre
functiile de exploatare, suport si cele centralizate in cadrul
unei organizatii globale, managementul de proiect, nego-
ciere etc.

Formarea are un caracter general in cazul a 52 de cursuri
si este specificd in cazul a patru dintre ele. 17 cursuri sunt
clasificate ca neeligibile din cauza faptului ci sunt conside-
rate necesare pentru exploatarea uzinei §i ar fi acordate
chiar si in absenta ajutorului.

(*) Informatii confidentiale.
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23. Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei 25. Formarea din cadrul acestei tematici cuprinde 58 de cursuri,
tematici sunt in valoare de 7,5 milioane EUR, dintre care dintre care 55 sunt considerate a fi formare generald (de
3,7 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare. ex. Competente electrice si electronice de bazd, Hidraulica,
Metrologie, Motoare electrice, Tehnologia si asamblarea
motoarelor, Masini electrice, Puncte de control programa-
bile etc.). Un curs — MODAPTS (Studierea timpilor in
operatiunile de miscare — Motion Determine Operator Time
(d) Competente industriale Study) — constituie formare specificdi. Doud cursuri,
respectiv Asamblarea motoarelor si formarea cu privire la
. . . . . simularea procesului de fabricatie, sunt considerate a fi
24. Aceastd tematicd va viza competenele industriale si neeligibile din cauza faptului ci acestea ar fi asigurate de
tehnice relevante pentru linia de productie a uzinei Ford chiar in absenta ajutorului.
Craiova. Romania explici faptul cd, avind in vedere nivelul o ) ) N
investitiilor in aceastd unitate de productie, inclusiv achizi- 26. Masurile de .formare dm.cadrul acestel tematici au firept
tionarea de noi echipamente, instalatii si sisteme mai avan- scop .p?rfecpon.area fortei de lucru existente cu privire la
sate din punct de vedere tehnologic, va exista o nevoie principiile tehnice fundamentale de mecanici, de fabricare
presantd de a dezvolta competentele industriale si tehnice a .mstrument.elor de lucr.u,. finisare a mgte}lelor,. vopsire
ale angajatilor. In plus, nivelul existent de informatii prin Vpulvenzarf,. electr1c1tat:e, elecAtrorvnca, hidraulica,
privind cursurile de formare profesionald disponibile, care sudurd, l.a pregatirea de bazd ca vanzator, conducerea
acoperd competentele industriale in domenii precum automobilului, intretinerea preventivd totald, competente
mecanicd, electronicd, sudurd, electricitate si hidraulici, ar rpedlcale, de X formarea _ Per{nd a.cordarea prlmulul
putea indica faptul ci nivelul competentelor in aceste ajutor, perfectionarea doctorilor si a asistentelor medicale
domenii este cu mult in urma celui din alte state membre. care lu.c.re.aza mn cadrul Luzinel, competente privind securi-
Exploatarea, intretinerea si repararea acestor echipamente tatea si igiena alimentard si menajerd.
Eresvupun ldeg.llneree} unui - set .cofmunv de COI,?P ctente ‘dde 27. Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei
a?f’ pfle_a abrie amgurarn unel formarl spect lTe dpqvm tematici sunt in valoare de 33,4 milioane EUR, dintre care
noile echipamente. fLu toate acestea, competentele definute 16,6 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare.
in prezent permit functionarea imediatd a uzinei Craiova. K
Prin urmare, in opinia Romaniei, masurile previzute depi- 28. In concluzie, urmdtoarele tabele prezintd costurile eligibile
sesc ca domeniu de aplicare formarea necesari pentru totale pentru fiecare tematicd individuali de formare si
exploatarea uzinei. cuantumul maxim al ajutorului pentru formare solicitat:
Tabelul 1
Formare generald
Ajutoare pentru formare
Tematici Costuri eligibile Compensatii salariale Costuri eligibile totale (intensitatea ajutorului
50 %)
Securitate [..] [..] 14 908 254 EUR 7 454 127 EUR
Competente fundamentale [...] [...] 84 304 782 EUR 42 152 391 EUR
Baze in afaceri [...] [...] 7 361 239 EUR 3 680 619 EUR
Competente industriale [...] [...] 33 233 111EUR 16 611 556 EUR
Total general | 103 501 229 EUR 36 296 157 EUR 139 797 386 EUR 69 898 693 EUR
Formare specifici
Ajutoare pentru formare
Tematici Costuri eligibile Compensatii salariale Costuri eligibile totale (intensitatea ajutorului
25 %)
Securitate [.] L] 1 357 081 EUR 339 270 EUR
Competente fundamentale [...] [...] 0 EUR 0 EUR
Baze in afaceri [...] [...] 147 115 EUR 36 779 EUR
Competente industriale [...] [...] 232 594 EUR 58 148 EUR
Total formare specifici 1 432 486 EUR 304 304 EUR 1736 790 EUR 434 197 EUR
Total | 104 933 715 EUR 36 600 462 EUR 141 534 176 EUR 70 332 891 EUR
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29.

30.

31.

32.

Efect stimulativ

Romaénia explicd faptul cd un factor hotirator care a stat la
baza deciziei Ford de a achizitiona si a investi in uzina de
automobile Craiova l-a constituit angajamentul ferm al
guvernului de a acorda Ford ajutor regional pentru inves-
titii si formare. Intr-adevir, Guvernul Romaniei a publicat
la 7 septembrie 2007 o scrisoare contindnd un angaja-
ment ferm de a acorda ajutoare pentru formare in valoare
de 57 milioane EUR. In absenta acestui angajament, Ford
ar fi luat in considerare posibilitatea de a realiza proiectul
de investitii in altd locatie, chiar in afara Uniunii Europene.
Conform Ford, in comparatie cu investitia de la Craiova,
o locatie intr-o zond neconstruitd ar fi oferit anumite
avantaje din punctul de vedere al personalului: posibili-
tatea de a selecta angajati calificati si absenta obligatiei de
a angaja personal pentru o perioadd neproductivd
lungd (4.

In absenta ajutorului, Roménia sustine ci Ford ar asigura
numai cursurile de formare specifice Ford, in valoare de
29,7 milioane EUR, formare necesard pentru ca uzina si
poatd si inceapd sd functioneze si pe care Ford ar trebui
sd 0 acorde oricum. Prin urmare, aceastd formare nu poate
beneficia de ajutor.

3. EVALUAREA AJUTORULUI
Existenta ajutorului

Comisia considerd cd mdsura constituie ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE: acesta ia
forma unei subventii acordate din resurse de stat. Mdsura
este selectivd prin aceea ci se limiteazd la Ford Craiova.
Subventia selectivd ar putea denatura concurenta, oferind
Ford un avantaj asupra societdtilor concurente care nu
beneficiazd de ajutor, ca urmare a faptului ca scuteste Ford
de costuri care altfel ar fi fost in sarcina sa. In cele din
urmd, pietele pentru productia de automobile si motoare
sunt caracterizate de schimburi comerciale extinse intre
statele membre, iar Ford este unul dintre actorii importanti
pe aceastd piatd.

Temeiul juridic al evaluirii

Roménia a notificat ajutorul in baza Regulamentului (CE)
nr. 68/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele
pentru formare (°), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 363/2004 al Comisiei din
25 februarie 2004 (°) si prin Regulamentul (CE)
nr. 1976/2006 al Comisiei din 20 decembrie 2006 (’).

() In cadrul privatizirii ACSA si DWAR, agentia romani de privatizare
AVAS a impus cumpdritorului obligagia e a pastra forta de munci de

3 900 de salariati pentru o perioa

a de patru ani dupd achizitionare.

Aceastd obligatie a fost inclusd in contractul ulterior de cumparare
a actiunilor, anexa 1 la notificare.

() JOL10,13.1.2001, p. 20.

(°) JOL63,28.2.2004, p. 20.

() JOL 368, 23.12.2006, p. 85.

33. Conform articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 68/2001,

atunci cand valoarea ajutorului acordat unei intreprinderi
pentru un singur proiect de formare depiseste 1 milion
EUR, ajutorul nu este exceptat de la obligatia notificarii
previzutd la articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE.
Comisia observd cd, in acest caz, ajutorul propus este de
57 milioane EUR, cd aceastd sumd trebuie platitd unei
singure intreprinderi §i cd proiectul de formare constituie
un singur proiect. Prin urmare, Comisia considerd cd
obligatia notificrii, previzutd in Regulamentul (CE)
nr. 68/2001, s-a aplicat ajutorului propus si cd aceasta
a fost respectatd de Romania.

34. Cu toate acestea, Regulamentul (CE) nr. 68/2001 a incetat

sd se aplice la 30 iunie 2008, respectiv dupd notificarea
ajutorului, iar dispozitiile comunitare relevante privind
ajutorul pentru formare pot fi gdsite in prezent in
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (¥) (<Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare»), care a intrat
de curand in vigoare. Prin urmare, Comisia isi va intemeia
evaluarea compatibilitdtii ajutorului cu piata comuni pe
dispozitiile Regulamentului general de exceptare pe cate-
gorii de ajutoare. In aceastd privingd, Comisia observd
initial cd Regulamentul general de exceptare pe categorii
de ajutoare prevede ci anumite forme de ajutor de stat
sunt compatibile cu piata comund in sensul articolul 87
alineatul (3) din tratat si sunt exceptate de la obligatia
notificarii in baza articolului 88 alineatul (3) din tratat. Cu
toate acestea, aceastd exceptare este insotitd de unele
conditii. In primul rand, Regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare nu se aplicd ajutorului ad hoc
acordat intreprinderilor mari (°), cum este cazul ajutorului
notificat de Romania. In al doilea rand si in orice conditii,
conform articolului 6 din regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare, atunci cind cuantumul ajuto-
rului acordat unei intreprinderi pentru un singur proiect
de formare depdseste 2 milioane EUR, ajutorul nu este
exceptat de la obligatia notificirii previzutd la articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE. Prin urmare, Comisia
constatd cd ajutorul face in continuare obiectul obligatiei
de notificare si in conformitate cu dispozitiile Regulamen-
tului general de exceptare pe categorii de ajutoare si cd
Roménia a respectat aceastd obligatie.

35. Atunci cind evalueazd un ajutor individual pentru

formare care nu indeplineste conditiile pentru acordarea
exceptdrii previzutd in Regulamentul general de exceptare
pe categorii de ajutoare, Comisia trebuie sd realizeze
o evaluare individuald in baza articolului 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE inainte de a autoriza punerea in
aplicare a ajutorului. In ceea ce priveste ajutoarele pentru
formare, aceastd evaluare se va face tinind cont in special
de conditiile relevante stabilite in Regulamentul general de
exceptare pe categorii (a se vedea considerentul 7 din
regulamentul respectiv). Acest lucru este, de asemenea,
consecvent cu practica Comisiei cu privire la cazurile de
ajutor pentru formare in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 68/2001, care riméane relevant in aceastd privintd (*°).
Acest lucru presupune in special o verificare a

(®) A se vedea nota de subsol 3.

() A se vedea articolele 1 alineatul (5) si 2 alineatul (3) din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare.

(") A se vedea Decizia Comisiei din 4 iulie 2006 privind Ajutorul de Stat

C 40/05, Ford Genk (JO L 366, 21.12.2006, p. 32); Decizia Comisiei
din 4 aprilie 2007 privind Ajutorul de Stat C 14/06, General Motors
Belgium (JO L 243, 18.9.2007, p. 71); Decizia Comisiei din
12 septembrie 2007 privind Ajutorul de Stat C 35/07, Volvo Cars
Gent (JO C 265,7.11.2007, p. 21).
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conformitdtii cu criteriile specifice de exceptare referitoare
la ajutoarele pentru formare previzute in sectiunea 8 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare, in plus fatd de examinarea misurii in care
ajutorul indeplineste conditia generald de a avea un efect
stimulativ, astfel cum se prevede la articolul 8 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare ().

Compatibilitatea cu piata comuni

36. Comisia a evaluat prima facie conformitatea proiectului

notificat cu criteriile formale de exceptare previzute in
sectiunea 8 din Regulamentul general de exceptare pe cate-
gorii de ajutoare.

37. In primul rand, intensitatea ajutorului pare si fie limitatd

la plafoanele indicate la articolul 39 alineatul (2) din regu-
lamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare:
25 % pentru formare specificd si 60 % pentru formare
generald. Cu toate cd ar fi putut in principiu sd mareascd
plafoanele cu 10 puncte de bazd, avand in vedere faptul ci
proiectul este situat intr-o zond asistatd in temeiul artico-
lului 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE, Romania nu
a facut acest lucru.

38. In al doilea rand, costurile eligibile ale masurii notificate

indicate in tabelul 1 sunt conforme la prima vedere cu
dispozitiile articolului 39 alineatul (4) din regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare. In special,
costurile de personal legate de angajarea stagiarilor
(respectiv compensatiile salariale) care sunt acoperite de
ajutor sunt limitate la suma echivalentd cu totalul celor-
lalte costuri eligibile.

Necesitatea ajutorului

39. Comisia observa cd o mdsurd de ajutor pentru formare

poate fi consideratd compatibili cu piata comund in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE
numai atunci cnd aceasta nu este imediat necesard pentru
desfisurarea activitdtilor beneficiarului ('?). Atunci cand
ajutorul nu determind derularea unor  activitdti
suplimentare fati de cele care ar fi realizate tinind cont
exclusiv de fortele pietei, ajutorul nu poate fi considerat ca
avand efecte pozitive in masurd si compenseze
denaturarea comertului §i, prin urmare, nu poate fi
autorizat. Astfel, nu se poate considera cd ajutorul pentru
formare «faciliteazd» dezvoltarea economicd, in sensul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, si
corecteazd imperfectiunea pietei care determind societitile
in general si investeascd insuficient in formarea
lucrdtorilor lor, astfel cum se precizeazd la
considerentul 62 din Regulamentul general de exceptare
pe categorii de ajutoare, in cazul in care societatea ar fi

(") Cerinta privind existenta unui efect stimulativ este explicatd la conside-

(12

rentul 28 din regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoa-
rexPentru a se asigura ci ajutorul este necesar si are un efect stimulativ
cu privire la dezvoltarea de noi activitdti sau proiecte, prezentul regula-
ment nu ar trebui s se aplice ajutorului destinat unor activitdti pe care
beneficiarul ar putea si le desfisoare deja si in conditiile pietei ...».

A se vedea Decizia Comisiei din 2 julie 2008 privind Ajutorul de Stat
C 18/07, DHL Leipzig-Halle, nepublicatd incd; Deciziile Comisiei
General Motors Belgium si Ford Genk.

realizat oricum activitdtile care beneficiazd de ajutor, chiar
si in absenta acestuia (*’). In cazul unui ajutor ad hoc in
favoarea unor intreprinderi mari, ajutor care nu cade sub
incidenta regulamentului general de exceptare pe categorii
de ajutoare, Comisia va evalua efectul stimulativ in
contextul notificdrii ajutorului pe baza instrumentelor
comunitare aplicabile (considerentul 32 din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare).

40. In cazul de fatd, Comisia are motive sd considere cd bene-

ficiarul ar trebui s asigure angajatilor sii, cel putin intr-o
anumitd mdsurd, formarea care face obiectul evaludrii,
chiar si in absenta ajutorului. Cu toate acestea, acest lucru
nu exclude posibilitatea ca anumite masuri de formare si
depiseascd ceea ce este necesar pentru inceperea activititii
si, in aceastd mdsurd, pot fi eligibile pentru acordarea de
ajutor pentru formare.

41. Autoritdtile romdane sustin cd necesitatea ajutorului

decurge din mai multe aspecte. In primul rand, Guvernul
Romaniei s-a angajat, inainte ca Ford sd cumpere uzina de
automobile, si acorde ajutor pentru formare si ajutor
regional Ford. Dacd nu ar fi existat acest angajament, Ford
nu ar fi cumpdrat societatea si, astfel, nu ar fi asigurat
niciun curs de formare. In schimb, ar fi construit o noua
uzind de automobile intr-o zond neconstruitd si ar fi
angajat personal deja pregitit si calificat.

42. in al doilea rand, autorititile romane afirmi ci ajutorul

pentru formare este necesar pentru a compensa nivelul
mai scizut de competente al fortei de munci locale in
comparatie cu media din UE. Romania subliniaza ci forta
de muncd de la Craiova are in prezent capacitatea de
a produce automobile §i motoare la nivelul mediu al
economiei romanesti de dinainte de aderare, astfel incat
pentru a schimba aceastd situatie, Ford trebuie sd prevadd
mdsuri de formare aprofundatd generala si specificd pentru
educarea angajatilor. Astfel, ajutorul va fi in beneficiul
angajatilor slab calificati §i va genera efecte externe pozi-
tive pentru intreaga regiune, care se confruntd cu un nivel
ridicat al somajului.

43. In ultimul rind, autorititile romane argumenteazd cd

formarea previzutd a fi acordatd nu este necesard pentru
functionarea uzinei. Prin urmare, in absenta ajutorului,
Ford nu ar organiza in aceeasi misuri cursurile de formare
care fac obiectul evaludrii, ci ar asigura doar o formare
minimd specificd Ford, necesard pentru ca uzind si poatd
incepe s functioneze. Costurile pentru aceste cursuri de
formare specifice Ford se ridicd la 29,7 milioane EUR,
reprezentdnd aproximativ 20 % in comparatie cu costurile
eligibile notificate.

44. Comisia are indoieli in acest stadiu cu privire la argumen-

tele prezentate de Romania, din mai multe motive.

() In contextul ajutoarelor pentru formare, considerentul 62 din

Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare precizeaza
ci «Formarea are, de obicei, efecte externe pozitive pentru societate in
ansamblul sdu, ca urmare a faptului ci mareste rezerva de lucrdtori
calificati din randul cdrora pot face recrutdri alte societdti, imbunata-
teste competitivitatea economiei comunitare i joacd un rol important
in cadrul strategiei comunitare de ocupare a fortei de munci ... Avand
in vedere faptul ci intreprinderile din cadrul Comunitatii investesc in

eneral insuficient in formarea lucritorilor lor, in special atunci cand
%ormarea respectivd are un caracter general §i nu prezintd avantaje
imediate §i concrete pentru intreprinderea in cauzd, ajutorul de stat
poate contribui la remedierea acestei disfunctionalitdti a pietei. Prin
urmare, aceste ajutoare ar trebui exceptate, in anumite conditii, de la
obligatia notificarii prealabile.».
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45. In primul rand, necesitatea si efectul stimulativ al ajuto-
rului pentru formare in cazul de fatd trebuie evaluate in
contextul cumpdrdrii recente de citre Ford a uzinei
Craiova, precum si al planurilor sale de a transforma uzina
intr-o unitate de productie modernd, la cel mai inalt nivel
tehnologic. Ford infiinteazd o unitate de productie cu totul
noud, care va avea in comun cu uzina initiald doar locatia.
Proiectul de investitii vizeazd extinderea, modernizarea si
modificarea fundamentald a wuzinei existente, inclusiv
crearea de noi capacitdti, in vederea asigurdrii productiei
de noi automobile si noi motoare de inaltd tehnologie.

46. Comisia observd faptul cd (re)localizarea intreprinderilor
reprezintd o practicd obisnuitd in Uniunea Europeand, prin
care intreprinderile incearci si reducd nivelul costurilor, sd
isi mdireascd rentabilitatea si si rimand competitive pe
piatd. Intreprinderile care iau in considerare o posibil
relocalizare a productiei lor compard deseori mai multe
locatii potentiale din diferite state membre. Decizia privind
locatia este influentatd in cele din urmi nu numai de
previziunile privind costurile de exploatare (inclusiv costu-
rile de formare a angajatilor ale cdror competente sunt sub
nivelul mediu european) si alte avantaje sau dezavantaje
economice (respectiv existenta unor instalatii de productie,
existenta de fortd de muncd etc), ci si, intr-o anumitd
mdsurd, de o posibild asistentd din partea guvernului
(ajutor regional). Comisia constatd cd beneficiarul a primit
cuantumul maxim permis pentru ajutorul regional pentru
investitii, respectiv 143 milioane EUR, pentru proiectul
sdu de investitii la Craiova.

47. Cu toate acestea, formarea in vederea desfasurdrii activita-
tilor intr-o noud locatie — spre deosebire de ajutorul
regional pentru investitii ('*) — nu poate fi justificatd prin
consideratii privind situarea regionali, din moment ce
obiectivul ajutorului pentru formare nu este si atragd in-
vestitii intr-o anumitd regiune, ci si corecteze nivelul insu-
ficient al investitiilor in formare la nivelul Comunitdtii (**).
Ajutorul pentru formare urmdreste si mireascd numdrul
lucritorilor calificati in Uniunea Europeand, ceea ce in cele
din urmd va Imbunitdti competitivitatea economiei comu-
nitare §i va avea un efect pozitiv asupra strategiei de
ocupare a fortei de muncd si asupra societdtii in ansamblul
sdu.

48. In al doilea rand, Comisia nu este convinsi in acest stadiu
de afirmatile Romaniei conform cirora necesitatea
ajutorului pentru formare decurge din necesitatea de
a compensa nivelul mai scizut de competente in regiunile

(") A se vedea considerentele 2 si 3 din Orientdrile privind ajutorul

regional pentru perioada 2007-2013:

«2. Pentru cd are in vedere depdsirea handicapurilor regiunilor defavori-
zate, ajutoarele de stat regionale promoveazd coeziunea economicd,
sociald si teritoriald a statelor membre si a Uniunii Europene in
ansamblul siu. Aceastd caracteristicd geograficd deosebeste ajutoarele
regionale de alte forme de ajutoare orizontale, cum ar fi ajutoarele
pentru cercetare, dezvoltare si inovare, ocuparea for‘;ei de muncd,
formare sau protectie a mediului, care urmdresc alte obiective de interes
comun in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) din tratat, chiar
dacd uneori nivelurile acestora sunt mai mari in zonele defavorizate
datoritd dificultatilor specifice cu care se confruntd.

3. Ajutoarele de stat regionale pentru investifii sunt destinate susfinerii
dezvoltdrii celor mai defavorizate regiuni prin sprijinirea investitiilor i
a credrii de noi locuri de muncd. Acestea favorizeazd extinderea gi
diversificarea activitdtilor economice ale intreprinderilor situate in
regiunile cele mai pufin favorizate, in special prin incurajarea intre-
prinderilor sd infiinteze noi sedii secundare in aceste regiuni.».

(") A se vedea decizia Comisiei DHL Leipzig-Halle.

49.

50.

51.

asistate prin intermediul ajutorului pentru formare. Aceste
niveluri mai scdzute de competente tin, in principiu, de
handicapul regional care trebuie depdsit prin ajutorul
regional pentru investitii. Obiectivul ajutorului regional
este nu numai de a mdri numdrul locurilor de muncd
create in mod direct sau indirect, ci si de a avea un impact
pozitiv asupra calititii locurilor de muncid create si
a nivelului de competente cerut.

in cazul de fati, Comisia are motive si creadi ci Ford
a luat decizia de a investi in Craiova fiind pe deplin
constientd de situatia tehnicd a uzinei si de nivelul slab de
calificare al fortei de munci. Pentru a depisi aceste handi-
capuri, Comisia a aprobat cuantumul maxim permis
pentru ajutorul regional pentru investitii conform Orienta-
rilor privind ajutorul regional. O asistentd suplimentard
din partea guvernului sub forma ajutorului pentru formare
pentru a compensa aceste handicapuri regionale ar
constitui de fapt o completare a ajutorului prin care s-ar
evita aplicarea plafoanelor previzute pentru ajutorul
regional.

Intr-adevdr, se pare ci societatea are la dispozitie doud
optiuni: fie si recruteze personal deja calificat in limita
termenilor contractului de cumpdrare a actiunilor, fie si
apeleze la forta de munci existentd, care, in ciuda unui
nivel mai scdzut de competente decét in alte locatii din
Europa, are totusi experientd in ceea ce priveste productia
de automobile. Intrucat contractul de cumpdrare
a actiunilor cere companiei Ford si mentind forta de
muncd originard pentru o perioadd de patru ani, Ford
poate avea stimulente solide de a folosi forta de munci
existentd, care ar cere companiei Ford si ofere cel putin
o parte din formarea planificatd. De asemenea, in cadrul
proiectului regional de investitii pentru care a primit
ajutor regional pentru investitii, Ford s-a angajat s creascd
substantial numdrul personalului angajat direct pand la
peste 7 000 de oameni, eventual pand la 9 000 pe termen
lung. In acest stadiu, Romania nu a prezentat informatii
conform cdrora Ford ar putea recruta de pe piata locald
mai multe mii de angajati deja calificati pentru a-si
respecta angajamentele. In plus, avand in vedere nivelul
general tehnic si de competente mai scdzut al fortei de
muncid din Romdnia, Comisia se intreabd dacd Ford nu va
trebui sd prevadd oricum anumite masuri de formare chiar
si pentru angajatii nou recrutati.

in al treilea rand, conform informatiilor furnizate de
Romania, Ford are intentia sd creeze la Craiova o unitate
de productie la cel mai inalt nivel tehnologic. In acest
scop, societatea are in vedere construirea de noi linii de
productie, inclusiv a unui sistem de productie modern si
flexibil, specific Ford, o modernizare substantiald a unei
parti functionale a uzinei si dezvoltarea capacitatilor
existente, in vederea integririi pe deplin a unitdtii de
productie Craiova in cadrul operatiilor sale de productie
din Europa. Avind in vedere nivelul scizut de cunostinge
si competente al fortei de munci de la Craiova, astfel cum
rezultd din argumentele prezentate de Romania, este foarte
putin probabil ca Ford sd poatd sd nu asigure cursurile de
formare previzute fird a periclita investitiile tehnologice si
functionarea firi probleme a uzinei de automobile. In
plus, Comisia are indoieli cu privire la capacitatea Ford de
a gisi angajati deja calificati pe piata locald si de a evita in
acest fel sd asigure cursurile de formare prevazute. In orice
caz, Comisia nu a primit informatii mai precise in aceastd
privintd.
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52. In al patrulea rand, Comisia se intreabd daci o parte din
formare nu este obligatorie conform legislatiei nationale si
europene privind siguranta si securitatea la locul de munca
sau conform standardelor interne de calitate ale Ford.
Romaénia sustine faptul ci uzina de automobile Craiova
functioneaza in conformitate cu normele legale in vigoare
si cd, prin urmare, formarea ar depési ceea ce este cerut
prin lege sau ceea ce Ford Craiova ar trebui oricum si
intreprindd pentru a respecta standardele interne ale
grupului. Cu toate acestea, Romania afirmd de asemenea
cd forta de munci locald are un nivel de competente si
informare mai scizut decit cel din alte unitdti de
productie din Europa de Vest sau din alte uzine Ford.
Comisia ar dori sd aibi acces la mai multe informatii deta-
liate cu privire la aceastd situatie pentru a putea fi in
mdsurd sd verifice dacd formarea depiseste intr-adevir
ceea ce Ford Craiova ar trebui si asigure oricum in
virtutea obligatiilor legale sau pentru a-si putea desfdsura
operatiunile si dacd ajutorul notificat are un efect stimu-
lativ.

53. In cele din urmi, Romania a notificat un ajutor in valoare
de 57 milioane EUR pentru un proiect de formare pentru
care teoretic ar fi putut fi acordat un ajutor de 70 mili-
oane EUR, sustinind cd ajutorul aprobat va fi acordat
progresiv, pe mdsurd ce se deruleazd cursurile respective,
pand la atingerea plafonului de 57 milioane EUR. In plus,
Romania a afirmat c3, in cazul in care Comisia ar consi-
dera cd anumite cursuri nu pot beneficia de ajutor pentru
formare, reducerea cuantumului ajutorului s-ar face mai
degrabd din suma totald «teoreticd» de 70 milioane EUR
decat din cea plafonatd. Cu toate acestea, Romania nu
a indicat nici ordinea in care ar trebui s fie asigurate
cursurile, nici criteriile pe baza cirora beneficiarul va
stabili prioritatea acestora. De asemenea, Romdnia nu
a prezentat argumente dacd beneficiarul va asigura numai
formarea pentru care va fi aprobat ajutorul sau dacd acesta
va lua in considerare posibilitatea de a asigura de
asemenea, in lipsa ajutorului de stat, cursurile care ar fi
considerate de Comisie ca putidnd beneficia de ajutor
pentru formare, dar pentru care nu se va asigura finantare
in cadrul subventiei de 57 milioane EUR, ceea ce va
insemna cd o parte din cursurile de formare, pentru care
se afirmd c ar exista un efect stimulativ al ajutorului, ar fi
de asemenea asigurate in absenta ajutorului. in aceste
conditii, Comisia are motive sd se indoiascd de efectul
stimulativ al ajutorului notificat.

54. In consecintd, Comisia se intreabd daci o parte considera-
bild din cursurile de formare sau chiar toate vor trebui si
fie asigurate de Ford oricum, chiar si in absenta ajutorului,
pentru ca Ford sd poatd sd inceapd exploatarea uzinei si
dacd handicapul reprezentat de nivelul in general mai
scizut de competente al fortei de muncd nu trebuie consi-
derat ca fiind deja compensat prin ajutorul regional pentru
investitii.

Principiul Deggendorf

55. De asemenea, Comisia ia notd de faptul ci, prin decizia
mai sus mentionatd din 27 februarie 2008 in cazul de

Ajutor de Stat C 46/07, a declarat ajutorul acordat in
cadrul procesului de privatizare a companiei Automobile
Craiova ilegal si incompatibil si a solicitat recuperarea
acestui ajutor. Comisia considerd ci asa-numita jurispru-
dentd Deggendorf (*°) se aplicd in cazul de fata. Conform
principiilor relevate in aceasti jurisprudentd, un nou ajutor
de stat nu poate fi plitit pAnd cand ajutorul incompatibil
acordat anterior nu este recuperat in intregime.

56. La acest stadiu, informatiile transmise de Romania nu au
permis Comisiei sd concluzioneze ci obligatia de recupe-
rare prevazutd in decizia din 27 februarie 2008 a fost
respectatd. De asemenea, Romania nici nu a si-a asumat
obligatia de a nu pliti ajutorul pentru formare pana cind
aceastd recuperare nu are loc. In aceste circumstante,
Comisia considerd cd ajutorul notificat poate fi incompa-
tibil cu asa-numitul principiu Deggendorf.

4. DECIZIE

in lumina consideratiilor anterioare, Comisia a hotirat si
initieze procedura previzutd la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE si cere Romaniei sd furnizeze, in termen de o lund
de la primirea prezentei scrisori, toate documentele, informatiile
si datele necesare pentru evaluarea compatibilitatii ajutorului, in
special:

— informatii detaliate privind mdsurile de formare care sunt
necesare pentru ca societatea sd poatd sd inceapd sd functio-
neze conform standardelor Ford si care, prin urmare, ar
trebui si fie asigurate de beneficiar oricum, chiar si in
absenta ajutorului,

— informatii privind ordinea in care se vor desfdsura cursurile
de formare,

— informatii privind costurile legate de atragerea angajatilor
deja calificati,

— informatii privind piata fortei de munci pentru productia de
automobile la nivel national si european, in special privind
disponibilitatea lucritorilor calificati,

— informatii privind normele interne de siguranti si securitate
la nivel national, european si in cadrul Ford.

Se soliciti Romdniei sd transmitd, fird intirziere, o copie
a prezentei scrisori potentialului beneficiar al ajutorului.

Comisia doregte si reaminteascdi Romaniei ci articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE are efect de suspendare si v
atrage atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede ci orice ajutor ilegal
poate fi recuperat de la beneficiar.

Comisia avertizeazd Romania ci va informa pdrtile interesate
prin publicarea prezentei scrisori, precum §i a unui rezumat
relevant al ei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Comisia va
informa, de asemenea, Autoritatea AELS de Supraveghere trimi-
tandu-i o copie a acestei scrisori. Toate partile interesate vor fi
invitate si-si prezinte observatiile in termen de o luni de la data
acestei publicdri.

(*) Tribunalul de prima instantd, 13 septembrie 1995, TWD/Comisie,
T-244/93 si T-486/93, REC., [-2265; Curtea de justitie, 15 mai 1997,
TWD|Comisie, C-355/95, Rec. 1-2549.
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