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(Informace)
INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE
Sménné kurzy vidi euru ()
17. biezna 2008
(2008/C 71/01)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
UsSD americky dolar 1,577 TRY  tureckd lira 2,0027
JPY japonsky jen 152,5 AUD  australsky dolar 1,7102
DKK déanskd koruna 7,4594 CAD  kanadsky dolar 1,5689
GBP britskd libra 0,7857 HKD  hongkongsky dolar 12,2537
SEK $védskd koruna 9,473 NZD  novozélandsky dolar 1,9646
CHF $vycarsky frank 1,5519 SGD  singapursky dolar 2,18
ISK islandskd koruna 118,55 KRW  jihokorejsky won 161548
NOK norskd koruna 8,057 ZAR  jihoafricky rand 12,8557
BGN  bulharsky lev 1,9558 CNY  ¢insky juan 11,1699
CZK Ceska koruna 25,017 HRK  chorvatskd kuna 7,2591
EEK estonskd koruna 15,6466 IDR indonéska rupie 14 610,91
HUF madarsky forint 260,54 MYR  malajsijsky ringgit 5,0354
LTL litevsky litas 3,4528 PHP filipinské peso 65,761
LVL lotyssky latas 0,6971 RUB  rusky rubl 37,075
PLN polsky zloty 3,5468 THB  thajsky baht 49,518
RON rumunsky lei 3,7538 BRL  brazilsky real 2,7199
SKK slovenska koruna 32,478 MXN  mexické peso 17,0198

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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(Ozndmeni)

SPRAVNI RIZENI

KOMISE

KULTURA (2007-2013)
Vyzva k pfedklddini ndvrhi - EACEA/05/08

Zvlastni akce kulturni spoluprice se tfetimi zemémi a v nich

(2008/C 71/02)

1. Pravni zaklad

Tato vyzva k pfedkldddni ndvrht vychdzi z rozhodnuti Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢ 1855/2006[ES ze dne 12. pro-
since 2006, kterym se zavadi program Kultura (2007-2013) ()
(déle jen ,program®).

2. Cile a popis

Program je soucasti probihajictho zdvazku Evropské unie posilit
kulturni prostor sdileny Evropany a zaloZeny na spoleném
kulturnim dédictvi prosttednictvim rozvoje kulturni spoluprace
mezi tvirci, kulturnimi Ciniteli a kulturnimi institucemi zemi
Gcastnicich se programu s cilem podpofit utvafeni evropského
obcanstvi.

Program stanovi zdsahy Spoleenstvi na podporu ,zvldstnich
opatfeni“ a v tomto rdmci miiZe byt poskytnuta podpora spolu-
préci se tfetimi zemémi a mezindrodnimi organizacemi.

Konkrétné mize byt program otevien spoluprici se tfetimi
zemémi, které uzaviely se Spolecenstvim dohody o pfidruzeni,
nebo dohody o spolupraci, pficemz dohody o spolupraci musi
obsahovat ustanoveni o kultufe, a to na zdkladé dodate¢nych
prostiedkti a zvlastnich postupd, jez je tieba stanovit.

3. Pfedmét vyzvy k pfedklidini ndvrha

Za ucelem splnéni cili programu je zdmérem této vyzvy
k predkladani navrh podpofit projekty kulturni spoluprice
zaméfené na kulturni vyménu mezi zemémi wcastnicimi se
programu a vybranou tieti zemi, Brazilii.

() Ut.vést.L372,27.12.2006,s. 1.

Projekty spoluprice jsou dvouleté (2008-2010) a budou se
tykat kulturni spoluprdce s organizacemi vybrané tieti zemé
ajnebo se budou tykat kulturnich <¢innosti provadénych
v Brazilii.

Subjektem odpovédnym za provadéni této vyzvy k predklddani
ndvthd je Vykonnd agentura pro vzdéldvani, kulturu
a audiovizudlni oblast (ddle jen ,vykonnd agentura®).

4. Dostupny rozpocet a doba trvini projektu

Celkovy rozpocet piidéleny pro tuto vyzvu k predklddani
ndvrhd ¢ini 1 milion EUR.

Uroven  spolufinancovani Spolecenstvim nepiesihne 50 %
zpusobilych ndkladi souvisejicich s kazdym projektem (maxi-
méln{ strop ¢ini 200 000 EUR na projekt).

Maximadlni doba trvani projektd je 24 mésict.

5. Kritéria zptsobilosti a vybérova kritéria

Zpusobili Zadatelé musi byt vefejnymi nebo soukromymi kultur-
nimi organizacemi s pravni subjektivitou, jejichz hlavni ¢innost
spadé do oblasti kultury a které mohou prokazat nejméné dvou-
letou zkuSenost na poli tvorby a fizeni kulturnich projekt na
mezindrodn{ trovni, pfedevsim v Brazilii. Tyto organizace se
musi podilet na tvorbé i fizeni projektu a musi do rozpoctu
projektu skute¢né poskytnout vyznamny finanéni ptispévek.
Musi poskytnout alespoii 50 % celkového rozpoctu projektu.
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Tyto organizace musi mit sidlo registrované v jedné ze zemi
Ucastnicich se programu (). Musi mit rovnéz dostatek financ-
nich prostfedkt a dostacujici provozni kapacitu k realizaci
projektt spoluprace.

Zpusobilé projekty budou odpovidat dvouletym projektim
kulturni spoluprice, na kterych se budou podilet nejméné tii (3)
kulturni provozovatelé z nejméné tf (3) rznych zptsobilych
zemi. ZpUsobilé projekty musi také zahrnovat alesponi jednoho
piidruzeného partnera z Brazilie. Spoluprace musi byt podlo-
Zena podepsanym prohldSenim o partnerstvi mezi evropskymi
kulturnimi provozovateli a pfidruZzenym partnerem (pfidru-
Zenymi partnery) v Brazilii. Nejméné 50 % cinnosti provadénych
v ramci projektd kulturni spoluprice se musi uskutecnit na
tzemi dané tfeti zemé (Brazilie). Mohly by byt upfednostnény
projekty spoluprice s piidruzenymi partnery, jejichz sidlo je
registrovano v Brazilii.

6. Kritéria pro udéleni grantu

Udélen{ grantu nezavisi pouze na prezkoumani kritérii zptisobi-
losti, vylouceni a vybéru. Rozhodnuti bude u¢inéno na zakladé
kritérif pro udéleni grantu.

Kritéria pro udéleni grantu lze shrnout takto:

1) rozsah, v jakém muZze dany projekt vytvofit skute¢nou
evropskou pfidanou hodnotu;

(") 27 clenskych stdtd Evropské unie; zemé EHP (Island, Lichtenstejnsko,
Norsko); kandiddtské zemé (Chorvatsko, Byvald jugosldvska republika
Makedonie a Turecko); Srbsko.

2) rozsah, v jakém mize dany projekt vytvofit skutecny mezi-
nérodni rozmér spoluprice;

3) kvalita partnerstvi mezi evropskymi kulturnimi provozova-
teli a pfidruZenym partnerem (pfidruZenymi partnery) ve
vybrané tfeti zemi;

4) rozsah, v jakém muzZe projekt dokdzat vhodnou droven
inovace a kreativity;

5) rozsah, v jakém mohou ¢innosti vytvofit trvaly dopad;

6) rozsah, v jakém budou vysledky navrhovanych Ccinnosti
vhodné sdélovany a §ifeny — viditelnost.

7. Uzdvérka pro predklidini Zidosti

1. ¢ervna 2008.

8. Dalsi informace

Specifikace  doprovazejici vyzvu k predklddani navrhd
EACEA/05/08 tvoii nedilnou soucdst této vyzvy. Zadosti musi
spliiovat pozadavky uvedené ve specifikacich a musi byt pred-
kladany na formulafich uréenych pro tento téel.

Specifikace, slozka se Zddosti a veskeré pfislusné formuldfe jsou
k dispozici na internetové strince Vykonné agentury pro vzdéla-
vani, kulturu a audiovizudlni oblasti: http://eacea.ec.europa.eu
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Vyzva k predklddini navrhit — Aktudlni casto poskytované ukazatele globdlniho a regiondlniho
obchodu

(2008/C 71/03)

1. SOUVISLOSTI

Evropskd komise zvefejiiuje vyzvu k predkldddni ndvrhd (znacka ECFIN/A/2008/002) na stanoveni
a kazdomésicni poskytovani aktudlnich ukazatelt vyvoje globdlniho a regiondlniho obchodu. Globélni
ukazatele se stanovuji zdola nahoru a vychézeji z regiondlnich ukazatelti. Regiondlni Groven zahrnuje vSech-
ny Clenské staty EU a kandidatské zemé.

Ukazatele globdlntho obchodu budou zakladnimi prvky aktudlniho hodnoceni globalniho cyklu. Projektem
se zlepsi i hodnoceni a prognéza obchodu a prognézy HDP v neclenskych zemich a regionech EU v rdmci
komplexnich a pfedbéznych piedpovédich Komise.

Regiondlni ukazatele bude Komise vyuZivat na vypocet aktudlniho mésicniho objemu uskutecnéného vyvozu
v EU, eurozéné a vSech jednotlivych ¢lenskych statech. K tak ¢asto provadénému sledovani uskute¢néného
vyvozu zatim nedochdzi. Takovd sledovani budou velmi uZitecnym ndstrojem v procesu hospodéiského
dohledu nad hospodéfskou a ménovou unii, a to jak pro soucasné, tak i pro budouci clenské stity eurozény.

Tato spoluprdce bude mit podobu rdmcové dohody o partnerstvi mezi Komisi a jednim pracovistém, kterd
bude platnd po dobu ¢tyf let.

2. UCEL A SPECIFIKACE AKCE

2.1 Cile

Ucelem je vytvoiit dostatecné homogenni a komplexni soubor proménnych regiondlniho obchodu, které
spolecné pokryvaji cely svét. Tento soubor musi byt dostupny aktudlng, aby tviirctim evropskych politik
signalizoval mozné zmény sily vlivu vnéjsiho prostedi nebo piipadné problémy konkrétnich ¢lenskych stdtd
v oblasti konkurenceschopnosti. Tento soubor proménnych neni statistikou v pravém smyslu, nebot fada
chybgjicich ddaji musi byt odhadnuta.

2.2 Technické podminky
2.2.1 Casovy pldn a oznamovdni vysledkii

Vysledky se Komisi musi zasilat (e-mailem) kazdy mésic, a to nejpozdéji do 25. dne v mésici. Vysledkem
bude aktualizovany soubor mési¢nich Casovych fad, ktery by mél pokud mozno zacinat v lednu 1991.
Kone¢nym datem Casovych fad, které maji byt doruceny do 25. dne v mésici t, musi byt mésic t — 2. Napii-
klad: vysledky do zaif musi byt Komisi doruceny nejpozdéji 25. listopadu.

2.2.2 Obsah vysledkii

Vysledky by v ptipadé niZe uvedenych zemi a region mély obsahovat tyto proménné:
— hodnoty vyvozu a dovozu (v béznych eurech),

— vyvozni a dovozni ceny (ceny v eurech),

— objem vyvozu a dovozu (v konstantnich eurech),

— index priimyslové vyroby,

— (volitelné) HDP v objemu.

V pripadé, ze hodnoty obchodu a ceny chybi, budou muset byt odhadnuty. Objemy obchodu musi byt
vypocteny na zakladé hodnot obchodu a cen. P pouZivini cenovych proménnych (pokud jsou k dispozici)
by se méla dat pfednost indexam skutecnych cen pfed indexy jednotkovych cen, které jsou zatiZeny jedno-
strannosti, pokud jde o slozeni. Vechny fady musi byt ocistény od sezénnich vlivii a v co nejvétsi mife od
vlivu poctu pracovnich dnd.
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Mezi zemémi a regiony, které maji byt do souboru zahrnuty, jsou:

— viechny clenské stity EU a vSechny kandiddtské zemé (musi byt pouzita flexibilni definice: na zdkladé
nového piijeti za kandidatskou zemi musi byt tato zemé pfiddna ke vzorku),

— flexibiln{ souhrn pro eurozénu a EU,
— cely svét,

— kazdd tfeti zemé nebo region uvedené v tabulce 56 statistické pfilohy dokumentu Komise zabyvajicimu
se prognézou

(http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2007 [economic_forecast_au-
tumn2007.pdf).

K tomuto rozpoctu by mély byt pfidany:
— ,ostatn{ Asie* = Asie kromé Japonska, zem{ Stfedniho vychodu, Ciny, Hong Kongu a Koreje,

— ,ostatn{ Latinskd Amerika“ = Latinskd Amerika kromé Brazilie a Mexika.

3. SPRAVNI PREDPISY A DOBA TRVAN{
3.1 Spravni ustanoveni

Pracovi$té bude vybrdno na dobu maximdlné 4 let. Komise md zdjem o dlouhodobou spolupraci s tispésnym
kandidatem. Za timto G¢elem bude mezi stranami uzaviena Ctyfletd rimcovd dohoda o partnerstvi. V rdmci
této ramcové dohody o partnerstvi, kterd stanovi spole¢né cile a povahu pldnovanych ¢&innosti, mohou byt
stranami uzavieny ¢tyf jednotlivé ro¢ni grantové dohody. Prvni z téchto grantovych dohod se bude vzta-
hovat na obdobi od cervna 2008 do kvétna 2009 (coz znamend, Ze prvni soubor vysledkd musi byt
dorucen 25. cervna 2008 a posledni soubor vysledka 25. kvétna 2009).
3.2 Doba trvani
Kazda grantovd dohoda se bude vztahovat na vytvofeni 12 mési¢nich souborti ukazateld. Doba trvani akce
nesmi byt del$i nez 12 mésict.
4. FINANCNI RAMEC
4.1 Zdroje financovani Spolecenstvi
Vybrané operace budou financovény z rozpoctového okruhu 01 02 02 — Koordinace a dohled nad hospo-
défskou a ménovou unif.
4.2 Odhadovany celkovy rozpocet Spolecenstvi na tuto vyzvu
Predbézny celkovy ro¢ni rozpocet, ktery je na tuto ¢innost k dispozici na obdobi od ¢ervna 2008 do kvétna
2009, ¢ini 50 000 EUR.
4.3 Procento spolufinancovini ze strany Spolecenstvi
Podil Komise na spole¢ném financovani nesmi ptesdhnout 50 % zpusobilych ndkladd, které piijemci vzni-
knou v souvislosti s vyvdfenim souboru tidaji. Procentudlni podil spolufinancovani urcuje Komise.

4.4 Financovéni akce pfijemcem a vzniklé zpisobilé niklady

Pijjemce bude povinen v prvnim roce pfedlozit podrobny rozpocet, ktery bude obsahovat odhadovanou vysi
nékladt a finanénich prostredki na ¢innost, vyjadfeny v eurech. Podrobny rozpocet pro druhy, tfeti a ctvrty
rok bude podle rimcové dohody o partnerstvi poskytnut na zdkladé vyzdddni Komisi.
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Vyse dotace z rozpoctu, kterd je pozadovana od Komise, by méla byt zaokrouhlena na nejblizsi desitku. Roz-
pocet bude prilozen k dané grantové dohod€é. Komise miiZe ndsledné tyto &iselné tdaje pouzit pro tcely
auditu.

Zputsobilé naklady mohou kromé vyjime¢nych piipadtt vzniknout pouze po podepsdni dané grantové
dohody vSemi stranami, a za Zadnych okolnosti nesm{ vzniknout pfed predlozenim Zadosti o grant. Vécné
piispévky nejsou povaZovany za zptsobilé naklady.

4.5 Podminky vypldceni finan¢niho p¥ispévku

Zadost o predbéznou platbu, kterd neptesahuje 40 % z maximalni vy3e grantu, mize pifiemce podat po
¢tyfech mésicich od doruceni vysledkd. K této Zadosti se ptipojuje predbézny financni vykaz skute¢nych
vynalozenych ndkladii a podrobny seznam nékladt za obdobi od ¢ervna do z4f.

Zadost o vyplaceni zlistatku se spolu s kone¢nym finanénim vykazem skute¢nych vynalozenych ndkladé a s
podrobnym seznamem ndkladti za obdobi od fijna do kvétna pfedlozi do dvou mésicti od data ukonceni
c¢innosti.

Pred podanim Zadosti o pfedbéznou platbu i Zddosti o proplaceni zistatku musi byt vcas predlozen pozado-
vany soubor tdajt.

Vyse piedbézné platby a koneéné platby se stanovuje na zdkladé skutecnych vynaloZenych zpisobilych
nakladt. Za zptisobilé ndklady budou povazovany pouze ty néklady, které je mozné sledovat a identifikovat
v systému nakladového tGcetnictvi ptijemce.

4.6 Subdodivky

Uzavirdni subdodavatelskych smluv neni povoleno.

4.7 Spole¢né nabidky

V kazdé spole¢né nabidce musi byt jasné vymezeny tkoly a finan¢ni piispévky viech Gcastnikd, ktefi se na
nabidce podileji. Vsichni acastnici musi poskytnout veskeré dokumenty potiebné k posouzeni nabidky jako
celku s ohledem na kritéria vylouceni a udéleni zakazky (viz niZe uvedené body 5, 6 a 7), které se tykaji
jejich dkold.

Jeden z tGcastnikd bude piisobit jako koordindtor a:

— prevezme vii¢i Komisi celkovou zodpovédnost za partnerstvi,

— bude monitorovat ¢innost ostatnich tcastnika,

— bude zajistovat celkovou soudrznost a véasné predklddani souboru tdajt,

— bude centrdlné fdit podepsdni dohody a dohodu fddné podepsanou viemi ucastniky doru¢i Komisi (je
mozno udinit prostfednictvim zdstupce),

— bude centralné fidit finan¢ni ptispévky od Komise a rozdélovat prostfedky mezi ticastniky,

— bude od jednotlivych acastnikit shromazdovat dokumenty ohledné vzniklych ndklad a bude je pfed-
klddat spolecné.

5. KRITERIA ZPUSOBILOSTI
5.1 Pravni postaveni Zadatelit

Vyzvy k ptedkladdni ndvrhii se mohou zicastnit vSechny subjekty a pracovisté (prdvni subjekty) s pravnim
postavenim v nékteré z clenskych zemi EU. Zadatelé musi prokdzat, Ze existuji jako pravni subjekt, a musi
poskytnout pozadovanou dokumentaci v podobé standardniho formuldfe pro pravni subjekt.
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5.2 Vyfazovaci kritéria

Zadosti o grant nebudou zohlednény, pokud se Zadatelé nachizeji v nékteré z téchto situaci (v souladu
s ¢lanky 93 a 94 finan¢niho nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi):

o
=

byl na né vyhldsen konkurz, jsou v likvidaci, jejich podnikdni podléhd soudni sprvé, jsou ve vyrovndva-
jicim Fizeni, zastavili podnikatelskou ¢innost, jsou v téchto zéleZitostech pfedmétem Fizeni nebo se na
zédkladé vnitrostatnich pravnich a sprdvnich ptedpisti nachdzeji v podobné situaci;

b) byli pravomocné odsouzeni za trestny ¢in souvisejici s jejich podnikdnim;

¢) dopustili se vazného profesniho pochybeni, které bylo zadavatelem prokazatelné zjisténo;

&

nesplnili své povinnosti tykajici se placeni pfispévkd na socidlni zabezpeceni nebo placeni dani podle
pravnich pfedpist stdtu, v némz jsou usazeni, nebo podle pravnich pfedpist stitu zadavatele nebo statu,
ve kterém se md uskute¢nit zakdzka;

¢)
-~

byli pravomocné odsouzeni za podvod, podpléceni, zlo¢inné spol¢eni nebo za jinou nezdkonnou ¢innost
poskozujici finan¢ni zdjmy Spolecenstvi;

f) bylo u nich v souvislosti s jinym f{zenim o zadavani zakdzek nebo F{zenim o udélovani grantt: financova-
nych z rozpoctu Spolecenstvi zjisténo vazné poruseni smlouvy nedodrzenim jejich smluvnich zavazkd;

jsou ve stietu zajmd;

©

=

provinili se zkreslenim pfi poskytovani pozadovanych informaci nebo tyto informace neposkytli.

Zadatelé musi prostiednictvim standardniho formulafe prohlaseni o zpiisobilosti potvrdit, Ze u nich nedoslo
k 7adné ze situaci uvedenych v bodé 5.2.

5.3 Spravni a finan¢ni sankce

1. AniZ jsou dotceny sankce stanovené v dohodg, jsou zdjemci, uchazeci a dodavatelé, ktef u¢inili neprav-
divd prohldseni nebo u kterych bylo zji§téno vdzné poruseni smluvni povinnosti v rdmci nékteré pred-
chozi zakazky, vylouceni z veskerého zaddvani zakazek a poskytovani grantt financovanych z rozpoctu
Spolecenstvi na dobu nejvyse dvou let ode dne zjisténi poruseni potvrzeného v fizeni, v némz byla doda-
vateli poskytnuta moznost vyjadfeni.

Tato lhita maze byt prodlouZena na tii roky v piipadé opakovéani v priibéhu péti let od prvniho proti-
pravniho jedndni.

Uchazedim nebo zdjemctm, ktefi ucinili nepravdivd prohldsent, jsou rovnéz uloZeny finan¢ni sankce ve
vysi 2 az 10 % celkové hodnoty zaddvané zakdzky.

Dodavatelim, kteti vaZnym zptisobem neplnili své smluvni povinnosti, bude uloZena finan¢ni pokuta ve
vysi 2 % az 10 % celkové hodnoty dané zakdzky. Tyto sazby mohou byt zvySeny na 4 az 20 % v piipadé
opakovaného neplnéni smluvnich povinnosti v priabéhu péti let od prvniho protipravniho jednani.

2. V piipadech uvedenych v bodé 5.2 pism. a), c) a d) budou zdjemci nebo uchazeci vylouceni ze zadavani
zakdzek a poskytovani grantd na dobu nejvyse dvou let ode dne zji§téni poruseni, které bylo potvrzeno
v Hzeni, v ném?z byla dodavateli poskytnuta moznost vyjadreni.
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V piipadech uvedenych v bodé 5.2 pism. b) a €) budou zdjemci nebo uchaze¢i vyloueni ze zaddvani
zakdzek a poskytovani grantt na dobu nejméné jednoho roku a nejvyse ctyf let od ozndmeni rozsudku.

Tyto lhity mohou byt prodlouzeny na pét let v pfipadé opakovaného trestného ¢inu, k némuz by doslo
v pribéhu péti let od prvniho protipravniho jedndni nebo ozndmeni prvniho rozsudku.

3. Piipady uvedené v bodé 5.2. pism. €) budou tyto:

a) piipady podvodu uvedené v ¢lanku 1 Umluvy o ochrané finanénich zdjmé Evropskych spolecenstvi,
stanovené aktem Rady ze dne 26. Cervence 1995;

b) piipady korupce uvedené v ¢lanku 3 Umluvy o boji proti korupci trednikéi Evropskych spolecenstvi
nebo ¢lenskych stdtt Evropské unie, stanovené aktem Rady ze dne 26. kvétna 1997;

¢) pifpady Géasti na zlo¢inném spoléent podle ¢l. 2 odst. 1 spole¢né akce Rady 98/733/SVV; (Uf. vést. L
351, 29.12.1998, s. 1);

d) piipady prani penéz podle clinku 1 smérnice Rady 91/308/EHS (Ut. vést. L 166, 28.6.1991, s. 77).

6. KRITERIA VYBERU

Zadatelé musi disponovat stabilnimi a dostateénymi financnimi zdroji pro udrzeni své ¢innosti béhem
obdobi provadéni akce. Musi mit odborné schopnosti a kvalifikaci poZadované pro dokonceni navrhované
akce nebo pracovniho programu.

6.1 Finan¢ni zptsobilost Zadateli

Zadatelé musi byt finan¢né zptsobili k dokonceni navrhované akce a musi poskytnout svou rozvahu
a vykazy zisku a ztrat za posledni dva rozpoctové roky, u kterych bylo uzavieno ucetnictvi.

Toto ustanoveni se nevztahuje na vefejné organy a mezindrodni organizace.

6.2 Provozni schopnost Zadateld

Zadatelé musi vykazovat provozni schopnosti pro dokonceni navrhované akce a musi poskytnout piiméfené
podklady.

Pro hodnoceni schopnost{ zadatele budou pouZzita tato kritéria:
— minimalné tifleté prokdzané zkusenosti s p{pravou podobného souboru ukazateld;
— prokdzané zkuSenosti v oblasti stanovovani ukazateld mezindrodniho obchodu a feSeni metodickych

otdzek (ociSténi o sezdénni vlivy a o vliv poctu pracovnich dnt, celkovy souhrn, metodika odhadu
v ptipadé chybgjicich udaju a chybéjicich deflatort ...).

7. KRITERIA VYBERU NABIDKY

Pro udéleni dohody o zakdzce Gspé$nym zdjemciim se pouziji tato kritéria:

— drovenn odbornych znalosti a zkuSenosti zdjemce v oblasti stanovovdni ukazateld mezindrodniho

obchodu,

— Gcinnost navrZzené metodiky véetné ocisténi od sezénnich vlivii a od vlivu po¢tu pracovnich dnd, deflace,
celkového souhrnu a odhadu v pfipadé chybéjicich Gdajti a chybgjicich deflatord,

— Gdinnost organizace prace u zdjemce, pokud jde o flexibilitu, infrastrukturu, kvalifikované pracovniky
a zafizeni pro provddéni price, podavani zprav o vysledcich a vazby s Komisi.

Uvedena kritéria maji tuto vdhu: 40 %, 40 % a 20 %.
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8. PRAKTICKE POSTUPY
8.1 Sestaveni a pfedloZeni ndvrhi

Névrhy musi obsahovat vyplnény a podepsany standardni formuldi zddosti o grant a viechny podklady
uvedené v tomto formuldfi.

Predklddané navrhy musi sestdvat ze tif ¢dsti:

— spréavniho ndvrhu,

— technického névrhu,

— finanéniho névrhu.

Od Komise je mozné obdrzet tyto standardni formulafe:

— standardni formulaf Zadosti o grant,

— standard rozpoctovy vykaz,

— standardni formuléf k identifikaci finan¢nich adajd,

— standardni formulaf pro pravni subjekty,

— standardni prohldSeni o zpisobilosti,

jakoz i dokumentaci k finan¢nim aspektiim grantu:

— vzor ramcové dohody o partnerstvi,

— vzor zvlastni ro¢ni grantové dohody,

a) které lze stdhnout z této internetové adresy:
http://ec.europa.cu/economy_finance/procurements_grants/call4proposals11919_en.htm

b) V ptipadech, kdy nelze vyuzit pfedchozi moZnost, je mozné zaslat pozadavek Komisi na adresu Generél-
niho feditelstvi pro hospodafské a finan¢ni zdlezitosti Evropské komise:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs

Unit ECFIN-A-4 (Forecasts and economic situation)

Call for proposals — ECFIN/A/2008/002

BU-1 3/183

B-1049 Brussels

E-mail: ECFIN-A4-CALL-TRADE-INDICATORS@ec.europa.cu

Z4dost oznacte poznamkou ,Vyzva k predkldddn{ navrhi — ECFIN/2008/002¢

Néavrhy musi byt ptedloZeny v jednom z ufednich jazyk Evropského spoleCenstvi, piipadné spolecné
s piekladem do anglického, francouzského nebo némeckého jazyka.

Zadatel musi predlozit jeden podepsany origindl a tii kopie ndvrhu, pokud moZno nespojené sesivackou.
Tim se usnadni administrativni prace pfi pipravé vSech potfebnych kopii a dokumentd pro vybérovou
komisi.

Névrhy musi byt odesldny v zalepené obdlce, kterd je uloZena v dal3i zalepené obdlce.
Na vngjsi obélce by méla byt adresa uvedend nize v bodé 8.3.

Zalepend vnitini obédlka obsahujic{ ndvrh musi byt oznacena ndpisem ,Vyzva k ptedkldddni ndvrha -
ECFIN/2008/002, neotevirat vnitinim postovnim oddélenim®.

Komise ozndmi zdjemctm, Ze jejich ndvrh obdrzela.
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8.2 Obsah ndvrhi
8.2.1 Sprdvni ndvrh

Spravni ndvrh mus{ obsahovat:
— fadné vyplnény a podepsany standardni formulaf Zadosti o grant,

— Fadné vyplnény a podepsany standardni formuldf pro pravni subjekty a pozadované podklady prokazu-
jici pravni statut pracoviste,

— fadné vyplnény a podepsany standardni formuldt k identifikaci finan¢nich tdaja,
— Fadné podepsané standardni prohldseni o zptsobilosti Zadatele,

— organizaéni schéma pracovisté, které obsahuje jména a pracovni zafazeni ¢lenti managementu
a pracovnikd provoznich sluzeb zodpovédnych za stanoveni a doruceni pozadovanych vysledk,

— doklad o zdravé finan¢ni situaci: je nutné pfilozit rozvahy a vykazy zisku a ztrity za pfedchozi dva

finan¢ni roky, pro které byla provedena ticetni uzavérka.

8.2.2 Technicky ndvrh

Technicky ndvrh musi obsahovat:

— popis ¢innosti pracovi§té, umoznujici hodnoceni jeho kvalifikace, rozsahu a doby trvani jeho praxe
v pozadovanych oblastech podle bodu 6.2. Popis by mél zahrnovat viechny piislusné studie, smlouvy
o poskytovéni sluzeb, konzultantskou ¢innost, priizkumy, publikace nebo jinou dfive provedenou préci,
a to s uvedenim jména zadavatele a prohldsenim, zda nékterd z téchto praci byla provedena pro Evrop-
skou komisi. Mély by byt ptilozeny nejdtlezitéjsi studie ¢i vysledky,

— podrobny popis provozni organizace pro vytvareni souborti ddaji. Je nutné pfilozit souvisejici podklady
ohledné infrastruktury, zafizeni, zdroji a kvalifikovanych pracovniki (stru¢né Zivotopisy zaméstnancd,
ktefi jsou nejvice zapojeni do vytvafeni souborti tidaji), které ma Zadatel k dispozici,

— podrobny popis metodiky: zdroje Gdajd, o¢isténi o sezénni vlivy a o vliv po¢tu pracovnich dnd, deflace,
celkovy souhrn, metodika odhadu v pfipadé chybgjicich adaji a chybéjicich deflator.

8.2.3 Financni ndvrh

Finanéni ndvrh musi obsahovat:

— Fadné vyplnény a podrobny standardni rozpoctovy vykaz (v eurech), ktery bude u kazdého prizkumu
zahrnovat obdobi 12 mésicti a ktery bude obsahovat finan¢ni plin akce a podrobny rozpis celkovych
a jednotkovych zptisobilych ndkladii na vytvafeni soubori udaj,

— pfipadné osvédceni o osvobozeni od DPH,

— pfipadné doklad, ktery potvrzuje finanéni pfispévek od jinych organizaci (spolufinancovani).

8.3 Adresa a lhiita pro poddvini navrhia

Zadatelé, kteif maji o uvedené granty zdjem, se vyzyvaji k piedlozeni svych zddosti Evropské komisi.
Zadosti se mohou odeslat:

a) bud doporucené nebo soukromou dorucovatelskou sluzbou s postovnim razitkem nejpozdéji ze dne
11. dubna 2008. Rozhodujicim datem je datum odesldni, které je uvedeno na postovnim razitku nebo
na dorucence dorucovatelské sluzby — na tuto adresu:

Doporucené:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A[2008/002

Unit R2, Office BU1 — 3/13

B-1049 Brussels
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Soukromou dorucovatelskou sluzbou:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A[2008/002

Unit R2, Office BU1 — 3/13

Avenue du Bourget, 1-3

B-1140 Brussels (Evere)

b) nebo dorucenim na tstfedni postovni sluzbu Evropské komise (osobni pfeddni nebo preddni jakymkoli
povéfenym zdstupcem Zadatele, véetné soukromych dorucovacich sluzeb) na tuto adresu:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002

Unit R2, Office BU1 — 3/13

Avenue du Bourget, 1-3

B-1140 Brussels (Evere)

nejpozdéji do 16:00 hodin (bruselského ¢asu) dne 11. dubna 2008. V tomto pifpadé bude dikaz
o piedlozeni poskytnut v podobé podepsaného potvrzeni s uddnim data, které vyda ptejimajici Gfednik vyse
uvedeného oddélent.

9. CO SE STANE S OBDRZENYMI ZADOSTMI?

Vsechny zadosti budou zkontrolovany a bude provedeno hodnoceni, zda spliuji formalni kritéria zptisobi-
losti.

Naévrhy, které budou povazovény za zpusobilé, budou vyhodnoceny podle vySe upfesnénych kritérii.

Proces vybéru ndvrhi se uskutecni v pribéhu dubnajkvétna 2008. Pro tento tcel bude sestavena vybérova
komise pod vedenim Generdlniho feditelstvi pro hospodéiské a financni zdleZitosti. Tato komise bude
slozena minimdlné ze tif osob, které budou zastupovat alespont dvé riznd specializovand oddéleni bez
vzdjemné hierarchické vazby, a bude mit vlastni sekretaridt zodpovédny za vyrozuméni tspésného zdjemce
po provedeni vybéru. Netispé$ni zdjemci budou rovnéz jednotlivé vyrozuméni.

10. DULEZITE UPOZORNENI

Tato vyzva k predkladdni ndvrhii nepfedstavuje zddny druh smluvniho zédvazku Komise vici jakymkoli
pracovistim, které na zdkladé této vyzvy predlozi ndvrh. Veskerd komunikace v souvislosti s touto vyzvou
k pfedkladani navrh musi byt provedena pisemné.

Zadatelé by se méli sezndmit se smluvnimi ustanovenimi, kterd budou zdvaznd v piipadé piidéleni zakdzky.

Za tGcelem ochrany financ¢nich z4jmt Spolecenstvi mohou byt vase osobni tdaje poskytnuty ttvardm pro
interni audit, Evropskému t¢etnimu dvoru, komisi pro zjisfovani finan¢nich nesrovnalosti ¢ Evropskému
tfadu pro boj proti podvodim (OLAF).

Udaje o hospodafskych subjektech, které se nachdzeji v jedné ze situaci uvedenych v ¢ldncich 93, 94, ¢l. 96
odst. 1 pism. b) a ¢l. 96 odst. 2 pism. a) financniho nafizeni, mohou byt zahrnuty do centralni databdze
a sdéleny uréenym osobdm v Komisi, jinych organech, agenturdch a institucich uvedenych v ¢l. 95 odst. 1
a 2 finan¢niho nafizeni. Vztahuje se to i na osoby opravnéné k zastupovani, rozhodovani nebo dohledu nad
danymi hospodatskymi subjekty. Kazdy subjekt, ktery bude vlozen do databize, méd pravo byt informovén
o udajich, které se ho tykaji, a to na zakladé zadosti pfedklddané Gcetnimu tGfednikovi Komise.
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URAD PRO VYBER PERSONALU EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (EPSO)

OZNAMENI O OTEVRENYCH VYBEROVYCH RIZENICH EPSO/AD/127-128/08

(2008/C 71/04)

Evropsky tfad pro vybér persondlu (EPSO) porada nésledujici vybérova fizenf:
— EPSO/AD|127/08 — Inspekce a jaderné inZenyrstvi a

— EPSO/AD/128/08 — Jaderny vyzkum zaméfeny na jadernd zafizeni, radia¢ni ochranu a jaderné inZenyr-
stvi

za UCelem ndboru administritori (ADS5) bulharské, Ceské, estonské, kyperské, litevské, lotysské, madarské,
maltské, polské, rumunské, slovenské nebo slovinské stdtni prislusnosti.

Toto ozndmeni o vybérovém fizeni se zvefejiiuje v Ufednim véstniku Evropské Unie, fada C 71 A ze dne
18. biezna 2008 pouze v anglicting, francouztingé a némciné.

Veskeré informace jsou k dispozici na internetové strance ufadu EPSO http://europa.eu/epso
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RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY

KOMISE

Oznameni o nadchdzejicim ukonceni platnosti nékterych antidumpingovych opatieni

(2008/C 71/05)

1. Komise oznamuje, Ze pokud nebude zahdjen pfezkum v souladu s ndsledujicim postupem, pozbudou

nize uvedend antidumpingovéd opatfeni platnosti dnem uvedenym v tabulce niZe, jak stanovi ¢ldnek 2
naffzen{ Rady (ES) ¢. 1583/2006 ze dne 23. fijna 2006, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo
z dovozu ethanolamin® pochazejicich ze Spojenych sttt americkych (').

. Postup

Vyrobci ve Spolecenstvi mohou podat pisemnou Zddost o pfezkum. Tato zddost musi obsahovat postacu-
jici dikazy o tom, Ze by ukonceni platnosti danych opatfeni pravdépodobné vedlo k pretrvavani
dumpingu a Gjmy & k jejich obnoveni.

Rozhodne-li se Komise dand opatfeni pfezkoumat, bude dovozcim, vyvozciim, zdstupciim zemé vyvozu
a vyrobctim ve Spolecenstvi poskytnuta piileZitost doplnit, vyvritit nebo objasnit tvrzeni obsaZend
v Zadosti o prezkum.

. Lhiita

Vyrobci ve Spolecenstvi mohou pisemnou Zddost o prezkum v souladu s vy$e uvedenymi informacemi
zaslat Evropské komisi, generdlnimu Feditelstvi pro obchod na adresu: European Commission, Directo-
rate-General for Trade (Oddéleni H-1), J-79 4/23, B-1049 Brussels (3, kdykoli ode dne zvefejnéni tohoto

4. Toto ozndmeni se zvefejiiuje v souladu s ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ().

Produkt Zeme P?VOdU nebo Opatfeni Odkaz Datum ukor}éem’
vyvozu platnosti
Ethanolaminy USA Antidumpingové Nafizeni Rady (ES) ¢. 1583/2006 | 26.10. 2008
clo (Ut. vést. L 294, 25.10.2006, s. 2)

() Ut.vést. L 294, 25.10.2006, s. 2.
() Telefax: (32-2) 295 65 05. )
() Uf. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1, nafizeni naposledy pozménéné nafizenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 (Uf. vést. L 340,

23.12.2005,s.17).
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RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATNI PODPORA - NEMECKO
Stdtni podpora C 9/08 (ex NN 8/08) — Sachsen LB
Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 71/06)

Dopisem ze dne 27. tinora 2008 v zdvazném jazykovém znéni, uvedenym na strankach, které ndsleduji po

tykajici se vy$e uvedeného opatieni.

Zcastnéné strany mohou zaslat své pfipominky k opatfeni, kviili némuz Komise fizeni zahajuje, do jednoho
mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfipojeného dopisu, na adresu Generdlniho feditelstvi pro

hospodaiskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Kanceldt: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels

Faxové ¢islo: (32-2) 296 12 42

Tyto pfipominky budou sdéleny Némecku. Zainteresované strany podavajici pfipominky mohou pisemné a s
uvedenim dtivodii pozadat o zachovani dGvérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

I. POSTUP

1. Komise si ode dne 21. srpna 2007 s Némeckem nékoli-

krat vyménila informace a tcastnila se nékolika spole¢-
nych jednani. Mezi dnem 21. ledna a 15. tinora 2008 byla
Komisi ozndmena opatfeni, kterd maji pfedstavovat
podporu na zachranu a restrukturalizaci.

1I. SKUTKOVY STAV

. PHjemcem podpory je spoleénost Landesbank Sachsen
Girozentrale (déle jen ,Sachsen LB*), jejiz celkova bilanéni
suma v roce 2006 cinila 67,8 miliard EUR. Akcionafi
spolecnosti jsou spolkovd zemé Sasko (pfiblizné 37 %)
a Sachsen-Finanzgruppe, holdingovd spolecnost tvofend
osmi saskymi spofitelnami a spole¢nosti Sachsen LB
samotnou (pfiblizné 63 %). Tuto holdingovou spole¢nost
vlastni rovnéZ mistni orgdny (77,6 %) a Svobodny stdt
Sasko (22,4 %).

. V dusledku krize souvisejici s rizikovymi hypotékami
v USA celila spole¢nost Sachsen LB v srpnu 2007 véZnym
problémim s likviditou, kdyzZ jiz nebyla schopna refinan-
covat jeden ze svych zvldstnich investiénich fondd (tzv.

conduit). Ostatni zemské banky se rozhodly spolecné
zaintervenovat a ziskaly potfebnou likviditu ndkupem
obchodnich cennych papirt, které emitoval uvedeny inves-
ticni fond (conduit), za ¢dstku téméf 17,1 miliard EUR.
Spole¢nost Sachsen LB zaplatila cenu, kterd dle Némecka

odpovidd trznim podminkdm.

. O tyden pozdgji spole¢nost Sachsen LB utrpéla dal$i ztratu

ve vysi 250 miliond EUR prostiednictvim dvou vysoce
spekulativnich zajistovacich investi¢nich (hedge) fondt a v
disledku podminek na trhu byly dalsi ztrity nevyhnu-
telné. Proto bylo rozhodnuto o prodeji banky spole¢nosti
Landesbank Baden-Wiirttemberg (,LBBW*).

. Po intenzivnich jednénich byla stanovena prodejni cena na

328 miliont EUR. Navic bylo z prodeje vynato strukturo-
vané investiéni portfolio ve vysi 17,5 miliard EUR
a prevedeno do nové ziizeného zvldstniho investi¢niho
nastroje, na ktery Sasko poskytlo zdruku ve vysi 2,75
miliard EUR. Za tuto zdruku je poskytovina odména.
Likviditu poskytuje stejnym dilem LBBW a vSechny ostatni
zemské banky. Némecko uvddi, Ze zdruka vychdzi
z posouzeni rizik, které by ve vychozim scéndfi ocekdva-
nych ztrat splnilo kritéria pro investora jednajictho podle
zdsad trzniho hospodafstvi.
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1. POSOUZENI
6. Na zdkladé dostupnych informaci md Komise pochyb-

LDie

nosti, zda opatieni ve prospéch Sachsen LB spliiuji kritéria
pro investora jednajictho podle zdsad trzniho hospodéi-
stvi. Zd4 se, Ze tato opatfeni jsou stitni podporou podle
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

. Komise ma v této fazi také pochybnosti o tom, zda jsou

opatfeni slucitelnd se spole¢nym trhem podle ¢l 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES, nebot se zdd, Ze nespliuji
podminky pro poskytnuti podpory na zdchranu nebo
restrukturalizaci, jak jsou stanoveny v pokynech Spolecen-
stvi pro statni podporu na zichranu a restrukturalizaci
podnikd v obtiZich.

ZNENI DOPISU

Kommission mdochte Deutschland davon in Kenntnis

setzen, dass sie nach Priifung der Angaben lhrer Behorden zu
den oben genannten Mafinahmen entschieden hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1)

1. VERFAHREN

Am 21. August 2007 erging ein erstes Auskunftsersuchen
der Kommission an die deutschen Behdrden mit der Bitte
um Erlduterungen der in Rede stehenden Sache. Diese
Erlduterungen ibermittelten die deutschen Behorden mit
Schreiben vom 31. August 2007. Am 19. September
2007 fand ein Treffen zwischen Vertretern der Kommis-
sion und der deutschen Behorden statt. Am 24. September
2007 wurde ein zweites Auskunftsersuchen an die deut-
schen Behorden gerichtet, auf das die deutschen Behorden
mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 reagierten.

Am 7. Dezember 2007 wurde den deutschen Behorden
ein weiteres Auskunftsersuchen {ibermittelt, auf das die
deutschen Behorden mit Schreiben vom 14. Dezember
2007 antworteten. Am 17. Dezember 2007 trafen sich
Vertreter der deutschen Behorden und der Kommission zu
einer Besprechung. Am 10. Januar 2008 {ibermittelten die
deutschen Behorden weitere Auskiinfte, die die Vertreter
der deutschen Behorden und der Kommission auf ihrem
Treffen vom 14. Januar 2008 erorterten. Weitere Informa-
tionen zu der Maflnahme {ibermittelten die deutschen
Behorden am 21. Januar, am 24. Januar und am
15. Februar 2008.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
2.1. Begiinstigter

Begiinstigte Einrichtung ist die jiingste aller deutschen
Landesbanken, die erst 1992 gegriindete Landesbank
Sachsen Girozentrale (nachstehend ,Sachsen LB‘ genannt)
mit Sitz in Leipzig, einer Konzernbilanzsumme von
67,8 Mrd. EUR und Eigenmitteln in Hohe von
880 Mio. EUR im Jahr 2006. Die Sachsen LB ist die
Zentralbank der sichsischen Sparkassen.

(4)

Die Sachsen LB ist eines der offentlich-rechtlichen Kredi-
tinstitute in Deutschland, fir die bis zum 18. Juli 2005 im
Rahmen der ,Anstaltslast’ und der ,Gewihrtrigerhaftung’
noch unbeschrinkte staatliche Garantien galten, die dann
auf der Grundlage einer Reihe von Verstindigungen
zwischen Deutschland und der Kommission abgeschafft
wurden. Nach der Verstindigung I vom 17. Juli 2001
durften noch im Zuge des Bestandsschutzes (sogenanntes
,Grandfathering’) fiir einen Ubergangszeitraum neue Schuld-
verschreibungen mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember
2015 mit Absicherung durch die Gewihrtrigerhaftung
begeben werden (').

Als Geschiftsbank betreibt die Sachsen LB Bankgeschifte
aller Art. Hierzu zdhlen alle Bankdienstleistungen, die die
Kommission in der Regel nach: 1. Privatkundengeschift
(Produkte fur Privatpersonen), 2. Firmenkundengeschift
(mit getrennten Markten fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen und Grofunternehmen) und 3. Finanzmarktdiens-
tleistungen unterscheidet. In allen Marktsegmenten
betrugen die Anteile der Sachsen LB am nationalen Markt
im Jahr 2006 weniger als 1 %. In der Bilanzsumme
entfallen rund 70 % auf Finanzdienstleistungen und rund
20 % auf das Firmenkundengeschift, wobei mit ersteren
die grofiten Gewinne erzielt wurden.

Anteilseigner der Sachsen LB waren der Freistaat Sachsen
(rund 37 %) sowie die Sachsen-Finanzgruppe (nachstehend
SFG* genannt, rund 63 %), die acht sichsische Sparkassen
mit der tiberregional agierenden Sachsen LB unter einem
Holding-Dach verbindet (3. An der SFG wiederum sind
zu 77,6 % sichsische Kommunen und zu 22,4 % der Frei-
staat Sachsen beteiligt. Am 26. August 2007 beschlossen
der Freistaat Sachsen und die SFG, die Sachsen LB an die
Landesbank Baden-Wiirttemberg (nachstehend ,LBBW* ge-
nannt) zu verkaufen.

Am 26. Oktober 2007 wurde die Rechtsform der Sachsen
LB von einer Anstalt offentlichen Rechts in eine Aktienge-
sellschaft umgewandelt. Am 31. Dezember 2007 sollte die
LBBW die Anteile der Sachsen LB iibernechmen.

2.2. Anlass fiir die MafSnahmen

Die Sachsen LB betreute iiber ihre fiir die internationalen
strukturierten Investments der Sachsen LB zustindige
Tochtergesellschaft, die Sachsen LB Europe plc, die Zweck-
gesellschaft Ormond Quay. Dieses bilanzneutrale Conduit
investierte in AAA geratete forderungsbesicherte Wertpa-
piere (asset-backed securities’, nachstehend ,ABS‘ genannt)
im Wert von 17,1 Mrd. EUR, darunter auch US-ameri-
kanische Subprime-Hypotheken mit einem Volumen von
[...] ) EUR, und refinanzierte sich auf dem Markt
fur kurzfristige Schuldtitel (Commercial Papers’, nachste-
hend ,CP* genannt). Die CP waren zu rund [...] EUR auf
US-Dollar ausgestellt.

(') Weitere Ausfihrungen unter E 10/2000 im ABL C 146 vom

19.6.2002, S. 6, und im ABL C 150 vom 22.6.2002, S. 7, und
unter:
http://ec.europa.eu/comm|competition/state_aid/register/ii/by_ca-
se_nr_e2000_0000.html#10

() Ausfihrlichere Erlduterungen unter:

http:/fwww.sachsen-finanzgruppe.de/de/Investor-Relations/Anteil-
seigner/index.html

(*) Einige Passagen in diesem Text wurden wegen des vertraulichen

Charakters der Informationen mit Auslassungspunkten in Klammern
versehen.
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(10)

(12)

Mitte August 2007 kamen erste Befiirchtungen auf, dass
die Sachsen LB von der US-amerikanischen Subprime-Kri-
se betroffen sein konnte. Der Refinanzierungsmarkt troc-
knete in der Tat vollstindig aus. Um Notverkdufe zu
vermeiden, mussten die Liquidititsengpdsse dringend be-
hoben werden. Da die Sachsen LB jedoch keine Tochterge-
sellschaft in den USA besitzt, hatte sie keinen Zugang zu
der US-amerikanischen Federal Reserve (Zentrale Noten-
bank), um die erforderlichen Mittel aufzubringen.

Am 17. August 2007 fanden Gespriche zwischen der
Sachsen LB, der Bundesanstalt firr Finanzdienstleistung-
saufsicht (°) (nachstehend ,BaFin‘ genannt), der Deutschen
Bundesbank, dem Deutschen Sparkassen- und Girover-
band (*) (nachstehend ,DSGV* abgekiirzt), dem sichsischen
Finanzministerium und der SFG statt. Es musste noch
wihrend des Wochenendes eine Losung fiir das Liquidi-
tatsproblem gefunden werden. Die Landesbanken traten in
Verhandlungen tiber die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel ein und schlossen einen Poolvertrag, in dem sich
die Mitglieder des Pools dazu verpflichteten, von Ormond
Quay begebene CP im Werte von bis zu 17,1 Mrd. EUR
zu kaufen.

2.3. Liquidititsfazilitit

Ein ,Bankenpool‘ bestehend aus zehn deutschen Landes-
banken und der gemeinsam von den deutschen Landes-
banken und dem DSGV kontrollierten o6ffentlich-recht-
lichen DekaBank unterzeichnete einen Poolvertrag, mit
dem sich die Poolbanken verpflichteten, die von Ormond
Quay begebenen CP zu einem Gegenwert von bis zu
17,1 Mrd. EUR zu kaufen, wenn diese nicht auf dem
Markt platziert werden konnen (,Ankaufsverpflichtung’).

Jede Poolbank erwirbt die entsprechenden CP in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung. Eine gesamtschuldneri-
sche Haftung ist ausgeschlossen. Die Verpflichtung jeder
Poolbank zum Erwerb von CP ist auf die nachstehenden
Anteilsquoten beschrinkt:

Bank Quote in % &‘:f)”g&‘ﬁ
Landesbank Baden-Wiirttemberg [...] [...]
HSH Nordbank AG [...] [...]
Bremer Landesbank [..] [..]
Norddeutsche Landesbank [...] [..]
Westdeutsche Landesbank AG [...] [...]
Landesbank Rheinland-Pfalz [...] [...]
Landesbank Hessen-Thiiringen [...] [...]
Bayerische Landesbank [...] [...]
SaarLB [.] [..]
DekaBank [..] [.]
Landesbank Berlin AG [.] [..]
Insgesamt 100 17 064

(*) Deutsche Bankenaufsichtsbehorde.
(*) Dachverband aller deutschen Sparkassen und Landesbanken.

(13)

(14)

(15)

Die DekaBank iibernahm rund [...] des CP-Volumens. Der
Rest wurde von den anderen Banken tibernommen, wobei
sich die Verteilung nach Grofe und Eckdaten der
einzelnen Landesbanken richtete. Nach den Deutschland
vorliegenden Informationen hat der Bankenpool bis
Januar 2008 im Rahmen des Poolvertrags CP in Hohe von
insgesamt [...] gezeichnet.

Fiir den Ankauf der CP erhalten die Poolbanken als Vergii-
tung einen festgelegten Referenzzinssatz (EURIBOR bzw.
LIBOR je nach Herkunft der zugrunde liegenden Assets)
plus [... (50-150)] Basispunkte. Die Laufzeit der CP darf
einen Monat nicht tiberschreiten. Der Poolvertrag ist auf
einen Zeitraum von sechs Monaten beschrinkt. Die An-
kaufsverpflichtung besteht nur fur CP, fiir die eine Platzie-
rung an andere Investoren als die Poolbanken unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht méglich ist.

Seit Oktober 2007 kaufen einige Investoren (vor allem
[... (Banken, die dem offentlichen Sektor angehoren)])
auch wieder CP, die nicht in Verbindung mit dem Poolver-
trag stehen und nicht an die fiir die Banken ungiinstigen
Bedingungen des Poolvertrags gebunden sind, d. h. zu
einer Vergiitung von weniger als [... (50-150)] Basi-
spunkte, so dass der Poolvertrag seinen urspriinglichen
Zweck verloren hat. Der Poolvertrag endet am 23. Februar
2008. Eine Verlidngerung ist nicht vorgesehen.

2.4. Verkauf der Sachsen LB

Am 23. August 2007, d. h. eine Woche nach der Unter-
zeichnung des Poolvertrags, verzeichnete die Sachsen LB
Verluste in Hohe von 250 Mio. EUR, die auf Einlagen der
Sachsen LB in Hohe von [...] EUR und [...] EUR in zwei
stark fremdfinanzierte Hedge Fonds zuriickzufithren
waren. Da der Marktwert der ABS aufgrund der durch die
Subprime-Krise ausgelosten Marktstorung gefallen war,
forderte die refinanzierende Bank die Sachsen LB auf,
mehr Eigenmittel nachzuschieffen. Nach Verhandlungen
mit der betreffenden refinanzierenden Bank entschied sich
die Sachsen LB gegen eine Risikoerhohung und somit
gegen weitere Kapitalzufuhren seitens der Sachsen LB.
Darauthin machte die refinanzierende Bank von ihrem
vertraglichen Recht auf Verauferung der ABS Gebrauch;
die Sachsen LB musste Investitionen in Hohe von insge-
samt 250 Mio. EUR abschreiben.

Da die Verluste beim strukturierten Finanzportfolio der
Sachsen LB zu einem weiteren Verzehr des Eigenkapitals
der Sachsen LB hitten fithren konnen, der ab einem be-
stimmten Umfang zur Folge gehabt hitte, dass die Ein-
haltung der bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben iiber die
Unterlegung des Bankgeschifts mit Eigenmitteln nicht
mehr gewihrleistet gewesen wire, mussten die Anteils-
eigner der Sachsen LB eine wirtschaftlich tragfihige
Losung finden. Die Suche nach einem geeigneten Partner
hatte bereits 2005 begonnen. Im August 2007 wurden
Sondierungsgespriache mit Interessenten fiir einen Erwerb
der Sachsen LB gefiihrt, auf die intensive Verhandlungen
mit mehreren interessierten Parteien folgten. Den Zuschlag
erhielt letztendlich die LBBW, da ihr Angebot, so Deutsch-
land, im Ergebnis am ehesten den wirtschaftlichen Interes-
sen der Eigentiimer der Sachsen LB entsprach. Entschei-
dungskriterien waren unter anderem die strategische
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(20)

(21)

Positionierung der Sachsen LB auf dem Markt, die Trans-
aktionsstruktur und die finanziellen Eckpunkte. Fir die
LBBW bestand das besondere unternehmerische Interesse
darin, durch den Erwerb der Sachsen LB ihren Marktauf-
tritt nicht nur in Sachsen, sondern insbesondere auch in
Osteuropa erheblich zu erweitern.

Am 26. August 2007 wurde ein Vertrag (Grundlagenve-
reinbarung’) tber den Verkauf der Sachsen LB an die
LBBW zum 1. Januar 2008 unterzeichnet. Nach dieser
Grundlagenvereinbarung sollte der Kaufpreis anhand einer
Unternehmensbewertung bestimmt werden, die nach der
fir Ende 2007 erwarteten Beruhigung der Marktstorung
vorgenommen werden sollte. Es wurde vereinbart, die
Bewertung auf ein Gutachten eines unabhingigen Priifers
zu stiitzen. Nach diesem Gutachten wurde ein Mindest-
kaufpreis von 300 Mio. EUR in Form von Anteilen an der
LBBW festgelegt. Dariiber hinaus wurde fiir den Fall, dass
die Kernkapitalquote unter [...] % fallen sollte, eine Riick-
zugsklausel fir die LBBW in die Vereinbarung aufge-
nommen.

Des Weiteren war in der Grundlagenvereinbarung vorge-
sehen, dass die LBBW den Anteilseignern der Sachsen LB
einen vorweggenommenen Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR zahlt, den diese in die Sachsen LB
einbringen, um Verluste abzudecken. Diese Summe reichte
Deutschland zufolge aus, um die bankaufsichtsrechtlichen
Eigenmittelanforderungen zu erfillen und maoglicherweise
noch eintretende weitere Verluste aufzufangen.

Ende 2007 traten in Verbindung mit dem strukturierten
Portfolio der Sachsen LB weitere Risikopositionen auf. Der
Refinanzierungsbedarf stieg auf insgesamt [...] EUR
(urspriinglicher ~ Buchwert der Investitionen: rund
29,3 Mrd. EUR) (°). Dies gefihrdete den endgiltigen
Verkauf der Bank, da die Kernkapitalquote damit mogli-
cherweise unter [...] % hitte fallen konnen. Nach inten-
siven Verhandlungen wurde der Verkauf mit einer endgiil-
tigen und unwiderruflichen Vereinbarung, der am
13. Dezember 2007 unterzeichneten ,Eckpunktevereinba-
rung’, beschlossen.

In dieser abschliefenden Vereinbarung sind alle struktu-
rierten Investitionen der Sachsen LB mit einem Buchwert
von 29,3 Mrd. EUR aufgefihrt und in zwei Portfolios
aufgeteilt worden. Um eine Konsolidierung aller struktu-
rierten Investitionen in die LBBW zu vermeiden, wurde
ein Portfolio mit einem Buchwert von 17,5 Mrd. EUR (%)
aus dem Verkauf herausgelost. Diese Kapitalmarktposi-
tionen wurden in ein neu gegriindetes, eigenes Investmen-
tvehikel (das sogenannte ,Super-SIV') iiberfiihrt, so dass
nur strukturierte Portfolio-Investitionen () mit einem
Buchwert von rund 11,8 Mrd. EUR (%) in der Sachsen LB
verbleiben und somit an die LBBW verkauft werden. Zur
Risikoabschirmung fiir diese Investitionen zahlt der Frei-
staat Sachsen einen Betrag von 500 Mio. EUR, der vom
Verkaufspreis abgezogen wird.

(*) Um Notverkiufe bei der anfinglichen Investition von 29,3 Mrd. EUR
zu vermeiden, musste Liquiditat fir das gesamte Portfolio bereitgestellt
werden.

(°) Zum Portfolio gehoren Ormond Quay, Sachsen Funding und Synapse
ABS.

(') LAAM, Georges Quay, Synapse L[S + FI, Omega I + II und andere
Synthetic Assets (CDO, ABS, CDS, CPPI usw.).

(%) Der entsprechende

[...] Mrd. EUR.

Refinanzierungsbedarf ~ belduft sich  auf

(22) Das Super-SIV wurde eingerichtet, um strukturierte Invest-

ment-Portfolios mit einem geringen Mark-to-Market-Wert
aus dem Verkauf der Sachsen LB auszugliedern und diese
dann nach und nach abzuwickeln. Problematisch an dieser
Art von Wertpapieren war nicht das Eigentum, sondern
vielmehr die Haftung bei Zahlungsausfall. Deshalb wird
der Freistaat Sachsen im Benehmen mit der LBBW einen
unabhingigen Vermogensverwalter mit der Abwicklung
der tberfihrten strukturierten Investment-Portfolios be-
auftragen, dessen Aufgabe es im Wesentlichen sein wird,
diese bis zur Endfilligkeit zu halten. Hierfur stellt der Frei-
staat Sachsen fiir das Super-SIV eine Garantie im Gesamt-
wert von 2,75 Mrd. EUR zur Verfiigung. Aus haushalts-
rechtlichen Griinden wird diese Garantie in zwei Tranchen
erstellt, und zwar 1,6 Mrd. EUR im Dezember 2007 und
1,15 Mrd. EUR im Januar 2008. Diese Garantie dient der
Absicherung von tatsichlichen Zahlungsausfillen inner-
halb der Portfolios.

(23) Nach der Eckpunktevereinbarung betrigt die Garantiege-

bihr [...] % p. a. des nicht in Anspruch genommenen
Hochstbetrags und reduziert sich nach vier Jahren Laufzeit
der Garantie um ein Drittel der Anfangsgebiihr und nach
sieben Jahren Laufzeit der Garantie um ein weiteres Drittel
der Anfangsgebiihr. Dies entspricht [... (> 90)] Mio. EUR
in zehn Jahren, sofern die Garantie nicht in Anspruch
genommen wird.

(24) Um das strukturierte Investment-Portfolio halten zu

konnen, wird fiir das Super-SIV eine Liquiditit von ins-
gesamt 17,5 Mrd. EUR benétigt, die in zwei Tranchen
erbracht wird: Eine erste Tranche von knapp 50 %
(ca. 8,75 Mrd. EUR) wird von der LBBW finanziert; die
zweite Tranche von gut 50 % (ca. 8,75 Mrd. EUR) wird
von den Kreditinstituten erbracht, die der Sicherungsre-
serve der Landesbanken und Girozentralen (eine Art
Haftungsverbund der Mitgliedsinstitute zur Einlagensiche-
rung und Anlegerentschddigung) angehoren. Nach Inans-
pruchnahme der Garantie des Freistaates Sachsen in Hohe
von 2,75 Mrd. EUR haftet die LBBW im Umfang ihrer
Beteiligung mit bis zu 8,75 Mrd. EUR. Weitere Verluste
wiirden dann durch die anderen Landesbanken abgedeckt.

(25) Der abschlieBenden Vereinbarung zufolge betrigt der

Nettokaufpreis fiir die Sachsen LB 328 Mio. EUR, der in
bar zu zahlen ist (°). Dieser Preis beruht auf einer Veran-
schlagung des Unternehmenswerts der Sachsen LB auf
[...] EUR (*), von dem die 2007 erlittenen Verluste in
Hohe von [...] Mio. EUR abgezogen und zu dem der
gezahlte vorweggenommene Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR hinzugerechnet wurde. Daraus ergibt sich
ein Endkaufpreis von 828 Mio. EUR, der sich durch den
vereinbarten Verlustausgleich fiir das in der Sachsen LB
verbleibende Portfolio im Wert von 500 Mio. EUR auf
328 Mio. EUR reduziert. Die LBBW wird letztendlich
insgesamt 578 Mio. EUR fiir den Erwerb der Sachsen LB
gezahlt haben.

() In der Eckpunktevereinbarung ist vorgesehen, dass der Kaufpreis fiir die
Sachsen LB auch mit Wertentsprec%lenden Anteilen an der LBBW
bezahlt werden kann.

(") Deutschland hatte die Kommission dariiber unterrichtet, dass der Frei-

staat Sachsen die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Susat & Partner mit
der Unternehmensbewertung der Sachsen LB beauftragt und diese den
Wert der Sachsen LB bei [...] EUR veranschlagt hatte. Wahrend der
Verhandlungen waren die Parteien iibereingekommen, einen Unter-
nehmenswert von [...] EUR (Unternehmenswert, zu dem [...] in seiner
im Auftrag der LBBW vorgenommenen Analyse gekommen ist)
zugrunde zu legen.
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(26)

(27)

(28)

(29)

(31)

(32)

Mit der Refinanzierung des in das Super-SIV iiberfithrten
strukturierten Investment-Portfolios endet die derzeitige
Gewihrtragerhaftung des Freistaates Sachsen fur dieses
Portfolio.

2.5. Umstrukturierungsplan

Den von Deutschland iibermittelten grundlegenden Infor-
mationen iiber das Umstrukturierungsvorhaben ist zu
entnehmen, dass die Geschiftsaktivitdt, die die Krise der
Bank verursacht hatte, in das Super-SIV iiberfithrt wurde,
um zu gewdhrleisten, dass sich die Sachsen LB auf ihr
Kerngeschift konzentrieren konnte, d. h. die Betreuung
von Mittelstandskunden sowie wohlhabender Privat-
kunden, die Wahrnehmung ihrer Funktion als Zentralbank
fir die Sparkassen, die Finanzierung von Projekten im
Bereich erneuerbare Energien sowie Immobilien-, Projekt-
und Exportfinanzierung.

In diesen Bereichen wird die Sachsen LB als von der LBBW
abhingige Einrichtung arbeiten, wihrend die Finanzmarkt-
dienstleistungen auf die LBBW {iibertragen werden. Die
Sachsen LB wird sich somit auf das KMU-Geschift
konzentrieren. Anschliefend werden die in Sachsen ange-
siedelten Filialen der BW-Bank, die bereits einige der
Geschiftsfelder abdecken, in die Sachsen LB integriert, die
dann versuchen wird, mit spezifischen Bankdienstleis-
tungen fur Firmen- und Privatkunden neue Kunden zu
gewinnen.

Fur die Einrichtung des Super-SIV und die Ausgestal-
tung der neuen Sachsen LB sind Kosten in Hohe von rund
[... (50-100)] Mio. EUR veranschlagt. Die neue Sachsen
LB wird voraussichtlich rund [... (350-500)] Mitarbeiter
beschiftigen. Schitzungen der Sachsen LB zufolge diirfte
sich der Bruttoumsatz binnen fiinf Jahren verdoppeln.

3. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS

Nach Auffassung Deutschlands ist die durch den Banken-
pool bereitgestellte Liquiditatsfazilitit mit dem EG-Vertrag
vereinbar. Die Vergiitung der Poolbanken fiir den Ankauf
der von Ormond Quay begebenen CP sei marktkonform,
so dass die Mafnahme keine Beihilfeelemente beinhalte.

Der Bankenpool wiirde keine potenziellen Verluste
aufgrund von Marktpreisschwankungen fiur die im
Conduit gehaltenen Wertpapiere (ABS) ausgleichen. Selbst
bei riicklaufigem Marktwert (AAA geratete Wertpapiere
werden zurzeit bei [... (60-95)] % des zugrunde liegenden
Vermogenswerts gehandelt) wire das Ausfallrisiko sehr
gering, und im Falle von Wertpapieren, die bis zur Endfil-
ligkeit gehalten werden, wiren nur geringfiigige Verluste
zZu erwarten.

Deutschland macht geltend, der Freistaat Sachsen habe
sich beim Verkauf der Sachsen LB wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Verkdufer verhalten. Der Kaufpreis sei das
Ergebnis von Verhandlungen mit mehreren potenziellen
Kiufern und basiere auf Unternehmensbewertungen, die
von Wirtschaftspriifungsgesellschaften nach anerkannten
Grundsitzen durchgefithrt worden seien, so dass er den
fairen Marktwert der Sachsen LB widerspiegele. Selbst
bei Beriicksichtigung der sich aus der Garantie von

(33)

(34)

(35)

(36)

2,75 Mrd. EUR fiir das Super-SIV ergebenden Verpfli-
chtungen hitten die Eigentiimer der Sachsen LB insgesamt
einen positiven Verkaufspreis fir die Sachsen LB erzielt.

Den deutschen Behorden zufolge seien drei verschiedene
Bewertungsannahmen herangezogen worden, um das mit
der Garantie fiir das Super-SIV eingegangene Risiko zu
bewerten. Bei der ersten Annahme wurden anhand einer
Mark-to-Market-Bewertung zum Stichtag 30. November
2007 die potenziellen Verluste bei Verduferung der In-
vestitionen an diesem Stichtag zu einem Preis von rund
[... (> 1)] Mrd. EUR veranschlagt. Die Ergebnisse dieser
Mark-to-Market-Bewertung ~ seien jedoch durch die
Tatsache verzerrt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder
einen Markt fur derartige Investitionen gegeben noch die
Absicht bestanden habe, diese Kapitalmarktpositionen ad
hoc zu verkaufen, da diese bis zur Endfilligkeit gehalten
werden sollten. Nach der zweiten Annahme, die auf
modellhaften Bewertungen potenzieller makrookonomi-
scher Entwicklungen beruht, werden die erwarteten
Verluste fir drei Szenarien berechnet. Danach betragen die
erwarteten Verluste rund [... (> 800)] Mio. EUR (bad
case’), [... (< 500)] Mio. EUR (base case’) bzw. [... (< 200)]
Mio. EUR (best case’). Diese Bewertungsannahme wurde
von der LBBW und der Sachsen LB auf der Grundlage
bestehender interner Modelle entwickelt. Die dritte
Annahme stiitzt sich auf das Rating der zugrunde
liegenden Kapitalmarktpositionen. Nahezu alle Wertpa-
piere im Portfolio hitten, so Deutschland, ein AAA-
Rating (%), und keines dieser Papiere sei in den Uberprii-
fungen der Ratingagenturen abgewertet worden. Bei einer
Ausfallwahrscheinlichkeit von nahezu Null bei AAA gera-
teten Wertpapieren seien die erwarteten Verluste des
Portfolios ebenfalls gleich Null.

Deutschland zufolge sei die Garantie von 2,75 Mrd. EUR
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den beteiligten
Parteien, wobei die LBBW die Garantie moglichst hoch
ansetzen wollte, um ihr eigenes Risiko zu begrenzen,
wiahrend der Freistaat Sachsen versucht habe, die Garantie
auf ein Minimum zu beschrinken.

Deutschland weist darauf hin, dass die Ergebnisse aller drei
Annahmen zum Zeitpunkt der Verhandlungen vorlagen.
Die Verhandlungsparteien hitten sich auf die modellhafte
Bewertung (d. h. Annahme 2) als angemessenen Weg zur
Bewertung der von der Garantie abzudeckenden Risiken
verstandigt.

Die deutschen Behorden haben Berechnungen fir
verschiedene Szenarien vorgelegt, um nachzuweisen, dass
die Verkdufer im Jbase case' selbst im Falle der erwarteten
Verluste in Verbindung mit der Garantie mit der Verdu-
Berung der Bank einen positiven Preis erzielt hatten. Im
,bad case’ wiren jedoch die Verluste des Freistaates Sachsen
unterhalb des Verlustes des Eigenkapitals der Sachsen LB
in Hohe von 880 Mio. EUR und in jedem Fall unterhalb
den aus der Gewihrtragerhaftung entstandenen Verpfli-
chtungen geblieben.

Sollte die Kommission die Auffassung vertreten, dass
die in Rede stehenden Mafnahmen Beihilfeelemente
enthalten, so konnten nach Auffassung Deutschlands der
Poolvertrag bzw. der Verkauf der Sachsen LB auf jeden Fall
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe bzw. Umstrukturierungsbeihilfe angesehen werden.

(") Ratingeinstufung vom Dezember 2007.



18.3.2008

Utedni véstnik Evropské unie

C71/19

(39)

(40)

(42)

Deutschland zufolge war die Sachsen LB ein Unternehmen
in Schwierigkeiten, da sie ohne den Poolvertrag wegen der
Liquidititsengpisse hitte schliefen miissen. Die BaFin
habe im August und im Dezember 2007 mit einem Mora-
torium gedroht. Als weiteres Argument fithrt Deutschland
an, dass auch die Anteilseigner der Sachsen LB nicht in
der Lage gewesen seien, die Bank zu retten.

Bei dem Poolvertrag wiirde es sich, so Deutschland, um
eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe handeln, da die vom Pool erworbenen CP mit einer
Mafnahme in Form eines Darlehens vergleichbar seien,
die nicht struktureller Art und zudem auf sechs Monate
befristet sei.

Was den Verkauf der Sachsen LB anbetreffe, so sei die
Zweckgesellschaft, die zu den Schwierigkeiten gefiihrt
habe, mit dem Ziel der Abwicklung herausgelost worden,
wihrend die restlichen Strukturen, die immer gute Ertrige
erzielt hatten, beibehalten und durch den Zusammens-
chluss mit der LBBW ihre Rentabilitit zuriickgewinnen
wiirden. Deutschland zufolge beinhaltet die Umstrukturie-
rung zwei Ausgleichsmaffnahmen. So habe die Sachsen LB
Teile ihres strukturierten Investmentportfolios herausge-
16st und in das Super-SIV iiberfithrt. Dariiber hinaus be-
absichtige die Sachsen LB, die Geschiftstatigkeiten der
Sachsen LB Europe plc um [... (50-80)] % zu reduzieren.
Deutschland bekriftigt nochmals, dass die Rettung der
Sachsen LB aufgrund der duflerst geringen Marktanteile
der Bank keine Wettbewerbsverzerrungen nach sich
ziehen wiirde.

4. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Die Kommission muss zunichst priifen, ob es sich bei der
in Rede stehenden Mafnahme um eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
handelt, d. h. um staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begiinstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfilschen drohen, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beintrachtigen.

4.1.1. Liquiditdtsfazilitat

Die DekaBank wie auch die meisten Landesbanken
sind Anstalten des offentlichen Rechts. Eigentiimer der
DekaBank sind je zur Hilfte die Landesbanken und die
regionalen  Sparkassenverbinde. Die  Landesbanken
befinden sich im Allgemeinen im Eigentum der Linder
und der jeweiligen regionalen Sparkassenverbande. Die der
Sachsen LB von dem Bankenpool eingerdumte Kreditlinie
in Hohe von 17,1 Mrd. EUR ist folglich dem Staat zuzure-
chnen und kann als staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewidhrte Mafnahme' im Sinne des Artikels 87 Absatz 1
des EG-Vertrags gewertet werden.

Ferner stellt die Kommission fest, dass die Sachsen LB
grenziibergreifend und international titig ist, so dass eine
Begiinstigung infolge der Bereitstellung staatlicher Mittel

den Wettbewerb im Bankensektor beeintrichtigen wiirde
und Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen
Handel hitte ('2).

(43) Die Kommission hat aullerdem Grund zu der Annahme,

dass der Sachsen LB aus der Mafnahme ein selektiver
Vorteil erwachsen konnte. Die Kommission erinnert daran,
dass jegliche offentliche Intervention, durch die ein Unter-
nehmen begiinstigt wird, gemdfl Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags normalerweise eine staatliche Beihilfe darstellt,
aufler wenn ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
ebenfalls zu der finanziellen Intervention bereit gewesen
wire. Die Entscheidung des Bankenpools, die in Rede
stehende Liquiditit zur Verfigung zu stellen, muss dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers geniigen, damit staatliche Beihilfeelemente ausges-
chlossen werden konnen. Deshalb ist es angemessen zu
untersuchen, ob ein markwirtschaftlich handelnder Inve-
stor der Sachsen LB die Kreditlinie zu denselben Kondi-
tionen wie der Bankenpool bereitgestellt hitte.

(44) Diesbeziglich ist anzumerken, dass nach stindiger Rechts-

prechung ein marktwirtschaftlich handelnder Investor eine
angemessene Rendite erwartet (*). Deutschland vertritt die
Auffassung, dass die Vergiitung, die die Sachsen LB dem
Bankenpool fur den Ankauf der CP zu LIBOR oder
EURIBOR plus [... (50-150)] Basispunkte gezahlt habe,
marktkonform sei.

(45) Die Kommission rdumt ein, dass die Kapitalmarktposi-

tionen von Ormond Quay ausnahmslos AAA geratet sind
und auch in der derzeitigen Krise nicht abgewertet
wurden. Das Ausfallrisiko kann somit als geringfiigig
betrachtet werden. Des Weiteren hilt die Kommission fest,
dass die Laufzeit der im Rahmen des Poolvertrags erwor-
benen CP sehr kurz ist (weniger als ein Monat), damit
langfristige Kapitalbindungen vermieden werden. Ormond
Quay ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die CP an die
Poolbanken verduflern. Die Kreditfazilitit bezieht sich nur
auf CP, die nicht auf dem freien Markt verkauft werden
konnen.

(46) Des Weiteren hilt die Kommission fest, dass die fiir die CP

vereinbarte Marge von [... (50-150)] Basispunkte ebenfalls
eine Provision fur die Bereitstellung der Kreditfazilitit in
Hohe von insgesamt 17,1 Mrd. EUR beinhaltet, die aller-
dings nur zum Teil in Anspruch genommen werden wird.
Deutschland zufolge iiberschreite diese Provision bei
Weitem die Vergiitung, die vor der Subprime-Krise fiir CP
gezahlt worden sei und zwischen 1 bis 3 Basispunkten
gelegen habe.

(47) Da zum Zeitpunkt des Abschlusses des Poolvertrags prak-

tisch keine Nachfrage nach hypothekarisch gesicherten CP
und folglich kein wirksamer Markt fiir diese Art von Inves-
titionen mehr bestand, ist es unmoglich, Marktbenchmarks
zu ermitteln. Deshalb bezweifelt die Kommission, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Investor der Sachsen LB
tiberhaupt eine Kreditlinie eingerdumt hitte, da zu dem
gegebenen Zeitpunkt eine Abwertung der Kapitalmarktpo-
sitionen nicht ausgeschlossen werden konnte.

(") Entscheidung der Kommission in der Sache C-50/2006 vom

27.6.2007, BAWAG, noch nicht veréffentlicht; Randnr. 127.

(*) Gemeinsame verbundene Rechtssachen T—228/99 und T-233/99,

Westdeutsche Landesbank Girozentrale, S

g. 2003, II-435,
Randnr. 314.
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(48)

(50)

(51)

4.1.2. Verkauf der Sachsen LB

Die Verduferung der Sachsen LB an die LBBW konnte in
zweierlei Hinsicht staatliche Beihilfen beinhalten. Sollte
sich der Freistaat Sachsen nicht wie ein marktwirtschaf-
tlich handelnder Kapitalgeber verhalten haben, so kénnten
durch die Verduferung einerseits staatliche Beihilfen fur
den Kiufer (die LBBW) und andererseits fiir die Sachsen
LB gewihrt worden sein. Der erste Fall trife zu, wenn ein
zu niedriger Kaufpreis akzeptiert worden wire, der zweite,
wenn eine Liquidation kostengiinstiger gewesen wire als
ein Verkauf mit der gewdhrten Garantie.

Der Verkauf der Sachsen LB konnte auch eine Beihilfe der
LBBW an die Sachsen LB beinhalten, da die LBBW durch
ihre Beteiligung an dem Super-SIV zu einer Verbesserung
der Bilanzsumme der Sachsen LB zu Konditionen beige-
tragen haben konnte, die fur einen marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber moglicherweise nicht akzeptabel
gewesen wiaren. Die von der LBBW bereitgestellte Finan-
zierung ist allerdings durch die Garantie des Freistaates
Sachsen in Hohe von 2,75 Mrd. EUR gedeckt. Des
Weiteren war die Ubertragung des strukturierten Portfolios
in das Super-SIV eine Voraussetzung fiir den Verkauf der
Sachsen LB.

Fiir den ersten Fall ist vor allem die Frage zu beantworten,
ob der Kaufpreis dem Marktwert des Unternehmens
entspricht (). Die Kommission priift daher, ob das
Verkaufsverfahren zur Ermittlung des Marktpreises ange-
messen war. Entsprechend der Mitteilung der Kommission
betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkiufen von
Bauten oder Grundstiicken durch die offentliche Hand ('°)
und den auf Privatisierungen angewandten Grund-
sitzen (*°) handelt es sich bei dem Kaufpreis um den
Marktpreis, wenn der Verkauf im Wege eines offenen und
an keine weiteren Bedingungen gekniipften Ausschrei-
bungsverfahrens erfolgt und die Vermogenswerte an den
Meistbietenden oder das einzige Angebot gehen (7). Wird
dieses Angebot nicht verwendet, muss eine unabhingige
Bewertung zur Bestimmung des Marktwerts vorge-
nommen werden (*%).

Die Kommission stellt fest, dass der Freistaat Sachsen fur
den Verkauf der Sachsen LB kein offenes Ausschreibungs-
verfahren durchgefithrt hat, sondern Verhandlungen mit
mehreren potenziellen Kéufern fihrte, in deren Folge die
Sachsen LB schlieflich an die LBBW verkauft wurde. Die
Vertragsparteien beschlossen, eine Bewertung der Sachsen
LB zum Stichtag 31. Dezember 2007 vornehmen zu las-
sen, in der Annahme, dass sich der Finanzmarkt dann sta-
bilisiert haben wiirde und eine ,normalere’ Marktbewer-
tung vorgenommen werden konnte. Die Unternehmensbe-
wertung bestitigt, dass die Bank nicht unter Marktpreis
verkauft wurde. Daher vertritt die Kommission zum

(") Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Slg. 2003, 1-1139,
Randnr. 133.

(%) ABL C 209 vom 10.7.1997,S. 3.

(*%) Europiische Kommission, XXIIL Bericht iiber die Wettbewerbspolitik,
1993, 8.270.

(') Im Falle eines negativen Kaufpreises muss dieser Preis dennoch gege-
nitber einer ansonsten erforderlich werdenden Liquidation des zu
verduflernden Unternehmens die giinstigere Losung sein.

(') In Ermangelung einer offenen Ausschreibung oder einer unabhin-
gigen Bewertung geht die Kommission in der Regel davon aus, dass der
Marktpreis dem Liquidationspreis des Unternehmens entspricht.
Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-30/2001, Gothaer
Fahrzeugtechnik, ABL L 314 vom 18.11.2002, S. 62, Randnr. 31.

(55)

(56)

gegenwirtigen Zeitpunkt des Verfahrens die Auffassung,
dass der LBBW im Rahmen des Verkaufs der Sachsen LB
keine staatliche Beihilfe gewahrt wurde.

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer maoglichen
Beihilfe fiir die Sachsen LB ist festzuhalten, dass ein markt-
wirtschaftlich handelnder Investor in der Regel nicht bereit
wire, ein Unternehmen zu einem negativen Preis zu
verkaufen (d. h. mehr Mittel bereitzustellen, als er im
Gegenzug fir den Verkauf erhielte). Letzteres ist beim
urspriinglichen Kaufvertrag vom August 2007 nicht der
Fall, dem zufolge die LBWW mindestens 300 Mio. EUR
sowie einen vorweggenommenen Barausgleich an die
Sachsen LB zu zahlen hatte. Nach den Nachverhandlungen
zur Grundlagenvereinbarung im Dezember 2007 ist dies
allerdings nicht mehr so offensichtlich, da der Freistaat
Sachsen zur Absicherung von tatsichlichen Zahlungsaus-
fallen innerhalb der Portfolios eine Garantie in Hohe von
2,75 Mrd. EUR stellte.

Ein negativer Kaufpreis kann in Ausnahmefillen akzeptiert
werden, wenn die fiir den Verkdufer anfallenden Kosten
der Liquidation hoher wiren (*%). Fir die Berechnung der
Liquidationskosten konnen allerdings nur jene Verbin-
dlichkeiten beriicksichtigt werden, die von einem markt-
wirtschaftlich handelnden Investor eingegangen worden
wiren (¥). Ausgeschlossen sind Verbindlichkeiten im
Rahmen staatlicher Beihilfen, da diese nicht von einem
marktwirtschaftlich handelnden Investor iibernommen
worden wiren (*!).

Die Gewihrtragerhaftung ist eine solche nicht zu beriicksi-
chtigende Verbindlichkeit. Die Kommission vertritt die
Auffassung, dass es sich hierbei um eine bestehende
Beihilfe handelt, und hat entsprechende Mafinahmen zu
deren Abschaffung vorgeschlagen (*).

Aus diesem Grund muss gepriift werden, ob die Kosten,
die den Eigentiimern der Sachsen LB fiir die Bereitstellung
der Garantie entstehen, den Verkaufspreis fiir die Sachsen
LB iibersteigen. Dies wire zumindest dann der Fall, wenn
der Wert der Garantie von 2,75 Mrd. EUR iiber dem
erzielten Verkaufspreis liegt. Diesbeziiglich sind nach
Auffassung der Kommission mehrere Fragen zu kldren.

Erstens bezweifelt die Kommission, dass im Rahmen dieser
Priifung der vorweggenommene Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR, der von den Eigentiimern direkt in die
Sachsen LB investiert werden musste, als Teil der erhal-
tenen Verkaufspreises betrachtet werden kann.

(*) Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-64/2001,

Koninklijke Schelde Groep, ABL L 14 vom 21.1.2003, S. 56,
Randnr. 79. Das Gericht erster Instanz hat dies fiir den Fall bestitigt,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor von vergleichbarer
Grofle wie die Einrichtungen des offentlichen Sektors unter den glei-
chen Umstinden hitte veranlasst werden konnen, im Rahmen des
Verkaufs des betreffenden Unternehmens Kapitalhilfen dieses Umfangs
zu gewdahren, anstatt sich fur die Liquidation des Unternehmens zu
entscheiden. Vgl. Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke,
Slg. 2003, I-1139, Randnr. 133, und Rechtssache C-482/99, Stardust
Marine, Slg. 2002, 1-4397, Randnr. 70.

(*) Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92,

Hytasa, Slg. 1994,1-4103, Randnr. 22.

(*') Siehe Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Slg. 2003,1-1139,

Randnr. 134 ff.

(*) Vgl. FuSnote 1. Die Gewahrtrigerhaftung wiirde ohnehin erst dann

zum Tragen kommen, wenn die Bank erklirt, dass sie ihren Verbin-
dlichkeiten nicht mehr nachkommen kann, d. h. ihre Insolvenz erklirt.
Die in Rede stehende Transaktion scheint der Sachsen LB somit einen
weiteren Vorteil zu verschaffen, da sie nicht nur die Glaubiger schiitzt,
sondern auch das Uberleben der Bank gewahrleistet.
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(58

(57) Zweitens sollte bedacht werden, dass der Freistaat Sachsen,

der die in Rede stehende Garantie stellte, als Teileigen-
timer der Sachsen LB nur einen Teil des Verkaufspreises
erhalten wird. Der Freistaat Sachsen hilt rund 37 %
der Anteile der Sachsen LB und ist zu 22,4 % an der
SFG beteiligt, die die restlichen 63 % der Anteile an der
Sachsen LB besitzt. Folglich werden nur 51 % des
Verkaufspreises direkt oder indirekt an den Freistaat
Sachsen flieBen. Deshalb durfte nur dieser Teil des
Verkaufspreises mit dem Wert der gestellten Garantie
verglichen werden. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob
ein marktwirtschaftlich handelnder Investor sich bereit
erkliren wiirde, das volle Risiko fiir eine solche fiir einen
Verkauf erforderlichen Garantie zu iibernehmen, wihrend
sich die anderen Anteilseigner nicht an der Garantie betei-
ligen, aber einen Teil des Verkaufspreises erhalten.

SchlieSlich bezweifelt die Kommission, dass das Bad-case-
Szenario, d. h. die Inanspruchnahme der gesamten Garan-
tiesumme, vollig ausgeschlossen werden kann. Die
Kommission nimmt das Vorbringen Deutschlands zur
Kenntnis, dass die Kapitalmarktpositionen nach wie vor
AAA geratet sind und bis zur Endfilligkeit gehalten
werden, so dass die erwarteten Verluste die fiir den ,base
case’ veranschlagten Verluste von [... (<500)] Mio. EUR
nicht iibersteigen diirften und die Eigentiimer der Sachsen
LB damit einen positiven Verkaufspreis erzielt hitten
(demgegeniiber stellt die Kommission fest, dass der ,bad
case’ mit erwarteten Verlusten von [... (>800)] Mio. EUR
bereits zu einem negativen Kaufpreis gefiihrt hitte). Die
Kommission hegt jedoch Zweifel an der Stichhaltigkeit der
vorgegebenen Szenarien. lhre Zweifel griinden sich vor
allem auf die grofle Differenz zwischen den Verlustszena-
rien (best case’, base case’ und ,bad case) und dem
schlimmsten Fall (worst case’) einer Inanspruchnahme der
gesamten Garantie (2,75 Mrd. EUR). Diesbeziiglich ist zu
bedenken, dass das Garantievolumen dreimal so hoch ist
wie die fur den Jbad case’ veranschlagten Verluste ([...
(>800)] Mio. EUR). Die Kommission stellt fest, dass das
vom Freistaat Sachsen eingegangene Risiko in der Tat viel
hoher war als es in den Szenarien zum Ausdruck kommt.
In Anbetracht der schwierigen Lage, in der sich die
Sachsen LB befand, konnte das Beihilfeelement in der
Garantie theoretisch bis auf 100 % ansteigen (**). Daher
bezweifelt die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt
des Verfahrens, dass die Eigentiimer der Sachsen LB einen
positiven Verkaufspreis erzielt haben.

=

(59) Die Kommission stellt das Argument Deutschlands in

Frage, dass der Verlust des Eigenkapitals in Hohe von
880 Mio. EUR weiterhin fiir den Freistaat Sachsen von
Relevanz sei, da er die Sachsen LB bereits verkauft hat und
nicht die Verluste im Zuge einer potenziellen Liquidation,
sondern nur die zusitzlich entstehenden Kosten beriicksi-
chtigen wiirde.

(60) Die Kommission hat ernsthafte Zweifel, dass die

Mafinahmen zugunsten der Sachsen LB dem Grundsatz
des  marktwirtschaftlich  handelnden  Kapitalgebers
geniigen.

(*)) Vgl. Mitteilung der Kommission iber die Anwendung der Artikel 87
und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftung-
sverpflichtungen und Biirgschaften (ABI. C 71 vom 11.3.2000, S. 14),
wo es unter Punkt 3.2 heifit: ,Ist es bei Ubernahme der Garantie sehr
wahrscheinlich, dass der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen nicht
wird nachkommen kénnen, z. B. weil er in finanziellen Schwierig-
keiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist."

4.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

(61) Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Feststellungen

muss die Kommission ferner priifen, ob die mutmafliche
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. In
Anbetracht der finanziellen Schwierigkeiten der Sachsen
LB konnte die Beihilfe im Wesentlichen auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-Vertrags und
insbesondere auf der Grundlage der Leitlinien der Gemein-
schaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruktu-
rierung von Unternechmen in  Schwierigkeiten (*)
(nachstehend Leitlinien* genannt) und in besonderen
Fillen auch auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b des EG-Vertrags gepriift werden.

4.2.1. Anwendung der Leitlinien

(62) Gemifl den Leitlinien befindet sich ein Unternehmen in

Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von
seinen Eigentiimern/Anteilseignern oder Gldubigern zur
Verfiigung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das
Unternehmen auf kurze und mittlere Sicht so gut wie
sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden,
wenn der Staat nicht eingreift.

(63) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Deutschland

die Sachsen LB als Unternehmen in Schwierigkeiten betra-
chtet. Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass die
Sachsen LB ohne die Liquidititsfazilitit des Banken-
pools und den vorweggenommenen Barausgleich in Hohe
von 250 Mio. EUR mit groler Wahrscheinlichkeit nicht in
der Lage gewesen wire, der Liquidititskrise standzuhalten.
Die drohenden Verluste hitten die BaFin gezwungen, die
Bank zu schliefSen.

(64) Damit handelte es sich bei der Sachsen LB aufgrund ihrer

finanziellen Lage zum Zeitpunkt der Bereitstellung der
Liquidititsfazilitit und des Abschlusses des Verkaufs
eindeutig um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im
Sinne der Leitlinien. Die Tatsache, dass die Bank einer
groferen Unternehmensgruppe im Sinne von Punkt 13
der Leitlinien angehort, scheint nichts an der Beihilfefahig-
keit zu dndern, denn es handelt sich nachweislich um
Schwierigkeiten der betreffenden Bank selbst, die zu
gravierend sind, um von der Unternehmensgruppe selbst
bewiltigt werden zu konnen.

4.2.2. Rettungsbeihilfe

(65) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe die Vorausset-

zungen von Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien erfiillen
muss. Danach muss eine Rettungsbeihilfe in Form von
Darlehensbiirgschaften oder Darlehen gewidhrt werden,
und fur die Riickzahlung von Darlehen und die Laufzeit
von Biirgschaften gilt eine hochstens sechsmonatige Frist
ab Auszahlung der ersten Rate an das Unternehmen. Im
Hinblick auf die Form der Rettungsbeihilfe kann jedoch
im Bankensektor eine Ausnahme gemacht werden (¥),
damit das betreffende Kreditinstitut seine Banktitigkeit
voriibergehend in Ubereinstimmung mit den geltenden

(**) Mitteilung der Kommission: Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche

Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten, ABl. C244 vom 1.10.2004, S. 2.

(*) Siehe Fullnote zu Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien.
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aufsichtsrechtlichen ~ Vorschriften  weiterfilhren  kann. (70) Die Kommission muss jedoch noch eingehender priifen,

Ungeachtet dieser Bestimmung sollte eine Beihilfe in einer
anderen Form als in Form von Darlehensbiirgschaften
oder Darlehen, um die Voraussetzungen von Randnr. 25
Buchstabe a der Leitlinien erfillen, den fiir Rettungsbei-
hilfen geltenden allgemeinen Grundsitzen entsprechen
und darf keine Finanzierungsmafinahmen struktureller Art
beinhalten, die sich auf die Eigenmitteln der Bank
auswirken (%9).

(66) Die Kommission stellt fest, dass die erste Malinahme, d. h.

die Bereitstellung von Liquiditdt durch den Bankenpool im
Sommer 2007, nicht struktureller Art und zudem auf
sechs Monate befristet zu sein scheint. Deshalb hat die
Kommission Grund zu der Annahme, dass die Liquiditits-
fazilitit durch den Bankenpool, sollte diese als staatliche
Beihilfe eingestuft werden, als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbare Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien
betrachtet werden konnte, da sie auch die anderen eins-
chldgigen Anforderungen an Rettungsbeihilfen erfiillt.

(67) Demgegeniiber konnte die zweite Mafnahme (Verkauf

unter Bereitstellung einer Garantie sowie Festsetzung des
Kaufpreises), sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Rettungsbeihilfe erachtet werden, da es sich um eine struk-
turelle und nicht um eine voriibergehende Mafnahme
handelt. Sie miisste daher als Umstrukturierungsbeihilfe
bewertet werden.

4.2.3. Umstrukturierungsbeihilfe

(68) Die Kommission schlielt nicht aus, dass die zweite

Mafinahme, sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden
konnte, da der Verkauf der Sachsen LB an und deren
Eingliederung in eine andere Groflbank zur Wiederherstel-
lung der Rentabilitdt beitrdgt und als Teil einer Umstruk-
turierung erachtet werden kann. Die Kommission ist
sich jedoch im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die bis-
her iibermittelten Unterlagen als Umstrukturierungsplan
gewertet werden konnen und die Voraussetzungen der
Randnrn. 32 bis 51 der Leitlinien erfiillen. Sie beno-
tigt daher weitere Ausfithrungen zu dem Umstrukturie-
rungsplan, um priifen zu konnen, ob die in der stindi-
gen Rechtsprechung zugrunde gelegten Kriterien erfillt
sind (¥).

(69) Die Kommission wird auf jeden Fall priifen, ob ein et-

waiger Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitdt ermoglicht, ob die Beihilfe auf
das erforderliche Mindestmafl beschrinkt ist und ob unzu-
mutbare Wettbewerbsverfilschungen vermieden werden.
Die Kommission schlieflt nicht aus, dass bei Erfiillung
dieser Kriterien die Beihilfe als mit dem Gemeinsamem
Markt vereinbar erachtet werden konnte, was sie in Anbe-
tracht der in diesem Stadium vorliegenden Informationen
allerdings bezweifelt.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der

Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch nicht veroffentlich,

Randnr. 43.

(*) Rechtssache T-73/98, Prayon-Rupel, Slg. 1998, 11-867, Randnr. 71, in
der bekriftigt wird, dass der Umstruﬁturierungsplan koharent und

realistisch sein muss. Das Gericht erster Instanz befand, dass von der

Geschiftsfithrung verfasste Schriftstiicke iiber mogliche Maffnahmen

nicht ausreichen, um als Umstrukturierungsplan zu gelten.

(71)

(74)

(75)

ob der Umstrukturierungsplan tatsichlich ausreicht, um
die langfristige Rentabilitit der Sachsen LB wiederherzu-
stellen. Als positiv wertet sie, dass sich die Sachsen LB von
einigen ihrer defizitdren Geschiftsfelder trennt. Gleich-
zeitig bezweifelt sie jedoch, dass die vorgeschlagenen
Mafinahmen bereits ausreichen. Des Weiteren weist die
Kommission darauf hin, dass gemiff den Leitlinien im
Rahmen des Umstrukturierungsplans auch mehrjdhrige
Schitzungen zur Geschiftsentwicklung des Unternehmens
vorlegt sowie Szenarien dargestellt werden miissen, die
einer optimistischen, einer pessimistischen und einer
mittleren Hypothese entsprechen, um die Tragfihigkeit des
Umstrukturierungsplans zu belegen. Die deutschen
Behorden haben jedoch bisher nur finanzielle Kennzahlen
fur ein Durchschnittsszenario vorgelegt.

Nach Auffassung der Kommission konnten Ausgleichs-
mafinahmen erforderlich sein. Zudem ist sich die Kom-
mission im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die von
Deutschland vorgeschlagenen Manahmen, d. h. die Uber-
fuhrung strukturierter Investitionen in das Super-SIV und
der Riickzug der Sachsen LB Europe plc aus bestimm-
ten Geschiftsfeldern, als Ausgleichsmafinahmen akzeptiert
werden konnen, da diese ohnehin erforderlich zu sein
scheinen, um die Rentabilitit wiederherzustellen. Die
Kommission fragt sich, ob nicht eine vollstindige Veriu-
Berung der Sachen LB Europe plc angemessener wire und
dariiber hinaus weitere Ausgleichsmafinahmen erforderlich
sind, um mogliche Wettbewerbsverfilschungen auf ein
Minimum zu beschranken.

Gemif den Leitlinien muss der Eigenbeitrag so hoch wie
moglich sein und sich im Falle eines groffen Unterneh-
mens wie der Sachsen LB auf mindestens 50 % der
Umstrukturierungskosten belaufen.

Bisher hat die Kommission weder eindeutige Angaben zu
dem Gesamtbetrag der Umstrukturierungskosten noch zu
dem Teil der Umstrukturierungskosten gemacht, der von
der Sachsen LB selbst bzw. den jetzigen oder kiinftigen
Eigentiimern getragen wird. Letzteres wiirde die Grundlage
fur die Berechnung des Eigenbeitrags bilden. Unter diesen
Bedingungen hat die Kommission Zweifel daran, dass der
Eigenbeitrag der Sachsen LB so hoch wie maoglich ist und
mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten abdeckt.

In diesem Zusammenhang muss die Kommission ebenfalls
priifen, ob die Beteiligung der anderen Landesbanken an
der Refinanzierung des Super-SIV als Fremdfinanzierung
zu Marktbedingungen, d. h. als Eigenbeitrag, betrachtet
werden kann. Gegenwirtig hat die Kommission Zweifel
daran, dass der Eigenbeitrag so hoch wie maoglich ist.

4.2.4. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags

Letztlich konnte die Beihilfe grundsitzlich nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags gepriift werden,
dem zufolge Beihilfen zur Behebung einer betrichtlichen
Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats gewihrt
werden diirfen. Die Kommission mochte jedoch zunichst
darauf hinweisen, dass das Gericht erster Instanz unter-
strichen hat, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des
EG-Vertrags restriktiv anzuwenden ist, so dass die Beihilfe
nicht nur einem Unternehmen oder einem Wirtschafts-
zweig zugutekommen darf, sondern der Beseitigung einer
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Stérung im gesamten Wirtschaftsleben eines Mitglie-
dstaates dienen muss (*)). Daher hat die Kommission
entschieden, dass eine betrichtliche wirtschaftliche
Storung nicht durch eine Beihilfe beseitigt wird, die darauf
abzielt, die Schwierigkeiten eines einzigen Begiinstigten |[...],
und nicht des gesamten Wirtschaftszweigs zu beheben® (¥).
Folglich hat sich die Kommission bisher bei einer Bank in
Schwierigkeiten noch nie auf diese Bestimmung des EG-
Vertrags gestiitzt (*°).

(76) Die Kommission stellt fest, dass die Probleme der Sachsen
LB auf sehr spezielle (risikotrichtige) und im Verhltnis zu
ihrer Grofle sehr umfangreiche Investitionen zuriickzufu-
hren sind, wihrend es vielen anderen Banken sehr wohl
gelungen ist, dhnliche Probleme zu iberwinden. Daher
scheint der vorliegende Fall eher auf spezifischen
Problemen der Sachsen LB zu beruhen, so dass gezielte
Abhilfemafinahmen erforderlich sind, die gemifl den
Regeln fir Unternehmen in Schwierigkeiten beurteilt
werden sollten (*!).

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(77) In Anbetracht der verfiigbaren Informationen hat die
Kommission Zweifel daran, ob die Malnahmen zugunsten
der Sachsen LB dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitelgebers gerecht werden und keine
Beihilfeelemente beinhalten. Sie miissen deshalb nach
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags gepriift werden. Im
jetzigen Stadium bezweifelt die Kommission, dass die
Mafnahmen gemaf8 Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des
EG-Vertrags als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen.

ENTSCHEIDUNG

Aus den vorstehenden Griinden hat die Kommission
beschlossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-
Vertrags einzuleiten, und fordert Deutschland auf, binnen eines
Monats nach Erhalt dieses Schreibens zusdtzlich zu den bereits
iibermittelten Unterlagen alle Informationen zu iibermitteln, die
fur die Prifung des Vorliegens einer Beihilfe und der Vereinbar-
keit einer etwaigen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erfor-
derlich sind. Dazu zahlt insbesondere Folgendes:

— Angaben zu Volumen und Konditionen der seit Abschluss
des Poolvertrags erworbenen CP sowie Bestitigung, dass der
Poolvertrag ausgelaufen ist,

(**) Siehe grundsitzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und
T-143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, 11-3663, Randnr. 167.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABL. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit

Lyonnais, ABL L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1;

Entscheidung der Kommission in der Sache C-28/2002, Bankgesell-

schaft Berlin, ABL. L 116 von 2005, S. 1, Rdnrn. 153 ff., und Entschei-

dung der Kommission in der Sache C-50/2006, BAWAG, noch nicht
veroffentlicht, Randnr. 166; Entscheidung der Kommission vom

5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch

nicht veroffentlicht, Randnr. 38.

In jedem Fall hat Deutschland keine stichhaltigen Beweise dafiir vorge-

legt, dass sich eine solche Bankenkrise auf die gesamte deutsche Wirt-

schaft ausgewirkt hitte.

—
=
~

— Unterlagen, die belegen, dass die vereinbarte Vergiitung, die
der Bankenpool fiir den Ankauf der CP erhilt, marktkon-
form ist (z. B. Benchmarks), sowie weitere Ausfithrungen,
die fur ein Vorgehen im Sinne eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers sprechen,

— Kopien aller sachdienlichen vertraglichen Vereinbarungen,
die bisher noch nicht tibermittelt wurden,

— Angaben zu allen weiteren Verlustrealisationen bis zum
Verkauf der Bank,

— ausfithrliche Erlduterungen zum Verkauf der Sachsen LB an
die LBBW und zur Festsetzung des Kaufpreises, eins-
chlieflich Kopien der Drittgutachten,

— Geschiftsplan der LBBW fiir die Sachsen LB,

— ausfithrliche Erlduterungen zum Verkaufsverfahren der
Sachsen LB und zur Wahl der LBBW,

— ausfithrliche Erlduterungen zu den verschiedenen Bewertung-
sannahmen fiir die Schitzung der potenziellen Verluste, die
durch die Garantie abgedeckt werden,

— fiir den Fall, dass Deutschland geltend macht, dass es sich
um eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Umstruk-
turierungsbeihilfe handelt: ein detaillierter Umstrukturie-
rungsplan, der den Voraussetzungen der Randnrn. 34 bis 37
der Leitlinien entspricht.

Deutschland wird aufgefordert, dem potenziellen Beihilfeemp-
fanger unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zu iiber-
mitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriickge-
fordert werden kénnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europiischen Union informieren
wird. Aulerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffen-
tlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amts-
blatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten werden aufgefordert, sich
innerhalb eines Monats nach dieser Veréffentlichung zu duflern.”
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Pfedbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Véc & COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA)

Véc, kterd miZe byt posouzena zjednodusenym postupem
(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 71/07)

1. Komise dne 11. bfezna 2008 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizen{
Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podnik Suez Environnement (,Suez“, Francie) patiici do skupiny Suez
Group ziskavd ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcii vyhradni kontrolu nad
podnikem SITA Sverige AB (,SITA, Svédsko).

2. Predmétem podnikdni pfislusnych podniki je:
— podniku Suez: projekty v odvétvich vodniho hospodaéfstvi a nakladani s odpady,
— podniku SITA: projekty v odvétvich vodniho hospodéfstvi a naklddéni s odpady ve Svédsku a ve Finsku.

3. Komise po predbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovana transakce mohla spadat do pisobnosti
nafizen{ (ES) ¢. 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu vSak zistdvd vyhrazeno. V souladu se
sdélenim Komise o zjednoduSeném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 () je tieba uvést, Ze tato véc muze byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4. Komise vyzyva zacastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované trans-
akei.

Pripominky musi byt Komisi doru¢eny nejpozdéji do deseti dni po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipominky
lze Komisi zaslat faxem (& faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) &i postou s uvedenim &isla jednaciho
COMP/M.4784 — Suez Environnement/SITA na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodéiskou soutéz
Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk vést. L 24,29.1.2004,s. 1.
() Ut.vést. C 56, 5.3.2005, 5. 32.
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JINE AKTY

RADA

Oznimeni uréené osobiam, subjektim a orgdniim uvedenym na seznamech stanovenych v ¢lancich
2, 3 a 4 nafizeni Rady (ES) ¢ 243/2008, kterym se zavidéji nékterd omezujici opatfeni viiéi nezd-
konnym orginéim ostrova Anjouan v Komorském svazu

(2008/C 71/08)

Rada Evropské unie stanovila, Ze osoby, subjekty a organy uvedené v piiloze I jsou:
a) ¢lenové nezdkonné vlady ostrova Anjouan;

b) fyzické ¢i pravnické osoby, subjekty ¢i orgdny s nimi spojené.

Rada proto rozhodla zafadit tyto osoby, subjekty a orgdny na seznam v pifloze 1.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 243/2008 (') stanovi zmrazeni veskerych finan¢nich prostfedka, aktiv a hospodaiskych
zdrojti, které naleZeji osobdm, subjektim nebo organtim uvedenym v piiloze I, a zdkaz poskytnout, pfimo
nebo nepiimo, témto osobdm, subjektim nebo orgdnim finanéni prostfedky nebo hospodaiské zdroje.

Osoby, subjekty a orgdny uvedené na seznamu v piiloze I se upozoriuji, Ze mohou pozddat prislusné
orgdny daného clenského stitu (danych clenskych sttl) uvedené na internetovych strankdch v pifloze II
o povoleni pouZit zmrazené finan¢ni prostiedky pro uspokojeni zdkladnich potieb nebo na konkrétni platby
v souladu s ¢ldnkem 4 uvedeného nafizeni.

Dotéené osoby, subjekty a orgdny mohou kdykoliv zaslat Radé Zadost spole¢né s veskerymi podptrnymi
dokumenty, aby znovu posoudila rozhodnuti zafadit je na seznam a ponechat je na ném, na tuto adresu:
Rada Evropské unie, rue de la Loi 175, B-1048 Bruxelles.

Tyto zadosti budou po obdrzeni posouzeny. V této souvislosti se osoby, subjekty a orgdny upozoriuji na
skutecnost, Ze Rada podle ¢cldnku 3 spole¢ného postoje 2008/187/SZBP provédi pravidelny pfezkum danych
seznamu.

Dotéené osoby, subjekty a orgdny se rovnéZ upozorfiuji na to, Ze maji mozZnost vznést ndmitky proti
rozhodnuti Rady u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢l. 230 odst. 4 a 5 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

() Uf.vést.L75,18.3.2008,s. 53.
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