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IV

(Informace)

INFORMACE ORGÁNŮ A INSTITUCÍ EVROPSKÉ UNIE

KOMISE

Směnné kurzy vůči euru (1)

17. března 2008

(2008/C 71/01)

1 euro =

měna směnný kurz

USD americký dolar 1,577

JPY japonský jen 152,5

DKK dánská koruna 7,4594

GBP britská libra 0,7857

SEK švédská koruna 9,473

CHF švýcarský frank 1,5519

ISK islandská koruna 118,55

NOK norská koruna 8,057

BGN bulharský lev 1,9558

CZK česká koruna 25,017

EEK estonská koruna 15,6466

HUF maďarský forint 260,54

LTL litevský litas 3,4528

LVL lotyšský latas 0,6971

PLN polský zlotý 3,5468

RON rumunský lei 3,7538

SKK slovenská koruna 32,478

měna směnný kurz

TRY turecká lira 2,0027

AUD australský dolar 1,7102

CAD kanadský dolar 1,5689

HKD hongkongský dolar 12,2537

NZD novozélandský dolar 1,9646

SGD singapurský dolar 2,18

KRW jihokorejský won 1 615,48

ZAR jihoafrický rand 12,8557

CNY čínský juan 11,1699

HRK chorvatská kuna 7,2591

IDR indonéská rupie 14 610,91

MYR malajsijský ringgit 5,0354

PHP filipínské peso 65,761

RUB ruský rubl 37,075

THB thajský baht 49,518

BRL brazilský real 2,7199

MXN mexické peso 17,0198
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(1) Zdroj: referenční směnné kurzy jsou publikovány ECB.



V

(Oznámení)

SPRÁVNÍ ŘÍZENÍ

KOMISE

KULTURA (2007–2013)

Výzva k předkládání návrhů – EACEA/05/08

Zvláštní akce kulturní spolupráce se třetími zeměmi a v nich

(2008/C 71/02)

1. Právní základ

Tato výzva k předkládání návrhů vychází z rozhodnutí Evrop-
ského parlamentu a Rady č. 1855/2006/ES ze dne 12. pro-
since 2006, kterým se zavádí program Kultura (2007–2013) (1)
(dále jen „program“).

2. Cíle a popis

Program je součástí probíhajícího závazku Evropské unie posílit
kulturní prostor sdílený Evropany a založený na společném
kulturním dědictví prostřednictvím rozvoje kulturní spolupráce
mezi tvůrci, kulturními činiteli a kulturními institucemi zemí
účastnících se programu s cílem podpořit utváření evropského
občanství.

Program stanoví zásahy Společenství na podporu „zvláštních
opatření“ a v tomto rámci může být poskytnuta podpora spolu-
práci se třetími zeměmi a mezinárodními organizacemi.

Konkrétně může být program otevřen spolupráci se třetími
zeměmi, které uzavřely se Společenstvím dohody o přidružení,
nebo dohody o spolupráci, přičemž dohody o spolupráci musí
obsahovat ustanovení o kultuře, a to na základě dodatečných
prostředků a zvláštních postupů, jež je třeba stanovit.

3. Předmět výzvy k předkládání návrhů

Za účelem splnění cílů programu je záměrem této výzvy
k předkládání návrhů podpořit projekty kulturní spolupráce
zaměřené na kulturní výměnu mezi zeměmi účastnícími se
programu a vybranou třetí zemí, Brazílií.

Projekty spolupráce jsou dvouleté (2008–2010) a budou se
týkat kulturní spolupráce s organizacemi vybrané třetí země
a/nebo se budou týkat kulturních činností prováděných
v Brazílii.

Subjektem odpovědným za provádění této výzvy k předkládání
návrhů je Výkonná agentura pro vzdělávání, kulturu
a audiovizuální oblast (dále jen „výkonná agentura“).

4. Dostupný rozpočet a doba trvání projektu

Celkový rozpočet přidělený pro tuto výzvu k předkládání
návrhů činí 1 milion EUR.

Úroveň spolufinancování Společenstvím nepřesáhne 50 %
způsobilých nákladů souvisejících s každým projektem (maxi-
mální strop činí 200 000 EUR na projekt).

Maximální doba trvání projektů je 24 měsíců.

5. Kritéria způsobilosti a výběrová kritéria

Způsobilí žadatelé musí být veřejnými nebo soukromými kultur-
ními organizacemi s právní subjektivitou, jejichž hlavní činnost
spadá do oblasti kultury a které mohou prokázat nejméně dvou-
letou zkušenost na poli tvorby a řízení kulturních projektů na
mezinárodní úrovni, především v Brazílii. Tyto organizace se
musí podílet na tvorbě i řízení projektu a musí do rozpočtu
projektu skutečně poskytnout významný finanční příspěvek.
Musí poskytnout alespoň 50 % celkového rozpočtu projektu.

18.3.2008C 71/2 Úřední věstník Evropské unieCS

(1) Úř. věst. L 372, 27.12.2006, s. 1.



Tyto organizace musí mít sídlo registrované v jedné ze zemí
účastnících se programu (1). Musí mít rovněž dostatek finanč-
ních prostředků a dostačující provozní kapacitu k realizaci
projektů spolupráce.

Způsobilé projekty budou odpovídat dvouletým projektům
kulturní spolupráce, na kterých se budou podílet nejméně tři (3)
kulturní provozovatelé z nejméně tří (3) různých způsobilých
zemí. Způsobilé projekty musí také zahrnovat alespoň jednoho
přidruženého partnera z Brazílie. Spolupráce musí být podlo-
žena podepsaným prohlášením o partnerství mezi evropskými
kulturními provozovateli a přidruženým partnerem (přidru-
ženými partnery) v Brazílii. Nejméně 50 % činností prováděných
v rámci projektů kulturní spolupráce se musí uskutečnit na
území dané třetí země (Brazílie). Mohly by být upřednostněny
projekty spolupráce s přidruženými partnery, jejichž sídlo je
registrováno v Brazílii.

6. Kritéria pro udělení grantu

Udělení grantu nezávisí pouze na přezkoumání kritérií způsobi-
losti, vyloučení a výběru. Rozhodnutí bude učiněno na základě
kritérií pro udělení grantu.

Kritéria pro udělení grantu lze shrnout takto:

1) rozsah, v jakém může daný projekt vytvořit skutečnou
evropskou přidanou hodnotu;

2) rozsah, v jakém může daný projekt vytvořit skutečný mezi-
národní rozměr spolupráce;

3) kvalita partnerství mezi evropskými kulturními provozova-
teli a přidruženým partnerem (přidruženými partnery) ve
vybrané třetí zemi;

4) rozsah, v jakém může projekt dokázat vhodnou úroveň
inovace a kreativity;

5) rozsah, v jakém mohou činnosti vytvořit trvalý dopad;

6) rozsah, v jakém budou výsledky navrhovaných činností
vhodně sdělovány a šířeny – viditelnost.

7. Uzávěrka pro předkládání žádostí

1. června 2008.

8. Další informace

Specifikace doprovázející výzvu k předkládání návrhů
EACEA/05/08 tvoří nedílnou součást této výzvy. Žádosti musí
splňovat požadavky uvedené ve specifikacích a musí být před-
kládány na formulářích určených pro tento účel.

Specifikace, složka se žádostí a veškeré příslušné formuláře jsou
k dispozici na internetové stránce Výkonné agentury pro vzdělá-
vání, kulturu a audiovizuální oblasti: http://eacea.ec.europa.eu

18.3.2008 C 71/3Úřední věstník Evropské unieCS

(1) 27 členských států Evropské unie; země EHP (Island, Lichtenštejnsko,
Norsko); kandidátské země (Chorvatsko, Bývalá jugoslávská republika
Makedonie a Turecko); Srbsko.



Výzva k předkládání návrhů – Aktuální často poskytované ukazatele globálního a regionálního
obchodu

(2008/C 71/03)

1. SOUVISLOSTI

Evropská komise zveřejňuje výzvu k předkládání návrhů (značka ECFIN/A/2008/002) na stanovení
a každoměsíční poskytování aktuálních ukazatelů vývoje globálního a regionálního obchodu. Globální
ukazatele se stanovují zdola nahoru a vycházejí z regionálních ukazatelů. Regionální úroveň zahrnuje všech-
ny členské státy EU a kandidátské země.

Ukazatele globálního obchodu budou základními prvky aktuálního hodnocení globálního cyklu. Projektem
se zlepší i hodnocení a prognóza obchodu a prognózy HDP v nečlenských zemích a regionech EU v rámci
komplexních a předběžných předpovědích Komise.

Regionální ukazatele bude Komise využívat na výpočet aktuálního měsíčního objemu uskutečněného vývozu
v EU, eurozóně a všech jednotlivých členských státech. K tak často prováděnému sledování uskutečněného
vývozu zatím nedochází. Taková sledování budou velmi užitečným nástrojem v procesu hospodářského
dohledu nad hospodářskou a měnovou unií, a to jak pro současné, tak i pro budoucí členské státy eurozóny.

Tato spolupráce bude mít podobu rámcové dohody o partnerství mezi Komisí a jedním pracovištěm, která
bude platná po dobu čtyř let.

2. ÚČEL A SPECIFIKACE AKCE

2.1 Cíle

Účelem je vytvořit dostatečně homogenní a komplexní soubor proměnných regionálního obchodu, které
společně pokrývají celý svět. Tento soubor musí být dostupný aktuálně, aby tvůrcům evropských politik
signalizoval možné změny síly vlivu vnějšího prostředí nebo případné problémy konkrétních členských států
v oblasti konkurenceschopnosti. Tento soubor proměnných není statistikou v pravém smyslu, neboť řada
chybějících údajů musí být odhadnuta.

2.2 Technické podmínky

2.2.1 Časový plán a oznamování výsledků

Výsledky se Komisi musí zasílat (e-mailem) každý měsíc, a to nejpozději do 25. dne v měsíci. Výsledkem
bude aktualizovaný soubor měsíčních časových řad, který by měl pokud možno začínat v lednu 1991.
Konečným datem časových řad, které mají být doručeny do 25. dne v měsíci t, musí být měsíc t – 2. Napří-
klad: výsledky do září musí být Komisi doručeny nejpozději 25. listopadu.

2.2.2 Obsah výsledků

Výsledky by v případě níže uvedených zemí a regionů měly obsahovat tyto proměnné:

— hodnoty vývozu a dovozu (v běžných eurech),

— vývozní a dovozní ceny (ceny v eurech),

— objem vývozu a dovozu (v konstantních eurech),

— index průmyslové výroby,

— (volitelné) HDP v objemu.

V případě, že hodnoty obchodu a ceny chybí, budou muset být odhadnuty. Objemy obchodu musí být
vypočteny na základě hodnot obchodu a cen. Při používání cenových proměnných (pokud jsou k dispozici)
by se měla dát přednost indexům skutečných cen před indexy jednotkových cen, které jsou zatíženy jedno-
stranností, pokud jde o složení. Všechny řady musí být očištěny od sezónních vlivů a v co největší míře od
vlivu počtu pracovních dnů.
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Mezi zeměmi a regiony, které mají být do souboru zahrnuty, jsou:

— všechny členské státy EU a všechny kandidátské země (musí být použita flexibilní definice: na základě
nového přijetí za kandidátskou zemi musí být tato země přidána ke vzorku),

— flexibilní souhrn pro eurozónu a EU,

— celý svět,

— každá třetí země nebo region uvedené v tabulce 56 statistické přílohy dokumentu Komise zabývajícímu
se prognózou

(http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2007/economic_forecast_au-
tumn2007.pdf).

K tomuto rozpočtu by měly být přidány:

— „ostatní Asie“ = Asie kromě Japonska, zemí Středního východu, Číny, Hong Kongu a Koreje,

— „ostatní Latinská Amerika“ = Latinská Amerika kromě Brazílie a Mexika.

3. SPRÁVNÍ PŘEDPISY A DOBA TRVÁNÍ

3.1 Správní ustanovení

Pracoviště bude vybráno na dobu maximálně 4 let. Komise má zájem o dlouhodobou spolupráci s úspěšným
kandidátem. Za tímto účelem bude mezi stranami uzavřena čtyřletá rámcová dohoda o partnerství. V rámci
této rámcové dohody o partnerství, která stanoví společné cíle a povahu plánovaných činností, mohou být
stranami uzavřeny čtyři jednotlivé roční grantové dohody. První z těchto grantových dohod se bude vzta-
hovat na období od června 2008 do května 2009 (což znamená, že první soubor výsledků musí být
doručen 25. června 2008 a poslední soubor výsledků 25. května 2009).

3.2 Doba trvání

Každá grantová dohoda se bude vztahovat na vytvoření 12 měsíčních souborů ukazatelů. Doba trvání akce
nesmí být delší než 12 měsíců.

4. FINANČNÍ RÁMEC

4.1 Zdroje financování Společenství

Vybrané operace budou financovány z rozpočtového okruhu 01 02 02 – Koordinace a dohled nad hospo-
dářskou a měnovou unií.

4.2 Odhadovaný celkový rozpočet Společenství na tuto výzvu

Předběžný celkový roční rozpočet, který je na tuto činnost k dispozici na období od června 2008 do května
2009, činí 50 000 EUR.

4.3 Procento spolufinancování ze strany Společenství

Podíl Komise na společném financování nesmí přesáhnout 50 % způsobilých nákladů, které příjemci vzni-
knou v souvislosti s vyvářením souboru údajů. Procentuální podíl spolufinancování určuje Komise.

4.4 Financování akce příjemcem a vzniklé způsobilé náklady

Příjemce bude povinen v prvním roce předložit podrobný rozpočet, který bude obsahovat odhadovanou výši
nákladů a finančních prostředků na činnost, vyjádřený v eurech. Podrobný rozpočet pro druhý, třetí a čtvrtý
rok bude podle rámcové dohody o partnerství poskytnut na základě vyžádání Komisí.
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Výše dotace z rozpočtu, která je požadována od Komise, by měla být zaokrouhlena na nejbližší desítku. Roz-
počet bude přiložen k dané grantové dohodě. Komise může následně tyto číselné údaje použít pro účely
auditu.

Způsobilé náklady mohou kromě výjimečných případů vzniknout pouze po podepsání dané grantové
dohody všemi stranami, a za žádných okolností nesmí vzniknout před předložením žádosti o grant. Věcné
příspěvky nejsou považovány za způsobilé náklady.

4.5 Podmínky vyplácení finančního příspěvku

Žádost o předběžnou platbu, která nepřesahuje 40 % z maximální výše grantu, může příjemce podat po
čtyřech měsících od doručení výsledků. K této žádosti se připojuje předběžný finanční výkaz skutečných
vynaložených nákladů a podrobný seznam nákladů za období od června do září.

Žádost o vyplacení zůstatku se spolu s konečným finančním výkazem skutečných vynaložených nákladů a s
podrobným seznamem nákladů za období od října do května předloží do dvou měsíců od data ukončení
činnosti.

Před podáním žádosti o předběžnou platbu i žádosti o proplacení zůstatku musí být včas předložen požado-
vaný soubor údajů.

Výše předběžné platby a konečné platby se stanovuje na základě skutečných vynaložených způsobilých
nákladů. Za způsobilé náklady budou považovány pouze ty náklady, které je možné sledovat a identifikovat
v systému nákladového účetnictví příjemce.

4.6 Subdodávky

Uzavírání subdodavatelských smluv není povoleno.

4.7 Společné nabídky

V každé společné nabídce musí být jasně vymezeny úkoly a finanční příspěvky všech účastníků, kteří se na
nabídce podílejí. Všichni účastníci musí poskytnout veškeré dokumenty potřebné k posouzení nabídky jako
celku s ohledem na kritéria vyloučení a udělení zakázky (viz níže uvedené body 5, 6 a 7), které se týkají
jejich úkolů.

Jeden z účastníků bude působit jako koordinátor a:

— převezme vůči Komisi celkovou zodpovědnost za partnerství,

— bude monitorovat činnost ostatních účastníků,

— bude zajišťovat celkovou soudržnost a včasné předkládání souboru údajů,

— bude centrálně řídit podepsání dohody a dohodu řádně podepsanou všemi účastníky doručí Komisi (je
možno učinit prostřednictvím zástupce),

— bude centrálně řídit finanční příspěvky od Komise a rozdělovat prostředky mezi účastníky,

— bude od jednotlivých účastníků shromažďovat dokumenty ohledně vzniklých nákladů a bude je před-
kládat společně.

5. KRITÉRIA ZPŮSOBILOSTI

5.1 Právní postavení žadatelů

Výzvy k předkládání návrhů se mohou zúčastnit všechny subjekty a pracoviště (právní subjekty) s právním
postavením v některé z členských zemí EU. Žadatelé musí prokázat, že existují jako právní subjekt, a musí
poskytnout požadovanou dokumentaci v podobě standardního formuláře pro právní subjekt.
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5.2 Vyřazovací kritéria

Žádosti o grant nebudou zohledněny, pokud se žadatelé nacházejí v některé z těchto situací (v souladu
s články 93 a 94 finančního nařízení o souhrnném rozpočtu Evropských společenství):

a) byl na ně vyhlášen konkurz, jsou v likvidaci, jejich podnikání podléhá soudní správě, jsou ve vyrovnáva-
jícím řízení, zastavili podnikatelskou činnost, jsou v těchto záležitostech předmětem řízení nebo se na
základě vnitrostátních právních a správních předpisů nacházejí v podobné situaci;

b) byli pravomocně odsouzeni za trestný čin související s jejich podnikáním;

c) dopustili se vážného profesního pochybení, které bylo zadavatelem prokazatelně zjištěno;

d) nesplnili své povinnosti týkající se placení příspěvků na sociální zabezpečení nebo placení daní podle
právních předpisů státu, v němž jsou usazeni, nebo podle právních předpisů státu zadavatele nebo státu,
ve kterém se má uskutečnit zakázka;

e) byli pravomocně odsouzeni za podvod, podplácení, zločinné spolčení nebo za jinou nezákonnou činnost
poškozující finanční zájmy Společenství;

f) bylo u nich v souvislosti s jiným řízením o zadávání zakázek nebo řízením o udělování grantů financova-
ných z rozpočtu Společenství zjištěno vážné porušení smlouvy nedodržením jejich smluvních závazků;

g) jsou ve střetu zájmů;

h) provinili se zkreslením při poskytování požadovaných informací nebo tyto informace neposkytli.

Žadatelé musí prostřednictvím standardního formuláře prohlášení o způsobilosti potvrdit, že u nich nedošlo
k žádné ze situací uvedených v bodě 5.2.

5.3 Správní a finanční sankce

1. Aniž jsou dotčeny sankce stanovené v dohodě, jsou zájemci, uchazeči a dodavatelé, kteří učinili neprav-
divá prohlášení nebo u kterých bylo zjištěno vážné porušení smluvní povinnosti v rámci některé před-
chozí zakázky, vyloučeni z veškerého zadávání zakázek a poskytování grantů financovaných z rozpočtu
Společenství na dobu nejvýše dvou let ode dne zjištění porušení potvrzeného v řízení, v němž byla doda-
vateli poskytnuta možnost vyjádření.

Tato lhůta může být prodloužena na tři roky v případě opakování v průběhu pěti let od prvního proti-
právního jednání.

Uchazečům nebo zájemcům, kteří učinili nepravdivá prohlášení, jsou rovněž uloženy finanční sankce ve
výši 2 až 10 % celkové hodnoty zadávané zakázky.

Dodavatelům, kteří vážným způsobem neplnili své smluvní povinnosti, bude uložena finanční pokuta ve
výši 2 % až 10 % celkové hodnoty dané zakázky. Tyto sazby mohou být zvýšeny na 4 až 20 % v případě
opakovaného neplnění smluvních povinností v průběhu pěti let od prvního protiprávního jednání.

2. V případech uvedených v bodě 5.2 písm. a), c) a d) budou zájemci nebo uchazeči vyloučeni ze zadávání
zakázek a poskytování grantů na dobu nejvýše dvou let ode dne zjištění porušení, které bylo potvrzeno
v řízení, v němž byla dodavateli poskytnuta možnost vyjádření.
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V případech uvedených v bodě 5.2 písm. b) a e) budou zájemci nebo uchazeči vyloučeni ze zadávání
zakázek a poskytování grantů na dobu nejméně jednoho roku a nejvýše čtyř let od oznámení rozsudku.

Tyto lhůty mohou být prodlouženy na pět let v případě opakovaného trestného činu, k němuž by došlo
v průběhu pěti let od prvního protiprávního jednání nebo oznámení prvního rozsudku.

3. Případy uvedené v bodě 5.2. písm. e) budou tyto:

a) případy podvodu uvedené v článku 1 Úmluvy o ochraně finančních zájmů Evropských společenství,
stanovené aktem Rady ze dne 26. července 1995;

b) případy korupce uvedené v článku 3 Úmluvy o boji proti korupci úředníků Evropských společenství
nebo členských států Evropské unie, stanovené aktem Rady ze dne 26. května 1997;

c) případy účasti na zločinném spolčení podle čl. 2 odst. 1 společné akce Rady 98/733/SVV; (Úř. věst. L
351, 29.12.1998, s. 1);

d) případy praní peněz podle článku 1 směrnice Rady 91/308/EHS (Úř. věst. L 166, 28.6.1991, s. 77).

6. KRITÉRIA VÝBĚRU

Žadatelé musí disponovat stabilními a dostatečnými finančními zdroji pro udržení své činnosti během
období provádění akce. Musí mít odborné schopnosti a kvalifikaci požadované pro dokončení navrhované
akce nebo pracovního programu.

6.1 Finanční způsobilost žadatelů

Žadatelé musí být finančně způsobilí k dokončení navrhované akce a musí poskytnout svou rozvahu
a výkazy zisku a ztrát za poslední dva rozpočtové roky, u kterých bylo uzavřeno účetnictví.

Toto ustanovení se nevztahuje na veřejné orgány a mezinárodní organizace.

6.2 Provozní schopnost žadatelů

Žadatelé musí vykazovat provozní schopnosti pro dokončení navrhované akce a musí poskytnout přiměřené
podklady.

Pro hodnocení schopností žadatele budou použita tato kritéria:

— minimálně tříleté prokázané zkušenosti s přípravou podobného souboru ukazatelů;

— prokázané zkušenosti v oblasti stanovování ukazatelů mezinárodního obchodu a řešení metodických
otázek (očištění o sezónní vlivy a o vliv počtu pracovních dnů, celkový souhrn, metodika odhadu
v případě chybějících údajů a chybějících deflátorů ...).

7. KRITÉRIA VÝBĚRU NABÍDKY

Pro udělení dohody o zakázce úspěšným zájemcům se použijí tato kritéria:

— úroveň odborných znalostí a zkušeností zájemce v oblasti stanovování ukazatelů mezinárodního
obchodu,

— účinnost navržené metodiky včetně očištění od sezónních vlivů a od vlivu počtu pracovních dnů, deflace,
celkového souhrnu a odhadu v případě chybějících údajů a chybějících deflátorů,

— účinnost organizace práce u zájemce, pokud jde o flexibilitu, infrastrukturu, kvalifikované pracovníky
a zařízení pro provádění práce, podávání zpráv o výsledcích a vazby s Komisí.

Uvedená kritéria mají tuto váhu: 40 %, 40 % a 20 %.

18.3.2008C 71/8 Úřední věstník Evropské unieCS



8. PRAKTICKÉ POSTUPY

8.1 Sestavení a předložení návrhů

Návrhy musí obsahovat vyplněný a podepsaný standardní formulář žádosti o grant a všechny podklady
uvedené v tomto formuláři.

Předkládané návrhy musí sestávat ze tří částí:

— správního návrhu,

— technického návrhu,

— finančního návrhu.

Od Komise je možné obdržet tyto standardní formuláře:

— standardní formulář žádosti o grant,

— standard rozpočtový výkaz,

— standardní formulář k identifikaci finančních údajů,

— standardní formulář pro právní subjekty,

— standardní prohlášení o způsobilosti,

jakož i dokumentaci k finančním aspektům grantu:

— vzor rámcové dohody o partnerství,

— vzor zvláštní roční grantové dohody,

a) které lze stáhnout z této internetové adresy:

http://ec.europa.eu/economy_finance/procurements_grants/call4proposals11919_en.htm

b) V případech, kdy nelze využít předchozí možnost, je možné zaslat požadavek Komisi na adresu Generál-
ního ředitelství pro hospodářské a finanční záležitosti Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
Unit ECFIN-A-4 (Forecasts and economic situation)
Call for proposals — ECFIN/A/2008/002
BU-1 3/183
B-1049 Brussels
E-mail: ECFIN-A4-CALL-TRADE-INDICATORS@ec.europa.eu

Žádost označte poznámkou „Výzva k předkládání návrhů – ECFIN/2008/002“

Návrhy musí být předloženy v jednom z úředních jazyků Evropského společenství, případně společně
s překladem do anglického, francouzského nebo německého jazyka.

Žadatel musí předložit jeden podepsaný originál a tři kopie návrhu, pokud možno nespojené sešívačkou.
Tím se usnadní administrativní práce při přípravě všech potřebných kopií a dokumentů pro výběrovou
komisi.

Návrhy musí být odeslány v zalepené obálce, která je uložena v další zalepené obálce.

Na vnější obálce by měla být adresa uvedená níže v bodě 8.3.

Zalepená vnitřní obálka obsahující návrh musí být označena nápisem „Výzva k předkládání návrhů –

ECFIN/2008/002, neotevírat vnitřním poštovním oddělením“.

Komise oznámí zájemcům, že jejich návrh obdržela.
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8.2 Obsah návrhů

8.2.1 Správní návrh

Správní návrh musí obsahovat:

— řádně vyplněný a podepsaný standardní formulář žádosti o grant,

— řádně vyplněný a podepsaný standardní formulář pro právní subjekty a požadované podklady prokazu-
jící právní statut pracoviště,

— řádně vyplněný a podepsaný standardní formulář k identifikaci finančních údajů,

— řádně podepsané standardní prohlášení o způsobilosti žadatele,

— organizační schéma pracoviště, které obsahuje jména a pracovní zařazení členů managementu
a pracovníků provozních služeb zodpovědných za stanovení a doručení požadovaných výsledků,

— doklad o zdravé finanční situaci: je nutné přiložit rozvahy a výkazy zisku a ztráty za předchozí dva
finanční roky, pro které byla provedena účetní uzávěrka.

8.2.2 Technický návrh

Technický návrh musí obsahovat:

— popis činností pracoviště, umožňující hodnocení jeho kvalifikace, rozsahu a doby trvání jeho praxe
v požadovaných oblastech podle bodu 6.2. Popis by měl zahrnovat všechny příslušné studie, smlouvy
o poskytování služeb, konzultantskou činnost, průzkumy, publikace nebo jinou dříve provedenou práci,
a to s uvedením jména zadavatele a prohlášením, zda některá z těchto prací byla provedena pro Evrop-
skou komisi. Měly by být přiloženy nejdůležitější studie či výsledky,

— podrobný popis provozní organizace pro vytváření souborů údajů. Je nutné přiložit související podklady
ohledně infrastruktury, zařízení, zdrojů a kvalifikovaných pracovníků (stručné životopisy zaměstnanců,
kteří jsou nejvíce zapojeni do vytváření souborů údajů), které má žadatel k dispozici,

— podrobný popis metodiky: zdroje údajů, očištění o sezónní vlivy a o vliv počtu pracovních dnů, deflace,
celkový souhrn, metodika odhadu v případě chybějících údajů a chybějících deflátorů.

8.2.3 Finanční návrh

Finanční návrh musí obsahovat:

— řádně vyplněný a podrobný standardní rozpočtový výkaz (v eurech), který bude u každého průzkumu
zahrnovat období 12 měsíců a který bude obsahovat finanční plán akce a podrobný rozpis celkových
a jednotkových způsobilých nákladů na vytváření souborů údajů,

— případně osvědčení o osvobození od DPH,

— případně doklad, který potvrzuje finanční příspěvek od jiných organizací (spolufinancování).

8.3 Adresa a lhůta pro podávání návrhů

Žadatelé, kteří mají o uvedené granty zájem, se vyzývají k předložení svých žádostí Evropské komisi.

Žádosti se mohou odeslat:

a) buď doporučeně nebo soukromou doručovatelskou službou s poštovním razítkem nejpozději ze dne
11. dubna 2008. Rozhodujícím datem je datum odeslání, které je uvedeno na poštovním razítku nebo
na doručence doručovatelské služby – na tuto adresu:

Doporučeně:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN
Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002
Unit R2, Office BU1 — 3/13
B-1049 Brussels
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Soukromou doručovatelskou službou:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN
Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002
Unit R2, Office BU1 — 3/13
Avenue du Bourget, 1-3
B-1140 Brussels (Evere)

b) nebo doručením na ústřední poštovní službu Evropské komise (osobní předání nebo předání jakýmkoli
pověřeným zástupcem žadatele, včetně soukromých doručovacích služeb) na tuto adresu:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN
Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002
Unit R2, Office BU1 — 3/13
Avenue du Bourget, 1-3
B-1140 Brussels (Evere)

nejpozději do 16:00 hodin (bruselského času) dne 11. dubna 2008. V tomto případě bude důkaz
o předložení poskytnut v podobě podepsaného potvrzení s udáním data, které vydá přejímající úředník výše
uvedeného oddělení.

9. CO SE STANE S OBDRŽENÝMI ŽÁDOSTMI?

Všechny žádosti budou zkontrolovány a bude provedeno hodnocení, zda splňují formální kritéria způsobi-
losti.

Návrhy, které budou považovány za způsobilé, budou vyhodnoceny podle výše upřesněných kritérií.

Proces výběru návrhů se uskuteční v průběhu dubna/května 2008. Pro tento účel bude sestavena výběrová
komise pod vedením Generálního ředitelství pro hospodářské a finanční záležitosti. Tato komise bude
složena minimálně ze tří osob, které budou zastupovat alespoň dvě různá specializovaná oddělení bez
vzájemné hierarchické vazby, a bude mít vlastní sekretariát zodpovědný za vyrozumění úspěšného zájemce
po provedení výběru. Neúspěšní zájemci budou rovněž jednotlivě vyrozuměni.

10. DŮLEŽITÉ UPOZORNĚNÍ

Tato výzva k předkládání návrhů nepředstavuje žádný druh smluvního závazku Komise vůči jakýmkoli
pracovištím, které na základě této výzvy předloží návrh. Veškerá komunikace v souvislosti s touto výzvou
k předkládání návrhů musí být provedena písemně.

Žadatelé by se měli seznámit se smluvními ustanoveními, která budou závazná v případě přidělení zakázky.

Za účelem ochrany finančních zájmů Společenství mohou být vaše osobní údaje poskytnuty útvarům pro
interní audit, Evropskému účetnímu dvoru, komisi pro zjišťování finančních nesrovnalostí či Evropskému
úřadu pro boj proti podvodům (OLAF).

Údaje o hospodářských subjektech, které se nacházejí v jedné ze situací uvedených v článcích 93, 94, čl. 96
odst. 1 písm. b) a čl. 96 odst. 2 písm. a) finančního nařízení, mohou být zahrnuty do centrální databáze
a sděleny určeným osobám v Komisi, jiných orgánech, agenturách a institucích uvedených v čl. 95 odst. 1
a 2 finančního nařízení. Vztahuje se to i na osoby oprávněné k zastupování, rozhodování nebo dohledu nad
danými hospodářskými subjekty. Každý subjekt, který bude vložen do databáze, má právo být informován
o údajích, které se ho týkají, a to na základě žádosti předkládané účetnímu úředníkovi Komise.
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ÚŘAD PRO VÝBĚR PERSONÁLU EVROPSKÝCH
SPOLEČENSTVÍ (EPSO)

OZNÁMENÍ O OTEVŘENÝCH VÝBĚROVÝCH ŘÍZENÍCH EPSO/AD/127–128/08

(2008/C 71/04)

Evropský úřad pro výběr personálu (EPSO) pořádá následující výběrová řízení:

— EPSO/AD/127/08 – Inspekce a jaderné inženýrství a

— EPSO/AD/128/08 – Jaderný výzkum zaměřený na jaderná zařízení, radiační ochranu a jaderné inženýr-
ství

za účelem náboru administrátorů (AD5) bulharské, české, estonské, kyperské, litevské, lotyšské, maďarské,
maltské, polské, rumunské, slovenské nebo slovinské státní příslušnosti.

Toto oznámení o výběrovém řízení se zveřejňuje v Úředním věstníku Evropské Unie, řada C 71 A ze dne
18. března 2008 pouze v angličtině, francouzštině a němčině.

Veškeré informace jsou k dispozici na internetové stránce úřadu EPSO http://europa.eu/epso
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ŘÍZENÍ TÝKAJÍCÍ SE PROVÁDĚNÍ SPOLEČNÉ OBCHODNÍ POLITIKY

KOMISE

Oznámení o nadcházejícím ukončení platnosti některých antidumpingových opatření

(2008/C 71/05)

1. Komise oznamuje, že pokud nebude zahájen přezkum v souladu s následujícím postupem, pozbudou
níže uvedená antidumpingová opatření platnosti dnem uvedeným v tabulce níže, jak stanoví článek 2
nařízení Rady (ES) č. 1583/2006 ze dne 23. října 2006, kterým se ukládá konečné antidumpingové clo
z dovozu ethanolaminů pocházejících ze Spojených států amerických (1).

2. Postup

Výrobci ve Společenství mohou podat písemnou žádost o přezkum. Tato žádost musí obsahovat postaču-
jící důkazy o tom, že by ukončení platnosti daných opatření pravděpodobně vedlo k přetrvávání
dumpingu a újmy či k jejich obnovení.

Rozhodne-li se Komise daná opatření přezkoumat, bude dovozcům, vývozcům, zástupcům země vývozu
a výrobcům ve Společenství poskytnuta příležitost doplnit, vyvrátit nebo objasnit tvrzení obsažená
v žádosti o přezkum.

3. Lhůta

Výrobci ve Společenství mohou písemnou žádost o přezkum v souladu s výše uvedenými informacemi
zaslat Evropské komisi, generálnímu ředitelství pro obchod na adresu: European Commission, Directo-
rate-General for Trade (Oddělení H-1), J-79 4/23, B-1049 Brussels (2), kdykoli ode dne zveřejnění tohoto
oznámení, avšak nejpozději tři měsíce před datem níže uvedeným v tabulce.

4. Toto oznámení se zveřejňuje v souladu s čl. 11 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 384/96 (3).

Produkt Země původu nebo
vývozu Opatření Odkaz Datum ukončení

platnosti

Ethanolaminy USA Antidumpingové
clo

Nařízení Rady (ES) č. 1583/2006
(Úř. věst. L 294, 25.10.2006, s. 2)

26. 10. 2008
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(1) Úř. věst. L 294, 25.10.2006, s. 2.
(2) Telefax: (32-2) 295 65 05.
(3) Úř. věst. L 56, 6.3.1996, s. 1, nařízení naposledy pozměněné nařízením Rady (ES) č. 2117/2005 (Úř. věst. L 340,

23.12.2005, s. 17).



ŘÍZENÍ TÝKAJÍCÍ SE PROVÁDĚNÍ POLITIKY HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE

KOMISE

STÁTNÍ PODPORA – NĚMECKO

Státní podpora C 9/08 (ex NN 8/08) – Sachsen LB

Výzva k podání připomínek podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s významem pro EHP)

(2008/C 71/06)

Dopisem ze dne 27. února 2008 v závazném jazykovém znění, uvedeným na stránkách, které následují po
tomto shrnutí, sdělila Komise Německu své rozhodnutí zahájit řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
týkající se výše uvedeného opatření.

Zúčastněné strany mohou zaslat své připomínky k opatření, kvůli němuž Komise řízení zahajuje, do jednoho
měsíce ode dne zveřejnění tohoto shrnutí a připojeného dopisu, na adresu Generálního ředitelství pro
hospodářskou soutěž Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe
Kancelář: SPA3, 6/5
B-1049 Brussels
Faxové číslo: (32-2) 296 12 42

Tyto připomínky budou sděleny Německu. Zainteresované strany podávající připomínky mohou písemně a s
uvedením důvodů požádat o zachování důvěrnosti ohledně své totožnosti.

SHRNUTÍ

I. POSTUP

1. Komise si ode dne 21. srpna 2007 s Německem několi-
krát vyměnila informace a účastnila se několika společ-
ných jednání. Mezi dnem 21. ledna a 15. února 2008 byla
Komisi oznámena opatření, která mají představovat
podporu na záchranu a restrukturalizaci.

II. SKUTKOVÝ STAV

2. Příjemcem podpory je společnost Landesbank Sachsen
Girozentrale (dále jen „Sachsen LB“), jejíž celková bilanční
suma v roce 2006 činila 67,8 miliard EUR. Akcionáři
společnosti jsou spolková země Sasko (přibližně 37 %)
a Sachsen-Finanzgruppe, holdingová společnost tvořená
osmi saskými spořitelnami a společností Sachsen LB
samotnou (přibližně 63 %). Tuto holdingovou společnost
vlastní rovněž místní orgány (77,6 %) a Svobodný stát
Sasko (22,4 %).

3. V důsledku krize související s rizikovými hypotékami
v USA čelila společnost Sachsen LB v srpnu 2007 vážným
problémům s likviditou, když již nebyla schopna refinan-
covat jeden ze svých zvláštních investičních fondů (tzv.

conduit). Ostatní zemské banky se rozhodly společně
zaintervenovat a získaly potřebnou likviditu nákupem
obchodních cenných papírů, které emitoval uvedený inves-
tiční fond (conduit), za částku téměř 17,1 miliard EUR.
Společnost Sachsen LB zaplatila cenu, která dle Německa
odpovídá tržním podmínkám.

4. O týden později společnost Sachsen LB utrpěla další ztrátu
ve výši 250 milionů EUR prostřednictvím dvou vysoce
spekulativních zajišťovacích investičních (hedge) fondů a v
důsledku podmínek na trhu byly další ztráty nevyhnu-
telné. Proto bylo rozhodnuto o prodeji banky společnosti
Landesbank Baden-Württemberg („LBBW“).

5. Po intenzivních jednáních byla stanovena prodejní cena na
328 milionů EUR. Navíc bylo z prodeje vyňato strukturo-
vané investiční portfolio ve výši 17,5 miliard EUR
a převedeno do nově zřízeného zvláštního investičního
nástroje, na který Sasko poskytlo záruku ve výši 2,75
miliard EUR. Za tuto záruku je poskytována odměna.
Likviditu poskytuje stejným dílem LBBW a všechny ostatní
zemské banky. Německo uvádí, že záruka vychází
z posouzení rizik, které by ve výchozím scénáři očekáva-
ných ztrát splnilo kritéria pro investora jednajícího podle
zásad tržního hospodářství.
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III. POSOUZENÍ

6. Na základě dostupných informací má Komise pochyb-
nosti, zda opatření ve prospěch Sachsen LB splňují kritéria
pro investora jednajícího podle zásad tržního hospodář-
ství. Zdá se, že tato opatření jsou státní podporou podle
čl. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

7. Komise má v této fázi také pochybnosti o tom, zda jsou
opatření slučitelná se společným trhem podle čl. 87
odst. 3 písm. c) Smlouvy o ES, neboť se zdá, že nesplňují
podmínky pro poskytnutí podpory na záchranu nebo
restrukturalizaci, jak jsou stanoveny v pokynech Společen-
ství pro státní podporu na záchranu a restrukturalizaci
podniků v obtížích.

ZNĚNÍ DOPISU

„Die Kommission möchte Deutschland davon in Kenntnis
setzen, dass sie nach Prüfung der Angaben Ihrer Behörden zu
den oben genannten Maßnahmen entschieden hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 21. August 2007 erging ein erstes Auskunftsersuchen
der Kommission an die deutschen Behörden mit der Bitte
um Erläuterungen der in Rede stehenden Sache. Diese
Erläuterungen übermittelten die deutschen Behörden mit
Schreiben vom 31. August 2007. Am 19. September
2007 fand ein Treffen zwischen Vertretern der Kommis-
sion und der deutschen Behörden statt. Am 24. September
2007 wurde ein zweites Auskunftsersuchen an die deut-
schen Behörden gerichtet, auf das die deutschen Behörden
mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 reagierten.

(2) Am 7. Dezember 2007 wurde den deutschen Behörden
ein weiteres Auskunftsersuchen übermittelt, auf das die
deutschen Behörden mit Schreiben vom 14. Dezember
2007 antworteten. Am 17. Dezember 2007 trafen sich
Vertreter der deutschen Behörden und der Kommission zu
einer Besprechung. Am 10. Januar 2008 übermittelten die
deutschen Behörden weitere Auskünfte, die die Vertreter
der deutschen Behörden und der Kommission auf ihrem
Treffen vom 14. Januar 2008 erörterten. Weitere Informa-
tionen zu der Maßnahme übermittelten die deutschen
Behörden am 21. Januar, am 24. Januar und am
15. Februar 2008.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

2.1. Begünstigter

(3) Begünstigte Einrichtung ist die jüngste aller deutschen
Landesbanken, die erst 1992 gegründete Landesbank
Sachsen Girozentrale (nachstehend ‚Sachsen LB‘ genannt)
mit Sitz in Leipzig, einer Konzernbilanzsumme von
67,8 Mrd. EUR und Eigenmitteln in Höhe von
880 Mio. EUR im Jahr 2006. Die Sachsen LB ist die
Zentralbank der sächsischen Sparkassen.

(4) Die Sachsen LB ist eines der öffentlich-rechtlichen Kredi-
tinstitute in Deutschland, für die bis zum 18. Juli 2005 im
Rahmen der ‚Anstaltslast‘ und der ‚Gewährträgerhaftung‘
noch unbeschränkte staatliche Garantien galten, die dann
auf der Grundlage einer Reihe von Verständigungen
zwischen Deutschland und der Kommission abgeschafft
wurden. Nach der Verständigung I vom 17. Juli 2001
durften noch im Zuge des Bestandsschutzes (sogenanntes
‚Grandfathering‘) für einen Übergangszeitraum neue Schuld-
verschreibungen mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember
2015 mit Absicherung durch die Gewährträgerhaftung
begeben werden (1).

(5) Als Geschäftsbank betreibt die Sachsen LB Bankgeschäfte
aller Art. Hierzu zählen alle Bankdienstleistungen, die die
Kommission in der Regel nach: 1. Privatkundengeschäft
(Produkte für Privatpersonen), 2. Firmenkundengeschäft
(mit getrennten Märkten für kleine und mittlere Unter-
nehmen und Großunternehmen) und 3. Finanzmarktdiens-
tleistungen unterscheidet. In allen Marktsegmenten
betrugen die Anteile der Sachsen LB am nationalen Markt
im Jahr 2006 weniger als 1 %. In der Bilanzsumme
entfallen rund 70 % auf Finanzdienstleistungen und rund
20 % auf das Firmenkundengeschäft, wobei mit ersteren
die größten Gewinne erzielt wurden.

(6) Anteilseigner der Sachsen LB waren der Freistaat Sachsen
(rund 37 %) sowie die Sachsen-Finanzgruppe (nachstehend
‚SFG‘ genannt, rund 63 %), die acht sächsische Sparkassen
mit der überregional agierenden Sachsen LB unter einem
Holding-Dach verbindet (2). An der SFG wiederum sind
zu 77,6 % sächsische Kommunen und zu 22,4 % der Frei-
staat Sachsen beteiligt. Am 26. August 2007 beschlossen
der Freistaat Sachsen und die SFG, die Sachsen LB an die
Landesbank Baden-Württemberg (nachstehend ‚LBBW‘ ge-
nannt) zu verkaufen.

(7) Am 26. Oktober 2007 wurde die Rechtsform der Sachsen
LB von einer Anstalt öffentlichen Rechts in eine Aktienge-
sellschaft umgewandelt. Am 31. Dezember 2007 sollte die
LBBW die Anteile der Sachsen LB übernehmen.

2.2. Anlass für die Maßnahmen

(8) Die Sachsen LB betreute über ihre für die internationalen
strukturierten Investments der Sachsen LB zuständige
Tochtergesellschaft, die Sachsen LB Europe plc, die Zweck-
gesellschaft Ormond Quay. Dieses bilanzneutrale Conduit
investierte in AAA geratete forderungsbesicherte Wertpa-
piere (‚asset-backed securities‘, nachstehend ‚ABS‘ genannt)
im Wert von 17,1 Mrd. EUR, darunter auch US-ameri-
kanische Subprime-Hypotheken mit einem Volumen von
[…] (*) EUR, und refinanzierte sich auf dem Markt
für kurzfristige Schuldtitel (‚Commercial Papers‘, nachste-
hend ‚CP‘ genannt). Die CP waren zu rund […] EUR auf
US-Dollar ausgestellt.
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(1) Weitere Ausführungen unter E 10/2000 im ABl. C 146 vom
19.6.2002, S. 6, und im ABl. C 150 vom 22.6.2002, S. 7, und
unter:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_ca-
se_nr_e2000_0000.html#10

(2) Ausführlichere Erläuterungen unter:
http://www.sachsen-finanzgruppe.de/de/Investor-Relations/Anteil-
seigner/index.html

(*) Einige Passagen in diesem Text wurden wegen des vertraulichen
Charakters der Informationen mit Auslassungspunkten in Klammern
versehen.



(9) Mitte August 2007 kamen erste Befürchtungen auf, dass
die Sachsen LB von der US-amerikanischen Subprime-Kri-
se betroffen sein könnte. Der Refinanzierungsmarkt troc-
knete in der Tat vollständig aus. Um Notverkäufe zu
vermeiden, mussten die Liquiditätsengpässe dringend be-
hoben werden. Da die Sachsen LB jedoch keine Tochterge-
sellschaft in den USA besitzt, hatte sie keinen Zugang zu
der US-amerikanischen Federal Reserve (Zentrale Noten-
bank), um die erforderlichen Mittel aufzubringen.

(10) Am 17. August 2007 fanden Gespräche zwischen der
Sachsen LB, der Bundesanstalt für Finanzdienstleistung-
saufsicht (3) (nachstehend ‚BaFin‘ genannt), der Deutschen
Bundesbank, dem Deutschen Sparkassen- und Girover-
band (4) (nachstehend ‚DSGV‘ abgekürzt), dem sächsischen
Finanzministerium und der SFG statt. Es musste noch
während des Wochenendes eine Lösung für das Liquidi-
tätsproblem gefunden werden. Die Landesbanken traten in
Verhandlungen über die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel ein und schlossen einen Poolvertrag, in dem sich
die Mitglieder des Pools dazu verpflichteten, von Ormond
Quay begebene CP im Werte von bis zu 17,1 Mrd. EUR
zu kaufen.

2.3. Liquiditätsfazilität

(11) Ein ‚Bankenpool‘ bestehend aus zehn deutschen Landes-
banken und der gemeinsam von den deutschen Landes-
banken und dem DSGV kontrollierten öffentlich-recht-
lichen DekaBank unterzeichnete einen Poolvertrag, mit
dem sich die Poolbanken verpflichteten, die von Ormond
Quay begebenen CP zu einem Gegenwert von bis zu
17,1 Mrd. EUR zu kaufen, wenn diese nicht auf dem
Markt platziert werden können (‚Ankaufsverpflichtung‘).

(12) Jede Poolbank erwirbt die entsprechenden CP in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung. Eine gesamtschuldneri-
sche Haftung ist ausgeschlossen. Die Verpflichtung jeder
Poolbank zum Erwerb von CP ist auf die nachstehenden
Anteilsquoten beschränkt:

Bank Quote in % Betrag in
Mio. EUR

Landesbank Baden-Württemberg […] […]

HSH Nordbank AG […] […]

Bremer Landesbank […] […]

Norddeutsche Landesbank […] […]

Westdeutsche Landesbank AG […] […]

Landesbank Rheinland-Pfalz […] […]

Landesbank Hessen-Thüringen […] […]

Bayerische Landesbank […] […]

SaarLB […] […]

DekaBank […] […]

Landesbank Berlin AG […] […]

Insgesamt 100 17 064

(13) Die DekaBank übernahm rund […] des CP-Volumens. Der
Rest wurde von den anderen Banken übernommen, wobei
sich die Verteilung nach Größe und Eckdaten der
einzelnen Landesbanken richtete. Nach den Deutschland
vorliegenden Informationen hat der Bankenpool bis
Januar 2008 im Rahmen des Poolvertrags CP in Höhe von
insgesamt […] gezeichnet.

(14) Für den Ankauf der CP erhalten die Poolbanken als Vergü-
tung einen festgelegten Referenzzinssatz (EURIBOR bzw.
LIBOR je nach Herkunft der zugrunde liegenden Assets)
plus [… (50-150)] Basispunkte. Die Laufzeit der CP darf
einen Monat nicht überschreiten. Der Poolvertrag ist auf
einen Zeitraum von sechs Monaten beschränkt. Die An-
kaufsverpflichtung besteht nur für CP, für die eine Platzie-
rung an andere Investoren als die Poolbanken unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht möglich ist.

(15) Seit Oktober 2007 kaufen einige Investoren (vor allem
[… (Banken, die dem öffentlichen Sektor angehören)])
auch wieder CP, die nicht in Verbindung mit dem Poolver-
trag stehen und nicht an die für die Banken ungünstigen
Bedingungen des Poolvertrags gebunden sind, d. h. zu
einer Vergütung von weniger als [… (50-150)] Basi-
spunkte, so dass der Poolvertrag seinen ursprünglichen
Zweck verloren hat. Der Poolvertrag endet am 23. Februar
2008. Eine Verlängerung ist nicht vorgesehen.

2.4. Verkauf der Sachsen LB

(16) Am 23. August 2007, d. h. eine Woche nach der Unter-
zeichnung des Poolvertrags, verzeichnete die Sachsen LB
Verluste in Höhe von 250 Mio. EUR, die auf Einlagen der
Sachsen LB in Höhe von […] EUR und […] EUR in zwei
stark fremdfinanzierte Hedge Fonds zurückzuführen
waren. Da der Marktwert der ABS aufgrund der durch die
Subprime-Krise ausgelösten Marktstörung gefallen war,
forderte die refinanzierende Bank die Sachsen LB auf,
mehr Eigenmittel nachzuschießen. Nach Verhandlungen
mit der betreffenden refinanzierenden Bank entschied sich
die Sachsen LB gegen eine Risikoerhöhung und somit
gegen weitere Kapitalzufuhren seitens der Sachsen LB.
Daraufhin machte die refinanzierende Bank von ihrem
vertraglichen Recht auf Veräußerung der ABS Gebrauch;
die Sachsen LB musste Investitionen in Höhe von insge-
samt 250 Mio. EUR abschreiben.

(17) Da die Verluste beim strukturierten Finanzportfolio der
Sachsen LB zu einem weiteren Verzehr des Eigenkapitals
der Sachsen LB hätten führen können, der ab einem be-
stimmten Umfang zur Folge gehabt hätte, dass die Ein-
haltung der bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben über die
Unterlegung des Bankgeschäfts mit Eigenmitteln nicht
mehr gewährleistet gewesen wäre, mussten die Anteils-
eigner der Sachsen LB eine wirtschaftlich tragfähige
Lösung finden. Die Suche nach einem geeigneten Partner
hatte bereits 2005 begonnen. Im August 2007 wurden
Sondierungsgespräche mit Interessenten für einen Erwerb
der Sachsen LB geführt, auf die intensive Verhandlungen
mit mehreren interessierten Parteien folgten. Den Zuschlag
erhielt letztendlich die LBBW, da ihr Angebot, so Deutsch-
land, im Ergebnis am ehesten den wirtschaftlichen Interes-
sen der Eigentümer der Sachsen LB entsprach. Entschei-
dungskriterien waren unter anderem die strategische
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(3) Deutsche Bankenaufsichtsbehörde.
(4) Dachverband aller deutschen Sparkassen und Landesbanken.



Positionierung der Sachsen LB auf dem Markt, die Trans-
aktionsstruktur und die finanziellen Eckpunkte. Für die
LBBW bestand das besondere unternehmerische Interesse
darin, durch den Erwerb der Sachsen LB ihren Marktauf-
tritt nicht nur in Sachsen, sondern insbesondere auch in
Osteuropa erheblich zu erweitern.

(18) Am 26. August 2007 wurde ein Vertrag (‚Grundlagenve-
reinbarung‘) über den Verkauf der Sachsen LB an die
LBBW zum 1. Januar 2008 unterzeichnet. Nach dieser
Grundlagenvereinbarung sollte der Kaufpreis anhand einer
Unternehmensbewertung bestimmt werden, die nach der
für Ende 2007 erwarteten Beruhigung der Marktstörung
vorgenommen werden sollte. Es wurde vereinbart, die
Bewertung auf ein Gutachten eines unabhängigen Prüfers
zu stützen. Nach diesem Gutachten wurde ein Mindest-
kaufpreis von 300 Mio. EUR in Form von Anteilen an der
LBBW festgelegt. Darüber hinaus wurde für den Fall, dass
die Kernkapitalquote unter […] % fallen sollte, eine Rück-
zugsklausel für die LBBW in die Vereinbarung aufge-
nommen.

(19) Des Weiteren war in der Grundlagenvereinbarung vorge-
sehen, dass die LBBW den Anteilseignern der Sachsen LB
einen vorweggenommenen Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR zahlt, den diese in die Sachsen LB
einbringen, um Verluste abzudecken. Diese Summe reichte
Deutschland zufolge aus, um die bankaufsichtsrechtlichen
Eigenmittelanforderungen zu erfüllen und möglicherweise
noch eintretende weitere Verluste aufzufangen.

(20) Ende 2007 traten in Verbindung mit dem strukturierten
Portfolio der Sachsen LB weitere Risikopositionen auf. Der
Refinanzierungsbedarf stieg auf insgesamt […] EUR
(ursprünglicher Buchwert der Investitionen: rund
29,3 Mrd. EUR) (5). Dies gefährdete den endgültigen
Verkauf der Bank, da die Kernkapitalquote damit mögli-
cherweise unter […] % hätte fallen können. Nach inten-
siven Verhandlungen wurde der Verkauf mit einer endgül-
tigen und unwiderruflichen Vereinbarung, der am
13. Dezember 2007 unterzeichneten ‚Eckpunktevereinba-
rung‘, beschlossen.

(21) In dieser abschließenden Vereinbarung sind alle struktu-
rierten Investitionen der Sachsen LB mit einem Buchwert
von 29,3 Mrd. EUR aufgeführt und in zwei Portfolios
aufgeteilt worden. Um eine Konsolidierung aller struktu-
rierten Investitionen in die LBBW zu vermeiden, wurde
ein Portfolio mit einem Buchwert von 17,5 Mrd. EUR (6)
aus dem Verkauf herausgelöst. Diese Kapitalmarktposi-
tionen wurden in ein neu gegründetes, eigenes Investmen-
tvehikel (das sogenannte ‚Super-SIV‘) überführt, so dass
nur strukturierte Portfolio-Investitionen (7) mit einem
Buchwert von rund 11,8 Mrd. EUR (8) in der Sachsen LB
verbleiben und somit an die LBBW verkauft werden. Zur
Risikoabschirmung für diese Investitionen zahlt der Frei-
staat Sachsen einen Betrag von 500 Mio. EUR, der vom
Verkaufspreis abgezogen wird.

(22) Das Super-SIV wurde eingerichtet, um strukturierte Invest-
ment-Portfolios mit einem geringen Mark-to-Market-Wert
aus dem Verkauf der Sachsen LB auszugliedern und diese
dann nach und nach abzuwickeln. Problematisch an dieser
Art von Wertpapieren war nicht das Eigentum, sondern
vielmehr die Haftung bei Zahlungsausfall. Deshalb wird
der Freistaat Sachsen im Benehmen mit der LBBW einen
unabhängigen Vermögensverwalter mit der Abwicklung
der überführten strukturierten Investment-Portfolios be-
auftragen, dessen Aufgabe es im Wesentlichen sein wird,
diese bis zur Endfälligkeit zu halten. Hierfür stellt der Frei-
staat Sachsen für das Super-SIV eine Garantie im Gesamt-
wert von 2,75 Mrd. EUR zur Verfügung. Aus haushalts-
rechtlichen Gründen wird diese Garantie in zwei Tranchen
erstellt, und zwar 1,6 Mrd. EUR im Dezember 2007 und
1,15 Mrd. EUR im Januar 2008. Diese Garantie dient der
Absicherung von tatsächlichen Zahlungsausfällen inner-
halb der Portfolios.

(23) Nach der Eckpunktevereinbarung beträgt die Garantiege-
bühr […] % p. a. des nicht in Anspruch genommenen
Höchstbetrags und reduziert sich nach vier Jahren Laufzeit
der Garantie um ein Drittel der Anfangsgebühr und nach
sieben Jahren Laufzeit der Garantie um ein weiteres Drittel
der Anfangsgebühr. Dies entspricht [… (> 90)] Mio. EUR
in zehn Jahren, sofern die Garantie nicht in Anspruch
genommen wird.

(24) Um das strukturierte Investment-Portfolio halten zu
können, wird für das Super-SIV eine Liquidität von ins-
gesamt 17,5 Mrd. EUR benötigt, die in zwei Tranchen
erbracht wird: Eine erste Tranche von knapp 50 %
(ca. 8,75 Mrd. EUR) wird von der LBBW finanziert; die
zweite Tranche von gut 50 % (ca. 8,75 Mrd. EUR) wird
von den Kreditinstituten erbracht, die der Sicherungsre-
serve der Landesbanken und Girozentralen (eine Art
Haftungsverbund der Mitgliedsinstitute zur Einlagensiche-
rung und Anlegerentschädigung) angehören. Nach Inans-
pruchnahme der Garantie des Freistaates Sachsen in Höhe
von 2,75 Mrd. EUR haftet die LBBW im Umfang ihrer
Beteiligung mit bis zu 8,75 Mrd. EUR. Weitere Verluste
würden dann durch die anderen Landesbanken abgedeckt.

(25) Der abschließenden Vereinbarung zufolge beträgt der
Nettokaufpreis für die Sachsen LB 328 Mio. EUR, der in
bar zu zahlen ist (9). Dieser Preis beruht auf einer Veran-
schlagung des Unternehmenswerts der Sachsen LB auf
[…] EUR (10), von dem die 2007 erlittenen Verluste in
Höhe von […] Mio. EUR abgezogen und zu dem der
gezahlte vorweggenommene Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR hinzugerechnet wurde. Daraus ergibt sich
ein Endkaufpreis von 828 Mio. EUR, der sich durch den
vereinbarten Verlustausgleich für das in der Sachsen LB
verbleibende Portfolio im Wert von 500 Mio. EUR auf
328 Mio. EUR reduziert. Die LBBW wird letztendlich
insgesamt 578 Mio. EUR für den Erwerb der Sachsen LB
gezahlt haben.
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(5) Um Notverkäufe bei der anfänglichen Investition von 29,3 Mrd. EUR
zu vermeiden, musste Liquidität für das gesamte Portfolio bereitgestellt
werden.

(6) Zum Portfolio gehören Ormond Quay, Sachsen Funding und Synapse
ABS.

(7) LAAM, Georges Quay, Synapse L/S + FI, Omega I + II und andere
Synthetic Assets (CDO, ABS, CDS, CPPI usw.).

(8) Der entsprechende Refinanzierungsbedarf beläuft sich auf
[…] Mrd. EUR.

(9) In der Eckpunktevereinbarung ist vorgesehen, dass der Kaufpreis für die
Sachsen LB auch mit wertentsprechenden Anteilen an der LBBW
bezahlt werden kann.

(10) Deutschland hatte die Kommission darüber unterrichtet, dass der Frei-
staat Sachsen die Wirtschaftsprüfungsgesellschaft Susat & Partner mit
der Unternehmensbewertung der Sachsen LB beauftragt und diese den
Wert der Sachsen LB bei […] EUR veranschlagt hatte. Während der
Verhandlungen waren die Parteien übereingekommen, einen Unter-
nehmenswert von […] EUR (Unternehmenswert, zu dem […] in seiner
im Auftrag der LBBW vorgenommenen Analyse gekommen ist)
zugrunde zu legen.



(26) Mit der Refinanzierung des in das Super-SIV überführten
strukturierten Investment-Portfolios endet die derzeitige
Gewährträgerhaftung des Freistaates Sachsen für dieses
Portfolio.

2.5. Umstrukturierungsplan

(27) Den von Deutschland übermittelten grundlegenden Infor-
mationen über das Umstrukturierungsvorhaben ist zu
entnehmen, dass die Geschäftsaktivität, die die Krise der
Bank verursacht hatte, in das Super-SIV überführt wurde,
um zu gewährleisten, dass sich die Sachsen LB auf ihr
Kerngeschäft konzentrieren konnte, d. h. die Betreuung
von Mittelstandskunden sowie wohlhabender Privat-
kunden, die Wahrnehmung ihrer Funktion als Zentralbank
für die Sparkassen, die Finanzierung von Projekten im
Bereich erneuerbare Energien sowie Immobilien-, Projekt-
und Exportfinanzierung.

(28) In diesen Bereichen wird die Sachsen LB als von der LBBW
abhängige Einrichtung arbeiten, während die Finanzmarkt-
dienstleistungen auf die LBBW übertragen werden. Die
Sachsen LB wird sich somit auf das KMU-Geschäft
konzentrieren. Anschließend werden die in Sachsen ange-
siedelten Filialen der BW-Bank, die bereits einige der
Geschäftsfelder abdecken, in die Sachsen LB integriert, die
dann versuchen wird, mit spezifischen Bankdienstleis-
tungen für Firmen- und Privatkunden neue Kunden zu
gewinnen.

(29) Für die Einrichtung des Super-SIV und die Ausgestal-
tung der neuen Sachsen LB sind Kosten in Höhe von rund
[… (50-100)] Mio. EUR veranschlagt. Die neue Sachsen
LB wird voraussichtlich rund [… (350-500)] Mitarbeiter
beschäftigen. Schätzungen der Sachsen LB zufolge dürfte
sich der Bruttoumsatz binnen fünf Jahren verdoppeln.

3. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS

(30) Nach Auffassung Deutschlands ist die durch den Banken-
pool bereitgestellte Liquiditätsfazilität mit dem EG-Vertrag
vereinbar. Die Vergütung der Poolbanken für den Ankauf
der von Ormond Quay begebenen CP sei marktkonform,
so dass die Maßnahme keine Beihilfeelemente beinhalte.

(31) Der Bankenpool würde keine potenziellen Verluste
aufgrund von Marktpreisschwankungen für die im
Conduit gehaltenen Wertpapiere (ABS) ausgleichen. Selbst
bei rückläufigem Marktwert (AAA geratete Wertpapiere
werden zurzeit bei [… (60-95)] % des zugrunde liegenden
Vermögenswerts gehandelt) wäre das Ausfallrisiko sehr
gering, und im Falle von Wertpapieren, die bis zur Endfäl-
ligkeit gehalten werden, wären nur geringfügige Verluste
zu erwarten.

(32) Deutschland macht geltend, der Freistaat Sachsen habe
sich beim Verkauf der Sachsen LB wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Verkäufer verhalten. Der Kaufpreis sei das
Ergebnis von Verhandlungen mit mehreren potenziellen
Käufern und basiere auf Unternehmensbewertungen, die
von Wirtschaftsprüfungsgesellschaften nach anerkannten
Grundsätzen durchgeführt worden seien, so dass er den
fairen Marktwert der Sachsen LB widerspiegele. Selbst
bei Berücksichtigung der sich aus der Garantie von

2,75 Mrd. EUR für das Super-SIV ergebenden Verpfli-
chtungen hätten die Eigentümer der Sachsen LB insgesamt
einen positiven Verkaufspreis für die Sachsen LB erzielt.

(33) Den deutschen Behörden zufolge seien drei verschiedene
Bewertungsannahmen herangezogen worden, um das mit
der Garantie für das Super-SIV eingegangene Risiko zu
bewerten. Bei der ersten Annahme wurden anhand einer
Mark-to-Market-Bewertung zum Stichtag 30. November
2007 die potenziellen Verluste bei Veräußerung der In-
vestitionen an diesem Stichtag zu einem Preis von rund
[… (> 1)] Mrd. EUR veranschlagt. Die Ergebnisse dieser
Mark-to-Market-Bewertung seien jedoch durch die
Tatsache verzerrt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder
einen Markt für derartige Investitionen gegeben noch die
Absicht bestanden habe, diese Kapitalmarktpositionen ad
hoc zu verkaufen, da diese bis zur Endfälligkeit gehalten
werden sollten. Nach der zweiten Annahme, die auf
modellhaften Bewertungen potenzieller makroökonomi-
scher Entwicklungen beruht, werden die erwarteten
Verluste für drei Szenarien berechnet. Danach betragen die
erwarteten Verluste rund [… (> 800)] Mio. EUR (‚bad
case‘), [… (< 500)] Mio. EUR (‚base case‘) bzw. [… (< 200)]
Mio. EUR (‚best case‘). Diese Bewertungsannahme wurde
von der LBBW und der Sachsen LB auf der Grundlage
bestehender interner Modelle entwickelt. Die dritte
Annahme stützt sich auf das Rating der zugrunde
liegenden Kapitalmarktpositionen. Nahezu alle Wertpa-
piere im Portfolio hätten, so Deutschland, ein AAA-
Rating (11), und keines dieser Papiere sei in den Überprü-
fungen der Ratingagenturen abgewertet worden. Bei einer
Ausfallwahrscheinlichkeit von nahezu Null bei AAA gera-
teten Wertpapieren seien die erwarteten Verluste des
Portfolios ebenfalls gleich Null.

(34) Deutschland zufolge sei die Garantie von 2,75 Mrd. EUR
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den beteiligten
Parteien, wobei die LBBW die Garantie möglichst hoch
ansetzen wollte, um ihr eigenes Risiko zu begrenzen,
während der Freistaat Sachsen versucht habe, die Garantie
auf ein Minimum zu beschränken.

(35) Deutschland weist darauf hin, dass die Ergebnisse aller drei
Annahmen zum Zeitpunkt der Verhandlungen vorlagen.
Die Verhandlungsparteien hätten sich auf die modellhafte
Bewertung (d. h. Annahme 2) als angemessenen Weg zur
Bewertung der von der Garantie abzudeckenden Risiken
verständigt.

(36) Die deutschen Behörden haben Berechnungen für
verschiedene Szenarien vorgelegt, um nachzuweisen, dass
die Verkäufer im ‚base case‘ selbst im Falle der erwarteten
Verluste in Verbindung mit der Garantie mit der Veräu-
ßerung der Bank einen positiven Preis erzielt hätten. Im
‚bad case‘ wären jedoch die Verluste des Freistaates Sachsen
unterhalb des Verlustes des Eigenkapitals der Sachsen LB
in Höhe von 880 Mio. EUR und in jedem Fall unterhalb
den aus der Gewährträgerhaftung entstandenen Verpfli-
chtungen geblieben.

(37) Sollte die Kommission die Auffassung vertreten, dass
die in Rede stehenden Maßnahmen Beihilfeelemente
enthalten, so könnten nach Auffassung Deutschlands der
Poolvertrag bzw. der Verkauf der Sachsen LB auf jeden Fall
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe bzw. Umstrukturierungsbeihilfe angesehen werden.
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(11) Ratingeinstufung vom Dezember 2007.



Deutschland zufolge war die Sachsen LB ein Unternehmen
in Schwierigkeiten, da sie ohne den Poolvertrag wegen der
Liquiditätsengpässe hätte schließen müssen. Die BaFin
habe im August und im Dezember 2007 mit einem Mora-
torium gedroht. Als weiteres Argument führt Deutschland
an, dass auch die Anteilseigner der Sachsen LB nicht in
der Lage gewesen seien, die Bank zu retten.

(38) Bei dem Poolvertrag würde es sich, so Deutschland, um
eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe handeln, da die vom Pool erworbenen CP mit einer
Maßnahme in Form eines Darlehens vergleichbar seien,
die nicht struktureller Art und zudem auf sechs Monate
befristet sei.

(39) Was den Verkauf der Sachsen LB anbetreffe, so sei die
Zweckgesellschaft, die zu den Schwierigkeiten geführt
habe, mit dem Ziel der Abwicklung herausgelöst worden,
während die restlichen Strukturen, die immer gute Erträge
erzielt hätten, beibehalten und durch den Zusammens-
chluss mit der LBBW ihre Rentabilität zurückgewinnen
würden. Deutschland zufolge beinhaltet die Umstrukturie-
rung zwei Ausgleichsmaßnahmen. So habe die Sachsen LB
Teile ihres strukturierten Investmentportfolios herausge-
löst und in das Super-SIV überführt. Darüber hinaus be-
absichtige die Sachsen LB, die Geschäftstätigkeiten der
Sachsen LB Europe plc um [… (50-80)] % zu reduzieren.
Deutschland bekräftigt nochmals, dass die Rettung der
Sachsen LB aufgrund der äußerst geringen Marktanteile
der Bank keine Wettbewerbsverzerrungen nach sich
ziehen würde.

4. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG

4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(40) Die Kommission muss zunächst prüfen, ob es sich bei der
in Rede stehenden Maßnahme um eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
handelt, d. h. um staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewährte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begünstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb
verfälschen oder zu verfälschen drohen, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beinträchtigen.

4.1.1. Liquiditätsfazilität

(41) Die DekaBank wie auch die meisten Landesbanken
sind Anstalten des öffentlichen Rechts. Eigentümer der
DekaBank sind je zur Hälfte die Landesbanken und die
regionalen Sparkassenverbände. Die Landesbanken
befinden sich im Allgemeinen im Eigentum der Länder
und der jeweiligen regionalen Sparkassenverbände. Die der
Sachsen LB von dem Bankenpool eingeräumte Kreditlinie
in Höhe von 17,1 Mrd. EUR ist folglich dem Staat zuzure-
chnen und kann als ‚staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewährte Maßnahme‘ im Sinne des Artikels 87 Absatz 1
des EG-Vertrags gewertet werden.

(42) Ferner stellt die Kommission fest, dass die Sachsen LB
grenzübergreifend und international tätig ist, so dass eine
Begünstigung infolge der Bereitstellung staatlicher Mittel

den Wettbewerb im Bankensektor beeinträchtigen würde
und Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen
Handel hätte (12).

(43) Die Kommission hat außerdem Grund zu der Annahme,
dass der Sachsen LB aus der Maßnahme ein selektiver
Vorteil erwachsen könnte. Die Kommission erinnert daran,
dass jegliche öffentliche Intervention, durch die ein Unter-
nehmen begünstigt wird, gemäß Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags normalerweise eine staatliche Beihilfe darstellt,
außer wenn ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
ebenfalls zu der finanziellen Intervention bereit gewesen
wäre. Die Entscheidung des Bankenpools, die in Rede
stehende Liquidität zur Verfügung zu stellen, muss dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers genügen, damit staatliche Beihilfeelemente ausges-
chlossen werden können. Deshalb ist es angemessen zu
untersuchen, ob ein markwirtschaftlich handelnder Inve-
stor der Sachsen LB die Kreditlinie zu denselben Kondi-
tionen wie der Bankenpool bereitgestellt hätte.

(44) Diesbezüglich ist anzumerken, dass nach ständiger Rechts-
prechung ein marktwirtschaftlich handelnder Investor eine
angemessene Rendite erwartet (13). Deutschland vertritt die
Auffassung, dass die Vergütung, die die Sachsen LB dem
Bankenpool für den Ankauf der CP zu LIBOR oder
EURIBOR plus [… (50-150)] Basispunkte gezahlt habe,
marktkonform sei.

(45) Die Kommission räumt ein, dass die Kapitalmarktposi-
tionen von Ormond Quay ausnahmslos AAA geratet sind
und auch in der derzeitigen Krise nicht abgewertet
wurden. Das Ausfallrisiko kann somit als geringfügig
betrachtet werden. Des Weiteren hält die Kommission fest,
dass die Laufzeit der im Rahmen des Poolvertrags erwor-
benen CP sehr kurz ist (weniger als ein Monat), damit
langfristige Kapitalbindungen vermieden werden. Ormond
Quay ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die CP an die
Poolbanken veräußern. Die Kreditfazilität bezieht sich nur
auf CP, die nicht auf dem freien Markt verkauft werden
können.

(46) Des Weiteren hält die Kommission fest, dass die für die CP
vereinbarte Marge von [… (50-150)] Basispunkte ebenfalls
eine Provision für die Bereitstellung der Kreditfazilität in
Höhe von insgesamt 17,1 Mrd. EUR beinhaltet, die aller-
dings nur zum Teil in Anspruch genommen werden wird.
Deutschland zufolge überschreite diese Provision bei
Weitem die Vergütung, die vor der Subprime-Krise für CP
gezahlt worden sei und zwischen 1 bis 3 Basispunkten
gelegen habe.

(47) Da zum Zeitpunkt des Abschlusses des Poolvertrags prak-
tisch keine Nachfrage nach hypothekarisch gesicherten CP
und folglich kein wirksamer Markt für diese Art von Inves-
titionen mehr bestand, ist es unmöglich, Marktbenchmarks
zu ermitteln. Deshalb bezweifelt die Kommission, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Investor der Sachsen LB
überhaupt eine Kreditlinie eingeräumt hätte, da zu dem
gegebenen Zeitpunkt eine Abwertung der Kapitalmarktpo-
sitionen nicht ausgeschlossen werden konnte.
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(12) Entscheidung der Kommission in der Sache C-50/2006 vom
27.6.2007, BAWAG, noch nicht veröffentlicht; Randnr. 127.

(13) Gemeinsame verbundene Rechtssachen T-228/99 und T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale, Slg. 2003, II-435,
Randnr. 314.



4.1.2. Verkauf der Sachsen LB

(48) Die Veräußerung der Sachsen LB an die LBBW könnte in
zweierlei Hinsicht staatliche Beihilfen beinhalten. Sollte
sich der Freistaat Sachsen nicht wie ein marktwirtschaf-
tlich handelnder Kapitalgeber verhalten haben, so könnten
durch die Veräußerung einerseits staatliche Beihilfen für
den Käufer (die LBBW) und andererseits für die Sachsen
LB gewährt worden sein. Der erste Fall träfe zu, wenn ein
zu niedriger Kaufpreis akzeptiert worden wäre, der zweite,
wenn eine Liquidation kostengünstiger gewesen wäre als
ein Verkauf mit der gewährten Garantie.

(49) Der Verkauf der Sachsen LB könnte auch eine Beihilfe der
LBBW an die Sachsen LB beinhalten, da die LBBW durch
ihre Beteiligung an dem Super-SIV zu einer Verbesserung
der Bilanzsumme der Sachsen LB zu Konditionen beige-
tragen haben könnte, die für einen marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber möglicherweise nicht akzeptabel
gewesen wären. Die von der LBBW bereitgestellte Finan-
zierung ist allerdings durch die Garantie des Freistaates
Sachsen in Höhe von 2,75 Mrd. EUR gedeckt. Des
Weiteren war die Übertragung des strukturierten Portfolios
in das Super-SIV eine Voraussetzung für den Verkauf der
Sachsen LB.

(50) Für den ersten Fall ist vor allem die Frage zu beantworten,
ob der Kaufpreis dem Marktwert des Unternehmens
entspricht (14). Die Kommission prüft daher, ob das
Verkaufsverfahren zur Ermittlung des Marktpreises ange-
messen war. Entsprechend der Mitteilung der Kommission
betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkäufen von
Bauten oder Grundstücken durch die öffentliche Hand (15)
und den auf Privatisierungen angewandten Grund-
sätzen (16) handelt es sich bei dem Kaufpreis um den
Marktpreis, wenn der Verkauf im Wege eines offenen und
an keine weiteren Bedingungen geknüpften Ausschrei-
bungsverfahrens erfolgt und die Vermögenswerte an den
Meistbietenden oder das einzige Angebot gehen (17). Wird
dieses Angebot nicht verwendet, muss eine unabhängige
Bewertung zur Bestimmung des Marktwerts vorge-
nommen werden (18).

(51) Die Kommission stellt fest, dass der Freistaat Sachsen für
den Verkauf der Sachsen LB kein offenes Ausschreibungs-
verfahren durchgeführt hat, sondern Verhandlungen mit
mehreren potenziellen Käufern führte, in deren Folge die
Sachsen LB schließlich an die LBBW verkauft wurde. Die
Vertragsparteien beschlossen, eine Bewertung der Sachsen
LB zum Stichtag 31. Dezember 2007 vornehmen zu las-
sen, in der Annahme, dass sich der Finanzmarkt dann sta-
bilisiert haben würde und eine ‚normalere‘ Marktbewer-
tung vorgenommen werden könnte. Die Unternehmensbe-
wertung bestätigt, dass die Bank nicht unter Marktpreis
verkauft wurde. Daher vertritt die Kommission zum

gegenwärtigen Zeitpunkt des Verfahrens die Auffassung,
dass der LBBW im Rahmen des Verkaufs der Sachsen LB
keine staatliche Beihilfe gewährt wurde.

(52) Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer möglichen
Beihilfe für die Sachsen LB ist festzuhalten, dass ein markt-
wirtschaftlich handelnder Investor in der Regel nicht bereit
wäre, ein Unternehmen zu einem negativen Preis zu
verkaufen (d. h. mehr Mittel bereitzustellen, als er im
Gegenzug für den Verkauf erhielte). Letzteres ist beim
ursprünglichen Kaufvertrag vom August 2007 nicht der
Fall, dem zufolge die LBWW mindestens 300 Mio. EUR
sowie einen vorweggenommenen Barausgleich an die
Sachsen LB zu zahlen hatte. Nach den Nachverhandlungen
zur Grundlagenvereinbarung im Dezember 2007 ist dies
allerdings nicht mehr so offensichtlich, da der Freistaat
Sachsen zur Absicherung von tatsächlichen Zahlungsaus-
fällen innerhalb der Portfolios eine Garantie in Höhe von
2,75 Mrd. EUR stellte.

(53) Ein negativer Kaufpreis kann in Ausnahmefällen akzeptiert
werden, wenn die für den Verkäufer anfallenden Kosten
der Liquidation höher wären (19). Für die Berechnung der
Liquidationskosten können allerdings nur jene Verbin-
dlichkeiten berücksichtigt werden, die von einem markt-
wirtschaftlich handelnden Investor eingegangen worden
wären (20). Ausgeschlossen sind Verbindlichkeiten im
Rahmen staatlicher Beihilfen, da diese nicht von einem
marktwirtschaftlich handelnden Investor übernommen
worden wären (21).

(54) Die Gewährträgerhaftung ist eine solche nicht zu berücksi-
chtigende Verbindlichkeit. Die Kommission vertritt die
Auffassung, dass es sich hierbei um eine bestehende
Beihilfe handelt, und hat entsprechende Maßnahmen zu
deren Abschaffung vorgeschlagen (22).

(55) Aus diesem Grund muss geprüft werden, ob die Kosten,
die den Eigentümern der Sachsen LB für die Bereitstellung
der Garantie entstehen, den Verkaufspreis für die Sachsen
LB übersteigen. Dies wäre zumindest dann der Fall, wenn
der Wert der Garantie von 2,75 Mrd. EUR über dem
erzielten Verkaufspreis liegt. Diesbezüglich sind nach
Auffassung der Kommission mehrere Fragen zu klären.

(56) Erstens bezweifelt die Kommission, dass im Rahmen dieser
Prüfung der vorweggenommene Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR, der von den Eigentümern direkt in die
Sachsen LB investiert werden musste, als Teil der erhal-
tenen Verkaufspreises betrachtet werden kann.
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(14) Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke, Slg. 2003, I-1139,
Randnr. 133.

(15) ABl. C 209 vom 10.7.1997, S. 3.
(16) Europäische Kommission, XXIII. Bericht über die Wettbewerbspolitik,

1993, S. 270.
(17) Im Falle eines negativen Kaufpreises muss dieser Preis dennoch gege-

nüber einer ansonsten erforderlich werdenden Liquidation des zu
veräußernden Unternehmens die günstigere Lösung sein.

(18) In Ermangelung einer offenen Ausschreibung oder einer unabhän-
gigen Bewertung geht die Kommission in der Regel davon aus, dass der
Marktpreis dem Liquidationspreis des Unternehmens entspricht.
Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-30/2001, Gothaer
Fahrzeugtechnik, ABl. L 314 vom 18.11.2002, S. 62, Randnr. 31.

(19) Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-64/2001,
Koninklijke Schelde Groep, ABl. L 14 vom 21.1.2003, S. 56,
Randnr. 79. Das Gericht erster Instanz hat dies für den Fall bestätigt,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor von vergleichbarer
Größe wie die Einrichtungen des öffentlichen Sektors unter den glei-
chen Umständen hätte veranlasst werden können, im Rahmen des
Verkaufs des betreffenden Unternehmens Kapitalhilfen dieses Umfangs
zu gewähren, anstatt sich für die Liquidation des Unternehmens zu
entscheiden. Vgl. Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke,
Slg. 2003, I-1139, Randnr. 133, und Rechtssache C-482/99, Stardust
Marine, Slg. 2002, I-4397, Randnr. 70.

(20) Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92,
Hytasa, Slg. 1994, I-4103, Randnr. 22.

(21) Siehe Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke, Slg. 2003, I-1139,
Randnr. 134 ff.

(22) Vgl. Fußnote 1. Die Gewährträgerhaftung würde ohnehin erst dann
zum Tragen kommen, wenn die Bank erklärt, dass sie ihren Verbin-
dlichkeiten nicht mehr nachkommen kann, d. h. ihre Insolvenz erklärt.
Die in Rede stehende Transaktion scheint der Sachsen LB somit einen
weiteren Vorteil zu verschaffen, da sie nicht nur die Gläubiger schützt,
sondern auch das Überleben der Bank gewährleistet.



(57) Zweitens sollte bedacht werden, dass der Freistaat Sachsen,
der die in Rede stehende Garantie stellte, als Teileigen-
tümer der Sachsen LB nur einen Teil des Verkaufspreises
erhalten wird. Der Freistaat Sachsen hält rund 37 %
der Anteile der Sachsen LB und ist zu 22,4 % an der
SFG beteiligt, die die restlichen 63 % der Anteile an der
Sachsen LB besitzt. Folglich werden nur 51 % des
Verkaufspreises direkt oder indirekt an den Freistaat
Sachsen fließen. Deshalb dürfte nur dieser Teil des
Verkaufspreises mit dem Wert der gestellten Garantie
verglichen werden. Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob
ein marktwirtschaftlich handelnder Investor sich bereit
erklären würde, das volle Risiko für eine solche für einen
Verkauf erforderlichen Garantie zu übernehmen, während
sich die anderen Anteilseigner nicht an der Garantie betei-
ligen, aber einen Teil des Verkaufspreises erhalten.

(58) Schließlich bezweifelt die Kommission, dass das Bad-case-
Szenario, d. h. die Inanspruchnahme der gesamten Garan-
tiesumme, völlig ausgeschlossen werden kann. Die
Kommission nimmt das Vorbringen Deutschlands zur
Kenntnis, dass die Kapitalmarktpositionen nach wie vor
AAA geratet sind und bis zur Endfälligkeit gehalten
werden, so dass die erwarteten Verluste die für den ‚base
case‘ veranschlagten Verluste von [… (<500)] Mio. EUR
nicht übersteigen dürften und die Eigentümer der Sachsen
LB damit einen positiven Verkaufspreis erzielt hätten
(demgegenüber stellt die Kommission fest, dass der ‚bad
case‘ mit erwarteten Verlusten von [… (>800)] Mio. EUR
bereits zu einem negativen Kaufpreis geführt hätte). Die
Kommission hegt jedoch Zweifel an der Stichhaltigkeit der
vorgegebenen Szenarien. Ihre Zweifel gründen sich vor
allem auf die große Differenz zwischen den Verlustszena-
rien (‚best case‘, ‚base case‘ und ‚bad case‘) und dem
schlimmsten Fall (‚worst case‘) einer Inanspruchnahme der
gesamten Garantie (2,75 Mrd. EUR). Diesbezüglich ist zu
bedenken, dass das Garantievolumen dreimal so hoch ist
wie die für den ‚bad case‘ veranschlagten Verluste ([…
(>800)] Mio. EUR). Die Kommission stellt fest, dass das
vom Freistaat Sachsen eingegangene Risiko in der Tat viel
höher war als es in den Szenarien zum Ausdruck kommt.
In Anbetracht der schwierigen Lage, in der sich die
Sachsen LB befand, könnte das Beihilfeelement in der
Garantie theoretisch bis auf 100 % ansteigen (23). Daher
bezweifelt die Kommission zum gegenwärtigen Zeitpunkt
des Verfahrens, dass die Eigentümer der Sachsen LB einen
positiven Verkaufspreis erzielt haben.

(59) Die Kommission stellt das Argument Deutschlands in
Frage, dass der Verlust des Eigenkapitals in Höhe von
880 Mio. EUR weiterhin für den Freistaat Sachsen von
Relevanz sei, da er die Sachsen LB bereits verkauft hat und
nicht die Verluste im Zuge einer potenziellen Liquidation,
sondern nur die zusätzlich entstehenden Kosten berücksi-
chtigen würde.

(60) Die Kommission hat ernsthafte Zweifel, dass die
Maßnahmen zugunsten der Sachsen LB dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
genügen.

4.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

(61) Unter Berücksichtigung der vorstehenden Feststellungen
muss die Kommission ferner prüfen, ob die mutmaßliche
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. In
Anbetracht der finanziellen Schwierigkeiten der Sachsen
LB könnte die Beihilfe im Wesentlichen auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des EG-Vertrags und
insbesondere auf der Grundlage der Leitlinien der Gemein-
schaft für staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruktu-
rierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (24)
(nachstehend ‚Leitlinien‘ genannt) und in besonderen
Fällen auch auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b des EG-Vertrags geprüft werden.

4.2.1. Anwendung der Leitlinien

(62) Gemäß den Leitlinien befindet sich ein Unternehmen in
Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von
seinen Eigentümern/Anteilseignern oder Gläubigern zur
Verfügung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das
Unternehmen auf kurze und mittlere Sicht so gut wie
sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden,
wenn der Staat nicht eingreift.

(63) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Deutschland
die Sachsen LB als Unternehmen in Schwierigkeiten betra-
chtet. Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass die
Sachsen LB ohne die Liquiditätsfazilität des Banken-
pools und den vorweggenommenen Barausgleich in Höhe
von 250 Mio. EUR mit großer Wahrscheinlichkeit nicht in
der Lage gewesen wäre, der Liquiditätskrise standzuhalten.
Die drohenden Verluste hätten die BaFin gezwungen, die
Bank zu schließen.

(64) Damit handelte es sich bei der Sachsen LB aufgrund ihrer
finanziellen Lage zum Zeitpunkt der Bereitstellung der
Liquiditätsfazilität und des Abschlusses des Verkaufs
eindeutig um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im
Sinne der Leitlinien. Die Tatsache, dass die Bank einer
größeren Unternehmensgruppe im Sinne von Punkt 13
der Leitlinien angehört, scheint nichts an der Beihilfefähig-
keit zu ändern, denn es handelt sich nachweislich um
Schwierigkeiten der betreffenden Bank selbst, die zu
gravierend sind, um von der Unternehmensgruppe selbst
bewältigt werden zu können.

4.2.2. Rettungsbeihilfe

(65) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe die Vorausset-
zungen von Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien erfüllen
muss. Danach muss eine Rettungsbeihilfe in Form von
Darlehensbürgschaften oder Darlehen gewährt werden,
und für die Rückzahlung von Darlehen und die Laufzeit
von Bürgschaften gilt eine höchstens sechsmonatige Frist
ab Auszahlung der ersten Rate an das Unternehmen. Im
Hinblick auf die Form der Rettungsbeihilfe kann jedoch
im Bankensektor eine Ausnahme gemacht werden (25),
damit das betreffende Kreditinstitut seine Banktätigkeit
vorübergehend in Übereinstimmung mit den geltenden
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(23) Vgl. Mitteilung der Kommission über die Anwendung der Artikel 87
und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftung-
sverpflichtungen und Bürgschaften (ABl. C 71 vom 11.3.2000, S. 14),
wo es unter Punkt 3.2 heißt: ‚Ist es bei Übernahme der Garantie sehr
wahrscheinlich, dass der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen nicht
wird nachkommen können, z. B. weil er in finanziellen Schwierig-
keiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist.‘

(24) Mitteilung der Kommission: Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten, ABl. C244 vom 1.10.2004, S. 2.

(25) Siehe Fußnote zu Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien.



aufsichtsrechtlichen Vorschriften weiterführen kann.
Ungeachtet dieser Bestimmung sollte eine Beihilfe in einer
anderen Form als in Form von Darlehensbürgschaften
oder Darlehen, um die Voraussetzungen von Randnr. 25
Buchstabe a der Leitlinien erfüllen, den für Rettungsbei-
hilfen geltenden allgemeinen Grundsätzen entsprechen
und darf keine Finanzierungsmaßnahmen struktureller Art
beinhalten, die sich auf die Eigenmitteln der Bank
auswirken (26).

(66) Die Kommission stellt fest, dass die erste Maßnahme, d. h.
die Bereitstellung von Liquidität durch den Bankenpool im
Sommer 2007, nicht struktureller Art und zudem auf
sechs Monate befristet zu sein scheint. Deshalb hat die
Kommission Grund zu der Annahme, dass die Liquiditäts-
fazilität durch den Bankenpool, sollte diese als staatliche
Beihilfe eingestuft werden, als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbare Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien
betrachtet werden könnte, da sie auch die anderen eins-
chlägigen Anforderungen an Rettungsbeihilfen erfüllt.

(67) Demgegenüber könnte die zweite Maßnahme (Verkauf
unter Bereitstellung einer Garantie sowie Festsetzung des
Kaufpreises), sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Rettungsbeihilfe erachtet werden, da es sich um eine struk-
turelle und nicht um eine vorübergehende Maßnahme
handelt. Sie müsste daher als Umstrukturierungsbeihilfe
bewertet werden.

4.2.3. Umstrukturierungsbeihilfe

(68) Die Kommission schließt nicht aus, dass die zweite
Maßnahme, sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden
könnte, da der Verkauf der Sachsen LB an und deren
Eingliederung in eine andere Großbank zur Wiederherstel-
lung der Rentabilität beiträgt und als Teil einer Umstruk-
turierung erachtet werden kann. Die Kommission ist
sich jedoch im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die bis-
her übermittelten Unterlagen als Umstrukturierungsplan
gewertet werden können und die Voraussetzungen der
Randnrn. 32 bis 51 der Leitlinien erfüllen. Sie benö-
tigt daher weitere Ausführungen zu dem Umstrukturie-
rungsplan, um prüfen zu können, ob die in der ständi-
gen Rechtsprechung zugrunde gelegten Kriterien erfüllt
sind (27).

(69) Die Kommission wird auf jeden Fall prüfen, ob ein et-
waiger Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilität ermöglicht, ob die Beihilfe auf
das erforderliche Mindestmaß beschränkt ist und ob unzu-
mutbare Wettbewerbsverfälschungen vermieden werden.
Die Kommission schließt nicht aus, dass bei Erfüllung
dieser Kriterien die Beihilfe als mit dem Gemeinsamem
Markt vereinbar erachtet werden könnte, was sie in Anbe-
tracht der in diesem Stadium vorliegenden Informationen
allerdings bezweifelt.

(70) Die Kommission muss jedoch noch eingehender prüfen,
ob der Umstrukturierungsplan tatsächlich ausreicht, um
die langfristige Rentabilität der Sachsen LB wiederherzu-
stellen. Als positiv wertet sie, dass sich die Sachsen LB von
einigen ihrer defizitären Geschäftsfelder trennt. Gleich-
zeitig bezweifelt sie jedoch, dass die vorgeschlagenen
Maßnahmen bereits ausreichen. Des Weiteren weist die
Kommission darauf hin, dass gemäß den Leitlinien im
Rahmen des Umstrukturierungsplans auch mehrjährige
Schätzungen zur Geschäftsentwicklung des Unternehmens
vorlegt sowie Szenarien dargestellt werden müssen, die
einer optimistischen, einer pessimistischen und einer
mittleren Hypothese entsprechen, um die Tragfähigkeit des
Umstrukturierungsplans zu belegen. Die deutschen
Behörden haben jedoch bisher nur finanzielle Kennzahlen
für ein Durchschnittsszenario vorgelegt.

(71) Nach Auffassung der Kommission könnten Ausgleichs-
maßnahmen erforderlich sein. Zudem ist sich die Kom-
mission im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die von
Deutschland vorgeschlagenen Maßnahmen, d. h. die Über-
führung strukturierter Investitionen in das Super-SIV und
der Rückzug der Sachsen LB Europe plc aus bestimm-
ten Geschäftsfeldern, als Ausgleichsmaßnahmen akzeptiert
werden können, da diese ohnehin erforderlich zu sein
scheinen, um die Rentabilität wiederherzustellen. Die
Kommission fragt sich, ob nicht eine vollständige Veräu-
ßerung der Sachen LB Europe plc angemessener wäre und
darüber hinaus weitere Ausgleichsmaßnahmen erforderlich
sind, um mögliche Wettbewerbsverfälschungen auf ein
Minimum zu beschränken.

(72) Gemäß den Leitlinien muss der Eigenbeitrag so hoch wie
möglich sein und sich im Falle eines großen Unterneh-
mens wie der Sachsen LB auf mindestens 50 % der
Umstrukturierungskosten belaufen.

(73) Bisher hat die Kommission weder eindeutige Angaben zu
dem Gesamtbetrag der Umstrukturierungskosten noch zu
dem Teil der Umstrukturierungskosten gemacht, der von
der Sachsen LB selbst bzw. den jetzigen oder künftigen
Eigentümern getragen wird. Letzteres würde die Grundlage
für die Berechnung des Eigenbeitrags bilden. Unter diesen
Bedingungen hat die Kommission Zweifel daran, dass der
Eigenbeitrag der Sachsen LB so hoch wie möglich ist und
mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten abdeckt.

(74) In diesem Zusammenhang muss die Kommission ebenfalls
prüfen, ob die Beteiligung der anderen Landesbanken an
der Refinanzierung des Super-SIV als Fremdfinanzierung
zu Marktbedingungen, d. h. als Eigenbeitrag, betrachtet
werden kann. Gegenwärtig hat die Kommission Zweifel
daran, dass der Eigenbeitrag so hoch wie möglich ist.

4.2.4. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags

(75) Letztlich könnte die Beihilfe grundsätzlich nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags geprüft werden,
dem zufolge Beihilfen zur Behebung einer beträchtlichen
Störung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats gewährt
werden dürfen. Die Kommission möchte jedoch zunächst
darauf hinweisen, dass das Gericht erster Instanz unter-
strichen hat, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des
EG-Vertrags restriktiv anzuwenden ist, so dass die Beihilfe
nicht nur einem Unternehmen oder einem Wirtschafts-
zweig zugutekommen darf, sondern der Beseitigung einer
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(26) Siehe Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der
Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch nicht veröffentlicht,
Randnr. 43.

(27) Rechtssache T-73/98, Prayon-Rupel, Slg. 1998, II-867, Randnr. 71, in
der bekräftigt wird, dass der Umstrukturierungsplan kohärent und
realistisch sein muss. Das Gericht erster Instanz befand, dass von der
Geschäftsführung verfasste Schriftstücke über mögliche Maßnahmen
nicht ausreichen, um als Umstrukturierungsplan zu gelten.



Störung im gesamten Wirtschaftsleben eines Mitglie-
dstaates dienen muss (28). Daher hat die Kommission
entschieden, dass eine beträchtliche wirtschaftliche
Störung nicht durch eine Beihilfe beseitigt wird, die darauf
abzielt, ‚die Schwierigkeiten eines einzigen Begünstigten […],
und nicht des gesamten Wirtschaftszweigs zu beheben‘ (29).
Folglich hat sich die Kommission bisher bei einer Bank in
Schwierigkeiten noch nie auf diese Bestimmung des EG-
Vertrags gestützt (30).

(76) Die Kommission stellt fest, dass die Probleme der Sachsen
LB auf sehr spezielle (risikoträchtige) und im Verhältnis zu
ihrer Größe sehr umfangreiche Investitionen zurückzufü-
hren sind, während es vielen anderen Banken sehr wohl
gelungen ist, ähnliche Probleme zu überwinden. Daher
scheint der vorliegende Fall eher auf spezifischen
Problemen der Sachsen LB zu beruhen, so dass gezielte
Abhilfemaßnahmen erforderlich sind, die gemäß den
Regeln für Unternehmen in Schwierigkeiten beurteilt
werden sollten (31).

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(77) In Anbetracht der verfügbaren Informationen hat die
Kommission Zweifel daran, ob die Maßnahmen zugunsten
der Sachsen LB dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitelgebers gerecht werden und keine
Beihilfeelemente beinhalten. Sie müssen deshalb nach
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags geprüft werden. Im
jetzigen Stadium bezweifelt die Kommission, dass die
Maßnahmen gemäß Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des
EG-Vertrags als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden können.

ENTSCHEIDUNG

Aus den vorstehenden Gründen hat die Kommission
beschlossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-
Vertrags einzuleiten, und fordert Deutschland auf, binnen eines
Monats nach Erhalt dieses Schreibens zusätzlich zu den bereits
übermittelten Unterlagen alle Informationen zu übermitteln, die
für die Prüfung des Vorliegens einer Beihilfe und der Vereinbar-
keit einer etwaigen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erfor-
derlich sind. Dazu zählt insbesondere Folgendes:

— Angaben zu Volumen und Konditionen der seit Abschluss
des Poolvertrags erworbenen CP sowie Bestätigung, dass der
Poolvertrag ausgelaufen ist,

— Unterlagen, die belegen, dass die vereinbarte Vergütung, die
der Bankenpool für den Ankauf der CP erhält, marktkon-
form ist (z. B. Benchmarks), sowie weitere Ausführungen,
die für ein Vorgehen im Sinne eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers sprechen,

— Kopien aller sachdienlichen vertraglichen Vereinbarungen,
die bisher noch nicht übermittelt wurden,

— Angaben zu allen weiteren Verlustrealisationen bis zum
Verkauf der Bank,

— ausführliche Erläuterungen zum Verkauf der Sachsen LB an
die LBBW und zur Festsetzung des Kaufpreises, eins-
chließlich Kopien der Drittgutachten,

— Geschäftsplan der LBBW für die Sachsen LB,

— ausführliche Erläuterungen zum Verkaufsverfahren der
Sachsen LB und zur Wahl der LBBW,

— ausführliche Erläuterungen zu den verschiedenen Bewertung-
sannahmen für die Schätzung der potenziellen Verluste, die
durch die Garantie abgedeckt werden,

— für den Fall, dass Deutschland geltend macht, dass es sich
um eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Umstruk-
turierungsbeihilfe handelt: ein detaillierter Umstrukturie-
rungsplan, der den Voraussetzungen der Randnrn. 34 bis 37
der Leitlinien entspricht.

Deutschland wird aufgefordert, dem potenziellen Beihilfeemp-
fänger unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens zu über-
mitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfänger zurückge-
fordert werden können.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veröffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europäischen Union informieren
wird. Außerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veröffen-
tlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amts-
blatt und die EFTA-Überwachungsbehörde durch Übermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle vorerwähnten Beteiligten werden aufgefordert, sich
innerhalb eines Monats nach dieser Veröffentlichung zu äußern.“
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(28) Siehe grundsätzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und
T-143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, II-3663, Randnr. 167.

(29) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABl. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1.

(30) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABl. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1;
Entscheidung der Kommission in der Sache C-28/2002, Bankgesell-
schaft Berlin, ABl. L 116 von 2005, S. 1, Rdnrn. 153 ff., und Entschei-
dung der Kommission in der Sache C-50/2006, BAWAG, noch nicht
veröffentlicht, Randnr. 166; Entscheidung der Kommission vom
5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch
nicht veröffentlicht, Randnr. 38.

(31) In jedem Fall hat Deutschland keine stichhaltigen Beweise dafür vorge-
legt, dass sich eine solche Bankenkrise auf die gesamte deutsche Wirt-
schaft ausgewirkt hätte.



Předběžné oznámení o spojení podniků

(Věc č. COMP/M.4784 – Suez Environment/SITA)

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem

(Text s významem pro EHP)

(2008/C 71/07)

1. Komise dne 11. března 2008 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení
Rady (ES) č. 139/2004 (1), kterým podnik Suez Environnement („Suez“, Francie) patřící do skupiny Suez
Group získává ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení Rady nákupem akcií výhradní kontrolu nad
podnikem SITA Sverige AB („SITA“, Švédsko).

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je:

— podniku Suez: projekty v odvětvích vodního hospodářství a nakládání s odpady,

— podniku SITA: projekty v odvětvích vodního hospodářství a nakládání s odpady ve Švédsku a ve Finsku.

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti
nařízení (ES) č. 139/2004. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. V souladu se
sdělením Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení Rady (ES)
č. 139/2004 (2) je třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením.

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované trans-
akci.

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připomínky
lze Komisi zaslat faxem (č. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) či poštou s uvedením čísla jednacího
COMP/M.4784 – Suez Environnement/SITA na adresu Generálního ředitelství pro hospodářskou soutěž
Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1.
(2) Úř. věst. C 56, 5.3.2005, s. 32.



JINÉ AKTY

RADA

Oznámení určené osobám, subjektům a orgánům uvedeným na seznamech stanovených v článcích
2, 3 a 4 nařízení Rady (ES) č. 243/2008, kterým se zavádějí některá omezující opatření vůči nezá-

konným orgánům ostrova Anjouan v Komorském svazu

(2008/C 71/08)

Rada Evropské unie stanovila, že osoby, subjekty a orgány uvedené v příloze I jsou:

a) členové nezákonné vlády ostrova Anjouan;

b) fyzické či právnické osoby, subjekty či orgány s nimi spojené.

Rada proto rozhodla zařadit tyto osoby, subjekty a orgány na seznam v příloze I.

Nařízení Rady (ES) č. 243/2008 (1) stanoví zmrazení veškerých finančních prostředků, aktiv a hospodářských
zdrojů, které náležejí osobám, subjektům nebo orgánům uvedeným v příloze I, a zákaz poskytnout, přímo
nebo nepřímo, těmto osobám, subjektům nebo orgánům finanční prostředky nebo hospodářské zdroje.

Osoby, subjekty a orgány uvedené na seznamu v příloze I se upozorňují, že mohou požádat příslušné
orgány daného členského státu (daných členských států) uvedené na internetových stránkách v příloze II
o povolení použít zmrazené finanční prostředky pro uspokojení základních potřeb nebo na konkrétní platby
v souladu s článkem 4 uvedeného nařízení.

Dotčené osoby, subjekty a orgány mohou kdykoliv zaslat Radě žádost společně s veškerými podpůrnými
dokumenty, aby znovu posoudila rozhodnutí zařadit je na seznam a ponechat je na něm, na tuto adresu:
Rada Evropské unie, rue de la Loi 175, B-1048 Bruxelles.

Tyto žádosti budou po obdržení posouzeny. V této souvislosti se osoby, subjekty a orgány upozorňují na
skutečnost, že Rada podle článku 3 společného postoje 2008/187/SZBP provádí pravidelný přezkum daných
seznamů.

Dotčené osoby, subjekty a orgány se rovněž upozorňují na to, že mají možnost vznést námitky proti
rozhodnutí Rady u Soudu prvního stupně Evropských společenství v souladu s podmínkami stanovenými
v čl. 230 odst. 4 a 5 Smlouvy o založení Evropského společenství.

18.3.2008 C 71/25Úřední věstník Evropské unieCS

(1) Úř. věst. L 75, 18.3.2008, s. 53.
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