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II

(Sdéleni)

SDELENI ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.4877 - Groupama/Nuova Tirrena)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 239/01)

Dne 17. zafi 2007 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vySe uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spoleénym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je piistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mizZe piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd stranka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to v¢etné spole¢nosti, ¢isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v eclektronické podobé na webové strince EUR-Lex, pod dokumentem ¢ 32007M4877. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet. (http://eur-lex.europa.eu)
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(Informace)

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru ()

10. fijna 2007

(2007/C 239/02)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
UusD americky dolar 1,4146 RON  rumunsky lei 3,327
JPY japonsky jen 166,05 SKK  slovenské koruna 33,582
DKK déanskd koruna 7,4517 TRY  tureckd lira 1,6782
GBP britsk4 libra 0,6926 AUD  australsky dolar 1,5757
SEK $védskd koruna 9,1532 CAD  kanadsky dolar 1,388
CHF §vycarsky frank 1,672 HKD  hongkongsky dolar 10,9729
ISK islandska koruna 85,62 NZD  novozélandsky dolar 1,8558
NOK  norskd koruna 7,697 SGD  singapursky dolar 2,0725
BGN  bulharsky lev 1,9558 KRW  jihokorejsky won 1296,13
CYp kyperskd libra 0,5842 ZAR  jihoafricky rand 9,6835
CZK ¢eskd koruna 27,49 CNY  ¢insky juan 10,6258
EEK estonskd koruna 15,6466 HRK  chorvatskd kuna 7,3143
HUF madarsky forint 249,68 IDR  indonéskd rupie 12 837,5
LTL litevsky litas 3,4528 MYR  malajsijsky ringgit 4,7736
LVL loty3sky latas 0,7036 PHP filipinské peso 62,242
MTL maltsk4 lira 0,4293 RUB  rusky rubl 35,296
PLN polsky zloty 3,7465 THB  thajsky baht 44,489

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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INFORMACE CLENSKYCH STATU

Sdéleni Komise v rimci provddéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/16/ES o sbliZovani
pravnich pfedpisii clenskych stita tykajicich se vytahd

(Text s vyznamem pro EHP)

(Zvefejnéni ndzvii a odkazii harmonizovanych norem v rdmci smérnice)

(2007/C 239/03)

. 0dk Datum ukonceni
ESO () Odkaz a nézev harmonizované normy Prvni zvefejnéni UF. h az na presumpce shody
(a referencni dokument) vést. nahrazovanou nahrazované normy
normu (Pozndmka 1)
CEN EN 81-1:1998 . 31.3.1999 -
Bezpecnostni piedpisy pro konstrukci a montdz vytahtt — Cést 1: Elek-
trické vytahy
EN 81-1:1998/A2:2004 6. 8.2005 Pozndmka3 Datum ukonceni
platnosti
(6. 8. 2005)
EN 81-1:1998/A1:2005 2. 8.2006 Pozndmka3 Datum ukonceni
platnosti
(2. 8. 2006)
EN 81-1:1998/AC:1999
CEN EN 81-2:1998 5 31.3.1999 -
Bezpecnostni predpisy pro konstrukci a montdz vytaht — Cést 2: Hydrau-
lické vytahy
EN 81-2:1998/A2:2004 6. 8.2005 Pozndmka3 Datum ukoncen{
platnosti
(6. 8. 2005)
EN 81-1:1998/A1:2005 2. 8.2006 Pozndmka3 Datum ukoncen{
platnosti
(2. 8. 2006)
EN 81-2:1998/AC:1999
CEN EN 81-28:2003 10. 2. 2004 -
Bezpecnostni predpisy pro_ konstrukci a montdZ vytahti — Vytahy pro
dopravu osob a nékladt — Cést 28: Ddlkova nouzovd signalizace u vytaht
urcenych pro dopravu osob a osob a nikladt
CEN EN 81-58:2003 3 10. 2. 2004 -
Bezpecnostni predpisy pro konstrukci a montdz vytaht — Cist 58:
Prezkousen{ a zkousky pozarni odolnosti Sachetnich dveif
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. Odkaz na Datum ukonceni
ESO (1 Odkaz a ndzev harmonizované normy Prvni zvefejnéni UF. presumpce shody
" . . nahrazovanou f
(a referen¢ni dokument) vést. nahrazované normy
normu (Pozndmka 1)
CEN EN 81-70:2003 . 6. 8.2005 -
Bezpecnostni piedpisy pro konstrukci a montdz vytaha - Cist 70:
Zvlastni Gprava vytahil urCenych pro dopravu osob a osob a ndkladt —
Pristupnost vytahli véetné osob s omezenou schopnosti pohybu
a orientace
EN 81-70:2003/A1:2004 6. 8.2005
CEN EN 81-71:2005+A1:2006 . Toto je prvni -
Bezpecnostni piedpisy pro konstrukci a montdz vytaht — Cést 71: Vytahy zvefejnéni
odolné vandalim
EN 81-71:2005+A1:2006 Toto je prvni Pozndmka 3 Datum tohoto
zvefejnéni zvefejnéni
CEN EN 81-72:2003 10. 2. 2004 -
Bezpecnostni predpisy pro konstrukci a montdz vytahti — Zvlastn{ dpravy
vytahti urcenych pro dopravu osob a osob a ndkladii — Cést 72: Pozdrni
vytahy
CEN EN 81-73:2005 2. 8.2006 -
Bezpe¢nostni piedpisy pro konstrukci a montdz vytaht — Vytahy pro
dopravu osob a osob a nakladt — Cést 73: Funkce vytahu v pifpadé
pozaru
CEN EN 12016:2004 6. 8.2005 EN 12016:1998 Datum ukonceni
Elektromagnetickd kompatibilita — Norma skupiny vyrobkd pro vytahy, platnosti
pohyblivé schody a pohyblivé chodniky — Odolnost (30. 6. 2006)
CEN EN 12385-3:2004 . Toto je prvni -
Ocelové dréténd lana — Bezpecnost — Cést 3: Informace pro pouzivini zvetejnéni
a tdrzbu
CEN EN 12385-5:2002 . 6. 8.2005 -
Ocelové dréténd lana — Bezpecnost — Cést 5: Pramennd lana pro vytahy
EN 12385-5:2002/AC:2005
CEN EN 13015:2001 10. 2. 2004 -
Udrzba vytahii a pohyblivych schodii — Pravidla pro ndvody pro tdrzbu
CEN EN 13411-7:2006 13.12. 2006 -

Ukonéen{ ocelovych dréténych lan — Bezpecnost — Cdst 7: Symetrické
klinové vidlicové objimky

(') ESO: Evropské organizace pro normalizaci:
— CEN: rue de Stassart 36, B-1050 Brusel, tel. (32-2) 550 08 11; fax (32-2) 550 08 19 (http://www.cen.eu).
— CENELEC: rue de Stassart 35, B-1050 Brusel, tel. (32-2) 519 08 68; fax (32-2) 519 69 19 (http://www.cenelec.org).
— ETSL: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, tel. (33) 492 94 42 00; fax (33) 493 65 47 16, (http:/[www.etsi.org).
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Pozn. 1 Datum ukondeni presumpce shody je obvykle datum ukonceni platnosti (dup) stanovené Evropskou
organizaci pro normalizaci. UzZivatelé téchto norem se vSak upozoriuji na to, ze v nékterych vyji-
mecnych pipadech tomu maze byt i jinak.

Pozn. 3 Dochdzi-li ke zméndm, je referenénim dokumentem norma EN CCCCC:YYYY, jeji pfedchozi zmény,
pokud existuji, a nova, citovand zména. Nahrazovanou normu (sloupec 3) proto tvoif norma EN
CCCCC:YYYY a jeji predchozi zmény, pokud existuji, ale bez nové, citované zmény. Od uvedeného
data pfestdva u nahrazované normy platit presumpce shody se zdkladnimi pozadavky smérnice.

POZNAMKA:

— Veskeré informace o dostupnosti norem lze obdrzet bud od Evropskych organizaci pro normalizaci
nebo od ndrodnich orgdnti pro normalizaci. Jejich seznam je v ptiloze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34[ES ('), ve znéni smérnice 98/48[ES (*).

— Zvefejnéni odkazti v Ufednim véstniku Evropské unie neznamend, Ze uvedené normy jsou k dispozici ve
viech jazycich Spolecenstvi.

— Tento seznam nahrazuje vSechny pfedchozi seznamy zvefejnéné v Urednim véstniku Evropské unie. Komise
zajistuje aktualizaci tohoto seznamu.

Vice informaci o harmonizovanych normach je k dispozici na adrese:

http://ec.europa.eufenterprise/newapproach/standardization/harmstds|

() UF. vést. L 204,21.7.1998, 5. 37.
() Uf.vést.L217,5.8.1998,s.18.
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Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)
¢. 2204/2002 o poutziti €linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni podpory zaméstnanosti

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 239/04)

Podpora ¢. XE 21/07
Clensky stét Madarsko
Region Erintett régiok

Nézev rezimu podpory

Foglalkoztatdsi tdmogatds a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alapbol

Prdvni zdklad

146/2007. (VL. 26.) Korm. rendelet a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids
Alapbdl nytjtott dllami tdmogatdsok szabdlyairdl

2003. évi XC. torvény a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alaprol

133/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a Kutatdsi és Technoldgiai Innoviciés Alap
kezelésérdl és felhaszndlsarol

Rozpocet

Pfedpoklddané ro¢ni vydaje: 900 mil. HUF; Celkovd ¢dstka planované podpory:

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 5, ¢lanky 5 a 6 nafizen{

Datum uskutecnéni

4.7.2007

Doba trvéni rezimu podpory

30. 6. 2008

Cil podpory

Clanek 4 - Vytvafeni pracovnich mist; Clanek 5 - Nébor znevyhodnénych
a zdravotné postizenych pracovnikd; Clinek 6 — Zaméstnavani zdravotné posti-
zenych pracovnikd

Dotcend hospodéiskd odvétvi

Vsechna odvétvi Spolecenstvi (') zptsobild pro stdtni podpory zaméstnanosti

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium
Honvéd u. 13-15.
H-1055 Budapest

(1) S vyjimkou odvétvi stavby lodi a jinych odvétvi, na kterd se vztahuji zvldtni ustanoveni nafizeni a smérnic, upravujici véechny stdtni

podpory v daném odvétvi.

Podpora ¢. XE 25/07
Clensky stét Spanélsko
Region Asturias

Nézev rezimu podpory

Subvenciones a las Unidades de Apoyo a la Actividad Profesional de los Centros
Especiales de Empleo

Pravn{ z4klad

Real Decreto n° 469/2006, de 21 de abril (B.O.E. de 22 de abril), por el que se
regulan las Unidades de Apoyo a la Actividad Profesional en el marco de los
Servicios de Ajuste Personal y Social de los Centros Especiales de Empleo; bases
reguladoras de la concesién de subvenciones a las Unidades de Apoyo a la Acti-
vidad Profesional de los Centros Especiales de Empleo aprobadas por Resolucion
del Servicio Piblico de Empleo del Principado de Asturias de 2 de agosto de
2007

Rozpocet

Predpoklddané roc¢ni vydaje: 0,56 mil; EUR Celkové ¢dstka pldnované podpory:

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 5, ¢lanky 5 a 6 nafizeni
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Datum uskute¢nén{ 1. 10. 2007
Doba trvani rezimu podpory 30. 9. 2008

Cil podpory

Clanek 6 — Zaméstndvani zdravotné postizenych pracovnikd

Dotéend hospodafskd odvétvi

Vsechna odvétvi Spolecenstvi (') zptsobild pro stitni podpory zaméstnanosti

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Servicio Piiblico de Empleo del Principado de Asturias
Plaza de Espaiia, 1, planta baja
E-33007 Oviedo (Asturias)

(") S vyjimkou odvétvi stavby lodi a jinych odvétvi, na kterd se vztahuji zvldStni ustanoveni nafizeni a smérnic, upravujici véechny stdtni

podpory v daném odvétvi.

Podpora ¢.

XE 27/07

Clensky stat

Némecko

Region

Freistaat Sachsen

Naézev rezimu podpory

Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Soziales und des Sichsischen
Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung von aus
dem Europidischen Sozialfonds mitfinanzierten Vorhaben der Forderperiode
2007-2013 (ESF-Richtlinie SMS/SMUL) vom 31. Juli 2007 (SichsABL 33/2007
S.1095)

Pravni zdklad

Landeshaushaltsordnung (SdHO)

Operationelles Programm des Freistaates Sachsen fiir den Europdischen Sozial-
fonds (ESF) in der Forderperiode 2007 bis 2013

Rozpocet

Predpoklddané ro¢ni vydaje: 2,4 mil. EUR; Celkova ¢dstka pldnované podpory: —

Maximélni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 5, ¢linky 5 a 6 nafizeni

Datum uskutecnéni

17.8.2007

Doba trvani rezimu podpory

31.12.2013

Cil podpory

Clanek 4 — Vytvifeni pracovnich mist; Clinek 5 — Nébor znevyhodnénych
a zdravotné postizenych pracovnikd; Clanek 6 — Zaméstnavani zdravotné posti-
zenych pracovnikd

Dotcend hospodéiskd odvétvi

Vsechna odvétvi Spolecenstvi (') zptsobild pro stitni podpory zaméstnanosti

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Sichsische Aufbaubank — Forderbank (SAB)
Pirnaische Strafle 9
D-01069 Dresden

(") S vyjimkou odvétvi stavby lodi a jinych odvétvi, na kterd se vztahuji zvld$tni ustanoveni nafizeni a smérnic, upravujici véechny stdtni

podpory v daném odvétvi.
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Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)
¢. 1628/2006 o poutziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy na vnitrostitni regiondlni investi¢ni podpory

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 239/05)

Podpora ¢.

XR 20/07

Clensky stét

Lotyssko

Region

Article 87(3)(a):

Liepajas speciala ekonomiska zona
Rézeknes speciala ekonomiska zona
Ventspils brivosta

Rigas brivosta

Nazev rezimu podpory nebo nazev
podniku, kterému se  poskytuje
doplnék podpory ad hoc

Nodoklu piemérosana brivostas un specialajas ekonomiskajas zonas

Pravni z4klad

Likums “Par nodoklu piemérosanu brivostas un specialajas ekonomiskajas zonas”
(ar grozfjumiem, kas izdariti ar 2006. gada 19. decembra likumu)

Nézev opatfeni Rezim podpory
Predpoklddané rocni vydaje 7,1 mil. EUR
Maximdlni mira podpory 50 %

V souladu s ¢lankem 4 nafizeni

Datum uskutecnéni

1. 1. 2007

Délka trvani programu

31.12. 2013

Hospodafskd odvétvi

Vsechna odvétvi zptsobild pro regiondlni investi¢ni podpory

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Valsts ienémumu dienesta regionalas iestades un attiecigas pasvaldibas

Internetovd adresa, na niZ je zvefejnén
reZim podpory

www.fm.govlv

Dals{ informace

Podpora ¢. XR 111/07
Clensky stét Ceska republika
Region 87(3)(a)

Nézev rezimu podpory nebo nédzev
podniku, kterému se  poskytuje

doplnék podpory ad hoc

Operacni program Podnikani a inovace 2007-2013
Podprogram Ekoenergie

Vyzva I
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Pravni z4klad

Zikon ¢. 47/2002 Sb., o podpofe malého a stiedniho podnikdni

Zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkont

Nézev opatfen{

Rezim podpory

Predpoklddané ro¢ni vydaje

850 mil. CZK

Maximélni mira podpory

40 %

V souladu s ¢lankem 4 nafizeni

Datum uskutecnéni

1. 6. 2007

Délka trvani programu

30. 9. 2010

Hospodafskd odvétvi

Vsechna odvétvi zptsobild pro regiondln{ investi¢ni podpory

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Ministerstvo préimyslu a obchodu Ceské republiky
Na Frantisku 32

CZ-110 15 Praha 1

(420) 224 85 11 11

posta@mpo.cz

Internetova adresa, na niz je zvefejnén
rezim podpory

WWW.Mpo.cz

Dals{ informace
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Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)
¢. 68/2001 o pouziti clinkd 87 a 88 Smlouvy o ES na podpory na vzdélivani

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 239/06)

Podpora ¢.

XT 72/07

Clensky stét

Madarsko

Region

Erintett régiok

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je piijemcem jednotlivé
podpory

Foglalkoztatdsi timogatds a Kutatdsi és Technoldgiai Innovécios Alapbdl

Pravni z4klad

146/2007. (VL. 26.) Korm. rendelet a Kutatdsi és Technol6giai Innovicios
Alapbdl nydjtott allami tdmogatdsok szabalyairdl

2003. évi XC. torvény a Kutatisi és Technoldgiai Innovaciés Alaprol

133/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Alap
kezelésérdl és felhasznéldsarol

Nézev opatfeni

Rezim podpory

Rozpocet

Predpoklddané ro¢ni vydaje: 200 mil. HUF; Celkové ¢dstka planované podpory:

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 7 naif{zeni

Datum uskutecnéni

4.7.2007

Délka trvani programu

30. 6. 2008

cil

Obecné vzdélavani, specifické vzdélavani

Hospodafskd odvétvi

Vsechna odvétvi zptsobild pro podpory na vzdélavani

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium
Honvéd u. 13-15.
H-1055 Budapest

Podpora ¢.

XT 89/07

Clensky stét

Némecko

Region

Freistaat Sachsen

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pffjemcem jednotlivé
podpory

Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Soziales und des Sichsischen
Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung von aus
dem Europidischen Sozialfonds mitfinanzierten Vorhaben der Forderperiode
2007-2013 (ESF-Richtlinie SMS/SMUL) vom 31. Juli 2007 (SichsABL 33/2007
S.1095)

Pravni zdklad

Landeshaushaltsordnung (SiHO)

Operationelles Programm des Freistaates Sachsen fiir den Européischen Sozial-
fonds (ESF) in der Forderperiode 2007 bis 2013

Nézev opatfen{

Rezim podpory

Rozpocet

Predpoklddané rocni vydaje: 2 mil. EUR; Celkovd ¢&dstka pldnované podpory: —

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 7 naifzeni
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Datum uskute¢nén{ 17. 8.2007

Délka trvani programu 31.12. 2013

Cil Obecné vzdélavani, specifické vzdélavani
Hospodafskd odvétvi Vsechna odvétvi zptsobild pro podpory na vzdélavani

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho | Sichsische Aufbaubank — Forderbank (SAB)
podporu Pirnaische Strafle 9
D-01069 Dresden
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(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATN{ PODPORA - SPANELSKO
Stitni podpora C 20/07 (ex NN 31/07) - Pickman
Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 239/07)

Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2007 uvedeném v zdvazném znéni na strankdch, jez nasleduji po tomto shrnuti,
ozndmila Komise Spanélsku své rozhodnuti zahdjit ohledné vyse uvedeného opatieni Fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES.

Zacastnéné strany mohou podat své piipominky k podpofe, ohledné niz Komise zahajuje fizeni, do jednoho
mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a dopisu, ktery za nim ndsleduje, na adresu Generdlniho feditelstvi

pro hospodatskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Fax ¢ (32-2) 296 12 42

Piipominky budou sdéleny Spanélsku. Zacastnéné strany poddvajici pfipominky mohou pisemné
a s uvedenim divodti pozadat o zachovani davérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

POSTUP

V dopise zaevidovaném dne 5. dubna 2006 Komise obdrZela
stiznost konkurenta na tdajné poskytnuti podpory spolecnosti
Pickman La Cartuja de Sevilla S.A (,Pickman®). Dopisy ze dne
12. dubna 2006 a 12. tinora 2007 Komise pozadala Spanélsko
o dodate¢né informace a obdrzela odpovédi dopisy zaevidova-
nymi dne 7. ¢ervna 2006, 30. srpna 2006 a 18. dubna 2007.

POPIS

Spole¢nost Pickman, La Cartuja de Sevilla, S.A.“ (,Pickman®)
vyrdbi v Seville nddobi a porcelan od roku 1841. Tradicné se

zaméfuje na vyrobu vysoce kvalitnich femeslnych vyrobka a na
jejich maloobchodni prode;.

V posledni dobé zacala plisobit na novych trzich, zejména na
trthu podnikovych dirkd a pohostinstvi. Spole¢nost Pickman
nyni zaméstndvd zhruba 140 osob a v roce 2005 dosihla
obratu 4,28 milionu EUR.

Dne 29. prosince 1997 vstoupila spolecnost Pickman do Fzen{
o pozastaveni plateb a sprdva socidlniho zabezpeleni ji z toho
dtvodu dne 11. dubna 2000 prominula 82 % z celkovych
nedoplatkd pfedstavujicich 4,02 milionu EUR (jednalo se tedy
o odpis ve vysi 3,297 milionu EUR). Ddle, na zékladé rozsudku
soudu Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ze dne 28. listo-
padu 2003, ji vefejny holding RUMASA S.A. poskytl finan¢ni
podporu v podobé sdruzené pujcky ve vysi 4,69 milionu EUR.
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Za treti, andaluskd regiondlni vldda (Junta de Andalucia) se dne
2. biezna 2004 rozhodla podpofit vstup nového vlastnika, k
némuz doslo v prosinci 2003, tim, Ze poskytla spolecnosti
Pickman dvé sdruzené pujcky ve vy$i 0,855 milionu EUR
a 1,013 milionu EUR. Téhoz dne Junta de Andalucia rovnéz
udélila spole¢nosti dvé dotace ve vysi 1,8 milionu EUR a 0,793
milionu EUR. Dne 13. prosince 2005 Junta de Andalucia déle
rozhodla, ze spolecnosti Pickman poskytne zaruku ve vysi 1,3
milionu EUR pokryvajici 80 % z Gvéru 1,625 milionu EUR,
ktery si spole¢nost dojednala se soukromou bankou.

POSOUZENI

Komise dospéla k zdvéru, Ze chovani spoletnosti RUMASA
odpovidalo chovani hypotetického investora v trznim hospodai-
stvi za obdobnych okolnosti. Komise se zejména domnivd, Ze
spole¢nost RUMASA se snazila zmirnit finanéni dopad
rozsudku soudu Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, podle
néhoz musela znovu pfijmout zaméstnance propusténé byvalym
vlastnikem spole¢nosti Pickman a zaplatit dluhy socidlni spravé
a finanénimu Gfadu. Komise proto konstatovala, Ze finan¢ni
prostiedky poskytnuté spole¢nosti RUMASA nepiedstavuji statni
podporu.

Ostatni posuzovand opatfen{ viak podle ndzoru Komise pfedsta-
vuji statni podporu. Predevim se zdd, Ze tato opatfeni neodpo-
vidaji chovdni soukromého véfitele za béznych trznich
podminek. Tfebaze je spole¢nost pravdépodobné zpiisobild pro
pijem podpory v souladu s pokyny SpoleCenstvi o stitni
podpofe na zichranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich, md
Komise v této fdzi zato, Ze nejsou splnéna kritéria pro sluci-
telnou podporu, kterd jsou v danych pokynech stanovena.

ZAVER

Vzhledem k vy$e uvedenym pochybnostem se Komise rozhodla

;;;;;

ZNENI DOPISU

,Por la presente, la Comisién tiene el honor de comunicar
a Espafia que, tras haber examinado la informacién facilitada
por sus autoridades sobre la medida indicada en el encabeza-
miento, ha decidido incoar el procedimiento previsto en el arti-
culo 88, apartado 2, del Tratado CE.

PROCEDIMIENTO

1. Por carta registrada el 5 de abril de 2006, la Comision
recibié una denuncia de un competidor sobre una supuesta
medida de ayuda a favor de Pickman La Cartuja de Sevilla
S.A. (“Pickman”). La Comisién pidié informacién adicional
por cartas de 12 de abril de 2006 y 12 de febrero de 2007,

=

~

a las que Espafia contestd por cartas registradas los dias
7 de junio de 2006, 30 de agosto de 2006, y 18 de abril
de 2007.

DESCRIPCION DEL BENEFICIARIO Y DE LAS MEDIDAS DE
AYUDA

. “Pickman, La Cartuja de Sevilla, S.A.” (“Pickman”) es un

fabricante de platos y loza establecido en Sevilla desde
1841. La empresa se ha centrado tradicionalmente en la
produccién de productos artesanales de gama alta y en su
comercializacién al por menor. Recientemente, ha diversifi-
cado sus actividades en nuevos mercados, a saber los de los
regalos de empresa y de la hostelerfa. Pickman tiene actual-
mente alrededor de 140 trabajadores y en 2005 su
volumen de negocios fue de 4,28 millones EUR. Por lo
tanto debe considerarse que es una empresa mediana (%).

. Segtin la informacién recibida por la Comision, durante los

tltimos afios Pickman ha sido objeto de las siguientes inter-
venciones publicas:

1) El grupo putblico Rumasa S.A. (‘Rumasa”) pasé a ser
propietario al cien por cien de Pickman en 1984. El
22 de mayo de 1985, el Gobierno espafiol autorizd
tanto la venta de las acciones de Pickman a un inversor
privado como la reestructuracién econdmica y financiera
de la empresa. Esta reestructuracién incluia, en especial,
un préstamo de Rumasa a Pickman de 2,67 millones
EUR, concedido el 12 de junio de 1985, reembolsable
hasta 1995. Sin embargo, a partir de cierto momento
(desconocido actualmente), la empresa Pickman ya
privatizada suspendié el reembolso del préstamo,
dejando 1,08 millones EUR pendientes de reembolso. A
principios de 2003, Rumasa interpuso una demanda
judicial contra su antigua filial, que desembocé en la
ejecucion de una hipoteca y la recuperacién de los
activos (terrenos y locales) que garantizaban el prés-
tamo (}). Esto provocé el despido de todos los
empleados de Pickman, y el cese de la actividad. Después
de varias intervenciones judiciales, el 28 de noviembre
de 2003 el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(TJSA) declaré nulos los despidos y declaré a Rumasa
responsable solidaria con Pickman ().

(*) En el sentido de la Recomendaciéon 2003/361/CE de la Comisién de

6 de mayo de 2003 sobre la definicién de microempresas, pequefias
y medianas empresas (DO L 124 de 20.5.2003).
La ejecucion de las garantias de Rumasa dio lugar, con arreglo al
Derecho hipotecario espafiol, a la venta de bienes inmuebles y de
maquinaria de Pickman mediante subasta publica. En ausencia de otros
licitadores, Rumasa se adjudicé los activos por un precio de
0,5 millones EUR.
El TSJA consider6 que los activos transferidos a Rumasa (de resultas de
la subasta ptiblica) inclufan los elementos necesarios y suficientes para
la continuacién de la actividad de Pickman. Habida cuenta de ello, el
Tribunal consider6 que la situacién correspondia a una sucesion de
actividades en el sentido de la Directiva 77/187|CEE del Consejo sobre
la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas
al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de
traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de centros de
actividad. Asi pues, el Tribunal concluyé que Rumasa habia pasado a ser
el sucesor legal de Pickman. Ademds, e? Tribunal también manifestd
ue, de conformidad con el articulo 44.1 del Estatuto de los Trabaja-
gores espaiiol, el cedente (el anterior duefio de Pickman) y el cesionario
(Rumasa) habian pasado a ser responsables solidarios de las eventuales
indemnizaciones por despido (y salarios dejados de percibir) conse-
cuencia del cese de las actividades de la empresa.
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2) Tras esta sentencia, Rumasa aporté financiacién
a Pickman en forma de préstamo participativo (*) de
4,69 millones EUR, para cubrir las deudas de Pickman
con la Seguridad Social y con la Agencia Tributaria.
Rumasa también transfirié al nuevo duefio de Pickman
los locales y la maquinaria de la planta, que eran de su
propiedad, para poder reanudar la produccién ()
(Medida 1).

o
~

Previamente, y en el contexto de un procedimiento de
suspension de pagos que la empresa habia iniciado el
29 de diciembre de 1997, la administracién central
espafiola habia negociado la deuda de la empresa con la
Seguridad Social, que ascendfa a 4,02 millones EUR. A
raiz de un acuerdo singular alcanzado el 11 de abril de
2000, la administracion de la Seguridad Social condond
el 82 % de esa deuda, es decir, 3,297 millones EUR
(Medida 2).

=

Para apoyar la llegada del nuevo duefio en diciembre
2003, el 2 de marzo de 2004 el Gobierno de la Junta
de Andalucia acordé:

— subrogarse, mediante un préstamo participativo de
su organismo de desarrollo, el Instituto de Fomento
Andalucia (IFA), en el crédito que el anterior duefio
de Pickman tenia contra la empresa. Este crédito
ascendia a 0,855 millones EUR (Medida 3),

— conceder a Pickman otro préstamo participativo de
1,013 millones EUR (%) (Medida 4),

— conceder a Pickman wuna subvenciéon de
1,8 millones EUR, con el objetivo de renovar las
instalaciones y la maquinaria (’) (Medida 5),

— conceder otra subvenciéon de 0,793 millones EUR,
con el objetivo de apoyar el empleo (¥) (Medida 6).

5) En 2005, Pickman negocié con un banco privado un
préstamo de 1,625 millones EUR, con la garantia
personal del nuevo duefio. Sin embargo, el
13 de diciembre de 2005 la Junta de Andalucfa decidi6
conceder una garantia que cubria el 80 % de ese prés-
tamo (es decir, 1,3 millones EUR) (°) (Medida 7).

EVALUACION DE LA MEDIDA

4. Pickman debe considerarse una “empresa en crisis” en el
sentido de la seccién 2.1 de las Directrices sobre ayudas
estatales de salvamento y reestructuracion de 2004, habida
cuenta de su rendimiento durante los dltimos afios y de la
evolucion de sus coeficientes financieros. La empresa ha
estado en suspensién de pagos de forma sucesiva al menos
desde 1999. La contabilidad de 2004 registra unas pérdidas
acumuladas de 8,9 millones EUR, que corresponden al

() Los préstamos participativos no generan intereses, y su amortizacion se
realiza mediante el reembolso del 10 % de los beneficios que el deudor
obtenga cada ejercicio.

(*) Rumasa vendio estos activos a un precio de 0,5 millones EUR. La mitad
del importe se pagd en efectivo, y el resto se aplazo y se incluyé como
parte del préstamo participativo.

(°) Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de la reestructura-
cién Eor parte del nuevo accionista, se acord6 que el IFA tendria un
derecho preferencial a comprar las marcas de la empresa por un precio
de 0,186 millones EUR.

() Pagadera del siguiente modo: 625 000 EUR en 2004; 600 000 EUR en

2005y 575 000 EUR en 2006.

) Pagadera en importes iguales durante 2004, 2005 y 2006.

(°) Contra una comision anual del 1,5 %, y con una segunda hipoteca sobre
los bienes inmuebles de Pickman.

8

500 % del capital suscrito a finales de ese afio
(1,73 millones EUR). Los resultados negativos de 2005
ascendieron a 0,151 millones EUR. Seglin la contabilidad
anual de 2004, Pickman no podria haber evitado la liquida-
cién forzosa a no ser por las subvenciones y los préstamos.

1. Existencia de ayuda estatal

5. El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE declara incompa-
tibles con el mercado comdn, en la medida en que afecten
a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos esta-
tales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear
la competencia, favoreciendo a determinadas empresas
o producciones.

6. La Comisién observa que las medidas enumeradas en el
apartado 3 implican la asignacién de recursos del Estado
y que son imputables a un poder ptblico. Por lo que se
refiere en particular a la medida 1, la Comisién observa que
Rumasa es propiedad al 100 % de la Direccién General del
Patrimonio del Estado, que forma parte del Ministerio de
Economia y Hacienda espafiol. Ademds, como la ayuda
publica se dirige a una empresa individual, se cumple el
criterio de selectividad. Asimismo, como Pickman opera en
el mercado de la loza, un sector en el que existe comercio
entre los Estados miembros, también se cumple el criterio
de afectar al comercio en la Comunidad.

7. En estas circunstancias, hay que considerar que las subven-
ciones publicas mencionadas en las medidas 5 y 6 consti-
tuyen ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1,
del Tratado CE. Para determinar si el resto de medidas
examinadas también constituye ayuda estatal, la Comisién
debe evaluar si Rumasa y la Junta de Andalucia (incluido el
[FA) actuaron de forma comparable a un inversor en una
economia de mercado. También hay que evaluar si la admi-
nistracién de la Seguridad Social se ha comportado como
un acreedor privado en una situacién similar.

Medida 1: Financiacion por Rumasa

8. Por lo que se refiere a Rumasa, las autoridades espafiolas
afirman que esta empresa fue objeto de una sentencia del
TSJA de 28 de noviembre de 2003, que la declaraba
responsable solidaria con Pickman y con el anterior accio-
nista de Pickman; que, teniendo en cuenta la situacién
financiera de las otras partes, Rumasa se convertia de facto
en la destinataria preferente de la ejecucion de la sentencia;
que, por lo tanto, Rumasa podia optar, o bien por liquidar
Pickman y enfrentarse a un coste neto del orden de 14 a 20
millones EUR (principalmente indemnizaciones por
despidos) o, tal y como hizo, por llegar a un acuerdo con el
nuevo accionista para transferir los activos y permitir la
continuacion de las actividades; que, gracias a este acuerdo,
se preservé el potencial de reembolso de los créditos
(Pickman se convirti6 en deudor de Rumasa por la financia-
cién recibida), se redujo sustancialmente el coste neto de la
operacion para Rumasa (a 4,69 millones EUR), y se prote-
gieron los intereses financieros de esta tltima (*°).

(*%) Concretamente, en caso de liquidacion, los créditos de Rumasa tend-

rfan preferencia sobre los del nuevo accionista.
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9. La Comisién observa que es cierto que Rumasa se convirti6 cifra de 10 millones EUR como costes de indemniza-

10.

11.

12.

13.

en la destinataria preferente de la sentencia del TSJA de
28 de noviembre de 2003, teniendo en cuenta que las otras
partes solidarias dificilmente podian hacerse cargo de las
obligaciones impuestas por la sentencia. Asi pues, con inde-
pendencia de las posibilidades hipotéticas que Rumasa
tendria de repetir judicialmente contra los otros condenados
solidarios, Rumasa aparecia como la tnica parte que debia
ejecutar la sentencia de forma inmediata. Ademds, segiin la
sentencia, la sucesion de empresa se atribufa tinicamente
a Rumasa.

La Comisién también observa que la posicion de Rumasa
a raiz de la sentencia del TSJA era la siguiente:

— condenada a readmitir a los trabajadores de Pickman,
cuyo despido por el anterior accionista se habia decla-
rado ilegal, y a pagar los salarios dejados de percibir,

— condenada a satisfacer las deudas de Pickman con la
Seguridad Social y con la Agencia Tributaria.

El TSJA no orden¢ la liquidacion de la compaiifa. Asi pues,
Rumasa podia en principio continuar las actividades de
Pickman. Sin embargo, esto no era mds que una posibilidad
tedrica, puesto que, a la vista de los pobres resultado de
Pickman y de su propia falta de experiencia, Rumasa nunca
mostrd interés alguno en hacerse con el control de la
compaiiia. Al contrario, Rumasa se convirti6 en respon-
sable de Pickman en virtud de un fallo judicial que iba en
contra de sus intereses. El TSJA tampoco obligaba a Rumasa
a continuar con las actividades de Pickman. Sin embargo,
en caso de cese de actividades, Rumasa debia hacerse cargo
de los costes de liquidaciéon conforme al Derecho espaifiol.

Habida cuenta de lo anterior, la Comisién acepta el argu-
mento presentado por Espafia de que Rumasa tenia, de facto,
la opcidn entre:

— liquidar la empresa: dado que no se disponia de activo
alguno, que la empresa estaba inactiva, y que los otros
condenados solidarios carecian de medios financieros,
Rumasa habria tenido que financiar la totalidad de los
costes de liquidacion. Estos costes consistian, sobre
todo, en las indemnizaciones por despido establecidas
en el Estatuto de los Trabajadores (') (situacion A),

— o llegar a un acuerdo con el nuevo accionista de
Pickman, para evitar los costes de liquidacion
(situacion B).

En cualquier caso, y en ambas situaciones, Rumasa debia
cubrir las deudas con la Seguridad Social y la Agencia
Tributaria.

Espafia afirma que la situacion A habria supuesto los
siguientes costes:

— deudas con la Seguridad Social y con la Agencia Tribu-
taria: 4,44 millones EUR,

— costes ligados a la liquidacién de la empresa: entre
10 millones EUR [si se calculan las liquidaciones por
despido en funcién del coste legal del despido improce-
dente ('})] y 15,7 millones EUR (si se calculan segtin las
indemnizaciones a los trabajadores de empresas ptiblicas
en situaciones similares). La Comisién considera que
solamente hay que tomar como referencia la primera

14.

15.

16.

cién por despido para el cdlculo de los costes asociados
a la situacién A, pues no parece que un inversor que
actuase en condiciones de economia de mercado tuviera
incentivo alguno en efectuar pagos adicionales en el
contexto de la liquidacion.

La Comisién considera por lo tanto que el coste de la situa-
cién A para Rumasa habria sido de cerca de 14,44 millones
EUR. Los tnicos activos de Pickman que Rumasa habria
conservado en esas circunstancias habrian sido los terrenos
y equipamientos que se le adjudicaron en subasta publica,
por un valor de 0,5 millones EUR ("). Asi pues, el coste
neto de la situacion A para Rumasa habria sido de
13,9 millones EUR.

En cambio, la situaciéon B suponia proporcionar al nuevo
duefio los terrenos y equipamientos necesarios para garan-
tizar la continuaciéon de las actividades. Ademds, Rumasa
aun tenfa que financiar las deudas de Pickman con la Segu-
ridad Social y la Agencia Tributaria. Asi pues, el coste neto
para Pickman de la situaciéon B era de 4,69 millones EUR
[incluidas las deudas con la Seguridad Social y la Agencia
Tributaria de 4,44 millones EUR, mds 0,25 millones EUR
que corresponden a la mitad del precio de venta de los
activos al nuevo duefio ('¥)]. Ademds, esta financiacién
consistia en un crédito participativo que protegia hasta
cierto punto la posicion acreedora de Rumasa respecto
a Pickman y dejaba por lo menos algunas posibilidades
hipotéticas de recuperacion.

Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién concluye
que el comportamiento de Rumasa se ajusta al de un
inversor hipotético en una economia de mercado en circun-
stancias similares. Es especialmente evidente que, al optar
por la situacién B, Rumasa intenté minimizar el impacto
financiero de la sentencia del TSJA, que le condenaba
a readmitir a los trabajadores despedidos por el anterior
accionista, y a pagar las deudas con la Seguridad Social y la
Agencia Tributaria. Por lo tanto, la Comisién concluye que
la financiacién por Rumasa no constituye ayuda estatal.

Medida 2: Condonacion de deudas por la Seguridad Social

Espafia ha alegado que la condonacion de las deudas de
Pickman con la Seguridad Social tuvo lugar en el contexto
del procedimiento de suspension de pagos que la empresa
inici6 el 29 de diciembre de 1997. En este marco, Pickman
llegb a un acuerdo general de acreedores, aprobado por los
Tribunales, en virtud del cual los acreedores participantes
aceptaron recibir el 5 % de sus derechos de crédito en el
plazo de 75 dias, mds el 20 % en 17 afios. Debido al
cardcter privilegiado de las deudas con la Seguridad Social,
la Tesorerfa de la Seguridad Social no era parte en este
acuerdo, sino que llegé a un acuerdo singular diferente, por
el que Pickman se comprometia a pagar el 18 % de su
deuda (es decir, 0,723 millones EUR) en el plazo de
8 afios (). Segtin las autoridades espafiolas, la Seguridad
Social defendfa asi su interés financiero haciendo uso del
carécter privilegiado de sus créditos. También mejoraba sus
posibilidades de reembolso, al optar por un acuerdo
singular en mejores condiciones que el acuerdo general.

(") Véaselanota 2.

(") Véaselanota 5.

(**) Pickman reembolsé finalmente su deuda con la Seguridad Social el
27 de mayo de 2004.

(") Real Decreto Legislativo n° 1/1995, de 24 de marzo (BOE 29.3.1995).
('*) En conformidad con el articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores.
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17.

18.

19.

20.

21.

Sin embargo, en la presente fase la Comision tiene dudas de
que el comportamiento de la Tesorerfa de la Seguridad
Social se ajuste al de un acreedor en economia de mercado
en circunstancias similares. En especial, el argumento de
que la Seguridad Social pretendia proteger sus intereses
financieros mediante un acuerdo singular no parece conc-
luyente, ya que no se ha proporcionado ninguna informa-
cién sobre las garantias (u otros privilegios) vinculados
a esos créditos. Tampoco puede confirmarse que las autori-
dades espaiiolas se limitaran a una simple aplicacion del
derecho concursal comiin y evitaran toda selectividad disc-
recional en favor de la empresa.

Para alcanzar esta conclusion la Comisién observa, en
especial, que:

— segun el considerando II del acuerdo singular, este
dltimo no sélo tuvo en cuenta la naturaleza preferente
y privilegiada de los créditos de la Seguridad Social, sino
también “el interés general”. Sin embargo, este tipo de
argumentos no son pertinentes para un acreedor en
economia de mercado,

— el punto 5 del acuerdo menciona que “en garantia del fiel,
puntual y exacto cumplimiento de las obligaciones que
Pickman asume por el presente acuerdo, se mantendrdn
durante su vigencia los embargos trabados por la Tesoreria
General de la Seguridad Social (...)". Esto parece indicar
que la Seguridad Social estaba de hecho en poder de
garantias — respecto de las cuales las autoridades espa-
fiolas no han facilitado ningin detalle — que cubrian
sus derechos de crédito,

— el punto 8 del acuerdo menciona que “a la vista del sacri-
ficio que el crédito de la Tesoreria General de la Seguridad
Social lleva a cabo, Pickman se compromete a (...): 1) No
variar la naturaleza de la actividad industrial y empresarial
que viene desempefiando con la ubicacién en Sevilla;
2) Mantener el nivel de empleo actual y acorde con lo exigido
y recomendado en el sector (...)". Sin embargo, la Comi-
sién considera que este tipo de consideraciones de
bienestar social tampoco son relevantes para un
acreedor en economia de mercado.

Por lo tanto, sobre la base de la informacién de que dispone
actualmente, la Comisién considera en esta fase que la
condonacién parcial de las deudas de Pickman con la
Seguridad Social constituye ayuda estatal.

Medidas 3 y 4: Préstamos participativos del IFA

La Comisién considera dudoso que la manera en que la
Junta de Andalucia apoy6 la llegada del nuevo duefio, consi-
stente en la inyeccién de 0,855 millones EUR mds 1,013
millones EUR a Pickman, se ajuste al comportamiento de
un inversor en economia de mercado.

En especial, cabe sefialar que la financiacién del IFA se hizo
en forma de préstamos participativos, que no generan
ningdn interés y solamente se reembolsan a condicion de
que Pickman obtenga beneficios al final del ejercicio.
También cabe destacar que la legislacién espafiola asimila
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27.
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pricticamente estos “préstamos participativos” a los
recursos propios de una empresa. La Comisién considera
que el hecho de proporcionar fondos en condiciones simi-
lares a una empresa que ha experimentado reiteradas difi-
cultades financieras y suspensiones de pagos desde por lo
menos 1997 no parece coherente con el comportamiento
de un inversor en economia de mercado. En especial, la
decisién de financiar Pickman no parece haber tomado en
consideracion las pésimas perspectivas de rentabilidad de la
operacién y el alto riesgo de insolvencia. Por lo tanto, el
equilibrio entre el riesgo y la tasa de rendimiento que el IFA
podia esperar de su intervenciéon no parece ajustarse a los
estdndares de una economia de mercado.

Por lo tanto, en esta fase la Comisién considera que las
medidas 3 y 4 constituyen ayuda estatal.

Medida 7: Garantia que cubre el 80 % de un préstamo bancario
privado

La garantia publica concedida por la Junta de Andalucia
permiti6 a Pickman obtener un préstamo que de lo
contrario, teniendo en cuenta sus dificultades financieras,
no habria podido conseguir. En estas circunstancias, el
punto 4 (2) de la Comunicacién sobre ayudas en forma de
garantia (') presume la existencia de una ventaja, presun-
cién que no ha sido refutada en el presente caso.

Por lo tanto, la Comisién considera que la Junta de Anda-
lucia confirié una ventaja a Pickman al proporcionar una
garantia que cubria el 80 % del préstamo bancario privado,
y por lo tanto que la medida 7 constituye ayuda estatal.

Conclusion provisional en cuanto a la existencia de ayuda estatal

Basdndose en los anteriores argumentos, en la presente
fase la Comisién considera que la medida 1 no constituye
ayuda estatal, mientras que las medidas 2 a 7 constituyen
ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE.

2. Excepciones al amparo del articulo 87, apartados 2
y 3, del Tratado CE

El objetivo principal de las medidas mencionadas en el
apartado 3 de la presente parece ser ayudar a una empresa
en crisis. En estos casos s6lo puede aplicarse, siempre que
se cumplan las condiciones correspondientes, la exencién
del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE, que
permite autorizar las ayudas destinadas a facilitar el desar-
rollo de determinadas actividades econémicas, siempre que
no alteren las condiciones de los intercambios en forma
contraria al interés comdn.

Las ayudas de salvamento y reestructuracién de empresas
en crisis se rigen por las Directrices comunitarias sobre
ayudas estatales de salvamento y de reestructuracién de
empresas en crisis (“las nuevas Directrices” o “las Direc-
trices”), que sustituyeron al texto anterior adoptado en
1999 (V) (“las Directrices de 1999").

Comunicacién de 11 de marzo de 2000 relativa a la aplicacion de los
articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas en
forma de garantia.

DO C288de9.10.1999, p. 2.
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28. Las disposiciones transitorias de las nuevas Directrices esta- 30. Habida cuenta de lo anterior, y con la informacién de que

29.

blecen que éstas se aplicardn a la evaluacién de cualquier
ayuda de salvamento o reestructuracién concedida sin la
autorizacion de la Comisién (ayuda ilegal), cuando la ayuda,
o una parte de ella, se haya concedido después del
1 de octubre de 2004, dia de publicacién de las nuevas
Directrices en el Diario Oficial de la Unién Europea (apar-
tado 104, primer parrafo). Por lo tanto, en el presente caso
son aplicables las nuevas Directrices, pues por lo menos la
garantia publica contemplada en la medida 7 se ha conce-
dido después de su entrada en vigor (13 de diciembre de
2005).

En estas circunstancias, cabe la posibilidad de que Pickman
obtenga ayuda de reestructuracion. Sin embargo, en esta
fase la Comision considera que no se respetan los criterios
de compatibilidad de la ayuda establecidos en las Direc-
trices. En especial:

— las sucesivas ayudas han mantenido artificialmente en
activo una empresa que de otro modo habria entrado
en liquidacién; por lo tanto, las medidas deben conside-
rarse como ayuda al funcionamiento,

— ninguna de las medidas examinadas puede considerarse
ayuda al salvamento, puesto que han abarcado un
periodo de varios afios, se concedieron en una forma
no admisible, y no se prevé un reembolso/plan de
reestructuracion/liquidacién de la empresa en un plazo
de 6 meses,

— no se ha presentado a la Comisién ningin plan de
reestructuracién que especifique las medidas de reestruc-
turacién que debe emprender Pickman, ni las condi-
ciones para la concesion de la ayuda publica,

— a falta de un plan de reestructuracién, la Comisién no
estd en condiciones de evaluar si la ayuda examinada
restablecerd la viabilidad a largo plazo, si se limita al
minimo imprescindible, y si se evitan los falseamientos
indebidos de la competencia.

31.

32.

33.

se dispone en esta fase, la Comision duda de que las
medidas en causa sean compatibles con el mercado comin
como ayuda de reestructuracion. Ademds, no parece ser
de aplicacién ninguna otra excepcion establecida en el
Tratado CE.

DECISION

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la Comi-
sién ha decidido iniciar el procedimiento establecido en el
articulo 88, apartado 2, del Tratado CE, e insta a Espafia
a que, en el plazo de un mes a partir de la recepcion de la
presente, proporcione todos los documentos, informacién
y datos necesarios para la evaluacion de la compatibilidad
de la ayuda. La Comisién solicita a Espafia que remita sin
demora una copia de la presente carta al beneficiario poten-
cial de la ayuda.

La Comisién desea recordar a Espafia que el articulo 88,
apartado 3, del Tratado CE tiene efecto suspensorio y llama
su atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo, que dispone que toda ayuda
ilegal debera ser recuperada del beneficiario.

Por la presente, la Comisiéon comunica a Espaila que infor-
mard a los interesados mediante la publicacién de la pres-
ente carta y de un resumen significativo en el Diario Oficial
de la Unién Europea. Asimismo, informard a los interesados
en los Estados miembros de la AELC signatarios del
Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comunicacion
en el suplemento EEE del Diario Oficial, y al Organo de
Vigilancia de la AELC mediante copia de la presente. Se
invitard a todos los interesados mencionados a presentar
sus observaciones en un plazo de un mes a partir de la
fecha de publicacién de la presente.
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OPRAVY

Oprava vyzvy k pfedklidini ndvrhi: Podpirné sluzby pro podniky a inovace
(Uedni véstnik Evropské unie C 227 ze dne 27. zdi 2007)

(2007/C 239/08)

Strana 11, bod 3 ~Rozpocet®, prvm’ odstavec, prvm’ véta:
misto: ,,6,8 miliond EUR pro obdobi 2008-2013¢,
md byt: ,6,8 milionit EUR pro obdobi 2008-2010*.

Oprava vyzvy k pfedkliddni ndvrhii v ramci programu LIFE+ v roce 2007
(Uedni véstnik Evropské unie C 232 ze dne 4. fijna 2007)

(2007/C 239/09)

Strana 11, Mira spolufinancovani EU, v bodu 2 (Politika a sprdva v oblasti Zivotniho prostfed{ v rdmci programu LIFE+) se
zrusuje druhd odrdzka.
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