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(Sdéleni)

SDELENI ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.4695 — Alstom/SBB Cargo|JV)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 215/01)

Dne 22. srpna 2007 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vy$e uvedenému spojeni a prohlasit ho za
slucitelné se spoleénym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je piistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mizZe piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd stranka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to v¢etné spole¢nosti, ¢isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v eclektronické podobé na webové strince EUR-Lex, pod dokumentem ¢ 32007M4695. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet. (http://eur-lex.europa.eu)
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1 euro

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

I\

(Informace)

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru ()

13. zafi 2007

(2007/C 215/02)

meéna

sménny kurz ména

sménny kurz

USD
JPY
DKK
GBP
SEK
CHF
1SK
NOK
BGN
CYP
CZK
EEK
HUF
LTL
LVL
MTL
PLN

americky dolar
japonsky jen
dénskd koruna
britska libra
§védskd koruna
$vycarsky frank
islandskd koruna
norskd koruna
bulharsky lev
kyperskd libra
Ceskd koruna
estonskd koruna
madarsky forint
litevsky litas
lotyssky latas
maltskd lira

polsky zloty

1,3897 RON  rumunsky lei

159,52 SKK  slovenskd koruna
7,4476 TRY  tureckd lira
0,68525 | AUD australsky dolar
9,2766 CAD  kanadsky dolar
1,6415 HKD  hongkongsky dolar

88,74 NZD  novozélandsky dolar

7,8345 SGD  singapursky dolar
1,9558 KRW  jihokorejsky won
0,5842 ZAR  jihoafricky rand

27,483 CNY  ¢insky juan
15,6466 HRK  chorvatskd kuna
253,94 IDR  indonéskd rupie
3,4528 MYR  malajsijsky ringgit
0,702 PHP filipinské peso

0,4293 RUB  rusky rubl
3,7815 | THB thajsky baht

3,3265
33,662
1,7576
1,6565
1,436
10,8256
1,9437
2,0987
1 294,64
9,9189
10,4373
7,3285
13 066,65
4,8327
64,357
35,225
44,535

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Pokyny o pouziti ¢linku 81 Smlouvy o ES v ndmofni dopravé

Névrh
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 215/03)

1. Uvod

1. Témito pokyny se stanovi zdsady, které bude Komise Evropskych spolecenstvi dodrzovat pfi vymezo-
vani trhii a posuzovdni dohod o spoluprici v odvétvich ndmoini dopravy, jichz se pfimo tykaji
zmény, které pfineslo nafizeni Rady (ES) ¢. 1419/2006 ze dne 25. zafi 2006, kterym se zruSuje naii-
zeni (EHS) ¢. 4056/86, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lankam 85 a 86 (nyni ¢ldnky 81 a 82)
Smlouvy v ndmoini dopravé, a méni nafizeni (ES) ¢. 1/2003, pokud jde o rozsiteni jeho ptisobnosti
na kabotdz a trampovou dopravu ().

2. Tyto pokyny maji podnikiim a sdruZenim podniki provozujicim tyto sluzby do ajnebo z piistavu
(pEistavti) Evropské unie pomoci posoudit, zda jsou jejich dohody (%) slucitelné s ¢lankem 81 Smlouvy
o zaloZeni Evropskych spolecenstvi. Na ostatni odvétvi se tyto pokyny nevztahuji.

3. Nafizeni (ES) ¢. 1419/2006 rozsifilo oblast plisobnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. pro-
since 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (%)
a nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd 81
a 82 Smlouvy o ES (%) na kabotaz a trampovou dopravu. Od 18. fjna 2006 podléhaji v§echna odvétvi
namoini dopravy obecné pouzitelnému procesnimu ramci.

4. Nafizeni (ES) ¢. 1419/2006 zrusilo rovnéz nafizeni Rady (EHS) ¢ 4056/1986 ze dne 22. prosince
1986, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lankim 85 a 86 (nyni clinky 81 a 82) Smlouvy
v ndmoini dopravé (°), které obsahovalo blokovou vyjimku pro liniové konference, kterd povolovala,
aby ndmofni linky, které jsou ¢leny liniovych konferenci, stanovovaly sazby a ostatni podminky
piepravy, jelikoz systém konferenci jiz nespliioval kritéria ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy. ZruSeni blokové
vyjimky nabude Gi¢innosti ode dne 18. fijna 2008. Po tomto datu musi vSichni liniovi dopravci provo-
zujici dopravu do ajnebo z pristavu (pfistavil) Evropské unie ukoncit veskerou ¢innost v oblasti linio-
vych konferenci, kterd je v rozporu s ¢linkem 81 Smlouvy. Tak tomu bude bez ohledu na to, zda

ostatni jurisdikce (vyslovné ¢ mlcky) povoluji stanovovani sazeb liniovymi konferencemi nebo tzv.
diskusni dohody.

5. Tyto pokyny dopliuji pokyny, které jiz Komise vydala. Jelikoz pro ndmoini dopravu jsou typické
rozsahlé dohody o spoluprici mezi vzdjemné soutéZicimi dopravci, zvlastni vyznam maji pokyny
o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES na dohody o horizontilni spolupréci (%) (ddle jen ,pokyny
o horizontdlni spolupraci®) a pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy (’).

6.  Na dohody o horizontilni spolupréci v liniové dopravé, pokud jde o poskytovani spole¢nych sluzeb,
se vztahuje nafizeni Komise (ES) ¢. 823/2000 ze dne 19. dubna 2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy na nékteré kategorie dohod, rozhodnuti a jedndni ve vzdjemné shodé mezi spolecnostmi
liniové dopravy (konsorcii) (¥). Stanovi se v ném podminky podle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, za nichZ se
zdkaz v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy nevztahuje na dohody mezi dvéma ¢i vice prepravci provozujicimi
plavidla (konsorcii). Vzhledem ke zméndm, které zavedlo nafizeni (ES) ¢. 1419 /2006, bude provedena
jeho revize ().

1) UE vést. L 269, 28.9.2006, s. 1.

()

(}) Vyraz ,dohoda“se pouzivd pro dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzdjemné shodé.

() Ur.vést.L1,4.1.2003,s.1.

(*) Uf.vést.L123,27.4.2004,s.18.

() Ut.vést. L 378,31.12.1986,s. 4.

() U vést.C 3,6.1.2001, 5. 2.

(') Ut.vést.L101,27.4.2004,s.97. i

(}) Uf. vést. L 100, 20.4.2000, s. 24. Ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 46 32004, UF. vést. L 77, 13.3.2004, s. 23, a nafizen{
Komise (ES) €. 611/2005, Ut. vést. L 101, 21.4.2005, 5. 10.

(°) Bod odtivodnéni 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 611/2005.
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7. Témito pokyny neni dotéen vyklad ¢ldnku 81 Smlouvy, ktery muze podat Soudni dvir nebo Soud
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi. Zasady v téchto pokynech je nutno uplatiovat podle zvlst-
nich okolnosti daného piipadu.

8. Komise tyto pokyny pouzije pro pocdtecni obdobi péti let.

2. Sluzby nidmo¥ni dopravy
2.1  Oblast piisobnosti

9.  Liniovéd doprava, kabotdZ a trampova doprava jsou odvétvi ndmoini dopravy, jichz se piimo dotykaji
zmény, které pfineslo nafizeni (ES) ¢. 1419/2006.

10. Liniovd doprava zahrnuje pravidelnou ndkladni dopravu, zejména v kontejnerech, do pfistavii na
urcité zemépisné trati, obvykle nazyvané ndmoini trat. K dalsim obecnym rysim liniové dopravy
patii, Ze plavebni jizdni fdy a data plaveb jsou ohld3ena pfedem a sluzby jsou dostupné vSem uZiva-
telim dopravy. Podle definice uvedené v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) nafizeni (EHS) ¢. 4056/86 se trampovou
dopravou rozumi doprava hromadného nebo samostatného zbozi plavidly pouzivanymi jednim nebo
vice zasilateli na zdkladé smlouvy o prondjmu uzaviené na cestu nebo na ¢as, nebo na zdkladé jiné
formy smlouvy o nepravidelné nebo neohldsené plavbé, pficemz sazby za pfepravu jsou volné sjedna-
vany piipad od piipadu v souladu s podminkami nabidky a poptivky. Vétsinou se jednd
o nepravidelnou dopravu jediného druhu zbozi, jimz je plavidlo naloZeno (*°). Kabotdz zahrnuje
poskytovani sluzeb ndmoini dopravy v¢etné trampové a liniové dopravy mezi dvéma & vice pfistavy
v témze Clenském stdté (). PiestoZe se tyto pokyny nevztahuji konkrétné na sluzby kabotdze, pouZiji
se i na tyto sluzby, a to za predpokladu, Ze jsou poskytovany jako sluzby liniové ¢&i trampové dopravy.

2.2 Ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdty

11.  Clének 81 Smlouvy se vztahuje na viechny dohody, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Ovlivnénim obchodu se rozumi, Ze je mozné s uréitou mirou pravdépodobnosti na zdkladé
souboru objektivnich pravnich nebo vécnych faktors pfedvidat, Ze dohoda nebo postup miize mit
vliv, pifimy nebo nepiimy, skute¢ny nebo potencidlni, na strukturu obchodovani mezi ¢lenskymi stity,
napf. miZe branit dosazeni cile jednotného trhu (*?). Komise zvefejnila informace o tom, jak bude u-
platiiovat pojem ovlivnéni obchodu, ve svych pokynech k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankd 81
a 82 Smlouvy (V).

12.  Dopravni sluzby poskytované provozovateli liniové dopravy a acastniky spole¢ného fondu maji casto
mezindrodni charakter, ponévadz probihaji mezi pfistavy Spolecenstvi a tfetimi zemémi nebo se tykaji
vyvozl a dovozii mezi dvéma ¢ vice ¢lenskymi stity (tj. obchod uvnitt Spolecenstvi) (*4). Ve vétsiné

(") Komise zjistila fadu vlastnosti specifickych pro specializovanou dopravu, které ji odlisuji od liniové dopravy a trampové
dopravy. Pati{ k nim poskytovani pravidelnych sluzeb pro konkrétni druh nékladu. Sluzba je obvykle poskytovina na
zélfladé smluv o lodni dopravé pomoci specializovanych plavidel, kterd jsou technicky uzpiisobena nebo postavena za
tcelem dopravy zvldstniho ndkladu. Rozhodnuti Komise ¢. 94/980/ES ve véci IV/34.446 — Transatlantic Agreement,
Uf. vést. 1. 376,31.12.1994,s. 1 (ddle jen ,rozhodnuti ve véci TAA®), odstavce 47-49.

(") Clanek 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatiiovani zdsady volného pohybu sluzeb
v ndmoini dopravé v clenskych stdtech (ndmofni kabotdz), UF. vést. L 364,12.12.1992,s. 7.

("} Véc ¢. 42/84 Remia BV a ostatni v. Komise, [1985] Sb. rozh. 2545, odstavec 22. Vliv na obchod mezi stity musi byt
mimoto vyrazny, véc ¢. 319/82 Ciments et Bétons de I'Est v. Kerpen & Kerpen [1983] Sb. rozh. 4173, odstavec 9.

() Uf.vést. L 101,27.4.2004, s. 81.

(") Skutecnost, Ze se jednd o sluzbu z pfistavu nebo do piistavu mimo EU, sama o sobé neznamend, Ze obchod mezi ¢len-
skymi stity neni ovlivnén. Aby by{)o mozno urcit, zda takové sluzby spadaji do pravomoci Spolecenstvi, je zapotiebi
podrobnd analyza jejich dopadu na zdkazniky a ostatni provozovatele uvnité Spolecenstvi, kteii jsou na téchto sluzbach
zavisli. Viz pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy.
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piipadid je moznost ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity mimo jiné kvili dopadu, ktery maji na
trhy poskytujici dopravni a zprostfedkovatelské sluzby, velmi pravdépodobna (**).

13.  Ovlivnén{ obchodu mezi ¢lenskymi stity ma v souvislosti se sluzbami ndmofni kabotdZe obzvlastni
vyznam, uruje-li rovnéz oblast plisobnosti ¢ldnku 3 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel
hospodafské soutéZe stanovenych v ¢lanku 81 Smlouvy. Nakolik tyto sluzby mohou ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, je nutno posuzovat piipad od ptipadu (*°).

2.3 Relevantni trh

14. K posouzeni t¢inkti dohody na hospodaiskou soutéz pro tcely ¢lanku 81 Smlouvy je nutno vymezit
relevantni vyrobkovy a zemépisny trh (trhy). Hlavnim dcelem definice trhu je systematicky urcit
konkurenc¢ni pfekazky, s nimiz se podnik potykd. Pokyny ohledné této zéleZitosti jsou uvedeny
v ozndmeni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava Spolecenstvi pro hospodéiskou
soutéz (7). Tyto pokyny se vztahuji rovnéz na definici trhu pro ndmoini dopravu.

15. Relevantni vyrobkovy trh zahrnuje vSechny vyrobky nebo sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem
na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti povazovany za zaménitelné nebo zastupitelné (*%). Rele-
vantni zemépisny trh zahrnuje oblast, ve které se doty¢né podniky tcastni dodavky vyrobka nebo
sluzeb a poptavky po nich, kde jsou podminky hospodaiské soutéze dostatecné stejnorodé a kterd
mutze byt odliSena od sousednich zemépisnych oblasti, protoze zejména podminky hospodaiské
soutéze jsou v téchto oblastech zjevné odlisné (). Dopravce (dopravci) nemiZe (nemohou) mit
vyznamny vliv na pfevladajici trzni podminky, jestlize zdkaznici mohou v reakci na malé a trvalé
zmény relativni ceny zménit poskytovatele sluzeb v kritké dobé, aniz by to pro né znamenalo
vyznamné dodate¢né ndklady nebo rizika (*°).

2.3.1 Liniova doprava

16.  Pro liniovou dopravu byly jako relevantni vyrobkovy trh stanoveny v nékolika rozhodnutich Komise
a rozsudcich soudu sluzby kontejnerové liniové dopravy (*!). Ostatni druhy dopravy nebyly na stejny
trh sluzeb zafazeny, ackoliv v nékterych piipadech mohou byt tyto sluzby v omezené mife zaméni-
telné. Dvodem je to, Ze u zna¢ného podilu zbozi pfepravovaného v kontejnerech nelze snadno piejit
na jiny druh pfepravy, napf. leteckou dopravu (*).

(") Rozhodnuti Komise 93/82/EHS (véci IV/32.448, 1V[32.450, IV/32.448 a IV[32.450 CEWAL), UF. vést. L 34, 10.2.1993,

Maritime Belge a ostatni v. Komise Evropskyich spolecenstvi, [1996] Sb. rozh. II-1201, odstavec 205. Rozhodnuti ve véci TAA,
uvedené v pozndmece pod ¢arou 10, odstavce 288-296, potvrzené rozsudkem Soudu prvniho stupné ze dne 28. tinora
2002, ve véci T-395/94, Atlantic Container Line a ostatni v. Komise (déle jen ,rozsudek ve véci TAA®), odstavce 72-74;
Rozhodnuti Komise 1999/243/ES (véc IV[35.134 — Trans-Atlantic Conference Agreement) (déle jen ,rozhodnuti ve véci
TACA*), UF. vést. L 95, 9.4.1999, s. 1, odstavce 386—396, rozhodnuti Komise 200368 ES (véc COMP[37.396/D2 — revi-
dovand TACA) (ddle jen ,revidované rozhodnuti ve véci TACA®), UF. vést. L 26, 31.1.2003, s. 53, odstavec 73.

(*) Pokud jde o pokyny k uplatiiovani pojmu ovlivnéni obchodu, viz pokyny Komise uvedené v pozndmce pod carou 13.

(") Uk vest.L372,9.12.1997, s. 5.

(") Podniky podléhaji tiem hlavnim zdrojim konkurenéniho omezovéni: nahraditelnosti poptavky, nahraditelnosti nabidky
a potencidlni hospodafské soutézi. Z hospodéiského hlediska piedstavuje pro definici relevantniho trhu nahraditelnost
polgtévky nejbezprostiednéjsi a nejucinngjsi tlak na dodavatele urcité sluzby. Omezovéni hospodarské soutéze vyvolané
nahraditelnosti nabidky je obecné méné bezprostiedni a v kazdém pifpadé vyzaduje analyzu dalich faktorti. Potencidlni
hospodaiska soutéz se pii definovani trhi nebere v Gvahu, jelikoz podminky, za nichZ bude potencidlni hospodaiskd
soutéZ skutecné pfedstavovat ic¢innou konkurenéni prekdzku, z4visi na analyze specifickych ¢initel a okolnosti souviseji-
cich s podminkami vstupu.

(*) Ozndmeni o definici trhu uvedené v pozndmce pod ¢arou 17, odstavec 10.

(*) Ozndmeni o definici trhu uvedené v pozndmce pod ¢arou 17, odstavee 13 a 20.

(*) Rozhodnuti Komise 1999/48/ES (vé&c IV/34.250 — Europe Asia Trades Agreement), Ut. vést. L 193, 26.7.1999, 5. 23; rozhod-
nut{ ve véci TAA, uvedené v pozndmce pod ¢arou 10, a rozhodnuti ve véci TACA, uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou
15, odstavce 60-84. Definice trhu v rozhodnut{ ve véci TACA byla potvrzena Soudem prvniho stupné v jeho rozsudku ve
spojenych vécech T-191/98, T-212/98 az 214/98, Atlantic Container Line AB a ostatni v. Komise, [2003] Sb. rozh. II-3275,
(dale jen ,rozsudek ve véci TACA®), odstavce 781-883.

(*) Odstavec 62 rozhodnuti ve véci TACA, uvedeného vyse v pozndmce pod ¢arou 15, a odstavece 783-789 rozsudku ve véci
TACA, uvedeného vyse v pozndmce pod carou 21.

s. 1, odstavec 90, potvrzené Soudem é,rvnfho stupné ve spojenych vécech T-24/93, T-25/93 a T-2828/93, Compagnie
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17.  Za urcitych okolnosti mize byt vhodné vymezit uz§i vyrobkovy trh omezeny na urcity druh vyrobku
dopravovaného po mofi. Napiiklad doprava zbozi, které snadno podléhd zkdze, by mohla byt
omezena na mrazirenské kontejnery nebo zahrnovat pfepravu na tradi¢nich mrazirenskych pla-
vidlech (¥)). Ackoliv ve vyjimecnych piipadech je moznd urcitd zastupitelnost mezi dopravou samo-
statného zboZzi a kontejnerovou dopravou (*), zdd se, ze k trvalému pfechodu od kontejnerové
dopravy k hromadné dopravé nedochdzi. Pro velkou vétSinu kategorii zbozi a uZivateld zbozi
v kontejnerech neni doprava samostatného zbozi pfiméfenou alternativou kontejnerové liniové
dopravy (¥). Jakmile se ndklad za¢ne pfepravovat pravidelné v kontejnerech, neni pravdépodobné, ze
by se nékdy piepravoval zase jako naklad, ktery v kontejnerech uloZen neni (*). Kontejnerova liniova
doprava md proto tendenci pfevazné k jednosmérné zastupitelnosti (¥/).

18. Relevantni zemépisny trh zahrnuje oblast, v niZ jsou sluzby uvddény na trh, obvykle fadu piistavi
mezi jednotlivymi konci ndmoini traté (**). Pokud jde o evropsky konec trati, zemépisny trh byl dosud
vymezen jako fada pfistavii v severni Evropé nebo ve Stfedomofi. Jelikoz sluzby liniové dopravy ze
Sttedomoii jsou jen okrajové nahraditelné sluzbami ze severoevropskych piistavti, byly tyto vymezeny
jako samostatné trhy (*).

2.3.2 Trampovd doprava

19. Komise dosud ¢ldnek 81 Smlouvy na trampovou dopravu neuplatnila. Podniky mohou pfi svém posu-
zovdni vzit v tvahu ndsledujici prvky, pokud maji souvislost se sluzbami trampové dopravy, které

poskytuji:

Prvky, jeZ je nutno vzit v dvahu p¥i urCovini relevantniho vyrobkového trhu ze strany
poptivky (nahrazeni poptivky)

20.  Vychozim bodem pro vymezeni relevantnich trhi sluzeb v trampové dopravé jsou ,hlavni podminky
jednotlivé Zadosti o pfepravu, jelikoz obecné urcuji jeji zakladni prvky (*°). V zavislosti na konkrét-
nich potiebach uzivateld dopravy budou tvofeny sjednatelnymi a nesjednatelnymi prvky. Je-li sjedna-
telny prvek hlavnich podminek, napf. druh nebo velikost plavidla, urcen, milZe napf. naznacovat, Ze
relevantni trh s ohledem na tento specificky prvek je $irsi, nez bylo stanoveno v ptivodnim poza-
davku na ptepravu.

21.  Povaha sluzby v trampové dopravé se muze liSit a existuje celd kala prepravnich smluv. MiZe byt
proto nutné zjistit, zda strana poptavky povazuje sluzby poskytované na zdkladé ndjemni smlouvy
uzaviené na ¢as nebo na cestu a smluv o lodni dopravé za zastupitelné. Je-li tomu tak, mohou patfit
na stejny relevantni trh.

(*) Tato otdzka ziistala oteviend v rozhodnuti Komise ze dne 29. brezna 2004 (véc COMP/ M.3379 — P&O|Royal Nedloyd/

P&O Nedloyd), UF, vést. C 49, 28.2.2006, s. 4; v rozhodnuti Komise ze dne 29. ¢ervence 2005 (véc COMP/M.3829 —
MAERSK/PONL), UF. vést. C 207, 24.8.2005, s. 8, a v rozhodnuti Komise ze dne 19. srpna 2005 (véc COMP/M.3798 —
NYK|/Lauritzen Cool/Laucool JV), Ut. vést. C 224, 13.9.2005, s. 4.

(**) Rozhodnuti ve véci TACA, uvedené v pozndmce pod ¢arou 15, odstavec 71.

(*) Rozsudek ve véci TAA, uvedeny vyse v pozndmce pod Carou 15, odstavec 273, a rozsudek ve véci TACA, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 21, odstavec 809.

(*) Rozsudek ve véci TAA, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 15, odstavec 281, rozhodnuti Komise ve véci MAERSK |
PONL, uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 23, odstavec 13.

(*) Rozhodnuti ve véci TACA, uvedené v poznamce pod carou 15, odstavce 62-75; rozsudek ve véci TACA, uvedeny
v pozndmce pod Carou 21, odstavec 795; a rozhodnuti Komise — MAERSK/PONL, uvedené v pozndmce pod carou 23,
odstavce 13a112-117.

(**) Revidované rozhodnuti ve véci TACA, uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 18, odstavec 36.

(*) Rozhodnuti ve véci TACA, uvedené v pozndmce pod ¢arou 15, odstavce 76-83, a revidované rozhodnuti ve véci TACA,
uvedené v pozndmce pod ¢arou 15, odstavec 39.

(*) Naptiklad v pifpadé ndjemni smlouvy uzaviené na jednotlivou plavbu jsou zdkladnimi prvky pozadavku na dopravu
né]?lad, jenz ma byt pfepraven, objem tohoto ndkladu, pfistav naklddky a vykladky, pocet dnti v ukotveni a technické
detaily tykajici se pozadovaného plavidla.
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Prvky, jez je nutno vzit v tvahu pfi urCovini relevantniho vyrobkového trhu ze strany

nabidky (nahrazeni nabidky)

22.  Fyzické a technické podminky ndkladu, ktery md byt prepraven, a druh plavidla poskytuji prvni
naznaky, co se tyka relevantniho trhu ze strany nabidky (*!). Lze-li plavidla pfizptsobit prepravé
riznych ndkladd se zanedbatelnymi ndklady a v kritkém case (*?), jsou poskytovatelé trampové
dopravy schopni soutézit o pfepravu ndkladu rtizného druhu. V téchto ptipadech bude relevantni trh
zahrnovat vice neZ jeden druh ndkladu.

23.  Existuje vSak fada druhd plavidel, kterd jsou technicky pfizptisobend nebo specidlné postavend za
tcelem poskytovani specializovanych dopravnich sluzeb. Ackoliv specializovand plavidla mohou
piepravovat rovnéz jiné druhy ndkladu, obecné maji konkurenéni nevyhodu. Schopnost poskytovateli
specializovanych sluzeb soutéZit na jinych trzich mtize byt proto omezend.

24.  Jednotlivé druhy plavidel jsou obvykle dile rozdéleny do fady standardnich primyslovych
velikosti (**). Nezda se, Ze by za béznych trznich podminek byla sluzba s objemem nédkladu neodpovi-
dajicim velikosti plavidla vzhledem k zna¢nym tspordm z rozsahu schopna nabizet konkurence-
schopné sazby za ptepravu. Zastupitelnost jednotlivych velikosti plavidel je mimoto omezena
moznou hloubkou ponoru v piistavech a kandlech. Obecné je proto pii zjistovdni, zda jednotlivé
plavidlo tvoff samostatny relevantni trh, tfeba posuzovat zastupitelnost riiznych velikosti plavidel.

25.  V avahu by se s ohledem na velikost plavidel v trampové dopravé méla vzit rovnéZz existence substi-
tucnich fetézcti. Na nékterych trzich trampové dopravy nejsou velikosti plavidel v okrajové oblasti
trhu pifmo nahraditelné. Ucinky substituéniho fetézce mohou nicméné omezovat cenotvorbu na
okrajich a vést k jejich zahrnut{ do $ir${ definice trhu.

26.  Na nékterych trzich trampové dopravy se musi vzit v potaz to, zda Ize plavidla povazovat za vlastni
kapacitu podniku dopravce, a tudiz by se neméla zohlednovat pti posuzovani relevantniho trhu.

27.  Nahraditelnost na strané nabidky a poptivky mohou ovlivnit dodate¢né faktory, napt. spolehlivost
poskytovatele sluzeb, bezpecnostni a pravni pozadavky, napf. pozadavek na tankery s dvojitym
trupem ve vodach Spolecenstvi.

Zemépisny rozmér

28.  Pozadavky na pifepravu obvykle zahrnuji zemépisné prvky, napf. piistav nebo oblast nakladky
a vykladky. Tyto pfistavy poskytuji prvni voditko pro definici relevantniho zemépisného trhu ze
strany poptavky.

29. 'V trampové dopravé jsou piistavy obvykle nahraditelné ze strany nabidky, jelikoZ se nejednd
o pravidelnou dopravu, ale o sluzby v zdvislosti na konkrétni poptdvce. Zastupitelnost pfistavii mize
byt omezena, pokud jde o mobilitu plavidla, napf. omezeni tykajici se termindlu a ponoru nebo
ekologické normy pro konkrétni druhy plavidel v nékterych piistavech nebo oblastech.

itklad hromadne piepravovany kapalny ndklad nelze dopravovat na plavidlech pro prepravu pevn¢ho hromadného
I?ladu nebo ndklad prepravovany na mrazirenskych plavidlech nelze dopravovat na lodich pro piepravu automobild.
Mnoho ropnych tankerd miiZe prepravovat Spinavé i Cisté ropné produkty. Tanker vSak nemtZe piepravovat Cisté
produkty 11I1)ned poté, co prepravoval Spinavé produkty.
(*») Prechod plavidla pro pfepravu pevného hromadného ndkladu z dopravy uhli na dopravu obili méize vyzadovat proces
¢isténi v délce pouze jednoho dne, ktery by bylo mozno provést béhem cesty se zatézi.
(*’) Zda se, ze v daném odvétvi se md za to, Ze velikosti plavidel pfedstavuji samostatné trhy. Obchodni tisk a Baltic Exchange
lefefeéﬁluji cenové indexy pro kazdou standardni velikost plavidla. Zpravy konzultantt rozdéluji trh podle velikosti
plavidel.
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30.  PH vymezovéni relevantnich zemépisnych trhil je nutno vzit v dvahu pfemistovani plavidel, cesty se
z4téZi a obchodni nerovnovahy. Nékteré zemépisné trhy mohou byt definovany podle sméru nebo se
mohou vyskytovat pouze docasné, napt. pokud poptivku po pfepravé urcitého ndkladu pravidelng
ovlivriuji klimatické podminky nebo obdobi sklizné.

2.4 Vypocet trzniho podilu

31.  Nékolik rozhodnut{ Komise a rozsudkd Soudu vzalo za zdklad vypoctu trzntho podilu v liniové lodni
dopravé udaje o objemu a kapacité (**).

32.  Na trzich trampové dopravy soutézi poskytovatelé sluzeb o ptepravni smlouvy, tj. prodavaji cesty. V
zdvislosti na konkrétnich predmétnych sluzbich mohou operdtofi vypocitavat své rocni trzni podily
na zékladé riiznych udaji (**), naptiklad:

a) poctu cest;

b) podilu stran na objemu nebo hodnoté celkové piepravy urcitého nékladu;
¢) podilu stran na trhu ndjemnych smluv uzavienych na cas;

d) adajt vztahujicich se k smluvnim jedndnim stran;

e) podila stran na kapacité v piislusné flotile (podle druhu a velikosti plavidla) (*¢).

3. Horizontilni dohody v odvétvi nimoini dopravy

33.  Dohody o spolupraci jsou obvyklym rysem trhi ndmoini dopravy. Vzhledem k tomu, Ze tyto dohody
mohou uzavirat skute¢ni i potencidln{ soutéZitelé a Ze mohou mit negativni vliv na parametry hospo-
dafské soutéze, musi podniky vénovat zvlastni pozornost tomu, aby zajistily jejich soulad s pravidly
hospodéiské soutéze. Na trzich sluzeb, jako je ndmofni doprava, maji zvldstni vyznam pro hodnoceni
t¢inku dohody na relevantnim trhu tyto prvky: ceny, ndklady, kvalita, ¢etnost a diferenciace poskyto-
vané sluzby, inovace, marketing a komercionalizace sluzby.

34.  Pro sluzby, na néz se vztahuji tyto pokyny, maji zvlastni vyznam tii typy dohod: technické dohody,
dohody o vyméné informaci a dohody o spole¢ném fondu.

3.1  Technické dohody

35. Na nékteré druhy technickych dohod se nemusi vztahovat zdkaz stanoveny v ¢lanku 81 Smlouvy, a to
z toho divodu, Ze neomezuji hospoddiskou soutéz. Tak tomu je tieba v pi{padé horizontilnich
dohod, jejichz jedinym cilem a disledkem je provedeni technickych zlepseni nebo zajisténi technické
spolupréce. Za dohody, které patii do této kategorie, lze povaZzovat rovnéz dohody tykajici se zavedeni
ekologickych norem. Dohody mezi soutéZiteli, které se tykaji cen, kapacity nebo jinych parametra
hospodafské soutéze do této kategorie v zdsadé nepatif (*).

(**) Rozhodnuti ve véci TACA, uvedené v pozndmce pod €arou 15, odstavec 85, revidované rozhodnuti ve véci TACA,
uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 15, odstavce 85 a 86, a rozsudek ve véci TACA, uvedeny v pozndmce pod Carou 21,
odstavce 924, 925a927.

(**) V zavislosti od specifi¢nosti relevantniho trhu trampové dopravy lze uvazovat o kratsich obdobich.

(*) Kapacita plavidla poskytuje informace o schopnosti jednotlivych stran soutézit o cesty. Udaje o podilech na objemu
a hodnoté mohou dokléc{at celkové postaveni stran na trhu. Udaje tykajici se smluvnich jedndni mohou naznacovat
mozZnosti stran uplatnit trzni silu pfi sjedndvéani smluv.

(*’) Rozhodnuti Komise 2000/627ES (véc IV[34.018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement (FETTSCA)),
UF. vést. L 268, 20.10.2000, s. 1, odstavec 153. Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-229/94, Deutsche Bahn AG v.
Komise Evropskych spolecenstvi, [1997] Sb. rozh. II-1689, odstavec 37.
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3.2

36.

37.

38.

3.2.1

39.

40.

41.

42.

43.

Z

Vyména informaci mezi soutéZiteli v liniové dopravé

Systém vymény informaci znamend dohodu, na jejimz zdkladé si podniky vyménuji informace
vzdjemné nebo je poskytuji spole¢né agentufe odpovédné za jejich soustfedovdni, sestavovdni
a zpracovani, neZz se tyto informace vrti zpét Gcastnikim v dohodnuté podobé a se sjednanou
cetnosti.

V mnoha odvétvich je béznou praxi, Ze se shromazduji, vyménuji a zvefejiiuji souhrnné statistické
tdaje a obecné informace o trhu. Tyto zvefejiiované informace o trhu jsou vhodnym prostfedkem k
zvyseni transparentnosti trhu a informovanosti zdkaznik, a mohou tak pfispivat k efektivnimu
hospodafeni. Vyména obchodné citlivych a individudlnich tidajii o trhu vSak méze za urcitych okol-
nosti porusovat ¢lanek 81 Smlouvy. Tyto pokyny maji poskytovatelim sluzeb ndmoini dopravy
pomoci pi posuzovani, zda takovéto vymeény informaci porusuji pravidla hospodéiské soutéze.

V odvétvi liniové dopravy je vyména informaci mezi jednotlivymi ndmoinimi linkami, které jsou
tcastniky liniovych konsorcii, kterd by jinak spadala do pusobnosti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, ptipustnd
v rozsahu, v jakém tyto informace napoméhaji a jsou nezbytné pro spole¢né provozovani sluzeb
liniové dopravy a jiné formy spoluprice, na néz se vztahuje blokovéd vyjimka podle nafizeni Komise
(ES) ¢. 823/2000 (**), nebo bez ohledu na blokovou vyjimku ¢i nad jeji rdmec, pokud a pouze je-li
mozné je individudlné zdtivodnit na zdkladé ¢lanku 81 Smlouvy.

Obecné

Pfi posuzovéni systémt vymény informaci podle pravnich predpistit Spolecenstvi tykajicich se hospo-
datské soutéZe je nutno rozliSovat nize uvedené skute¢nosti.

“~_ 7

Vyména informaci mtize byt mechanismem, ktery umoziuje provddéni protisoutéznich praktik, napt.
sledovani dodrzovani dohod v rdmci kartelu. Pokud vyména informaci slouZi jednéni, jez poskozuje
hospodafskou soutéz, jeji posouzeni je nutno provést spolu s posouzenim tohoto jednini. Tyto
pokyny se takovychto vymén informaci netykajt.

Vyména informaci viak miZe sama o sobé predstavovat poruSeni ¢linku 81 Smlouvy. Tato situace
nastavé, jestlize vyména informaci sniZuje nebo odstrafiuje miru nejistoty, pokud jde o fungovani
doty¢ného trhu, coz mé za ndsledek omezeni hospodaiské soutéze mezi podniky (**).

Pokud existuje skutené konkurenéni trh, je pravdépodobné, Ze transparentnost mezi obchodniky
povede ke zvyseni hospodaiské soutéze mezi dodavateli (*). Kromé toho podle konstantni judikatury
¢linek 81 Smlouvy nebrédni podnikim, aby se rozumné pfizptsobily stivajicimu nebo ocekdvanému
chovani ostatnich soutézitel (*!).

Kazdy hospodatsky subjekt viak musi urcit nezavisle politiku, kterou hodld na trhu sledovat. Proto
jsou vylouceny pimé nebo nepiimé kontakty podnikili s ostatnimi hospodaiskymi subjekty, které
ovliviiuji chovani soutéZitele nebo které odhaluji vlastni (zamyslené) chovéni, jestlize cilem nebo
disledkem téchto kontakt je zajistit vznik podminek hospodaiské soutéze, jez neodpovidaji béznym
podminkdm na doty¢ném trhu, s piihlédnutim k povaze doddvanych vyrobkii nebo poskytovanych
sluzeb, velikosti a po¢tu podnikil a objemu trhu (*3).

(%) UK. vést. L 100, 20.4.2000, s. 24. Nafizeni Komise (ES) ¢. 823/2000 se vztahuje na mezindrodnf liniové dopravni sluzby

jednoho nebo do jednoho &i vice piistavii Spolecenstvi vylucné za tcelem prepravy ndkladu zejména v kontejnerech —

viz ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 3 odst. 2 pism. g) tohoto nafizeni.

(*") Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-7[95 P, John Deere v. Komise, [1998] Sb. rozh. 1-3111, odstavec 90, a rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-194/99 P, Thyssen Stahlv. Komise [2003], Sb. rozh.1-10821, odstavec 81.

(*) Rozsudek ve véci John Deere v. Komise C-7/95 P, uvedeny v pozndmece pod ¢arou 39, odstavec 88.

(*) Rozsudek ve spojenych vécech 40 az 48, 50, 54 az 56, 111, 113 a 114/73, Suiker Unie v Komise, [1975] Sb. rozh. 1663,
odstavce 173-174.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, véc C-238/05, Asnef-Equifax v. Asociacién de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc), UF. vést. C 331, 30.12.2006, s. 10, odstavec 52, a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-49/92 P, Komise

V.

Anic Partecipazioni, [1999] Sb. rozh.1-4125, odstavce 116 a 117.
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44, PHi zkoumdni pravdépodobnych G¢inkd vymény informaci poskytuje urcité obecné voditko judikatura
soudti Spolecenstvi. Soud shledal, Ze na vysoce koncentrovaném oligopolnim trhu, kde je hospodarskd
soutéZ uz znacné oslabena, povede Castd vyména pfesnych informaci o jednotlivych prodejich, kterd
probihd mezi hlavnimi soutéZiteli a pfi vylouceni ostatnich dodavateld a odbérateldl, pravdépodobné
k zna¢nému naruseni soutéZe mezi obchodniky. Za takovych okolnosti md pravidelné a casté sdileni
informaci o fungovani trhu ten déinek, Ze se vSem soutéZiteldm odhaluji trzni pozice a strategie
riznych jednotlivych soutéziteld (*). Soudni dvir rovnéz shledal, Ze systém vymény informaci muize
piedstavovat poruseni pravidel hospodafské soutéze i v piipad¢, Ze trh neni vysoce koncentrovany, je
zde vSak omezena nezdvislost podniki pfi rozhodovéani v disledku tlaku béhem néslednych jedndni
s ostatnimi soutéZiteli (*). Na druhé strané Soudni dvir shledavd, ze systém ctvrtletniho oznamovani
cen, které nesniZuje nejistotu jednotlivych podnikd tykajici se strategie jejich konkurentd
v budoucnosti, nepfedstavuje poruseni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy (*¥).

45.  Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze skutecné nebo mozné tc¢inky vymény informaci musi byt
posuzovany piipad od ptipadu, jelikoz vysledky posouzeni zavisi na kombinaci faktort, které jsou
specifické pro dany piipad. Dvéma hlavnimi prvky, které Komise pii posuzovani vymény informaci
provétuje, jsou struktura trhu, na némz k vyméné informaci dochdzi, a charakter informaci, které jsou
vyméiovany. Pfi posuzovani je nutno vzit v dvahu rovnéz mozné Gcinky, které by vyména informaci
mohla na daném trhu mit v porovndni s mirou hospodaiské soutéze v piipadé, Ze by dohoda
o vyméné informaci neexistovala (*). Aby se na vyménu informaci vztahoval ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy,
musi mit vyrazny nepfiznivy vliv na parametry hospodaiské soutéze (*).

46. Nize uvedené pokyny se tykaji analyzy omezeni hospodaiské soutéze podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy.
Pokyny k pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy jsou uvedeny v obecném ozndmeni tykajicim se dané
véci (*9).

3.2.2 Struktura trhu

47.  Uroveri koncentrace a struktura nabidky a poptavky na daném trhu jsou hlavnimi otdzkami pii posuzo-
vani, zda vyména informaci spadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy (*).

48.  Uroven koncentrace je obzvldsté diilezitd, nebot na vysoce koncentrovanych oligopolnich trzich () se
s vétsi pravdépodobnosti nez na roztiisténych trzich objevi omezujici Gcinky a s vétsi pravdépodob-
nosti budou tyto Ginky trvalé. Vétsi transparentnost na koncentrovaném trhu mize posilit
vzdjemnou zdvislost podniku a oslabit intenzitu hospodarské soutéze ().

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-35/92, John Deere Ltd v. Komise, [1994] Sb. rozh. 1I-957, odstavec 51, potvrzen

pii odvoldni rozsudkem ve véci John Deere Ltd v. Komise, C-7/95 P, uvedenym v poznimce pod ¢arou 39, odstavec 89.
Nejnovéji rozsudek ve véci Asnef-Equifax v. Ausbanc, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 42.

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-141/94, Thyssen Stahl AG v. Komise, [1999] Sb. rozh. II-347, odstavce 402
a403.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ve vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85 A.
Abhlstrom Osakeyhtio a ostatni v. Komise, [1993] Sb. rozh.1-01307, odstavce 59-65.

(**) Rozsudek ve véci John Deere Ltd v. Komise, véc C-7/95 P, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 39, odstavce 75-77.

(*’) Pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3, uvedené v pozndmce pod ¢arou 7, odstavec 16.

(**) Pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3, uvedené v poznamce pod ¢arou 7.

(*) Pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3, uvedené v poznimce pod ¢arou 7, odstavec 25.

(%) Existuje nékolik zptisobd, jak posoudit miru koncentrace na trhu. Jednim z nich je Herfindahl-Hirschmann@v index (HHI).

() Ackoliv je pravdépodobné, Ze na skute¢né konkuren¢nim trhu transparentnost mezi obchodniky zintenzivni hospoda-
skou soutéz, vyména podrobnych trznich informaci na vysoce koncentrovaném oligopolnim trhu miize obchodnikim
umoznit, aby znali postaveni na trhu a strategie ostatnich soutéziteld, a tak vyrazné narusit hospodafskou soutéZ mezi
nimi. Viz rozsudek ve véci John Deere Ltd v. Komise, véc C-7/95 P, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 39, odstavec 88.
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Dulezitd je rovnéz struktura nabidky a poptdvky, zejména pocet vzdjemné soutézicich hospodatskych
subjektd a symetrie a stalost jejich podilit na trhu a existence strukturdlnich vazeb mezi soutéziteli (*2).
Komise muZe analyzovat rovnéZ jiné faktory, napf. stejnorodost sluzeb a celkovou transparentnost na
trhu.

Charakter vyménovanych informaci

Vyména informaci, které jsou jiz vefejné dostupné, nepfedstavuje poruseni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy (). Je
viak dilezité stanovit, zda vymeéna informaci zvySuje hodnotu vefejné dostupnych informaci nebo je
kombinuje s ostatnimi informacemi, coz vede k tomu, Ze se tyto kombinované informace stavaji
komer¢né citlivymi a jejich vyména mize omezit hospodafskou soutéz.

Za komercné citlivé se povazuji informace, které nejsou historické a tykaji se parametrti hospodafské
soutéZe, napf. cen, kapacity nebo ndkladd. Je pravdépodobnéjsi, Ze se na vyménu takovychto tdajti
mezi soutéziteli bude ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy vztahovat spiSe nez na vyménu informaci, které jsou
komer¢né méné citlivé.

Informace mohou byt individudlni nebo souhrnné. Individudlni Gdaje se tykaji uréeného nebo identifiko-
vatelného podniku. Souhrnné tidaje kombinuji ddaje z dostateného poctu nezavislych podnikd, takze
jednotlivé tidaje neni mozno rozliSit. Na vyménu individualnich Gdaji mezi soutéziteli se bude vzta-
hovat 81 odst. 1 Smlouvy pravdépodobnéji v piipadé komercné citlivych ddajii (*). Vyména
souhrnnych informaci do pasobnosti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy v zdsadé nespadd. Komise bude vénovat
nélezitou pozornost Grovni agregace. Ta by méla byt takovd, aby nebylo mozno dané informace od
sebe oddélit, a umoznit tak podnikim piimo ¢i nepiimo rozpoznat konkurené¢ni strategie ostatnich
soutéZiteld.

Dalezitymi Ciniteli jsou rovnéZ stdii tidajit a obdobi, k némuz se vztahuji. Udaje mohou byt historické,
aktudlni, nebo se muze jednat o tdaje tykajici se budoucnosti. Vyména historickych tdaji se obvykle
nepovazuje za vyménu, kterd spadd do pusobnosti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, jelikoz nemize mit Zadny
skute¢ny dopad na budouci chovdni podniku. V minulosti Komise shledala historickymi informace
star§i jednoho roku (*°), zatimco informace, jejichz stdif je méné nez jeden rok, pokladala za
aktudlni (*%). Historickd nebo aktudlni povaha informaci by se méla posuzovat pruzné s prlhlednuum
k tomu, v jaké mife dané ddaje na relevantnim trhu zastaravaji. Udaje o budoucnosti se tykaji nizoru
podniku na to, jak se bude trh vyvijet nebo jakou strategii podnik hodld na tomto trhu sledovat.
Vyména Udaji tykajicich se budoucnosti bude s velkou pravdépodobnosti problematickd, zejména
pokud jde o tdaje o cendch ¢& o produkci. Tyto tdaje mohou odhalit obchodni strategii, kterou
podnik hodla na trhu pfijmout. To miiZze znacné omezit soupefeni mezi stranami, které se na vyméné
informaci podileji, a tak potencidlné omezit hospodaiskou soutéz.

Je nutno uvézit rovnéz cetnost, s jakou k vymeéné informaci dochdzi. Cim castéji jsou informace vymé-
novany, tim rychleji mohou soutézitelé reagovat. To usnadiiuje odvetnd opatfeni a v kone¢ném
disledku oslabuje pobidky k soutéznimu chovéni na trhu. Mohla by byt omezena tzv. skrytd hospo-
dafska soutéz.

V liniové dopravé neni napiiklad pravdépodobné, Ze by vymeéna historickych tdaji o objemu
a kapacité omezovala hospodéiskou soutéz, i kdyz se nejednd o souhrnné informace; zda Ize tdaje
povazovat za historické je nutno stanovit podle toho, jaky pravdépodobny téinek na relevantni trh by
mélo jejich prozrazeni. Je pravdépodobné, ze doba, za kterou tdaje zastaravaji, je kratsi u souhrnnych

() V liniové dopravé existuji mezi soute21tell ogeracm a strukturdlni vazby, napf. Gicast na dohodich konsorcii, které

umozuji, aby si namoini llnky Vymenova y in

ormace za ti¢elem poskytovani spolecné sluzby. Existence takovych vazeb

je piipad od pifpadu nutno vzit v tvahu pii posuzovani dopadu dodatecné vymeény informaci na dotyény trh.

(3 Rozsudek ve véci TACA, uvedeny v pozndmce pod carou 21, odstavec 1154.

(*) Rozhodnuti Komise 78/252/EHS ze dne 23. prosince 1977 tykajici se fizeni podle clinku 85 Smlouvy (véc 1/29.176 —
Vegetable Parchment), Ut. vést. L 70, 13.3.1978, s. 54.

(*) Rozhodnuti Komise 92/157 ve véci IV[31.370 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange, Ut. vést. L 68, 13.3.1992,

S.

19, odstavec 50.

(**) Rozhodnuti Komise 98/4/ESUO ve véci IV[36.069 — Wirtschaftsvereiningung Stahl, Ut vést. L 1, 3.1.1998, s. 10,
odstavec 17.
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informaci neZ u informaci individudlnich. Podobné je nepravdépodobné, Ze by vyména aktudlnich
informaci o objemu a kapacité omezovala hospodafskou soutéz, jsou-li tyto tidaje v odpovidajici mife
agregovany, takZe neni mozno piimo ¢i nepfimo urcit operace jednotlivych zasilatelt nebo dopraved.

Opatrnost je naopak namisté pfi posuzovani vymén prognéz tykajicich se kapacity, a to i v souhrnné
podobé, pokud takovd progndza nevychdzi z udaja dostupnych siroké vefejnosti a zejména probiha-li
tato vymeéna na koncentrovanych trzich. Na trzich liniové dopravy jsou tidaje o kapacité hlavnim para-
metrem pro koordinaci soutéZniho chovani a maji ptimy tc¢inek na ceny. Souhrnné prognézy tykajici
se kapacity, které udavaji, na kterych tratich bude kapacita vyuzita, mohou byt protisoutézni, pokud
povedou k piijeti spolecné strategie ze strany nékolika ¢i vSech dopravet a k poskytovéni sluzeb za
ceny, jez jsou vy$si nez konkurenéni ceny. Mimoto zde existuje nebezpeci oddéleni dajli, ponévadz je
mozno je porovnat s individudlnimi ozndmenimi liniovych dopravct. To by podnikim umozZnilo
zjistit postaveni na trhu a strategie soutéZziteld.

V liniové dopravé ukazuje cenovy index pramérny pohyb cen za pfepravu nidmoiniho kontejneru.
Cenovy index vychdzejici z fddné vytvofenych souhrnnych informaci o cendch pravdépodobné ¢l. 81
odst. 1 Smlouvy neporusi, za pfedpokladu, Ze jsou dané tdaje agregovany natolik, Ze neni mozno je
od sebe oddélit, a umoznit tak podnikim pfimo ¢i nepfimo rozpoznat konkurencni strategie ostat-
nich soutéziteld. Jestlize se vlivem cenového indexu snizi nejistota dopravce, pokud jde o budouci
postoj soutéZiteld, je ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy porusen. Pfi posuzovani pravdépodobného vlivu ceno-
vého indexu na dany relevantni trh je tieba ptihlédnout k Grovni agregace dajti, k tomu, zda jsou
dané tdaje historické ¢i aktudlni povahy, a k Cetnosti, s jakou je tento index zvefejiovan. Rovnéz je
dtlezité posoudit spole¢né vsechny jednotlivé prvky jakéhokoli systému vymeény informaci, aby bylo
mozno postihnout mozné vzdjemné ovliviiovani, napf. mezi vyménou tdajii o kapacité a objemu na
jedné strané a cenovym indexem na strané druhé.

Vyména informaci mezi dopravci, kterd omezuje hospoddfskou soutéz, miize nicméné vést ke zvyseni
hospodafské Gcinnosti, napf. lepsim pldnovanim investic a G¢innéj$im vyuZzivanim kapacit. Je tieba,
aby v souladu s ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy mél z téchto pozitivnich ti¢inkti prospéch zdkaznik a aby byly
vyhodnoceny v porovndni s negativnimi dcinky, které vyména informaci v oblasti hospodafské
soutéZe prinasi. V souvislosti s tim je dtilezité pfipomenout, Ze jednou z podminek uvedenych v ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy je pozadavek, aby byl spotfebiteliim vyhrazen pfiméfeny podil na vyhodich, které
z omezujicich dohod vyplyvaji. Pokud jsou splnény vSechny ¢ty kumulativni podminky uvedené
v ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, zdkaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy se nepouzije (*').

Dostupnost informaci a organizaéni struktura

Cim vice informaci je sdileno se zdkazniky, tim méné je pravdépodobnd problemati¢nost téchto daji.
Pokud se transparentnost trhu zvysi pouze ve prospéch dodavatelt, mize to zdkazniky pfipravit

o moznost ziskat vyhodu z vyssi ,skryté hospodarské soutéze“. Vyména informaci pouze mezi doda-
vateli maZe rovnéz predstavovat prekdzku vstupu.

V liniové dopravé napiiklad dochazi k poruseni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy pfi schiizkich, jichz se tcastni
pouze dopravci a jeZ jsou svoldviny za Ucelem projedndni aktudlnich a podrobnych tdajii, pokud
vylucuji soupefeni mezi stranami, které se vymény informaci dcastni. V tomto pfipadé by tcastnici
museli prokdzat, Ze tato vyména spliiuje ¢tyf kumulativni podminky ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy. Tuto
situaci je nutno odlisit od diskusi, které se uskutecniuji legitimné v rdmci obchodniho sdruZeni, napt.
na zakladé vefejné dostupnych informaci o trhu nebo na zdkladé technickych a ekologickych norem.

Dohody o spolecném fondu v trampové dopravé

Nejcasté&ji se opakujici formou horizontalni spoluprice v odvétvi trampové dopravy je spole¢ny fond.
Neexistuje jeden univerzdlni model spole¢ného fondu. Zdd se vsak, Ze nékteré rysy jsou shodné pro
vSechny spole¢né fondy v riznych segmentech trhu, jak je objasnéno nize.

(*’) Pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, uvedené v pozndmce pod ¢arou 7.
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62. Bé&ny spoletny fond spojuje Fadu obdobnych plavidel (*¥) patiicich riznym vlastnikdm
a provozovanych v rdmci jedné spravy. Spravce spole¢ného fondu obvykle odpovidd za obchodni
Hzeni (napf. spole¢ny marketing (*’), sjedndvani sazeb za ptepravu a centralizaci pi{jma a dopravnich
nakladd (**)) a za komer¢ni provoz (plidnovéni plaveb a vyddvini pokyni plavidlim, jmenovéni
zdstupcll v piistavech, informovani zdkaznikd, vystavovani faktur za pfepravu, objedndvani zasobnikd,
vybirani pHjma plavidel a jejich rozdélovani podle pfedem dohodnutého systému zohlediiujictho podil
jednotlivych tcastnikd atd.). Na cinnost sprdvce spole¢ného fondu casto dohlizi vykonny vybor,
v némz jsou zastoupeni majitelé plavidel. Za technicky provoz plavidel (bezpecnost, posddka, opravy,
tdrzba atd.) jsou i naddle odpovédni jednotlivi majitelé. Ackoliv ¢lenové spolecného fondu uvadeji své
sluzby na trh spole¢né, své sluzby poskytuji individualné.

63. Z vyse uvedeného popisu vyplyvd, Ze hlavnim rysem béznych spole¢nych fondt je spole¢ny prodej ve
spojeni s nékterymi rysy spolecné vyroby. Proto jsou dilezité zasady tykajici se jak spole¢ného prodeje
jako varianty dohody o spolecném obchodnim vyuziti, tak i spole¢né vyroby v pokynech Komise
o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES na dohody o horizontilni spolupréci (*!). AvSak vzhledem
k rozdilnym rysiim jednotlivych spole¢nych fondi je nutno kazdy spolecny fond analyzovat ptipad
od ptipadu s cilem urcit, zda se na néj vztahuje ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, a pokud ano, zda spliuje Ctyfi
kumulativni podminky stanovené v ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy.

64. Na spolecné fondy, které spadaji do ptisobnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (%), jelikoz byly vytvo-
feny jako spole¢né podniky plnici na trvalém zdkladé vSechny funkce samostatné hospodafské
jednotky (tzv. plné funkéni spolecny podnik, viz ¢l. 3 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004), se
piimo nevztahuji zmény zavedené nafizenim (ES) ¢. 1419/2006. Pokyny k prislusné problematice lze
najit mimo jiné v konsolidovaném jurisdikénim ozndmeni Komise podle nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikd (*). Maji-li tyto spolecné fondy za svijj cil nebo ndsledek
koordinaci soutézniho chovdni svych mateiskych spolecnosti, bude tato koordinace hodnocena
v souladu s kritérii ¢l. 81 odst. 1 a 3 Smlouvy s cilem zjistit, zda je &i neni toto spojeni slucitelné se
spole¢nym trhem (*4).

3.3.1 Spole¢né fondy, které nespadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy

65. Zakaz podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy se nevztahuje na dohody o spole¢ném fondu, pokud Gastnici
spole¢ného fondu nejsou skute¢nymi nebo potencidlnimi soutéziteli, nebo se jednd o konkurenéni
spole¢nosti, které nemohou v zddném piipadé poskytovat sluzby, na néz se dohoda vztahuje, indivi-
dudlné. Tak by tomu bylo napt. tehdy, pokud by dva ¢i vice majitelti lodi vytvofili spolecny fond,
jehoZ jedinym tcelem by bylo predkladat nabidky v rdmci zaddvacich fizeni, jejichz pfedmétem jsou
dohody o lodni dopravé, a provadét tyto dohody, o néZ by se nemohly tspésné uchazet jako jednot-
livé hospodatské subjekty nebo by je nemohly samy realizovat. V praxi vSak spolecné fondy casto
nemus{ vyhradit vSechny své lodé pro dohody o lodni dopravg, jelikoz zapojeni viech plavidel spole¢-
ného fondu do jednoho druhu smlouvy by mohlo vést k tomu, Ze by spole¢ny fond pfisel o jiné piile-
zitosti k maximalizaci zisku, coZ by znamenalo, Ze je znemoZnéno dosdhnout cili, pro néz jsou
spole¢né fondy obvykle ztizovany.

66. Na spoletné fondy, jejichz ¢innost neovliviiuje pfislusné parametry hospodéiské soutéze, jelikoz maji
mensi vyznam nebo neovliviiuji vyrazné obchod mezi ¢lenskymi staty (°*), se ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
nevztahuje. Aby platilo prvni kritérium, doty¢ny spolecny fond nesmi obsahovat ustanoveni

(*®) Plavidla, kterd patii do spole¢ného fondu, jsou Casto vice ¢i méné obdobnd. To vede k tomu, ze f’e spole¢ny fond schopen

ziskat velké dohody o lodni dopravé, kombinovat rizné dohody o lodn{ dopravé a peclivym pldnovinim snizovat pocet
usekl cesty se Zatezi.

(*) Plavidla ve spole¢ném fondu jsou napf. uvddéna na trh jako jedna obchodni jednotka nabizejici dopravni feseni bez ohledu
na to, kterd lod’ cestu skute¢né uskutecni.

(*) Ptjem spole¢ného fondu napf. vybird tstiedni sprdva a vynosy jsou ucastnikim rozdélovany na zdkladé slozitého systému
zohlednujictho podil jednotlivych dcastnika.

(*) Voddile 5 a oddile 3 pokynii uvedenych v pozndmce pod ¢arou 5. ;

(**) Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (nafizeni ES o spojovani), UF. vést.
L 24,29.1.2004,s. 1.

(*) Bude zvefejnéno.

(**) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004.

(**) Ozndmeni Komise o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodéfskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy, UF. vést. C 368, 22.12.2001, s. 13, a pokyny k pojmu ovlivnén{ obchodu, uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou
13.
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o spolecném stanovovani cen a o spole¢ném marketingu. Pokud jde o druhé kritérium, vzhledem ke
své povaze mohou dopravni sluzby nabizené spole¢nymi fondy obchod mezi ¢lenskymi stity pravdé-
podobné ovlivnit (*¢).

Spole¢né fondy, které obecné spadaji do oblasti piisobnosti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy

Je-li cilem dohody mezi soutéZiteli o spolecném fondu omezeni hospodafské soutéze prostrednictvim
stanovovani cen, omezovéani vystupu nebo rozdélovani trhii ¢ zdkaznikil, spadd tato dohoda do
oblasti ptsobnosti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy. Dohody mezi soutéziteli, které zahrnuji stanovovani
cen (%), spadaji do oblasti ptsobnosti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy vzdy, a to bez ohledu na trzni silu jed-
notlivych stran (°%).

Spole¢né fondy, které mohou spadat do oblasti pisobnosti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy

Jestlize cilem spole¢ného fondu neni omezeni hospodéiské soutéze, je nezbytna analyza jeho tcinkd
na doty¢ném trhu. Na dohodu se vztahuje ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, je-li pravdépodobné, Ze bude mit
vyrazny neptiznivy dopad na parametry hospodaiské soutéZe na trhu, napt. na ceny, ndklady, diferen-
ciaci sluzeb, kvalitu sluzeb a inovace. Dohody mohou mit tento w¢inek v disledku vyrazného
omezen{ soupefeni mezi stranami dohody nebo mezi nimi a tfetimi stranami (*°).

Schopnost spoleéného fondu vyvolat vyrazné nepfiznivé G¢inky na trhu zdvisi na hospoddiskych
okolnostech s pfihlédnutim k povaze dané dohody a spole¢né trini sile jejich stran spole¢né
s ostatnimi strukturdlnimi faktory na relevantnim trhu. Rovnéz je nutno posoudit, zda dohoda
o spolecném fondu ovliviiuje chovéni jejich stran na sousednich trzich dzce spojenych s trhem, ktery
je spolupraci pfimo dotéen (). Tak tomu miZe byt napf. tehdy, je-li relevantnim trhem spole¢ného
fondu trh pro pfepravu automobilt na specidlnich plavidlech pro pfepravu automobild (trh A)
a ¢lenové spolecného fondu na trhu provozuji rovnéz plavidla typu ro-ro (trh B).

Pokud jde o povahu dané dohody, je nutno uvézit rovnéz to, zda dohoda o spole¢ném fondu obsa-
huje ustanoveni, kterd jeho clenim zakazuji, aby mimo spole¢ny fond pisobili na stejném trhu,
a nakolik dochdzi k vyméné hospodafsky citlivych informaci, které by ¢lentim ptisobicim na stejném
trhu mimo spolecny fond mohly umoznit porovnavat ceny ve vztahu k obchodn{ politice spole¢ného
fondu. Zvazit by se mély také piipadné vazby mezi spole¢nymi fondy, af uz na trovni vedeni ¢i ¢lend,
nebo pii sdileni nédkladt a vynost.

Co se tyce strukturdlnich faktorti na relevantnim trhu, pokud md spole¢ny fond nizky trzni podil,
omezujici u¢inky na hospodatskou soutéz pravdépodobné nevyvold. Pfi posuzovani dopadu daného
spole¢ného fondu na relevantni trh je tfeba vzit v tvahu i dalsi faktory, jako jsou koncentrace trhu,
pozice a pocet soutéziteldl, stabilita trznich podilt v ¢ase, vicendsobné ¢lenstvi ve spole¢nych fondech,
piekazky vstupu na trh a pravdépodobnost vstupu, transparentnost trhu, vyvazujici kupni sila uziva-
teld dopravy a charakter sluzeb (napiiklad homogenni versus diferencované sluzby).

Pouzitelnost ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy

Pokud se na spolecné fondy vztahuje ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, je nutné posoudit, zda tyto spolecné
fondy spliuji ¢tyfi kumulativni podminky stanovené v ¢l. 81 odst. 3. Doty¢né podniky musi prokdzat,
ze:

a) spolecny fond zlepSuje dopravni sluzby ¢i podporuje technicky nebo hospodatsky pokrok. Je
nutno prokdzat, Ze spole¢ny fond zvySuje hospodaiskou G¢innost. Vytvofend efektivita nesmi pied-
stavovat Uspory ndkladd, které jsou vlastni hospodatské soutézi, nybrz musi vyplyvat z integrace
hospodéiskych ¢&innosti. Je nutno vzit v dvahu miru pfispévku jednotlivych stran, pokud jde
o investice a technologii;

%) Viz vy3e uvedend pozndmka pod ¢arou 13.
%7) Do této kategorie nepatii domluva nezdvislych lodnich $peditérii na cendch plavidla.
Pokyny k horizontdlnim dohoddm o spolupraci, uvedené v pozndmce pod Carou 6, odstavce 144 a 148.
%%) Pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3, uvedené v pozndmce pod ¢arou 7, odstavec 16.
7% Horizontalni pokyny uvedené v pozndmce pod ¢arou 6, odstavec 142.
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b) hospodéiskd Gcinnost uvedend v pismeni a) je piinosem nejen pro ¢leny spole¢ného fondu, ale
rovnéZz pro spotiebitele v tom smyslu, Ze musi spotfebitelim pfinejmensim nahradit ztritu vyply-
vajici z omezeni hospodafské soutéze. Cim vice je hospoddiskd soutéz omezena, tim vyssi musf
byt Gcinnost a postoupeni vyhod uzivatelim dopravy. Nizsi néklady by se mohly napf. promitnout
do niz8ich sazeb nebo pruznéjsich podminek. Spole¢né fondy mohou byt reakei na poptavku
zdkaznika po zvldstni sluzbg;

¢) neexistuji Zadné jiné, méné omezujici zptisoby, jak dosdhnout obdobného uzitku;

d) spolecnému fondu neni umoznéno vyloucit hospodéfskou soutéz ve vztahu k podstatné Casti
doty¢nych sluzeb.
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(Ozndmeni)

POSTUPY TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATNI PODPORA - PORTUGALSKO

Stdtni podpora C 30/07 (ex N 555/06) — Odvétvi konzervovani ryb — Podpora spolecnosti SANTA
CATARINA - INDUSTRIA CONSERVEIRA, LDA. - Autonomni oblast Azory

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 215/04)

Dopisem ze dne 18. &ervence 2007 uvedeném v zdvazném znéni na strinkdch, které nésleduji po tomto
shrnuti, ozndmila Komise Portugalské republice své rozhodnuti zahdjit ¥zeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy

o ES ohledné vyse uvedené podpory.

Zacastnéné strany mohou zaslat své pfipominky do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti
a dopisu, ktery za nim ndsleduje, na adresu Generalniho feditelstvi pro rybolov:

European Commission
Directorate General for Fisheries
DG FISH/D/3 ,Legal Issues
B-1049 Brussels

Fax (32-2) 295 19 42

Tyto pfipominky budou sdéleny Portugalské republice. Zicastnéné strany poddvajici ptipominky mohou
pisemné a s uvedenim diivodii pozddat o zachovani divérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

Dopisem ze dne 18. srpna 2006 Stdlé zastoupeni Portugalské
republiky pii Evropské unii ozndmilo Komisi predlohu rozhod-
nuti vlady autonomni oblasti Azory, které stanovi stdtni
podporu, jez by méla byt poskytnuta spolecnosti SANTA CATA-
RINA — INDUSTRIA CONSERVEIRA, LDA., podniku na konzer-
vovéani ryb v regionu, ve vysi 526 760 EUR. Tato podpora md
slouzit na pfeménu 65 docasnych pracovnich smluv na smlouvy
na dobu neur¢itou. Podle portugalskych orgdni se budou
v piipadé navrhované podpory uplatiovat tyto pozadavky:

— Podpora bude poskytnuta po schvileni Evropskou komisi.

— Piijemce musi v okamzZiku platby pfedlozit dokument, ktery
prokdZe pfeménu 65 docasnych pracovnich smluv na

smlouvy na dobu neurditou, a slozit bankovni zdruku na
obdobi ¢tyt let, aby bylo zaruceno, ze béhem tohoto obdobi
bude udrzena troven zaméstnanosti ve spole¢nosti.

— Predloha rozhodnuti fakticky pozaduje, aby pijemce udrzel
pocet pracovnich mist minimélné po dobu ¢tyf let od data
pfemény pracovnich smluv.

— Podporu neni mozné kumulovat s jinou podporou, kterd je
zaméfena na vytvafen{ pracovnich mist.

Poruseni povinnost{ stanovenych rozhodnutim autonomni vlady
Azor, pfedeviim povinnosti udrZet pocet pracovnich mist mini-
mélné po dobu ¢tyf let, by znamenalo okamzité vraceni poskyt-
nuté podpory navysené o tiroky. Kromé toho muze byt zaha-
jeno Fizeni (trestni nebo obcanskoprdvni) proti spole¢nosti.
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POSOUZEN{

Posouzeni navrzené podpory provedené ttvary Komise v této
uvodni fazi ukazuje, ze by mohla mit velky dopad na hospodéi-
skou soutéz, protoze zvyhodiiuje tento podnik oproti ostatnim,
které takovou podporu nedostaly. Mimo to neposkytly portu-
galské orgdny zdruku, Ze tato podpora bude mit vyrazné pozi-
tivni vliv na zaméstnanost, ackoliv se poskytuje jednotlivému
podniku. Hlavnimi déivody pro tyto zévéry jsou:

a) Komise md za to, Ze portugalské orginy pies vyslovnou
zadost neposkytly informace nezbytné k ureni toho, zda
bude mit podpora pozitivni vliv na azorsky pracovni trh,
nebo zda se jednd pouze o mechanismus, pomoci kterého
bude moci piijemce sniZit své béZné provozni néklady.

b) Komise je toho ndzoru, Ze mira podpory uvedend
v navrzeném rezimu podpory se zdd byt zjevné vyssi neZ
jsou maximdlni stropy povolené v piipadé podpory pro
vytvafeni pracovnich piileZitosti podle nafizeni Komise (ES)
¢. 2204/2002.

ZNENI DOPISU

»A Comissdo informa o Governo portugués de que, apds ter
examinado as informagdes comunicadas pelas autoridades
portuguesas sobre a medida em epigrafe, decidiu dar inicio
ao procedimento formal de investigacdo previsto no n.° 2 do
artigo 88.0 do Tratado CE e enunciado no Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que esta-
belece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (!).

1. PROCEDIMENTO

Por oficio de 18 de Agosto de 2006, a Representacdo Perma-
nente de Portugal junto da Unido Europeia notificou a Comissio
de uma proposta de resolugdo do Governo da Regido Auténoma
dos Acores, que prevé a atribuicido de um auxilio estatal a
empresa SANTA CATARINA — INDUSTRIA CONSERVEIRA,
LDA.

Por oficios de 12 de Setembro de 2006, 21 de Dezembro de
2006 e 22 de Marco de 2007, os servicos da Comissdo
enviaram trés pedidos de informagdes complementares as auto-
ridades portuguesas, aos quais estas tltimas responderam por
oficios da Representa¢do Permanente junto da Unido Europeia
de 6 e 14 de Novembro de 2006, 19 de Janeiro de 2007 e 30
de Abril de 2007.

2. DESCRICAO

2.1. Natureza e montante do auxilio

A informacio que se segue foi comunicada por meio do formu-
lario normalizado de notificagdo de auxilios estatais estabelecido
pelo Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissdo () e das
subsequentes respostas enviadas pelas autoridades portuguesas
a pedido da Comissio.

A resolucdo do Governo da Regido Auténoma dos Agores preveé
a atribuicio a empresa SANTA CATARINA — INDUSTRIA

() JOL83de27.3.1999,p.1.
() JOL 140 de 30.4.2004, p. 1.

CONSERVEIRA, LDA, uma inddstria conserveira com sede na
regido, de uma subven¢io no montante de 526 760 EUR com
vista a conversdo de contratos de trabalho com termo em
contratos de trabalho sem termo (ponto 5 do formuldrio de
notificacio).

O auxilio proposto prevé uma subvencdo directa destinada
a apoiar a conversdo de 65 contratos de trabalho com termo
em contratos sem termo. A subven¢do ndo seria cumuldvel com
outros auxilios a criagdo de emprego.

O montante da subvengdo foi apurado pelas autoridades portu-
guesas de acordo com a seguinte férmula: 65 postos de trabalho
x 20 meses x 405,20 EUR (saldrio minimo oficial vigente na
Regido Auténoma dos Agores em 2006).

A intensidade do auxilio é expressa sob forma de uma percen-
tagem do saldrio e dos encargos sociais dos empregos em causa,
a saber, 57,72 % do custo médio por trabalhador, durante dois
anos (ponto 6 do formuldrio de notificagdo). Esta percentagem
foi calculada de acordo com a seguinte férmula:

al (b x 14 meses x 2 anos),

em que a é o montante do auxilio por trabalhador (8 104 EUR)
e b é o custo mensal médio por trabalhador (405,20 EUR,
correspondentes ao saldrio mensal minimo oficial na Regido
Auténoma dos Agores, mais 0 montante de 96,24 EUR devido
a Seguranga Social) (ponto 6 do formuldrio de notificagdo).

O célculo dos custos salariais subjacentes ao emprego criado é
efectuado com base em 14 meses, que incluem doze meses de
remunera¢do base por ano, acrescidos dos subsidios de férias e
de Natal. Consequentemente, as autoridades portuguesas tomam
em consideragdo, para o célculo dos custos salariais, 28 remune-
ragdes mensais durante um periodo de dois anos
(14 040,32 EUR), enquanto o periodo de referéncia que
utilizam para o cdlculo do montante do auxilio é de apenas 20
meses por trabalhador (com garantia bancdria por quatro anos,
durante os quais o beneficidrio estd obrigado a manter o nimero
de postos de trabalho).

As autoridades portuguesas indicaram que, para o cdlculo do
montante da subvencdo, escolheram deliberadamente um
periodo inferior (20 meses) ao periodo de 28 meses utilizado
para o célculo da intensidade da subvencdo. Efectivamente, as
referidas autoridades consideram que deste modo asseguram
o objectivo de incentivar a conversio dos contratos, com
a obrigacio de manutencio do nivel de emprego por um
periodo de quatro anos.

2.2. Procedimento e requisitos

O auxilio proposto serd concedido ao beneficidrio sob forma de
um pagamento dnico (ponto 2 da Resolugdo do Governo da
Regido Auténoma dos Agores). Segundo as autoridades portu-
guesas, aplicar-se-30 ao auxilio proposto os seguintes requisitos:

— O auxilio serd consumado mediante decisio favoravel da
Comissdo Europeia.
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— O beneficidrio deve entregar, no momento do pagamento,
um documento comprovativo da conversio de 65 contratos
de trabalho a termo em contratos de trabalho sem termo e
da realizagio de uma garantia bancdria vélida por quatro
anos, a fim de assegurar a manutengdo do nivel de emprego
da empresa durante esse periodo (ponto 3 da Resolugdo do
Governo da Regido Auténoma dos Agores).

— A proposta de decisdo exige, de facto, que o beneficidrio
mantenha o nivel de emprego durante um prazo minimo de
quatro anos, contados a partir da data de conversio dos
contratos de emprego (ponto 3 da Resolugdo do Governo
da Regido Auténoma dos Agores).

— A subvencdo ndo pode ser cumuldvel com nenhum outro
auxilio a criacio de postos de trabalho (ponto 8 da Reso-
lugdo do Governo da Regido Auténoma dos Agores).

O incumprimento das obrigagdes estabelecidas pela Resolugdo
do Governo da Regido Auténoma dos Agores, particularmente
a obrigacdo de manter o nimero de postos de trabalho pelo
prazo minimo de quatro anos, implicaria o reembolso imediato
do auxilio concedido, acrescido dos juros legais, sem prejuizo
do procedimento civil ou criminal a que haja lugar contra
a empresa (ponto 4 da Resolugdo do Governo da Regido Auté-
noma dos Agores).

2.3. Descricio da indistria de conservas de peixe nos
Acores. Justificagio do auxilio pelas autoridades
portuguesas

De acordo com a informacio apresentada pelas autoridades
portuguesas, a industria de conservas de peixe (essencialmente
atum) representa quase 90 % do emprego no sector da transfor-
macdo dos produtos da pesca na Regido Auténoma dos Agores.
A produgio desta industria é quase inteiramente exportada para
o territério continental europeu. As autoridades portuguesas
destacam a importancia da indistria para a frota regional de
pesca de atum, sobretudo no que se refere a espécie albacora,
que nio é vendida fresca.

Na industria acoriana de conservas de atum, hd quatro
empresas, as quais, no seu conjunto, mantém em actividade seis
unidades fabris, em cinco ilhas diferentes. O ntimero total de
postos de trabalho existentes na industria de conservas de atum
nos Acores é de 841, dos quais 111 correspondiam a empresa
SANTA CATARINA — INDUSTRIA CONSERVEIRA, LDA, em
2005. De acordo com as autoridades portuguesas, devido ao seu
tamanho e caracteristicas, esta empresa constitui um empre-
gador de dimensdo considerdvel na ilha onde se encontra
situada a respectiva unidade fabril (Sio Jorge). No entanto,
a empresa cabe na categoria de pequena ou média empresa,
segundo a defini¢do constante do anexo I do Regulamento (CE)
n.° 364/2004 da Comissio (?).

As autoridades portuguesas acrescentaram que, tendo em conta
a sua particular ultraperifericidade, esta parte da Regido Auté-
noma dos Agores estd sujeita a grande vulnerabilidade socio-
econémica. As mesmas autoridades consideram que uma
subven¢io desta natureza seria um mecanismo relevante de
apoio 2 estabilidade dos vinculos laborais, que, por conseguinte,
contribuiria para impedir o éxodo da populacio.

() JOL 63 de 28.2.2004, p. 22.

As autoridades portuguesas consideram que a subvencdo
proposta ndo ¢é susceptivel de falsear a concorréncia, dado
o limitado montante do auxilio a conceder e o facto de que cada
empresa no mercado agoriano tem a sua quota de mercado
perfeitamente definida, que ndo seria alterada pela subvencio
projectada.

3. APRECIACAO

As autoridades portuguesas notificaram a medida de auxilio a
Comissio antes de a porem em execugdo, deste modo
cumprindo a obrigacdo decorrente do n.° 3 do artigo 88.> do
Tratado CE.

3.1. Existéncia de auxilio na acepcio do n.° 1 do artigo 87.
do Tratado CE

Mediante o auxilio proposto, o Governo da Regido Auténoma
dos Agores pretende subsidiar uma empresa especifica do sector
das pescas. Por conseguinte, a medida confere a esta empresa
uma vantagem proveniente de recursos estatais ¢ ¢ de natureza
selectiva. O beneficidrio estd, além disso, em concorréncia
directa com outras empresas do sector das pescas, quer em
Portugal quer noutros Estados-Membros, devendo notar-se que
as conservas de atum sdo transaccionadas a nivel internacional.
Portanto, a luz do disposto no ne° 1 do artigo 87. do
Tratado CE, este auxilio ¢ susceptivel de falsear a concorréncia e
de afectar as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

O auxilio previsto pelas autoridades portuguesas constitui, pois,
um auxilio estatal na acepgo do n° 1 do artigo 87.° do
Tratado CE.

3.2. Compatibilidade da medida

3.2. a) Base juridica da apreciagdo

Os auxilios estatais podem ser declarados compativeis com
o mercado comum se corresponderem a uma das excep¢des
previstas no Tratado CE.

Em principio, o auxilio ao emprego ¢ avaliado pela Comissio,
nomeadamente, a luz dos critérios estabelecidos no supramen-
cionado Regulamento (CE) n.> 2204/2002 da Comissdo, de 12
de Dezembro de 2002, relativo a aplicagdo dos artigos 87.° e
88.> do Tratado CE aos auxilios estatais a0 emprego. Em confor-
midade com o n.° 2 do artigo 1., este regulamento “¢ aplicdvel
aos auxilios concedidos em todos os sectores, incluindo as actividades
relativas a produgio, tratamento e comercializagdo dos produtos enume-
rados no anexo I do Tratado”. O anexo 1 do Tratado inclui igual-
mente os produtos da pesca.

Por outro lado, as directrizes para o exame dos auxilios estatais
no sector das pescas e da aquicultura (*) ndo incluem normas
especificas para auxilios estatais ao emprego no sector das
pescas. Um auxilio a0 emprego no sector das pescas tem,
portanto, de ser avaliado segundo as condi¢des estabelecidas no
Regulamento (CE) n.> 2204/2002.

(¥ JO €229 de 14.9.2004, p. 5.
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O Regulamento (CE) n.> 2204/2002 refere especificamente que
os auxilios para a conversdo de contratos de trabalho tempo-
rdrio ou a termo certo em contratos de duragdo indeterminada
(ne 6 do artigo 9. e os casos de auxilios individuais
ao emprego concedidos independentemente de qualquer regime
(n.° 9 do artigo 9.°) continuardo sujeitos a obrigagdo de notifi-
cagdo prevista no n.° 3 do artigo 88.° do Tratado.

O auxilio proposto pelas autoridades portuguesas foi notificado
a2 Comissio, dado constituir um auxilio a conversio de
contratos de trabalho tempordrio ou a termo certo em contratos
de duragio indeterminada, concedido a uma determinada
empresa.

3.2. b) Compatibilidade do auxilio

Conforme indica o considerando 7 do Regulamento (CE)
n.° 2204/2002, os auxilios a0 emprego concedidos a uma dada
empresa podem ter um impacto significativo na concorréncia
no mercado relevante, uma vez que favorecem essa empresa em
relacio as que ndo beneficiaram de tais auxilios. Acresce que
o auxilio é susceptivel de produzir no emprego um efeito mera-
mente limitado, pois é concedido individualmente a uma
empresa. Por conseguinte, o n.° 9 do artigo 9.° estipula clara-
mente que os auxilios individuais ao emprego s6 podem ser
autorizados se forem compativeis com quaisquer regras especi-
ficas aplicaveis ao sector em que o beneficidrio opera e apenas
se puder ser demonstrado que os efeitos dos auxilios sobre
0 emprego compensam o impacto sobre a concorréncia no
mercado relevante.

Por outro lado, como os custos do emprego fazem necessaria-
mente parte dos custos normais de funcionamento de qualquer
empresa, o considerando 16 do Regulamento (CE) n.c 2204/
2002 incide na importancia de verificar os efeitos positivos que
o auxilio é susceptivel de ter no emprego numa base global,
a fim de impedir que ele apenas permita ao beneficidrio reduzir
custos que teria de qualquer modo de suportar. Por sua vez,
o considerando 20 refere-se a necessidade de a Comissdo deter-
minar se os auxilios concedidos para a conversdo de contratos
de trabalho tempordrio ou a termo em contratos de duracdo
indeterminada tém efeitos positivos no emprego.

A justificacio fornecida pelas autoridades portuguesas para
o auxilio proposto é a de que a empresa beneficidria — SANTA
CATARINA — INDUSTRIA CONSERVEIRA, LDA — ¢ um dos
principais empregadores da ilha de Sdo Jorge, onde a unidade
fabril estd situada. Além disso, a situagdo desta ilha é particular-
mente periférica, o que a torna muito vulnerdvel socio-economi-
camente e sdo necessdrias subvencdes para garantir a estabilidade
dos contratos de trabalho e, assim, impedir o éxodo da popu-
lagdo.

As autoridades portuguesas acrescentam que a subvencdo
proposta ndo ¢é susceptivel de falsear a concorréncia, dado
o limitado montante do auxilio a conceder e o facto de que cada
empresa no mercado acoriano tem a sua quota de mercado
perfeitamente definida que ndo seria alterada pela subvencio
projectada.

A Comissdo considera, porém, que fundamentar o auxilio na
dimensdo da empresa e na sua posi¢do no mercado do emprego

da ilha ndo justifica suficientemente a conformidade do mesmo
com o disposto no Regulamento (CE) n.°c 2204/2002. Note-se
que o n° 9 do artigo 9.° do mesmo regulamento sublinha
a necessidade de se demonstrar que os efeitos dos auxilios sobre
0 emprego compensam o impacto sobre a concorréncia no
mercado relevante. Apesar do pedido da Comissdo de explica-
¢des mais circunstanciadas neste aspecto, a informacio transmi-
tida pelas autoridades portuguesas ndo permitiu porém apoiar
os seus argumentos de que o auxilio produzird efeitos positivos
no mercado do emprego acoriano e de que ndo ¢é apenas um
mecanismo para ajudar o beneficidrio a diminuir os seus custos
normais de funcionamento.

Consequentemente, a Comissdo tem, na fase actual, sérias
davidas de que os efeitos do auxilio ao emprego produzam
efeitos positivos no mercado do emprego a nivel regional.

Intensidade de auxilio

Para determinar se um auxilio é ou ndo compativel com
o mercado comum a luz do Regulamento (CE) n.c 2204/2002,
é também necessario ter em conta a intensidade do auxilio e,
por conseguinte, o montante do auxilio expresso em equiva-
lente-subvenc¢do. Tendo em conta a intensidade do auxilio e
o montante do auxilio expresso em equivalente-subvengio,
a Comissdo chegou as seguintes conclusdes:

Segundo a informagio notificada pelas autoridades portuguesas,
a intensidade do auxilio corresponde a 57,72 % do custo médio
por trabalhador (salirio e encargos sociais dos postos de
trabalho em causa) durante um periodo de dois anos (ver acima
a formula de cdlculo desta percentagem). A Comissio tem igual-
mente sérias davidas de que a férmula aplicada reflicta em grau
suficiente os critérios a seguir referidos.

Embora o Regulamento (CE) n.° 2204/2002 ndo contenha
disposicdes especificas quanto a intensidade do auxilio conce-
dido para conversio de contratos de trabalho a termo em
contratos de duracio indeterminada, os limites médximos de
intensidade de auxilio devem, segundo o considerando 15, ser
fixados a um nivel consentdneo com o equilibrio adequado
entre a reducdo ao minimo das distor¢des da concorréncia e
o objectivo de promoc¢io do emprego.

Por sua vez, o considerando 20 explica que as medidas estatais
ndo devem permitir que o emprego seja objecto cumulativa-
mente de auxilio na criagio do posto e na conversio do
contrato, de forma que o limite médximo para os auxilios
ao investimento inicial ou a criagdo de emprego seja ultrapas-
sado.

O limite mdximo para os auxilios ao investimento inicial é
determinado nas “Orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional para o periodo 2007-2013” (°) (pontos 42 e
seguintes), que contemplam igualmente a concessdo de auxilios
a criagdo de emprego. No entanto, em conformidade com
o ponto 8 destas orientagdes, o sector das pescas estd excluido
dos auxilios regionais. Acresce que, no ambito das mesmas
orientagdes, os auxilios a criagdo de emprego s6 podem ser
concedidos se os postos de trabalho estiverem ligados a reali-
7acao de um investimento inicial, o que ndo é 0 caso vertente.

() JOC 54 de 4.3.2006, p. 13.
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Por conseguinte, a Comissdo considera que s6 pode ser estabele-
cida uma analogia com os limites méximos permitidos pelo
Regulamento (CE) n.> 2204/2002 para os auxilios a criacdo de
emprego.

Em particular, o n° 2 do artigo 4.° do Regulamento (CE)
n.° 2204/2002 especifica que “quando o emprego é criado em
regides ou em sectores ndo elegiveis para auxilios com finalidade
regional nos termos do n.c 3, alineas a) e c), do artigo 87.° no
momento da concessdo do auxilio, a intensidade bruta do auxilio ndo
deve exceder:

a) 15 % no caso de pequenas empresas;
b) 7,5 % no caso de médias empresas.”

Nos termos do n.° 4 do artigo 4.°, estes limites méximos serdo
aplicaveis a intensidade do auxilio calculado em percentagem
dos custos salariais subjacentes ao emprego criado durante um
periodo de dois anos.

Segundo as informacdes fornecidas pelas autoridades portu-
guesas, a empresa SANTA CATARINA — INDUSTRIA CONSER-
VEIRA, LDA., cabe na categoria de pequena ou média empresa,
segundo a defini¢do constante do anexo I do Regulamento (CE)
n.° 364/2004, dado que emprega menos de 250 trabalhadores e
o seu volume de negdcios anual ndo excede 50 milhdes de EUR.

A intensidade de auxilio prevista no regime de auxilio proposto
afigura-se claramente superior aos limites madximos permitidos
para o auxilio a criagdo de emprego no dmbito do Regulamento
(CE) ne° 2204/2002, quando tais limites se aplicam, por
analogia, ao auxilio a conversdo de contratos de trabalho tempo-
rdrios em contratos de duracio indeterminada (57,72 % contra
15 %).

Por outro lado, ndo é pertinente neste caso aplicar o n.° 3 do
artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 2204/2002, que permite
aumentar o supramencionado limite maximo de auxilio no que
se refere a criagdo de emprego “em regides e em sectores elegi-
veis para auxilios com finalidade regional” nos termos do n.° 3,
alineas a) e ¢), do artigo 87.c, porquanto, de acordo com
o ponto 2 das “Orientacdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional”, o sector das pescas estd excluido dos auxi-
lios regionais. O n.° 3 do artigo 4.° permite igualmente aplicar
limites mais elevados “quando o emprego ¢é criado na produgio,
transformagio e comercializagdo de produtos enumerados no anexo I
do Tratado em regides qualificadas como regibes menos favorecidas nos
termos do Regulamento (CE) n.o 1257/1999 do Conselho (°)".
Todavia, este regulamento aplica-se apenas a agricultura e nio
ao sector das pescas. Assinale-se igualmente que no sector das
pescas ndo existem regides desfavorecidas semelhantes.

Por dltimo, é de notar que, como previsto no considerando 20
do Regulamento (CE) n.° 2204/2002, no caso dos auxilios

concedidos a empregadores para a conversio de contratos de
trabalho tempordrio ou a termo em contratos de duragdo inde-
terminada, a Comissdo deve garantir que tais medidas ndo
permitam que o emprego seja objecto cumulativamente de
auxilio na criagio do posto e na conversio do contrato, de
forma que o limite midximo para os auxilios ao investimento
inicial ou a criagdo de emprego seja ultrapassado.

Perante o exposto, a Comissio tem, na fase actual, sérias ddvidas
de que o auxilio ao emprego a conceder a empresa SANTA
CATARINA — INDUSTRIA CONSERVEIRA, LDA., satisfaca as
condi¢des estipuladas no Regulamento (CE) n.c 2204/2002 e
possa ser considerado compativel com o mercado comum.

4. PROPOSTA

A Comissdo assinala que, na presente etapa da andlise preli-
minar, prevista no artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999
que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do
Tratado CE, existem sérias dtvidas quanto a compatibilidade do
auxilio proposto com o mercado comum.

A luz das condigdes supra, no ambito do procedimento previsto
no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE e no artigo 6.° do Regula-
mento (CE) n.° 659/1999, a Comissdo convida a Repiblica
Portuguesa a apresentar as suas observagdes e a prestar todas as
informacgdes que possam ajudar a avaliar o auxilio proposto, no
prazo de um més a contar da data de recep¢do do presente
oficio. A Comissdo solicita as autoridades portuguesas o envio
imediato de uma cépia do presente oficio aos potenciais benefi-
cidrios do auxilio.

A Comissdo recorda as autoridades portuguesas o efeito suspen-
sivo decorrente do n. 3 do artigo 88.° do Tratado CE e remete
para o artigo 14.° do Regulamento (CE) n° 659/1999, nos
termos do qual, no caso de uma decisio negativa, qualquer
auxilio concedido ilegalmente pode ser objecto de recuperagio
junto do beneficidrio.

Por dltimo, a Comissdo comunica as autoridades portuguesas
que informard as partes interessadas através da publicacio do
presente oficio e de um resumo do mesmo no Jornal Oficial da
Unido Europeia. A Comissdo informard igualmente os interes-
sados dos paises da EFTA signatdrios do Acordo EEE, mediante
publicacio de uma comunicagio no suplemento EEE do Jornal
Oficial da Unido Europeia, bem como o Orgdo de Fiscalizagio da
EFTA, através do envio de uma cépia do presente oficio. Todas
as partes interessadas serdo convidadas a apresentar as suas
observagdes no prazo de um més a contar da data de publicacio
da referida comunicacio.”

() JOL 160 de 26.6.1999, p. 80.
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