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(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 12. éinora 2007

Frankem Campolim proti rozsudku Soudu prvniho stupné

(druhého rozsifeného sendtu) vydanému dne 29. listopadu
2006 ve véci T-135/05, Campoli v. Komise

(Véc C-71/07 P)
(2007/C 117/02)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik  Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Franco
Campoli (zastupci: G. Vandersanden, L. Levi, S. Rodrigues, advo-
kati)

Dalsi tcastnice fizeni: Komise Evropskych spoleCenstvi (zdstupci:
V. Joris, D. Martin, zmocnénci), Rada Evropské unie (M. Arpio,
L. Sulce, zmocnénci)

Navrhovd Zaddni

— zrusit rozsudek Soudu prvniho ze dne

29. listopadu 2006 ve véci T-135/05;

stupné ES

v dasledku toho vyhovét ndvrhovym zdddnim dcastnika
fizeni podéavajictho kasa¢ni opravny prostfedek uplatnénym
v prvnim stupni, zménénym s ohledem na nepiipustnost
zalob Gclastnika fizeni podavajictho kasaéni opravny
prostiedek tykajicich se piispévku na domdacnost a ptispévku
na vzdélani, a tudiz

— zrusit rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani ze
dne 13. prosince 2004, kterym byla zamitnuta jeho
stiznost, pfijaté jednak spolu s rozhodnutim orginu
opravnéného ke jmenovéni, zpochybnénym v uvedené
stiznosti, které k 1. kvétnu 2004 zménilo opravny koefi-
cient pouzitelny na jeho dichod, jakoz i jednak s jeho
dtchodovymi vyméry v rozsahu, v némz se tykaji uplat-

néni tohoto posledné uvedeného rozhodnuti od mésice
kvétna 2004;

— ulozit Zalované ndhradu vSech ndkladd f{zenf;

— ulozit zalované ndhradu vSech ndkladi fizeni v prvnim
stupni a fizen{ o kasaénim opravném prostiedku.

Divody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnik fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek uplatiuje
nékolik argumentti na podporu svého jediného divodu kasac-
niho opravného prosttedku, vychdzejictho z poruseni zdsady
rovného zachdzeni a poruseni povinnosti odivodnéni, kterd
piislusi soudu Spolecenstvi.

Uvedend zdsada byla porusena zaprvé v rozsahu, v némz Soud
mél za to, Ze zdkonoddrce mize zménit sluzebni fad tim, Ze
vymezi méné priznivé podminky nez platny rezim, jestlize
oviem stanovi pfechodné obdobi dostate¢né délky. Existence
pfechodného obdobi a pfezkum jeho dostate¢né délky jsou totiz
skute¢nostmi, které nejsou predmétem prezkumu legality
nového opatfeni s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni, jejiz
dodrzeni vyzaduje, aby soud ovéfil neexistenci svévolné nebo
zjevné nepfiméfené diferenciace s ohledem na cil sledovany
zdkonoddrcem Spolecenstvi. V projedndvaném piipadé pfitom
napadeny rozsudek nevymezil cil sledovany novymi pravidly
tykajicimi se stanoveni opravnych koeficientd, ani a fortiori
nezkoumal, zda doslo ke svévolné nebo zjevné nepfiméfené
diferenciaci s ohledem na tento cil. Ucastnik fizeni podavajici
kasa¢ni opravny prostiedek dodavd, Ze opravny koeficient stano-
veny na Grovni pramérnych Zivotnich nakladti v zemi ostatné
muze poskodit zdroven cil zachovéni kupni sily dichodcti a il
jejich volného pohybu a pobytu, nebot dichodci s bydlistém
v hlavnim mésté zemé nebo v jinych méstech nebo regionech
této zemé s vysokymi Zivotnimi naklady budou mit slabsi kupni
silu nez dichodci, ktef si zvolili své bydlisté mimo toto hlavni
mésto nebo tato mésta ¢i regiony.
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Svym druhym argumentem ucastnik fizeni podéavajici kasa¢ni
opravny prostiedek ddle tvrdi, Ze na rozdil od toho, co je
uvedeno v napadeném rozsudku, novy rezim dichodt skutecné
obsahuje vazbu na zivotni ndklady v Bruselu, takZe pifjmy
dtchodct s bydlistém v Belgii jsou stanoveny se zohlednénim
pouze Zivotnich ndkladd v hlavnim mésté tohoto clenského
stitu, zatimco pHjmy dichodct s bydlistém v hlavnim mésté
jinych clenskych stitt jsou vymezeny prostfednictvim oprav-
ného koeficientu, ktery zohlediiuje primérné Zzivotni naklady
v celé zemi. Ucastnik fizeni poddvajici kasaéni opravny
prostiedek krom toho zpochybiiuje konstatovani Soudu, podle
néhoz legalita pravniho predpisu SpoleCenstvi nemuize zaviset
na zptsobu, jakym je tento akt uplatiiovin v praxi, nebot
opatien{ k provedeni takového aktu jsou tizce spojena se samo-
tnym aktem, a uplatiiuje poruseni prdv obhajoby, jakoz i zdsady
rovnosti Gcastnikti Fzeni pted soudem Spolecenstvi v rozsahu,
v némz se dozvédél o opatfenich k provedeni nového rezimu
dtchodti az po ukonéeni pisemné &sti fizeni.

Svym poslednim argumentem ucastnik fizeni podavajici kasacni
opravny prostiedek kone¢né zpochybnuje tvrzeni Soudu, podle
n¢hoz nemd prévni zdjem na podini Zaloby na zdkladé
Clanku 241 ES, kdyz odkdzal na zvyhodnéni ptiznané
dtchodctim s bydlistém v ¢lenském stitu ,s nizkymi Zivotnimi
naklady“. Tim, Ze poukdzal na rozdilné zachdzeni vyhrazené
dichodctim s bydlistém v ¢lenském staté ,s nizkymi Zivotnimi
naklady” v porovnani s dichodci s bydlistém v ¢lenském staté s
,vysokymi Zivotnimi ndklady®, totiz kritizuje naruSeni zdsady
rovnocennosti kupni sily a sméfuje tim ke zpochybnéni rezimu
dichodti vyplyvajictho z nového sluzebnitho fadu a jeho
piechodnych opatfeni.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Consiglio

di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Itilie)

dne 13. dnora 2007 - Ispettorato Provinciale

dell’Agricoltura di Enna, Assessorato all’'agricoltura e

foreste della regione Sicilia, Regione Sicilia v. Domenico
Valvo

(Véc C-78/07)
(2007/C 117/03)

Jednaci jazyk: italstina

Predklidajici soud

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Ucastnici pivodniho fizeni

Odvolatelé: Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura di Enna, Asses-
sorato all'agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione
Sicilia

Odpiirce: Domenico Valvo

Predbézné otizky

Muze byt vyrovnavaci piispévek stanoveny nafizenim EHS
¢. 2328/91 (ve znéni nafizeni ¢. 3669/93) a nafizenim Rady
(ES) ¢. 950/97 (') ze dne 20. kvétna 1997 o zlepSeni ti¢innosti
zemédélskych struktur vylou¢en u podnikatele, ktery pobird
dtchod, a zejména diichod na zdkladé sluzebniho staf{?

() Uf. vést. L 142, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Arbeitsgericht Bonn (Némecko) dne 20. dnora 2007 -

Dr. Andrea Raccanelli v. Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V.

(Véc C-94/07)
(2007/C 117/04)

Jednaci jazyk: némdina

Predkladajici soud

Arbeitsgericht Bonn

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobce: Dr. Andrea Raccanelli

Zalovand: Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaften e.V.

Predbézné otizky

1. Je tieba Zzalobce ve smyslu pojmu pracovnika podle priva
Spolecenstvi povazovat za pracovnika, pokud neni zavazin k
vétsimu vykonu prdce nez doktorandi s pracovni smlouvou
BAT/2?

2. V ptipadg, ze je tieba otdzku 1 zodpovédét zdporné:

Je clanek 7 nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 o volném pohybu
pracovnikd uvnitf Spoleenstvi () tfeba vyklddat v tom
smyslu, Ze neexistenci diskriminace lze konstatovat pouze
tehdy, pokud mél Zalobce pred zahdjenim své doktorandské
¢innosti u Zalovaného pfinejmensim prévo si vybrat mezi
pracovni smlouvou a stipendiem?
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3. V pfipadg, Ze je tfeba otdzku 2 zodpovédét tak, Ze Zalobci
méla byt poskytnuta moznost uzaviit pracovni smlouvu, je
tieba polozZit otdzku:

Které pravni dasledky vzniknou v piipadé diskriminace
cizich statnich piislusnikd?

() UL vést. L 257, s. 2.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Commissione tributaria provinciale (Itilie) dne 20. dnora
2007 - Ecotrade spa v. Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

(V& C-95/07)
(2007/C 117/05)

Jednaci jazyk: italsting

Predklddajici soud

Commissione tributaria provinciale

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobkyné: Ecotrade spa

Zalovany: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

Predbézné otizky

1) Brani spravny vyklad ¢ldnku 17, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanku 22
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS (') ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich
se dani z obratu vnitrostatni pravni Gpravé (v tomto piipadé
¢lanku 19 nafizeni prezidenta republiky ¢ 633 ze dne
26. fijna 1972), kterd podminuje uplatnéni ndroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, kterou mé platit osoba
povinnd k dani pfi vykonu své podnikatelské cinnosti,
dodrzenim lhaty (dvouleté) a sankcionuje jeji nedodrzeni
zdnikem tohoto ndroku, konkrétné pokud jde o pfipady,
v nichz ke zdanéni nakupu zbozi nebo sluzby dani z pfidané
hodnoty dochazi za pouziti dynamiky reverse charge, kterd
umoziuje finanénimu dfadu pozadovat placeni dané ve lhaté
(Ctytleté, podle clanku 57 nafizeni prezidenta republiky
¢. 633(72) prekracujici Ihiitu stanovenou podnikateli k jejimu
odpoctu, ktera naopak propadne v disledku uplynuti?

2) Brani spravny vyklad ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Sesté smérnice
Rady 77/388[EHS ze dne 17. kvétna 1977 vnitrostitni
pravni Gpravé, aby pii Gpravé ,ndlezitosti“ stanovenych timto

¢lankem prostiednictvim mechanismu reverse charge uprave-
ného ustanovenim ¢l. 17 odst. 3 ve spojeni s ¢ldankem 23
a 25 nafizeni prezidenta republiky ¢. 633/72 mohla zavést
(pouze ke $kodé daniového poplatnika) dodrzovani casového
omezeni — jak je stanoveno cldnkem 19 naffzeni prezidenta
republiky ¢. 633/72 — pro uplatnéni odpoctu podle ¢lanku 17
téZe smérnice?

() UK. vést. L 145, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Commissione tributaria provinciale (Itilie) dne 20. dnora
2007 - Ecotrade spa v. Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

(Vé&c C-96/07)
(2007/C 117/06)

Jednaci jazyk: italstina

Predklidajici soud

Commissione tributaria provinciale

Uastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Ecotrade spa

Zalovany: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

Predbézné otizky

1) Bran{ spravny vyklad ¢lanku 17, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanku 22
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS (') ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpisti clenskych sttt tykajicich
se dani z obratu vnitrostatni pravni Gpravé (v tomto pifpadé
¢lanku 19 nafizeni prezidenta republiky ¢ 633 ze dne
26. fijna 1972), kterd podminuje uplatnéni ndroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, kterou md platit osoba
povinnd k dani pfi vykonu své podnikatelské cinnosti,
dodrzenim lhity (dvouleté) a sankcionuje jeji nedodrzeni
zdnikem tohoto ndroku, konkrétné pokud jde o piipady,
v nichz ke zdanéni nakupu zbozi nebo sluzby dani z pfidané
hodnoty dochédzi za pouziti dynamiky reverse charge, kterd
umoziuje finan¢nimu dGfadu pozadovat placeni dané ve lhaté
(Ctytleté, podle ¢lanku 57 naffzeni prezidenta republiky
¢. 633/72) piekracujici Ihtitu stanovenou podnikateli k jejimu
odpoctu, kterd naopak propadne v disledku uplynuti?
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2) Brani spravny vyklad ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Sesté smérnice
Rady 77/388[EHS ze dne 17. kvétna 1977 vnitrostitni
pravni Gpravé, aby pii Gpravé ,ndlezitosti“ stanovenych timto
¢lankem prostfednictvim mechanismu reverse charge uprave-
ného ustanovenim ¢l. 17 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 23
a 25 nafizeni prezidenta republiky ¢. 633/72 mohla zavést
(pouze ke $kodé dafového poplatnika) dodrzovani casového
omezeni — jak je stanoveno ¢ldnkem 19 nafizeni prezidenta
republiky ¢. 63372 — pro uplatnén{ odpoctu podle ¢lanku 17
téZe smérnice?

() Ut vést. L 145, s. 1.

Zaloba podand dne 26. inora 2007 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Italskd republika

(Véc C-112/07)
(2007/C 117/07)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: E. De
Persio a M. Condou-Durande, zmocnénci)

Zalovand: Ttalskd republika

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— urdit, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala pravni a spravni
pfedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici Rady
2004/80/ES () ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovéini
obéti trestnych ¢inG, a v kazdém pipadé tim, ze Komisi
o téchto predpisech neuvédomila, nesplnila své povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z této smérnice;

— ulozit Italské republice ndhradu nékladi fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice 2004/80/ES uplynula dne 1. ledna
2006, s vyjimkou ¢l. 12 odst. 2 této smérnice, pro ktery byla
lhiita stanovena ke dni 1. ¢ervence 2005.

(" UF. vést. L 261, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 65.

Kasani opravny prostfedek podany dne 27. iinora 2007

Selex Sistemi Integrati S.p.A. proti rozsudku Soudu

prvniho stupné (druhého sendtu) vydanému dne 12. pro-

since 2006 ve véci T-155/04, Selex Sistemi Integrati S.p.A.
v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc C-113/07 P)
(2007/C 117/08)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Selex Sistemi
Integrati S.p.A. (zdstupci: F. Sciaudone, R. Sciaudone a D.
Fioretti, advokati)

Dalsi tcastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi, Eurocon-
trol — Evropskd organizace pro bezpecnost letového provozu

Névrhovd Zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasacni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi ze dne 12. prosince 2006 ve véci T-155/04 a vrétit véc
k rozhodnuti ve véci samé Soudu prvniho stupné ve svétle
idajt poskytnutych Soudnim dvorem;

— ulozZit Komisi ndhradu ndklad@ tohoto Fzeni a fizeni ve véci
T-155/04.

Divody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svych tvrzeni navrhovatelka uplatiuje fadu
nespravnych pravnich posouzeni, kterd se tykaji fizeni a véci
samé.

s v

Nespravné pravni posouzeni co se tyce fizeni

Pokud jde o nesprévné pravni posouzeni, co se tyce Fizeni,
kterého se dopustil Soud, navrhovatelka uplatiiuje:

— poruseni ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu Soudu, nebot Soud
povolil, aby Eurocontrol byly doruceny spisy ve véci a aby
piedlozila pisemné vyjddient;

— poruseni ¢l. 48 odst. 2 jednactho fddu Soudu, nebot Soud
zkreslil skute¢nosti, na jejichz zdkladé bylo o novych Zalob-
nich dtvodech navrhovatelky rozhodnuto, Ze jsou nepii-
pustné;

— poruseni ¢l. 48 odst. 2 jednactho fddu Soudu, nebot Soud
nevzal v Gvahu jedndni Komise ve vztahu ke skute¢nostem,
na jejichz zdkladé bylo o novych Zzalobnich divodech
navrhovatelky rozhodnuto, Ze jsou nepiipustné;
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— poruseni ¢l. 66 odst. 1 jednactho ¥ddu Soudu, nebot Soud
nevydal piikaz ve véci Zddosti o diikazni prostiedky

Nespravné pravni posouzeni co se tyce véci samé

Pokud jde o nespravné pravni posouzeni tykajici se pouZitelnosti
¢lanku 82 ES na spoluprici poskytovanou Eurocontrol vnitro-
stdtnim sprdvnim orgdnum, navrhovatelka uplatije:

— zkresleni obsahu sporného rozhodnuti;

— kontradiktornost odtivodnéni tykajictho se nezruseni spor-
ného rozhodnuti navzdory pfijeti prvniho Zalobniho
dtvodu;

— kontradiktornost odtivodnéni, nebot Soud nahradil své odi-
vodnéni odtivodnénim pouzitym Komisi ve sporném nafi-
zent,

— poruseni ustdlené judikatury Spolecenstvi tykajici se omezen{
soudniho pfezkumu;

— zjevné nespravné posouzeni skutkového stavu ve véci poru-
Seni clanku 82 ES.

Pokud jde o nespravné pravni posouzeni tykajici se pouZitelnosti
¢lanku 82 ES na ¢innost normalizace provadénou Eurocontrol,
navrhovatelka uplatiiuje:

— zkresleni obsahu sporného rozhodnuti;

— pfijet] pojmu hospodéiska ¢innost neslucitelného s pojmem
vytvorenym judikaturou Spolecenstvi;

— nespravny vyklad a pouziti judikatury Spolecenstvi ve véci
socidlnich davek;

— poruseni povinnosti uvést dostate¢né odtvodnéni.

Pokud jde o nespravné pravni posouzeni tykajici se pouZitelnosti
¢lanku 82 ES na vyzkum a vyvoj (zejména nabyti prototypti
a rezim prav k duSevnimu vlastnictvi) provadéné Eurocontrol,
navrhovatelka uplatriuje:

— zjevné zkresleni sporného rozhodnuti;

— pfijeti pojmu hospodéiska ¢innost neslucitelného s pojmem
vytvorenym judikaturou Spolecenstvi;

— ponechini bez pov§imnuti a zkresleni dikazii pfedlozenych
navrhovatelkou tykajicich se hospodatské povahy spravovani
rezimu prav k dufevnimu vlastnictvi Eurocontrol.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Verwaltungsgericht Darmstadt (Némecko) dne 27. dinora

2007 - Container Service Thorsten Sperzel GmbH v. Land
Hessen

(Véc C-119/07)
(2007/C 117/09)

Jednaci jazyk: némdina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Darmstadt

Utastnice ptivodniho Fizeni
Zalobkyneé: Container Service Thorsten Sperzel GmbH

Zalovand: Land Hessen

Predbézné otizky

1) Musi byt ¢l. 33 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze
dne 1. tnora 1993 o dozoru nad ptepravou odpadi v rdmci
Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole (%)
vykladan v tom smyslu, Ze pti vypoctu spravnich ndkladd na
provedeni postupu oznamovéni a kontroly mize byt kromé
ndkladt na skute¢né vzniklé spravni vydaje Gfedniho tkonu
zohlednén také vyznam dfedniho dkonu pro oznamovatele
jako pifjemce tifedniho tikonu?

Pro pfipad, Ze by Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
odpovédél na prvni otdzku kladné:

2) Musi byt ¢l. 33 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢ 259/93 vyklidan
v tom smyslu, Ze je jesté mozné mluvit o pfiméfenych sprav-
nich ndkladech na provedeni postupu oznamovani a kontroly
tehdy, jestlize v rdmci vypoctu spravnich naklad polozka
,hodnota vyznamu dfedniho dkonu pro oznamovatele®
mnohondsobné (v projedndvaném ptipadé: dvacetindsobek)
piekracuje skute¢né vzniklé spravni vydaje?

() Uk vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, 5. 176.
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Kasaéni opravny prostfedek podany dne 2. bfezna 2007

Erste Bank der &sterreichischen Sparkassen AG proti

rozsudku Soudu prvniho stupné (druhého sendtu) vyda-

nému dne 14. prosince 2006 ve spojenych vécech T-259/02

az T-264/02 a T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich

AG a dalsi v. Komise Evropskych spolefenstvi ve véci
T-264/02

(Véc C-125/07 P)
(2007/C 117/10)

Jednaci jazyk: némdina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen AG (zéstupce: F. Montag, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovd Ziddni tcastnice fizeni podivajici kasani
opravny prostiedek

— Castecné zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (druhého sendtu) ze dne 14. prosince 2006 ve
spojenych vécech T-259/02 az T-264/02 a T-271/02 ()
v rozsahu, v némz zamitl Zalobu ve véci T-264/02 proti
rozhodnuti zalované C (2002) 2091, konelné ze dne
11. Cervna 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy ES
a zrusit uvedené rozhodnuti Zalované v rozsahu, v némz

uklada zalobkyni pokutu;

— podptirné snizit pfiméfené pokutu uloZenou Zzalobkyni
v ¢ldnku 3 rozhodnuti Zalované C (2002) 2091 konecné ze
dne 11. ¢ervna 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy ES;

— mimofddné podparné zrusit rozsudek Soudu prvniho
stupné uvedeny v bodé 1 a vrétit véc Soudu prvniho stupng;

— v kazdém pfipadé ulozit zalované ndhradu veskerych
ndkladt fizeni.

Diivody kasacéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

1. Je namitdno, ze napadeny rozsudek porusil pravo obhajoby.
Zalobkyné totiz nebyla f4dné vyslechnuta ohledné stanoveni
podilt na trhu rakouského sektoru spofitelen, ktery Komise
zamyslela. Soud ve svém rozsudku neprévem rozhodl, Ze
skutecnost, Ze Zalovand ve svém ozndmeni ndmitek oznacila
zalobkyni za vedouci spole¢nost v sektoru spofitelen, byla
dostate¢nd k zajisténi prav obhajoby zalobkyné. Zalovand

méla spiSe zalobkyni upozornit na to, které zavéry z této
skute¢nosti zamysli pfijmout.

2. Z hmotné-pravniho hlediska je namitino, Ze Soud nezo-
hlednil skutecnost, Ze rozhodnuti Zalované

a) porusilo ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17/1962, jelikoz
pficetlo Zalobkyni jedndni GiroCredit za obdobi pted
prevzetim zalobkyni. Jedndni GiroCredit mélo byt naopak
pfipsdno za toto obdobi Bank Austria-Konzern, jelikoZ i)
fidila GiroCredit a méla vliv na jeji podil v Lombardclub,
ii) podilela se na dohodach spole¢nosti Lombardclub pro-
stfednictvim dal$i spole¢nosti skupiny a iii) v okamziku
vydéni rozhodnut{ stéle pravné existovala.

b) porusilo ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17/1962, jelikoz ptipsal
zalobkyni podily na trhu spofitelen, které byly v obdobi
protipravniho  jedndni (1995-Cerven 1998) pravné
a hospodéisky nezavislé. Neexistuje pravni zdklad pro
pfipsani sektoru spofitelen zalobkyni. Krom toho nebyly
splnény podminky pro pravni zdklady, které zohlednily
Soud a Zalovana.

¢) porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES, jelikoz pfipsani podilti na trhu
sektoru spofitelen Zalobkyni kone¢né znamenalo pfipsani
jednani spofitelen, které jsou pravné a hospodaisky neza-
vislé, aniz byly dodrzeny pfisnéjsi podminky, které Soudni
dvir stanovil pro pfipsani jedndni jiného subjektu.

d) porusilo ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17/1962, jelikoZ pokuta
na zékladé protipravniho pfipsani spole¢nosti GiroCredit
a sektoru spofitelen Zalobkyni nesméla byt uloZena,
v kazdém piipadé viak byla piili§ vysoka.

e) porusilo ¢l. 15 odst. 2 nafizeni €. 17/1962 i tehdy, pokud
by pfipsdni sektoru spofitelen bylo oprévnéné, quod non,
jelikoz v kazdém piipadé piipsani celkového sektoru
spofitelen Zalobkyni bylo protipravni, jelikoz spole¢nosti
Bank Austria a Erste Osterreichische Sparkasse — Bank AG
byla rovnéz uloZena samostatnd pokuta, takZe jejich
podily na trhu nemély byt zohlednény rovnéz v rdmci
stanoveni pokuty Zalobkyni — zohlednéné podruhé a tedy
dvojnésobné.

f) porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES, jelikoz dohody spole¢nosti
Lombardclub nezplsobily Zddné ,zdsadni“ naruseni
obchodu mezi ¢clenskymi stdty, takze ¢l. 81 odst. 1 ES
nemél byt v projedndvaném piipadé vibec pouzit.

() UK. vést. C 331, s. 29.
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Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Rozhodéim soudem pfi Hospodatské komote Ceské repub-

liky a Agrarm Komote Ceské republiky (Ceskd republika)

dne 26. inora 2007 — Reisebiiro Bithler GmbH v. Dom.info
e.K., Sebastian Dieterle

(V& C-126/07)
(2007/C 117/11)

Jednaci jazyk: némdina

Predklddajici soud

Rozhod&i soud pfi Hospodafské komote Ceské republiky
a Agrarni Komote Ceské republiky

Utastnici ptivodniho Fizeni
StéZovatelka: Reisebiiro Biihler GmbH

Odpiirce: Dom.info e.X., Sebastian Dieterle

Predbézné otizky

1) Je Rozhod¢i soud pro spory tykajici se doménovych jmen .eu
pfi Hospoddiské komote Ceské repubhky a Agrarni Komore
Ceské republiky (Rozhodéf soud CR) zi{zeny na zdkladé nati-
zeni (ES) ¢. 874/2004 (') opravnén k predlozeni Zddosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podle ¢l. 234 odst. 2 ES?

2) Pokud bude odpovéd Soudniho dvora na prvni otdzku
kladna:

Mohou byt na zdkladé zmocnéni v ¢l. 22 odst. 5 nafizeni
(ES) ¢. 874/2004 vydina pravidla mimosoudniho feSeni
sportt (pravidla ADR), podle kterych mimo jiné odptrce
miiZze pozadovat nejen zamitnut{ stiznosti, ale také uréeni, Ze
stiznost nebyla poddna v dobré vife a pfedstavuje zneuZiti
fizen{ (¢ast B12(h) pravidel ADR)?

3) Pokud bude odpovéd Soudniho dvora na druhou otdzku
zdporna:

Je sendt rozhod¢itho soudu na zdkladé jinych ustanoveni
prava Spolecenstvi popiipadé na zdkladé obecnych pravnich
zdsad prava Spolecenstvi vyplyvajicich z ustavnich tradic
¢lenskych stitd opravnén rozhodnout o takovém navrhu na
urceni?

() Uf vést. L 162, s. 40; Zvl. vyd. 13/34, 5. 825.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Conseil
d’Etat (Francie) dne 5. bfezna 2007 - Spole¢nosti Arcelor
Atlantique et Lorraine, Sollac Méditerranée, Arcelor
Packaging International, Ugine & Alz France, Industeel
Loire, Creusot Métal, Imphy Alloys a Arcelor v. pfedseda
vlidy, ministr hospodifstvi, financi a primyslu a ministr
Zivotniho prostfedi a trvale udrzitelného rozvoje

(V& C-127/07)
(2007/C 117/12)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Ftat

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Arcelor Atlantique et Lorraine, Sollac Méditerranée,
Arcelor Packaging International, Ugine & Alz France, Industeel
Loire, Creusot Métal, Imphy Alloys, Arcelor

Zalovani: Pfedseda vlddy, ministr hospodafstvi, financi
a pramyslu a ministr Zivotniho prostiedi a trvale udrzitelného
rozvoje

Predbézna otizka

Je platnd smérnice [2003/87ES] () ze dne 13. fijna
2003 s ohledem na zdsadu rovnosti, v rozsahu, v némz se podle
ni systém pro obchodovani s povolenkami na emise skleniko-
vych plynt vztahuje na zafizeni oceldfského odvétvi a nikoli na
primyslovd odvétvi hliniku a umélych hmot.

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne
13. ffjna 2003 o vytvofen systému pro obchodovdni s povolenkami
na emise sklentkovych plynd ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES (Uf. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Commissione tributaria provinciale di Latina (Itilie) dne
5. bfezna 2007 - Angelo Molinari v. Agenzia Entrate

Ufficio Latina

(Véc C-128/07)

(2007/C 117/13)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Commissione tributaria provinciale di Latina
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Angelo Molinari

Zalovand: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Predbézné otizky

1) Musi byt rozsudek C-207/2004 (') vyklddan tak, Ze italsky

zdkonoddrce mél rozsifit zvyhodnénou vékovou hranici
stanovenou pro Zeny i na muze?

2) Musi byt v projedndvaném piipadé rozhodnuto, Ze u muzi

od 50 let véku se musi pouZzit na Castky vyplacené jako
pobidka k dobrovolnému odchodu ze zaméstnani sazba
rovnajici se polovi¢ni sazbé zdanéni TFR?

3) Je v souladu s pravem Spolecenstvi rozhodnout, Ze vékovy

rozdil 50 let u Zen a 55 let u muZd je v rozporu s pravem
Spolecenstvi, jestlize smérnice ¢ 79/7 (3 umoziuje clen-
skym statim zachovat odlisné vékové hranice pro odchod
do dachodu, vzhledem k tomu, Ze &istky zaplacené
datiovym poplatnikem jako dan z piijmu fyzickych osob
neptedstavuji prvek odmény, nebot nejsou placeny zamést-
navatelem z divodu pracovniho poméru, a vzhledem k
tomu, Ze ¢astka vyplacend zaméstnavatelem zaméstnanci za
tcelem podpoteni pobidky k dobrovolnému odchodu ze
zaméstnani nemd povahu odmény?

Brani nebo nebrdni vyklad prava SpoleCenstvi (smérnice
Rady 76/207[EHS () ze dne 9. ledna 1976, kterd zakazuje
diskriminaci na zdkladé pohlavi) pouziti vnitrostatntho prav-
niho predpisu dotéeného ve véci, kterd byla ptedloZena
Soudnimu dvoru k pfezkouméni a musi tento vnitrostdtni
soud nahliZet na vnitrostdtni pravni pfedpis (¢clanek 17, nyni
¢l. 19 odst. 4a nafizeni prezidenta republiky ¢. 917/86) jako
na nesluditelny nebo slucitelny s pravem Spolecenstvi?

() Sb. rozh. 2005, s. 1-07453.

(2

)

UF. vést. L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215.

(’) UF vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187.

Zidost o

rozhodnuti o predb&iné otizce podand

Commissione tributaria provinciale di Latina (Itilie) dne
5. bfezna 2007 - Giovanni Galeota v. Agenzia Entrate

Ufficio Latina
(Véc C-129/07)
(2007/C 117/14)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Commissione tributaria provinciale di Latina

Py
==

Zidost o
Commissione tributaria provinciale di Latina (Itilie) dne
5. bfezna 2007 - Salvatore Barbagallo v. Agenzia Entrate

Ug€astnici pitvodniho Fizeni
Zalobce: Giovanni Galeota

Zalovand: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Pfedbéiné otizky

1) Musi byt rozsudek C-207/2004 (') vykldddn tak, Ze italsky

zdkonoddrce mél rozdifit zvyhodnénou vékovou hranici
stanovenou pro Zeny i na muze?

2) Musi byt v projedndvaném piipadé rozhodnuto, Ze u muza

od 50 let véku se musi pouzit na Cdstky vyplacené jako
pobidka k dobrovolnému odchodu ze zaméstnini sazba
rovnajici se polovi¢ni sazbé zdanéni TFR?

3) Je v souladu s pravem Spolecenstvi rozhodnout, Ze vékovy

rozdil 50 let u Zen a 55 let u muzd je v rozporu s pravem
Spolecenstvi, jestlize smérnice ¢. 79/7 () umoziiuje clen-
skym statdm zachovat odlisné vékové hranice pro odchod
do dachodu, vzhledem k tomu, ze &astky zaplacené
dafiovym poplatnikem jako dan z piijmu fyzickych osob
nepfedstavuji prvek odmény, nebot nejsou placeny zamést-
navatelem z dtivodu pracovniho poméru, a vzhledem k
tomu, Ze Castka vyplacend zaméstnavatelem zaméstnanci za
tcelem podporeni pobidky k dobrovolnému odchodu ze
zaméstnani nemd povahu odmény?

4) Brani nebo nebrani vyklad prava SpoleCenstvi (smérnice

Rady 76/207/EHS (}) ze dne 9. ledna 1976, ktera zakazuje
diskriminaci na zdkladé pohlavi) pouziti vnitrostdtniho prav-
niho predpisu dotceného ve véci, kterd byla ptedloZena
Soudnimu dvoru k pfezkoumédni a musi tento vnitrostatni
soud nahliZet na vnitrostdtni pravni pfedpis (¢clanek 17, nyni
¢l. 19 odst. 4a natizeni prezidenta republiky ¢ 917/86) jako
na neslucitelny nebo slucitelny s pravem Spolecenstvi?

Sb. rozh. 2005, s. 1-07453.

. vést. L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215.
. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187.

=

rozhodnuti o pfedbéiné otizce podand

Ufficio Latina
(Véc C-130/07)
(2007/C 117/15)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Commissione tributaria provinciale di Latina
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Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobee: Salvatore Barbagallo

Zalovand: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Predbézné otizky

1) Musi byt rozsudek C-207/2004 (') vykladan tak, Ze italsky
zdkonoddrce mél rozsifit zvyhodnénou vékovou hranici
stanovenou pro Zeny i na muze?

2) Musi byt v projedndvaném piipadé rozhodnuto, Ze u muza
od 50 let ve¢ku se musi pouzit na ¢astky vyplacené jako
pobidka k dobrovolnému odchodu ze zaméstndni sazba
rovnajici se polovi¢ni sazbé zdanéni TFR?

3) Je v souladu s pravem Spolecenstvi rozhodnout, ze vékovy
rozdil 50 let u Zen a 55 let u muZ je v rozporu s pravem
Spolecenstvi, jestlize smérnice ¢ 79/7 (3 umoziuje clen-
skym statim zachovat odlisné vékové hranice pro odchod
do dichodu, vzhledem k tomu, Zze cdstky zaplacené
danovym poplatnikem jako dari z prjmu fyzickych osob
neptedstavuji prvek odmény, nebot nejsou placeny zamést-
navatelem z divodu pracovniho poméru, a vzhledem k
tomu, Ze Castka vyplacend zaméstnavatelem zaméstnanci za
tcelem podpoteni pobidky k dobrovolnému odchodu ze
zaméstnani nemd povahu odmény?

4) Brini nebo nebrini vyklad prava Spolecenstvi (smérnice
Rady 76/207[EHS (*) ze dne 9. ledna 1976, kterd zakazuje
diskriminaci na zdkladé pohlavi) pouziti vnitrostdtniho prav-
nitho pfedpisu dotéeného ve véci, kterd byla pfedloZena
Soudnimu dvoru k pfezkoumdni, a musi tento vnitrostatni
soud nahliZet na vnitrostatni pravni pfedpis (¢lanek 17, nyni
¢l. 19 odst. 4a nafizeni prezidenta republiky ¢. 917/86) jako
na neslucitelny nebo slucitelny s pravem Spolecenstvi?

o

Sb. rozh. 2005, s. 1-7453.
) UE. vést. L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215.
) UF. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187.

[}

=
~—

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Commissione tributaria provinciale di Latina (Itilie) dne
5. bfezna 2007 — Michele Ciampi v. Agenzia Entrate Ufficio
Latina
(Véc C-131/07)
(2007/C 117/16)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud
Commissione tributaria provinciale di Latina
Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Michele Ciampi

Zalovand: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Pfedbézné otizky

1) Musi byt rozsudek C-207/2004 (') vyklddan tak, Ze italsky
zdkonoddrce mél rozsifit zvyhodnénou vékovou hranici
stanovenou pro Zeny i na muze?

2) Musi byt v projedndvaném piipadé rozhodnuto, Ze u muza
od 50 let véku se musi pouzit na cdstky vyplacené jako
pobidka k dobrovolnému odchodu ze zaméstnani sazba
rovnajici se polovi¢ni sazbé zdanéni TFR?

3) Je v souladu s pravem Spolecenstvi rozhodnout, Ze vékovy
rozdil 50 let u Zen a 55 let u muZd je v rozporu s privem
Spolecenstvi, jestlize smérnice ¢. 79/7 () umoziiyje clen-
skym stitim zachovat odlisné vékové hranice pro odchod
do dichodu, vzhledem k tomu, Ze castky zaplacené
datiovym poplatnikem jako dan z pijmu fyzickych osob
nepfedstavuji prvek odmény, nebot nejsou placeny zamést-
navatelem z dtivodu pracovniho poméru, a vzhledem k
tomu, Ze &astka vyplacend zaméstnavatelem zaméstnanci za
tcelem podporeni pobidky k dobrovolnému odchodu ze
zaméstnani nemd povahu odmény?

4) Brani nebo nebrdni vyklad prava SpoleCenstvi (smérnice
Rady 76/207/EHS (}) ze dne 9. ledna 1976, ktera zakazuje
diskriminaci na zdkladé pohlavi) pouziti vnitrostdtniho prav-
niho pfedpisu dotceného ve véci, kterd byla ptedloZena
Soudnimu dvoru k pfezkoumdni a musi tento vnitrostatni
soud nahliZet na vnitrostdtn{ pravni pfedpis (¢linek 17, nyni
¢l. 19 odst. 4a nafizeni prezidenta republiky ¢. 917/86) jako
na neslucitelny nebo slucitelny s pravem Spolecenstvi?

Sb. rozh. 2005, s. I-7453.
. vést. L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215.
. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Rechtbank van Koophandel te Brussel (Belgie) dne 5. bfezna
2007 - Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc, Glaxo
Group Ltd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV

v. Andacon NV

(Véc C-132/07)

(2007/C 117/17)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud

Rechtbank van Koophandel te Brussel

Utastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Beecham Group ple, SmithKline Beecham plc, Glaxo
Group Ltd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV

Zalovand: Andacon NV
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Predbézné otizky

1) Je tfeba vykladat ¢l. 9 odst. 1 naffzeni (ES) ¢ 1891/04 (")
v tom smyslu, Ze je pislusnym celnim Gtvartm ‘nebo piislus-
nému celnimu Gfadu zakdzdno informovat podle ¢l. 9 odst. 2
natizeni (ES) ¢ 138303 (3 nebo provést (nechat provést)
kontrolu podle ¢l. 9 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni
(ES) ¢. 1383/03, dokud nebyla zadost o pfijeti opatfeni doru-
¢end pied 1. Cervencem 2004 doplnéna o prohldSeni
uvedené v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1383/03? Je jinymi slovy toto
prohla$eni formalni podminkou dalsi platnosti Zddosti
o pfijeti opatfeni?

2) Je tieba vykladat ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1383/03 v tom
smyslu, Ze umoznil celni spravé v Antverpach predlozit maji-
telce ochranné zndmky Sest vzorkd zbozi, aby bylo mozno
urdit, zda se jednd o napodobené zboZi s tim, Ze toto oznd-
meni vzorku nelze ztotoznit s dikladnou kontrolou ve
smyslu ¢l. 9 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni

¢. 1383/03, u niZ je piipustné presné kontrolovat ptvod

a misto, odkud bylo zbozi dovezeno, & s dikladnou tech-

nickou analyzou odebraného vzorku podle ¢l. 9 odst. 3

posledni véty nafizeni ¢. 1383/03? Pokud bude odpovéd na

tuto otdzku kladnd: Mélo se toto ptedlozeni uskute¢nit

v ramci lhiity ti pracovnich dnt uvedené v ¢l. 4 odst. 1 nafi-

zenf?

)
~

Brani nafizen{ (ES) ¢. 1383/03 tomu, aby belgic¢ti celni tifed-
nici preddvali déle informace, které byly ziskiny v ramci
provadéni nafizeni, mimo kandly stanovené v nafizeni — tim
je myslen mj. ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 prvni pododstavec
nafizeni — napf. v rdmci vyslechu svédki nebo pfedlozeni
pisemnosti nafizeného belgickymi soudy?

=

Brani nafizeni (ES) ¢. 138 3/03 tomu, aby byly informace,
které byly ziskdny pr1 pouziti ¢l. 4 odst. 2 (viz otdzka 2)
adl 9 odst. 2 a 3 — jiné nez informace, uvedené v ¢l. 9
odst. 3 prvnim pododstavci — nebo pii provddéni vyslechu
svédkd nebo predlozeni pisemnosti nafizeném belgickym
soudcem (viz otdzka 3), vyuzity v rdmci fizen, které neslouzi
k tomu, aby byly odhaleny napodobeniny zboZi, napt.
v rdmci fzeni tykajictho se boje proti paralelnim dovozim?

—
~

Nafizenf Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. rl)na 2004, kterym se
stanovi provadéci prav1dla k nafizeni Rad ¢ 1383/2003
o zasahu celnich orgdnti proti zbozi podezrel)ému z poruseni nekte—
rych prav k dusevnimu vlastnictvi a opatfenich, kterd maji byt pfijata
vidi zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo (Ur. vést.
L 328, s. 16).

(3 UL vést. L 196, 2.8.2003, s. 7.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 6. biezna 2007

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG proti rozsudku

Soudu prvniho stupné (druhého sendtu) ze dne 14. pro-

since 2006 ve spojenych vécech T-259/02 az T-264/02 a

T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG a dalsi v.

Komise Evropskych spolecenstvi, pokud jde o véc
T-259/02

(Véc C-133/07 P)
(2007/C 117/18)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Raiffeisen
Zentralbank Osterreich AG (zdstupci: S. Vélcker a G. Terhorst,
advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovd Zddéni dcastnice Fizeni podivajici kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. prosince
2006 ve spojenych vécech T-259/02 az T-264/02 a
T-271/02 () v rozsahu, v némz se zamitd Zaloba RZB;

— zrusit ¢ldnek 3 rozhodnuti Komise ze dne 11. ¢ervna 2002
[(C2002)2091 kone¢né] v rozsahu, v ném?z se tykd RZB;

— podptrné dle volného uvdzeni Soudniho dvora sniZit
pokutu uloZenou RZB v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladi i{zeni.

Divody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Soud tidajné porusil ¢ldnek 81 ES tim, Ze mél za to, Ze Komise
muzZe pouze na zakladé skutecnosti, Ze se setkani bank vztahuji
na tGzemi clenského stitu, usoudit, Ze tato skute¢nost miZe
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

Soud dle ndzoru navrhovatelky setkdn{ bank nespravné klasifi-
koval jako ,velmi zdvazné poruseni“ ve smyslu pokynt o metodé
pro stanovovani pokut. Udajné chybne pouzil kritéria pro zavaz-
nost poruseni (povaha poruSeni, konkrétni dopady na trh,
velikost relevantntho zemépisného trhu) uvedend v pokynech
o metodé pro stanovovani pokut, nezohlednil selektivitu
opatieni, kterymi Komise poruseni stthd, a neprovedl kone¢né
celkové zvazeni viech hledisek, které sim vyzaduje.
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Soud RZB udajné nespravné pricetl trzni podily celého sektoru
Raiffeisen. Pfitom nepravem svd kritéria prezkumu omezil
pouze na ,zjevnd“ rozdilnd zachdzeni s jinymi bankami. Pro
plné piicteni chybél potiebny pravni zaklad.

Soud dle navrhovatelky z pravniho hlediska chybné zhodnotil
spolupraci RZB. Pouzil kritérium ,vyznamné pfidané hodnoty*
v rozporu se zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti, nepiihlédl k
dobrovolnosti rtizné spoluprice RZB, nepravem ohledné
hodnoty spoluprice vychdzel z pfevriceni dikazniho bremene,
spole¢né vyliceni skutkového stavu nepfipustnym zptsobem
odmitl jako nepouzitelnou formu spoluprice a pfiznani proti-
soutézniho tGcelu dohod ze strany RZB chybné neuznal jako
spolupréci.

() UF. vést. C 331, s. 29.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 6. bfezna 2007
Bank Austria Creditanstalt AG proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (druhého sendtu) ze dne 14. prosince 2006
ve spojenych vécech T-259/02 az T-264/02 a T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG a dalsi v. Komise
Evropskych spolecenstvi, pokud jde o véc T-260/02

(Véc C-135/07 P)
(2007/C 117/19)

Jednaci jazyk: némdina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Bank Austria
Creditanstalt AG (zdstupci: Dr. C. Zschocke a Dr. J. Beninca,
advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Névrhovd Zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit zcela nebo &astené rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 14. prosince 2006 ve spojenych vécech T-259/02 az
T-264/02 a T-271/02 (*) ve véci T-260/02;

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 11. Cervna 2002 ve véci
COMP[36.571 v rozsahu, v némz se tykd BA-CA;

— podptrné pfiméfené snizit pokutu ulozenou BA-CA ve
sporném rozhodnuti Komise; a

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt f{zeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Svym kasatnim opravnym prostfedkem se navrhovatelka
domahd zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 14. pro-
since  2006. Navrhovatelka vytykd mnohé nedostatky
v odvodnéni, nesprdvnd pravni posouzeni a poruseni proces-
nich pravidel.

Navrhovatelka napadenému rozsudku vytykd, Ze bez srozumitel-
nych divodt potvrdil ndzor Komise, Ze setkdni bank méla ne-
pfiznivé hospodafské dopady. Napadeny rozsudek podle ndzoru
navrhovatelky porusuje zasady postupu hodnoceni diikazti tim,
7e chybné pojimd pozadavky na hospodafské posudky k prokd-
zani neexistence hospodaiskych dopadii. Podle pfedlozeného
posudku nemély byt p#i stanoveni pokuty hospodaiské dopady
zohlednény.

Navrhovatelka napadenému rozsudku vytykd, Ze nerespektoval
pozadavky evropskych soudd ohledné nutnosti sniZit pokutu na
zakladé zmirnujicich faktort. Na zdkladé tohoto nespriavného
pravniho posouzeni napadeny rozsudek nenapravil nespravné
posouzeni skutkového stavu ze strany Komise, k némuz doslo,
kdyz Komise jako zmirfjici faktory pro vysi pokuty nezohled-
nila Gicast vefejnych orgdnti ani $iroké a dolozené védomi vefej-
nosti o setkdnich bank.

Navrhovatelka svym tfetim divodem kasa¢niho opravného
prostiedku vytyka nedostatky v odavodnéni, poruseni zdsady
rovného zachdzeni, jakoz i dal$i nesprdvnd pravni posouzeni
a poruseni procesnich pravidel v napadeném rozsudku
v souvislosti s tim, jak Komise hodnotila miru spoluprice
navrhovatelky.

Navrhovatelka idajné od pocatku s Komisi spolupracovala na
zpracovani skutkovych okolnosti piipadu. Jiz v pocitecni fazi
fizeni podle svych slov zejména pfedlozila rozsihlou zprivu
o setkdnich bank, jakoZz i obsdhlou dokumentaci, k jejichZ pfed-
loZen{ nebyla povinna a které podle skutkovych zjisténi Soudu
byly Komisi pouzity pro sporné rozhodnuti. Navrhovatelka
mimoto ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek podala popis
skutkového stavu, ktery rovnéz podle zjisténi napadeného
rozsudku Komise pro sporné rozhodnut{ vyuzila.

Dle navrhovatelky napadeny rozsudek, stejné jako sporné
rozhodnuti, za tuto rozsahlou, uZite¢nou a prokdzanou spolu-
praci navrhovatelky nepfiznal zddné sniZeni pokuty. To pfedsta-
vuje chybné pouziti sdéleni o spolupraci, které porusuje zdsadu
rovného zachdzeni a zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani.
Mimoto napadeny rozsudek tidajné vlastnimi dvahami tykajicimi
se vySe pokuty ulozené navrhovatelce, ke kterym navrhovatelka
pfedem nemohla zaujmout stanovisko, porusil jeji pravo byt
vyslechnuta.

() UF. vést. C 331, s. 29.
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Zaloba podand dne 7. bfezna 2007 - Komise Evropskych
spolecenstvi v. Spanélské krilovstvi

(Véc C-136/07)
(2007/C 117)20)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné:  Komise  Evropskych  spolecenstvi
H. Stevlbak a R. Vidal Puig, zmocnénci)

(zastupci:

Zalované: Spanélské kralovstvi

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— Ur¢it, ze Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro
ngj vyplyvaji ze smérnice Rady 89/48/EHS (') ze dne 21. pro-
since 1988 o obecném systému pro uzndvani vysokoskol-
skych diplomd vydanych po ukonéeni nejméné tifletého
odborného vzdélavini a pfipravy a ze smérnice Rady
92/51/EHS (3 ze dne 18. Cervna 1992 o druhém obecném
systtmu pro uznavani odborného vzdélavini a pfipravy,
kterou se dopliiuje smérnice 89/48/EHS, pokud jde o piistup
k povolani fidiciho letového provozu.

— Ulozit Spanélskému kralovstvi nahradu nékladé fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

1) Smérnice 89/48/EHS se vztahuje na pfistup k povoldni Fidi-
ctho letového provozu a jeho vykon ve Spanélsku, vzhledem
k tomu, Ze

— soubor diplomd, licenci a kvalifikaci pozadovanych pro
vykon povolani ,fdictho letového provozu“ ve Spanélsku
je ,diplomem* ve smyslu smérnice 89/48/EHS;

— povoldni fidictho letového provozu je ve Spanélsku
Jregulovanym  povoldanim®  ve  smyslu  smérnice
89/48/EHS.

2) Piesto Spanélské krélovstvi nepiijalo opatieni nezbytnd pro
provedeni smérnice 89/48/EHS ve vztahu k povoldni fidictho
letového provozu.

3) Komise mé za to, Ze Spanélské krdlovstvi rovnéz nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnice 92/51/EHS,
vzhledem k tomu, ze

— smérnice 92/51/EHS se vztahuje na povoldni fidiciho
letového provozu; a

— Spanélské kralovstvi nepiijalo opatfeni nezbytnd pro
provedeni smérnice 92/51/EHS ve vztahu k povoldni
fidictho letového provozu.

4) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/23[ES (*) ze
dne 6. dubna 2006 o licenci Fidictho letového provozu
Spolecenstvi stanovi systém vzdjemného uzndvini licenci
fidicich letového provozu vydanych v souladu s uvedenou
smérnici. Nicméné lhita poskytnutd clenskym stitim pro
dosazeni souladu s uvedenou smérnici uplyne aZ dne
17. kvétna 2008. V dusledku toho jsou az do uvedeného
data ve vztahu k piistupu k povoldni Fidictho letového
provozu a k jeho vykonu ve Spanélsku naddle pouzitelné
smérnice 89/48/EHS a 92/51/EHS.

() Uf. vést. L 19, s. 16.
@) UF. vést. L 209, s. 25.
() Uf. vést. L 114, p. 22.

Kasacni opravny prostiedek podany dne 8. bfezna 2007
Osterreichische Volksbanken-AG proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (druhého sendtu) ze dne 14. prosince 2006
ve spojenych vécech T-259/02 az T-264/02 a T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG a dalsi v. Komise
Evropskych spolecenstvi, pokud jde o véc T-271/02

(Véc C-137/07 P)
(2007/C 117/21)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Osterreichi-
sche Volksbanken-AG (zdstupci: A. Ablasser-Neuhuber, R. Bier-
wagen a F. Neumayr, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Névrhovd 74ddni tcastnice fizeni podavajici kasani
opravny prostfedek

1. Zrusit body 2 a 4 rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne
14. prosince 2006 ve spojenych vécech T-259/02 az
T-264/02 a T-271/02 (), a

a. zrusit rozhodnuti Komise 2004/138/ES ze dne 11. ¢ervna
2002 v fizeni o kartelové dohodé COMP[36.571/D-1,
které je pfedmétem tohoto sporu, podle prvniho a tfettho
ndvrhového 7ddani v rozsahu, v némz se tykd navrhova-
telky, podptrné sniZit stanovenou pokutu podle ndvrho-
vého 74d4ni 3, nebo
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b. podptrnéji pro piipad, Ze by ve sporu jesté nebylo mozné
rozhodnout, vrtit véc k novému projedndni a rozhodnut{
Soudu prvniho stupné.

2. Ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni, podptrné v piipadé
vraceni véci, rozhodnuti o nédkladech fizeni ponechat na
rozhodnutf Soudu prvniho stupné.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka sviij kasa¢ni opravny prostfedek proti uvedenému
rozsudku Soudu odiivodiiuje ndsledovné.

Soud ddajné nespravné vylozil, jakoz i nespravné na tento
piipad pouzil, kritérium zptisobilosti dohod mezi podniky, resp.
jejich jedndni ve vzdjemné shodé, ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty. Ve svém rozhodnuti nespravné relativizoval vyznam
kritéria dopadt rozdéleni trhu: neni jasné, z jakych divodt
Soud nechce kritériu dopadt rozdéleni trhu pfisoudit alespon
silnou indikativn{ hodnotu s ohledem na existenci ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi stity. Dale je vytykdno, Ze Soud
proved] celkovy ptezkum preshrani¢niho Gcinku setkdni bank,
namisto toho, aby jednotlivd setkdni bank ,Lombardského
klubu“ ohledné jejich moznych dopadti na obchodni styk mezi
Clenskymi stity zkoumal oddélené. Rozsifeny vyklad ¢l 81
odst. 1 ES, podle néhoz kartel rozprostirajici se po celém tizemi
¢lenského statu je jiz ze své povahy vhodny k rozdéleni trhu a k
ovlivnéni obchodniho styku uvnité Spoledenstvi, resp. k tomu
kazdopadné existuje silnd domnénka, neni dle navrhovatelky
slucitelny s ratio legis tohoto ustanoveni prava Spolecenstvi.

Soud tdajné nespravné nepouzil podminky pfipocteni obratu,
stanovené Komisi a judikaturou, na pfipocteni trznich podili
decentralizovanych bank k zastfeSujicimu institutu. Nevzal
pfitom v tvahu, Ze jak u pfipocteni obratu, tak u pfipocteni
trznich podild v tomto piipadé jde o stejnou vécnou otdzku,
totiz o ureni piipustné pokuty. Dle navrhovatelky neni zjevny
zadny davod, pro¢ by srovnatelné otdzky pfipocteni obratu
a pfipocteni trznich podild mély byt posuzoviny podle rozdil-
nych méfitek. I kdyby vak bylo nutné vychdzet z toho, Ze
pfipocteni trznich podilti decentralizovanych bank k zastfesuji-
cimu institutu mé probéhnout podle jiného méfitka nez méfitka
pouzitého pro pfipocteni obratu, je dle navrhovatelky méfitko
konkrétné zvolené Soudem nesprdvné a protipravni.

Soud tdajné nepravem zamitl skute¢nosti vytykané navrhova-
telkou tykajici se nepfijeti zmirfiujicich okolnosti. PH svém
pravnim posouzeni zejména dostatecné nezohlednil, Ze navrho-
vatelka md v rdmci celkového kartelu podfizenou roli, jakozZ i,
ze pokud jde o ni, nebylo zapotiebi Ziddnych donucovacimi pro-
stiedky provedenych kontrol, jelikoz dobrovolné s Komisi spolu-
pracovala. Navrhovatelka md velmi maly trzni podil, nebyla
ostatnimi bankami zvdna do uZzstho kruhu a dcastnila se
podstatné mensiho poctu schiizi. Tato navrhovatelkou pfedne-
send hlediska hovofici pro pfijeti zmirtiujicich okolnosti tdajné
Caste¢né vibec nebyla vzata v dvahu. Ani Komise, ani Soud

nesplnily povinnost predlozené okolnosti posoudit a v souladu
s pravem vyhodnotit.

() Ut. vést. C 331,s. 29.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Hof van
beroep te Antwerpen (Belgie) dne 9. bfezna 2007 -
Belgicky stdt v. N. V. Cobelfret

(Véc C-138/07)
(2007/C 117/22)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van beroep te Antwerpen

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: Belgicky stat

Zalovany: N. V. Cobelfret

Predbézna otdzka

Je ustanoveni, jako je belgickd pravni Gprava ohledné definitiv-
nich zdanitelnych pijmi, podle které jsou dividendy, které je
tieba zohlednit, v prvni fadé piipsiny k dafovému zdkladu
matefského podniku a ¢astka vyplacenych dividend je pozdéji
podle ¢l. 205 odst. 2 W.LB odectena z dafiového zakladu matei-
ského podniku (ve vysi 95 %) jen v tom rozsahu, v némz md
matefsky podnik zdanitelné zisky, slucitelné s ¢lankem 4 smér-
nice Rady 90/435/EHS (") ze dne 23. cervence 1990
o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spolec-
nosti z réiznych clenskych statd (Uf. vést. 1990, L 225, s. 6)
v rozsahu, v némz takové omezeni odpoc¢tu od definitivnich
zdanitelnych pifjmt vede k tomu, Ze matefsky podnik je zdanén
v pozdéjsim zdanovacim obdobi z vyplacenych dividend, jestlize
nemél nebo nemél dostate¢né zdanitelné zisky béhem zdafiova-
ciho obdobi, ve kterém byly dividendy vyplaceny, pfinejmensim
viak vede k tomu, Ze danové ztrity za zdaiovaci obdobi jsou
vyuZity nepravem, a tim jiZ nejsou prevoditelné az do &astky
vyplacenych dividend, které by byly bez danovych ztrdt beztak
z 95 % osvobozeny od dané?

() UF. vést. L 225, s. 6.
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Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne 12. bfezna 2007

- Hecht-Pharma GmbH v. Staatliches Gewerbeaufsichtsamt
Liineburg

(Véc C-140/07)
(2007/C 117[23)

Jednaci jazyk: némdina

Predklddajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Utastnici ptivodniho fizeni
Zalobkyné: Hecht-Pharma GmbH
Zalovany: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Za ucasti: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Predbézné otizky

1) Znamend udprava zavedend pro piipad pochybnosti v ¢l. 2
odst. 2 smérnice 2001/83/ES (') ve znéni smérnice
2004/27[ES (3), Ze se smérnice 2001/83/ES pouzije na
vyrobek, ktery lze pravdépodobné klasifikovat jako lé¢ivy
piipravek, jehoz charakter 1é¢ivého piipravku viak neni pozi-
tivné prokdzan? Jakd mira pravdépodobnosti a dle toho jakd
mira objasnéni véci je piipadné nutnd, aby bylo odiivodnéno
pouziti smérnice 2001/83/ES?

2) Maze byt vyrobek, ktery neni ,prezentaénim lécivym
piipravkem®, povazovdn za funkéni léCivy piipravek ve
smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 2001/83/ES ve znéni smérnice
2004/27[ES, nebot obsahuje slozku, kterd maze pfi urcitém
davkovéni pfivodit fyziologické zmény, coz vsak v piipadé
posuzovaného vyrobku — pii uréeném uzZivini — nenastane?
Je tieba tuto otdzku prifadit ke znaku ,farmakologické
t¢inky” nebo znaku ,ovlivnéni fyziologickych funkei u lidi“?

)
~

Hraji jesté po nové tpravé definice 1é¢ivého pFipravku smér-
nici 2004/27[ES pii klasifikaci 1écivych pripravka tlohu
vlastnosti prohldSené za relevantni vedle farmakologickych
vlastnosti  judikaturou  Evropského  soudniho  dvora
Jpodminky pouziti, mira jeho rozsifeni, znalost, kterou
o ném maji spotfebitelé, a rizika, kterd mize zpisobit jeho
uzivani“ (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2005 — Véc C-211/03 —
Sb. rozh. 1 5141, 5217 bod 51)?

) Ut vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13[27, s. 69.
) UL vést. L 136, s. 34; Zvl. vyd. 13/34, 5. 262.

—~——

Zaloba podani dne 9. bfezna 2007 - Komise Evropskych
spolecenstvi v. Spolkovi republika Némecko

(V& C-141/07)
(2007/C 117/24)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné:  Komise

B. Schima)

Evropskych  spolecenstvi  (zdstupce:

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Navrhova zidani Zalobkyné

— Spolkovd republika Némecko tim, Ze v § 14 odst. 5 a 6

Apothekengesetz (zdkon o 1ékdrndch) stanovila, Ze smlouvy

o zdsobovani léCivymi  piipravky jsou  spojeny
s kumulativnimi pozadavky, které vedou k tomu, ze bézné
zdsobovani nemocnice 1é¢ivymi pipravky lékdrnami, které
se nachdzeji v jinych clenskych stitech, je ve skute¢nosti
nemozné, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankd 28 ES a 30 ES,

— ulozit Spolkové republice Némecko nahradu ndkladi #zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Clanek 28 ES zakazuje jakékoli mnoZstevni omezeni, jakoz
i opatfeni s rovnocennym tcinkem mezi ¢lenskymi staty. Jakou-
koli pravni tpravu clenskych statti, kterd by mohla at piimo,
nebo nepifimo, skute¢né, nebo potencidlné narusit obchod ve
Spolecenstvi, je tieba povazovat za opatien{ s dcinkem rovno-
cennym mnoZstevnimu omezeni. Skute¢nost, Ze pii soucasném
stavu prava Spolecenstvi jsou upravy ohledné prodeje 1éCivych
pifipravks harmonizoviny pouze v nékterych oblastech, nezba-
vuje Clenské stity jejich povinnosti dodrzovat ustanoveni
o volném pohybu zbozi.

Podle § 14 némeckého Apothekengesetz (zékon o 1ékdrnach)
mohou byt némecké nemocnice zdsobovany lé¢ivymi piipravky
extern{ 1ékdrnou, misto aby z¥dily vlastni nemocni¢ni 1ékdrnu.
V tomto ustanoveni jsou viak smlouvy o zdsobovéni lé¢ivymi
piipravky spojeny s takovymi kumulativnimi poZadavky, které
vedou k tomu, Ze béiné zdsobovini nemocnice léCivymi
piipravky 1ékdrnami, které se nachdzeji v jinych ¢lenskych
statech, je ve skutecnosti nemozné, jelikoz nékteré povinnosti
stanovené ve smlouvé mohou byt splnény pouze takovymi
lékdrnami, které maji sidlo v okoli zdsobené nemocnice.
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Podle judikatury Soudniho dvora se ¢lanek 28 ES nevztahuje na
vnitrostitni ustanoveni, kterd omezuji nebo zakazuji nékteré
zpusoby prodeje, pokud jsou splnény dvé podminky: dotcend
ustanoveni jsou jednak pouzitelnd na vSechny dotéené subjekty
provozujici svou ¢innost na vnitrostitnim tizemi, a jednak posti-
huji stejnym zptsobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych
i zahranicnich vyrobkt pochdzejicich z jinych clenskych statd
na trh. V projedndvaném piipadé je vsak splnéna pouze prvni
podminka, tuzemské a zahrani¢ni vyrobky vsak nejsou pravné
i fakticky dotceny stejnym zptsobem zdkonem stanovenym
pozadavkem, Ze vSechny smluvni povinnosti musi byt splnény
jedingym dodavatelem. Takové pravidlo predstavuje veétsi
piekazku piistupu na trh pro zbozi z jinych ¢lenskych statd nez
pro tuzemské vyrobky. Podle judikatury Soudniho dvora v tomto
ohledu nen{ vyznamné, 7e tuzemské 1ékdrny, které se nenaché-
zeji v okoli nemocnice, jsou rovnéZz dotleny stejnym
problémem. Vnitrostdtni opatieni, které nezvyhodiuje vSechny
tuzemské vyrobky a které rovnéz vytvai{ piekazky pro tuzemské
vyrobky, a nikoli pouze pro dovezené vyrobky, miize byt rovnéz
kvalifikovano jako omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Omezeni volného pohybu zbozi uvnitf SpoleCenstvi by mohlo
byt odtivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu, zejména
pozadavky vefejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi. Dotéend
vnitrostatni ustanoveni by viak musela byt vhodnd, nezbytnd
a pifiméfend. V projedndvaném piipadé vSak neni povinnd
kumulace uvedenych smluvnich povinnosti, které jsou stanoveny
vnitrostatni pravni Gpravou, z divodd ochrany zdravi nezbytna.
Naopak by mélo byt mozné, aby lékirna se sidlem rovnéz
v jiném ¢lenském stdté, kterd se nachdzi ve vétsi vzdalenosti od
zdsobované nemocnice, provadéla bézné zdsobovani lécivymi
piipravky.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 13. bfezna 2007 —
Firma A.O.B. Reuter & Co. v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Véc C-143/07)
(2007/C 117[25)

Jednaci jazyk: némdina

Predklddajici soud

Finanzgericht Hamburg

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobkyné: Firma A.O.B. Reuter & Co.

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pfedbézné otizky

Ukldda se sankce pouze za nepravdivé tidaje vyvozce ve vyvo-
znim prohldSeni podle ¢l 11 odst. 1 nafizeni (EHS)
¢ 3665/87 (1), nebo je predmétem sankce pouze nedodrzeni
hmotnéprévnich podminek ndroku na nahradu?

() UFE vést. L 351, s. 1.

Kasani opravny prostfedek podany dne 13. bfezna 2007

K-Swiss, Inc. proti usneseni Soudu prvniho stupné (tfetiho

sendtu) vydanému dne 14. prosince 2006 ve véci T-14/06,

K-Swiss, Inc v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znimky a vzory) (OHIM)

(V& C-144/07 P)
(2007/C 117/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: K-Swiss, Inc.
(zdstupce: H. E. Hiibner, advokat)

Dalsi ticastnik Fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM)

Navrhovd Zddani castnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek (navrhovatelka)

— zrusit usnesen{ Soudu prvniho stupné;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ndhradu nakladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka tvrdi, Ze Soud tim, Ze prohldsil jeji Zalobu na
neplatnost za Zalobu podanou po uplynuti lhity, porusil
pravidla 61, 62 a 68 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi (1).

() Uf. vést. 1995 L 303, s. 1.
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Zaloba podané dne 15. bfezna 2007 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Portugalskd republika

(Véc C-150/07)
(2007/C 117[27)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: G. Wilms
a M. Afonso, zmocnénci)

Zalovand: Portugalskd republika

Navrhova zddani Zalobkyné

— Urit, Zze Portugalskd republika tim, Ze odmitla zaplatit
Komisi troky z prodleni splatné v disledku zpozdéni pii
platbé vlastnich zdroji v rdmci rezimu ATA, a tim, Ze
nezménila svoji vnitrostdtni praxi v oblasti zatctovani vlast-
nich zdroji v rdmci uvedeného rezimu, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 2, ¢l. 6 odst. 2 a clankd 9,
10 a 11 nafizeni (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 (}).

— Ulozit Portugalské republice nahradu nakladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Ke dni 21. tinora 1992, tedy datu dfedniho stanoveni dotcenych
celnich dluhd, ani dluZnici, ani zdru¢n{ sdruZeni, formalné nena-
padli uvedené &astky a jejich zaplaceni bylo zaruceno v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ATA. V disledku toho byly splnény
pozadavky pro zapsani zjisténych Castek na dcet A.

Sporné castky mély byt zapsiny na tlet A a poskytnuty
k dispozici do rozpoctu Spolecenstvi ve lhitdch stanovenych
nafizenim ¢. 1552/89. V rozsahu, v jakém je portugalské organy
opozdéné zapsaly na Gcet uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢ 1552/89, vznikl ndrok na droky z prodleni, vypoctené
v souladu s ustanovenim ¢lanku 11 uvedeného nafizeni a ode
dne 31. kvétna 2000 v souladu s ustanovenim ¢ldnku 11 nafi-
zeni ¢. 1150/2000 (3. Mimoto by portugalské orgdny mély
piizplsobit svoji vnitrostdtni praxi pravni Gpravé Spolecenstvi
ve viech podobnych piipadech, k nimz by mohlo dojit v rdmci
Umluvy ATA.

(") Nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989,
kterym se provadi rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlast-
nich zdroju Spolecenstvi (Uf. vést. L 155, s. 1).

(*) Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000,
kterym se provadi rozhodnuti 94/728|ES, Euratom o systému vlast-
nich zdroju Spolecenstvi (Uf. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03,
5. 169).

Zéidost o rozhodnuti o predbéiné otizce predlozend

Symvoulio tis Epikrateias (Recko) dne 19. bfezna 2007 —

Theologos-Grigorios Chatzithanasis v. Ypourgos Ygeias kai

Koinonikis Allilengyis et Organismos Epangelmatikis
Ekpaidefsis kai Katartisis (OEEK)

(Vé&c C-151/07)
(2007/C 117/28)

Jednaci jazyk: Fectina

Predkladajici soud

Symvoulio tis Epikrateias (Stétni rada, Recko).

Utastnici ptivodniho fizeni
Zalobce: Theologos-Grigorios Chatzithanasis.

Zalovani: Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis (Ministerst-
vo zdravotnictvi a socidln{ solidarity) a Organismos Epangelma-
tikis Ekpaidefsis kai Katartisis (Instituce pro odborné vzdélavani
a ptipravu, OEEK).

Predbézna otdzka

,Pokud statni piislusnik clenského stitu, uplatiujici doklad
spadajici jako takovy do oblasti plsobnosti smérnice Rady
92/51/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o druhém obecném
systému pro uzndvani odborného vzdélavani a piipravy, kterou
se dopliuje smérnice 89/48/EHS (Uf. vést. L 209), pozddd
piislusné organy hostitelského ¢lenského statu, aby mu
umoznily piistup k regulovanému povolani v tomto stté¢ nebo
vykon tohoto povoldni, jsou tyto orgdny oprdvnény podle
¢lanka 1, 2, 3 a 4 smérnice 92/51 vyklddanych ve svétle
¢lankt 149 a 150 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
zamitnout zddost doty¢né osoby (a tak tplné vyloucit moznost
piistupu této osoby k tomuto povoldni nebo k jeho vykonu
v hostitelském ¢lenském stdté) pouze s odtivodnénim, Zze
uvedeny doklad byl udélen orgdnem clenského stitu piivodu,
avsak po absolvovani studif z vétsi ¢asti v hostitelském ¢lenském
stdté na instituci, kterd, pfestoZe svobodné pusobi v hostitelském
Clenském stdté, neni v tomto stdté uzndna za vzdéldvaci instituci
na zédkladé obecné zdvazného ustanoveni jeho privnich pied-
pisar“
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Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Centrale
Raad van Beroep (Nizozemsko) dne 22. bfezna 2007 -

Jacqueline Forster v. IB-Groep

(Véc C-158/07)

(2007/C 117/29)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici pivodniho fizeni

Za

lobkyné: Jacqueline Forster

Zalovany: 1B-Groep

Predbézné otizky

1)

=

Plati ¢ldnek 7 nafizeni (EHS) ¢ 1251/70 (') také pro
studenty, ktef{ pfisli do Nizozemska pfedev$im kvuli studiu
a nejdiive vykondvali v omezeném rozsahu vedle svého
studia vydélecnou ¢innost, kterou viak mezitim ukon&ili?

Brani smérnice 93/96 (%) studentim oznacenym v prvni
otdzce pozadovat plné financovéni studia s odvoldnim na
¢lanek 12 ES?

a. Plati pravidlo, Ze hospodatsky neaktivni ob¢ané Unie se
mohou odvolavat na ¢ldnek 12 ES pouze tehdy, jestlize
urcitou dobu opravnéné pobyvali v hostitelském ¢lenském
staté nebo byli drziteli povoleni k pobytu, také pro
podpory ve studiu ur¢ené k pokryti Zivotnich naklada?

b. JestliZe ano, je v tomto obdobi pfipustny pozadavek
urcité doby pobytu, ktery je uplatiiovan vyluéné vici
osobdm, které maji jinou stitni piislusnost nez stitni
piislusnost hostitelského ¢lenského statu?

c. Jestlize ano, je v souladu s ¢ldnkem 12 ES vyzadovat
pobyt v délce péti let?

d. Jestlize ne, jakd délka doby pobytu muze byt vyzadovana?
Postaéi v konkrétnim piipadé kratsi opravnény pobyt, jestlize

jiné faktory nez délka doba pobytu nasvédéuji znacénému
stupni integrace do spole¢nosti hostitelského statu?

5) V piipadé, Ze dotlené osoby mohou na zdkladé rozsudku
Soudniho dvora, ktery md zpétny uacinek, vyvodit
z ¢lanku 12 ES $ir${ ndroky, nez bylo diive pfedpoklddano,
muzZe byt splnéni s tim spojenych oprévnénych podminek
vyzadovdano za obdobi v minulosti, jestlize byly tyto
podminky ozndmeny kratce po vydani rozsudku?

(") Nafizeni Komise (EHS) ¢. 125170 ze dne 29. Cervna 1970 o prévu
pracovnikdl zistat na uzemi ¢lenského stitu po skonceni zaméstnani
v tomto stdté (UF. vést. L 142, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 32).

() Smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fjna 1993 o pravu pobytu
pro studenty (Uf. vést. L 31, s. 59; Zvl. vyd. 06/02, s. 250).

Zaloba podand dne 22. brezna 2007 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Portugalskd republika

(Véc C-159/07)
(2007/C 117/30)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: ~ Komise  Evropskych  spolecenstvi  (zdstupci:
K. Simonsson a P. Andrade, zmocnénci)

Zalovand: Portugalskd republika

Navrhova zidani Zalobkyné

— Urdit, ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Komise 2005/23[ES (') ze dne 8. bfezna 2005, kterou se
méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/25/ES
o minimalni{ drovni vycviku ndmofnikd, a v kazdém piipadé
tim, Ze je nesdélila Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z uvedené smérnice.

— Ulozit Portugalské republice ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni uvedené smérnice do vnitrostatniho prava
uplynula dne 29. zaf{ 2005.

() Uf. vést. L 62, s. 14.
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Zaloba podand dne 29. brezna 2007 — Spanélské kralovstvi
v. Rada Evropské unie

(Véc C-167/07)
(2007/C 117/31)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Spanélské kralovstvi (zstupce: N. Diaz Abad, zmoc-
nénec)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zddéni Zalobkyné

— Zrusit nafizeni Rady (ES) ¢. 41/2007 (') ze dne 21. prosince
2006, kterym se na rok 2007 stanovi rybolovnd priva
a souvisejici podminky pro nékteré populace ryb a skupiny
populaci ryb, platné ve vodich Spoleenstvi a pro plavidla
Spolecenstvi ve vodach podléhajicich omezenim odlovu,
v rozsahu, v némZ nepfidéluje Spanélskému lodstvu kvoty
ve vodach Spolecenstvi v Severnim mofi; a

— ulozZit Radé Evropské unie ndhradu ndkladi fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
1) Poruseni zdsady zdkazu diskriminace:

Spanélské kralovstvi m4 za to, Ze v rozsahu, v némz napadené
nafizeni nepiidéluje Spanélsku kvéty ve voddch Spolecenstvi
v Severnim mofi, porusuje zdsada zdkazu diskriminace, nebot
po uplynuti pfechodného obdobi stanoveného v Aktu
o pristoupeni se ostatnim clenskym stdtdim pfizndvd_pravo
piistupu do uvedenych vod a k jejich Zdro]um zatimco Spanél-
skému krélovstvi se pfizndvd pouze pravo piistupu do uvede-
nych vod.

2) Nesprdvny vyklad Aktu o pfistoupeni Spanélska:

Akt o pfistoupeni pii tpravé piechodného obdobi pro
Spanélsko v oblasti rybolovu nerozlisuje mezi pifstupem do vod
a pistupem ke zdrojim. Mimoto ustanoveni Aktu o pfistoupeni
museji byt vykldddna v souladu s jeho kontextem a ticelem.

3) Poruseni &l. 20 odst. 2 nafizeni 2371/2002 (3

Uvedené ustanoveni je poruseno tim, ze Spanélsku nebyly pridé-
leny kvoty v souvislosti se stanovenim novych rybolovnych
prav, kterd byla ptid€lovdna poprvé po uplynuti pfechodného
obdobf stanoveného v Aktu o pfistoupeni.

() Ut vést. L 15, s. 1.

() Naifzeni Rady (ES) & 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002
o zachovani a udrzitelném , vyuZivni rybolovnych zdrojii v rdmci
spolecné rybétské politiky (UE. vést. L 358, s. 59).

Zédost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand tribunal
de grande instance de Nanterre (Francie) dne 2. dubna
2007 - 1. S.A. SAFBA v. Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers, 2. Sucreries et Raffineries
d’Erstein v. Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects
de Gennevilliers, 3. Sucreries & Distilleries de Souppes -
Ouvré Fils v. Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects
de Gennevilliers, 4. Sucrerie de Bourgogne v. Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects de Gennevilliers, 5. Sucrerie
Bourdon v. Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects
de Gennevilliers, 6. des Sucreries du Marquenterre v.
Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers,
7. Cristal Union v. Directeur général des douanes et droits
indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects de Gennevilliers, 8. Lesaffre Fréres v. Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects de Gennevilliers,
9. Vermendoise Industries v. Directeur général des douanes
et droits indirects a Receveur principal des douanes et
droits indirects de Gennevilliers, 10. Sucreries de Toury et
Usines annexes v. Directeur général des douanes et droits
indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects de Gennevilliers

(Véc C-175/07)
(Véc C-176/07)
(Véc C-177/07)
(Véc C-178/07)
(Véc C-179/07)
(Véc C-180/07)
(Véc C-181/07)
(Véc C-182/07)
(Véc C-183/07)
(Véc C-184/07)

(2007/C 117/32)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de grande instance de Nanterre

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: SAFBA (C-175/07), Sucreries et Raffineries d’Erstein
(C-176/07), Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils
(C-177/07), Sucrerie de Bourgogne (C-178/07), Sucrerie
Bourdon (C-179/07), des Sucreries du Marquenterre (C-180/07),
Cristal Union (C-181/07), Lesaffre Fréres (C-182/07), Société
Vermendoise Industries (C-183/07), Sucreries de Toury et Usines
annexes (C-184/07)

Zalovani: Directeur général des douanes et droits indirects
a Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevil-
liers
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Predbézné otizky

1) Je nafizeni Komise ¢ 314/2002 (') neplatné z hlediska
¢lanku 15 nafizeni Rady ¢. 1260/2001 o spole¢né organizaci
trhtit v odvétvi cukru (}) a z hlediska zdsad proporcionality
a zdkazu diskriminace z toho diivodu, Ze pro vypocet davky
z vyroby nestanovi, ze z potfeb financovini mé byt vylou-
¢eno mnozstvi cukru obsazené ve zpracovanych produktech
vyvezenych bez ndroku na vyvozni ndhradu?

N
—

Pro piipad zdporné odpovédi na tuto otazku:

Je nafizeni ¢. 1686/2005 (°) neplatné z hlediska nafizeni
Komise ¢ 314/2002 a ¢lanku 15 nafizeni Rady
¢. 1260/2005 a zasady proporcionality z toho divodu, Ze
stanovi davku z vyroby cukru, kterd se vypocte na zdkladé
.pramérné ztrity“ na vyvezenou tunu, kterd nezahrnuje
mnozstvi vyvezené bez ndhrady, zatimco se totéZ mnozstvi
zahrnuje do souhrnné ¢dstky pro téely ohodnoceni celkové
financované ztraty?

—
~

Nafizeni Komise (ES) ¢. 314/2002 ze dne 20. tinora 2002, kterym se

stanovi provddéci pravidla pro rezim kvot v odvétvi cukru

(UR. vést. L 50, s. 40; Zvl. vyd. 03/35, s. 190).

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. ervna 2001 o spolecné
organizaci trﬁ,ﬁ v odvétvi cukru (UF. vést. L 178, s.1; Zvl. vyd. 03/33,
s. 17).

(’) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1686/2005 ze dne 14. fijna 2005, kterym se

pro hospoddisky rok 2004/05 stanovi ¢astky na ddvky z vyroby

a koeficient doplikové davky v odvétvi cukru (UF. vést. L 271, s. 12).

Zaloba podand dne 3. dubna 2007 - Komise Evropskych
spolecenstvi v. Spolkova republika Némecko

(Véc C-192/07)
(2007/C 117/33)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: ~ Komise  Evropskych  spolecenstvi
M. Condou-Durande a W. Bogensberger, zmocnénci)

(zastupci:

Zalovand: Spolkové republika Némecko

Navrhova zidani Zalobkyné
Zalobkyné navrhuje

— urcit, ze Spolkovd republika Némecko tim, Ze nepfijala
pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se

smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4i{ 2003 o pravu na
slou¢eni rodiny ('), nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z této smérnice;

— ulozit Spolkové republice Némecko nahradu naklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhata stanovend pro provedeni smérnice 2003/86/ES uplynula
dne 3. fijna 2005.

() UF. vést. L 251, s. 12.

Zaloba podani dne 12. dubna 2007 - Komise Evropskych
spolecenstvi v. Reckd republika

(V& C-199/07)
(2007/C 117/34)

Jednaci jazyk: Fectina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: M. Patakia
a D. Kukovec)

Zalovand: Reckd republika

Néavrhovd zidani Zalobkyné

— urdit, ze Reckd republika tim, Ze zavedla de facto dodate¢né
kritérium automatického vylouceni, mimo kritérii vyslovné
stanovenych v ¢l. 31 odst. 2 smérnice Rady 93/38/EHS (')
ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zaddvani
zakdzek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodéi-
stvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ke $kodé zahra-
ni¢nich poradenskych firem a tim, Ze necinila rozdil
v dotéeném zaddvacim fizeni mezi kritérii kvalitativniho
vybéru a kritérii pro zaddni zakdzky, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z pravnich predpisti Spolecenstvi
o vefejném zaddvani zakdzek, a zejména z ¢l. 4 odst. 2,
¢l 31 odst. 1 a 2 a ¢l 34 odst. 1 pism. a) smérnice
93/38/EHS, jak jsou vyloZeny Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi, jakoZ i ze zdsady vzdjemného uzndvani dosa-
zené kvalifikace, kterd je upravena prdvem Spolecenstvi
o zaddvani vefejnych zakazek, jakoZ i z clankd 12 a 49
Smlouvy;

— ulozit Recké republice ndhradu nékladii fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Komise obdrzela stiznost tykajici se poruSeni predpisti
v souvislosti se zaddvacim fizenim na zakdzku vyhldSenou
spole¢nosti ERGA OSE AE v roce 2003, jejimz pfedmétem jsou
,Studie tykajici se stavebnich a elektromechanickych praci
a zafizeni prvni faze skupiny stanic v ,Thridsion.

Ve svétle judikatury Soudniho dvora Komise tvrdi, Ze podminka
pro ucast poradenskych firem v zaddvacim fizeni, jez stanovi
jejich zafazeni v souladu s feckym systémem do tfid, a nikoliv
do ,zvldstnich” tfid, zavadi de facto diivod pro vylouceni, ktery
jde za divody vylouceni vyslovné uvedené v ¢l. 31 odst. 2 smér-
nice 93/38/EHS a pfedstavuje v téchto pipadech diskriminaci
ke 8kodé zahrani¢nich poradenskych firem v rozporu s ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/38/EHS.

Komise rovnéz tvrdi, ze podminka uvedend ve vySe uvedeném
vyhldSeni zakdzky porusuje zdsadu vzdjemného uzndvani
diplomt, osvéd¢eni a jinych dokladd o dosazené kvalifikaci
a ¢lanky 12 ES a 49 ES.

Mimoto Komise tvrdi, Ze dotCené vyhldseni zakdzky neoddéluje
faze vybéru a zaddni a zaménuje kritéria vybéru s kritérii pro
zaddni zakdzky v rozporu s clanky 31 a 34 smérnice
93/38/EHS.

Kone¢né Komise tvrdi, Ze zruSeni, uplatnéné feckymi organy,
diive platného zdkona neodstranilo tvrzené poruseni, nebot se
jednd o nespravné pouziti ptislusnych ustanoveni Spolecenstvi
feckymi orgdny, a nikoliv o nesprdvné provedeni do feckého
pravniho fadu.

V dbsledku toho Komise tvrdi, 7e Reckd republika porusila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 31 odst. 1
a2 acl 34 odst. 1 pism. a) smérnice 93/38/EHS, jakoz i ze
zdsady vzdjemného uzndvani dosazené kvalifikace a z ¢lanka 12
a 49 Smlouvy.

() Uf. vést. L 199, 9.8.1993, 5. 84-138; Zvl. vyd. 06/02, s. 194.
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Zaloba podand dne 12. biezna 2007 — Hamdi v. Rada
(Véc T-75/07)
(2007/C 117/35)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Ahmed Hamdi (Amsterodam, Nizozemsko) (zdstupce:
M. J. G. Uiterwaal, advokdt)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové Z4dani Zalobce
Zalobce navrhuje,

— urcit, Ze spolecny postoj 2002/402/SZBP (UF. vést. L 344,
s. 93) byl v piipadé Zalobce neprdvem pouzit jako zdklad
pro naffzeni 2580/2001/ES (Ur vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd.
18/01, s. 207), takZe nafizeni neni vici zalobci zdvazné;

— podptrné, urcit, Ze toto nafizeni nesmi byt vici Zalobci
pouzito;

— podpurne prohldsit usneseni 2006/1008/ES ze dne 21. pro-
since 2006 (Uf. vést. L 379, s. 123) za neplatné;

— ulozit Radé nahradu nédkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody poté, co vnitro-
statni soud povazoval za prokdzané, Ze se Gcastnil v teroristické
organizaci ,Hofstadtgroep”. Zalobce podal proti tomuto
rozsudku opravny prostiedek.

Rozhodnutim 2006/1008/ES (') zahrnula Rada zalobce do
seznamu osob, skupin a subjektl [entit], na které se pouZije
nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 ().

Zalobce na odiivodnéni své zaloby uvddi, 7e jak pii pfijeti napa-
deného rozhodnuti, tak pfi pfjeti napadeného nafizeni byla
porusena podstatnd formalni pravidla a pfedevsim jsou nedosta-
tecné oddvodnéné. Ve vztahu k nafizeni Zalobce déle uvadi, Ze
Rada neodivodnila, pro¢ je nafizeni nezbytné v rdmci spolec-
ného trhu. Ve vztahu k rozhodnuti chybi odivodnéni, pro¢
Rada zastdvd ndzor, ze nafizeni ¢. 2580/2001 je pouZitelné na
zalobce.

Diéle Zzalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nemd nezbytny
pravni zéklad. Nafizeni ¢. 2580/2001 totiz porusuje Smlouvu
o ES v rozsahu, v ném?z se uplatiiuje na Zalobce. Napadené naii-
zeni neslouzi nutnému vykonu povinnosti vyplyvajicich
z rozhodnuti Rady Bezpecnosti OSN. Kromé toho chybi jaké-

koliv spojeni mezi Zalobcem a tfetimi zemémi nebo jinymi
hledisky spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, takze
druhy pilif neni na jeho zdleZitost pouzitelny.

V této souvislosti déle Zalobce uvadi, ze ¢ldnek 308 ES nepied-
stavuje pravni zdklad, protoZe chybi souvislost s uskutecfiovinim
spole¢ného trhu. Dile neni napadenym nafizenim uskutecfiovin
zddny cil Unie, takze cldnek 60 ES ve spojeni s ¢lankem 301 ES
a ¢lankem 308 ES také netvoii dostate¢ny pravni zdklad.

Kone¢né Zalobce uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti porusuje
jeho zdkladni préva, obzvldsté pravo na neruSené uZivani jeho
majetku a pravo na neruSeny soukromy Zivot, ]ak tato vyplyvaji
mimo jiné z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (EULP).

(') 2006/1008/ES: Rozhodnuti Rady ze dne 21. prosince 2006, kterym
se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvldsnich
omezujicich ~ opatfenich namifenych proti nékterym —osobdm
a sub]ektum s cilem bojovat proti terorismu (Uf. vést. L 379, s. 123).
Nafizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001
o zvlastnich omezu)1c1ch opatfenich namifenych proti nékterym
osobdm a subjektiim s cilem Eo;ovat proti terorismu (Uf. vést. L 344,
5. 70; Zvl. vyd. 18/01, 5. 207).

—
S
=

Zaloba podani dne 12. bfezna 2007 — El Fatmi v. Rada
(Véc T-76/07)
(2007/C 117/36)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Nouriddin El Fatmi (Amsterodam, Nizozemsko)
(zastupce: M. J. G. Uiterwaal, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové zddani Zalobce

Zalobce navrhuje,

— urdit, Ze spolecny postoj 2002/402/SZBP (UF. vést. L 344,
s. 93) byl v piipadé zalobce neprdvem pouzit jako zdklad
pro nafizen{ 2580/2001/ES (Ur vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd.
18/01, s. 207), takZe nafi{zeni neni vii¢i Zalobci zdvazné;
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— podptirné, urcit, Ze toto nafizen{ nesmi byt vici Zalobci
poutzito;

— podptirné, prohldsit rozhodnuti 2006/1008/ES ze dne
21. prosince 2006 (Ut. vést. L 379, s. 123) za neplatné;

— ulozit Radé nahradu néaklad® fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobni dfivody a hlavni argumenty, které Zalobce uvadi, jsou
stejné jako ve véci T-75/07, Hamdi. v. Rada, s vyjimkou posled-
niho zalobniho divodu, na ktery se Zalobce v projedndvané véci
neodvolava.

Zaloba podani dne 14. bfezna 2007 - K.G. Holding
(v konkurzu) v. Komise

(Véc T-81/07)
(2007/C 117/37)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Jan Rudolf Maas, spravce konkurzni podstaty K.G.
Holding N. V. (Rotterdam, Nizozemsko) (zdstupci: G. van der
Wal a T. Boesman, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Z4dani Zalobce

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 19. cervence 2006 ve véci
C-30/2005;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobce napadd rozhodnuti Komise 2006/939/ES ze dne
19. Cervence 2006 o stitni podporie, kterou Nizozemsko ohli-
silo, na restrukturalizaci spolecnosti KG Holding NV ().

V pi{padé poskytnuté podpory se jednd o podporu na restruktu-
ralizaci, kterou chtélo Nizozemsko poskytnout spole¢nosti KG
Holding NV tim, Ze jiZ poskytnutd pijcka na zdchranu véetné
dluznych drokd méla byt transformovdna na vlastni kapitdl.
V napadeném rozhodnuti prohlésila Komise podporu ve formé
podpory na restrukturalizaci za neslucitelnou se spole¢nym
trhem.

Komise rovnéz rozhodla, Ze Nizozemsko musi od KG Holding
NV a Kliq BV zpétné vymdhat tu &ist podpory, kterou KG

Holding NV pievedla jako ptjcku na zdchranu na svou dcefinou
spole¢nost Klig BV a kterd byla transformovdna na vlastni
kapitdl, a Ze Nizozemsko musi zaregistrovat svou pohleddvku za
KG Holding NV nebo Kliq Reintegratie jako véfitel v konkurznim
fizeni u spravce konkurzni podstaty.

Zalobce k odtvodnéni své zaloby zaprvé uvadi, ze se Komise
dopustila nespravného posouzeni, takze napadené rozhodnuti je
nedostate¢né oddvodnéno a je v rozporu s ¢l. 87 odst. 1 ES.
Komise zejména neprdvem rozhodla, Ze Nizozemsko md zare-
gistrovat svou pohleddvku za KG Holding a Kliq Reintegratie ve
vy$i 35,75 miliontt eur v konkurznim fizeni u spravce
konkurzni podstaty. Neni jasné, zda Komise v napadeném
rozhodnuti v souvislosti s KG Holding zastdvd ndzor, Ze byla
poskytnuta nelegdlni podpora ve vysi 35,75 miliond eur, kterd
mé byt Nizozemskem zpétné vymdhdna, nebo zda se jednd
o podporu na zichranu, kterou Komise v napadeném rozhod-
nuti na zdkladé bodu 23 pism. d) Pokynii Spolecenstvi o statni
podpofe na zichranu a restrukturalizaci podnikd v nesndzich (3)
schvdlila. Komise svym rozhodnutim ze dne 16. prosince
2003 (°) dale souhlasila s tim, Ze tato ¢astka bude pouzita na
financovani propusténi persondlu a na odkup nadbytecnych
smluv od Kliq Reintegratie, a Ze Kliq Reintegratie ndsledné
vstoupi do likvidace.

Komise ddle nepravem vznesla pfipominky k upisovani podilg,
které KG Holding drzela na Kliq BV prostfednictvim zapocteni
povinnosti slozit vklad proti pohleddvce KG Holding za Kliq BY,
kterd vznikla na zdkladé smlouvy o pijéce. Toto nebylo soucasti
rozhodnuti ze dne 5. srpna 2005 (*), kterym bylo fizeni zahé-
jeno. Komise zneuzila svych pravomoci a jednala tak, Ze poru-
Sila préava obhajoby a pravo zalobce byt vyslechnut.

Zattet{ Komise neprdvem opomenula konstatovat, Ze domnéld
podpora mize narusit hospodéiskou soutéz a obchod mezi
¢lenskymi stdty; tivahy Komise k tomuto jsou podle Zalobce
pfinejmensim nedostatecné odivodnéné.

Zactvrté Komise neprdvem stanovila, Ze idajnd podpora ve vysi
9,25 miliont eur mus{ byt Nizozemskem zpétné vymdhdna od
KG Holding a Kliq BV. Komise také nepravem rozhodla, Zze
Gdajnd podpora ve vysi 35,75 milionti eur musi byt zpétné
vyméhdna od KG Holding nebo od Kliq Reintegratie prostfed-
nictvim registrace téchto pohleddvek v konkurznim fizeni.
Vzhledem k tpadku KG Holding, Kliq Reintegratie a Kliq BV je
zpétné vymdhdni ¢astek tdajné podpory trvale nemozné a stalo
se v kazdém pfipadé nesmyslnym v tom smyslu, Ze zpétné
vyméhdni prostfednictvim registrace v Gipadkovém fizen{ uvede-
nych spole¢nosti neni nutné a je dokonce zcela nadbyte¢né pro
to, aby bylo ukonceno narusovani hospodaiské soutéze.

Zapaté Komise nepravem vznesla pfipominky k dlevé souvisejici
s kontokorentnim Gvérem ve vysi 17 miliond eur, ktery Nizo-
zemsko poskytlo KG Holding jiz pii jejim zaloZen{ v souladu
s ustanovenimi o stitnich podpordch, jez nebyla soucdsti
opatfeni zkoumaného v napadeném rozhodnuti, a nespravné ji
pravné posoudila.
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Kone¢né Komise neprdvem rozhodla, Ze Nizozemsko musi pfi-
jmout vSechna nezbytnd opatfeni pro zpétné vymahani castky
9,25 miliont eur od KG Holding véetné tirokdi od data, kdy byly
jednotlivé &asti této castky poskytnuty pifjemciim, do data
skute¢ného vraceni. Tento pozadavek je podle Zalobce v rozporu
s vnitrostatnim tipadkovym pravem.

() UF. vést. L 366, s. 40.

() Ut vést. 1999, C 288, s. 2.

(*) Podpora ¢ 510/2003 — Podpora na zichranu Kliq Holding NV
(U. vést. 2004, C 33, s. 8).

(*) Stdtni podpora C 30/2005 (ex N 78/2004) — Podpora na restruktura-
lizaci spolecnosti KG Holding N.V. — Vyzva k ptedloZeni pfipominek
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES (Uf. vést. 2005, C 280, s. 2).

Zaloba podand dne 14. bfezna 2007 - Kliq (v konkurzu) v.
Komise

(Véc T-82/07)
(2007/C 117/38)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Jan Rudolf Maas a Cornelis Van den Bergh, spravci
konkurzni podstaty spolecnosti s ru¢enim omezenym Kliq B. V.
(Apeldoorn, Nizozemsko) (zdstupci: G. van der Wal
a T. Boesman, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Zddani Zalobci

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 19. cervence 2006 ve véci
C-30/2005;

— ulozit Komisi ndhradu néklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobci napadaji rozhodnuti Komise 2006/939/ES ze dne
19. Cervence 2006 o stitni podpofe, kterou Nizozemsko ohla-
silo, na restrukturalizaci spolecnosti KG Holding NV ().

V piipadé poskytnuté podpory se jednd o podporu na restruktu-
ralizaci, kterou chtélo Nizozemsko poskytnout spolecnosti KG
Holding NV tim, Ze jiz poskytnutd pujcka na zdchranu vcetné
dluznych droké méla byt transformovédna na vlastni kapital.
V napadeném rozhodnuti prohldsila Komise podporu ve formé
podpory na restrukturalizaci za neslucitelnou se spole¢nym
trhem.

Komise rovnéz rozhodla, Ze Nizozemsko musi od KG Holding
NV a Klig BV zpétné vymdhat tu ¢dst podpory, kterou KG
Holding NV pievedla jako ptjcku na zdchranu na svou dcefinou
spolecnost Kliq BV a kterd byla transformovdna na vlastni
kapitdl, a Ze Nizozemsko musi zaregistrovat svou pohleddvku za
KG Holding NV nebo Kliq Reintegratie jako véfitel v konkurznim
fizeni u spravce konkurzni podstaty.

Zalobci k odivodnéni své Zzaloby zaprvé uvadi, ze Komise
nepravem vznesla pfipominky k upisovani podilii, které KG
Holding drzela na Kliq BV prostfednictvim zapocteni povinnosti
slozit vklad proti pohleddvce KG Holding za Kliq BV, kterd
vznikla na zdkladé smlouvy o pijéce. Toto nebylo soucdsti
rozhodnuti ze dne 5. srpna 2005 (3, kterym bylo fizeni zaha-
jeno. Komise zneuzila svych pravomoci a jednala tak, Ze poru-
Sila prava obhajoby a pravo Zalobct byt vyslechnuti. Zadruhé
Komise nepravem pfedpokladala, Ze Kliq BV je nutno povazZovat
za ptijemce stdtni podpory ve vysi 9,25 miliont eur. Komise pfi
svém posouzeni nepravem nezohlednila skute¢nost, Ze ,transfor-
mace pujcky na zdchranu na vlastni kapitdl‘, o které se mluvi
v bodech 43 a7 46 napadeného rozhodnuti, nemize byt
7ddnym zpusobem pficitdna clenskému stitu Nizozemsko
a nemtiZe proto byt povazovdna za stitni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES. Komise se pii posuzovani skutkového stavu
dopustila nespravného posouzeni. Napadené rozhodnuti je
z téchto divod pravné nebo skutkové nesprévné, je pfinej-
men$im nesrozumitelné nebo nesprédvné nebo nedostatedné
odtivodnéné a je v rozporu s ¢ldnkem 87 ES nebo
s ¢lankem 253 ES.

Zattet{ Komise neprdvem opomenula konstatovat, Ze domnéld
podpora muZe narusit hospoddiskou soutéz a obchod mezi
Clenskymi stity; tvahy Komise k tomuto jsou podle Zalobcli
pfinejmensim nedostatené odivodnéné.

Zactvrté Komise nepravem stanovila, Ze tidajnd podpora ve vysi
9,25 miliond eur musi byt Nizozemskem zpétné vymahdna od
KG Holding a Kliq BV. Vzhledem k tpadku KG Holding, Kliq
Reintegratiec a Kliq BV je zpétné vymdhdni castek ddajné
podpory trvale nemozné a stalo se v kazdém piipadé
nesmyslnym v tom smyslu, Ze zpétné vymahani prostiednictvim
registrace v upadkovém fizen{ uvedenych spole¢nosti neni nutné
a je dokonce zcela nadbytecné pro to, aby bylo ukonéeno naru-
Sovani hospodatské soutéze.

Zapaté Komise neprdvem nafidila, Ze Cdstka, kterd md byt
zpétné vyméhdna od KG Holding a Kliq BV zahrnuje také droky
od data, kdy byly jednotlivé cdsti této castky poskytnuty
piijemcim, do data skute¢ného vriceni. Tento poZzadavek je
podle Zalobcti v rozporu s vnitrostitnim Gpadkovym pravem.

() UF. vést. L 366, s. 40.

() Sttni podpora C 30/2005 (ex N 78/2004) — Podpora na restruktura-
lizaci spolecnosti KG Holding N.V. — Vyzva k pfedlozeni pfipominek
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES (Uf. vést. 2005, C 280, s. 2).
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Zaloba podani dne 14. biezna 2007 - Kliq Reintegratie
(v konkurzu) v. Komise

(Véc T-83/07)
(2007/C 117[39)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Dr. Jean Leon Marcel Groenewegen, spravce konkurzni
podstaty spolecnosti s rucenim omezenym Kliq Reintegratie
(Amersfoort, Nizozemsko) (zastupcii G. van der Wal
a T. Boesman, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovd Z4dani Zalobce

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 19. Cervence 2006 ve véci
C-30/2005;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobce napadd rozhodnuti Komise 2006/939/ES ze dne
19. Cervence 2006 o stitni podpofe, kterou Nizozemsko ohla-
silo, na restrukturalizaci spolecnosti KG Holding NV ().

V piipadé poskytnuté podpory se jednd o podporu na restruktu-
ralizaci, kterou chtélo Nizozemsko poskytnout spole¢nosti KG
Holding NV tim, Ze jiz poskytnutd pujcka na zdchranu vcetné
dluznych drokd méla byt transformovédna na vlastni kapitdl.
V napadeném rozhodnuti prohlasila Komise podporu ve formé
podpory na restrukturalizaci za neslucitelnou se spole¢nym
trhem.

Komise rovnéz rozhodla, ze Nizozemsko musi od KG Holding
NV a Kliq BV zpétné vymdhat tu &ist podpory, kterou KG
Holding NV pfevedla jako ptjcku na zdchranu na svou dcefinou
spole¢nost Klig BV a kterd byla transformovdna na vlastni
kapitdl, a Ze Nizozemsko musi zaregistrovat svou pohleddvku za
KG Holding NV nebo Kliq Reintegratie jako véfitel v konkurznim
Hzeni u spravce konkurzni podstaty.

Zalobce k odivodnéni své zaloby zaprvé uvadi, ze se Komise
dopustila nespravného posouzeni, takze napadené rozhodnuti je
nedostatecné odiivodnéno a je v rozporu s ¢l. 87 odst. 1 ES.
Komise zejména nepravem rozhodla, Ze Nizozemsko ma zare-
gistrovat svou pohleddvku za KG Holding a Kliq Reintegratie ve
vysi 35,75 miliond eur v konkurznim Fizeni u sprévce
konkurzni podstaty.

Zalobce v této souvislosti uplatiiuje, Ze nizozemsky stit nemd
zddnou pohleddvku za Kliq Reintegratie. Kliq Reintegratie krom
toho neni podnikem, ktery by byl stitni podporou zvyhodnén
a jako takovy také nebyl Komisi uveden v napadeném rozhod-
nuti. Neexistuje proto Zadny zédklad pro zpétné vyméhdani stitu
vaci Kliq Reintegratie nebo pro pouziti zejména bodu 23
pism. d) Pokynti SpoleCenstvi o stitni podpofe na zdchranu
a restrukturalizaci podniki v nesndzich (? na Kliq Reintegratie.

Neni rovnéz jasné, zda Komise v napadeném rozhodnuti
v souvislosti s KG Holding zastavd ndzor, Ze byla poskytnuta
nelegdlni podpora ve vysi 35,75 miliont eur, kterd md byt Nizo-
zemskem zpétné vymdahdna, nebo zda se jednd o podporu na
zdchranu, kterou Komise v napadeném rozhodnuti na zdkladé
bodu 23 pism. d) Pokynt SpoleCenstvi o stitni podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci podnikd v nesndzich schvilila ().
Komise svym rozhodnutim ze dne 16. prosince 2003 (%) déle
souhlasila s tim, Ze tato Cdstka bude pouzita na financovani
propusténi persondlu a na odkup nadbyte¢nych smluv od Klig
Reintegratie, a Ze Kliq Reintegratie ndsledné vstoupi do likvi-
dace.

Zadruhé Komise nepravem opomenula konstatovat, Ze domnéld
podpora muzZe narusit hospodaiskou soutéZ a obchod mezi
Clenskymi stdty; tivahy Komise k tomuto jsou podle Zalobce
pfinejmensim nedostatené odiivodnéné.

Zatieti Komise neprdvem rozhodla, Ze Gidajnd podpora ve vysi
35,75 miliont eur musi byt zpétné vymdhdna od KG Holding
nebo od Kliq Reintegratie prostfednictvim registrace téchto
pohledavek v konkurznim fizeni. Vzhledem k dpadku KG
Holding, Kliq Reintegratie a Kliq BV je zpétné vymahdni ¢astek
udajné podpory trvale nemozné a stalo se v kazdém piipadé
nesmyslnym v tom smyslu, Ze zpétné vymahani prostfednictvim
registrace v ipadkovém fizeni uvedenych spole¢nosti neni nutné
a je dokonce zcela nadbyte¢né pro to, aby bylo ukonceno naru-
Sovani hospodatské soutéze.

Zactvrté Komise nepravem vznesla pfipominky k tlevé souvise-
jici s kontokorentnim tvérem ve vy$i 17 miliond eur, ktery
Nizozemsko poskytlo KG Holding jiz pi jejim zaloZeni
v souladu s ustanovenimi o stitnich podporich, jez nebyla
soulasti opatfeni zkoumaného v napadeném rozhodnuti,
a nespravné ji pravné posoudila.

1

) UL vést. L 366, s. 40.

) UF. vést. 1999, C 288, s. 2.
) UT. vést. 1999, C 288, s. 2.
)

S

Y
U
Podpora ¢. 510/2003 — Podpora na zichranu Kliq Holding NV
(UF. vést. 2004, C 33, s. 8).
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Zaloba podani dne 13. bfezna 2007 - Mineral and
Chemical Company ,,EuroChem“ v. Rada

(Véc T-84/07)
(2007/C 117/40)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Open Joint Stock Company Mineral and Chemical
Company ,EuroChem“ (Moskva, Rusko) (zdstupci: P. Vander
Schueren a B. Evtimov, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové zZidéini Zalobkyné

— Zrusit napadené nafizeni a zejména jeho ¢lanek 1 v rozsahu,
v jakém se tykd zalobkyné a s ni spojenych spole¢nosti
uvedenych v bodé 14 pism. a) a b) odivodnéni napadeného
nafizeni; a

— ulozit Zalované ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné, kterd je ruskym vyrobcem a vyvozcem roztoki
mocoviny a dusi¢nanu amonného, se domdhd zruseni nafizeni
Rady (ES) & 1911/2006 ze dne 19. prosince 2006 o uloZeni
konec¢ného antidumpingového cla z dovozu roztokii mocoviny
a dusi¢nanu amonného pochdzejicich z AlZirska, Béloruska,
Ruska a Ukrajiny po pfezkumu pfed pozbytim platnosti podle
¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 384/96 (!).

Na podporu svoji Zaloby zalobkyné uplatiiuje, Ze organy Spole-
Censtvi stanovily nesprdvné béznou hodnotu pro Zalobkyni
a ucinily nespravné srovndni s vyvozni cenou, a dospély tedy
k nespravnému zjisténi dumpingu. Orgdny Spolecenstvi se tim
dopustily fady zjevnych pochybeni a porusily zékladni zdsady
prava Spolecenstvi.

Mimoto Zalobkyné uplatiiuje, Ze orgdny SpoleCenstvi porusily
¢l. 11 odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni () tim, Ze neprovedly
prozatimni prezkum ve spojeni s prezkumem opatfeni pred
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni
a tim, Ze prijaly napadené nafizeni, kterym zvysily cla na jejich
pocate¢ni troven, ackoli mély povinnost a moznost zahdjit
prozatimni pfezkum bud bez ndvrhu nebo na zdkladé dostatec-
ného mnozstvi ditkazi poskytnutych Zalobkyni.

() UF. vést. L 365, s. 26.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. L 56, s. 1).

Zaloba podand dne 20. biezna 2007 - Gabel Industria
Tessile v. OHIM - Creaciones Garel (GABEL)

(Véc T-85/07)
(2007/C 117/41)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Gabel Industria Tessile S.p.A. (Rovellasca, Itélie)
(zdstupce: A. Petruzzelli, Avvocato)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Creaciones Garel S.A.

Néavrhovd zZiddni Zalobkyné

— Castené zrusit rozhodnuti druhého odvolactho sendtu ze
dne 25. ledna 2007, ozndmené dne 29. ledna 2007, které
omezuje odmitnuti piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi
GABEL ¢. 3754777 k zépisu pro tfidu 24, nebof neni
v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 40/94;

— potvrdit rozhodnuti druhého odvolactho sendtu provést
zéapis ochranné znamky ve téidé 25 pro ,koupaci plaste;

— nafidit OHIM, aby provedl zdpis ochranné zndmky Spole-
Censtvi Gabel ¢. 3754777 pro tiidu 24 a pro vyrobky, které
byly svého ¢asu specifikovany v takové tiidé, kromé ,koupa-
cich plasta“ ve t¥{dé 25;

— ulozit OHIM néhradu naklad fizeni vzniklych zalobkyni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné.

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,GABEL“ (pfihldska k zdpisu ¢ 3.754.777) pro vyrobky ve
tiidach 24 a 25.

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Creaciones Garel S.A.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Obrazovd ochrannd
znamka ,GAREL" pro vyrobky ve tiidich 24, 25 a 26.
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Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm.

Rozhodnuti  odvolactho ~ sendtu: Castecné vyhovéni odvoldni
v rozsahu, v némz byl zdpis ochranné zndmky pfizndn pro

Lkoupaci plasté” (tiida 25).

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi.

Zaloba podani dne 21. biezna 2007 — Deichmann-Schuhe
v. OHIM - Design for Woman (DEITECH)

(Véc T-86/07)
(2007/C 117[42)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG (Essen,
Némecko) (zastupce: O. Rauscher, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi 1castnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Design for
Woman SA

Navrhova Zddéani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti druhého odvolactho senitu Uiadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 22. ledna 2007 (véc R 791/2006-2);

— zamitnout piihldsku  ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 3378643 ohledné viech vyrobkt zafazenych do tfidy 25
(odévy, obuv, kloboucnické zbozi);

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu néhradu
ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka  ochranné  zndmky  Spolecenstvi:  Design  for
Woman SA

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi:  Obrazovd ochrannd
znamka ,DEITECH® pro vyrobky zatazené do tiid 18 a 25
(pihléska & 3 378 643).

Mujitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Némeckd obrazova
ochrannd zndmka ,DEIl-tex“ pro vyrobky zafazené do t¥idy 25
a mezindrodni obrazovd ochrannd znidmka ,DEl-tex” pro
vyrobky zafazené do tiidy 25, pfiCemz ndmitka je podand proti
piihldsce do tiidy 25.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnut{ odvolani.

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
(ES) €. 40/94 (1), jelikoz dikazni prostfedky predloZené zalob-
kyni k prokdzani skuteného uzivini nebyly povazoviny za
dostacujici, jakoz i poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94, jelikoz mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
existuje nebezpedi zamény.

(") Naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
5. 146).

Zaloba podani dne 22. biezna 2007 - Scil Proteins v.
OHIM - Indena (affilene)

(Véc T-87/07)
(2007/C 117/43)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Scil Proteins GmbH (Halle, Némecko) (zdstupci:
V. Dalichau, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik ¥izeni pred odvolacim sendtem: Indena SpA (Miléno,
Italie)

Névrhova zidani Zalobkyné

— Zrusit rozhodnuti druhého odvolactho sendtu Zalovaného ze
dne 23. ledna 2006 a opravné rozhodnuti druhého odvola-
ctho sendtu ze dne 31. ledna 2007 ve véci R 10/2006-2
v rozsahu, v jakém zamitd ndmitky ohledné vyrobkd
Lvytazkd 18¢ivych rostlin pro pouziti v [...] kosmetickém
a potravindfském primyslu, nikoli pro ucely diagnostiky*;

— ulozit Zalovanému néhradu néklad@ fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Indena SpA

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
znamka ,affilene” pro vyrobky zafazené do tfidy 1 — piihlaska
¢. 2751931

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné
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Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni ochrannd
zndmka Spolecenstvi ,AFFILIN“ pro vyrobky zafazené do
tiid1a 5

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm v plném
rozsahu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Caste¢né vyhovéni ndmitkdm

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naii-
zeni Rady ¢. 40/94, nebot dotéené ochranné znimky jsou si
natolik podobné, Ze muze dojit k jejich zdméné rovnéz ve
vztahu ke zbozi, pro néz byl zdpis odvolacim sendtem povolen.

Zaloba podani dne 22. biezna 2007 - Fabryka
Samochodéw Osobowych v. Komise

(Véc T-88/07)
(2007/C 117[44)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Fabryka Samochodéw Osobowych S.A. (Varsava,
Polskd republika) (zdstupci: W. Radzikowski, R. A. Kozlowski
a G. Dzwigala, pravni poradci)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhovd zZddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise v &asti tykajici se ¢l. 2 odst. 2, 3
a 4, kterym se nafizuji kompenzaéni opatieni v nasledujici
formé: a) omezeni ro¢ni produkce motorovych vozidel do
konce cervence 2011 wvici Zalobkyni, vSem nyni
a v budoucnu na ni zdvislym spole¢nostem a vici viem
spole¢nostem kontrolovanym akciondfem FSO, jakoz i
b) zdkaz uchdzet se pfed koncem cCervence roku 2011
o novou licenci;

— ulozit Komisi ndhradu néklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné navrhuje zrusit rozhodnuti Komise Evropskych
spolecenstvi ze dne 20. prosince 2006 ve véci stitni podpory
C 3/2005 (ex N 592/2004 [ex PL 51/2004]), kterym byla
opatfeni tykajici se podpory ve prospéch zalobkyné, kterd

Polsko podle znéni rozhodnuti z &sti uskutecnilo, prohldena
za slucitelnd se spolecnym trhem, v &sti, ve které je Zalobkyni
a piijemkyni podpory timto rozhodnutim uloZeno omezit do
roku 2011 ro¢ni produkci a prodej motorovych vozidel ve
Spolecenstvi. Ve svém odtvodnéni obsahuje rozhodnuti rovnéz
zalobkyni urCeny zdkaz uchdzet se pted koncem roku 2011
o novou licenci.

Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti a uvddi k tomu, Ze
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o ES a se
zakladnimi pravidly jejlho pouziti. PH vydani napadeného
rozhodnuti byly krom toho poruseny podstatné formalni nalezi-
tosti.

Zalobkyné opir4 svoji Zalobu o nésledujici dtvody:

— Komise porusila ¢l. 88 odst. 3 ES a ¢lanek 3 nafizeni
¢. 659/1999 (') a dopustila se zjevné nespravného posou-
zeni tim, Ze prohlasila ¢ast opatieni tykajicich se podpory za
uskute¢nénou;

— pii stanoveni rozsahu kompenzacnich opatfeni Komise
porusila zdsadu proporcionality, zdsadu svobodného vykonu
hospodarské cinnosti, ¢lanek 253 ES, jakoz i body 11, 32,
37, 39 a 54 Pokynt Spolecenstvi o stitni podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci podnikG v nesndzich ()
a dopustila se zjevné chyby pfi posuzovani skutkového stavu
a to zejména: chybnym stanovenim ¢dstky vefejné podpory
jejim nadhodnocenim; nezohlednénim formy podpory;
chybnym uréenim relevantniho trhu; chybnym uréenim
podilu Zalobkyné a piijemkyné podpory na trhu; nezohled-
nénim podstatnych aspektt pii zjistovani dopadu poskytnuti
podpory na Zalobkyni; nafizenim kompenzacnich opatfent,
kterd se nepfiznivé projevila na obnoveni vykonnosti zalob-
kyné po ukonéeni restrukturalizace; nezohlednénim skutec-
nosti, Ze zalobkyné ptisobi v regionech, které jsou oprav-
nény pfijimat regionalni podpory;

— Komise porusila zdsadu prévni jistoty a ¢lanek 253 ES tim,
ze do odtvodnéni zatadila dodate¢né kompenzaéni opatieni,
které neni uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti;

— Komise porusila ¢lanek 253 ES tim, Ze neuvedla ani dosta-
te¢né tdaje tykajici se druhu a rozsahu nafizenych kompen-
zanich opatfeni, ani se nezabyvala vSemi ndvrhy, které byly
v této otdzce piedloZeny.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83,
s, 1; Zvl. vyd. 08/01, s 339).

() UF. vést. 1999, C 288, s. 2.
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Zaloba podand dne 23. bfezna 2007 - VIP Car Solutions
v. Parlament

(Véc T-89/07)
(2007/C 117[45)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyng: VIP Car Solutions (Hoenheim, Francie) (zastupce:
G. Welzer, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Navrhova zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Evropského parlamentu o odmitnuti zadat
vefejnou zakdzku PE[2006/06/UTD/1 - doprava clent
Evropského parlamentu béhem zaseddni ve Strasburku,
ozndmené dne 24. ledna 2007;

— zrusit veskeré nésledujici akty;

— ulozit Parlamentu povinnost uhradit ¢dstku 500 000 eur
jako nahradu skody;

— ulozit Parlamentu ndhradu ndkladd fizeni a soudnich vydaji;

— ulozit Parlamentu ndhradu nevratnych nédkladi ve vysi
5 000 eur.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné napada rozhodnuti Evropského parlamentu, kterym
se zamitd jeji nabidka tykajici se nabidkového fizeni
PE/2006/06/UTD/1 - doprava ¢lentt Evropského parlamentu
béhem zasedani ve Strasburku (').

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovoldvad zaprvé poruseni
kritérii pro zaddni zakdzky obsaZenych ve smlouvé o zaddni
vefejné zakdzky, zejména pokud jde o cenu, nebot Zalobkyné
tidajné nabidla nejnizsi cenu a toto kritérium mélo mit véhu
55 % pii zadani zakdzky.

Zalobkyné déle uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti porusuje
¢lanek 100 finan¢nitho nafizeni (3), podle n&z mtze byt od
zvefejnéni nékterych informaci upusténo, pokud by poskozo-
valo oprdvnéné obchodni zdjmy vefejnych nebo soukromych
podnikt nebo by to mohlo mezi nimi narusit korektni hospo-
dafskou soutéz. Zalobkyné mé za to, Ze informace, kterou

pozadovala, a sice cenu nabidnutou dspé$nym uchazecem
o vefejnou zakdzku, nespadd do pasobnosti uvedeného ¢lanku,
a Ze bylo tedy odmitnuti sdélit tuto informaci protipravni.

() Vyhldseni vefejné zakazky ,Doprava cleni Evropského parlamentu
autem a mikrobusem s fidiem béhem obdobi zaseddni ve Stras-
burku®, Ut. vést S 2006, 177-187988.

(%) Naiizeni Rady (ES, Euratom), kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L 357,
5. 1; Zvl. vyd. 01/04, 5. 145).

Kasani opravny prostfedek podany dne 26. bfezna 2007

Belgickym krilovstvim proti rozsudku Soudu pro vefejnou

sluzbu ze dne 16. bfezna 2007 ve véci F-92/05, Genette
v. Komise

(Véc T-90/07 P)
(2007/C 117/46)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Navrhovatel: Belgické kralovstvi (zdstupce: L. Van den Broeck,
zmocnénec)

Dalsi iicastnici fizeni: Emmanuel Genette, Komise Evropskych
spolecenstvi

Navrhovd zdd4ni navrhovatele

— Zrusit rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 16. ledna
2007 ve véci F-92/05.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Rozsudkem ze dne 16. ledna 2007 vydanym ve véci F-92/05,
Genette v. Komise, Soud pro vefejnou sluzbu (SVS) vyhovel
zalobé podané E. Genettem, jejimz pfedmétem bylo zruSeni
rozhodnuti Komise ze dne 25. ledna 2005, kterym bylo zamit-
nuto jednak zpétvzeti Zadosti Zalobce tykajici se pfevodu nérokt
na dtchod nabytych v belgickém dichodovém systému podané
v roce 2001, a jednak povoleni zddosti o novy pfevod.

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku Belgické
krélovstvi, vedlejsi ucastnik v prvnim stupni na podporu
ndvrhovych zdddni Komise, nejprve uplatiiuje, Ze SVS nemd
pravomoc posuzovat s ohledem na belgické pravo piipustnost
ndvrhu na zpétvzeti Zadosti tykajici se pfevodu ndrokd na
dtichod nabytych v belgickém dichodovém systému do systému
Spolecenstvi. Podle Zalobce SVS piekrocil svou pravomoc, kdyz
se vyjadfil k dosahu ustanoveni vnitrosttniho belgického prava,
kterd se pouziji v projedndvaném pripadé.
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Zadruhé Belgické krélovstvi tvrdi, ze SVS porusil privo Spole-
Censtvi, zejména ustanoveni sluzebniho Fadu, pfi posouzeni
piipustnosti poddni nové zddosti o pfevod.

Krom toho Belgické krélovstvi uplatiiuje, Ze SVS porusil pravo
Spoledenstvi svym nesprdvnym posouzenim existence nové
skute¢nosti, coz podle néj nesmi byt posuzovino ve vztahu ke
vstupu reformy sluzebniho fadu v platnost, ale ve vztahu
k ustanovenim belgického zakona.

Konecné se Belgické kralovstvi dovolava davodu kasa¢niho
opravného prostiedku vychdzejictho z poruseni zdsady pravni
jistoty.

Zaloba podani dne 19. biezna 2007 - WWF-UK v. Rada
(Véc T-91/07)
(2007/C 117/47)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobce: WWE-UK Ltd (Godalming, Spojené krélovstvi) (zdstupci:
P. Sands, QC, J. Simor, advokat, R. Stein, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhova Z4dani Zalobce

— zrudeni TAC pfijatych v nafizeni Rady ¢ 41/2007, pokud
jde o tresku obecnou v oblastech, na které se vztahuje nafi-
zeni Rady ¢ 423/2004, kterym se stanovi opatfeni pro
obnoveni populaci tresky obecné;

— zachovéni G¢inku vyse uvedenych opatfeni az do doby, kdy
budou nahrazeny novym opatienim;

— ulozit Radé nahradu nédklad® fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Tato Zaloba je poddna na zakladé ¢lanku 230 ES ohledné celko-
vych pfipustnych odlovt (,TAC®) pro rok 2007 pfijatych Radou
v nafizeni ¢ 41/2007 (') (,nafizeni TAC") pro tresku obecnou
v oblastech, na které se vztahuje nafizeni Rady ¢. 423/2004,
kterym se stanovi opatfeni pro obnoveni populaci tresky
obecné () (,pldan na obnoveni populaci tresky obecné”), na
zéakladé ndvrhu Komise ze dne 5. prosince 2006 (°).

V souhrnu Zalobce tvrdi, Ze se Rada dopustila zjevné nesprav-
ného pravniho posouzeni, kdyZ nepfijala nulové TAC, coZ je,

jak tvrdi, podle relevantnich védeckych informaci nezbytné,
pokud se md zvysit soucasnd troveit populaci, pii které jsou
v zévainém nebezpedi vylerpani, a vibec znovu dosdhnout
bezpecnych biologickych hodnot:

Zaprvé Zzalobce tvrdi, Ze dotéené TAC jsou protipravni, jelikoz
nebyly stanoveny v souladu s pozadavky planu na obnoveni
populaci tresky obecné. Krom toho se podle tvrzeni Zalobce jak
Rada, tak Komise opiraly pfi pfijeti relevantnich TAC o ¢lanek 20
nafizeni ¢. 2371/2002 (%) (,nafizeni 2002“) namisto o pldn na
obnoveni populaci tresky obecné.

Zadruhé zalobce tvrdi, Ze dotéené TAC jsou protipravni, protoZe
nejsou v souladu se zdsadou prevence vyzadovanou plénem na
obnoveni populaci tresky obecné, ¢l. 5 odst. 3, ¢lankem 4 a ¢l. 2
odst. 1 nafizeni 2002, spolecnou rybéiskou politikou,
¢lankem 174 ES a ¢lanky 5 a 6 Dohody OSN 1995.

Zatteti zalobce tvrdi, Ze piijeti dotéenych TAC je iraciondlni,
jelikoz uvedené TAC byly stanoveny na trovni, pii které podle
vSech dostupnych védeckych dikaza populace bud ziistanou na
trovni, pii které jsou ve vdZném nebezpedi vycerpdni, nebo se
vycerpaji.

Zactvrté podle Zalobce Rada zneuzila své pravomoci, kdyz
pfijala TAC spiSe na drovni, kterd md vyhovét politickym
a hospodaiskym cilim, nez na trovni, kterd by byla nezbytnd
pro splnéni dot¢eného cile plinu na obnoveni populaci tresky
obecné, kterym je zvysit populace tresky obecné béhem jednoho
roku, nebo co nejkratsi doby poté, nad Groven, pii které jsou ve
vazném nebezpeci vylerpani.

Diéle Zalobce tvrdi, ze pokud by plin na obnoveni populaci
tresky obecné neumoznil stanoveni nulovych TAC, byl by plin
samotny protipravni, jelikoz by nebyl v souladu se zdsadou
prevence.

Krom toho Zalobce tvrdi, Ze se Rada dopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyZ nezafadila populace tresky obecné do
oblasti VII (d) ICES (Mezindrodni rada pro prizkum moti)
pokryté planem na obnoveni populaci tresky obecné.

(") Nafizeni Rady ¢. 41/2007 ze dne 21. prosince 2006, kterym se na
rok 2007 stanovi rybolovnd prdva a souvisejici podminky pro né-
které populace ryb a skupiny populaci ryb, platné ve vodach Spole-
Censtvi a pro plavidla Spolecenstvi ve vodich podléhajicich
omezenim odlovu (UF. vést. 2007, L 15, s. 1).

() (Uf. vést. 2004, L 70, s. 8; Zvl. vyd. 04/07, s. 21).

() [KOM (2006) 774].

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢ 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002
o zachovini a udrzitelném yyuZzivini rybolovnych zdrojii v rdmci
spolecné rybdrské politiky (UF. vést. 2002, L 258, s. 59; Zvl. vyd.
04/05, s. 460).
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Kasaéni opravny prostfedek podany dne 28. bfezna 2007
Jacquesem Frankinem a dal$imi proti rozsudku Soudu pro
vefejnou sluzbu ze dne 16. ledna 2007 ve véci F-3/06,
Jacques Frankin a dal$i v. Komise Evropskych spolecenstvi
(Véc T-92/07 P)
(2007/C 117[48)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Navrhovatel: Jacques Frankin (Sorée, Belgie) a 482 dalsich
navrhovatell (zastupce: F. Frabetti, advokat)

Dalsi iicastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Z4dani navrhovatel

— zrusit rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 16. ledna
2007 vydany ve véci F-3/06, jejimz hlavnim pfedmétem je
zaloba na neplatnost vyslovného rozhodnuti ze dne
10. cervna 2005, kterym Komise odmitla navrhovatelim
pomoc na zdkladé ¢lanku 24 sluzebniho fadu;

— rozhodnout o poplatcich, nékladech a odménach a ulozit
Komisi jejich nédhradu.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku navrhova-
telé uplatiiuji, Ze se Soud prvniho stupné tim, ze zamitl jejich
zalobu v prvnim stupni, dopustil nesprdvného pravniho posou-
zeni pii prezkumu zalobnich divodd dovoldvanych v prvnim
stupni vychazejicich jednak z poruSeni ¢lanku 24 sluzebniho
fddu a povinnosti péce, a jednak z poruseni zdsady zdkazu
diskriminace.

Zaloba podani dne 22. biezna 2007 - Itélie v. Komise
(Véc T-93/07)
(2007/C 117/49)

Jednaci jazyk: italstina

Ugastnice Fizeni
Zalobkyné: Ttalskd republika (zdstupce: P. Gentili, advokét)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhovd ziddni Zalobkyné

— zrusit pfipis Evropské komise ¢. 175 ze dne 11. ledna 2007,
Generdlni feditelstvi regiondlni politiky -  Programy
a projekty na Kypru, v Recku, Madarsku, Itdlii, na Malté
a v Nizozemsku — jehoz pfedmétem jsou platby Komise ve
vysi, jez se lisi od vyse, v které byly tyto platby pozadovény.
Odkaz: Program POR Sicilie (¢. CCI 1999 IT 161 PO 011);

— zrusit piipis Evropské komise ¢. 234 ze dne 12. ledna 2007,
Generdlni feditelstvi regiondlni politiky — jehoz pfedmétem
jsou platby Komise ve vysi, jez se lisi od vyse, v které byly
tyto platby pozadovany. Odkaz: Program POR Sicilie
(€. CCI 1999 1T 161 PO 011);

— zrusit vSechny souvisejici a pfedchozi akty a ulozit Komisi
nahradu nakladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobni dfivody a hlavn{ argumenty jsou obdobné Zalobnim
dtvodim a hlavnim argumenttim uvedenym ve véci T-345/04,
Italska republika v. Komise (!).

() Ut. vést. C 262, 23.10.2004, s. 55.

Zaloba podani dne 26. biezna 2007 — EREF v. Komise
(Véc T-94/07)
(2007/C 117/50)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: European Renewable Energies Federation (EREF)
ASBL (Brusel, Belgie) (zdstupce: D. Fouquet, lawyer)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

s N2 127~

Névrhova zidani Zalobkyné

— Prohlasit rozhodnuti Evropské komise K(2006) 4963
kone¢né ze dne 24. fijna 2006 za neplatné.

— Prohlasit sporné finan¢ni opatieni v jeho soucasné formé
a struktufe za neopravnénou statni podporu.

— Podpurné ulozit Komisi, aby ve véci NN 62/B[2006 zahdjila
formadlni vy3etfovaci ¥zeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

— Ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni véetné ndkladéi Zalob-
kyné.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

V roce 2004 podala zalobkyné Komisi stiznost, ve které mimo
jiné tvrdila, ze rizné aspekty financovani nové jaderné elek-
trarny, kterd je ve vystavbé ve Finsku, pfedstavuji statn{ podporu,
kterd nebyla ozndmena. V roce 2006 rozdélila Komise spis do
dvou piipadl, které oznalila jako NN 62/A/2006 a
NN/62/B/2006.

V projedndvaném piipadé zalobkyné usiluje o zruSeni rozhod-
nuti Komise K(2006) 4963 konecné, které se tykd statn
podpory ve véci NN 62/B/2006, ve kterém Komise shledala, Ze
tvérova facilita poskytnutd konsorciem 5 bank a pujcka poskyt-
nutd ze strany AB Svensk Exportkredit (,SEK“) nepfedstavuje
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Zalobkyné tvrdi, Ze rozdéleni spisu do dvou samostatnych
piipadt, které provedla Komise, je protipravni jak z procesniho,
tak z hmotnépravniho hlediska. Podle Zalobkyné bylo mozné
poskytnout Gvérovou facilitu a pljcku s tak nizkou trokovou
sazbou pouze diky zaruce od francouzské agentury pro pojisténi
vyvoznich tvérd COFACE. Aspekty stitni podpory v ucasti
COFACE byly vsak projednany ve véci NN/62/A[2006. Zalob-
kyné proto tvrdi, Ze rozdéleni spisu do dvou samostatnych
piipadt, kdy zdruka byla vynata z véci NN 62/B[2006, vedlo
Komisi k nespravné domnénce, Ze poskytnuti avérové facility
a pujcky SEK s tak nizkou trokovou sazbou nemohlo pfedsta-
vovat statni podporu jiZz proto, Ze zicastnéné banky byly podle
Komise v soukromém vlastnictvi.

Krom toho Zalobkyné tvrdi, Ze Gvérova facilita i ptjcka poskyt-

nutd SEK predstavuji stitni podporu i pii nezohlednéni zaruky

od COFACE, jelikoz:

— Gvérovd facilita byla poskytnuta s nizkou tdrokovou sazbou
za Gcasti bank BLB a BNP Paribas, o kterych Zalobkyné tvrdi,
Ze jsou obé vefejnopravnimi bankami; a

— pijcka od SEK byla poskytnuta bankou, kterd je ze 100 %
vlastnénd stitem, s tirokovou sazbou niz§i nez odpovidd

trznim podminkdm.

Nakonec Zalobkyné uplatiiuje nedostate¢né odtivodnéni a zjevné
nespravné posouzeni.

Zaloba podand dne 30. bfezna 2007 — Aventis Pharma v.
OHIM - Altana Pharma (PRAZOL)

(Véc T-95/07)
(2007/C 117/51)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Aventis Pharma SA (Antony, Francie) (zdstupce:
R. Gilbey, advokdt)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Altana Pharma AG
(Konstanz, Némecko)
Néavrhovd Zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
8. tinora 2007 ve véci R 302/2005-4 a potvrdit rozhodnuti
ndmitkového oddéleni ze dne 26. ledna 2005;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu néhradu
nakladd fizeni.
Zalobni divody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Altana Pharma AG

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,PRAZOL* pro vyrobky ve tiidé 5 — pfihldska ¢. 1 154 269

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Nérodni slovni
ochrannd zndmka ,PREZAL” pro vyrobky ve t¥dé 5

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm

Rozhodnuti odvolactho sendtu: ZruSeni rozhodnut{ ndmitkového
oddéleni a zamitnut{ odvoladn{

Dovoldvané Zalobni diivody: Odvolaci sendt nesrovnal ochranné
zndmky celkové s pfihlédnutim ke vSem relevantnim faktortim.

Zaloba podand dne 23. biezna 2007 — Telecom Italia Media
v. Komise

(Véc T-96/07)
(2007/C 117/52)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Telecom Italia Media S.p.A. (Rim, Itdlie) (zdstupci:
prof. F. Bassan a S. Venturini, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi
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Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise K(2006) 6634 konetné ze dne
24. ledna 2007, tykajici se stitni podpory C 52/2005
(ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), a s nim souvisejici
a jemu pfedchdzejici a ndsledujici akty;

— podptrné zrusit rozhodnuti Komise K(2006) 6634 konecné
v Cdsti, v niz uklddd italskému stitu vymdhat vrdceni
podpory v souladu se zptisoby v ném uvedenymi;

— v kazdém piipadé uloZit Komisi ndhradu ndkladd fizeni. Se
vSemi pravnimi dasledky.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Tato Zaloba napadd rozhodnuti Komise, podle kterého je statni
podpora, kterou se stanovi ptispévky na nakup digitdlnich deko-
dérti, poskytnutd italskou vlidou v letech 2004 a 2005 proti-
pravni. V tomto ohledu je zdtiraznéno, Ze rozhodnutim ze stej-
ného data byly ptispévky na digitdlni dekodéry s API Applica-
tion Program Interface (rozhrani pro aplikaéni programy) stano-
vené pro rok 2006 posouzeny jako legdlni podle ¢l. 87 pism. c)
Smlouvy o ES.

Podle Zalobkyné rozdil mezi zdkonnou podporou v roce 2006
a nezdkonnou podporou v letech 2004 a 2005 znamend
vyslovné vylouceni této podpory z financovdni pro dekodéry
satelitni televize, kterd je tedy vylouCena de iure, zatimco
v roce 2006 je podpora vyloucena pouze ,de facto“ jako diisledek
toho, Ze se jednd o dekodér vybrany ,neotevienou“ monopolni
platformou SKY.

Na podporu svych navrhovych zddani Zalobkyné uplatiiuje:

— nesprdvné posouzeni Zalované. V této souvislosti argumentuje
tim, Ze:

— opatien{ bylo nezbytné pro urychleni pfechodu na digi-
tdlni pifjem: lhita stanovend zdkonem pro switch off
(2006) nebyla neodkladna (a v kazdém piipadé nemohla
byt rozumné povazovana za neodkladnou).

— opatfeni nenahrazovalo iniciativu, kterou mély vysilaci
spolecnosti v kazdém piipadé vyvinout. Tyto vysilaci
spole¢nosti totiz z divodu zvlastnosti trhu digitdlniho
pozemniho televizniho vysilini nemély Zadny zdjem na
financovan{ nakupu dekodérti, nebot:

(i) nejsou vertikdlné propojeny s vyrobci softwaru nebo
dekodérd;

(i) nemaji obchodni model zaloZzeny na mésicnim pred-
platném, ktery umoziuje postupné vraceni financ-
nich nékladd; a

(ili) pozemni dekodér mtize pfijimat karty vice operi-
tort, ktef{ jsou mezi sebou v konkurenénim posta-
veni.

— opatfeni nediskriminovalo satelitni vysilaci spole¢nosti,
a to ze dvou davodu. Zaprvé z davodu, Ze tyto vysilaci
spolecnosti ptsobi na odlisném trhu, ktery je Komisi
nespravné kvalifikovan jako jednotny. Zadruhé z divodu,
ze tyto vysilaci spolecnosti jiz byly vylouceny de facto,
nebot jiz v dobé SKY — monopolni platformy satelitni
televize v Italii — si zvolily vlastnickou platformu, kterd
vyuZivd neotevieny standard, a nezaslouzi si tedy
podporu, jak rozhodla Komise v rozhodnuti tykajicim se
opatieni pro rok 2006.

— obdobim zohlednénym pro vypocet Gc¢inkd opatfeni na
tth nemutze byt celé obdobi zahrnujici roky 2004
a 2005, nebot TIMedia sifila reklamu a uvedla na trh
prvni nabidku pay per view na pozemnim digitdlnim
trthu dne 22. ledna 2005. Pokud jde déle o al dies ad
quem, neni mozné nepfiznat vyznam skutecnosti, Ze od
1. zaff 2005 byl poskytnut piispévek spotiebitelim
pouze v oblastech all digital anebo v oblastech (Val
D’Aosta a Sardinie), pro které bylo stanoveno pozasta-
veni pfechodu. Piispévek byl omezen z funkéniho
a tizemniho hlediska. TIMedia by mohla vrétit podporu,
pokud by neméla dodate¢né zisky v relevantnim obdobi.
Néklady jsou totiz vys$i neZ piijmy, coz je ve fazi start
up bézné. Komise mimo jiné zadd, aby byla kvantifikace
vraceni uréena s ohledem na dodate¢né zisky vzniklé
prostiednictvim dalSich divakd, kteti byli ziskdni opatfe-
nim pozemni digitdlni televize pay per view. Takové
zisky se vypocitaji tak, Ze se pramérny pifjem od uZiva-
teld vynasobi odhadnutym poctem dodate¢nych uziva-
teld. Ve skutecnosti se dodatecné zisky vypocitaji tak, ze
se od dodate¢nych pijmil (ne od primérnych pifjmi)
odectou dodatecné ndklady. Prjem vznikly prostfednict-
vim dodate¢ného uzivatele, ktery jen ziidka nakoupi pay
per view, je totiz niz${ nez piijem vznikly prostfednict-
vim primérnych uzivateld.

— Poruseni a nespravné pouziti . 87 odst. 1 a . 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES v rozsahu, v némz Komise neprokazala,
ze opatfeni naru$uje nebo muze narudit hospodafskou
soutéZ, a piedstavuje tudiz stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1. Komise krom toho neprokdzala, jak se mize
vyjimka v ¢l. 87 odst. 3 uplatnit na vyrobce dekodéra,
a neuplatnit také na televizni vysilaci spolecnosti, které jsou
také nepfimymi beneficienty, které tyto dekodéry uzivaji.

— Vnitini rozpornost a vnitini nelogicnost napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti je zdtraznéno, ze podle ndzoru Komise je
opatfeni, které odkazuje pouze na urcité nepiimé benefi-
cienty (televizni vysilaci spole¢nosti), a nikoli na jiné (vyrobci
dekodért), selektivni.
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Kasaéni opravny prostfedek podany dne 29. bfezna 2007

Komisi Evropskych spolecenstvi proti rozsudku Soudu pro

vefejnou sluzbu ze dne 16. ledna 2007 ve véci F-92/05,
Genette v. Komise

(Vé&c T-99/07 P)
(2007/C 117/53)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Navrhovatelka: Komise Evropskych spolecenstvi (zastupci: V. Joris
a D. Martin, zmocnénci)

Dalsi iicastnici fizeni: Emmanuel Genette, Belgické kralovstvi

Navrhovi zidani navrhovatelky

— zrusit rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 16. ledna
2007 ve véci F-92/05;

— prohldsit zalobu za nepfipustnou;
— podptrné, prohldsit tuto Zalobu za neopodstatnénou;

— rozhodnout, Ze kazdy z dcastnikd fizeni ponese vlastni
néklady fizen{ v tomto stupni a ndklady fizeni pted Soudem
pro vefejnou sluzbu.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Rozsudkem ze dne 16. ledna 2007 vydanym ve véci F-92/05,
Genette v. Komise, Soud pro vefejnou sluzbu (SVS) vyhovél

zalobé podané E. Genettem, jejimz pfedmétem bylo zruSeni
rozhodnuti Komise ze dne 25. ledna 2005, které zamitlo jednak
povoleni zpétvzeti zddosti zalobce tykajici se prevodu ndrokd na
dtchod nabytych v belgickém diichodovém systému podané
v roce 2001, a jednak povoleni, aby podal Zidost o novy
prevod.

Ve svém kasaénim opravném prostfedku se Komise zabyvd
nejprve otdzkou pripustnosti pivodni Zaloby. Uplatiiuje, Ze
Soud rozhodl ultra petita, kdyz zménil predmét sporu, a Ze se
dopustil nesprdavného posouzeni pii pfezkumu tdajné novych
skute¢nosti dovoldvanych zalobcem v prvnim stupni pro odi-
vodnéni znovuotevieni lhiit v jeho prospéch. Komise tvrdi, Ze
spravné posouzeni jak predmétu sporu, jak je definovan v 7alobé
v prvnim stupni, tak dajné novych skutecnosti dovoldvanych
zalobcem, by nezbytné vedlo SVS k prohldseni Zaloby za nepfi-
pustnou. Komise tudiz tvrdi, Ze SVS pfekrocil meze své pravo-
moci a Ze dokonce porusil prava obhajoby, nebot rozhodl
o nékterych otdzkdch, aniz by umoznil Komisi, aby uplatnila
argumenty ve sviij prospéch.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku ve vztahu
k posouzeni zdkladu véci ucinéného SVS v napadeném
rozsudku Komise uplatituje nékolik divodti kasaéniho oprav-
ného prostiedku vychazejicich z poruseni SVS rtiznych ustano-
ven{ prdva SpoleCenstvi, zejména sluzebniho fidu a zdsad
z judikatury tim, Ze podle ni napadeny rozsudek umozZiuje
zpétvzeti legdlnich aktd a podplrné porusuje autonomni pravo
Komise nevzit zpét napadend rozhodnuti.
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Zaloba podani dne 23. tinora 2007 — Pouzol v. Uéetni dviir
(Véc F-17/07)
(2007/C 117/54)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Michel Pouzol (Chemin des Peyridisses, Francie)
(zastupci: D. Grisay, I. Andoulsi a D. Piccininno, advokati)

Zalovany: Evropsky téetni dvir

Navrhové Z4ddani Zalobce

— zrusit rozhodnuti Ucetntho dvora ze dne 23. listopadu
2006, jakoz i rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi
ze dne 18. kvétna 2006;

— pfiznat Zalobci dodate¢né navyseni odslouzenych let zapoci-
tatelnych pro tcely diichodu v délce 6 let, 10 mésicti a 1 dne,
coz ¢ini celkové navyseni odslouzenych let zapoditatelnych
pro tcely diichodu v délce 10 let, 3 mésictt a 24 dnf;

— ulozit Ucetnimu dvoru povinnost pievést toto navyseni na
piiplatek k zalobcové dachodu ve vysi 1 232,32 eur
mésicné;

— ulozit Ucetnimu dvoru povinnost nahradit $kodu zptiso-
benou Zzalobci, vyc¢islenou k datu podani této Zaloby ve vysi
17 252,48 eur (tj. Zalobcv usly zisk ve vysi 1 232,32 eur
mési¢né pocitany od jeho odchodu do diichodu dne 1. ledna
2006 do 1. bfezna 2007);

— ulozit Uetnimu dvoru povinnost nahradit nemajetkovou
Gjmu zplsobenou Zzalobci v pribéhu vice nez 13 let,
piicemz vySe néhrady $kody bude stranami uréena pozdéji
smirnou cestou;

— ulozit U¢etnimu dvoru nahradu néklada fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce, byvaly diednik Ucetntho dvora nyni v déchodu,
napadd zejména vypocet prevodu ndrokd na duchod, které
nabyl ve Francii, do systému Spolecenstvi, z diivodu, Ze tento
vypocet nezahrnul ndroky nabyté u Association des régimes de
retraites complémentaires (ARRCO) a Association générale des
institutions de retraite des cadres (AGIRC).

Zalobce uplatiiuje na podporu své Zaloby ¢tyfi Zalobni dévody,
které se opiraji o: i) poruSeni nékolika ustanoveni sluzebniho
fadu tfednika a jeho pilohy VIII (zejména ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 26
tohoto sluzebniho fidu); ii) poruSeni povinnosti ndlezité péce
a povinnosti poskytnout pomoc uvedené v ¢l. 24 sluzebniho
fadu; iii) poruseni zdsady rovného zachdzeni a nediskriminace;
iv) poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Zaloba podand dne 19. brezna 2007 — M v. EMEA
(Véc F-23/07)
(2007/C 117/55)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: M (Broxbourne, Spojené Krélovstvi)  (zdstupci:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovand: Evropsk4 agentura pro lé¢iva (EMEA)

Navrhové zddani Zalobce

— Zrusit rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006, kterym vykonny
fedite] EMEA zamitnul Zadost Zalobce sméfujici k tomu, aby
véc byla predloZena Vyboru pro otdzky invalidity;

— ulozit EMEA, aby Zalobci zaplatila ¢astku 100 000 eur jako
néhradu $kody za nesprdvny sluzebni postup;

— ulozit Zalované ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Dne 17. bfezna 2005 se zZalobce, docasny zaméstnanec EMEA,
stal obéti pracovniho tdrazu, v jehoz disledku se stal nezpuso-
bilym k vykonu své price. Dne 14. tnora 2006 byl informovan
o tom, ze jeho smlouva nebude po dni 15. fijna 2006 obno-
vena. Jeho zddost sméfujici k tomu, aby véc byla pfedlozena
Vyboru pro otdzky invalidity, byla zamitnuta.
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Na podporu své Zaloby Zalobce uplatiiuje zejména poruseni
flanku 31 prvntho pododstavce a ¢lanku 33 prvniho
pododstavce Pracovniho fadu ostatnich zaméstnancd, jak je
vyklddd Soud pro vefejnou sluzbu ve svém rozsudku ze dne
16. ledna 2007, Gesner v. OHMI (F-119/05, dosud nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti).

Zaloba podanid dne 15. biezna 2007 - Lafleur-Tighe v.
Komise

(Véc F-24/07)
(2007/C 117/56)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Virginie Lafleur-Tighe (Makati, Filipiny) (zdstupci:
S. Rodrigues a C. Bernarnd-Glanz, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovd zZddéni Zalobkyné

— zrudit rozhodnuti orgdnu oprdvnéného ke jmenovdni
o zafazeni Zzalobkyné do platové tiidy 13, platového
stupné 1, v den jejiho pfijeti jako smluvniho zaméstnance,
jak toto rozhodnuti vyplyvéd z pracovni smlouvy podepsané
dne 22. prosince 2005;

— oznamit organu opravnénému ke jmenovani Gcinky, které
néni profesnich zkuSenosti Zalobkyné od 16. listopadu
1993, data ziskdni jejtho bakaldfského diplomu, a jeji piefa-
zen{ do platové tfidy 14 se zpétnou wcinnosti ke dni
22. prosinci 2005;

— ulozit Zalované nahradu naklada fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné, kromé toho, ze se dovoldvd velmi podobnych
dtvodu jako téch, které jiz byly uplatnény ve véci F-135/06 ('),
zejména uplatiiuje poruseni zdsady volného pohybu diplomt
a profesnich kvalifikaci.

() UF. vést. C 236 ze dne 30.12.2006, s. 87.

Zaloba podani dne 22. biezna 2007 - Bleser v. Soudni
dvur

(Véc F-25/07)
(2007/C 117/57)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Thomas Bleser (Nittel, Némecko) (zdstupce: P. Goergen,
advokat)

Zalovany: Soudni dvir Evropskych spolecenstvi

Navrhova zdd4ni Zalobce

— Zrusit zafazeni Zzalobce do platové tiidy, kterd mu byla
uréena v rozhodnuti o jeho piijeti ze dne 16. biezna 2006;

— zrusit cldnky 2 a 13 prilohy XIII a ¢lanek 32 sluzebniho
fadu, ktery vstoupil v platnost dne 1. kvétna 2004;

— zatadit Zalobce do platové tiidy, kterd byla ozndmena ve
vybérovém fizeni, nebo do odpovidajici platové tiidy podle
zafazeni na zdkladé nového sluzebniho fddu (a do odpovida-
jictho platového stupné podle pfedpistt pouZitelnych pied
1. kvétnem 2004);

— ptiznat ndhradu skody ve vysi ¢dstky platového rozdilu;

— pfiznat nahradu $kody ve vysi 10.000 eur za utrpénou
moralni Gjmu;

— ulozit Soudnimu dvoru ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zaloba sméfuje zejména proti ustanovenim ¢clénkt 2 a 13
piilohy XIII a ¢lanku 32 sluzebniho fadu dfednikd Evropskych
spolecenstvi.

Zalobce uplatiiuje, Ze jeho zafazeni do platové tiidy se mélo
fadu, ktery byl platny v okamziku, kdy slozil vybérovou
zkousku. Svou Zalobu odiivodiuje tim, Ze jeho zafazenim byla
porusena zdsada rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace, jakoz
i zékaz diskriminace na zdkladé veku.
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Déle Zalobce uplatiiuje poruseni zdkladnich zdsad prava Spole-
Censtvi, zejména povinnosti péce a zdsady Fadné spravy, zdsady
transparentnosti, zdsady ochrany legitimniho o¢ekdvéni, zdsady
pravni jistoty, zdsady plnén{ smluv v dobré vite, zdkazu ,refor-
matio in peius® (zdkaz zmény k hor$imu) jakoZ i poruSeni prdva

byt vyslechnut.

Zaloba podand dne 21. bfezna 2007 — Potoms a Scillia
v. Parlament

(Véc F-26/07)
(2007/C 117/58)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Gerrit Potoms (Mechelen, Belgie) a Mario Scillia (Brusel,
Belgie) (zastupci: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal,
advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Navrhova Zidani Zalobcit

— urcit, Ze ¢linek 5 a ¢lanek 12 piilohy XII sluzebniho fidu
jsou protipravni;

— zrusit individudlni rozhodnuti, jimiz byli Zalobci jmenovani
na pracovni misto administritora, v rozsahu, v jakém
stanovi jejich zafazeni na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 piilohy XIII
sluzebniho fadu;

— urcit, Ze provadéci predpisy, jimiZ je upraveno pridélovani
bod za zdsluhy a pro povyseni, jsou protipravni v rozsahu,
v jakém stanovi odebrdni bodu za zdsluhy a pro povyseni
v ptipadé pfechodu z jedné funkéni skupiny do druhé;

— zrudit individudlni rozhodnuti, jimiz byly odiaty body za
zasluhy a pro povyseni, které Zalobci nashromadzdili ve své
ptivodni kategorii;

— zrusit individudlni rozhodnuti o uplatnéni multiplikacniho
koeficientu niz§tho nez 1 pro vypocet odmény Zalobct;

— ulozit Zalovanému ndhradu néklad® fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobci uplatiiuji Zalobni dfvody, které jsou velmi podobné
dtvodim uplatnénym ve véci F-31/06 (%).

() UF. vést C 131, 3.6.2006, s. 50.

Zaloba podani dne 26. bfezna 2007 — Sundholm v. Komise
(Véc F-27/07)
(2007/C 117/59)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Asa Sundholm (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

2.2~

Néavrhova zidani Zalobkyné

— zrudit rozhodnuti ze dne 2. Cervna 2006 o vyhotoveni
posudku o vyvoji sluzebniho postupu Zalobkyné pro obdobi
od 1. Cervence 2001 do 31. prosince 2002, pfijaté v rdmci
provedeni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi ze dne 20. dubna 2005, Sundholm v. Komise
(T-86/04);

— ulozit Zalované zaplatit v této fdzi fizeni 1 euro z divodu
moralni Gjmy;

— ulozit Zalované nahradu ndkladd fizend.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby Zalobkyné nejprve uplatiiuje poruseni

¢lanku 233 ES a povinnosti odivodnéni, jelikoZ napadené

rozhodnuti neumoziuje porozumét tomu, jak byly davody vyse

uvedeného rozsudku vzaty v tvahu.

Nadto Zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti jednak

nedodrzuje cile sledované novym systémem hodnoceni sluzeb-

niho postupu, a jednak je stizeno nesouladem mezi komentafi

a pfidélenymi zndmkami.

Kone¢né Zzalobkyné uplatiiuje poruSeni prava obhajoby

v rozsahu, ve kterém ji skutecnosti, které byly zdkladem pro jeji

hodnoceni, nebyly sdéleny ani v okamZiku, kdy nastaly, ani
v rdmci postupu hodnoceni.

Zaloba podani dne 28. biezna 2007 — Quadu v. Parlament
(Véc F-29/07)
(2007/C 117/60)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Sandro Quadu (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament
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Navrhovd Z4dani Zalobce

— zrusit rozhodnuti orgdnu oprdvnéného ke jmenovéni ze dne
26. dubna 2006, kterym byl zalobce jmenovan ufednikem
Evropskych spolecenstvi v ¢asti, ve které je stanoveno jeho
zafazeni do platové tiidy AST 2 stupné 3;

— ulozit Zalovanému néhradu néklad® fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Rozhodnutim ze dne 26. dubna 2006 byl Zalobce, v té dobé
docasny zaméstnanec Parlamentu zafazeny do platové tiidy C*4
stupné 7 a aspény uchaze¢ z vnitintho vybérového fizeni na
administrativn{ asistenty (kariéra C 4-5) ¢. C[348, zvefejnéného
pfed vstupem v platnost nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 723/2004 ze dne 22. biezna 2004, kterym se méni sluzebni
fad tfednikd a pracovni ¥ad ostatnich zaméstnanct Evropskych
spolecenstvi ('), jmenovan Gfednikem a zafazen do t¥idy AST 2
stupné 3.

Zalobce ve své Zalobé zejména uplatiiuje, Ze doslo k porusent
ozndmeni o vybérovém fizeni a zdsady rovného zachdzeni
a nediskriminace. Konkrétné orgdnu vytykd, Ze vylozil ¢l. 5
odst. 4 piilohy XIII sluzebniho fadu tak, Ze docasni zaméstnanci
jmenovani dfedniky maji ndrok na zachovini ptivodni platové
tfidy, pouze pokud je jmenovani doprovizeno prechodem do
vy$si kategorie.

() Uk vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, 5. 130.

Zaloba podani dne 28. bfezna 2007 - Noworyta
v. Parlament

(Véc F-30/07)
(2007/C 117[61)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Lidia Noworyta (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Néavrhové zZidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnut{ orgdnu opravnéného ke jmenovéni ze dne
28. dubna 2006, kterym se zamitd ndvrh nadfizeného
zalobkyné ze dne 20. fjna 2005 pfiznat ji pausdlni nahradu
za préci prescas za zvlastnich podminek ve smyslu ¢lanku 3
piilohy VI sluzebniho fadu nebo jakoukoli jinou ndhradu
bud podle ¢lanku 56a, nebo podle ¢lanku 56b sluzebniho
fadu;

— ulozit Zalovanému néhradu néklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné na podporu své zaloby uvddi nejprve poruseni
obecné zdsady, podle které se na kazdého pracovnika musi vzta-
hovat spravedlivé pracovni podminky, zejména co se tyce
pracovni doby a ndhrady nebo piiplatku za praci pfescas
z divodu zvlastniho rozvrzeni jeho pracovni doby.

Zvlasté uplatiyje, Ze clidnek 3 piilohy VI sluzebniho fidu
narozdil od ¢ldnkti 56a a 56b sluzebniho Fddu nepodrobuje
moznost pfiznat pausdlni ndhradu za préci pfescas za zvlastnich
pracovnich podminek podmince, aby tato price prescas byla
vykondvéana pravidelné. Orgdn oprdvnény ke jmenovéni se podle
zalobkyné dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
tuto podminku doplnil do pFjatych internich pravidel tykajicich
se ndhrady za préci pfescas.

Orgdn opravnény ke jmenovini se tdajné rovnéz dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze uvedl, Ze Gfednikiim
pfijatym po 1. kvétnu 2004 nemuze byt takovd nahrada poskyt-
nuta, i kdyZ je tato moznost vyslovné uvedena v ¢lanku 1
uvedenych internich pravidel.

Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze rozhodnuti zamitnout ji jakou-
koli ndhradu nebo pfiplatek za jeji zvldstni pracovni podminky
je poruenim ¢lankd 56a a 56b sluzebniho fadu, jakoz i zdsady
rovného zachdzeni.

Konecné stanovisko Parlamentu neni podle zalobkyné soudrzné,
nebot generdlni feditel generdlnfho feditelstvi Predsednictvi
tvrdil, Ze nikdo v telefonni ustfedné pravidelné nepracuje
prescas, zatimco orgdn opravnény ke jmenovani dospél k zavéru,
Ze je uskuteCiiovdna studie pro zkoumdni moZnosti harmoni-
zace pracovnich podminek v dotéeném oddéleni pfesnéji
z davodu zvldstniho rozvrzeni pracovni doby mimo obecné/
obvyklé rozvrzeni pracovni doby.

Zaloba podand dne 2. dubna 2007 — Putterie-de-Beukelaer
v. Komise

(Véc F-31/07)
(2007/C 117/62)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné:  Francoise Putterie-de-Beukelaer (XX)  (zdstupce:
E. Boigelot, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi
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Néavrhové zZidani Zalobkyné

— zrusit posudek o vyvoji sluzebniho postupu (dale jen ,PVSP*)
zalobkyné pro hodnocené obdobi od 1. ledna 2005 do
31. prosince 2005, vetné odvolacich fizeni a jinych
rozhodnuti, kterd se k nému vztahuji a zvldsté cast 6.5
,Schopnosti“ v rozsahu, v némz neuzndva schopnosti Zalob-
kyné pro vykon tkolt nalezejicich kategorii B¥,

— ulozit Zalované nadhradu nékladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby se Zalobkyné dovoldvd zaprvé skutec-
nosti, Ze spravni orgdn se dopustil zjevné nespravného posou-
zeni, kdyZ neuznal jeji schopnosti vykondvat dkoly ndlezejici
kategorii B* pro ucely osvéd¢ovaciho fizen{ podle ¢l. 10 odst. 3
piilohy XIII sluzebniho fidu tfedniki Evropskych spolecenstvi
(déle jen ,sluzebni F4d*). Zvlasté v rozporu s tim, co uvadi PVSP

zalobkyné, jeji tikoly osoby odpovédné za vzdélavani v oblasti
informatiky (déle jen ,OVOI“) néleZeji kategorii B*.

Zadruhé, zalobkyné se dovoldvé poruseni ¢lanku 26 sluzebniho
fadu, zdsad respektovani prav obhajoby, transparentnosti,
kontradiktornosti, jakoz i zdsady fidné sprdvy ve vztahu
k zaméstnancim. Uplatiiuje zvldsté, Ze nékteré dokumenty,
které byly pouzity pro ucely jejtho hodnocent, ji nebyly sdéleny
s dostate¢nym ¢asovym pfedstihem.

Zatfeti, zalobkyné se dovoldvd poruseni ¢l. 25 odst. 2 sluzeb-
niho Fadu a povinnosti uvést odiivodnéni.

Zactvrté, Zalobkyné uplatiiuje poruseni zdsady rovného zachd-
zen{ se zaméstnanci a zdkazu diskriminace, jelikoz tikoly OVOI
byly pro tcely osvédcovaciho fizeni posouzeny odlisné jednot-
livymi generdlnimi feditelstvimi a hierarchicky nadi{zenymi.
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