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(Pripravné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR

433. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 15. A 16. UNORA 2007

Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu rozhodnuti Evropského parla-
mentu a Rady, kterym se zfizuje Evropsky poradni vybor pro politiku Spoleenstvi v oblasti statis-
tickych informaci

KOM(2006) 653 v konecném znéni — 2006/0217 (COD)

(2007/C 97/01)

Dne 22. prosince 2006 se Rada Evropské unie, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socialni vybor ve véci vyse uvedené.

Vzhledem k naléhavé povaze prace Evropsky hospodéisky a socidlni vybor jmenoval pani FLORIO hlavnim
zpravodajkou na 433. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tnora 2007 (jedndni dne
16. inora 2007), a piijal ndsledujic{ stanovisko 105 hlasy pro, 0 hlasy proti a 2 ¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Uvod

1.1  EHSV chce v tomto stanovisku vyjadfit svij ndzor na
ndvrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, ktery pred-
kladd Komise () a jehoZ cilem je reforma CEIES (Evropsky
poradni vybor pro statistické informace v hospodarské
a socidlni oblasti).

1.2 Jiz od svého zalozeni CEIES zastdval roli konzulta¢niho
orgdnu, jehoz cilem byla podpora dialogu mezi institucemi
produkujicimi statistiky a uZivateli statistik na drovni Spolecen-
stvi.

1.3  Komise v odivodnéni svého ndvrhu zdiraziiuje, Ze
z konzultaci provedenych za déelem reformy CEIES vyplynulo
nékolik spole¢nych cili:

— vytvofit mensi a vykonnéjsi orgn,

— reformovany CEIES by pfispival ke zvySeni kvality statis-
tickych ddaji Spolecenstvi,

— reformovany CEIES by mél dostat strategi¢téjsi dlohu pfi
pomoci Rad¢, Evropskému parlamentu a Komisi pfi koordi-
naci ciltt a priorit politiky SpoleCenstvi v oblasti statistickych
informaci,

(") KOM(2006) 653 v kone¢ném znéni — 2006/0217 (COD).

— sloZeni reformovaného CEIES vsak musi odrdZet viechny
zicastnéné strany, jez maji zdjem na evropskych statistikdch,
véetné téch, které patfi do obcanské spole¢nosti.

2. Navrh Komise

2.1 Névrh rozhodnuti Komise zfizuje novy CEIES a v ¢lanku
1 ho pojmenovava ,Evropsky poradni vybor pro politiku Spole-
Censtvi v oblasti statistickych informaci® a uklddd mu dlohu pfi
pomoci Evropskému parlamentu, Radé a Komisi pfi koordinaci
priorit a strategickych cili politiky Spolecenstvi v oblasti statis-
tickych informaci.

2.2 Pro vybor se planuje vyraznéjsi Gloha pfi piipravé statis-
tického programu Spolecenstvi. Po zddosti Komise o konzultaci
vybor vyjadif svij ndzor:

— na souvislost programu s pozadavky evropské integrace
a evropského rozvoje a s ¢innostmi Spolecenstvi, s ohledem
na hospodafsky, socidlni a technicky vyvoj,

— na zdroje potfebné k provadéni programu, véetné nékladi.

2.3 CEIES mi kromé toho za tikol upozornit Komisi na
odvétvi, ve kterych mize byt dilezité zahdjit nové statistické
¢innosti, a doporucuje zpusoby, jak 1épe vyhovét potfebdm
uzivateli z hlediska kvality informaci.
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2.4 Na zadost Evropského parlamentu, Rady a Komise vybor
piedklddd stanoviska k otdzkdm tykajicim se:

— potieb uZivateld v rdmci vyvoje politiky Spolecenstvi
v oblasti statistickych informaci,

— priorit statistického programu Spolecenstvi,

— hodnocen{ stavajicich statistik,

— kvality tdaji1 a politiky $ifenf informaci.

2.5 Vybor mé také pravo ptedklddat Evropskému parla-

mentu, Radé a Komisi zpravy tykajici se potieb uZivateld

a nakladd, jeZ nesou poskytovatelé tdaji.

2.5.1 Komise kazdoro¢né predklddd zprévu o tom, jakym

zptisobem zohlednila stanoviska vyboru.

2.6  Navrh rozhodnuti Komise sniZuje pocet clentt CEIES ze
79 na 25. Clének 4 uvadi, Ze ¢trnact ¢lenti nového vyboru je
jmenovano Komisi po konzultaci Evropského parlamentu
a Rady. Kazdy clensky stit musi poskytnout jména dvou kandi-
datti, ktef{ maji vysokou kvalifikaci v oblasti statistiky, a Komise
pii vybéru 14 ¢lent usiluje o to, aby slozZeni ¢lent vyboru spra-
vedlivé odrdzelo obcanskou spolecnost véetné védecké komunity
a ptiméfené pokryvalo riiznd statistickd odvétvi obsazend ve sta-
tistickém programu Spolecenstvi.

2.6.1 Deset clenti je jmenovano piimo subjekty, k nimz
nalezi, a to v tomto sloZenf:

— jeden zéstupce Evropského parlamentu,
— jeden zdstupce Rady,

— jeden zastupce Evropského hospodéiského a socidlniho
vyboru,

— jeden zdstupce Vyboru regiond,

— jeden zéstupce ECB,

— dva zéstupci Vyboru pro statistické programy,
— jeden zastupce UNICE,

— jeden zastupce ETUC,

— jeden zédstupce UEAPME.

2.6.2  Generdlni feditel Eurostatu je kromé toho ¢lenem
CEIES z moci tfedni.

2.7 Jednou z novinek, které zavadi tato reforma, je moZnost
zfidit docasné pracovni skupiny, kterym piedsedd néktery ¢len
CEIES, za ucelem piipravy stanovisek k vysoce komplexnim sta-
tistickym otdzkdm.

2.8 Navrhem rozhodnuti Komise se zruSuje predchozi
rozhodnut{ Rady 91/116/EHS.

V Bruselu dne 16. tinora 2007.

3. Pozndmky a zivéry

3.1 Rozsifeni Evropské unie na 27 zemi vyvolalo kromé
jiného pottebu reformy CEIES, coZ je vnimano i uvniti tohoto
organu. Je totiz nutné, aby tento orgdn mél co nejreprezentativ-
ngjsi pohled nejen na r@izné vnitrostitni podminky, ale i na
potieby evropskych uZzivatelti a poskytovatelir dat.

3.2 Posileni strategické tlohy CEIES pii vybéru priorit
a hodnoceni, s moznosti zfizovat pracovn{ skupiny ad hoc, je
dalezitym krokem k tomu, aby tomuto organu byla poskytnuta
odpovédnost a prostiedky, které mu piislusi.

3.3  Rozhodné lze souhlasit s cilem vytvofit novy mensi
a vykonngj§i vybor, ale je tfeba zarucit nezdvislost, autoritu
a neutralitu jeho ¢lend. EHSV md proto pochybnosti o novém
slozeni vyboru. EHSV se domnivd, Zze mé-li vybor podpofit
dialog mezi uZivateli statistik a institucemi produkujicimi stati-
stiky, jak je stanoveno, pak by instituciondlni zastoupeni v jeho
slozeni ur¢ité nemélo byt tak vyrazné.

3.4  Toto sloZeni kromé toho nezarucuje skuteny pohled
instituci, jako je Evropsky parlament nebo napiiklad samotny
Evropsky hospoddisky a socidlni vybor, které zastupuji fadu
riznych politickych nazort ¢i zajmovych skupin.

3.5 Evropsky hospodéisky a socidlni vybor je orgdnem
Evropské unie, jehoZ poslanim je zastupovat rizné socio-ekono-
mické podminky a subjekty obcanské spole¢nosti. Skute¢nost,
ze v novém Evropském poradnim vyboru pro politiku Spolecen-
stvi v oblasti statistickych informaci ho bude zastupovat pouze
jediny clen, tak jako ostatni evropské instituce, by mohlo byt
povazovano za sniZeni jeho specifické duileZitosti jakoZto evrop-
ského poradniho organu.

3.6 Pravé kvali dloze, kterou zastivd, a svému sloZeni,
kterym se vyznacuje, by EHSV mél mit zvlastni daleZitost pii
konzultacich, nejen z duvodu své institucionalni dlohy, ale i pro
svou schopnost vyjadfovat pohled evropské obcanské spole¢-
nosti.

3.7  Zda se viak, Ze podle ndvrhu rozhodnuti bude obcanskd
spolecnost zastoupena 14 ¢leny jmenovanymi Komisi, aniz by
byla upfesnéna kritéria jejich vybéru z riznych evropskych sdru-
Zeni. K nim je tfeba pfi¢ist zminénych 10 zdstupcil instituci,
socidlnich partnert EU a Eurostatu.

3.8 EHSV, ackoliv podporuje reformu CEIES, proto zadd, aby
byla v ndvrhu Komise uznédna a zhodnocena jeho poradni tloha
v oblasti statistickych informaci Spolecenstvi.

predseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o norméch environmentédlni kvality v oblasti vodni politiky a zméné smérnice
2000/60/ES

KOM(2006) 397 v konecném znéni — 2006/0129 (COD)

(2007/C 97/02)

1y

Dne 15. zaii 2006 se Rada, v souladu s ¢lankem 175 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 25. ledna 2007. Zpravodajem byl pan BUFFETAUT.

Na 433. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tnora 2007 (jedndni ze dne 15. Ginora
2007), piijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 188 hlasy pro, 1 hlasem proti

a 9 clend se zdrzelo hlasovdni.

1. Pro¢ smérnice o environmentélni kvalité vody?

1.1 Ve skute¢nosti je tento ndvrh navrhem ,dcefiné smérnice”
rdmcové smérnice o vodé (2000/60/ES). Ramcovd smérnice
urcila strategii boje proti znecisténi vody chemikdliemi. Toto
znedistovani povrchovych vod maze naruSovat vodni ekosy-
stémy a vést ke ztrdtdm stanovi§t a biologické rozmanitosti.
Navic se mohou polutanty akumulovat v potravinovém fetézci
a lidé mohou byt vystaveni polutantiim piitomnym ve vodnim
prostiedi nejen prostfednictvim konzumace ryb, potravin slad-
kovodntho a  motského  plvodu, pitné vody, ale
i prostednictvim rekrea¢ni a sportovni ¢innosti.

1.2 Je také nutno zdtraznit, Ze polutanty mohou setrvavat
v Zivotnim prostiedi mnoho let poté, kdy byly zakdzany, byt
pfendSeny na dlouhé vzdilenosti a dosdhnout mist, kterd se
a priori nezdéla byt zasaZena zneCisténim.

1.3 Konecné je nutno poznamenat, Ze zdroje téchto polu-
tantd jsou razné: domdci aktivity, zemédélstvi, spalovani,
primysl...

1.4V prvni fizi Komise pfedlozila seznam 33 ldtek priorit-
niho zdjmu na trovni Spolecenstvi (rozhodnuti 2455/2001/ES).
Néavrh smérnice, kterd ndm byla predlozena, chce zajistit
vysokou troven ochrany pfed riziky, kterd tyto 33 prioritni
litky a nékteré dalsi polutanty pfedstavuji pro vodni prostiedi
nebo mohou prostfednictvim tohoto prostiedi piedstavovat.

1.5 Pro dosaZeni tohoto cile ndvrh smérnice stanovuje
normy environmentdln{ kvality. Pfipomind, Ze fada postupt pro
omezovani emisi nezbytnych ke splnéni téchto norem jiz bylo
pfijato v riiznych aktech Spolecenstvi v uplynulych letech.

1.6 Znamena to také zrueni jistych stdvajicich dcefinych
smérnic, hlavné proto, aby byl zohlednén védecky a technicky
pokrok a polutanty, které doposud nebyly zohlednény.

2. Zvolend metoda ke stanoveni norem environmentalni

kvality

2.1  Komise navrhuje a spojuje dvé kritéria hodnoceni:
— roc¢ni pramér;
— maximdlni piipustnd koncentrace.

2.2 Norma environmentdlni kvality je definovdna nejen
maximdlni p¥pustnou koncentraci, aby se zamezilo krdtko-
dobym zdvaznym nevratnym disledkim pro ekosystémy kviili
akutnimu zneci§téni, ale i ro¢nim priimérem, aby se zamezilo
dlouhodobym nevratnym dasledktim trvalého znedistovani,
které nenf akutniho rézu.

2.3 Komise navrhuje, aby se normy u vétSiny latek vztaho-
valy na troven znecisténi povrchovych vod. U nékterych latek,
které se mohou akumulovat v potravnim fetézci, v§ak Komise
poznamenavd, Ze normy uplatiiované pouze na povrchové vody
nemus{ dostatovat k  vylouceni nepfimych dasledki
a sekundarnich otrav. U ti{ takovych ldtek (hexachlorbenzenu,
hexachlor-butadienu a rtuti) proto navrhuje, aby byly normy
environmentdlni kvality pro biotu stanoveny ¢lenskymi staty.

3. Rozdéleni odpovédnosti mezi Evropskou unii

a Clenskymi stity

3.1  Komise navrhuje uréeni norem environmentdlni kvality
vody na tirovni SpoleCenstvi, aby byla zaji§téna stejnd droven
ochrany Zzivotntho prostfedi ve vSech Cclenskych stdtech
a rovnost konkuren¢nich podminek pro ekonomické subjekty.
Obecné Komise zastdva stanovisko, Ze stdvajici rezimy omezo-
véani znecisténi by mély byt pfiméfené tomu, aby umoznovaly
¢lenskym statim dosahovat norem kvality. Pokud by byla nutnd
dopliujici opatieni, mélo by byt ponechino na c¢lenskych
statech, aby zahrnuly odpovidajici opatfeni pro omezeni zneci-
$ténf do programu opatieni, ktery mé byt vypracovn pro kazdé
povodi podle ¢lanku 11 rdmcové smérnice.
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4. Navrhovand opatfeni

4.1  Zékladni prvky smérnice jsou:

— stanoveni norem environmentdlni kvality se zavedenim
pfechodnych oblasti piekracovan;

— stanoveni soupisu vypousténi, emisi a unikd ke kontrole
toho, zda jsou splnény cile sniZeni;

— zrudeni nékterych stavajicich dcefinych smérnic;

— identifikace prioritnich nebezpec¢nych latek ze 14 latek pre-
zkoumanych podle pozadavkt rozhodnuti ¢. 2455/2001/ES.

5. Obecné pfipominky

5.1  Zamezit zneci§fovani povodi nebezpeénymi ldtkami,
které predstavuji potencidlné zdvaznd rizika a zpUsobuj
nevratné dusledky, je cilem, se kterym nelze nez souhlasit.

5.2 EHSV povazuje za dtlezité, aby Komise udrZzovala
podstatnou a védecky zaloZenou kapacitu k neprodlenému iden-
tifikovani jakychkoliv latek, které by mohly zptisobit skodlivé
zneCisténi povrchovych vod, a ke stanoveni bezpe¢nych norem
kvality maximdlnich pfipustnych hladin téchto latek, piipust-
nych jednotlivé nebo v kombinaci. EHSV bere na védomi
a podporuje tivodni seznam prioritnich ldtek a norem obsazeny
ve stavajicim ndvrhu. Navrhuje opatfeni, kterd by zajistovala
kazdoro¢ni posouzeni, provadéné vycerpavajicim, védeckym
a transparentnim zpusobem, zda maji byt do seznamu zafazeny
néjaké daldi latky, pipadné zda se u nékterych latek maji zménit
maximdlni pfipustné hladiny. Zejména by mély byt prozkou-
many dalsi latky povaZované za prioritni tmluvou OSPAR nebo
jinymi mezindrodnimi dohodami.

5.3  EHSV je znepokojen tim, Ze dosud nebyly stanoveny
kone¢né normy pro olovo, nikl a jejich slouceniny. Méla by byt
upfednostnéna price v tomto sméru a stanoveny odpovidajici
normy, pokud mozno v terminu, ktery by umoznil jejich
zahrnuti do stdvajici smérnice pted jejim dokon&enim.

5.4  Konetnym cilem zlepSovéni kvality vod je ochrana bioty
a potravniho fetézce az do trovné clovéka véetné. Pokud by
bylo mozné méfit spolehlivé, konzistentné a G¢inné drovné
zneCistujicich latek v bioté, bylo by v zdsadé lepsi stanovovat
a kontrolovat normy timto zptsobem. Obecné je to vsak stdle
jesté obtizné a pro vétdinu prioritnich litek je v soucasnosti
schidngjsi a obvykle dostatecné spolehlivé stanovovani norem
pro maximdlni pfipustné koncentrace v povrchovych vodich.
(Névrh zaloZit monitorovani plnéni norem na ro¢nich promé-
rech a maximalnich pfipustnych koncentracich je realisticky,
spravné vytvofeny a zcela opravnény).

5.5  Existuji nicméné nékteré toxické latky, které maji sklon se
hromadit v potravnim fetézci. U téchto litek nemohou samotné

normy pro povrchové vody zarucit dostate¢nou ochranu proti
toxickym w¢inkim. U téchto litek by bylo zddouci stanoveni
norem zaloZenych na maximdlnich koncentracich latky pfipust-
nych v tkdnich ryb, mékkyst, korysi a v jiné bioté, jak navrhuje
Komise. K témto 1atkdm nalezi hexachlorbenzen, hexachlorbuta-
dien a methylrtut. Dalsi mohou byt v budoucnosti identifiko-
vény. Pro stanoveni norem takovym zptsobem neexistuje dosud
obecné ptijatelnd metodologie, takze Komise navrhuje zavedeni
takovych norem dlenskym stitim umoZnit pouze pro ti
vyslovné uvedené latky.

5.6 Vzhledem ke stavu poznani je to tieba akceptovat. EHSV
pfesto vyzyvd Komisi, aby pokracovala v podporovani dalsi
védecké analyzy jevu biologické akumulace nékterych toxickych
latek a byla pfipravena piistoupit k $irsimu vyuZzivini norem
maximélnich hladin toxickych litek v bioté, jakmile se véda
a metodologie monitorovani dopracuji ke spolehlivéjsim
zakladim. Do té doby by monitorovani mélo byt vedeno tak,
aby bylo zajisténo, ze trovné znecisténi v sedimentech a bioté
ve skute¢nosti neporostou.

5.7 Vypracovani soupisu vypousténi, emisi a anikd vzniklych
v disledku lidskych aktivit, aby se mohlo stanovit, zda byly cile
sniZeni nebo zastaveni zneci$tovani dosazeny, je Zadouci. Co se
ty¢e ptirozeného zneci§tovani, je obtizné stanovit jejich
kompletni soupis. Nicméné v nékterych ptipadech by mohlo byt
uzitené urit souvislost mezi pfirozenym  znelisténim
a zneCisténim zpasobenym clovekem.

5.8  Pokud se tyce soupisu, je nutno se vyhnout veskeré
nesoudrznosti nebo dvojimu pouziti s jinymi néstroji, které jsou
k dispozici v ochrané povrchovych vod.

5.9  Otazka pfechodnych oblasti pfekracovini je feSena reali-
sticky, nikoliv ale zcela uspokojivé. Zdd se ostatné obtizné
zarulit, Ze environmentdln{ kvalita ostatnich vod a povodi
nebude ohroZena. V rdmci provadéni konceptu prechodnych
oblasti bude nutno vyvinout pfesnou metodologii, aby bylo
mozno definovat tyto oblasti a umistén{ stanic méficich zneci-
sténi.

5.10  Je tieba upozornit na piiklad tfetich zemi, které sousedi
s EU, na jejichZ dzemi se nachazeji feky, jejichz tok dile pokra-
¢uje na uzemi clenského stitu EU nebo které se rozprostiraji
v okoli jezer, jejichz druhy breh se nachdzi v clenském stdté.
Pokud se stity mimo EU nebudou starat o ochranu vodstva,
mohou byt snahy jednotlivych ¢lenskych stitd EU v podstaté
zbyte¢né, a nebude mozné splnit cile stanovené pro rok
2015. Tyto okolnosti je tfeba zohlednit pfi hodnoceni
a provadéni této smérnice. Ostatné ¢ldnek 12 rdmcové smérnice
o vodeé se touto otazkou zabyva.
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6. Pozndmky a specifické pfipominky

6.1 Harmonogram: clinek 4.5 ndvrhu smérnice stanovuje,
ze do roku 2025 musi byt emise zastaveny nebo musi byt
G¢inné staZeni prioritnich nebezpe¢nych latek z trhu. Cile envi-
ronmentdlni kvality musi byt naopak dosazeny do roku 2015,
za pouziti ramcové smérnice o vodé. Toto stéZejni datum by
mohlo byt v nékterych piipadech obtizné dodrzet, tim spi§, Ze
schvaleni této dcefiné smérnice bylo zpozdéno. Nicméné je
zapotiebi, aby ¢lenské staty udélaly vie pro dosazeni tohoto cile,
s tim, Ze za nékterych restriktivnich okolnosti bude mozné
vyuzit pfechodnd vyjimecnd opatfeni. EHSV doporucuje, aby
Komise monitorovala postup provadéni a byla pfipravena
navrhnout dal3i opatfeni k dosahovéni co nejsirsiho dodrzovani
norem k uréenému datu a s minimem odchylek.

6.2 Uloha clenskych stdtii

Je spravné ponechat ¢lenskym stitim odpovédnost za doda-
te¢nd vhodnd opatfeni, protoze se v mnoha piipadech jednd
o situace, které jsou podminény mistnimi nebo regiondlnimi
podminkami. Nicméné musi byt tato pruZnost v rovnovaze se
spolehlivou vyménou informaci, jak to doporucuje Komise ve
svém sdéleni (), opatfeni 4.

6.2.1  Nicméné se jevi sdéleni Komise (odst. 3) dost optimi-
stické, co se tyce stavajicich pravnich néstrojd, které maji ¢lenské
staty k dispozici k dosazeni cild rdmcové smérnice o vodé pro
prioritni latky, zejména protoze pro nékteré ur¢ité vyznamné
zdroje zneCiténi neexistuji vhodné pfedpisy, napf. pro Sifeni
zneCisténi pochdzejici z prostfedkit pro domdcnost nebo
Cinnosti  sluzeb, coz by si vyzadovalo nové smérnice
o prostiedcich.

6.2.2  Za téchto okolnosti je nerealistické pfedpokladat, ze by
kazdy clensky stit mohl zavadét novéd opatfeni, kterd by nemu-
sela nutné byt konzistentni, zejména pokud by se pravdépo-
dobné na tuto oblast vztahovala novéd legislativa na evropské
tirovni.

6.3 Ochrana zdrojii pitné vody

6.3.1  Schvdleni ndvrhu smérnice bude mit za désledek
zruSeni smérnice 75/440/ES o ochrané jimdni povrchovych vod
pro pitnou vodu. Bude nutné zachovat soulad nové smérnice se
smérnici o pitné vodé (?) v pribéhu legislativnich tGprav.

V Bruselu dne 15. tinora 2007.

(") KOM(2006) 398 v konecném znéni.
() Smérnice 98/83/ES.

6.4 Monitorovdani

6.4.1  Pokracovani postupu k cilim této smérnice a zajisténi
rovnych konkurenénich podminek v celé Evropé bude vyzadovat
konzistentn&jsi a spolehlivéj$i monitorovaci tpravu. EHSV se
zdjmem ocekdvd nové ndvrhy na ,Systém podavani zprav
o stavu evropskych vod, které maji byt brzy ptedloZeny; doufd,
ze bude mozné jich vyuzit k duslednému sledovani provadéni

smérnice o prioritnich latkach.

7. Soulad smérnice o environmentdlni kvalité vody
s nafizenim REACH

7.1 Je nezbytné zarucit soudrZnost pfedpisti zminéné smér-
nice s nafizenim REACH, i kdyz Komise v podstaté predpokld-
dala aspéch vyjedndvdni o nafizeni REACH a tim jeho prové-
déni. Pfipomind se, ze zavedeni novych chemickych latek na trh
mus{ byt zohlednéno v normdch environmentélni kvality vody.

8. Zavér

8.1  EHSV souhlasi s navrzenym tvodnim seznamem priorit-
nich latek a jejich norem. Vyzyva viak k doplnéni o chybéjici
normy pro olovo a nikl a zavedeni spolehlivého postupu pravi-
delného revidovani tohoto seznamu a norem, aby bylo mozné
jej v piipadé potieby pruzné a ac¢inné aktualizovat.

8.2 EHSV souhlasi s obecnym pojetim smérnice.

8.3  Dosazeni cili environmentdlni kvality do roku 2015
bude vyzvou. EHSV nicméné naléhd, aby ¢lenské staty zintenziv-
nély Gsili nutné k dosazeni téchto cili.

8.4  Zdlraziiuje, Ze je nezbytné zavést systém vymény infor-
maci a kontroly akce clenskych stdtd pfi provadéni této smér-
nice a uskutecnéni jejich cild. Souhlasi s iniciativou Komise tyka-
jici se rozvoje systému informaci o vodé pro Evropu (,Water
Information System for Europe” (WISE)).

8.5  Doporucuje, aby se dbalo na soulad nové smérnice
s existujicimi platnymi predpisy a aby se pfijala vhodnd
evropska legislativa pro urcité zdroje znecisténi, které nezohled-
fiuje soucasnd legislativa (napf. znecisténi $ifené prostredky pro
domédcnost).

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Zastaveni ztrity
biologické rozmanitosti do roku 2010 - a v dalsich letech Zachovéini ekosystémovych sluzeb
v zdjmu dobrych Zivotnich podminek pro lidstvo

KOM(2006) 216 v konecném znéni

(2007/C 97/03)

Dne 22. kvétna 2006 se Evropska komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 25. ledna 2007. Zpravodajem byl pan RIBBE.

Na 433. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tinora 2007 (jedndni ze dne 15. Ginora),
piijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 137 hlasy pro, 7 hlasd bylo proti

a 5 clend se zdrzelo hlasovdni.

1. Shrnuti zdvéri a doporuceni Vyboru

1.1V popisu situace se EHSV a Komise shoduji: zachovini
biologické rozmanitosti je nezbytnym a klicovym tkolem, pro
ktery existuji nejen etické a mordlni divody. Existuje i dostatek
ekonomickych diivodd, které vyzaduji rychlé a Gspésné jedndni.
Ekonomické ztraty, které vyplyvaji z poklesu ekosystémovych
sluzeb, jsou jiz dnes vycislené na nékolik stovek miliard eur. To
je plytvani, které si naSe ekonomiky prosté¢ nemohou dovolit.

1.2 Ubytek druht v Evropé je vysledkem miliond jednot-
livgjch rozhodnuti v poslednich desetiletich, ke kterym
v pievdzné vétsiné piipadt dochdzelo v ramci platnych zdkond.
Podil nelegédlnich opatfeni na poklesu biologické rozmanitosti
v Evropé je okrajovy.

1.3 Rozvoj biologické rozmanitosti je — pfes politické sliby —
bohuzel stile negativni, coZ neni zapfi¢inéno tim, Ze by se nevé-
délo, jak celit abytku druht. Doposud chybéla politicka vile ke
skute¢nému prosazeni opatteni, kterd jsou jiz ddvno uzndvina
za nezbytnd. Zkusenosti se soustavou Natura 2000 mluvi samy

za sebe.

1.4 Komise ve svém sdéleni uvadi pfi¢iny ubytku, ty spocivaji
mj. v ,nedostatcich ve stdtni spravé a neschopnosti uznat hospoddiské
hodnoty prirodniho kapitdlu a ekosystémovych sluzeb konvencnimi
ekonomikami®. To a také skutecnost, Ze etické a mordlni divody
pro zachovidni biologické rozmanitosti jsou v pldnovacich
a politickych zvazovacich procesech spiSe druhofadé, vedlo
k nyné&jsimu vyostieni situace.

1.5 Mezi pozadavkem a skutecnosti zeji obrovské mezery,
které je tieba zaplnit, ma-li se bojovat proti hrozicimu nebezpeci
ztracené divéry.

1.6 EHSV vitd pfedlozeni akéniho plinu a uzndvd, ze 160 (!)
v ném uvedenych opatfeni je Gcelnych. VétSina z nich vsak
vibec neni novd, naopak jsou jiz po léta na programu jedndni.
Budoucnost tedy ukdze, zda politika diky predlozeni tohoto

akéniho programu skute¢né kone¢né najde silu k ,zdsadnim
zméndm, které jsou povaZzovany za nezbytné, nebo zda se
potvrdi obavy mnohych ochrancti pfirody, Ze politika mé sice
opét pod slovni kontrolou spolecensky ozehavou oblast, ale Ze
u slov ziistane.

1.7  Hlavni bod kritiky sdéleni Komise vidi EHSV v chybgjici
strategické diskusi o otdzce polozené v jeho prizkumném
stanovisku ze dne 18. kvétna 2006 (!), totiz jak je mozné, Ze
mezi pozadavkem, ozndmenim a skuteCnosti zeji v zachovani
biologické rozmanitosti tak ndpadné trhliny. EHSV lituje, Ze
tento problém byl ve sdéleni Komise a v akénim plinu téméf
zcela opomenut.

1.8 EHSV proto povazuje za obzvlasté dilezité zaméfit se
v prvé fadé na oblast politiky 4, totiz na zlepSeni znalostni
zdkladny, aby si obcané i politici uvédomili skutecné disledky
svého jednéni.

1.9 Pozornost si zasluhuje nutnost pomoci zemim souse-
dicim s EU v oblasti posileni ochrany biologické rozmanitosti
a vyhybani se ze strany EU a nékterych clenskych statt
v souvislosti se spolufinancovanim projektti, které mohou
piispét k urychlen{ ztrity biologické rozmanitosti v evropskych
zemich, které nejsou ¢leny EU.

1.10  EHSV podporuje koncepci globdlni odpovédnosti EU,
jak o ni piSe Komise. I kdyz EU a ¢lenské stity vynakladaji na
piislusna globalni opatteni v oblasti rozvoje a zachovani biolo-
gické rozmanitosti neceld 0,004 % své ekonomické sily, odpo-
védnost za globalni niceni biologické rozmanitosti (napf. za
tropické pralesy) v soucasnosti déle vzristd. V budoucnosti by
vyvoj na trhu biopaliv mohl zptsobit dal$i pfiostieni situace.

() UF.vést.C195,18.8.2006,s. 96.
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1.11  EHSV shleddvéd nedostatek v tom, Ze vlastni akéni pldn
je dostupny pouze jako ,technickd pfiloha“, a tedy pouze jako
samostatny dokument SEK vyhradné v anglickém jazyce. Vyzyva
Komisi, aby akéni pldn prelozila do vSech dfednich jazyka
a postarala se o jeho rozsifeni nejen pfes internet, ale i v tisténé

podobé.

1.12  Na uskute¢niovani cilti akéniho planu mé dohlizet stava-
jici skupina expertl pro otdzky biologické rozmanitosti. EHSV
povazuje za nezbytné nutné zapojit daleko intenzivnéji ob¢an-
skou spole¢nost.

2. Hlavni body a pozadi dokumentu Komise

2.1  Poté, co EU jiz v roce 1998 ve své strategii biologické
rozmanitosti poukdzala na — doslova — ,,ohromny rozsah* ztraty
biologické rozmanitosti, dohodly se hlavy stitd a pfedsedové
vlad EU v roce 2001 na tom, Ze je nezbytné zastavit ,drama-
tické* snizovan{ biologické rozmanitosti (v EU) do roku
2010 (3). Evropské vefejnosti byl na tomto summitu navic din
slib, Ze bude zajisténo obnoveni stanovist a piirodnich systéma.

2.2V pfedmétném sdéleni, které predklddd ,akéni plin na
zachovini biologické rozmanitosti‘, Komise opét podrobné
a pusobivé popisuje soucasnou situaci v oblasti zachovani biolo-
gické rozmanitosti, nebo lépe feceno trvalého poklesu biolo-
gické rozmanitosti. Tento pokles je naddle nanejvys znepokoju-
jici, coz ukazuji i vSechny studie Evropské agentury pro Zivotni
prostiedi a takzvané ,Cervené listiny” ohroZenych druht Zivo-
Cichdi a rostlin na ndrodni drovni. Komise ve svém sdéleni
konstatuje, Ze k jasné vymezenému cili ,zastaveni ztrity biolo-
gické rozmanitosti do roku 2010“ je jesté daleko a Ze pfetrvava-
jici negativni vyvoj lze zvratit ,pouze zdsadni zménou politiky
a praxe”.

2.3 Komise déle piSe, Ze ,tempo a rozsah provddeéni jsou nedosta-
ujici, pozaduje ,urychlené provddéni na drovni  Spolecenstvi
i clenskych stdtii, protoZe jinak hrozi ,skutecné riziko, Ze se nepodafi
splnit celosvétovy cil na rok 2010“.

2.4 Tento nezdar cile by dle ndzoru Komise znamenal dvoji
problém. Zachovani biologické rozmanitosti totiz neni jen
etickym a mordlnim zdvazkem vi¢i lidstvu, ale je wcelné
a nezbytné uz jen z ekonomického hlediska. Ve sdéleni je
podrobné popsdno, Ze biologickd rozmanitost je zdkladem
ekosystémovych sluzeb, které mezi jinym ,zahrnuji produkci
potravin, vidken a Iékil, regulaci vody, ovzdusi a klimatu, zachovdni
irodnosti piidy a kolobéh Zivin“. Celkové jsou ,pfiblizné dvé tretiny
ekosystémovych sluzeb na tstupu“ a takto vznikld finanéni djma,
kterou lze — jak se pFipousti — jen stézi pfesné urcit, se ve
sdéleni Komise odhaduje na nékolik stovek ,miliard eur”.

(%) Viz zdvéry piedsednictvi, zaseddni Evropské rady v Goteborgu ve dnech
15.a16.cervna 2001.

2.5 Dile si sdéleni Komise klade otdzku, co bylo dosud
ucinéno a jak to bylo G¢inné. Nezaméfuje se pfitom pouze na
EU samotnou, nybrZ se popisuje i globdlni situace a globdlni
odpovédnost EU.

2.6  Vlastni jadro sdéleni spocivd v diskusi o otdzce, co je
jesté v budoucnosti tfeba uéinit. V této souvislosti se (avsak
pouze ve formé pilohy — jako dokument SEK) vypracovavd
akéni pldn EU, ktery pojedndvd o &tyfech hlavnich oblastech
politiky, stanovuje deset prioritnich cilé a urcuje dalsi Ety¥i
,kli€ova podpiirnd opatfeni“.

2.6.1 Prvni oblast politiky se soustiedi na ,biologickou
rozmanitost v EU“. V jejim rdmci je formulovdno hned 5
z celkovych 10 prioritnich cild, a to:

vevs

— chrénit nejvyznamnéjsi stanovisté a druhy v EU,

— zachovat a obnovit biologickou rozmanitost a ekosystémové
sluzby na $irsim tizemi venkovskych oblasti EU,

— zachovat a obnovit biologickou rozmanitost a ekosystémové
sluzby na $irsim tzemi mofského prostiedi EU,

— posilit  slucitelnost regiondlntho a uzemniho rozvoje
s biologickou rozmanitosti v EU a

— zésadné omezit vliv invazivnich cizich druht a cizich geno-
typti na biologickou rozmanitost v EU.

2.6.2 Oblast polittky 2 se zaméfuje na téma ,EU
a celosvétova biologickd rozmanitost’, nebof ke ztritdim
biologické rozmanitosti nedochdzi pouze na uzemi EU a EU
i clenské stity ucinily na jedné strané mezindrodnépravni
zavazek k celosvétové ochrané biologické rozmanitosti, na
druhé strané vSak na zdkladé svych obchodnich vztahti nesou
spoluodpovédnost za celosvétovy vyvoj. Zde jsou formulovany
tfi dal3i prioritni cile, a to:

— zdsadné posilit G¢innost mezindrodni spravy biologické
rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb,

— zdsadné posilit v rdmci vngjsi pomoci EU podporu biolo-
gické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb a

— zdsadné sniZit dopad mezindrodntho obchodu na celosvé-
tovou biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby.

2.6.3  Oblast politiky 3 zahrnuje téma ,biologickd rozmani-
tost a zména klimatu“ a formuluje cil

— podporovat ptizptsobeni biologické rozmanitosti zméné
klimatu.
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2.6.4 V oblasti politiky 4 se sdéleni a pFislusny akéni plan
zabyvaji ,znalostni zdkladnou“ a jakozto 10. cil (a tim
i posledni prioritni cil) poZaduji

— zasadné posilit  znalostni zdkladnu pro  zachovani
a udrzitelné vyuziti biologické rozmanitosti v EU
a v celosvétovém métitku.

2.6.5 U &tyfech klicovych oblasti politiky se jednd o:
— zajisténi pfiméfeného financovdni,

— posileni rozhodovani na trovni EU,

— budovéni partnerstvi a

— vytvéfeni osvéty, povédomi a zapojeni vefejnosti.

3. Obecné pfipominky k obsahu sdéleni Komise

3.1 EHSV vitd pfedlozeni sdéleni a vypracovani akéniho
planu, ke kterému doslo dne 22. kvétna, tedy Ctyti dny po piijeti
prazkumného stanoviska EHSV k tématu Kampain EU za
zachovini biodiverzity — postoj a pfispévek obcanské
spole¢nosti. EHSV konstatuje, Ze analyza soucasné situace
i pficin je v obou dokumentech téméf totozna.

3.2 EHSV konstatuje, Ze jednotlivé pficiny dbytku druht
a biotopd, jako napt. intenzifikace vyuzivani ptidy resp. zieknuti
se dosud extenzivné vyuZivanych stanovi§f, konzervovani
a prelidnéni atd., jsou jiZ po léta zndmé a mnohokrat védecky
dolozené. Spocivaji v rozhodnutich a opattenich hospodaiskych
subjektd resp. v politickych rozhodnutich u¢inénych v rdmci
platnych zdkoni.. OhroZeni biologické rozmanitosti, které by
pramenilo z nelegdlnich opatfeni, je relativné nizké. Jsou to tedy
legalni politickd, vécnd a hodnotova rozhodnuti, kterd vedou ke
ztraté biologické rozmanitosti, a jsou casto podpofena resp.
iniciovdna rozhodnutimi a podplrnymi nastroji EU, ¢lenskych
sttt a obci.

3.3  Shoda mezi EHSV a sdélenim Komise ohledné situace
a analyzy panuje i u odtvodnéni, pro¢ je tieba zachovat biolo-
gickou rozmanitost. Komise ve svém sdéleni jmenuje etické,
mordlni i ekonomické divody, EHSV ve svém prizkumném

stanovisku hovoif o ,smyslové hodnoté“ a o ,uzitné hodnoté“
krajiny a biologické rozmanitosti.

Biologickd rozmanitost mezi poZadavkem a skutecnosti

3.4  Sdéleni Komise, které je tfeba posoudit, je jednim
z dlouhé fady politickych dokumentd, ve kterych se oznamuje
zastaveni ztrity biologické rozmanitosti. Znovu a znovu byly
dény piislusné politické sliby, naposledy na setkani evropskych
ministrl pro Zivotni prostfedi v prosinci 2006, kde bylo sdéleni
Komise schvéleno.

3.5 EHSV je bohuZel nucen konstatovat, 7e mezi poZa-
davkem a skuteCnosti pfili§ Casto zeji ndpadné trhliny, které
vefejnost pfirozené vnimd. Pfislusni ministfi pro oblast rybolovu
napiiklad na konci prosince 2006 urcili rybolovné kvéty pro
tresku obecnou, které jsou podle ndzoru vSech () moiskych
biologti piili§ vysoké a s nejvétsi pravdépodobnosti povedou
k zaniku populaci. Presto se vak hovorilo o ,dobrém vysledku®.
To svédéi bud o velmi odlisném posuzovini problematiky
a vztahu mezi pfi¢inami a disledky, nebo ale o tom, Ze se
o tématu sice hovori, aviak ve skuteCnosti se védomé provadi
politika, na jejimz konci stoji ztrdta biologické rozmanitosti.

3.6 Vybor na tuto problematiku mezitim poukazoval v celé
fad¢ stanovisek k tomuto tématu a varoval pfed hrozici ztrdtou
dtvéry v politiku.

3.7  Mezi Komisi a EHSV existuji zcela o¢ividné rozdily pfi
posuzovani otdzky, do jaké miry Sirokd vefejnost, politici
a dblezité hospoddiské subjekty vidi a hodnoti vyznam
problému ztraty biologické rozmanitosti a — predevsim — jak se
proti ztrdté politicky bojuje. EHSV pfitom nezpochybnuje
skutecnost, Ze by se ztrité biologické rozmanitosti nevénovala
pozornost. A nikomu, Zddnému obc¢anovi ani politikovi, nechce
podsouvat, ze védomé ¢ini takovd rozhodnuti, kterd by biolo-
gickou rozmanitost oslabila. Zdd se viak, Ze existuji velké obtize
se skute¢nym zhodnocenim dlouhodobych dopadii vlastnich
rozhodnuti a popf. s ndslednym vyvozovinim dusledka.
Prikladem, ktery dodate¢né zndzorfiuje tuto situaci v novych
¢lenskych stitech, mimo jiné v Polsku, jsou ¢innosti v oblasti
melioraci uskute¢néné v letech 2004-2006 a plinované na
obdobi 2007-2013 v programech rozvoje venkovskych oblasti.
Cinnosti hospodateni se zemédélskymi vodnimi zdsobami finan-
cované z prostiedkl EU vedou predevsim k technické transfor-
maci F¢nich ddoli. To vede k fadé negativnich dopadd, na
Celnim misté ke ztrdté biologické rozmanitosti. Tyto &innosti
jsou bohuzel provadény a pldnovdny na potencidlnich tzemich
programu Natura 2000.

3.8 Komise hovoii o tom, Ze otdzky zachovani biologické
rozmanitosti maji ,ddlezitou tlohu” mj. také v Lisabonské stra-
tegii, a i Vybor regiont ve svém stanovisku k tomuto sdéleni
LpFiznivé prijimd zdvéry predsednictvi Rady ze zaseddni ve dnech 23. a
24. biezna 2006, jez vyzyvaji k zaclenént cilit pro rok 2010 do politik
definovanych v ramci lisabonské agendy“. EHSV md vsak velké
pochybnosti o tom, zda tomu tak skutecné je. EHSV naopak
spiSe konstatuje, Ze roli a vyznamu biologické rozmanitosti se
v kontextu ,hospoddiské politiky“ vénuje jen okrajovd pozor-
nost. V dokumentech o Lisabonské strategii se proto napiiklad
pojmy jako ,biologickd rozmanitost“ a ,ochrana p¥irody“ vysky-
tuji jen velmi okrajové, pokud vibec, jak vyslo najevo v jednom
hodnoceni, a u ndrodnich programi reforem tomu nenf jinak.
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3.9  Komise md tplnou pravdu, kdyZ ve svém sdéleni hovoii
o nedostatcich ve stdtni sprdvé a neschopnosti uznat hospodd¥ské
hodnoty ptirodniho kapitdlu a ekosystémovych sluzeb konvencnimi
ekonomikami“. Kdyby byla hodnota skute¢né uzndna a ,externi
ndklady” tedy byly internalizovdny, problém by v této podobé
neexistoval.

3.10  EHSV jiz ve svém shora uvedeném prizkumném stano-
visku poznamenal, Ze v soucasnosti se konflikty mezi rGznymi
strategiemi podpory hospodaiského riistu a biologickou rozma-
nitost{ spiSe vyostiuji. Na hospodafsky rist se dnes hledi casto
piili§ nediferencované jako na mnoZstevni rist a zachovani
biologické rozmanitosti miZe takovému hospodafskému rtistu
branit nebo ho znesnadnit. Ochrana pfirody a biologickd
rozmanitost tak ve vét§iné pipadd, kdy se jednd napf. o vécnd
a planovaci rozhodnuti, nejsou chdpany jako piilezitost pro
hospodéisky rozvoj, ale Casto jako jeho piekdzka resp. mafeni.
Jen tak si totiz lze vysvétlit ,tlak®, ktery je neustdle (¢astec¢né
dokonce dirazngji) vyvijen na smérnici FFH a smérnici EU
o ptacich a na soustavu Natura 2000, kterd byla na jejich
zéakladé vytvotena. I kdyZz se komisaf pro Zivotni prostredi
Dimas momentdlné stavi proti zméné uvedenych smérnic (), je
zcela jasné, Ze se na ochranu piirody ¢asto pohlizi jako na rivala
v souboji o plochu a na brzdu rozvoje, a jen velmi ziidka jako
na zdklad hospodatského rozvoje. A finanéni ndklady resp.
zéavazky, které vyplyvaji napf. z uplatiiovini soustavy Natura
2000, se povazuji za bfemeno, a ne za investici do budoucna,
popt. nejsou k dispozici.

311 Kromé ,hospodafského“ vnimdni ochrany pfirody
a biologické rozmanitosti, které je zcela v rozporu
s ekonomickymi davody pro zachovani biologické rozmanitosti,
které Komise uvadi, existuje dalsi problém, za ktery jsou odpo-
védni sami ochrdnci ptirody a ktery vedl k pfiostfeni konfliktu
s majiteli resp. uzivateli ptidy. EHSV nékolikrdt zdiraznil, ze
zptisob, jakym byla pldnovdna napfiklad soustava Natura 2000
a jak se nyni uskutecriuje, je ukdzkovym piikladem toho, jak
ochrana pfirody fungovat nemiiZe. A ministfi na ndrodni resp.
regiondln{ trovni zde najednou kritizuji pravni zdklady, které
pied léty sami vytvoiili. Na politicky pfislibené vyrovndvaci
platby zemédélcim nejsou penize a rozhodnuti jsou ¢inéna bez
ohledu na doty¢né majitele resp. uzivatele ptdy, misto aby se
s nimi ,pocitalo®. Takovdto ochrana piirody neni vérohodnd
a budi podezieni.

312 Cetné piiklady pfitom ukazuji, Ze spole¢né lze dosih-
nout opravdu pozoruhodnych dspéchi, kdyby politika
a administrativa dané sliby skute¢né dodrzely a byla vytvéfena
opravdova partnerstvi.

Rozhodnuti EU o financovdni jakozto Spatny piklad

3.13  Prdvé rozhodnuti summitu EU z prosince 2005
o financovdni v rdmci finan¢ntho vyhledu na obdobi 2007-

() CozEHSV vitd.

2013 svymi $krty v 2. pilifi SZP, ktery je obzvlasté dalezity pro
zajisténi biologické rozmanitosti, doklddaji skute¢nost, Ze biolo-
gickd rozmanitost bude pfi politickych zvazovacich procesech
pfes viechny vzneSené deklarace a cile obétovdna. Kdyz pak
Komise pul roku po vyse zminénych rozhodnutich summitu EU
o financovani popisuje v akénim planu ,zajisténi pfiméreného
financovani“ pro soustavu Natura 2000 jakoZto jedno ze Ctyf
klicovych podptirnych opatfeni, tak je to po obsahové
a formalni strance sice pozadavek spravny, nicméné s politickou
realitou nemd bohuzel nic do ¢inéni. Je spiSe dokladem nesrov-
nalost{ mezi slovem a ¢inem.

3.14  EHSV se nékolikrat vyjadfil v tom smyslu, ze 2. pilif
SZP je poté, co do néj byly zafazeny dodatecné tikoly jako napf.
financovani soustavy Natura 2000 a provddéni rdmcové smér-
nice o vodé, financovan naprosto nedostate¢né. Co si md obéan
myslet o politice, kterd si tak o¢ividné protite¢i a vzbuzuje konf-
likty pfimo na misté?

3.15 VR md proto naprostou pravdu, kdyZz ve svém stano-
visku vyzyva k tomu, ,aby pfi revizi finanéniho vyhledu na obdobi
2007 az 2013, jez je plnovina na rok 2008, byla znatnd Cist
prostiedkii vyclenéna na udrZitelné zemédélstvi a ochranu krajiny“.

3.16 Néco podobného plati pro v jadru spravny pozadavek
Komise na ,zajisténi toho, aby prostiedky Spolecenstvi na regiondlni
rozvoj byly pro biologickou rozmanitost piinosem, a nikterak ji nepo-
Skozovaly, a budovdni partnerstvi mezi navrhovateli, realizdtory
a zastdnci zdjmii biologické rozmanitosti“. EHSV dirazné podporuje
i tento pozadavek, ktery byl mezitim nékolikrdt zminén. Avsak
i zde jsou neshody mezi (sprdvnym) ozndmenim a kazdodenni
politickou praxi ziejmé, protoze se v zdsadé nic nezménilo.
Projekty infrastruktury (které EU z &asti spolufinancuje) se
i naddle stavi v oblastech, které jsou z hlediska ochrany pfirody
nejcennéjsi, a navzdory nezbytnym vyrovnavacim a nahradnim
opatfenim k ochrané piirody nakonec vzdy dojde — viz popis
situace v EU — ke ztrdté biologické rozmanitosti.

3.17  EHSV je ostatné toho ndzoru, Zze ma-li se vyhovét poza-
davku na konzistentni politiku, ktery si EU sama klade, musi
pozadavek kladeny na strukturdlni fondy platit pro veskeré
vydaje EU.

3.18  EHSV proto vidi mnoho podnéti ve vSech oblastech,
kde nese EU na zdkladé svych pravomoci dileZitou odpovéd-
nost. Takovymto podnétem je zemédélskd politika. Situace
ukazuje, Ze stdvajici pravni pfedpisy vSak nejsou pro
plosné zachovdni biologické rozmanitosti dostacujici. Jsou-li pak
zemédélské platby vdzdny ,pouze* na dodrzovdni platnych
zdkontl, je okamzité jasné, Ze se tim biologickd rozmanitost
nepodpofi.



C 97/10

Utedni véstnik Evropské unie

28.4.2007

3.19  PHmé platby zemédélctim, které tvori prevdznou Cdst
rozpoctu pro zemédélstvi, vSak ze své podstaty nejsou urceny
na podporu biologické rozmanitosti, ale na to, aby zemédélce
pfipravily na vyzvy svétovych trhi. EHSV vSak nékolikrdt zdura-
znil, Ze ,evropsky model zemédélstvi“, ktery zahrnuje mj.
i zachovani biologické rozmanitosti, neni k méni za podminek
svétového trhu. Zemédélce nelze nutit k tomu, aby prezili
v celosvétové hospodaiské soutézi, a zdrovenn od nich olekévat,
ze budou podporovat biologickou rozmanitost.

3.20 Vybor proto pozadoval, aby politika, dokud budou
podminky na svétovém trhu spiSe brzdit plosné zemédélstvi
Setrné k zivotnimu prostied, zvysila své Usili, a to napf. v tom
smyslu, Ze budou zvyseny podpory pro agroenvironmentalnich
opatfenti, aby vSichni zemédélci v EU pfesli na produkci Setrnou
k zivotnimu prostiedi (). I zde ¢iny pokulhdvaji za sliby.

321  Je ziejmé, Ze politickd situace v ochrané biologické
rozmanitosti se zdsadné lis{ od politiky v jinych oblastech, napt.
finan¢ni politiky a politiky stability. Tam se Komise — ¢dstecné
i pfes mohutny odpor — pokousi prosadit zcela jasnou poli-
tickou linii a tam také existuji (viz Maastrichtskd kritéria)
nastroje pro skute¢né prosazovani sméru, ktery je povazovan za
spravny. Zachovani biologické rozmanitosti se zatim téméf
nedostalo dal nez k politickym vyrokam.

3.22  Pravé proto EHSV ve svém prizkumném stanovisku
kladl diiraz na otdzku, jaké spolecenské pozadi mohlo umoznit
situaci, kdy se v8ichni vyslovuji pro biologickou rozmanitost, ale
kdy presto dochdzi k dramatickému dbytku biologické rozmani-
tosti. DoSel k zdvéru, ze spolecnost (a velkd ¢dst politického
spektra) mé pfili§ malé povédomi o smyslové ¢ uzitné hodnoté
biologické rozmanitosti. Kdyz vSak obé odavodnéni pro zacho-
vani biologické rozmanitosti nejsou opravdu plné pfijiména
a chdpdna, nemtze pfislusnd politika fungovat. EHSV proto
zadal i to, aby byla z informovini o nezbytnosti zachovani
biologické rozmanitosti ucinéna politickd priorita. PfedloZeny
akéni pldn EU o této problematice sice pojednava diky ctvrté
oblasti politiky a ,klicovym podplirnym opatfenim®, avsak ne
tak podrobné, jak by bylo vhodné.

3.23  EHSV by zde nerad opakoval piisluiné vyroky ze svého
stanoviska ze dne 18. kvétna 2006. Mtze jen Komisi, Radu
a Parlament pozidat, aby se jesté jednou zamyslily nad pislus-
nymi dvahami EHSV. Dramatickd situace v rozvoji biologické
rozmanitosti je zndmd, dochdzi k ni pfevdzné v rdmci piislus-
nych legilnich ¢innosti. EU sice pfijala nékolik opatfeni, ale ta
nejsou u¢innd mezi jinym proto, Ze byla uskutenéna jen
z poloviny, pokud viibec. A i nadile jsou ¢inéna Cetnd rozhod-
nuti, pfestoze jsou kontraproduktivni.

(%) Stanovisko EHSV ze dne 21. bfezna 2002 k budoucnosti SZP, UF. vést.
C123,27.5.2002,s. 87-99 (neni k dispozici v ¢estiné).

4. Konkrétni pfipominky

4.1  Pokud se v akénim planu ptedklddd pies 160 rdznych
navrhtt na zlepSeni situace, tak to pfedeviim ukazuje, Ze
v mnoha oblastech politiky a na nejrtiznéjsich Grovnich musely
byt az dosud nedostatky. Zaroven je viak také tfeba si polozit
otdzku, zda maji vSechna opatfeni stejny vyznam a zda maji byt
pfijimdna vSechna najednou. PoloZeni této otdzky vSak nemd
znamenat, Ze EHSV povaZuje byt jen jedno z uvedenych
opatieni za $patné. Md jen pochybnosti, zda se skutecné viechna
vazné uplatiuji.

4.2  Podle minéni EHSV je klicové dalezité se neprodlené
a komplexné zacit zabyvat Ctvrtou oblasti politiky. Je naléhavé
tieba zlepsit znalostni zdkladnu o pravém vyznamu biologické
rozmanitosti a skutecné dlouhodobé dopady jednotlivych
rozhodnuti na biologickou rozmanitost. Jen pokud skute¢né
existuji odpovidajici znalosti a politika a spole¢nost je piijimaji,
muizZe se totiz vyvijet uvédoméni, které je politicky nezbytné
k dosazeni ,zdsadni zmény politiky a praxe“, jenzZ Komise povaZuje
za nutnou. Zda-li se nyni nedostivd spiSe odpovidajicich
znalosti a myslenek, nebo politické vile resp. schopnosti néco
prosadit, je otdzka, na kterou lze jen stézi nalézt odpovéd.

4.3 EU se jednoznacné bude muset nechat podrobit prezkou-
méni, zda uskute¢ni své ozndmeni o jiném pojeti mj. odborné
politiky a politiky vydaji, které ¢ini v akénim pldnu. Rozhodnuti
o financovéni, kterd byla pfjata v prosinci, vzbuzuji u mnoha
zucastnénych pochyby o tom, jestli je tento obrat minén vazné.
Tyto pochyby jsou navic Zziveny skutecnosti, Ze dokonce ani
tam, kde ani ekonomické zdjmy nebrdni G¢inngjsi ochrané
biologické rozmanitosti, nebylo v minulosti dosazeno téméf
zadnych tspéchd.

4.4 Jako piiklad zde lze uvést problémovou oblast, totiz lov,
o kterém neni v celém dokumentu Komise ani zminka, pfestoze
mé obzvldstni vyznam pro mnoho ohrozenych druht. Ve
27 zemich EU, ve Svycarsku a v Norsku je rotné zastfeleno
nebo chyceno piiblizné 102 miliond ptakd, mezi nimi zhruba
37 miliont zpévnych ptakd. K témto &islim se dospélo na
zakladé statistickych ddaja o lovu. Je jisté, Ze vysoké ztrity
stéhovavych druhi ptékd z divodu lovu jsou vyznamnym
faktorem Gmrtnosti.

4.5  Ptici jako Cejka, sluka otavni, ¢irka modrd, skfivan polni,
kiepelka, hrdlicka a slucka mald, coZ jsou viechno druhy, jejichz
pocet v celé Evropé nebo v ¢dstech Evropy ubyvd, by proto méli
a mohli byt pred lovem chranéni. Pfitom je tieba zohlednit, Ze
lov stéhovavych druhd zvifat slouZi ve vétsiné evropskych zemi
jako zdbava ve volném case pouze malému procentu obyvatel-
stva. Ekonomické divody zde nejsou, chodit na lov je pouhd
zdliba. A ptesto — nebo pravé proto? — zde dosud nebyl zazna-
mendn zddny Gspéch. Stdle a znovu se ukazuje, jak obtizné je
zmeénit i tyto zvyky, a jesté obtizn&jsi je pfivodit ,zdsadni zmény*.
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4.6 Pozoruhodnym pozitivnim piikladem toho, co mize
piinést zakaz lovu, je fecky ostrov Tilos. Od roku 1993 se na
tomto ostrové nelovi, coz vedlo k enormnimu zvySeni biolo-
gické rozmanitosti a poctu druhti. EU tento vyvoj podporila mj.
projektem LIFE.

4.7  Zavérem by EHSV chtél jesté zdaraznit, Ze souhlas
s koncepci globélni odpovédnosti, o niZ se zmifiuje Komise.
Konstatuje v3ak, Ze ani v tomto ohledu se EU je$té nemuze
véncit vaviiny. Komise ve svém sdéleni uvadi, Ze v soucasnosti
se na mezindrodni projekty zachovani biologické rozmanitosti
vynakldda ,méné nez jedna setina celkovych rocnich rozpoctii Spole-
censtvi a clenskych stdtii vyclenénych na rozvojovou pomoc” (coz
znamend méné nez 0,004 % veskerych vydaji).

4.8 Na druhé strané se v jinych ¢dstech svéta spatfuje vysokd
spoluodpovédnost za nifeni biologické rozmanitosti. Ve sdéleni
Komise se jako piiklad uvadi niCeni tropickych pralest. EHSV
dava k tvaze, ze toto myceni lesa neni kontraproduktivni jen
z pohledu ochrany biologické rozmanitosti, ale i z divoda
ochrany klimatu. 20 % celosvétového znecitovani CO, je
dtsledkem nicenf lestt!

4.9  EHSV poukazuje na zfejmé riziko, kterému je vystavena
oblast zemédélstvi a chovu dobytka a které spociva v rychlém
postupu eroze genetickych zdrojii pro vyrobu potravin.

410  EHSV vyjadfuje hluboké znepokojeni nad tim, Ze napfi-
klad z davodu uskute¢niovani strategie EU v oblasti biopaliv by
mohlo dojit k dalsimu mohutnému niceni tropickych pralest,
pokud bude nachazet uplatnéni levné zbozi z dovozu namisto
domacich vyrobktl Setrnych k pirodé a Zzivotnimu prostiedi.
Malajsie v soucasnosti vyrdbi zhruba 5 mil. tun palmového oleje
ro¢né a na plantdze, které byly pro tento tcel zaloZeny, pfipadlo
v obdobi mezi lety 1985 a 2000 zhruba 90 % veskerého kdceni

V Bruselu dne 15. inora 2007.

tropickych destnych pralesit v zemi. Nyni md byt kvili zakld-
dani plantdzi pro péstovani palmového oleje vymyceno dalsich
6 mil. ha tropickych destnych prales, v Indonésii dokonce
16,5 mil. ha. Palmovy olej je urceny pro vyvoz. Teplirna
v némeckém mésté Schwibisch Hall, kterd je s oblibou ddvina
za vzor energetické politiky, je z vice nez 90 % pohdnéna
palmovym olejem!

411 Kromé téchto obsahové a strategicky odlisnych odhadt
by EHSV rad uved] jesté dvé dilezité formdlni pozndmky.

411.1  Pro dotéené a zainteresované strany je velmi mrzuté,
kdyz se musi patrat po riznych dokumentech EU, aby se ziskal
tplny piehled o jedné a téZe oblasti politiky. Z diivodu adminis-
trativntho zdméru zkracovat obsah dokumentd Komise neni
vlastni akéni pldn, ktery je v obsahu sdéleni Komise uveden jako
piiloha ¢. 1, ke sdéleni Komise pfilozen. Je k dispozici pouze
jako samostatny dokument SEK, pfi¢emz se na piislusné titulni
strané ani pojem ,akéni pldn“ neobjevuje. Hovoif se tam jen
o ,technické piloze“. Akéni plén je rovnéz k dispozici pouze
v anglickém jazyce (tedy ne v dalsich afednich jazycich) a jeho
styl pisma je obtizné Citelny. To vie je nepfijemné. EHSV proto
vyzyvd Komisi, aby akéni pldn prelozila do vsech dwfednich
jazykti a postarala se o jeho rozsifeni nejen pfes internet, ale
i v tisténé podobé.

4.11.2  Komise navrhuje, aby na uskute¢niovani cild akéniho
plinu dohliZela stavajici skupina expert pro otdzky biologické
rozmanitosti. EHSV naproti tomu navrhuje zapojit daleko inten-
zivngji obcanskou spole¢nost, pravé vzhledem k vyse uvede-
nému problému, ktery je podrobné popisovin v pruzkumném
stanovisku, Ze informovanost o tomto tématu a z ni vyplyvajici
,povédomi” jsou mizivé.

piedseda
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o integrované prevenci a omezovini zne¢isténi (kodifikované znéni)

KOM(2006) 543 v konecném znéni — 2006/0170 (COD)

(2007/C 97/04)

Dne 11. fijna 2006 se Rada, v souladu s ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladi na toto téma, piijala stanovisko dne 25. ledna 2007. Zpravodajem byl pan Osborn.

Na 433. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 15.-16. tnora 2007 (jedndni dne 15. tnora), pfijal
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 188 hlasy pro, 2 hlasy byly proti a 8 ¢lent se

zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Ucelem navrhu Komise je provedeni kodifikace smérnice
Rady 96/61[ES ze dne 24. zaf 1969 o integrované prevenci
a omezovani znedisténi a nékolika zmén této smérnice.

1.2 Vybor vyjadfuje silnou podporu pravidelné kodifikaci
pravnich pfedpist EU ve vsech oblastech. Souhlasi s Komisi
a ostatnimi institucemi, Ze diky této kodifikaci budou pravni
piedpisy transparentnéjsi a piistupnéjsi pro ty, kdo je potiebuji
vyuZit, a srozumitelnéj$i pro vefejnost.

2. Obecné poznimky

2.1V tomto piipadé mé kodifikace jesté jednu vyhodu, nebot
slou¢i veskeré evropské pravni predpisy tykajici se integrované
prevence a omezovani zne¢iténi do jediné smérnice v pravy
Cas, jesté pred predlozenim piipadnych novych ndvrhi na
zdkladé soucasného prezkumu prevence a omezovéani znedisténi.
Usnadni tak projedndni jakychkoli novych ndvrhi ze strany
evropskych instituci a ostatnich zd¢astnénych stran.

2.2V této souvislosti Vybor pfipomind své predchozi stano-
visko k pokroku provddéni integrované prevence a omezovani
znedisténi z prosince 2003 ('). Tehdy se Vybor pozastavil nad
nékolika problémy, jez byly do té doby identifikovany pfi prova-
déni pfislusné smérnice. Patiily mezi né prodleni a zmatky
v provedeni smérnice, prodleni a nedostatecna transparentnost
pii zadavani podminek pro mista podléhajici omezovani podle
smérnice IPPC, obtiZe pii zajiStovani konsistentnich standardi

() Ut. vést. C 80, 30.3.2004, s. 29-34.

pro inspekce jednotlivych mist a prosazovani podminek pro
povolovani a nékolik dalsich problémd.

2.3 Komise poté vypracovala akéni pldn, jehoz cilem bylo
urychlit postup v celé Unii, a Vybor s potéSenim konstatuje, Ze
podle probihajicich studii Komise bylo zaznamendno zrychleni
provadéni v mnoha &astech Unie.

2.4 Vybor viak nadile znepokojuje nékolik aspektti prova-
déni. Zejména se obéavd toho, Ze nékolik clenskych stitd bude
pravdépodobné stézi schopno podiidit viechna mista rezimu
smérnice IPPC podle jejtho pozadavku do konce roku
2007. (Vétsina zemi v Evropé méla na tplné provedeni deset let
a dokonce i nové clenské staty mély zhruba tii roky na vybudo-
véani alespon zdkladniho rdmce kontroly zafizeni). Naddle jej
znepokojuje nedostatek transparentnosti pfi zdavodiiovéni, pro¢
nékteré odpovédné orginy udélily povoleni provozim, jez
zdaleka nespliuji dosazitelné hodnoty emisi stanovené
v referen¢nich dokumentech BREF. Zdkladni koncept integrova-
ného hodnoceni, jez md umoznit rozumné kompromisy mezi
emisemi do rtiznych slozek Zivotniho prostiedi, neni vzdy reali-
zovdn efektivné. Znepokojeni budi také odlisnost metod
z hlediska cetnosti a robustnosti inspekénich postupt.

2.5 EHSV se t&& na dalsi mozZnost komentovat proces
pfezkumu pravnich predpisi IPPC v jeho piistich fazich.
Mezitim by rad vyzval Komisi a ostatni instituce, aby zacaly
uvazovat o novych vyznamnych opatfenich, jez by zajistila t¢in-
néjsi provedeni pravnich pfedpisi s ohledem na velmi smiSeny
stav provadéni odhaleny soucasnymi studiemi Komise.
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2.6 IPPC md potencidl pfinést stabilni zlepeni provoznich
standarddi v podnicich celé Evropy, a to citlivym zptisobem, jenz
zohlediiuje mistni podminky a okolnosti. Dlouho vak trvd, nez
si vybuduje pozici vyznamné hybné sily zmén a zlepSeni envi-
ronmentdlni vykonnosti. Mé-li si zachovat divéru podnika
i zbytku obc¢anské spolecnosti, musi byt tato smérnice transpa-
rentné provedena a jednotné uplatiiovdna v celé Evropé. Jinak
propasne prilezitosti k vybudovani dynamického rdmce nezbyt-
ného ke stabilnimu zlepSovani vykonnosti, jez se nabizeji
v investiénim cyklu, narusi spravedlivou hospodéiskou soutéz

V Bruselu dne 15. tinora 2007.

Stanovisko Evropského hospodifského a

a zpusobi rostouci nediivéru v cely systém jako prostiedek ke
zlepSeni environmentdlni vykonnosti a Zivotnitho prostiedi
v celé Evropé.

2.7 Kodifikace stavajicich pravnich predpisti do této smérnice
je sama o sob€ uzitecnym krokem. Méla by vsak byt povazo-
véna za pouhy prvni krok na cesté k dalsim opatfenim, jez
budou po soucasném prezkumu patrné zapotiebi ke zlepSeni
provadéni smérnice.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

socidlntho vyboru k ndvrhu smérnice Rady

o (istokrevném plemenném skotu (kodifikované znéni)

KOM(2006) 749 v konecném znéni — 2006/0250 (CNS)

(2007/C 97/05)

Dne 22. prosince 2006 se Rada, v souladu s ¢l. 37 a 94 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil pipravou
podkladti na toto téma, pfijala stanovisko dne 25. ledna 2007. Zpravodajem byl pan Gilbert BROS.

Na 433. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tnora 2007 (jedndni ze dne 15. tnora),
piijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 184 hlasy pro, 1 hlasem proti a 16 ¢lent

se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Utelem tohoto ndvrhu je provedeni kodifikace smérnice
Rady 77/504[EHS ze dne 25. Cervence 1977 o cistokrevném
plemenném skotu. Novd smérnice nahradi rizné akty, které jsou
do ni zaclenény; zcela zachovava jejich obsah, a omezuje se tak
pouze na jejich spojeni a zapracovani pouze takovych formdl-
nich zmén, které vyzaduje samotnd kodifikace.

2. Obecné poznimky

2.1  Vybor povazuje za velmi uzite¢né zaclenit vSechny texty
do jedné smérnice. V kontextu Evropy ob¢anti piikladd Vybor,

V Bruselu dne 15. tinora 2007.

stejné jako Komise, velky vyznam zjednodusovani a vyjasiovani
prdva Spolecenstvi, aby bylo jasn&si a pfistupnéjsi obcantim
a poskytlo jim tak nové piileZitosti a moZnosti vyuzit zvldstnich
prav, kterd jim naleZzi.

2.2 Bylo zajisténo, aby tato sbirka ustanoveni neobsahovala
zadné podstatné zmény a slouzila pouze k prezentaci priva
Spolecenstvi jasnym a transparentnim zptsobem. Vybor vyjad-
fuje svou plnou podporu tomuto cili a ve svétle téchto zdruk
névrh vita.

predseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-

mentu a Rady o minimédlnich poZzadavcich na bezpetnost a ochranu zdravi pro pouZivini pracov-

niho zafizeni zaméstnanci pfi prici (druhd samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (kodifikované znéni)

KOM(2006) 652 v konecném znéni — 2006/0214 (COD)

(2007/C 97/06)

Dne 22. listopadu 2006 se Rada, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi na
toto téma, piijala stanovisko dne 22. ledna 2007. Zpravodajem byl pan VERBOVEN.

Na 433. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 15. a 16. Gnora 2007 (jedndni dne 15. tinora 2007),
pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 181 hlasy pro, 2 hlasy byly proti

a 11 &lent se zdrzelo hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor schvaluje v hlavnich rysech pfedloZeny ndvrh,
zddd Komisi o zohlednéni dvou zminénych vyhrad
a o pfislusnou tipravu znéni bodii odivodnéni a doufd, 7Ze Parla-
ment a Rada ndvrh brzy schvdli.

2. Odtavodnéni
2.1 Shrnuti ndvrhu Komise

2.1.1  Ucelem tohoto névrhu je provedeni kodifikace smér-
nice Rady 89/655/EHS ze dne 30. listopadu 1989
o minimélnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro
pouzivani pracovniho zafizeni zaméstnanci pii prici. Novd
smérnice nahradi nékolik pravnich tprav, které jsou do ni zacle-
nény (*); podle Komise zcela zachovava jejich obsah, a omezuje
se tak pouze na jejich spojeni a zapracovani pouze takovych
formalnich zmén, které vyZaduje samotnd kodifikace.

2.2 Pozndmky

2.2.1  Dodrzovéni pfedpisti o zdravi a bezpecnosti pii pouzi-
vani pracovniho zafizeni pfedstavuje dileZity aspekt preventiv-
nich opatfeni. Od roku 1989 jsou tyto pfedpisy predmétem
minimalniho sladéni. Smérnice ze 30. listopadu 1989 byla
nékolikrdt pozménéna tak, aby pokryla vétsi pocet pracovnich
situaci (hlavné prce ve vySce) a zaclenila $ir$i piistup ke zdravi
v zaméstndni s odkazem na ergonomické zdsady. Tyto rizné
revize mohou mit neptiznivé dopady na ty, pro néz je tato legis-

V Bruselu dne 15. tinora 2007.

(") Smérnice Rady 89/655/EHS, smérnice Rady 95/63/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/45/ES.

lativa urena, prestoze Komise usilovala o neformdlni koordinaci
pouzitelnych pravidel.

2.2.2  Kodifikace nemtze vyvolat zddné pozménéni zdsadni
povahy. Po prozkoumdni ndvrhu se Vybor domnivd, Zze
prozkoumany text dodrzuje tuto hlavni zdsadu s vyhradou
nasledujicich ptipominek:

— V bodech odtivodnéni (10) a (11) smérnice 2001/45/EHS se
upozoriiuje na nezbytnost zvlstni pipravy zaméstnancd,
ktet pouzivaji zafizeni pro price ve vysce. Vybor zddd, aby
ndvrh kodifikace neopomnél toto doporuéeni v bodech odii-
vodnéni.

— Vybor se domnivd, Ze pfedlozeny ndvth by mél byt
v souladu s rozhodnutim Rady 2003/C 218/01 ze dne
22. &ervence 2003 konzultovdn s Poradnim vyborem pro
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Tato konzultace by
méla byt zminéna v bodech odtvodnéni smérnice v souladu
s dosavadni praxi.

223 S vyhradou vySe uvedenych pfipominek se Vybor
domnivd, ze ndvrh Komise spocivd v ucelném seskupeni plat-
nych predpist, které je objasiiuje a nepusobi zddny zdsadni
problém.

2.2.4  Vybor schvaluje v hlavnich rysech pfedloZeny navrh,
7ddd  Komisi o zohlednéni dvou zminénych vyhrad
a o piislusnou tpravu znéni bodii odivodnéni a doufd, Ze Parla-
ment a Rada ndvrh brzy schvali.

pfedseda
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o ochrané zaméstnancii pfed riziky spojenymi s expozici azbestu pfi prici (kodifi-
kované znéni)

KOM(2006) 664 v konecném znéni — 2004/0222 (COD)

(2007/C 97/07)

Dne 12. prosince 2006 se Rada, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi na
toto téma, piijala stanovisko dne 22. ledna 2007. Zpravodajem byl pan VERBOVEN.

Na 433.plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tinora 2007 (jedndni ze dne 15. Ginora
2007), ptijal Evropsky hospoddisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 192 hlasy pro, 3 hlasy proti

a 6 clend se zdrzelo hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor schvilil névrh, jenZ je pfedmétem tohoto stano-
viska, a vyjadril pfani, aby byl urychlené schvélen Parlamentem
a Radou.

1.2 Vybor opét potvrdil sviij pozadavek, aby clenské stdty
ratifikovaly Umluvu ¢. 162 o bezpecnosti pii pouzivani azbestu
Mezindrodni organizace prace (MOP).

2. Odiavodnéni
2.1 Shrnuti sdéleni Komise

2.1.1  Ucelem tohoto navrhu je provedeni kodifikace smér-
nice Rady 83/477EHS ze dne 19. zaif 1983 o ochrané zamést-
nanct pied riziky spojenymi s expozici azbestu p#i praci (druhd
samostatnd  smérnice ve smyslu ¢ldnku 8  smérnice
80/1107/EHS). Nova smérnice nahradi riizné akty, které jsou do
ni zaclenény (!); podle Komise zcela zachovavé jejich obsah,
a omezuje se tak pouze na jejich spojeni a zapracovini pouze
takovych formdlnich zmén, které vyZaduje samotnd kodifikace.

2.2 Obecné pozndmky

2.2.1  Expozice azbestu je i naddle vyznamnym rizikovym
faktorem pro rizné kategorie zaméstnanct, obzvlasté v odvétvi
vystavby. VSeobecné se odhaduje, ze se v Evropé spotiebovalo
v pribéhu 20. stoleti nékolik desitek miliont tun azbestu. Pres-
toze Evropskd unie pouZivani azbestu zakdzala v roce 1999,
expozice azbestu bude pokracovat i v piistich desetiletich,
hlavné z divodu vyznamného poctu budov obsahujicich azbest.
Kromé toho muZe predstavovat riziko expozice azbestu rovnéz
likvidace rtizného vybaveni obsahujictho azbest a zpracovavani
odpadu.

V Bruselu dne 15. inora 2007.

(") Smérnice Rady 83/477/EHS, 91/382/EHS, 98/24/ES (pouze ¢lanek 13)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/18/ES.

2.2.2  Vybor opakované zkoumal otizky, jez byly poloZeny
v rémci ochrany zaméstnancti vystavenych azbestu. Je mozno
pfipomenout zejména stanovisko z vlastni iniciativy pfijaté
4. btezna 1999 (3.

223  Prvni smérnice vénovand ochrané pracujicich proti
rizikdm vyplyvajicim z expozice azbestu pochdzi z roku
1983. Byla nékolikrdt pozménéna v zdjmu rozsifeni svého
ptisobeni, posileni preven¢nich opatfeni a snizeni meznich
hodnot expozice. Tyto jednotlivé revize mohou zptisobit
nesndze pro ty, jimZ je tento pravni pfedpis urcen.

2.2.4  Kodifikace nemtZze pfinést Zddnou podstatnou zménu.
Vybor ma po projednini ndvrhu za to, Ze projedndvané znéni
naprosto respektuje tuto zdkladni zdsadu. Spoc¢iva v raciondlnim
spojeni jednotlivych platnych ustanoveni, kterd se tak stdvaji
jasnéjsimi, a nepfedstavuje Zadny zdsadni problém.

2.2.5  Vybor si pieje, aby Komise konzultovala co nejrychleji
socidlni partnery a poradni vybor pro bezpetnost, hygienu
a ochranu zdravi na pracovisti.

2.2.6  Vybor schvilil nvrh, jenZ je pfedmétem tohoto stano-
viska, a pozddal, aby byl urychlené schvilen Parlamentem
a Radou.

2.3 Zvldstni pozndmky

2.3.1  Vybor pfipomnél své stanovisko pfijaté dne 4. bfezna
1999 a zejména opét potvrdil pozadavek, aby clenské stdty rati-
fikovaly Umluvu ¢. 162 MOP o bezpecnosti pii pouzivini
azbestu. K tomuto dni Umluvu ratifikovalo pouze 10 ¢lenskych
statti z 27. Ratifikace ¢lenskymi stity Evropské unie by pfispéla
k posileni amluvy MOP jako hlavniho néstroje ochrany zdravi
a bezpecnosti pracujicich ve svétovém méfitku.

piedseda
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

() UF.veést.C138,18.5.1999, s. 24.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Evropskd politika v oblasti
logistiky

(2007/C 97/08)

Pani Mari KIVINIEMI, finskd ministryné pro zahraniéni obchod a rozvoj, pozddala dopisem ze dne
17. listopadu 2005, v souvislosti s ¢innosti finského pfedsednictvi Evropské unie a v souladu s ¢ldankem 262
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Evropsky hospodaisky a socidlni vybor o vypracovéni stano-

viska k Evropskd politika v oblasti logistiky.

Specializovand sekce Doprava, energetika, infrastruktura a informacni spole¢nost, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladd na toto téma, piijala stanovisko dne 11. ledna 2007. Zpravodajem byl

pan RANOCCHIARL

Na svém 433. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tinora 2007 (jednéni ze dne 15. tno-
ra), pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 82 hlasy pro, 5 hlasy proti a 10

¢lenti se zdrzelo hlasovéani.

1. Doporuceni a zavéry

1.1 Ucinnd doprava je zdsadni podminkou pro udrZeni
a zvySeni konkurenceschopnosti Evropy. Piedpokladem pro
fizeni slozitych dopravnich tokéi v moderni spole¢nosti je
vysoky stupen efektivity raznych druhti dopravy a jejich doko-
nald provazanost. Vyspéld a integrovand feSeni v oblasti logistiky
mohou piispét k optimalizaci nakladni dopravy, podpotit tak
rist a u¢init Evropu konkurenceschopnéjsi na svétové trovni.

1.2 Iniciativa finského predsednictvi a sdéleni Komise zvefej-
néné v Cervnu tohoto roku (') ukazuji, jak maze byt efektivni
logistika ndstrojem pro posileni a vyuZiti kladné soucinnosti
mezi ochranou Zivotniho prostiedi a konkurenceschopnosti. Je
to mozné pod podminkou, Ze se optimalizuje raciondln{ vyuzi-
véni vozidel a infrastruktur za G¢elem omezen{ objemu dopravy,
kterd neni nezbytnd. Proto EHSV povaZuje za dulezité zahdjit
praci na rozvoji, ktery by t€zil z poznatkd vSech zicastnénych,
od logistickych podnikéi a jejich zaméstnanci pres vefejné
orgdny a organizace az po uZivatelské podniky a jejich zamést-
nance.

1.3 Vychozim bodem pro rozvojovou ¢&innost tohoto druhu
musi byt strategicky plan vypracovany Komisi na podporu logi-
stiky jakozto faktoru riistu a konkurenceschopnosti. V tomto
planu musi byt jasné vymezeno, které dkoly ndlezeji vefejnym
organtim a které priimyslu. Plan se musi zabyvat viemi zptsoby
dopravy a musi vychdzet ze soucasné situace v hospodafstvi,
dopravni politice, socidlni oblasti, oblasti Zivotniho prostedi
a regiondln{ otdzce.

1.4 Logistka v  dopravé je  Cinnost  vyZadujic
schopné, vzdélané zaméstnance a fidici pracovniky. Tento plan
se proto musi detailngji zabyvat podminkami pro pocdte¢ni
vzdélavani a dalsi odbornou pfipravu v oblasti logistiky.
Rozboru musi byt podrobeny i podminky pro podporu
vyzkumu a rozvoje infrastruktur.

1.5 V tomto kontextu by trhy price mohly hrat ddlezitou
tilohu v zachovini a rozvoji sluzeb v oblasti logistiky, které

(") Logistika nakladni dopravy v Evropé — kli¢ k udrzitelné mobilit¢, KOM
(2006) 336 v kone¢ném znéni, 28.6.2006.

slouzi potiebdm konkurenceschopnosti a primyslu. Socidlni
partnefi mohou podpofit postupy a fungovani trhu pracovnich
mist v logistice prostfednictvim nepfetrzitého dialogu. Zajisténi
trvalych pracovnich mist, piijemného pracovniho prostedi
a zvySeni produktivity lze povazovat za spolecné cile.

vvvvvv

1.6 Diivgjsi piistup, ktery Komise zvolila pro vyfeseni otdzky
pietizeni nékterych tras uvnité EU a ktery spocivd v tom, Ze se
stanovi pravidla pro podily riznych druhti dopravy na celkovém
provozu na zdkladé tdaji z roku 1998, se nezdd byt v souladu
se soucasnym vyvojem dopravniho trhu.

1.7 Rozsdhly dkol nyni spocivd v propojeni rtiznych druhd
dopravy, kde je to mozné, tak aby se co nejvice vyuzilo ucin-
nosti a pohodli vSech druht dopravy, pfic¢emz musi byt zajistény
piislusné technické, praktické a ekonomické podminky. Reali-
zace politiky Spolecenstvi, kterd tyto podminky vytvoi, resp.
bude dile rozvijet tento zdklad, pfedstavuje vyzvu pro EU.
Budouci politika se bude muset zaméfit také na zajisténi bezpec-
nych, ekologicky ¢istych a G¢innych dopravnich systémd.

2. Souvislosti

2.1  Finsko vyzvalo EHSV, aby vypracoval priizkumné stano-
visko k Evropské politice v oblasti logistiky, a zdtraznilo
fadu piicin, které vedou k tomu, Ze vyvoj v této oblasti je
pro evropskou konkurenceschopnost tak dilezity; patii mezi né
zejména nasledujici:

2.2 Globalizovand ekonomika se nachdzi v prechodném
obdobi. Posledni z fézi globalizace zacala v 90. letech, kdyz se
asijskd rozvijejici se hospodafstvi oteviela mezindrodni trzni
ekonomice. Vysledkem byla delokalizace pramyslové vyroby
a sluzeb. Rozsifeni EU, hospoddfsky rtist zemi sousedicich
s Unif a hospodéfské oziveni v Rusku vyvolavd v Evropé trans-
formaci evropskych vyrobnich struktur a trhd sluzeb. EU musi
na tyto vyzvy okamzité a rozhodné reagovat zpusobem, jaky
stanovuje Lisabonska strategie.
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2.3 Tento vyvoj md své dusledky rovnéz pro evropské
odvétvi dopravy. Za prvé je tieba Usp&né integrovat dopravni
trhy vsech clenskych stitt do dopravnich trhi Spolecenstvi.
EHSV v této souvislosti navrhuje vénovat zvlastni péci zemim,
které jsou stéle technicky integrované do dopravniho systému
byvalého SSSR. Za druhé je tfeba odstranit omezeni mobility,
kterd jesté uvnitf EU existuji, a dopravu efektivné usporadat. Za
tfeti je tfeba rozvinout se zemémi, jeZ sousedi s EU, dopravni
vazby, aby se naplno vyuZilo hospodéiskych moznosti téchto
zemi. Existujici problematickd mista na hranicich s neclenskymi
zemémi EU jsou dikazem, Ze je dulezité pracovat na feSeni
téchto problémi. Nakladni doprava v mnoha piipadech prekra-
¢uje hranice EU, a proto je mimofddné ddlezité vénovat pozor-
nost rozvoji odpovidajici infrastruktury a technologii na strané
jak ¢lenskych, tak neclenskych stat EU.

2.4 Jednim z cild Lisabonské strategie je vytvofit z Evropy
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta. Pokud jde o oblast
dopravy, moderni, plné funkéni a efektivni systém md pro
budouci udrzitelny hospodafsky rozvoj zivotni dileZitost.
Zlepseni konkurenceschopnosti podnikti Spolecenstvi viak vyza-
duje neustdlé zvySovani kvality, presnosti a efektivity dopravy.
Rychly ndrtist objemu ndkladni dopravy (zejména silni¢ni)
zdrovent vede k nasyceni dopravy v mnoha castech Evropy. To
zpusobuje dodatecné ndklady evropskému promyslu. Dal$im
dtsledkem tohoto negativniho vyvoje je dopad na Zivotni
prostredi.

2.5  V EU bylo vynalozeno zna¢né Gsili na otevieni trhi1 logi-
stickym sluzbdm a na integraci dopravnich siti v Evropé.
Nicméné vysledky jesté nejsou uspokojivé a dalsimu vyvoji stéle
jesté stoji v cesté mnohé prekdzky. V evropské dopravni politice
se logistice nedostdvd pozornosti, kterou si zasluhuje, pfestoze
ndklady, jez predstavuje pro primysl a obchod, zdaleka nejsou
zanedbatelné. Ve skutecnosti jde o vyraznou ¢dst podnikového
obratu. Evropské odvétvi logistiky je zdroven dulezitym zamést-
navatelem.

2.6 Efektivni logistika je ndstroj, jehoZz cilem je posilit
a vyuzit kladné soucinnosti mezi ochranou Zzivotniho prostiedi
a konkurenceschopnosti. To je mozné pod podminkou, Ze se
optimalizuje raciondlni vyuzivini vozidel a infrastruktur za
tcelem omezeni objemu dopravy, kterd neni nezbytna.

2.7 ZlepSeni logistiky mize mit také pozitivni dopad na
regionaln{ rozvoj EU, nebot sniZuje vyznam zemépisné polohy,
a  podporuje  tak  regiondlni  hospodafsky  rist
a konkurenceschopnost; logistika v dopravé by mohla hrét ddle-
zitou tlohu pro udrzitelnou mobilitu.

3. Uvod

3.1  Kontakty Finska a Komise vyustily vyddnim sdéleni
Komise v Cervnu 2006 s ndzvem ,Logistika nadkladni dopravy

v Evropé — kli¢ k udrzitelné mobilité“ (?). Tento dokument se
zabyvd podminkami, jeZ jsou nezbytné ke zlepSeni uspofaddni
logistiky a dopravni politiky.

3.2V konzultatnim dokumentu, ktery byl zvefejnén
v bfeznu roku 2006, kdy se ¢ekalo na vypracovani tohoto
sdéleni (°), se Komise zabyvd jistymi problémy, jez se tykaji
dalstho rozvoje logistiky a jeji dileZitosti pro funkénost odvétvi
dopravy ve Spolecenstvi, a jasné zdtirazniuje intermodalitu, tedy
propojeni rtiznych zptsobti dopravy.

3.3V dokumentu se ukazuje, ze pokud porovnime HDP
a vydaje na logistiku, v¢etné vydaji na dopravu, v Evropé (EU-
15) a v severni Americe, zjistime, Ze podil logistiky
v procentech HDP vzrostl z 12,2 % na 13,3 % mezi lety 1998
a 2002. V severni Americe ve stejném obdobi poklesly vydaje
na logistiku z 11 % na 9,9 %.

3.4 Ve svém konzultatnim dokumentu Komise uvadi
opatieni, kterd sama dfive pfijala. Pokud jde o technologicky
vyzkum a vyvoj, dojdeme ke zjisténi, Ze béhem poslednich let
vzniklo nékolik projektt, které se tykaji na jedné strané intermo-
dality a na strané druhé logistiky. Cilem téchto projektt je
umoznit lep$ pochopeni vztah mezi rozhodnutimi tykajicimi
se logistiky a dopravnimi sluzbami (¥).

3.5  Bild kniha, kterou vydala Komise v roce 2001 (°), obsa-
huje zdkladni ddaje o dopravnim systému Spolecenstvi
a predkladd fadu ndpadd, tvah a ndvrhd, jak zlepsit situaci
v odvétvi dopravy do roku 2010. Dokument stanovuje kvantita-
tivni cile pro riizné druhy dopravy. Aby se bylo mozné dostat
na troven roku 1998, ke zméné rozlozeni podilt jednotlivych
druht dopravy na trthu by mélo dojit do roku 2010. Tento
dokument siln¢ zdtraznuje daleZitost intermodality, tedy
otdzku, jakym zpisobem propojit jednotlivé druhy dopravy, pre-
devsim pokud jde o ndkladni dopravu na dlouhé vzdalenosti
v rdmci Evropy. Sledovanym cilem je pfesunout vice zbozi na
zZeleznici a do ndmoin{ dopravy. Program Marco Polo je soudsti
tohoto usili. Nicméné k tomu je tteba splnit podminku, jakou je
vyvoj vyhodnych technickych a logistickych feSeni, jez umozni
zachovat koncept doddvek z domu do domu. Bild kniha
ukazuje, Ze Casové ztrity a dodate¢né ndklady souvisejici
s prekladanim omezuji konkurenceschopnost, coZ hraje do karet
nakladni kamionové dopravé, jez disponuje husté rozvétvenou
silni¢ni siti, kterd umoznuje dopravit zboZi prakticky do jakékoli
destinace. Tyto pozndmky k rozvinuté silni¢ni infrastruktufe se
vztahuji hlavné na stty EU 15. V novych clenskych statech je
silni¢ni sit méné rozvinutd a casto horsi kvality. V téchto statech
existuje obrovsky potencidl pro rozsifeni dopravniho systému,
jenZ by mél byt vyuzit formou podpory investici do infrastruk-
tury.

(3 Logistika nakladni dopravy v Evropé — kli¢ k udrzitelné mobilité, KOM
(2006) 336 v kone¢ném znéni, 28.6.2006.

(*) Komunika¢ni dokument tykajici se logistiky, jeZ by méla podpofit inter-
modalitu v ndkladni dopravé.

(*) Napiiklad projekty: SULOGTRA, PROTRANS, EUTRALOG, FREIGHT-
WISE, POLLOCO atd.

(°) Bild kniha —,La politique européenne des transports a I'horizon 2010:
I'heure des choix“ [,Evropskd dopravni politika do roku 2010: Cas
rozhodnout“], KOM(2001) 370 v konecném znéni, 12.9.2001.
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3.6 Sdéleni Komise o pfezkumu bilé knihy v poloviné
obdobf (%), jez potvrzuje vyznam ,komodality*, se zdd byt
z hlediska rovnovédhy mezi riznymi druhy dopravy pragmatic-
t¢jSi.

4, Zaméfeni finského pfedsednictvi na budouci evropskou
politiku pro oblast logistiky a trendy v oblasti logistiky

4.1  Soucasti piipravnych praci, které Finsko predlozilo
Komisi, je jednak studie nejnovéjsich trendt v oblasti logistiky,
jednak shrnuti toho, co se oznaluje jako projekt EULOG.
Hlavnim cilem tohoto projektu bylo vypracovat diskusni doku-
ment, ktery by v dplnosti odrdzel co nejlepsi stav celkovych
poznatkl o budoucnosti, jakou bychom si méli pfit pro logi-
stiku a dopravni logistiku v Evropé, a ktery by naznacil politiku,
jaké je k dosazeni takového cile tfeba.

4.2 Vyroba poroste zejména v rozvijejicich se zemich, jakymi
jsou Cina, Indie, Brazilie a Rusko. Poroste objem piepravova-
ného zboZi stejné jako dopravni vzdélenosti. Kontrola svétovych
zdsobovacich Fetézcl je obtiZnd a je mozné, Ze se proces rozho-
dovéni pfesune do Asie. Konkurence jednotlivych hospodar-
skych oblasti by méla vzrist, coz znamend, Ze zpusobilost infra-
struktury je stdle nezbytng$im Cinitelem. Rast vyroby
a spotfeby ve vychodnich oblastech Evropy nuti k presmérovani
Casti ndkladni dopravy k jiné neZ silni¢ni dopravé. Rozvoj inter-
modalnich ndkladnich distribu¢nich center v zemich tvoficich
hranici EU v rdmci tohoto regionu nabyvd na mimofadné dile-
Zitosti. Zdroven se zde nabizi pfilezitost k optimalizaci ndkladt
dopravniho systému EU. Instituce EU by mély tento pozitivni
trend podpofit a v rdmci udrzitelného rozvoje podporovat
ekologické druhy dopravy.

4.3V oblasti vyroby a sluzeb urcuje strukturu zdsobovacich
fetézcl zaméfeni spotiebitele. Tyto fetézce se odliSuji nejen
podle charakteristik vyrobkt, ale také na zakladé potieb
a ocekdvani spotiebitelt. Integrace systému je zdlezitost{ techno-
logické a organizacni povahy a Fidi se také stavem poznatkd.
Vytvafeni zdsobovacich siti vyZaduje inovaci jednak produkti,
jednak postupti. V zdpadnich zemich budou sluzby rust,
zatimco vyroba se pfesouvd do jinych mist v siti. Existuje
poptdvka po pfesnych informacich ohledné dopadu vyrobki
a sluzeb na Zivotni prostiedi. To posili dilezitost sledovatelnosti
a monitorovani v ramci rozvoje efektivity a snizovani odpadu.
Ddalezitost zpétné logistiky vzroste, jakmile budou muset byt
pouzité vyrobky recyklovany ¢i likvidovany pod dohledem.

4.4 Informa¢ni a komunikaéni systémy umozsiuji kontrolovat
tok Zivotné ddlezitych informaci mezi planovanim, ¥zenim
a realizaci zdsobovacich fetézc. Informaéni a komunika¢ni
technologie umoziiuji zlepsit tirovent zabezpeceni a sluzeb logi-
stiky za soucasného sniZeni nakladd. Je tfeba novych inteligent-
nich technologii a standardizovanych rozhrani. Rozpoznavani
prostrednictvim rddiovych vin predstavuje vzhledem k jeho zjed-
noduseni nezanedbatelnou moznost, jak zlepsit monitoring,
sledovatelnost a zabezpeceni dodavek.

(°) Viz poznamka pod ¢arou ¢. 2.

4.5  Klicovou zélezitosti je naddle rentabilita. Cena dopravy
poroste v dusledku ndrGstu ceny price a cen ropy, naristu
ndkladt spojenych s pretiZzenim a infrastrukturami, a v disledku
stile prisngjsich pozadavk na bezpecnost. Na vynosnost bude
mit rovnéz vliv zpétnd logistika. Néklady na logistiku nejsou
dostate¢né zndmy, rozhodnuti se tedy opiraji o dil¢i informaci.
Je tieba vytvofit model pro vypocet skute¢nych ndklada.
Naklady souvisejici s logistikou by mély byt soucdsti hlavnich
vykonnostnich ukazateld podnikd. V této souvislosti bude mit
pro vypolet skutecnych ndkladli souvisejicich s logistikou
zdsadni vyznam model pro vypocet nakladi vytvoreny Evrop-
skou komis{ v rdmci zavedeni tzv. eurozndmky, ktery zohlednuje
mj. externi ndklady a ndklady na vyuZivani infrastruktury.

4.6  Cilem vefejnych politik je vytvofit operativni prostiedi,
které by bylo piiznivé pro konkurenceschopnost obchodu
a pramyslu. Regulace je nezbytnou strankou vzdjemné zavislosti
evropskych ekonomik, av§ak musi byt inteligentni a slouzZit
ristu a konkurenceschopnosti. Harmonizace politik a predpisti
je spolu s investicemi do infrastruktur nezbytnym piedpokladem
pro odstranéni pfekdzek na jednotném trhu. Ackoli se na regio-
nalni spravy v rdmci predpisti a investic souvisejicich s dopravou
klade vétsi diraz, regiondlni spravy musi brat soucasné do
uvahy vyvoj svétového prostiedi, v némz pusobi.

4.7  Spravy budou muset podporovat inovace a jejich vyuzi-
vani. Z logistického hlediska jsou hlavnimi odvétvimi dalstho
vyvoje fizeni zdsobovaciho fetézce a nové modely podnikani.
Pokud jde o zdsobovaci fetézec, je nezbytné dile pokracovat
v jeho vyvoji napiiklad na poli bezpecnosti a zabezpeceni, sledo-
vatelnosti a monitorovdni a na poli intermodélnich dkont.
Pokud jde o logistické podniky, je tfeba novych kapacit napfi-
klad v oblasti spoluprace a délby rizika.

5. Obecné pozndmky

5.1  Pojem ,logistika“ se nej¢astéji pouzivd bez toho, Ze by se
vymezil jeho obsah a vyznam. Neexistuje jednotnd definice
tohoto pojmu. Logistika je pavodné pojem pouzivany
v souvislosti s vojenstvim. Logistiku ndkladni dopravy (&
dopravni logistiku) Ize definovat jako efektivni a rentabilni
proces planovini, realizace, kontroly a synchronizace dvousmér-
ného toku surovin, polotovari, hotovych  vyrobka
a souvisejicich informaci od pocitecniho bodu do bodu, kdy
dochdzi ke spotiebé, za dcelem vyhovét poptivce zdkaznikd.
Tato definice v sobé zahrnuje definice, jez predklddd Komise ve
svém konzulta¢nim dokumentu.

5.2 EHSV nejprve konstatuje, ze finské pfedsednictvi pfed-
klddd dlouhy seznam davodd, proc je tieba povazovat existenci
plné operativntho logistického trhu v Evropé za dilezitou,
a presvéd¢ivym zplsobem davd k uvazeni, Ze logistika musi
v evropské dopravni politice zaujimat mnohem vyznamnéjsi
postaveni. Vybor si je dobfe védom dilezitosti takového tvrzeni,
a proto je piipraven tuto iniciativu bezvyhradné podpofit.
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5.3  Pokracovini Lisabonské strategie je velkou vyzvou,
pficemz pfedpokladem pro jeji uskutecnéni je hospodaisky rist
v Evropé. Hospodafsky rist s sebou nese rtist obchodu, dalsi
racionalizaci a inovovani v primyslu a ¢im dél vice odrdzi mezi-
nérodn{ vlivy a faktory konkurenceschopnosti.

5.4  Téméf ve viech odvétvich spolecnosti predstavuji osobni
a nakladni doprava jednu ze zdsadnich podminek pro fungovani
hospodéiskych aktivit, vyroby ¢i obchodu. V rdmci pramyslo-
vého odvétvi faktor Casu stejné jako ndkladnost silné uréuji stra-
tegické rozhodnuti, jakym je lokalizace, ale ur¢uji rovnéz volbu
kazdého jedince. Strukturdlni zmény, k nimz dochdzi
ve spolecnosti a které maji vliv na dopravni potieby, soucasné
zpusobuji, Ze se nové dopravni moznosti objevuji — anebo se
jich tfeba nedostava.

5.5 EHSV je toho ndzoru, Ze v ¢m ddl mezindrodngjsi
prostiedek pro konkurenceschopnost a racionalizaci, a soucasné
také stdle dtlezit&j$i ndstroj pro ochranu Zivotntho prostredi.
Pristup na trhy, do price, ke vzdéldni, k sluzbidm atd., jejz
umoziuje zvySend mobilita, je mozZny pouze pod zdkladni
podminkou, jakou je mit k dispozici funkéni dopravni systém.

5.6  EHSV taktéz sdili stanovisko Komise, podle néz je
doprava dulezitym faktorem, pokud chceme, aby si Evropa
mohla zachovat a aby mohla posilit svou konkurenceschopnost.
K tomu, abychom mohli fidit sloZity dopravni tok v moderni
spolecnosti, potiebujeme velmi efektivni zptsoby dopravy
a jejich vzdjemnou hladkou navaznost. Vyspéld a integrovand
feseni mohou pfispét k optimalizaci ndkladni dopravy, podpofit
tak rust a posilit svétovou konkurenceschopnost Evropy.

5.7  Je dilezité v této souvislosti pfipomenout, Ze logistika je
sluzba, kterd spociva na podnicich a poptdvce zdkaznikd, a Ze ji
tedy musi poskytnout trh. To znamend, Ze rozvoj tohoto
odvétvi v zdsadé urcuji pozadavky zdkazniki na dopravu a jeji
realizaci. Jako piiklad lze uvést zpracovatelsky primysl, ktery
mé stile vét§i pozadavky na dopravu, aby snizil své potieby
skladovat jak vyrobni soucdstky, tak hotové vyrobky. Rst
obchodovani po internetu a liberalizovany postovni trh
v Evropé jsou dal§imi oblastmi, v nichz poptivka po rychlé
a presné dopravé, a tedy po logistice, jsou pfedurceny k ristu. Je
dtlezité rovnéz zdaraznit, Ze tento rozvoj musi byt realizovin
udrzitelnym zptsobem a stanovovat konkrétni pravidla pro zaji-
§téni socialnich pozadavkd a pozadavkd v oblasti Zivotniho
prostiedi.

5.8  Zakaznikova volba dopravy je vysledkem velkého poctu
faktort a pochopitelné rovnéz zavisi na druhu pfepravovaného
zbozi. Zboizi s velkou pfidanou hodnotou, zbozi, které podléhd
zkdze, nebo velmi kiehké zbozi je nejcastéji piepravovino
kamionem ¢i letecky. ZboZi s nizkou pfidanou hodnotou, tézké
nebo objemné zboZi je Casto piepravovano lodi ¢i po Zeleznici.

Casovi stranka (doddvky presné na Cas) a pocet preruseni cesty
z davodu prekladky jsou dal$i vyrazné faktory, které ovliviuji
volbu konkrétniho druhu dopravy.

5.9  Tento koncept prostupuje rovnéz sdéleni o pfezkumu
bilé knihy v poloviné obdobi, které EHSV vitd. Toto sdélen{ bude
pfedmétem samostatného stanoviska Vyboru. To vsak nebrdni
tomu, aby EHSV neuvedl jiz nyni nékolik svych pfipominek.
V konzultatnim dokumentu, ktery sdéleni pfedchdzel, se celkové
upfednostnila intermodalita, v souladu s doporucenimi bilé
knihy z roku 2001, jez usilovala o pfesun Cisti objemu zbozi
pfepravovaného po silnici do ndmoifni dopravy a na Zeleznici.

5.10  EHSV s uspokojenim konstatuje, Ze Komise jiZ nepova-
zuje intermodalitu za cil sim o sobé ale za prostiedek
k propojeni jednotlivych druhii dopravy.

511 V konzultatnim dokumentu Komise tykajicim se
pfezkumu bilé knihy v poloviné obdobi v roce 2001 Komise
hdjila nazor, podle kterého je tieba dostat rovnovahu mezi jed-
notlivymi druhy dopravy zpét na troveil roku 1998. Bild kniha
z roku 2001 kladla ddraz na skutecnost, Ze Evropskd unie musi
jednat, aby zabrzdila riist nerovnovéhy, k niz dochdzi mezi jed-
notlivymi druhy dopravy. Rostouci obliba automobilové
a letecké dopravy vede ke zvySenému pfetizeni siti. Zaroven se
nenachdzi feseni, jak nahradit silni¢ni ndkladni dopravu, nebot
se nedostate¢né vyuZzivd moznosti rozvoje, jaké skytd Zeleznice
a nadmoini doprava na kratké vzdalenosti. Otdzka pfetiZeni,
jakého doznava provoz v nékterych &astech Unie, vsak nesmi
zakryt fakt, Ze okrajové oblasti nemaji dostate¢ny pfistup
k trhiim, jez se nachazeji v centralngjsich oblastech.

5.12  Podle Komise to postupem ¢asu pfivodilo nerovnovdzné
rozdéleni provozu, z ¢ehoz plyne zvySené pretiZeni provozu,
zvldsté na transevropskych dopravnich osich a ve méstech.
Podle Komise je tfeba k vyfeSeni tohoto problému nejpozdéji
v roce 2010 dosdhnout dvou prednostnich cil:

— zavést konkurenéni pravidla pro riizné druhy dopravy,

— koordinovat rozvoj riznych druht dopravy, tak aby byl za-
bezpecen uspéch intermodality.

5.13  EHSV kritizoval tuto koncepci ve svém stanovisku
z roku 2002 k bilé knize (’). Pokud jde o prvni vyse uvedenou
odrazku, Vybor prohlasoval: ,Problém pfetizeni, ktery je jednim
ze stéZejnich bodil tohoto dokumentu, se probird bez toho, Ze
by se brala v dvahu skutecnost, Ze jde o realitu, kterd se dotyka
pouhého zlomku tzemi Spolecenstvi, konkrétné oblasti s velmi
vysokou hustotou zalidnéni (coZ je ostatné jedna z piicin
problému) Zda se tedy nevhodné vytvifet obecnou
a jednotnou dopravni politiku pro celé tzemi, kdyz je tfeba
stanovit zvlastni politiku pro kazdou z téchto oblasti.“ EHSV
na tomto stanovisku trva.

() Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlntho vyboru k Bilé
knize Evropské dopravni politika do roku 2010: ¢as rozhodnout (KOM
(2001) 370 v kone¢ném znéni), UF. vést. C 241, 7.10.2002.
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5.14  Rozdélovat cdsti trhu mezi jednotlivé druhy dopravy
formou kvantitativnich cilt je zavadgjici. Celkovy objem zbozi
pfepraveného uvnitf EU prostiednictvim rGznych zpisobi
dopravy neni tim spravnym trhem, na némz by si mély
vzdjemné konkurovat silniéni doprava, Zelezni¢ni doprava,
ndmoin{ doprava na kritkou vzdélenost, vnitrozemskd plavba
a ropovody. Nynéji statistiky, na jejichz zdkladé se kvantitativné
porovnavaji trzni podily jednotlivych druhtt dopravy podle
vykonnosti dopravy, neodrazeji pfesné skutecnou situaci na trhu
dopravy. Mélo by se podporovat vytvofeni novych statistickych
metod, které by umozniovaly rozliSeni mezi dilkovou dopravou
a dopravou na kratké vzdalenosti.

5.15  Rozsdhly tikol, kterého je tfeba se zhostit, spocivé spiSe
v propojeni riiznych druhii dopravy, kde to bude mozné, a které
by wumoznilo nanejvySe vyuzit efektivity a vhodnosti
vSech druht dopravy. Celkové to pfedpokldda vyspéld logistickd
feSeni. Do budoucna by toto Usili mélo vyustit ve vyraznéji
raciondlngjsi a ekologictéjsi vyuzivani celkové dopravni kapacity,
coz by do jisté miry mélo sniZit pfetizeni jistych tras. Podle
ndzoru Vyboru to viak nesmi zakryt fakt, Ze modern{ infrastruk-
tury, které uspokojivé funguji, pfedstavuji zdkladni pfedpoklad
pro naplnéni sledovanych cild.

5.16 EHSV konstatuje, Ze Komise ve svém sdéleni
o ptezkumu bilé knihy z roku 2001, jez bylo pfedlozeno
v prubéhu vytvéfen tohoto stanoviska, pfesunuje pozornost na
komplexni piistup, v némz ma kazdy druh dopravy své vlastni
misto, za Gcelem vytvofeni politiky dopravy, kterd piispéje ke
zlepSeni mezindrodni konkurenceschopnosti kombinované
dopravy a k nabidce feseni, do nichZ bude zapojeno vice druhii
dopravy, a tim se odstrani dopravni zdcpy a slabd mista
v logistickém fetézci.

6. DiileZitost #i¢inného trhu v oblasti logistiky

6.1  Doprava, at uz jde o jakykoli jeji druh, je nejviditelnéjsi
materidln{ ¢asti logistického fetézce. Jakmile se mluvi o logistice,
rizné stranky dopravy tedy budou nevyhnutelné ve stiedu
zdjmu.

6.2  Logistika je motorem zdsobovaciho fetézce primyslu, at
uz se jednd o zbozi, informace ¢i distribuci hotovych vyrobkd.
Tento fetézec aktivit musi uspokojit poptivku a ocekdvani
zdkaznikd a zdroven musi byt udrZitelny v socidlni oblasti
a oblasti zZivotniho prostredi.

6.3  Navaznost a propojeni jsou dva klicové pojmy odvétvi
dopravy. Fyzickd ndvaznost s sebou nese piekladky, které zvysuji
piepravni ndklady a pro zbozi soucasné znamenaji i jistd rizika.
Aby takovd ndvaznost mohla fungovat, preklddka kontejnert

V Bruselu dne 15. inora 2007.

musi byt snadnd. Jednd se o technickou otdzku, ale taktéz
o otdzku organiza¢ni.

6.4  Dosdhnout ndvaznosti vyzaduje praci, kterd se musi
vykonat v nékolika oblastech. Je nutnd organiza¢ni ndvaznost
mezi jednotlivymi druhy dopravy, komplexni pohled na rozvoj
dopravnich uzlii, intermodélnich kontejnertt a multimodélnich
systémi. Tento celkovy pichled je tieba vytvofit proto, aby bylo
mozné dospét k efektivnim a konkurenceschopnym logistickym
systémim a k udrzitelnym zptsobtim dopravy.

6.5  Proto logistika spadd mezi pramyslové a obchodni akti-
vity. Dochdzi k posunu, ktery znamend, Ze se prechdzi od
doddvek urCenych objemem k doddvkdm, jez jsou urCovdny
zakdzkami. Produkty se uzpusobuji zdkaznikdm. Pokud jde
o délku dodacich lhit a kritkodobé planovéni, stejné jako
o presnost a flexibilitu, pozadavky jsou vysoké. Obchod se
globalizuje. Do zdsobovaciho fetézce vstupuje mnoho subdoda-
vatelt. Hodnota zbozi roste s tim, jak podniky omezuji své
zdsoby, aby snizily sviij vazany kapital.

6.6 To vyzaduje rychlé a pfesné dodavky, jak béhem procesu
vyroby, tak pii distribuci koneénym spottebitelim, ale
i v opatném sméru. PoZadavky na efektivni logistiku se zvy3uji.
Pro uspésné Fzeni a kontrolu toku materidld a vyrobka je
kli¢cové optimalné vyuzit a integrovat dopravni fetézce.

6.7  Vsechny druhy dopravy jsou nezbytné a je tfeba podporit
jejich souhru. Takovd dopravni intermodalita ¢dste¢né vyZaduje
nové uvazovéni, jehoz smyslem je umoznit vzdjemné propojeni

rtznych druht dopravy.

6.8 Instalace termindld, siti, organizace Fzeni elektronickych
informaci stejné jako dostatend mira vzdjemné davéry vedou
k vytvateni novych moznosti spoluprace mezi G¢astniky doprav-
niho trhu.

6.9  Kazdy druh dopravy ma své vlastni déjiny, avsak zmény,
k nimz doslo na cesté k liberalizaci, byly ur¢eny vnéjsimi tech-
nickymi, hospoddiskymi a obchodnimi ¢initeli EU hréla
a naddle hraje vyznamnou dlohu v tomto neustdlém vyvoji.

6.10  Podnikti, jez si uvédomuji znaény vyznam fungujici
logistiky pro oblast vyroby a dopravy, je ¢im dal vice. V mnoha
hospodaiskych odvétvich dochdzi na tomto poli k intenzivni
Cinnosti zaméfené na vyvoj, kterd by méla byt udrZena
a povzbuzovana, nebot muiZe byt rovnéz zdrojem podnétl
v $ir§im kontextu udrzitelné mobility.

6.11 Na pozadi téchto souvislosti Evropsky hospodaisky
a socidlni vybor vyjadfuje svou podporu iniciativé finského
predsednictvi, jeZ se bude snazit ziskat otdzce evropské logistiky
lepsi misto na potadu jednéni.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodifskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti Strategie pro
bezpecnou informaéni spolenost - ,,Dialog, partnerstvi a posileni iicasti“

KOM(2006) 251 v konecném znéni

(2007/C 97/09)

Dne 31. kvétna 2006 se Evropska komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Doprava, energetika, infrastruktura, informacni spolecnost, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladl na toto téma, prijala stanovisko dne 11. ledna 2007. Zpravodajem byl pan PEZZINL

Na 433. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tinora 2007 (jednéni ze dne 16. tinora 2007),
pfijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 132 hlasy pro, 2 clenové se zdrzeli

hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor je piesvédéen, Ze problém informac¢ni bezpecnosti
je pfedmétem rostouctho zdjmu podniki, sprdvy, vefejnych
organt, soukromych subjektti i jednotlivych obcand.

1.2 Vybor v zdsadé souhlasi s analyzami a argumenty, které
vyzaduji novou strategii zvySeni zabezpeleni siti a informaci
proti utokiim a vniknutim, kterd nemaji zemépisné hranice.

1.3 Vybor se domnivd, Ze vzhledem k $ifi fenoménu a jeho
disledkim pro ekonomiku i soukromy Zivot by Komise méla
vynalozit vétsi tsili na uskutecnéni inovacni a jasné strategie.

1.3.1  EHSV rovnéz zdiraziiuje, Ze Komise neddvno predlo-
zila nové sdéleni o informa¢ni bezpe¢nosti a Ze by v kratké
dobé mél byt vypracovin novy dokument o stejném tématu.
Vybor si vyhrazuje, Ze se v budoucnosti k tomuto tématu vyjad-
f podrobnéji v samostatném stanovisku, které zohledni vSechna
sdéleni.

1.4 Vybor zdiraziuje, Ze aspekt informacni bezpecnosti
nemuze byt jakkoli oddélovdn od posilovani ochrany osobnich
dat a od ochrany svobod, coz jsou prdva zaruCovand Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav.

1.5  EHSV si klade otdzku, jakd je soucasnd pfidand hodnota
ndvrhu vzhledem k integrovanému pfistupu pfijatému v roce
2001, jehoz cil se shodoval s cilem uvedenym v tomto
sdélent (Y).

(") Viz stanovisko EHSV ke sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu,
Evropskému hospodédiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont:
Bezpecnost siti a informaci — ndvrh evropského politického pfistupu,
Ur. vést. C 48,21.2.2002, s. 33.

1.5.1  Dokument o posouzeni dopadu (%), ktery tvoif pfilohu
k ndvrhu, obsahuje oproti situaci v roce 2001 nékolik zajima-
vych aktualizaci, ale byl uvefejnén jen v jednom jazyce, a neni
tudiZ piistupny mnoha evropskym obc¢antim, ktefi formuluji své
zavéry na zdkladé oficidlntho dokumentu publikovaném
v rtiznych jazycich Spolecenstvi.

1.6 Vybor se odvoldvd na zivéry o informacni spole¢nosti
piijaté v roce 2005 na svétovém summitu v Tunisu, které byly
dne 27. biezna 2006 podepsdny Valnym shromazdénim OSN:

— nediskriminaéni pfistup,
— podpora IKT jakoZto nastroje miru,

— urleni ndstrojii na posileni demokracie, soudrznosti a fddné
spravy,

— prevence zneuZiti v rdmci dodrzovan{ lidskych prav (3).

1.7  Vybor zdiraziuje, Ze dynamickd a integrovand strategie
Spolecenstvi by se vedle dialogu, partnerstvi a posileni tcasti
mohla zabyvat ndsledujicimi tématy:

— akee prevence,
— piechod od bezpecnosti k informaénimu pojisténi (),

— piiprava jasného a uzndvaného ptedpisového a sankéniho
ramce EU,

— posileni technické normalizace,

(%) ,Dokument o posouzeni dopadu® nemd stejnou hodnotu jako ,strate-
gicky dokument*.

(*) OSN 27.3.2006, doporuceni ¢. 57 a 58. Zavérecny dokument z Tunisu
¢ 15.

(*) Viz Emerging technologies in the context of security CCR — Institut pro
ochranu a bezpecnost obcana, sesit o strategickém vyzkumu, zaf{
2005, Evropska komise,
http:/[serac.jrc.it.
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— digitéln{ identifikace uZivateld,

— zavedeni evropskych analyz a ptedvidani (foresight) infor-
macni bezpecnosti v podminkdch multimodélniho sblizo-
véani technologii,

— posileni mechanism@ posouzeni rizik na evropské i narodni
arovni,

— dinnosti zaméfené na zamezeni vzniku informacénich mono-
kultur,

— posileni koordinace Spolecenstvi na evropské a mezindrodni
arovni,

— ziizen{ bezpec¢nostniho stfediska IKT mezi generdlnimi fedi-
telstvimi (ICT Security Focal Point),

— vytvofeni evropské sité pro bezpecnost siti a informaci
(European Network and Information Security Network),

— optimalizace role evropského vyzkumu v informaéni
bezpecnosti,

— zfizen{ ,evropského dne bezpeéného pocitace®,

— organizovani pilotnich akci Spolecenstvi k tématu infor-
malni bezpec¢nosti na $kolach rtiznych druht a stupnd.

1.8 EHSV se kone¢né domnivd, ze v zdjmu zajisténi dyna-
mické a integrované strategie Spolecenstvi by mély byt vycle-
nény pfiméfené financni dotace z rozpoctu a stanoveny vyra-
zn&j8i koordinacni iniciativy a akce na trovni Spolecenstvi, které
by v globdlnim kontextu byly schopny jednotné ptedstavovat
Evropu.

2. Odtavodnéni

2.1  Vyzvy, které piedstavuje bezpecnost informacni spolec-
nosti, maji zdsadni vyznam pro zaji§téni divéry a spolehlivosti
siti a komunikac¢nich sluzeb, coZ jsou kritické faktory rozvoje
hospodafstvi a spolecnosti.

2.2 Sité a informacni systémy musi byt chranény, aby si
udrZely svoji konkurenéni a obchodni schopnost, aby zabezpe-
¢ily integritu a kontinuitu elektronické komunikace, aby pred-
chézely podvodiim a aby zarucily pravni ochranu soukromého
Zivota.

2.3 Elektronickd komunikace a sluzby, které s ni souvisi,
piedstavuji nejsiri dsek celého odvétvi telekomunikaci. V roce
2004 vyuzivalo piiblizné 90 % evropskych podnikil aktivné
internet a 65 % z nich vytvofilo vlastni webové stranky, zatimco
se odhaduje, Ze pfiblizné polovina evropského obyvatelstva
pravidelné vyuzivd internet a 25 % rodin soustavné vyuzivd
Sirokopasmové piipojeni (°).

(°) 12010: strategie pro bezpecnou informacni spolecnost. Generalni feditelstvi
ro informacni spole¢nost a média, ,Factsheet 8 (Cerven 2006)
ttp:/[ec.europa.eufinformation_society/doc/factsheets/001-dg-glance-

it.pdf.

2.4 Vzhledem k rychlému rozvoji investic pfedstavuje objem
vydajii za bezpecnost jen 5 aZ 13 % veskerych investic do infor-
macnich technologii. Toto procento je o¢ividné rozhodné pfilis
nizké. Neddvné studie prokdzaly, ze z primérného poctu 30
protokold, které sdileji klicové struktury, je 23 zranitelnych pred
utoky vice protokolt (°). Pocet elektronickych spami (7), které
jsou primérné denné posiliny, se odhaduje na 25 miliond
a Vybor je proto pot&Sen ndvrhem, ktery Komise v této souvis-
losti neddvno predlozila.

2.5  V oblasti pocitacovych virti (¥) Sel rychly vyvoj nejriizngj-
§ich Cervit (,worms®) (°) a Spiondznich softwart (.spyware”) (*°)
ruku v ruce s velkym rozvojem systémi a siti elektronické

vvvvv 7

komunikace. Ty jsou stdle vice slozitéj${ a zdroven zranitelné,
i v zdvislosti na sblizovini multimédii a mobilnich telefont
i systémt GRID infoware (*'). Dal$imi vyzvami pro bezpecnost
informacni spole¢nosti jsou pfipady vydirdni, DdoS (Distributed
denials of service), kradeze identity on-line, phishing ('), pirat-
stvi (%) a tak déle. Evropské spolecenstvi se jiz timto problémem
zabyvalo ve svém sdéleni z roku 2001 (*¥), ke kterému mél
Vybor moznost se vyjadfit (**), a nyni navrhuje strategii se tfemi
druhy opatfent:

— zvldstni bezpecnostni opatfent,

(°) Proceedings of the First International Conference on Availability, Reliability
and Security (ARES'06) — volume 00 ARES 2006 Editore: IEEE
Computer Society.

() Spam = nevyziddand elektronickd posta obchodni povahy. Pavodni

vyznam slova ,spam® je ,spiced pork and ham*, coz byl za druhé svétové

valky urcity druh konzervy s masem v rosolu, kterd se — krom toho, Ze
nebyla na ptidél - stala hlavnim zdrojem potravy americkych jednotek

a obyvatel Anglie. Roky a roky takovéto diety jsou pficinou toho, Ze

vyraz nabyl zdporného vyznamu.

PocitaCovy virus je zvlastni typ programu, ktery patfi do skupiny

§k0dIiV}’IZK softwarli (,malware) a ktery se dokdze sdm &ifit tim, Ze

vytvaii kopie sebe sama, obvykle aniz by to uZivatel zaznamenal.

Viry vice ¢ méné poskozuji operacni systém, ktery je hosti, ale

i v nejlepsim pFipadé jsou spojené s urcitym plytvanim zdroji (jako je

RAM ¢ CPU) a ubytkem mista na pevném disku

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Po %C4 %8D %C3 %ADta %C4 %

8Dov %C3 %BD_virus).

Cerv je kodlivy software, ktery se velmi rychle $if{. ,E-mailovy cerv*

podnikd zni¢ujici Gtok na sit, sbird veskeré e-mailové adresy ulozené

v mistnim programu (napiiklad MS OUtlook) a tém pak zasila stovky e-

mailii, které obsahuji samotného ¢erva v neviditelné piiloze.

(") Spiondzni software je program, ktery sleduje uzivatelovo ,surfovani*
na internetu a instaluje se sdm, aniz by o tom uZivatel dostal zprévu
nebo si toho byl védom ¢i s tim souhlasil a zkontroloval.

(") GRID infoware umoziiuje sdilet, vybirat a piiddvat Siroké spektrum

zdroju elektronického zpracovani rozmisténych na urcitém dzemi

(napiiklad superpocita¢, pocitacové bloky, systémy uklddéni dat,

zdroje dat, ndstroje a osoby), které vydava za jednotny a samostatny

zdroj pro feSeni extrémné slozitych vypoctl a zpracovdval obzvldste
intenzivni data.

Phishing v oblasti informacnich technologif znamena podvodnou tech-

niku pouZivanou k ziskdvani osobnich a citlivych tdaji za tGcelem

krddeze identity prostfednictvim rozesilini falesnych e-mailovych
zprév vytvafenych Gcelové tak, aby vypadaly jako pravé.

Pirdtstvi je termin uzivany informacnimi ,pirdty“ k oznaceni softwaru,

kterému byla zcizena ochrana proti neautorizovanému pofizovani dél

a ktery je (fe,in k dispozici ke stazeni pfes internet.

(**) KOM(2001) 298 v konecném znéni.

(") Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 1.
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— predpisovy rdmec vcetné ochrany dat a soukromi,
— boj proti pocitacové trestné ¢innosti.

2.6 Vzhledem k neustdlym zméndm v nastaveni, rozmani-
tosti sitovych protokolt a nabizenych a vyvijenych sluzeb, jakoz
i k nesmirné komplexnosti asynchronnich atokd (*%) pfedstavuje
méfeni dtokd na informacni systémy a jejich urcovéni
a prevence v oblasti navzdjem propojenych systémt vyzvu pro
hleddni vhodnych feseni.

2.7 Nedostatecna viditelnost ndvratnosti investic do bezpec-
nosti a nedostate¢né piebirani odpovédnosti na strané obcanti —
uzivateld jsou vSak bohuzel pficinou podhodnocovani rizik
a poklesu pozornosti k rozvoji kultury bezpec¢nosti.

3. Ndvrh Komise

3.1  Svym sdélenim o strategii pro bezpetnou informacni
spolecnost (7) Komise zamysli zlepsit informacni bezpec¢nost,
a to vytvorenim dynamické a integrované strategie zaloZené na:

a) lepsim dialogu mezi orgdny vefejné spravy a Komisi pro-
stiednictvim benchmarkingu ndrodnich politik a urceni osvéd-
Cenych postupti v bezpecné elektronické komunikaci;

b) intenzivnéj$im povédomi obcant a MSP o G¢innych bezped-
nostnich rezimech, s aktivni stimulaéni roli Komise
a s vét§im zapojenim Evropské agentury pro bezpecnost siti
a informaci (ENISA);

c) dialogu o néstrojich a pfedpisech pro vyvdZeny vztah mezi
bezpecnosti a zdkladnimi pravy véetné ochrany soukromi.

3.2 Z hlediska vyvoje vhodného rdmce pro sbér dat
o naruSovani bezpeCnosti, o drovnich diavéry uZivateld
a 0 rozvoji odvétvi bezpecnosti se mimoto ve sdéleni stanovuje
navazani partnerstvi divéry ENISA:

a) s clenskymi staty,

b) se spotiebiteli a uZzivateli,

(') Multivariate Statistical Analysis for Network Attacks Detection.
Guangzhi Qu, Salim Hariri* — 2005 USA, Arizona
Internet Technology Laboratory, ECE Department, The University of
Arizona, http:/[www.ece.arizona.edu/~hpdc
Mazin Yousif, Intel Corporation, USA — &istecné financovano Intel
Corporation IT R&D Council.

(') KOM(2006) 251 v kone¢ném znéni z 31.5.2006.

¢) s odvétvim informaéni bezpeénosti,
d) se soukromym sektorem

prostrednictvim vytvofeni mnohojazy¢ného portdlu Spolecenstvi
pro varovini a sdileni informaci za ucelem strategického
partnerstvi mezi soukromym sektorem, Clenskymi stdty
a vyzkumnymi pracovniky.

3.2.1  Sdéleni déle stanovi vétsi ucast zicastnénych stran na
zvySovani povédomi o potfebach a rizicich v oblasti bezpe¢-
nosti.

3.2.2  Pokud jde o mezindrodni spoluprici a spolupraci
s tietimi zemémi, ,celosvétovy rozmér bezpecnosti it
a informaci vybizi Komisi k intenzivnéjsi podpofe celosvétové
spoluprice v otdzkich bezpecnosti siti a informaci na mezind-
rodni drovni a ve spoluprici s c¢lenskymi staty“ ('), avsak
v akcich dialogu, partnerstvi a posileni tcasti se tato zminka
neobjevuje.

4. Pfipominky

4.1  Vybor souhlasi s analyzou a s argumenty, které zdavod-
fiuji integrovanou a dynamickou evropskou strategii pro bezpec-
nost siti a informaci, nebof otdzku bezpecnosti povazuje
za zésadni pro povzbuzeni piiznivéjsiho postoje k IKT a zvySeni
davéry v né. Postoj EHSV byl jiz popsén jinde v Cetnych stano-
viscich (*?).

41.1  Vybor opét zdlrazije (%), Ze ,internet a nové techno-
logie jsou komunikace on-line (napfiklad mobilni telefony
a palmtopy s internetovym pfipojenim a multimedidlnimi funk-
cemi, které nyni zaznamendvaji prudky rozmach) zdsadnim
zptisobem dilezZité pro rozvoj znalostni ekonomiky, e-hospodaf-
stvi a e-spravy*.

(") Viz KOM(251) 2006, pfedposledni odstavec kapitoly 3.
(*) Viz nésledujici dokumenty:

— stanovisko EHSV k ndvihu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o uchovdvdni tdajii zpracovdvanych v souvislosti s poskytovdnim vefej-
nyich sluzeb v odvétvi elektronid;;ch komunikaci, kterou se méni smér-
nice 2002/58/ES, UF. vést. C 69, 21.3.2006, s. 16,

— stanovisko EHSV ke sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu,
Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni:
i2010 — evropskd informacni spolecnost pro riist a zaméstnanost, UF.
vést. C 110, 9.5.2006, s. 83,

— stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady o zaloZeni viceletého programu Spolecenstvi pro podporu
bezpecnéjsiho pouzivdni internetu a novych on-line technologii, UF.
vést. C 157, 28.6.2005, s. 136,

— stanovisko EHSV ke sdéleni Komise Rad€, Evropskému parla-
mentu, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionti Bezpecnost siti a informaci: navrh evropského
politického piistupu, Ut. vést. C 48, 21.2.2002, s. 33.

(*) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 19 — tieti odrazka.
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4.2 Smérem k vétsi platnosti ndvrhii Komise

42.1  Vybor se domnivd, Ze Komisi navrzeny pfistup, ktery
spocivd v tom, Ze tato integrovand a dynamicka strategie bude
zaloZena na otevieném a participativnim dialogu, partnerstvi
a posilené Gcasti mnoha zicastnénych stran a zejména uZiva-
teltt, by mohl byt dale rozsifen.

4.2.2  Tento postoj jiz byl zdtiraznén v pfedchozich stanovis-
cich: ,ma-li byt program efektivni, musi ptimo zahrnout vsech-
ny uzivatele internetu. UZivatelé musi byt pouceni a pfipraveni
k potiebnym opatfenim a musi byt seznidmeni s prostiedky,
které je tieba pouzit, aby se chranili pfed zasilinim skodlivého
a nevyzadaného obsahu, nebo aby byli zneuzivini k jeho
dalsimu $ifeni. Podle ndzoru Vyboru je jednou z priorit akéniho
plinu ve vztahu k informacim a odborné piipravé ziskat
podporu uZzivatelt“ (*').

4.2.3  Zapojeni uZivatell a ob¢ant viak podle ndzoru Vyboru
musi probéhnout tak, aby se sloucila nezbytnd ochrana siti
a informaci s obcanskymi svobodami a pravem uZivatelt na
bezpecny piistup a dostupné ceny.

4.2.4  Je tfeba zvazit, Ze snaha o informaéni bezpe¢nost pred-
stavuje pro spotiebitele ndklad i co do &asu strdveného odstra-
fiovdnim nebo obchdzenim piekdzek. Podle Vyboru by bylo
nezbytné stanovit povinnost automatického vybaveni vSech
pocitat ochrannym antivirovym systémem, ktery by uZivatel
mohl nebo nemusel aktivovat sdm, ale ktery by byl ve vyrobku
piitomen jiz od pocatku.

vevs vevs

4.3 Smérem k dynamictéjsi a inovativngjsi strategii Spolecenstvi

43.1 Kromé toho by si Unie podle Vyboru méla vyty<it
ctizddostivéjsi cile a pfijmout inovacni, integrovanou
a dynamickou strategii s novymi iniciativami. Naptiklad:

— mechanismy, které umozni digitdlni identifikaci jednotlivych
uZivatelt, ktef{ jsou pfili§ Casto nuceni opakované vkladat
své vlastn{ anagrafické tdaje;

— akce prostiednictvim ETSI (*2), které by byly predpokladem
bezpe¢ného pouzivini IKT a které by mohly nabidnout
pfesnd a rychld feSeni definovand jako spole¢nd prahova
hodnota pro bezpe¢nost v celé Unii;

— akce zaméfené na prevenci, na zdklad¢ integrace minimdl-
nich pozadavkd na bezpecnost v informacnich systémech
a na sité a s pomoci pilotnich akci prostfednictvim kurzi

(*) Viz pozndmka pod ¢arou €. 19 — tieti odrdzka.

) ETSI, European Telecomunications Standards Institute (Evropsky institut pro
normalizaci v telekomunikacich,) viz zejména workshop ze 16.a 17. le(fna
2006. ETSI mezi jinym vypracoval specifikace nezdkonnych zadrzo-
vani (TS 102 232; 102 233; 102 234), pfistupu k internetu Lan Wire-
less (TR 102 519) a elektronickych podpist a vyvinul bezpecnostni
algoritmy pro GSM, GPRS a UMTS.

o bezpecnosti organizovanych na Skolich viech druht
a stupnd;

— vytvofen{ jasného a wuzndvaného privntho rdmce na
evropské tdrovni. Tento rdmec, uplatilovany na informacni
technologie a na sité, by umoznil pfejit od informacni
bezpecnosti k informa¢nimu pojisténi;

— posileni evropskych a ndrodnich mechanismd posouzeni
rizik a zlepSeni schopnosti uplatiiovat pravni predpisy za
tcelem odhaleni pocitacové kriminality v oblasti ochrany
soukromi a uchovavini dat;

— (innosti zaméfené na zamezeni vzniku informacnich mono-
kultur s vyrobky a feSenimi, které lze snazeji ,napadnout”.
Podpora diverzifikovanym plurikulturnim inovacim zamé-
fenym na uskute¢néni jednotného evropského informaéniho
prostoru (SEIS — Single European Information Space).

4.3.2  Podle EHSV by bylo vhodné vytvofeni bezpe¢nostniho
stiediska IKT mezi generalnimi feditelstvimi (ICT-Security Focal
Point, inter DG) (**). Sttedisko by umoznilo jednat:

— na urovni tGtvart Komise;

— na drovni jednotlivych ¢lenskych statt prostfednictvim hori-
zontdlnich feSeni pro aspekty interoperability, fizeni identity,
ochrany soukromi, volného pfistupu k informacim
a sluzbdm, minimdlnich poZadavkd na bezpecnost;

— na mezindrodni drovni s cilem zajistit, Ze EU bude
v rtiznych mezindrodnich kontextech (jako je OSN, GS8,
OECD, ISO) vystupovat jednotné.

4.4 Smérem k posilenym koordinacnim akcim EU

441 EHSV piiklddd velkou dtlezitost také vytvofeni
evropské sité pro bezpecnost siti a informaci, jejimz prostied-
nictvim bude mozné podporovat prizkumy, studie a workshopy
o bezpecnostnich mechanismech a o jejich interoperabilité,
o moderni kryptografii a o ochrané soukromi.

4.4.2  EHSV se domnivd, Ze pro tuto delikitni oblast by bylo
ucelné optimalizovat roli evropského vyzkumu dcelnym
shrnutim obsahu:

— Evropského programu pro vyzkum v oblasti bezpecnosti
(ESRP) (*) zaclenéného do sedmého rdmcového programu
pro védecky a technicky rozvoj;

(¥) Tento Focal Point inter DG by mohl byt financovdn v rdmci priorit
programu IST podprogramu ,Spoluprice ze sedmého rdmcového
programu pro védecky a technicky rozvoj nebo z Evropského
programu pro vyzkum v oblasti bezpe¢nosti (ESRP).

(*) Viz. 7RP — rdmcovy program EU pro RTD, podprogram ,Spoluprace*,
tematickd priorita vyzkum v oblasti bezpecnosti, financovany ¢astkou
135 mld. eur na obdobi 2007-2013.
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— programu Bezpecnéjsi internet plus (Safer internet plus)

— a Evropského programu na ochranu kritické infrastruktury
(EPCIP) (¥).

443 K témto ndvrhim by se mohlo pfipojit vyhlaSeni
sevropského dne bezpetného pocitace“ podporovaného narod-
nimi vzdéldvacimi kampanémi ve S$kolich a informaénimi
kampanémi pro spotiebitele o postupech pii ochrané informaci
pomoci  pocitact.  Piirozené¢ také pomoci informaci
o technologickém pokroku zaznamenaném v $iroké a ménici se
oblasti pocitaci.

4.4.4  Vybor nékolikrdt zdlraziioval, Ze ,vnimand bezpecnost
digitdlnich transakci a diivéra v né rozhoduje o rychlosti, s jakou
budou firmy ve svych obchodech IKT vyuzivat. Ochota zdkaz-
nikd uvést Cislo své kreditni karty na webové strance je velkou
mérou ovlivnéna tim, jak bezpecny se jim tento tkon zdd“ (*¢).

4.4.5  Vybor je presvédcen, ze vzhledem k obrovskému risto-
vému potencidlu odvétvi je nezbytné jednak uplatiiovat zvldstni
politiku a jednak pfizpUsobit stévajici politiky novému vyvoji. Je
nezbytné spojit evropské iniciativy v oblasti informaéni bezpec-
nosti s integrovanou strategii odstranénim hranic mezi odvé-
tvimi a zaruCenim jednotného a bezpecného Sifeni IKT
ve spole¢nosti.

4.4.6  Podle Vyboru jsou nékteré dulezité strategie, jako napii-
klad tato, uskutecfioviny pfehnané pomalu, a to z divodu, Ze
Clenské stity kladou byrokratické a kulturni piekazky
nezbytnym rozhodnutim, kterd musi byt udinéna na drovni
Spolecenstvi.

447  Vybor je také toho ndzoru, Ze zdroje Spolecenstvi jsou
nedostacujici pro uskute¢néni cetnych a naléhavych projektd,
které by mohly dit konkrétni odpovédi na nové problémy
globalizace pouze v pfipadé, Ze budou uskutenény na urovni
Spolecenstvi.

4.5 Smérem k vétsi jistoté EU o ochrané spotvebitele

451  Vybor si je védom, Ze clenské stity pfijaly technickd
bezpecnostni opatfeni a zahdjily postupy fizeni bezpecnosti
s ohledem na své vlastni potieby a s tendenci zaméfeni na riazné
aspekty. I z tohoto divodu je obtizné dét jednotnou a Gc¢innou

() KOM(2005) 576 ze dne 17.11.2005.
(*) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 19 — druhd odrazka.

odpovéd na problémy bezpecnosti. S vyjimkou nékolika sprav-
nich siti neexistuje systematickd preshrani¢ni spoluprdci mezi
Clenskymi stity, i kdyz je zndmo, Ze otdzky bezpecnosti
nemohou jednotlivé zemé fesit izolované.

4.5.2  Vybor upozoriiuje mimo jiné na to, Ze Rada svym
rdmcovym rozhodnutim 2005/222 SVV zavedla systém spolu-
price mezi soudnimi orgdny a ostatnimi pfislusnymi organy
Clenskych stath, aby zajistila jejich soudrzny piistup na zdkladé
sblizovani jejich trestné-pravnich pfedpisii v oblasti ndsledujicich
utokd proti informaénim systémam:

— nezdkonny piistup k informa¢nim systémam,

— nezdkonné zasahovédni do systémd prostiednictvim Gmysl-
nych ¢ind zaméfenych na zdvainé zpomaleni nebo na
peruseni fungovani informaéniho systému,

— nezdkonné zasahovdni do dat prostfednictvim dmyslnych
¢intl zaméfenych na vymazdni, naruSeni, poskozeni, padé-
lani, odstranéni nebo znepfistupnéni dat v informa¢nim
systému,

— nabdddni a podporovani ke spoluticasti na vyse uvedenych
trestnych ¢inech.

4.5.3  Rozhodnuti mimoto uddvd kritéria pro stanoveni
odpovédnosti pravnickych osob a piipadné sankce, které by jim
mohly byt uloZeny, pokud by za né byly shlediny odpovéd-
nymi (¥).

454 V oblasti dialogu s orgdny vefejné spravy clenskych
stitti Vybor podporuje ndvrh Komise, aby Fecené organy zahé-
jily srovnavaci analyzy svych vnitrostatnich politik tykajicich
se bezpecnosti siti a informacnich systémd, vcetné zvlastnich
politik ve vefejném sektoru. Toto doporuceni je ostatné obsa-
zené i ve stanovisku EHSV z roku 2001.

4.6 Smérem k Siroce rozsitené kultufe bezpecnosti

4.6.1  Pokud jde o zapojeni odvétvi informaéni bezpec¢nosti,
musi toto odvétvi v zdjmu ochrany prav svych zdkazniki na
soukrom{ a na diivérnost osobnich tdaji skute¢né zarucit, Ze
systémy materidlniho dozoru nad svymi instalacemi a nad kédo-
vanim sdéleni budou v souladu s vyvojem techniky (*¥).

(¥) Viz pozndmka pod ¢arou €. 19 — ¢tvrtd odrézka.
(**) Viz smérnice 97/66 ES o zachdzenim se soukromymi ddaji v odvétvi
telekomunikaci (UF. vést. L 24, 30.1.1998).
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4.6.2  Co se tyce akci na zvySovani povédomi, Vybor pova-
Zuje za zdsadni, aby se vytvofila opravdovd ,kultura bezpec-
nosti“ plné slucitelnd s informaéni, sdélovaci a ndzorovou
svobodou. Na druhé strané pfipomind, Ze Cetni uZivatelé si
nejsou védomi viech rizik spojenych s informaénim pirdtstvim,
zatimco mnozi provozovatelé, prodejci ¢i poskytovatelé sluzeb
nejsou schopni posoudit existenci a rozsah zranitelnych aspekt.

4.6.3  Jeli ochrana soukromi a osobnich ddaji prioritnim
cilem, pak maji také spotiebitelé pravo na skute¢né ucinnou
ochranu pfed nelegdlnim dokumentovinim osobnich profildi
prostiednictvim $piondznich softward (spyware a web bugs) nebo
jinych metod. Rovnéz by se méla ucinit pfitrz praktice spam-
ming (*) (rozesilini obrovského mnoZzstvi nevyzidanych e-
mailt), ktery je casto vysledkem téchto zneuZiti. Za takovéto
utoky plati jejich obéti urcitou cenu (*°).

4.7 Smérem k silngjsi a aktivnéjsi agenture EU

471  Vybor kladné hodnoti vyrazngjsi a posilenou roli
Evropské agentury pro bezpecnost siti a informaci (ENISA) jak
pro akce na zvySovéani povédomi, tak i — a to pfedevsim — pro

V Bruselu dne 16. tinora 2007.

(*) Francouzsky: pollu postage. )

(%) Viz stanoviska EHSV k témattim sit{ elektronické komunikace (UF. vést.
C 123, 25.4.2001, str. 50), elektronického obchodovéni (Uf. vést. C
169, 16.6.1999, str. 36) a vlivu elektronického obchodovani na
jednotny trh (UF. vést. C 123, 25.4.2001, str. 1).

informaéni kampané a odbornou piipravu provozovateli
a uzivateld, coz ostatné jiz uvedl ve svém neddvném stano-
visku (') k poskytovani vefejnych sluzeb v odvétvi elektronic-
kych komunikaci.

4.7.2  Konetné v souvislosti s akcemi navrzenymi k tématu
posileni tcasti vSech skupin zdcastnénych stran se zdd, Ze se
tyto akce pisné fidi dodrzovanim zdsady subsidiarity. Opravdu
totiz spadaji do pusobnosti ¢lenskych stiti a soukromého
sektoru, a to podle konkrétnich odpovédnosti.

4.7.3  ENISA by méla mit moZznost vyuzivat piinosu poskyto-
vaného evropskou siti pro bezpecnost siti a informaci (European
Network and Information Security Network) k organizovani spole¢-
nych akci, jakoz i mnohojazyéného portdlu Spolecenstvi pro
varovani a informaéni bezpecnost k ziskavani pfizptsobenych
a interaktivnich informaci, a to usnadnénym stylem jazyka ze-
jména pro jednotlivé uzivatele rozného véku a pro malé
a stfedni podniky.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

(*') Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 19 — prvni odrazka.
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodifskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni o pfezkumu pfed-
pisového ramce EU pro sité a sluzby elektronickych komunikaci

(2007/C 97/10)

Dne 29. cervna 2006 se Evropskd komise, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Doprava, energetika, infrastruktura a informacni spole¢nost, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 11. ledna 2007. Zpravodajem byl pan McDonogh.

Na 433. plendrnim zasedédni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tinora 2007 (jedndni ze dne 16. Ginora),
pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 139 hlasy pro, 1 ¢len se zdrzel hlaso-

vani.

1. Souvislosti
1.1 Shrnuti

Sdéleni podava zpravu o fungovéani smérnic tvoficich predpisovy
rdmec pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (*). Objas-
nuje, jak pravni rdmec plni své cile, a urcuje oblasti, které je
potieba  zménit. Navrhované zmény jsou popsiny
v doprovodném pracovnim dokumentu dtvarit Komise ().
Doprovodné posouzeni dopadi () zachycuje S$ir$i paletu
moznosti, které byly zvazeny pted pfijetim zdvérti uvedenych
ve sdélent.

1.2 Struktura prdvniho rdmce

Vytvoteni jednotného evropského informacniho prostoru
s otevienym a konkurenénim vnitinim trhem je jednim
z klicovych tkoltt Evropy () v rdmci 3ir3{ strategie pro rist
a zaméstnanost. Elektronické komunikace jsou oporou celého
hospodafstvi a na trovni EU je podporuje predpisovy rdmec,
ktery vstoupil v platnost v roce 2003.

Predpisovy ramec poskytuje jediny spole¢ny soubor pravidel pro
vSechny komunikace, které jsou prendseny elektronicky, at jsou
bezdratové nebo pies pevné piipojeni, datové nebo hlasové, pres
internet nebo s prepojovinim okruhd, vefejné nebo
soukromé (°). Jeho cily jsou podpora hospodafské soutéZe na
trthu elektronickych komunikaci, zlepseni fungovani vnitiniho

() Smérnice 2002/19[ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES, 2002/22[ES (Ui.
vést. L 108, 24.4.2002, s. 7) a 2002/58ES (UF. vést. L 201, 31.7.2002,
s.37).

SEK(2006) 816.

SEK(2006) 817.

KOM(2005) 24, 2.2.2005.

Uprava sluzeb s obchodnim obsahem, jako napiiklad sluzby infor-
macni spolecnosti a vysildni, které mohou byt nabizeny prostfednict-
vim infrastruktur pro pfenos, je obsazena v jinych ndstrojich Spolecen-
stvi (jako je smérnice o elektronickém obchodu 2000/31/ES a smérnice
o televizi bez hranic 89/552/EHS). Sluzby informacni spole¢nosti jsou
definovény v smérnici 2000/31/ES, kterd definuje postup pro poskyto-
van{ informaci v oblasti technickych norem a nafizeni jako ,vSechny
sluzby bézné poskytované na ddlku za tihradu na individudini Zddost prijemce
slbltieb prostiednictvim elektronickyich p¥istrojii pro zpracovdni a ukldddni dat*
@.17).

2
3)
4

5

o~
IS8

trthu a ochrana zajmd evropskych obéanti ().

Hlavni prvky legislativnich ndstroji pfedpisového rimce
lze shrnout takto:

— Rémcovd smérnice, kterou se stanovi hlavni zdsady, cile
a postupy regulacni politiky EU tykajici se poskytovani
sluzeb a siti elektronickych komunikaci.

— Smérnice o pfistupu a propojeni, kterd specifikuje
postupy a zasady ukldddni povinnosti podporujicich hospo-
défskou soutéz, pokud jde o pfistup k sitim provozovateld
s vyznamnou trzni silou a propojeni téchto siti.

— Smérnice o udélovini opravnéni, kterou se zavad{ systém
vieobecného opravnéni misto individudlnich nebo skupino-
vych povoleni s cllem usnadnit vstup na trh a omezit admi-
nistrativni zatéZ pro provozovatele.

— Smérnice o univerzilni sluzbé, kterd vyzaduje minimdlni
troven dostupnosti a cenové piijatelnosti zakladnich sluzeb
elektronickych komunikaci a zarucuje soubor zdkladnich
préav uzivateld a spotfebiteld téchto sluzeb.

— Smérnice o elektronickém soukromi, kterou se stanovi
pravidla ochrany soukromi a osobnich tdajii zpracoviva-
nych ve spojeni s komunikacemi provadénymi v rdmci vefej-
nych komunikaénich siti.

(°) KOM(2003) 784 v kone¢ném znéni.
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— Smérnice Komise o hospodifské soutéZi, kterd slucuje
pravni opatfeni zaloZend na clanku 86 Smlouvy, kterd
v pribéhu let liberalizovala odvétvi telekomunikaci. (Nenf
zahrnuta do tohoto prezkumu.)

— Doporuceni Komise o relevantnich trzich, které uvidi
seznam 18 dil¢ich trhii, které maji byt prozkoumdny vnitro-
statnimi regulaénimi organy.

Komise navic pfijala rozhodnuti o riddiovém spektru (622/
2002[ES), které usiluje o zajisténi dostupnosti a efektivniho
vyuziti spektra v rdmci vnitiniho trhu.

1.3 Posouzeni predpisového rdmce — dosaZeni cilii
Vyvoj trhu

Od dplného otevieni trhit hospodaiské soutézi v roce 1998 se
mohou uZivatelé a spotiebitelé t&sit z vétsich moznosti vybéru,
niz8ich cen a inovativnich produktt a sluzeb. V roce 2005 bylo
odvétvi IKT ocenéno ¢&astkou 614 miliard eur (). IKT rovnéz
pfispivaji na makroekonomické trovni k ristu produktivity a ke
zvyseni konkurenceschopnosti evropského hospodaistvi jako
celku, jsou tedy faktorem ovliviiujicim rist a tvorbu pracovnich
mist.

Konzultace zii¢astnénych stran

Odpovédi na vyzvu Komise k podavini podnéti vétSinou
hodnotily dopad ptedpisového ramce ptiznivé (¥). Spotiebitelské
a odvétvové skupiny podporovaly pfistup zakotveny
v predpisovém ramci, i kdyz mély vyhrady k jeho provadéni.
Mnohé ziicastnéné strany volaly po zjednoduSeni postupti
pfezkumu trhi a zpravidla vitaly nové instituciondlni opatfeni
pro harmonizaci spektra ().

Inovace, investice a hospodédtska soutéz

Investice do tohoto odvétvi byly v Evropé v poslednich letech
vy$$i nez v jinych oblastech svéta (45 miliard eur v roce
2005) (*). Hlavni hnaci silou zlstdvd hospodaiskd soutéz.

() KOM(2006) 68, 20.2.2006.

(*) Odpovédi jsou k dispozici na adrese
http://ec.europa.eu{)information_s0ciety/policy/ecomm/info_centre/
documentation/public_consult/review/index_en.htm.

(°) Rozhodnuti 676/2002/ES o radiovém spektru umoziiuje technickou
harmonizaci podminek pro vyuZzivani rddiového spektra (prostfednict-
vim Vyboru pro radiové spektrum) a strategické poradenstvi v oblasti
politiky rddiového spektra (prostfednictvim Skupiny pro politiku rddio-
vého spektra).

(") Viz pozndmka pod carou ¢. 6.

Nejvice investic pritdhly zemé, které pouzivaly pfedpisovy ramec
EU Gc¢innym zptisobem podporujicim hospodafskou soutéz ().
Zemé se silnou soutézi mezi subjekty zavedenymi na trhu
a provozovateli kabelové televize mivaji nejvy$si miru rozsifeni
Sirokopdsmovych sluzeb (*2).

Shrnuti

Komise je ndzoru, Ze u¢innéjsi sprava spektra by plné uvolnila
jeho potencidl prispét k nabidce inovativnich, rozmanitych
a cenové dostupnych sluzeb evropskym obcanim a posilit
konkurenceschopnost evropskych odvétvi IKT. V ostatnich
smérech md Komise za to, Ze zdsady a flexibilni ndstroje pred-
pisového rdmce predstavuji, jsou-li plné a Gcinné pouzivany,
nejvhodnéjsi prostfedek k podporfe investic, inovaci a rozvoje
trhu.

1.4 Prehled navrhovanych zmén

Soucasny predpisovy ramec pfinesl zna¢ny uzitek, ale potiebuje
v nékolika oblastech poupravit, aby mohl byt d¢inny
i v nadchazejicim desetileti. Dvé hlavni oblasti zmén jsou:

— pouziti politického pfistupu Komise ke spravé spektra na
elektronické komunikace, jak je stanoveno ve sdéleni ze zaf{
2005 (%);

— snizen{ procedurdlni zdtéze spojené s prezkumy trhd, které
piipadaji v tivahu pro regulaci ex ante.

Vedle téchto dvou oblasti toto sdéleni uvadi dalsi zmény, jejichz
cilem je:

— upevnéni jednotného trhu,

— posileni zajmt spotiebiteld a uZivateld,
— zlepseni bezpecnosti a

— zruSen{ zastaralych ustanoveni.

Toto sdéleni a doprovodny pracovni dokument dtvard
Komise (') pfedklddaji analyzu Komise a uvazované zmény.

(") London Economics ve spolupraci s PricewaterhouseCoopers, studie
pro GR Evropské komise pro informacni spolecnost a média na téma
,Posouzeni predpisového rdmce pro elektronické komunikace — rast
ainvestice v odvétvi elektronickych komunikaci v EU* (,An assessment
of the Regulatory Framework for Electronic Communications —
Growth and Investment in the EU e-communications Sector®) (dosud
nezvefejnéno).

(") Viz doprovodny pracovni dokument dtvart Komise, oddil 2.

(") KOM(2005) 411, 6.9.2005.

() SEK(2006) 816.
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2. Uvod

2.1  Vybor pievazné podporuje ndvrhy Komise na pfezkum
piedpisového rdmce EU pro sité a sluzby elektronickych komu-
nikaci. Vybor také uzndvad obsahlé price, jez Komise vykonala
pii pfezkumném procesu, béhem kterého byly slouceny studie
expertd a vklad konzultaci se viemi, ktefi na tomto procesu méli
nezadatelny zdjem, aby se dospélo k doporucenim ve sdéleni
KOM(2006) 334 o prezkumu ptedpisového ramce EU pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci a doprovodném pracovnim
dokumentu ttvart Komise SEC(2006) 816. Vybor by viak chtél,
aby Komise vzala na védomi vyhrady vyjadfené v tomto stano-
visku a doporucen{ uvedend ddle.

2.2 Predpisovy rdmec musi byt pfizpiisoben strategii rozvoje
odvétvi IKT a podporovat rozhodujici piinos, ktery elektronické
komunikace maji pro hospodaisky a socidlni Zivot Unie. Vybor
proto velmi podporuje cile pfezkumu ptedpisového rimce za
tiCelem prosazeni iniciativy 12010 — evropska informacni spolec-
nost 2010 (**), kterd vysvétluje pfinos odvétvi IKT k Lisabonské
strategii z hlediska povzbuzeni ristu, konkurenceschopnosti
a zaméstnanosti. Konkrétné uzndvdme vyznam pfedpisového
rdmce pro vytvofeni jednotného evropského informac¢niho
prostoru, ktery bude nabizet cenové dostupné a bezpecné Siro-
kopdsmové komunikace s bohatym a rozmanitym obsahem
a bohatymi a rozmanitymi digitdlnimi sluzbami, vykon na
svétové drovni ve vyzkumu a inovacich v oblasti IKT odstra-
nénim propasti vzhledem k hlavnim evropskym konkurentiim
a informacni spole¢nost, kterd je piistupnd vSem, poskytuje
vysoce kvalitni vefejné sluzby a podporuje kvalitu Zivota.

2.3 Vybor uzndva tspéch predpisového ramce od jeho zave-
deni. Konstatujeme, ze vznikl celoevropsky telekomunikacni
primysl, na mnoha trzich se zvysila konkurence sluzeb, inovace
je na vysoké Grovni, a snizily se skute¢né ndklady telekomuni-
ka¢nich sluzeb v EU. Zaznamendvime také rist investic na trhu
v poslednich letech a skutecnost, Ze troven investic v Evropé
piedstihla investice v USA a asijsko-tichomofské oblasti. Skute¢-
nost, Ze nejvyssi mira investic se vyskytla v zemich, které vcas
a G¢inné uplatnily pfedpisovy rdmec, je dokladem jeho pozitiv-
niho vlivu. Vybor také konstatuje, Ze i pfes tento pozitivni vliv
v Evropé ddle nartistd problém rozdilu v digitdlnich technolo-
giich.

2.4 Vybor upozoriuje Komisi na pfedchozi stanoviska EHSV,
ktera podporuji pfedpisovy ramec a predkladaji doporucent, jak

(**) KOM (2005) 229 v konecném znéni, viz
htép: ||ec.europa.eufinformation_society/eeurope/i2010/i2010/
index_en.htm.

by mohly byt zlepSeny politiky rozvoje a ristu odvétvi elektro-
nickych komunikaci (*), aby se pokrocilo se strategii i2010.

V tomto stanovisku chce Vybor piedlozit pozndmky k oblastem
zvlastniho zdjmu a nékolik doporuceni.

3. Doporuceni

3.1  Obecnou zdsadou regulace je, Ze vefejny zdjem — ,vefejné
blaho“ — by mél byt nadfazen soukromym a obchodnim
zagjmim. Vybor se také domnivd, Ze samotny trh nemtze sim
sebe nélezité regulovat ku prospéchu vefejného blaha. Proto je
nutny pevny predpisovy rdmec, ktery prosadi zdjmy vétstho
poctu obcand, jak je cilem Lisabonské strategie.

3.2 Zvazime-li patfi¢né ndmitku v odstavci 3.1, Evropa by

méla co nejrychleji spét k trznéjsimu piistupu ke spravé spektra,
ktery by zahrnoval posileni subjekt trhu, zavedeni rozshlejstho
obchodoviéni se spektrem a méné vnitrostdtnich byrokratickych
naffzeni pfi pfidélovani vinového pdsma.

3.3 Mela by byt ziizena Evropskd agentura pro spektrum
s cilem vytvofit souvisly a integrovany rezim celoevropské
spravy spektra.

(") Vc&etné stanovisek EHSV ke:

— sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont — Uprava
politik e-obchodu v ménicim se prostfedi: ZkuSenosti iniciativy
digitalizace a budouci vyzvy — Ut. vést. C 108, 30.4.2004, s. 23,

— navrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o zalozeni
viceletého programu Spolecenstvi pro podporu bezpecnéjsiho
pouzivani internetu a novych on-line technologii — Uf. vést. C
157, 28.6.2005, s. 136,

— sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodarskemu a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont - Vyso-

chlostni propojeni Evropy: posledni vyvoj v odvétvi elektro-
nickych komunikaci — Uf. vést. C 120, 20.5.2005, s. 22,

— sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskemu
hospodaiskému a socialnfmu vyboru a Vyboru regionit: 12010, -
evropskd informacni spolecnost pro riist a zaméstnanost — Ut.
vést. C 110, 9.5.2000, s. 83,

— sdéleni Komise Radg, Evropskemu parlamentu, Evropskému
hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont -
Pristupnost elektronickych technologii (eAccessibility) — UF. vést.
C 110, 9.5.2006, s. 26,

— sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii: Pfekle-
nuti propasti v Sirokopdsmovém pfipojeni — CESE 1181/2006.

— sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodéiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti — Stra-
tegie pro bezpecnou informacni spolecnost — ,Dialog, partner-
stvi a posilen{ tcasti“ — R/CESE 1474/2006, stale probiha.
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3.4 Spolu s uvolnénim oznamovacich povinnosti na zdkladé
postupu podle ¢lanku 7 by Komise méla zvysit svoji pozornost,
pokud jde o regulacni opatfeni prosazovand vnitrosttnimi regu-
la¢nimi orgdny, a tak podpofit rozmanitost nabidek.

3.5 Komise by méla mit ohled na rozdilné podminky, které
existuji na riznych vnitrostatnich trzich, a na zvlastni odborné
znalosti potiebné k vyporfadani se s témito podminkami v rdmci
vnitrostatnich regulacnich orgdnt. Vybor ma proto vadzné
vyhrady k navrhovanému préavu veta Komise na zakladé postupu
podle ¢lanku 7 a zddraznuje, Ze pied uplatnénim tohoto priva
je nutnd mimorddna obezietnost.

3.6 Vybor se obdvd, Ze nepfiméfené zaujeti piedpisového
ramce pro velké nadndrodni poskytovatele sluzeb a siti by
mohla nakonec vést k oligopolu. Predpisovy ramec by mél vzit
tuto obavu fddné na védomi a nemél by netimérné zvyhodnovat
nadndrodn{ spole¢nosti.

3.7 Komise by méla vice vyuzivat Komunikacni vybor
a Vybor pro radiové spektrum, a rovnéz skupinu evropskych
regulacnich orgdnd a skupinu pro rddiové spektrum s cilem
pokrocit s rozvojem wvnitintho trhu, harmonizaci politiky
a soudrznosti regula¢niho piistupu.

3.8 Vybor navrhuje, aby wvnitrostitni regula¢ni orgény,
s cilem poskytnout spotiebiteldim dobré informace o vybéru
dostupnych sluzeb, byly podporovany pii zvefejiovani interne-
tovych néstrojti, které by mély spotiebitelim usnadnit srovnani
nabidek elektronickych komunikaci (sluzeb a cen) konkurenc-
nich poskytovatelii na jejich trhu.

3.9  Zelend kniha o univerzdlni sluzbé navrhovand na rok
2007 by méla uznat nutnost odstranéni stile vétsich rozdild
v infrastruktufe a sluzbdch mezi nejvice a nejméné rozvinutymi
regiony EU. Pokud analyza, zaloZend na ndstrojich a skute¢né
uréeném rozvrhu, ukdze, Ze povinnost univerzdlni sluzby se
témito rozdily nezabyvd, pak je nutné nalézt alternativni
zplisob, tfeba prostiednictvim vnitrostitnich —investi¢nich
programu podpofenych strukturdlnimi fondy EU.

310 Vybor v&i, Ze vzhledem ke vzristajicimu vyznamu
Sirokopasmovych sluzeb pro hospodaisky a socidlni rozvoj by
se Sirokopdsmové piipojeni mélo stat soucdsti definice univer-
zalni sluzby (V).

3.11  Komise by méla dile urcit minimdlni rychlosti pfenosu
a minimdlni kvalitu sluzeb, které by mély platit pro definici
vyrazu ,Sirokopdsmovy“, ¢imz opakujeme doporudeni stano-
viska Vyboru k pieklenuti propasti v Sirokopdsmovém pfipo-
jeni (*¥).

(') KOM(2005) 203 a smérnice EP a Rady 2002/22/ES o univerzalni
sluzbé a pravech uzivatel tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci.

(") Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
détskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Pfeilenutl’ propasti
v Sirokopasmovém pFipojeni — CESE 1181/2006.

312  Vybor naléhd na Komisi, aby spolupracovala
s vnitrostatnimi regula¢nimi orgdny pii stanoveni rezimu sankcf
za trestné ¢iny v oblasti bezpecnosti elektronickych komunikaci
platného pro celé SpoleCenstvi. Mély by se také zvazit mecha-
nismy, které by spotfebitelim (individudlné nebo spolecné)
umoziovaly v celé EU ,pravo na zalobu“ ve zrychleném
postupu proti jednotlivym pachateléim.

3.13  Vybor naléhd na Komisi, aby mimo oblast ptisobnosti
pfedpisového rdmce systematicky vySetfovala bezpecnostni
utoky, jako napfiklad spam, phishing a hacking, kterych se
dopoustéji pachatelé ze zemi mimo EU, a aby usilovala
o ndpravu na mezivladn{ Grovni.

4. Poznimky

4.1 Podpora piedpisového rdmce a prezkumu

4.1.1  Vytvoteni souvislého celoevropského trhu siti a sluzeb
elektronickych komunikaci vyZaduje kvalitni pfedpisovy ramec,
ktery spoji komplexni politické a socio-eckonomické faktory, jez
museji byt harmonizovany. Stdvajici predpisovy rdmec se
projevil Gi¢innym pfi vytvafeni konkurenceschopného, inovativ-
niho a rychle rostouctho trhu komunika¢nich sluzeb v Evropé
a soucasné deklaroval snahu udrZet potieby poskytovateli
sluzeb, spotiebitelii a ndrodnich zdjma v rovnovaze.

4.1.2  Stavajici pfedpisovy rdmec zacal platit pred tfemi roky
a nyni je Cas k prezkumu jeho podminek ve svétle zkuSenosti
a zvazeni piistich vyzev. Studie expertl (**) zvazované Komisi
a rozsdhly proces konzultaci se vSemi zainteresovanymi stra-
nami zcela formovaly pfezkumny proces a ndvrhy Komise
ukazuji, Ze viechny faktory byly ndlezité uvdzeny.

4.1.3  Navrhy obsazené ve sdéleni a doprovodném pracovnim
dokumentu ttvarti Komise zavadéji vyvdzené a vhodné zmény
stavajictho pfedpisového ramce.

4.1.4  Vybor bere na védomi navrhy na odstranéni nékterych
zastaralych ustanoveni predpisového ramce.

4.2 Sprdva spektra

4.2.1  Vyznam rddiového spektra jako vyrobniho faktoru pro
sluzby a sité elektronickych komunikaci (jako naptiklad mobilni,
bezdritové a druzicové komunikace, televizni a rozhlasové vysi-
lani) a dal3i aplikace (zafizeni kratkého dosahu, obrana, doprava,
radiové urCovdni polohy a druZicovy systém GPS/Galileo) se
v uplynulém desetileti dramaticky zvysil. Odhaduje se, Zze
celkovd hodnota sluzeb zavislych na rddiovém spektru v EU
pfesahuje 200 miliard eur, tj. 2 % az 2,5 % ro¢niho evropského
hrubého produktu.

(") Véetné analyzy Pifprava dalsich krokd regulace elektronickych komu-
nikaci (2006); Posouzeni pfedpisového ramce pro elektronické komu-
nikace — rist a investice v odvétvi elektronickych komunikaci v EU,
London Economics ve spoluprici s PricewaterhouseCoopers (2006).
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4.2.2  Vzhledem k tomu, Ze vétsina spektra v EU je jiz ptidé-
lena k ngjakému vyuZzivani nebo n&jakym uZivatelim, kazdé
nové pridéleni 1ze provést pouze na ukor stavajicich uZivateld.
Politika zabyvajici se spektrem musi brat v tivahu nejen potieby
elektronickych komunikaci, ale i kazdé dalsi vyuziti spektra,
veetné vyzkumu, letectvi, ndmoinictva, kosmonautiky, audiovi-
zudlniho uziti (obsah), obranného priimyslu, pozorovini Zemé,
lékafstvi, zapojeni, bezpecnosti na silnicich, védecké ¢innosti aj.
Politiky soutézici o rddiové spektrum jsou stile rozvinutéjsi
a sjednané pro celou Evropskou unii.

4.2.3  Rychly technicky rozvoj spolu s digitalizaci prenosu
i konvergenci komunikacnich sluzeb zastfel vazbu mezi radio-
vymi pistupovymi platformami a sluzbami, na nichz byla
sprava spektra tradi¢né zaloZena.

4.2.4  Technologické inovace podstatné snizuji riziko ruseni
mezi roznymi uZivateli spektra a snizuji nutnost udélovani
vyhradniho pfistupu ke zdrojiim spektra, a tak umoziuji rozsi-
hlejsi uplatnéni véeobecnych opravnéni zahrnujicich mirné tech-
nické omezen{ vyuzivani spektra. Uplatnéni téchto inovativnich
technologii by tak mohlo snizit pfekdzky pfistupu ke spektru
a zvysit jeho G¢inné vyuziti.

42.5 Rozhodujici potieba ucinit opatfeni pro velkou
poptavku po celoevropském spektru ze strany novych techno-
logii sluzeb elektronickych komunikaci a stejné dulezitd potieba
chrdnit spektrum nutné pro jiné kritické aplikace vyZaduji
komplexni reorganizaci mechanisma spravy spektra v EU.

4.2.6  Neni rozumné olekévat, Ze vechny rozdilné regulaéni
organy v Evropé, které nyni spravuji pfidélovani spektra, pfijdou
s jednotnym rezimem spektra pro Evropu. Je rozumné zmocnit
tstfedni orgdn, Evropskou agenturu pro spektrum, aby koordi-
noval, fidil a kontroloval spravu tohoto rozhodujiciho zdroje.
ProtoZe aktivity této agentury se tzce dotykaji zdkladnich vefej-
nych svobod, musela by predklddat zpravu o svych aktivitich
Evropskému parlamentu a Radé.

4.2.7  Obchodni zajmy by mély mit vétsi volnost pfi regulo-
vaném obchodovani se spektrem, aby obchodni spektrum
v oblasti elektronickych komunikac{ bylo ac¢inné vyuzito
k ekonomicky nejvynosné&sim tcelam.

4.3 Vnitini trh a hospoddiskd soutéZ

4.3.1  Vytvafeni vnitintho trhu je jednou z hlavnich hnacich
sil ristu prosperity a zlepSovdni kvality Zivota v Evropé. Pfed-
pisovy rdmec spojenim poradenstvi, sméfovani a prosazovani
poskytl zdklad politiky pro pokrok sitf a sluzeb elektronickych
komunikaci vnitfniho trhu. Tohoto pokroku bylo dosazeno za
soucasného ohledu na rtizné okolnosti a problémy, kterym celi
kazdy stdt, a za podpory jak zvySujici se hospodaiské soutéze,
tak investic v oblasti siti a sluzeb.

4.3.2  Proces vytvafeni vnitintho trhu by mél vzdy zajistit, Ze
vefejny zdjem — ,vefejné blaho“ — bude nadfazen soukromym

a obchodnim zdjmtim. Samotny trh nemizZe ndlezité regulovat
sdm sebe ku prospéchu vefejného blaha. Plati to zejména pro
kvalitu sluzeb a za situace, kdy hospoddiskd soutéz je nedosta-
teénd. Proto je nutny pevny pfedpisovy rdmec, ktery prosadi
zdjmy vétstho poctu obcand, jak je cilem Lisabonské strategie,
tim, Ze jim zajisti nejlepsi technologie za nejlepsi cenu.

433  Vétsina poskytovateld sluzeb a siti plsobi v rdmci
jednoho vnitrostatniho trhu. Vybor se ale obava, Ze neptiméfené
zaujeti pfedpisového rdmce pro velké nadndrodni poskytovatele
sluzeb a siti by mohla nakonec vést k oligopolu, kdy bude
nékolik velkych spolecnosti ovlddat trh EU. Predpisovy rdimec by
mél vzit tuto obavu fddné na védomi a nemél by neimérné
zvyhodnovat nadndrodni spole¢nosti na tkor wvnitrostitnich
provozovatel.

4.3.4  Zatimco centralizovany evropsky regulaéni orgin,
podobny orgdnu fungujicimu v bankovnictvi, by pravdépodobné
predstavoval rychlejsi a pfiméjsi zpiisob, jak dosdhnout dokon-
Ceni vnitintho trhu v oblasti elektronickych komunikaci, je také
mozné, Ze ztrita odbornych znalosti a posudkd, které nyni
poskytuji vnitrostdtni regulacni orgdny, by byla ke $kodé nékte-
rych zemi a ndrodni odpor by ve skuteCnosti mohl zbrzdit
pokrok k dokonéeni vnitiniho trhu.

4.3.5  Prozatim bude nejlepsi, bude-li stavajici rezim decentra-
lizované regulace posilen tim, Ze Komise vice vyuZzije vybor
a politické poradni struktury, které nyni existuji. Je lepsi se
dohodnout na spolecném piistupu, nez se snazit prosadit ,jedno
feSeni pro viechny*.

43.6  Prestoze to jde mimo rozsah predpisového ramce,
Vybor se obdvd, Ze rychly rist dostupnosti mezindrodnich
medialnich sluzeb prosttednictvim siti elektronické komunikace
by mohl vést k nezddoucimu $ifeni medidlniho obsahu nizké
kvality. Komise by méla zvazit, jak maze politika EU podpotit
tvorbu a $ifeni vysoce kvalitntho medidlniho obsahu, zejména
pak obsahu, ktery bere ohled na bohatou kulturni rozmanitost
EU.

4.4 Prdva spotfebitelii

441 S ristem sloZitosti dostupnych sluzeb a vznikem
novych celoevropskych sluzeb je dulezité, aby spotiebitelé byli
fddné informovani o svych volbdch. Spotfebitelim musi byt
dostupné kvalitni informace o konkuren¢nich nabidkach, aby
jim byla poskytnuta kvalitni sluzba a transparentni cena.
Zaroven musi byt aktualizoviny pravni predpisy tykajici se prav
spotiebiteld, aby se vyrovnaly s novou dynamikou trhu. Vybor
navrhuje, aby vnitrostdtni regula¢ni organy byly podporoviny
pii zvefejiiovani internetovych ndstroji se standardizovanymi
kritérii, které by mély spotiebiteldm usnadnit srovndni nabidek
elektronickych komunikaci (sluzeb a cen) konkuren¢nich posky-
tovatelti na jejich trhu.
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442  Uzndvame, Ze smérnice o univerzdlni sluzbé musi byt
aktualizovdna, a vitdime ndvrh Komise pfisti rok predlozZit
diskusni dokument k zelené knize. Je ale dulezité, aby ob&ané
z méné rozvinutych regiond nebyli jesté vice znevyhodnéni
odstranénim povinnosti univerzdlni sluzby z povinnost{ domi-
nantnich poskytovatelt sluzeb. Problém rozdilu v digitdlnich
technologiich bude jesté naléhavéjsi, az nové obchodni modely
budou pohdnét rist sluzeb internetové televize (WebTV) pro
obcany, ktef{ maji vysokorychlostni sirokopdsmové pfipojeni.

443V piipadé, Ze se rozhodne o tom, Ze povinnost univer-
zalni sluzby uz neni spravnym nebo praktickym zptsobem, jak
zajistit poskytovani zakladnich sluzeb elektronické komunikace
21. stoleti, jako je Sirokopdsmové pfipojeni, je nutné nalézt
alternativn{ mechanismy financovdni s cilem preklenout rozdil
v digitdlnich technologiich, moznd prostfednictvim strukturdl-
nich fond EU.

4.5 Bezpecnost

4.5.1  Vybor odkazuje na stanovisko EHSV ke sdéleni Komise
Strategie pro bezpe¢nou informacni spolecnost, KOM(2006)
251, a svoji vyzvu k integrované strategii informacni bezpec-
nosti spojujici evropské iniciativy.

V Bruselu dne 16. tinora 2007.

452  NaruSeni bezpecnosti siti elektronické komunikace
podryvaji diivéru spottebiteld a uzivani sluzeb. Naruseni bezpec-
nosti mohou dile napadnout préva obcana EU na soukromi. Je
velmi dulezité, aby Komise jednala dirazné za téelem ochrany
bezpelnosti siti a prdv oblanil. Vitime opatfeni navrZend
v piezkumu predpisového rdmce, kterd se témito obavami zaby-
vaji.

4.5.3  Bezpetnost elektronickych komunikaci je velmi dile-
7itd pro pfijeti a rust informacnich technologii a sluzeb. V celé
EU jsou nezbytné tvrdé tresty, aby se zabranilo tomu, Ze tento
druh kriminality naru$i davéru spotiebiteltt a zpomali rozvoj
informacni spole¢nosti. Vybor naléhd na Komisi, aby spolupra-
covala s vnitrostatnimi regulanimi orgdny pfi stanoveni reZimu
sankci za trestné Ciny v oblasti bezpecnosti elektronickych
komunikaci platného pro celé Spolecenstvi. Mély by se také
zvéazit mechanismy, které by spotfebitelim umoznovaly ,privo
na Zalobu“ proti pachateléim.

454 Kromé bezpenostnich  problémt  zptsobenych
osobami uvnitf EU je bezpeCnost evropskych siti a obcant
vystavena kazdodennim dtokéim z oblasti mimo EU. Méla by
byt ucinéna veskerd moznd opatieni ke stthani pachateldi téchto
utokl a staty, ze kterych ttoky pochdzeji, by mély nést zodpo-
védnost za $kody, které tito pachatelé zptsobi.

predseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise podle ¢l. 138 odst. 2
Smlouvy ES o vylepseni ndmofnich pracovnich norem

KOM(2006) 287 v konetném znéni

(2007/C 97/11)

Dne 16. Cervna 2006 se Evropska komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Doprava, energetika, infrastruktura a informacni spole¢nost, kterou Vybor povéfil
pipravou podkladd na toto téma, prijala stanovisko dne 11. ledna 2007. Zpravodajem byl pan ETTY.

Na 433. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tinora 2007 (jedndni ze dne 15. Ginora),
piijal Evropsky hospoddisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 190 hlasy pro a 5 ¢lentl se zdrzelo

hlasovéni.

1. Uvod

1.1  Konsolidovand umluva o ndmofnich pracovnich
norméch z roku 2006 je ddleZitym novym néstrojem Mezin-
rodni organizace price (ILO), ktery zahrnuje ochranu prav
namoinikti na dastojné pracovni podminky a vytvofeni novych
podminek spravedlivé hospodaiské soutéze pro majitele
plavidel.

1.2 Je charakterizovdna jako ¢tvrty pilif mezindrodniho regu-
la¢ntho rdmce kvalitni ndmoini dopravy — dopliiuje té hlavni
timluvy Mezindrodni ndmoini organizace (IMO): Mezindrodni
timluvu o bezpecnosti lidského Zivota na mofi (SOLAS), Mezi-
narodni dmluvu o normdch vycviku, kvalifikace a strdzni sluzby
ndmotnik (STCW) a Mezindrodni iumluvu o zabrdnéni zneci-
$tovani (MARPOL).

1.3 Nové tumluva nahrazuje stavajicich 68 ndstrojii ILO tyka-
jicich se ndmotni dopravy. Vejde v platnost po ratifikaci 30 ¢len-
skymi stéty ILO, které predstavuji alespont 33 % svétové tondze.

2. Poznamky

2.1  Pracovni normy stanovené v umluvé se vztahuji na
pracovniky na palubdch ndmotnich plavidel o hrubé registro-
vané prostornosti 500 tun a vice, ktef{ podnikaji mezindrodni
cesty nebo plavby mezi cizozemskymi pfistavy. Tykaji se ndsle-
dujicich otdzek:

— minimdlnich poZadavk® na ndmoiniky pro praci na plavidle,
— podminek zaméstnavéni,
— ubytovani, rekrea¢nich zafizeni, jidla a stravovéni,

— ochrany zdravi, zdravotni péce, blahobytu a ochrany socidl-
niho zabezpeceni a

— dodrzovéni a uplatiiovéni.

2.2 EHSV muze pochvilit Komisi za podporu, kterou vyslo-
vila praci ILO, jez vyustila v tuto novou timluvu, a za spolupraci
s vlddami ¢lenskych stat a jejich organizacemi zaméstnavateldi
a zaméstnancl v tripartitnim prostfedi ILO. To jist¢ poloZilo
pevny zaklad pro praci, kterou je tfeba vykonat nyni, po vytvo-
feni nového néstroje, tj. ratifikaci ¢lenskymi stity a pfizptisobeni
acquis communautaire tam, kde je to nutné.

2.3 EHSV mtZe poukdzat na to, Ze Umluva je vysledkem
delikdtni rovnovédhy, které bylo dosazeno pfi rozhodovéani na
mezindrodn{ trovni a v tripartitnim prostfedi. Komise by svoji
¢innosti méla posilit a podpofit tento vysledek a vyvarovat se
krokd, které by mohly ohrozit jeji Gspésné provadéni.

2.4 EHSV by mohl podpofit odhodlani Komise podnitit
vasnou ratifikaci ¢lenskymi stéty. Ratifikace 27 ¢lenskymi stty,
které predstavuji 28 % svétové flotily, by byla jisté velkym
krokem vpred.

2.5  Ratifikace je cisté zdlezitosti ¢lenskych stitd, jelikoz EU
neni ¢lenem ILO. EHSV by mohl upozornit na zdjem, ktery ma
o rozhodnuti Komise vyzvat socidlni partnery na evropské
trovni k zahdjeni jedndni s cilem dosdhnout dohody. Kdyby této
dohody bylo dosazeno, usnadnila by se jisté ratifikace ¢lenskymi
stity. EHSV ocekdvd, Ze ¢lenské stity budou amluvu ratifikovat
co nejdiive, doufejme, Ze v roce 2008.

2.6 Jedndni mezi socidlnimi partnery jiz zacalo. Z téchto
okolnosti by EHSV mohl povazovat za vhodné nevyjadfovat se
zatim ke tfem ndsledujicim hlavnim otdzkdm, které Komise
vznesla ve sdélent:

— pfizptisobeni acquis communautaire,

— pfijeti dopliujictho znéni a

— presaZen{ rdmce ustanoveni Gmluvy.
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To samé plati pro otdzku, zda by ¢ist B tmluvy (pokyny) méla
byt zavazna & nikoliv.

Pokud se socidlnim partnerdm nepodaii dosahnout dohody,
EHSV se k témto tématiim vrati.

2.7 Co se tyCe vytvofeni tripartitnfho vyboru, jak stanovi
tmluva, EHSV by mohl upozornit na to, Ze Smlouva takovy
mechanismus nepfedpoklddd. Pokud uvazime tuto skutecnost,

V Bruselu dne 15. tinora 2007.

EHSV by také rdd podotkl, Ze jakékoliv feSeni, které Komise
navrhne pro zajisténi koordinace Spolecenstvi v tripartitnim
rozhodovacim procesu, by v Zzddném piipadé nemélo oslabit
tripartitni ustanoveni ILO na vnitrostdtni trovni.

2.8 EHSV by rdd doporudil, aby Komise podpofila schiizky
expertl ILO tykajici se vytvofeni operacnich pokyni pro
kontrolu vlajky a pro statni pfistavni inspekce.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Vztahy mezi EU a Japonskem:
dloha obcanské spolecnosti

(2007/C 97/12)

Na plendrnim zaseddn{ dne 17. ledna 2007 se Evropsky hospoddtsky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29
odst. 2 Jednactho fidu, rozhodl vypracovat stanovisko k Vztahy mezi EU a Japonskem: iloha obcanské spolec-
nosti.

Pani Benita FERRERO WALDNER, evropskd komisaika pro vnéjsi vztahy a evropskou politiku sousedstvi,
podpotila tuto iniciativu ve svém dopise ze dne 6. dubna 2006.

Specializovand sekce Vnéjsi vztahy, kterou Vybor povéiil piipravou podkladii na toto téma, piijala stanovisko
dne 24. ledna 2007. Zpravodajkou byla pani PAARENDSON.

Na 433. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 15. a 16. Gnora 2007 (jedndni dne 16. tinora 2007),
pfijal Evropsky hospodéisky a socialni vybor nésledujici stanovisko 112 hlasy pro, 3 hlasy proti a 28 ¢lent

se zdrzelo hlasovdni.

1. Exekutivni shrnuti a doporuceni

1.1  Evropskd komise vyzvala EHSV, aby prozkoumal vyvoj
uddlosti v obcanské spole¢nosti v Japonsku a zvazil zplisoby
spoluprace Evropské unie (EU) a japonské obc¢anské spolecnosti
s cilem ddle posilit vztahy mezi EU a Japonskem.

1.2 EU a Japonsko sdileji mnoho spole¢nych hodnot
a z4jmt. V mnoha oblastech jiz byla navdzdna spoluprice na
oficidlni tirovni, kterd dobte funguje.

1.3 Zijem Japonska o regiondlni spoluprici zaloZené na
modelu ,funkéni integrace” md rostouci vyznam.

1.4  Uloha obcanské spolecnosti v Japonsku ma stile vétsi
vyznam, i kdyZ se zaméfuje hlavné na mistni a regiondlni
problémy.

1.5  Silné styky EU a Japonska existuji v soucasnosti pouze
v nékolika oblastech, nicméné stile véts{ uzndvani spole¢nych
vyzev ukazuje, Ze uzrdl Cas pro jejich rozsifeni.

1.6 Vytvofeni vice silngjsich styk si vyzadd dlouhy cas
a zdsadni bude vybér nejlepsich partnerd.

1.7 Dilezitym pocatecnim krokem by mohlo byt uspofdddn{
sympozia, na kterém by byly identifikoviny spole¢né problémy
a zvazeno, jak je zacit fesit.

1.8  Je tfeba samozfejmé zvdzit zapojeni vhodnych organizaci
obcanské spolecnosti obou partnerti do odpovidajicich semindi
a podobnych akei.

1.9  Po case by mohl byt zahdjen strukturovangjsi dialog
podle modelu kulatého stolu.
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1.10  Dva Evropské instituty (ddle stfediska EU) v Japonsku
jiz poskytuji zdkladnu pro vytvéfeni siti a partnerstvi.

1.11  Pozadavky na financovani by nemély byt vysoké pfi
vy$$im vyuziti technologii, napf. videokonference a VoIP (Voice
over Internet Protocol).

2. Uvod

2.1 Vzhledem k dfivéjsi rostouci spoluprici se v roce 2001
EU a Japonsko rozhodly zahdjit desetileti spoluprice nazvané
Utvdiime nasi spole¢nou budoucnost (!). Tento akéni plan se
skladd ze ¢yt oddila (,cila“). Posledni cil (cil IV) ma nazev Sbli-
zovani lidi a kultur a zahrnuje ,rozvoj vazeb mezi obcanskymi
spole¢nostmi a podporu vymén mezi regiony“. Dilezity je
rovnéZ cil 11l (ReSeni globdlnich a spolecenskych vyzev).

2.2 Mezi nedavné uddlosti tykajici se vazeb mezi ob¢anskymi
spole¢nostmi patii velmi dspé$ny Rok vymén mezi lidmi
(2005), zalozeni dvou stfedisek EU v Japonsku (%) v tokijské
oblasti () a v regionu Kansai (*) a déle spole¢né sympézium
konané v dubnu 2006 v Bruselu na téma dosavadniho pokroku
v akénim plidnu Utvafime nasi spolenou budoucnost a jeho
moznych zmén potiebnych k piizptisobeni se ménici se situaci
v Japonsku, EU a jinde.

2.3  Cilem tohoto stanoviska je zvazit vyvoj udalosti
v obcanské spolecnosti v Japonsku a prozkoumat zpiisoby
spoluprace obcanské spolecnosti v EU, predevsim EHSV,
s japonskou obcanskou spolecnosti s cilem posilit vztahy EU
s Japonskem (°).

2.4  EHSV definuje ,obcanskou spolecnost” jako ,vSechny
organizacni struktury, jejichz clenové maji cile a odpovédnosti
obecného zdjmu a kteff rovnéz pusobi jako prostiednici mezi
vefejnymi orgdny a ob&any*” (%).

(") ,Utvaiime nasi spolecnou budoucnost® — akéni plan spoluprice mezi
EU a Japonskem, summit EU-Japonsko, Brusel 2001.

(3 Stiediska EU jsou financovdna EU a jejich dlohou je preklenovat
mezeru v povedomi mezi Japonskem a EU a umoznovat studentdm
vech obort ucit se o Evropské unii.

(}) Zapojené instituce: Hitotsubashi University, International Christian
University, Tokyo University of Foreign Studies a Tsuda College
http:/[www.euij-tc.org.

(*) Zapojené instituce: Kobe University, Kwansei Gakuin University
a Osaka University
http:/[euij-kansai.jp/index_en.html.

(®) Viz dopis komisarky Ferrero-Waldner, ¢. D/06/468 ze dne 6. dubna
2006.

() Uplngjsi definice - viz KOM(2005) 290.

3. Pozadi

3.1  Japonsko je dilezitym aktérem ve vychodni Asii, regionu
rostouctho hospodaiského vyznamu, ve kterém se rychle rozviji
regiondlni spoluprdce, ale ve kterém také vzristaji obavy
o bezpecnost. Vzhledem k rostoucimu vyznamu vychodni Asie
(veetné Ciny) pro EU poskytne blizsi vztah s Japonskem urcitou
rovnovéhu a bude zahrnovat rozvoj spoluprice v regiondlnich
otazkach (7).

3.2 Japonsko je také jednim ze strategickych partnert EU.
I kdyz se Evropa a Japonsko nachdzeji na opacnych stranich
zemékoule a ackoliv maji oba velmi slozitou a specifickou
kulturu, sdilime mnoho spole¢ného. Oba jsme vyznamnym
hospodafskym celkem usilujicim o zaujet{ vétsi tlohy na mezi-
ndrodnim poli. Sdilime v mnohém stejné zdkladni hodnoty
a sdilime fadu spolecnych zdjmii a cild. Obé nase spolecnosti
jsou demokratické. Je v nasem spoleném zdjmu, abychom
upevnili a prohloubili nd§ vztah a nase vzdjemné porozuméni.

3.3 Z hospodaiského hlediska pfedstavuje  Japonsko
s podilem 6,6 % paty nejvétsi vyvozni trh EU a mezi vyvoznimi
trhy Japonska je EU na druhém misté. Soucasnd mira ristu
japonského HDP ¢ini 2,7 % ro¢né a mira nezaméstnanosti se
pohybuje okolo 4,5 %. Japonsko vytvaii cca 14 % svétového
HDP (Cina 3,4 %) a jeho primérny pifjem na obyvatele ¢ini
32 230 USD (v Ciné je to 780 USD).

3.4V dfivgjsich obdobich spoluprice byly hlavnim pred-
métem spole¢ného zdjmu otdzky obchodu a ostatnich hospo-
dafskych faktorti, veetné vyznamnych zahranicnich investic
v obou smérech. Pro obé strany jsou dulezité hospodarské
reformy na zvySeni konkurenceschopnosti v globalizovaném
svété pifi soucasném zachovéani vlastnich socidlnich modeli
a zohlednén{ udrzitelného rozvoje.

3.5  Existuje fada oblasti, v nichZ je spoluprice mezi EU
a Japonskem dobfe rozvinutd. Existuji napiiklad stdld féra pro
diskusi o otdzkich pramyslové politiky, védy a technologie,
informacnich technologii, zaméstnanosti, socidlnich véci, elek-
tronického obchodu, vyzkumu, rozvojové pomoci a ochrany
zivotniho prostiedi. V roce 2006 projevili japonsti socidlni
partnefi rostouci zdjem o metodu socidlni odpovédnosti
podnikd. Dialog mezi EU a Japonskem o reformé pravnich pred-
pisti (zahdjeny pied 12 lety) se navic souvisle zabyva otdzkami
spojenymi s pravnimi ptedpisy. Podrobné tdaje o nékterych
programech se nachdzeji v pfiloze . Do dialogu jsou zapojena
mnohd generdln{ feditelstvi Evropské komise a mnohé ¢lenské
staty EU.

() Existuje jiz znacny pocet regiondlnich orgdnd, nékteré z nich maji
evropskou dcast. Dulezitymi piiklady jsou Asia-Europe Meeting
(ASEM) a Asia-Europe Foundation (ASEF). Zapojeni téchto orgdnii by
mohlo déle zvysit hodnotu spoluprdce obcanské spolecnosti EU
aJaponska.
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3.6 V Japonsku postupné roste tzv. ,pocit blizkosti“
k Evropé. Nejnovéjsi ¢lenské stity EU jsou tam vsak velmi mélo
znamé.

4. Rozvoj obc¢anské spolecnosti

4.1  Jak bylo feceno vySe, japonskd kultura a spolecenské
podminky jsou velmi odliné od kultury a spolecenskych
podminek EU (). Neni proto ptekvapujici, Ze organizace
obcanské spolecnosti v Japonsku jsou jiné. Nejndpadnéjsi rozdil
piedstavuje skutecnost, Ze az doneddvna hrdl dominantn{ dlohu
pii utvafeni obcanské spole¢nosti stit a s vyjimkou socidlnich
partnerd musely byt organizace schvaloviny afady a podléhaly
jejich dozoru.

4.2 Vefejnost toto pfijimala, nebot elitni ustfedni byrokracie
propojend s hlavnimi primyslovymi zdjmy (podporovand
poslanci) umoziiovala rychlé a acinné politické rozhodovani
a provadéni politik. To vSe napomdhalo hospodéfskému
ristu (°). Za téchto okolnosti byla tloha obcanské spolecnosti
v fzeni velmi omezend. Pojmy obcanské spolecnosti, fizeni
a politické odpovédnosti se dokonce ani nevyskytovaly
v tehdejsi vSeobecné slovni zdsobé.

4.3 Ke konci 80. let minulého stoleti praskla bublina na trhu,
coz vedlo k obdobi deflace a ekonomické stagnace, kterd byla
piekondna az neddvno. Pak doslo v 90. letech k fadé skandéld,
do nichz byli zapleteni vysoci Gifednici, a to odstartovalo pokles
davéry vefejnosti v tuto dominantni tlohu stitu a hlavnich
pramyslovych zdjmi. Toto spolu s nezvlddnutim zdchrannych
a obnovovacich praci po tzv. velkém zemétfeseni Hanshin-Awaji
u Kébe v roce 1995 ukdzalo vefejnosti tcinnost (a potencidl)
nékterych organizaci obcanské spolecnosti. To vedlo v roce
1998 k pfijeti nového zdkona o neziskovych organizacich
(NPO), ktery uznal potencidlné ddlezitou udlohu organizaci
obcanské spole¢nosti v dobrém fizeni (*°). Tento zdkon odstranil
fadu ptekdzek rozvoje NPO a zrusil vétsinu ndro¢ného tfedniho
dozoru. Byl jednou ze zmén, které pfispély k posunu japonské
spole¢nosti a politiky k mensi regulaci a centralizaci.

4.4 Od téchto udalosti se obcanska spole¢nost zacala ménit.
Organizace se dosti rychle mnoZi a k nejvétsimu ristu dochdzi
v téch skupindch, které zdtiraziiuji svoji nezdvislost na tradech.
V soucasné dobé se v Japonsku diskutuje o otdzce, jak je mozné
vice vyuzit celkovy objem zdrojii, jez md japonskd spole¢nost
k dispozici. To povede k ndrdstu vyznamu a vlivu organizaci

(%) Japonska kultura ma velmi dlouhou historii a byla do velké miry ovliv-
néna skutecnosti, Ze Japonsko bylo po nékolik stoleti izolovino od
zbytku svéta.

(°) Tento uspéch vedl k ,legitimizaci vysledkem®, kterd je zaloZena na
uspésném dosahovani cilt, na dkor ,legitimizace vstupy®, zaloZené na
procesu demokratické participace.

(") T EU méla z japonského pohledu krize, napiiklad udédlosti vedouci
k rezignaci Santerovy Komise piiblizné ve stejnou dobu, které vyvolaly
nové tvahy o fizen{ v EU, vedouci k vétsimu zapojeni obcanské spolec-
nosti EU do politického procesu.

obcanské spolecnosti. Zlepsuje se porozuméni procesu demo-
kratické participace a veskeré legislativni ndvrhy jsou nyni
k dispozici na internetu pro pipominkovani. Nicméné podle
organizaci obcanské spole¢nosti se zdd, Ze ndzory obcanské
spolecnosti  (kromé socidlnich partnerti) Casto dostate¢né
neovliviiuji kone¢nd rozhodnuti.

4.5 Hovofime-li o japonské obcanské spolecnosti, rozdélu-
jeme ji obvykle do dvou hlavnich kategoril. Do prvni skupiny
spadaji nevlddni organizace (NGO), které se predeviim poskytuji
sluzby pro rozvojovou a humanitrni ¢innost v zahranici. Tyto
organizace jsou financovdny pfevazné vlidou (ministerstvem
zahrani¢nich véci). Pracuji v Gzkém partnerstvi s tfady zodpo-
védnymi za programy stitni rozvojové pomoci a pravidelné se
schizeji s vlddou za ucelem podpory tzkého dialogu
a spoluprice. Jejich finanéni a lidské zdroje vsak zfistdvaji
omezené.

4.6 Druhou kategorii tvoii NPO, zabyvajici se velmi Sirokou
kdlou cinnosti. Patdl mezi né socidlni partnefi, obchodni
a profesni sdruzeni a sdruzeni plisobici v oblastech Zivotniho
prostiedi, ochrany spotfebitele, zemédélstvi, kultury a dalsich.
Tyto zainteresované strany budou hrdt stdle vétsi dlohu
v dialogu o socidlni odpovédnosti, ktery se rozbihd v rdmci
japonskych spolecnosti a spolecnosti, které vlastni zahrani¢ni
firmy, za soucasného respektovani dobrovolné povahy této
odpovédnosti. Velmi vyznamnou tlohu navic hraji zdravotnické
organizace. Nékdy maji k dispozici financovini od dfadt.
Zna¢nd C&ast téchto organizaci se v prvni fadé zaméfuje na
hleddni mistnich a regiondlnich fe§eni na mistni a regiondlni
problémy a pracuje ve prospéch mistnich komunit. Z tohoto
dtvodu existuje méné NPO na celostdtni tirovni.

4.7 Mladez je také dobfe zastoupena studentskymi a dalsimi
organizacemi.

5. Soucasné styky mezi organizacemi oblanské spolecnosti
Japonska a EU

5.1 Oproti znaénému poctu pravidelnych kontaktd mezi
orgdny EU a Japonska (viz vySe bod 3.5 a piilohy), jejichz
vyznam je pravidelné zddraziiovan celnimi politickymi predsta-
viteli obou stran, jsou vazby mezi vétsinou organizaci obc¢anské
spolecnosti velmi omezené. V nékterych oblastech v3ak jiz byly
navazany silné a aktivni styky.
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5.2 Socidlni partnefi

Zaméstnavatelé - Nippon Keidanren (japonskd federace
podnik®) je Sirokd hospoddiskd organizace, kterd vznikla
v kvétnu 2002 sloucenim Keidanren (japonska federace hospo-
déaiskych organizac) a Nikkeiren (japonskd federace sdruzeni
zaméstnavateltl). Tato federace md 1 662 ¢lent: 1 351 podnikd,
130 primyslovych sdruZeni a 47 regiondlnich hospodaiskych
organizaci (idaje z 20. Cervna 2006).

Odborové svazy jsou pomérné slabé, a to jak poctem, tak
i svymi prostiedky. Clenstvi v odborovych organizacich vykazuje
cca 20 % zaméstnancil. Asi dvé tietiny tohoto poctu pfipadaji
na hlavni organizaci odborovych svazii RENGO ("'). RENGO md
kanceldf v Bruselu. M4 tak pfistup k mnozstvi informaci od
EKOSu a casto vysild své zdstupce na zaseddni organizaci prace
v ¢lenskych statech.

5.3V poslednich deseti letech je kazdoroéné svolavan kulaty
stal pro obchodni dialog mezi EU a Japonskem (zaméstna-
vatelé), v jehoz rdmci jsou projedndvany mozZnosti zlepSovani
hospodafskych a obchodnich vztahi a stile vice zvazovdny
globdlni otazky, napt. energie. Jeho doporuceni jsou predkldddna
na kazdoro¢nim bilaterdlnim summitu Celnich politickych pfed-
staviteld EU a Japonska, ktefi jsou pfipraveni je brat v dvahu.
Obchodni organizace EU a Japonska navic jiz dlouhou dobu
vedou dialog tykajici se Siroké skaly otdzek.

5.4V poslednich Sesti letech se setkdvaji naSe organizace
spottebiteld, aby Celily celosvétovym vyzvam, jako je bezpe¢nost
a oznaCovani potravin. Mezi dalsi piiklady spoluprice patii
kazdoro¢ni dialogy mezi novindfi, ob¢anskymi hnutimi, nevlad-
nimi organizacemi a ochrdnci Zivotntho prostfedi. Rovnéz
akademickd spoluprdce je jiz zavedena mezi rliznymi typy vyso-
kych 3kol a vyzkumnymi institucemi a k jejimu dalsimu
prohloubeni pfispéje neddvné zaloZzeni dvou institutd EU
v Japonsku. Akademické instituce v Japonsku maji obzvldst izké
vazby mezi sebou i s jinymi takovymi institucemi v EU.

5.5  Vzhledem k potiebé osobnich kontakt pro rozvoj hlub-
§tho porozuméni se EU a Japonsko dohodly, ze rok 2005 by se
mél stit Rokem mezilidskych vymén. Pod timto ndzvem byl
uskutecnén Gspé$ny program s piiblizné 1 900 akcemi
a v souCasné dobé je projedndvina moznost pokraCovdni.
Vyzvou je udrzet to, Ceho bylo dosazZeno, a déle na tom stavét.

5.6  Tyto soucasné kontakty jsou velmi uzite¢né a ukazuji, Ze
je mozné navazat dlouhodobé styky, existuje-li jasny zaklad
spole¢nych vyzev, kterym je nutno Celit v prostfedi méniciho se
svéta s globalizovanymi zplisoby jedndni a standardy

(") Cleny RENGOje 6 500 000 zaméstnancii (Cerven 2006).

a s rostoucim tlakem na konkurenceschopnost. Mezi tyto vyzvy
patii udrzitelny rozvoj (zejména zabezpeceni doddvek energie,
,zeleny nakup“ (*?) a pfirodni zdroje), rozvojovd pomoc (v niZ
hraji EU a Japonsko dlohu hlavnich svétovych dérct), starnuti
obyvatelstva (s dopady na diachody, zdravotnické sluzby
a socidlni pomoc), pfistéhovalectvi, price v multietnickych
spolec¢nostech, vyvdZeni pracovntho a rodinného Zivota
a problémy zaméstnanosti. Dal3{ oblasti, ve kterych jsou ¢im ddl
jasngji patrné spolecné zdjmy, pfedstavuji spolecenskd odpovéd-
nost podnikil a rovnovdha mezi Zenami a muZi. Prospésnd by
byla vyména nazort o uvedenych tématech.

5.7 EHSV md neformdln{ styky se stfediskem EU v Kansai.
To jsou v soucasnosti jeho jediné styky, ackoliv mnoho ¢lenti
EHSV ma zkuSenosti s praci u japonskych organizaci.

6. Mozna ¢innost na budovini a udrZovani vztahii mezi
obcanskymi spole¢nostmi EU a Japonska

6.1  Je jasné, Ze pii feSeni spolecnych vyzev cekd na obcan-
skou spole¢nost vyznamnd tloha v EU a Japonsku, ve spole¢-
nych podnicich a ve vzdjemnych vztazich. Organizace obcanské
spolec¢nosti  budou pfispivat k probihajicimu  politickému
procesu mezi EU a Japonskem prostiednictvim dvoustrannych
diskusi a tim, Ze budou jasné formulovat své postoje. Je zfejmé,
Ze existuje znaCny prostor pro pokrok pfi rozvijeni odpovidaji-
cich oddild akénitho pldnu EU-Japonsko () tykajicich se
obc¢anské spolecnosti a Ze tato prace se muze stit dilezitym
prvkem zvysujicim hodnotu vztahtt mezi EU a Japonskem.

6.2 Prvnim cilem pfi budovéni kontakti mezi organizovanou
ob¢anskou spolecnosti Japonska a EU musi byt vzdjemné
pozndni a porozuméni, coz povede k rozvoji ve vytvafeni siti.
Jen poté lze zahdjit dikladnou spolupréci, kterd vnese nase
piispévky do jiz existujicich silnych vazeb mezi orgdny Japonska
a EU. Nebude se jednat o rychly proces, ale bylo by uzitecné
hledat u Komise a japonskych orgdni podporu dvodniho
setkdni, na kterém by byly identifikoviny spole¢né problémy
a projedndn dalsi postup, v¢etné toho, které organizace by
mohly nejdcelnéji zastupovat obé strany (*#). Po tomto Gvodnfm
setkdni by nésledovala cilend préce, véetné spolecné akce. Ucast-
niky tohoto setkdni by méli byt predstavitelé EU a japonské
obcanské spolecnosti, kteff by mohli poskytnout zéklad pro
dal3{ vytvéfeni siti. Za EU by méli na tuto schiizku vyslat vétsinu
delegatts EHSV a socidlni partnefi na Grovni EU.

(") ,Zeleny ndkup“ je systém, podle kterého museji vefejné zakdzky
zahrnovat zna¢ny podil produktt Setrnych k Zivotnimu prostfedi.

(%) Viz odstavec 2.1.

(") I kdyz néktef{ japonsti partnefi, jako napf. Japonské stiedisko pro
mezindrodni vymény (JCIE) a EUIJ, by mohli pomoci, na po¢tku bude
tieba nechat si poradit od japonskych trada.
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6.3  Komise by méla zvaZit icast organizaci obcanské spolec-
nosti EU i Japonska na vSech piislusnych semindfich
a podobnych akcich. Ty by rovnéz k obdobnému postupu mély
povzbuzovat japonské dfady. Timto zptisobem by ¢asem mélo
dojit k porozuméni mezi partnery a k vybudovéni sité¢ vyuzi-
telné pro kontakty vSeho druhu. Uréovani téchto akei by mélo
patfit mezi pravidelné tkoly setkdni mezi Komisi a jejimi japon-
skymi partnery.

6.4  Klicovy bude vybér vhodnych témat pro diskuse, do
kterych budou zapojeny organizace obcanské spole¢nosti.
Budou-li pfi setkdnich na oficidlni drovni stanovena témata,
u nichz by prospélo zahrnuti vstupt ze strany organizaci
obcanské spole¢nosti, mély by Komise a japonské utady zvazit
povéteni EHSV, aby tyto vstupy ve spolupraci se svymi japon-
skymi protéjsky zajistil. Na téchto spolecnych setkanich by
odborové svazy mohly diskutovat napf. o zdkladnich norméch
Mezindrodni organizace price. Zpocatku by tato prace mohla
byt pfidélena skupindm ad hoc a ve vhodnych piipadech by
mélo byt zvdzeno zi{zeni malych ad hoc poradnich skupin (*°).

6.5 S ohledem na rostouci vyznam regiondlni spoluprice pro
Japonsko by organizace ob&anské spolecnosti EU mély rovnéz
poskytnout své zkusSenosti na pomoc stitim v riiznych etapich
rozvoje pii prohlubovéni jejich integrace v souladu s doktrinou
Jfunkéni integrace. ZkuSenosti nékterych nov&jsich clenskych
stati  se zakldddnim Zivotaschopnych organizaci obcanské
spole¢nosti a s podnécovinim orgdnt k jejich zahrnuti do
procesu konzultaci a rozhodovini by mohly byt zajimavym
pitkladem. Uspéch EU v ovlddnuti a sniZeni potencidlniho
soupefeni a konfliktu by také mohl byt vhodnym vzorem, ktery
by mohl pomoci v zdjmech o zachovani bezpecnosti v regionu.

6.6  Zalozeni dvou stiedisek EU v Japonsku (stfedisko EU
v Tokiu a stfedisko EU v Kansai) nabizi moznosti networkingu
a prohlubovéni porozuméni. Napiiklad:

— EHSV by mohl pisobit jako kontaktni bod pro poskytovani
pomoci a informaci.

— To by mohlo zahrnovat pomoc pifi vzdjemném kontaktovani
téch, kteff hledaji protéjsky (pro konkrétni ticely) v regionu
toho druhého.

V Bruselu dne 16. tinora 2007.

(") Urdité problémy budou zptisobeny jazykovou bariérou, tak jako jinde.

— Dile by se mohlo jednat o vzdjemnou nabidku prostor na
pofddani vhodnych semindfi (nebo pro jinou praci) jak
v roli fe¢nikd, tak i dcastniki.

— Kromé toho by EHSV mohl nabizet pfedndsky na témata
souvisejici s EU, jimiz se zabyvaji, téma rozhodovacich
procesti v EU, tlohy organizaci oblanské spolecnosti v EU
i na vnitrostitni drovni, ulohy socidlnich partnert
a zpusobu, jakym podniky zasahuji do procesu projednavani
a provadéni pravnich ptedpist EU.

— EHSV by prostfednictvim stfedisek EU mohl nabizet pravi-
delné staze.

Stiedisko EU v Kansai jiZz zvazuje moznost spoluorganizace fady
semindfti/workshopti zaméfenych na konkrétni otdzky. Prvnimi
klicovymi otdzkami v tomto kontextu budou pravdépodobné
oznacovéni potravin, ochrana Zivotniho prostfedi a stdrnouci
populace.

6.7 Je rovnéz duleZité poznamenat, Ze vyznamnou udlohu
hraji v japonské spole¢nosti univerzity (a podobné organizace),
jez tak predstavuji dalsi cestu k porozuméni mezi organizacemi
obcanské spole¢nosti. Mohou rovnéz pomdhat zapojit mladez,
kterd bude klicovym faktorem p# budovdni dlouhodobych
styka.

6.8  EHSV by mél rovnéz zvdzit vytvofeni malé kontaktni
skupiny, kterd by podpofila informovanost japonskych partnert
a byla pro né mistem styku. Z dlouhodobého hlediska, az se
obc¢anské organizace vzdjemné lépe poznaji, by se méla zvazit
uréitd kazdoro¢ni akce po vzoru kulatého stolu.

6.9 K tomu, aby byly dloha obcanské spolecnosti a jeji
potencidl dobfe chipiny a tam, kde je to vhodné, vyuzivany
vzdjemné prospéSnym zpusobem, je tfeba udrZovat styky se
spole¢nym parlamentnim vyborem EU-Japonsko.

6.10  Zésadni bude jako vidy financovani. Nicméné ndklady
na tyto mechanismy by nemély byt vysoké a v mnoha piipadech
by se mély snizovat vyuzivinim novéjsich technologii, naptiklad
videokonferenci nebo VoIP (Voice over Internet Protocol), a to
pfedevsim v piipadé stykd mezi malymi ad hoc skupinami, které
mohou byt vytvofeny.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Usneseni Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu Provadéni obnovené Lisabonské
strategie

(2007/C 97/13)

Ve dnech 23. a 24. biezna 2006 Evropskd rada v zavérech pfed-
sednictvi (bod 12) uvitala iniciativu Evropského hospodafského
a socidlntho vyboru s cilem zvysit osvojeni Lisabonské strategie
na durovni SpoleCenstvi. Podpofila Evropsky hospodaisky
a socidlni vybor v jeho daldi ¢innosti a pozddala jej, aby do
zalatku roku 2008 vypracoval souhrnnou zpravu na podporu
partnerstvi pro rist a zaméstnanost. EHSV shrnuje v tomto
usnesen{ svij postoj k prepracované Lisabonské strategii
a odkazuje i na své price k tomuto tématu:

Providéni obnovené Lisabonské strategie

Na schizi pfedsednictva dne 14. tnora 2007 se Evropsky
hospodafsky a socidlni vybor rozhodl, Ze usneseni predloZi na
jarnim zaseddni Evropské rady. Na plendrnim zaseddni, které se
konalo ve dnech 15. a 16. inora 2007 (jedndni dne 15. tnora
2007), ptijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor toto usne-
seni 125 hlasy pro a 10 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

1. Evropsky hospoddisky a socidlni vybor (EHSV) vitd
ndslednd opatfeni Evropské komise tykajici se ndrodnich
programu reforem (NPR) predlozenych ¢lenskymi staty. EHSV se
vSak obavd, Ze i pfes obnoveni Lisabonské strategie v roce 2005
se nepodafilo zajistit vSeobecné povédomi o této strategii a jeji
podporu. EHSV zduraziiuje, Ze politické ztotoznéni clenskych
statd se zdvazky, na nichZ se v Radé spolecné dohodly, je
klicové. Kromé vyse uvedenych zdvazku ¢lenskych stdtd je tieba
navazovat G¢innd partnerstvi a novd spojeni se socidlnimi
partnery a obcanskou spolecnosti. Je tfeba zarucit efektivni
vicetroviiovou spravu véetné konzultaci zainteresovanych stran,
kterd bude dtisledné monitorovana Evropskou komisi.

1.1 EHSV se domnivd, Ze souCasnd metoda hodnoceni by
méla byt doplnéna transparentnim srovndvanim vysledkd clen-
skych statt tykajicich se provadéni strategie. Doporuceni $itd
na miru kazdému clenskému stitu by méla vést ke konkrétni
diskusi a pfipadné také k revizi v Radé, aby bylo mozné urcit
klicové oblasti budouci ¢innosti.

1.2 EHSV je toho ndzoru, Ze pii definovani a provadéni NPR
museji byt provddény vasné konzultace s organizovanou
obcanskou spole¢nosti na ndrodni drovni tak, aby vSechny
zlastnéné strany pievzaly odpovédnost za proces podporujici
skute¢né partnerstvi a angazovanost. Narodni hospodafské
a socidlni rady a podobné organy by mély hrit ddlezitou dlohu
v zemich, kde existuji.

1.3 EHSV plné podporuje vétsi zaméfeni na obnovenou stra-
tegil. V 1été predloZi ¢tyfi informacni zpravy k témto témattim:

Investice do znalosti a inovaci, Potencidl podniki, zejména
malych a stfednich podnikil, Zaméstnanost prioritnich skupin
a Energetickd politika pro Evropu, které budou zdkladem jeho
souhrnné zpravy za rok 2008 urcené pro Evropskou radu. Tyto
zpravy budou vypracoviny v Gzké spoluprici s ndrodnimi
hospodaiskymi a socidlnimi radami a podobnymi organy zastu-
pujicimi ob&anskou spole¢nost.

1.4 EHSV zdtraziiuje, Ze plné provadéni obnovené Lisa-
bonské strategie piedpoklddd koordinovanou makroekono-
mickou politiku, kterd aktivné podporuje rist a zaméstnanost.
Stavajici pozitivni ekonomicky vyhled by nemél podryvat ambi-
ciézni cile Rady v souvislosti s provadénim strategie. Vzdjemnd
zdvislost mezi ndrodnimi ekonomikami znamend, Ze by struktu-
rélni reformy mély byt provedeny z evropské perspektivy. Proto
by NPR mély byt zaclenény do celoevropského makroekonomic-
kého politického rdmce, do kterého by mély pfispét viechny
zuCastnéné strany. Je tieba brdt neustdle v Gvahu globdlni souvis-
losti.

1.5  EHSV zdiraziuje, Ze by mély byt soubézné zajistény tyto
aspekty: pokraovani primyslovych zmén, kvalita prace
a kvalita Zivota. Cilem by méla byt symbidza konkurenceschop-
nosti, socidlni soudrznosti a udrZitelného rozvoje. Pfi dsili
o dosazeni tohoto cile musi Evropa a clenské stity vysvétlit
poselstvi obnovené Lisabonské strategie tak, aby obcané na
mistni drovni jasné pochopili jeji cile. To vyzaduje efektivni
komunikaci, kterd dosud chybéla.

2. EHSV povazuje celou strategii za dynamicky proces, ktery
vyzaduje neustdlé doladovani uvnitf ¢lenskych statii a Rady, ale
i ve vztahu k Evropské komisi. Pro dosazeni tohoto cile je
nezbytné zabyvat se ndsledujicimi otdzkami:

2.1  Na ndrodni a regiondlni drovni:

— priority tykajici se Lisabonské strategie véetné doprovodnych
prostredkd by mély byt v ndrodnich rozpoctech jasngji
urceny;

— cely fetézec vzdélavacich systémid a systém odborné
piipravy by mél byt prezkoumdn a obsah z hlediska v3eo-
becné kultury a védecké a technické piipravy by mél byt na
co nejvyssi trovni, aby bylo mozné pfizptsobit se ménicimu
se hospodéiskému a socidlnimu prostiedi a podporovat
zapojeni obcant, kvalitngsi pracovni mista, podnikdni
a inovace;

— je tfeba se zabyvat demografickymi zménami a jejich ptso-
benim na finance, trh préce a zdravotni péci;
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— inovacni reforma trhu price by se méla fidit ustanovenimi
o flexibilité a bezpecnosti, kterd podporuji konkurence-
schopnost a zdroven poskytuji pfiméfenou socidlni jistotu;

— mély by byt dosazeny barcelonské cile pro investice do
vyzkumu a vyvoje;

— Clenské stity museji G¢inné vyuZzivat vymény osvédcenych
postupti, coz rovnéz vede k podpofe konvergence cili
v Evropé.

2.2 Na evropské drovni:

— Rada a Komise by mély stanovit ¢asové plny a terminy pro
dohodnuté priority;

— je potiebnd spole¢nd energetickd politika;

— je velmi diilezité fesit klimatickou zménu;

— evropské fondy (regiondlni fond, socidlni fond a 7. rémcovy
program pro vyzkum) a jiné finan¢ni nistroje EU, jako je

V Bruselu dne 15. tinora 2007.

napiiklad rdmcovy program pro konkurenceschopnost
a inovace, by mély byt zaméfeny na priority Lisabonské stra-
tegie.

2.3 Vsechny trovné vyzadujt:

— specifi¢téjsi a konkrétngjsi spolupréci se socidlnimi partnery
a jinymi zainteresovanymi stranami pfi formulaci politik
a naslednych opatfeni spojenych s Lisabonskou strategif;

— program pro zlepSeni tvorby prdvnich predpisi a dobfe
fungujici vnitini trh, které se zabyvaji cili hospodafského,
socidlnfho a ekologického rozvoje v kontextu globdlnich
zmén.

3. EHSV vyzyva Evropskou radu, aby plné podporila vyse
uvedeny pfistup a zapojila organizovanou obcanskou spolec-
nost, kterd hraje aktivngsi roli, do provaddéni obnovené Lisa-
bonské strategie.

piedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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