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(Usneseni, doporuceni, obecné sméry a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko Evropského inspektora ochrany tidaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1073/1999 o vysetfovini providéném Evropskym dfadem pro boj

proti podvodiim (OLAF)

(2007/C 91/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥fjna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto adaji ('),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto adajii (), a zejména na ¢ldnek 41 tohoto nafizeni,

s ohledem na Zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 obdrzenou od Komise
dne 15. zai{ 2006,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

(
(
(
(

1
2!
3
4)

)
)
)
)

1.

U
U
U
Po

1. UVOD

Naévrh nafizeni, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. kvétna 1999 (ES)
¢ 1073/1999 o vysetiovani provadéném tfadem OLAF () (ddle jen ,ndvrh“), obsahuje revizi vétsiny
¢lankt natizeni (ES) 1073/1999 (*). Toto nafizeni stanovi operativni pravidla, kterymi se ¥di osoby
Ucastnici se vySetfovani tifadu OLAF, a jako takové tvoii pravni zdklad pro operativni ¢innost tohoto
Ufadu.

Konzultace s Evropskym inspektorem ochrany tidajii (EIOU)

. Komise zaslala tento ndvrh EIOU dne 15. zaif 2006. EIOU povazuje toto sdéleni za zidost

o konzultaci pro orginy a instituce Spolecenstvi podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 45/2001
o0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich idaji organy a institucemi Spoleéen—
stvi a o volném pohybu téchto Gdajii (dile jen ,nafizeni (ES) ¢. 45/2001%). S ohledem na zdvazny
charakter ¢l. 28 odst. 2 nafizenf (ES) ¢. 45/2001 EIOU uvital, Ze v preambuli ndvrhu je vyslovny odkaz
na tuto konzultaci.

f.vést. L 281,23.11.1995,s. 31.

f.vést.L 8,12.1.2001,s.1.
f.vést.L136,31.5.1999,s. 1.
dle ndvrhu se méni clanky 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14a15.
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3. Pfipominky uvedené v tomto stanovisku plati obdobné i pro ndvrh nafizen{ Rady, kterym se méni nafi-
zeni (Euratom) Rady ze dne 25. kvétna 1999 ¢ 10741999 o vySetfovani provddéném Evropskym
ufadem pro boj proti podvodim (OLAF) (').

Diilezitost ndvrhu a konzultace s EIOU

4. EIOU povazuje vydani stanoviska k tomuto ndvrhu za dilezité vzhledem k jeho dopadu na prava osob
na ochranu dajl a ochranu soukromi. Vzhledem k tomu, Ze v tomto névrhu se stanovi nova pravidla,
jimiz se ma OLAF fidit p#i vySetfovani osob podezielych z protipravniho jednani, je nutné zajistit, aby
pii tomto vySetfovani byla odpovidajicim zptsobem zarucena prava na ochranu adaji a soukromi u
osob, jichZ se vySettovani piimo tykd, osob podezielych z protipravniho jednani a rovnéz zaméstnanct
a jinych osob, které OLAFu poskytuji informace. To je o to dalezitéjsi, Ze OLAF muze piipadné shro-
maézdit i zvlasté citlivé informace, které obsahuji tidaje tykajici se podezieni ze spachani trestného ¢inu,
trestnych ¢ind, odsouzeni za trestny ¢in, tidaje o zdravi a rovnéz informace, které by mohly slouzit k
vylouceni osob z urcitého prava, uzitku nebo smlouvy, nebot takové informace predstavuji zvlastni
nebezpedi pro prava a svobody subjektu tidaja.

Hlavni slozky ndvrhu a ivodni pfipominky

5. Navrhované zmény nafizeni (ES) ¢. 1073/1999 odpovidaji riznym zdméram a cildm (3. Cilem nékte-
rych zmén je napriklad zlepsit efektivnost a G¢innost vySetfovani OLAFu, napiiklad zajistit, aby se vy-
Setfovaci pravomoci OLAFu vztahovaly na hospodiiské cinitele v clenskych stitech pobirajicich pro-
stiedky od Spolecenstvi. Ucelem ]mych zmén je usnadnit vyménu informaci o podezfeni
z protiprdvniho jedndni mezi OLAFem a riiznymi dot¢enymi orgdny, a to jak na tirovni Evropské unie,
tak jednotlivych sttt (°). A nakonec nékteré ze zmén usiluji o to, aby byla zarucena prava osob, jichz
se vySetfovani pfimo tykd, v¢etné préva na ochranu ddaji a soukromi, a rovnéz o vét§i procesni
zdruky.

6. EIOU souhlasi s tim, ze zdméry a cile sledované navrhovanymi zménami jsou ddlezité, a v tomto
smyslu navrh vitd. EIOU si zvlasté ceni procesnich zaruk, které jsou podle tohoto ndvrhu osobim
pfiznany. Tyka se to zejména mozZnosti podezrelych osob pozddat poradce — kontrolora o stanovisko,
zda byly pfi Vysetrovam dodrzeny procesni zaruky. EIOU je také spokojeny se zménami, jejichz cilem
je poskytovat vice informaci osobim pfichdzejicim s udanim a informatortm. EIOU soudi, Ze
z hlediska ochrany prdv osob na ochranu osobnich tdajt a soukromf tento ndvrh jako celek obsahuje
ve srovndni se soucasnou situaci fadu zlepsem EIOU naprﬂdad vitd, Ze se pnznava moznost uplatiiova-
ni nékolika prav na ochranu adaji pii vySetfovéani, jako napiiklad prava podezielé osoby byt
o vySetfovani informovana a vyjadfovat se k nému.

7. 1 pies celkovy pozitivni dOJem je EIOU toho ndzoru, ze z hlediska ochrany osobnich tdajti by ndvrh
mohl byt dile vylepsen, aniz by to ohrozilo cile jim sledované. EIOU se zejména obdva, aby ndvrh
nebyl povazovan za lex specialis upravujici zpracovani osobnich daji shromdzdénych v rdmci vysetio-
vani tfadem OLAF, jenz by mél prednost pfed uplatnénim V§eobecnéh0 ramce ochrany tdajii obsaZe-
ného v natizeni (ES) ¢ 45/2001. To je zvldsté znepokojivé, vezmeme-li v tivahu, Ze normy ochrany
udajii obsazené v tomto ndvrhu jsou nizsi nez normy obsazené v nafizeni (ES) ¢. 45/2001, a to bez
jakéhokoli zjevného davodu.

8. Aby k tomu nedoslo, uvadi se v dal$im oddile analyza navrhu, kde jsou na jedné strané popsdny jeho
nedostatky a na druhé strané jsou navrzeny konkrétni zptisoby jak tyto nedostatky odstranit. Rozsah
této analyzy se pochopitelné omezuje na ustanoveni, kterd maji vliv na ochranu osobnich tdajt, zejmé-
na ¢l. 1 odst. 5, 6 a 7, podle nichZ jsou doplnény nebo pozménény clanky 7a, 8 a 8a.

() Uf.vést. L 136,31.5.1999, s. 8. )

(*) Nekteré problémy, o jejichZ feseni se v ndvrhu usiluje, byly v minulosti vzneseny Ucetnim dvorem, Evropskym parla-
mentem a hodnocenim vlastni ¢innosti ze strany OLAFu.

(®) V ndvrhu je fada opatient, aby informace proudily vSemi sméry: od OLAFu k orgdntim a ¢lenskym stdtim a opacné.
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II. ANALYZA NAVRHU

I.1. Posouzeni jednotlivych ¢lanké ndvrhu

.1.a Zdsada kvality tidajii

9.

10.

Zasada kvality adaja, kterd se uznavd v ¢l. 4 nafizeni (ES) ¢. 45/2, md nékolik konkrétnich aspektii.
Podle této zdsady musi byt osobni udaje pfesné, odpovidat objektivni skutecnosti a musi byt uplné
a aktualizované. Za druhé nesmi byt nadbytecné a musi byt pfiméfené, aby existovala vazba mezi infor-
macemi a Gcelem jejich zamysleného pouziti. V ndvrhu je zdsada kvality idaji obsazena v ¢l. 1 odst. 5,
podle néhoz se dopliuje ¢l. 7a odst. 1, v némZz se od OLAFu pozaduje shromazdovat dikazy ve
prospéch i v neprospéch piislusné osoby.

EIOU vitd doplnéni povinnosti shromazdovat diikazy ve prospéch i v neprospéch piisluiné osoby,
protoZe tato povinnost md vliv na dplnost zpracovavanych tdajti a tim pfispivd k plnéni zdsady kvality
udajii a tudiz zvysuje celkovd ochrannd opatfeni v souvislosti s vySetfovanim OLAFu.

I.1.b Prdvo na informace

11.

12.

13.

14.

15.

Podle tohoto prava se od pracovnikd shromazdujicich osobni tdaje vyZaduje, aby informovali osoby,
jichZ se tidaje tykaji, o skutecnosti, Ze ddaje o nich jsou shromazdovany a zpracovavany. Osoby maji
déle pravo byt informovany mimo jiné o ucelech zpracovani, piijemcich doty¢nych ddaji a o svych
zvlastnich pravech jako subjekty Gdaji. Povinnost poskytovat osobé informace o zpracovani jejich tdaji
mé zajistovat spravedlivé zpracovani osobnich tdaji a zdroveri je nezbytnym opatfenim na ochranu
prav osob. V ndvrhu je toto prdvo obsazeno v ¢l. 1 odst. 5, podle néhoz se dopliuje ¢l. 7a odst. 2 prvni
pododstavec a v ¢l. 1 odst. 7, podle néhoz se dopliiuje ¢cldnek 8a.

EIOU vitd doplnéni ¢l. 7a odst. 2 prvniho pododstavce a ¢lanku 8a, protoze v ramci ochrany ddaj
piispivaji k dodrzovéani priva na informace, které je stanoveno v ¢lancich 11 a 12 nafizeni (ES)
¢. 45/2001 konkrétné v souvislosti s vySetfovanim provadénym OLAFem.

V ¢lancich 11 a 12, které se uplatiiuji v situacich, kdy tidaje o urcité osobé jsou ziskdvany piimo od
této osoby nebo od tietich stran, se kromé prdva na informace o zpracovani osobnich udajii osoby
stanovi i informace, které musi byt osobdm povinné poskytnuty, aby mély ptesné a tplné informace
o tkonech zpracovani, které se jich tykaji. K témto informacim patii mimo jiné acely, pro néz bude
udajii vyuzito, potencidlni pifjemci Gdaji a existence prava na p¥istup k témto Gdajim.

Bohuzel ani ¢l. 7a odst. 2 prvni pododstavec, ani ¢ldnek 8a, neobsahuji podobné pozadavky na infor-
movani jako clanky 11 a 12 nafizen{ (ES) 45/2001, takZe neupfesniuji, které informace se maji osobdm
poskytovat, aby bylo zajisténo, Ze zpracovani bude spravedlivé. EIOU je toho ndzoru, Ze ¢l. 7a odst. 2
prvni pododstavec a clinek 8a by mély byt v souladu s ¢lanky 11 a 12 naiizeni (ES) ¢. 45/2001. Za
tim tcelem EIOU navrhuje, aby do ¢l. 7a odst. 2 prvniho pododstavce a ¢linku 8a byl doplnén
vyslovny odkaz na pouziti ¢ldnku 11 a 12 nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

EIOU je toho nizoru, Ze nezafazenim odkazti na ¢linky 11 a 12 vznikne nejasnd pravnf situace. Navrh
by ve skuteCnosti vytvdfel pravni rdmec upravujici prdvo na informace v souvislosti s vySetfovanim
OLAFu, ktery by se lisil od obecného ramce stanoveného v ¢lancich 11 a 12 nafizeni (ES) ¢. 45/2001.
Takovy ramec by bohuzel poskytoval niz§{ zdruky na ochranu ddaji nez obecny ramec. Pro tuto polito-
vanihodnou eventualitu EIOU nevidi Zidny dévod.
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16.

17.

18.

19.

V ¢ 7a odst. 2 a v druhém pododstavci ¢ldnku 8a ndvrhu se pfedpoklddd vyjimka z jejich pouziti,
pokud by poskytnuti informaci bylo prekdzkou pii vedeni vySetfovani. Na zdkladé této vyjimky ma
generdlni feditel OLAFu pravo odlozit splnéni povinnosti vyzvat osobu, jiZ se pfipad pfimo tykd, aby se
vyjadfila.

EIOU poznamendvd, Ze moznost omezit poskytovani informaci v wrcitjch konkrétnich piipadech je
v souladu s ¢lankem 20 nafizeni (ES) ¢. 45/2001, které stanovi ur¢itd omezeni tohoto prava, véetné
situace, kdy je chh zapottebi k zajisténi (i () prevence a vySetfovan{ trestnych ¢ing, (i) v hospodatském
nebo finanénim zdjmu c¢lenského stitu nebo Evropskych spolecenstvi a rovnéZ (iii) na ochranu subjektu
udajii nebo prav a svobod jinych osob.

EIOU poznamenavd, Ze podle clanku 20 naiizeni (ES) ¢. 45/2001 se omezeni prava na informace poji
s riznymi opatfenimi na ochranu tdajii. V ¢l. 20 odst. 3 se konkrétné stanovi, Ze pokud je pouzito
omezeni, je subjekt tidaji informovan o hlavnich diivodech omezeni a o svém pravu odvolat se k
Evropskému inspektorovi ochrany tdaji. Poskytnuti takovych informaci lze odlozit, pokud by posko-
dilo vysetfovani.

V névrhu se vsak ustanoveni o omezenich prava na informace nepoji s opatfenimi na ochranu tdaj,
stanoven)'lmi v ¢lanku 20 nafizeni (ES) ¢. 45/2001. V souvislosti s vySetfovinim OLAFu se tedy
omezen{ prdva na informace stanovi bez ochrannych opatfent, kterych by bylo pouzito podle obecného
ramce ochrany Gdajti, coz EIOU povazuje za nevhodné. K feseni této situace EIOU navrhuje, aby
omezeni prdva na informace podle ¢l. 7a odst. 2 druhého pododstavce a clanku 8a se pojilo se zdru-
kami podle ¢lanku 20 nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

I.1.c Prdvo na pistup

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Pravo na piistup davd osobdm moznost se dovédét, zda se zpracovavaji informace, které se jich tykaji,
a o jaky druh informaci se jednd. V ndvrhu se toto prévo pfizndvd v ¢l. 1 odst. 5, podle néhoz se
dopliyje ¢l. 7a odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 7a odst. 3.

Ve vyse uvedenych zméndch, tj. v ¢l. 7a odst. 2 druhém pododstavci a v ¢l. 7a odst. 3, se stanovi pravo
osoby, kterd je podezield z protipravniho jedndni, aby byla informovana o viech zdlezitostech, které se
ji tykaji. Zvlasté se v nich stanovi, jak bude toto prdvo vykonavano v souvislosti s vySetfovanim OLAFu.
Za prvé bude toto pravo poskytnuto po skonéeni vysetfovdni, tj. na konci vySetfovani. Za druhé bude
poskytnuto jako shrnuti skutecnosti, které se osoby tykaji. P¥istup bude navic poskytnut i pomoci
zpravy o vyslechu podezielé osoby.

EIOU vitd doplnéni &. 7a odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 7a odst. 3, protoZe v souvislosti
s vySetfovdnim OLAFu upfesfiuji v rdmci ochrany tdajt prévo na pfistup k informacim stanovené
v ¢lanku 13 nafizeni (ES) ¢ 45/2001. EIOU je viak toho ndzoru, Ze jesté existuje prostor ke zlepSeni
zplisobu, jak je toto pravo v névrhu pnznano EIOU se obdvd, Ze pravo na pifstup v podobé, jak je
v nédvrhu uvedeno, je niz${ nez totéz pravo podle naiizeni (ES) & 45/2001.

Podle nafizeni (ES) ¢. 45/2001 je obecnou zdsadou, Ze osoby maji pravo na vykon prava na pfistup k
osobnim tdajim, pokud nevznikne jedna ze zvldstnich situaci podle ¢l. 20 naffzeni (ES) ¢. 45/2001,
o které se hovoii vyse, jez by zdivodiiovala omezeni tohoto prava. V takovém piipadé lze piistup
omezit do doby, nez se okolnosti zméni.

EIOU poznamendvd, Ze uplatnéni préva na piistup neni podle navrhu piiznano jako obecnd zdsada.
Namisto toho se uplatnéni prava na pfistup v ndvrhu pfedpoklada v urcityich procesnich stddiich a ve vztahu
k urcitym dokumentiim. Do urcité miry lze fici, Ze pravo na pfistup méd podle ndvrhu jak casovd, tak
vécnd omezeni.

Podle ¢l. 7a odst. 2 druhého pododstavce lze ziskat pFistup aZ po skonceni vySetfovdni, kdy se osobé
poskyme shrnuti skutecnosti, které se ji tykaji a poté co OLAF proved! vyslech osoby a byla sepsana
zprdva z tohoto vyslechu. Mimo tato dvé stddia fizenf pifstup k osobnim informacim zpravidla neexis-
tuje. Pokud jde o materidl, k némuz je poskytovan pistup, EIOU konstatu]e ze podle navrhu je pfistup
umoznén pouze ke shrnuti skutecnosti, které se osoby tykaji, a ke zpravé z vyslechu podle ¢l. 7a
odst. 2 druhého pododstavce respektive ¢l. 7a odst. 3. Pristup neplati pro veskeré dalsi informace, které
jsou v drzeni o dané osobg, jako napiiklad pro kopie dokumentd, e-maily, telefonni zdznamy, atd.
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26.

27.

28.

29.

EIOU souhlasi s navrhem, Ze piistup k osobnim tidajiim v obou procesnich stadiich i pfistup k obéma
dokumentiim uvedenym v ndvrhu je dilezity, a ocefiuje, Ze toto prdvo je v ndvthu v prvnim i
v druhém piipadé prlznano EIOU je vsak toho ndzoru, Ze v ndvrhu by se méla jako obecnd zdsada
rovnéZ piiznat existence préva na piistup v pipadech, které se vymykaji z obou piipadii vyslovné
zminénych v ndvrhu.

EIOU si je védom toho, Ze miize vzniknout nesouhlas s myslenkou pfiznat prdvo na pfistup v prubehu
vysetfovani jako obecnou zisadu. EIOU viak piipomind, Ze pokud je v nékterych Vysetrovanych pfipa-
dech zapottebi zachovat v souvislosti s vySetfovinim tajemstvi, v souladu s ¢lankem 20 nafizeni (ES)
¢. 45/2001 bude OLAF moci pristup odlozit. OLAF se miiZe opfit o ¢ldnek 20 a odlozit p¥istup napfi-
klad s cilem chrdnit prevenci a vySetfovéni trestnych a jinych ¢inti. TakZe pfiznat pravo na piistup jako
obecnou zdsadu nebrdni tomu, aby takovd prdva nemohla byt omezena ad hoc, vzniknou-li divody
uvedené vyse.

Vzhledem k vyse uvedenému a s cilem zajistit G¢inné prdvo na pfistup v priibéhu vysetfovani pii
soucasném uznani piipadnych omezeni takového prdva, EIOU navrhuje, aby byl do navrhu doplnén
jasny odkaz na prdvo osoby na piistup k osobnim ddajim obsazenym ve vySetfovacim spisu OLAFu.
EIOU je zejména toho nazoru, Ze mezi prvnim a druhym pododstavcem ¢l. 7a odst. 2 by mél byt
vlozen pododstavec v souladu s timto znénim: ,Kazdd osoba, jiZ se vysetfovdni piimo tykd, md prdvo na
pristup k osobnim tidajiim, které se ji tykaji a které byly shromdzdény v pribéhu vySetfovdni. Toto prdvo podléhd
omezenim podle clanku 20 nafizeni (ES) ¢. 45/2001°

Tento paragraf by stanovil uplatnéni prava na pistup jako obecnou zdsadu. Takto by se nejen dosdhlo
dtslednosti, ale osoby dotcené vysetfovanim OLAF by z hlediska pfistupu k osobnim tidajim nepodlé-
haly méné vyhodnému rezimu.

I1.1.d Prdvo na opravu

30.

31.

32.

33.

34.

Prévo na pristup predchdzi pravu na opravu. Az budou mit osoby piileZitost pfistupu ke svym ddajim
a oveéf presnost a zdkonnost zpracovani, umozni jim prdvo na opravu pozadovat opravu vsech
netplnych nebo nepfesnych informaci.

V ndvrhu je prdvo na opravu upraveno spolecné s pravem na piistup. CL 1 odst. 5, podle néhoz je
doplnén ¢l. 7a odst. 2 druhy pododstavec, i ¢l. 7a odst. 3, se zmifluji o mozZnosti osoby podezielé
z protipravniho jedndni se vyjadrit.

EIOU poznamenévé Ze presné vzato ndvrh neposkytuje pravo na opravu jako takové. Ndvrh namisto
toho poskytuje pravo ,,vy]adnt se“ a zprdvu ,potvrdit nebo podat pnpommky v obou pfipadech k osobnim
tidajiim). EIOU je toho ndzoru, Ze tyto vysady jsou rovnocenné s pravem na Opravu a ze jsou v souladu
s clankem 14 nafizeni (ES) ¢. 45/2001, které stanovi prdvni rdmec pro prdvo na opravu nepfesnych
tidajti. EIOU je toho ndzoru, Ze v souvislosti s Vysetrovarnm OLAFu nelze osobdm poskytovat moznost
jednoduse ,opravovat® informace, které povazuji za netiplné nebo nepfesné, protoze v mnoha piipa-
dech bude samozfejmé predmétem vySetfovani zjistit, zda jsou tyto informace nepfesné. Z tohoto
dtvodu Ize privo na opravu za téchto okolnosti poskytnout — jak to ¢ini ndvrh — tak, Ze se osobé
umozni se vyjadfit a podat pfipominky k osobnim informacim, o které se jednd.

Kromé toho je EIOU toho ndzoru, Ze tytéZ piipominky, které jsou uvedeny vyse ohledné zptisobu, jak
névrh upravuje pravo pristupu, plati obdobné pro pravo na opravu. Pravo na opravu mé v ndvrhu tytéz
nedostatky jako nedostatky popsané vySe ohledné prava na pristup. V ndvrhu neni prévo na opravu
pfizndno jako obecnd zdsada. Prdvo na opravu je namisto toho neodiivodnéné omezeno na shrnuti
tvrzeni a na zprdvu, kterd vyplyva z vyslechu.

EIOU je toho ndzoru, Ze v ndyrhu by mélo byt pfiznno pravo na opravu jako pravo obecné, a nikoli
Zastecné. Za tim Géelem EIOU navrhuje doplmt do nédvrhu ustanoveni, kterym se prlznava uplatnéni
prdva na opravu. Za vétou ,Kazdd osoba, jiZ se vySetfovani pfimo tykd, md kdykoli pravo na piistup k
osobnim uda]um které se ji tykaji a které byly shromazdény v prubehu vySetfovani* by se mélo doplmt
toto znént: ,a md prdvo se vyjddiit, zda nejsou osobni tidaje nepiesné nebo netiplné“. EIOU pnpomlna ze
prdvo na opravu mizZe OLAF stdle jesté omezit tim, Ze pouzije Clinku 20 nafizeni (ES) ¢. 45/2001
s cilem ochrénit prevenci, vySetfovéni, odhalovani a stthdni trestnych ¢ind.
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35.

Cl. 7a odst. 2 tiet{ pododstavec obsahuje moznost vyloucit uplatnéni prdva na pistup a opravu. Jak jiz
bylo uvedeno ohledné omezeni prdva na informace, takovd omezeni by se méla pojit s ochrannymi
opatfenimi, kterd se uplatnuﬂ v souvislosti s ¢ldnkem 20 nafizeni (ES) ¢ 45/2001. Za tim tcéelem EIOU
navrhuje, aby se omezeni vztahujici se na uplatiovani téchto prdv podle ndvrhu pojila s vyslovnym
odkazem na ¢lanek 20.

IL.1.e Vymena osobnich tidajii

36.

37.

38.

Névrh stanovi vyménu osobnich tidajii v rdmci evropskych orgdnd a s orgdny clenskych stitd. Jednim
z cilti ndvrhu je zdokonalit vyménu informaci mezi OLAFem a orgdny jak na trovni EU, tak na trovni
¢lenskych statd.

V tomto ohledu EIOU zdtiraziiuje, Ze takovd vyména by méla byt povolena jen v rozsahu, v némz je
v daném piipadé nutnd ke splnéni cilti sledovanych vySetfovanim. EIOU déle pfipomind, Ze podle
¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 pifjemce tdaje zpracovavd jen pro téely, pro které mu byly piedany.

Névrh nestanovi vyménu osobnich tdaji se tfetimi zemémi nebo pro mezindrodni spolupraci.
Nicméné, v této souvislosti lze takovou mezindrodni spoluprici pfedpoklddat. V tomto ohledu
Evropsky inspektor ochrany ﬁdajﬁ zdﬁrazﬁuje 7e takovd vyména by méla byt povolena pouze tehdy,
zajisti-li téeti zemé odpovidajici Groven ochrany osobnich ddajii nebo spada-h prevod uda;u pod jednu
z odchylek stanovenych v cl. 9 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 45 [2001. EIOU dale pipomind, Ze tatdz pravidla
plati i pro vyménu informaci mezi OLAFem a organy a institucemi EU, které nejsou institucemi Spole-
Zenstvi jako EUROPOL a EUROJUST. EIOU douf4, Ze pro takové piipady budou pfijaty 0dpov1da)1c1
pravni predplsy uzndvajici pfiméfenost rdimce ochrany dajt, kterym se tyto organy ¥di, coz umozni
pfevadét jim informace podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 45/2001. Nebo by mohly byt pfijaty nové
pravni predpisy, jimiz se jejich rezim ochrany daji mé za rovnocenny rezimu instituci a organtt Spole-
enstvi podle ¢lanku 7 natizeni (ES) ¢. 45/2001, coz by rovnéZ vedlo k odstranéni omezeni pfevodu
tdajii témto orgdnim.

IL.1.f Plnéni natizeni (ES) ¢. 45/2001

39.

40.

41.

Névrh ménf ¢l. 8 odst. 3 tak, Ze se do néj zatazuje vyslovny odkaz na pouziti nafizen (ES) ¢. 45/2001.
EIOU tuto zménu ¢&l. 8 odst. 3 vitd, protoZe potvrzuje skutecnost, ze v pr1padech kdy se v navrhu
pevné nestanovi, které poZadavky na ochranu tdaji se v souvislosti s vySetfovinim OLAFu pouZiji,
implicitné plati nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

EIOU je vSak toho ndzoru, Ze ¢l. 8 odst. 3 sdm o sobé, tj. beze zmén navrzenych v tomto stanovisku,
nestaci k zaji§tén{ takové drovné ochrany osobnich tdajti, kterd by se pfinejmensim rovnala trovni
podle nafizeni (ES) & 45/2001. Cl. 8 odst. 3 neni sdm o sobé dostate¢ny, protoze by se dal chdpat tak,
ze plati pouze tehdy, kdyZ ndvrh pevné nestanovi, které pozadavky na ochranu ddaji se v souvislosti
s vySetfovanim OLAFu pouziji. KdyZ vSak ndvrh pevné stanovi, jak se pozadavky na ochranu tdaji
pouiiji a pii tomto stanoveni zavede méné ochranny rezim ochrany tdajt, pak by se tento neuspoko-
jivy rezim dal povaZovat za reZim ma]1c1 pfednost pred vSeobecnou ochranou wdajii zakotvenou
v nafizen{ (ES) ¢. 45/2001. Ucelem vyse navrzenych zmén na zavedeni konkrétnich odkazti na nafizent
45/2001 je zamezit riziku, Ze by k takovému vykladu mohlo dojit.

1. DALSI UVAHY
[II.1. Ochrana informétora

EIOU souhlasi s ndvrhem v tom, Ze v zdjmu vét$i transparentnosti je tfeba zajistit pfiméfeny stupen
informovanosti informdtord a vitd, Ze v ndvrhu je obsaZena povinnost informétorim sdélit, zda bylo
vySetfovani zahdjeno.
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42. EIOU doporucuje udrzovat v tajnosti totoznost informdtorti po dobu vySetfovani OLAFu i v dalsich

stadiich. EIOU je proto toho ndzoru, Ze by bylo vhodné do tohoto ndvrhu zafadit novy odstavec,
kterym by bylo zaruceno utajeni informétord. Soucasné zaruky (sdéleni Komise SEC/2004/151/2) se
nezdaji byt z pravniho hlediska dostatecné. EIOU poznamenava, Ze toto ustanoveni by bylo v souladu
se stanoviskem Pracovni skupiny pro ochranu tidaji zaloZzené podle ¢lanku 29, které se zabyvd uplatrio-
vanim pravidel EU na ochranu idaji v internich rezimech tykajicich se informdtort: (').

IV. ZAVERY A DOPORUCEN{

43. EIOU tento ndvrh vitd, protoZe jasn&ji formuluje procesni ziruky osob, jichz se vySetiovani OLAFu

tyka, veetné ochrany osobnich tdaji téchto osob.

44. EIOU soudi, Ze z hlediska ochrany prav osob na ochranu osobnich tdajii a soukromi tento ndvrh ve

své vétsiné obsahuje ve srovndni se stdvajicim pravnim rdmcem zlepSeni. P¥kladem takového zlepSeni
je ¢l. 7a odst. 2 prvni pododstavec a ¢lanek 8a, protoze pfispivaji k dodrzovani prdva na informace,
a ¢l. 7a odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 7a odst. 3, které potvrzuji uplatiiovani ¢dste¢ného prdva na
pristup a opravu v souvislosti s vySetfovinim OLAFu.

45. EIOU dile vitd, Ze v ndvrhu se uznavd, Ze nafizeni (ES) ¢. 45/2001 se vztahuje na veskerou ¢innost pi

zpracovan{ adajii provadénou v souvislosti s vySetfovinim OLAFu, protoZe toto piispéje k zajisténi
dtsledného a jednotného uplatriovdni pravidel o ochrané zdkladnich prdv a svobod osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdajiL.

46. EIOU oceniuje vyse uvedené zmény, jejichz Gcelem je zdokonalit procesni prava a prava na ochranu

tidajd, je vsak znepokojen tim, Ze vétSina navrhovanych zmén nedosahuje minimdlnich norem ochrany
udajii obsaZenych v nafizeni (ES) ¢. 45/2001. EIOU mé obavy, Ze pokud by mél ndvrh mit pfednost
pied uplatﬁovém’m vieobecného rdmce ochrany ddaji podle nafizeni (ES) ¢. 45/2001, vedlo by to k
nepryatelnemu snizovani norem ochrany tdajii v souvislosti s vySetfovinim OLAFu. Podle ndzoru
EIOU je to zvlasté znepokojivé vzhledem k citlivé povaze druhti Gdajd, které by se mohly v rdmci vyset-
fovani OLAFu shromazdovat. Aby tomu bylo zabranéno, EIOU 7ddd zdkonodirce Spolecenstvi, aby
vzal v ivahu nasledujici problémy a k jejich feSeni zafadil do ndvrhu odpovidajici zmény:

47. Nedostatky tykajici se prdva na informace v souvislosti s vySetfovanim OLAFu:

Poskytovat informace osobdm k zaji§téni nestranného zpracovani pfedstavuje nezbytné ochranné
opatieni, které by nemélo byt nepatfi¢né omezovéno, jak je tomu v ndvrhu. Aby tomu bylo zabrinéno,
mély by byt v ndvrhu provedeny tyto zmény:

i) Pro zajisténi nestranného zpracovani by ¢l. 7a odst. 2 prvni pododstavec a ¢linek 8a mély obsa-
hovat vyslovné odkazy na ¢lanky 11 a 12 nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

if) Omezeni prava na informace podle ¢l. 7a odst. 2 prvniho pododstavce a ¢lanku 8a by se mélo pojit
se zdrukami podle ¢lanku 20 nafizen{ (ES) ¢. 45/2001.

48. Nedostatky tykajici se prava na pfistup v souvislosti s vy$etfovanim OLAFu:

Poskytovat pFistup k osobnim tidajim, aby se osoby dozvédély, zda jsou zpracovavany ddaje, které se
jich tykaji, pfedstavuje zdkladni pilif pro respektovdni osobnich tdajii. S cilem G¢inné zajistit pravo
piistupu by se ndvrh mél zménit takto:

i) Mélo by se doplnit nové ustanoveni, v némz by byla pfiznina obecnd zdsada prava na pfistup k
osobnim ddajim shromédzdénym v souvislosti s vySetfovinim OLAFu a jez by bylo vloZeno mezi
prvni a druhy pododstavec ¢l. 7a odst. 2. Toto ustanoveni by mohlo znit takto: ,KaZdd osoba, jiz se
vySetfovdni piimo tykd, md prdvo na p¥istup k osobnim tdajiim, které se ji tykaji a které byly shromdZdény
v priibéhu vySetfovani. Toto pravo podléhd omezenim podle clanku 20 natizeni (ES) ¢. 45/2001¢

() Stanovisko 1/2006 o uplatiiovéani pravidel EU na ochranu tdajii v internich rezimech tykajicich se informdtort v oblasti

Ucetnictvi, internich dcetnich kontrol, auditd, boje proti korupci a bankovni a finan¢ni trestné ¢innosti (00195/06/EN WP
117).
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49. Nedostatky tykajici se prdva na opravu v souvislosti s vySetfovanim OLAFu:

Pravo na opravu nepfesnych nebo netplnych informaci je pfirozenym disledkem prava na pfistup k
osobnim tdajum a jako takové predstavuje zdkladni kdmen prava na ochranu osobnich daji. Omezeni
prava na opravu by mélo byt mozné zavést jen v rozsahu, ktery je povolen podle nafizeni (ES)
¢. 45/2001. Névrh obsahuje dalsi omezeni, jimz by mélo byt zabranéno takto:

i) Mélo by se doplnit ustanoveni, Ze podeztelé osoby maji obecné pravo se vyjadrit ke kterékoli infor-
maci, kterd se jich tykd, kromé p¥ipadt, kdy plati vyjimka podle ¢lanku 20 nafizeni (ES) ¢. 45/2001.
Za konstatovani, ze kazdd osoba, jiZ se vySetfovani piimo tykd, méd ,kdykoli prévo na pfistup k
osobnim tdajim, které se ji tykaji a které byly shromazdény v pribéhu vysetfovani“ by se mélo ze-
jména doplnit, Ze osoba md ndsledné pravo ,se vyjddrit, zda osobni tidaje nejsou nepiesné nebo netiplné.

ii) EIOU navrhuje, aby omezeni prdva na pifstup a opravu, se kterym se pocitd v ¢l. 7a odst. 2 tiettho
pododstavce, se pojilo se zdrukami podle ¢lanku 20 nafizeni (ES) ¢ 45/2001.

50. EIOU je navic toho ndzoru, Ze by bylo vhodné do tohoto navrhu zatadit novy odstavec, kterym by bylo
zaruceno utajeni informdatord.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii
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Druhé stanovisko Evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady
o ochrané osobnich tidaji zpracovavanych v ramci policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech

(2007/C 91/02)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA}fJ,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,
s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto adaju ('),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovidnim osobnich ddajii orgény a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto adajii (), a zejména na ¢ldnek 41 tohoto nafizeni,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

1. Dne 19. prosince 2005 zaujal Evropsky inspektor ochrany tdaji stanovisko (}) k ndvrhu Komise na
ramcové rozhodnuti Rady o ochrané osobnich tidajii zpracovévanych v ramci policejni a justi¢ni spolu-
prace v trestnich vécech. V tomto stanovisku zddraznil vyznam ndvrhu, ktery je ti¢innym ndstrojem na
ochranu osobnich tidaji v oblasti, na kterou se vztahuje hlava VI Smlouvy o EU. Takovy néstroj by mél
nejen dodrzovat zdsady ochrany tdaji stanovené v tmluvé Rady Evropy ¢. 108 (%) a zvlasté ve smérnici
95/46/ES, ale rovnéz stanovit dodate¢ny soubor pravidel zohlediujici zvldstni povahu oblasti vyméhdni
prava. Pro Evropského inspektora ochrany tdajti je zdsadni, aby se toto rimcové rozhodnuti vztahovalo
na veskeré zpracovani policejnich a justi¢nich dajt, i pokud nejsou pfeddny nebo zpiistupnény piislus-
nymi organy jinych clenskych staté. Soudrznost ochrany osobnich tdajt je zdsadni, bez ohledu na to
kde, kym, nebo za jakym tcelem jsou zpracovavany. Evropsky inspektor ochrany tdaji ucinil nékolik
ndvrhil na zlepeni Grovné ochrany.

2. Dne 27. zafi 2006 pfijal Evropsky parlament legislativni usneseni o ndvrhu Komise. V obecné roviné
mélo toto usneseni stejné cile jako stanovisko Evropského inspektora ochrany tdajii: obecnd podpora
ndvrhu a zmény, které maji za cil posilit Grovent ochrany poskytovanou rdimcovym rozhodnutim.

3. Navrh Komise je v soucasné dobé projedndvin v Radé. Dle informaci (°) Rada postupuje a méni
podstatné prvky znéni ndvrhu. Pfedsednictvi Rady vyviji zna¢né Gsili pro docileni jesté vyznamnéjsiho
pokroku. Jeho ticelem je dosazeni spolecného piistupu k hlavnim prvkéim do prosince roku 2006.

4. Evropsky inspektor ochrany tdajti vitd, Ze Rada vénuje velkou pozornost tomuto dtleZitému ndvrhu.
Mé vSak obavy o smér vyvoje. Znéni, kterd jsou v soucasné dobé projedndvina v Radé, nezahrnuji
zmény navrzené Evropskym parlamentem, ani stanoviska Evropského inspektora ochrany ddajt
a konference evropskych orgdnii pro ochranu tdaji. Naproti tomu v nékolika mélo piipadech jsou
ustanoveni ndvrhu Komise, kterd poskytuji zdruky obcantim, vypousténa ¢&i podstatné oslabena.
Vysledkem je podstatné riziko, Ze tiroveri ochrany bude niZsi, neZ troveri ochrany, kterou poskytuje smérnice
95/46/ES, nebo dokonce niZsi, neZ podle obecnéji formulované iimluvy Rady Evropy ¢. 108, kterd je zdvaznd pro
clenské stdty.

() Uk vést. L 281,23.11.1995,s. 31.

() Uf.vést.L8,12.1.2001,s. 1.

() Ut vést. C 47, 25.2.2006, 5. 27.

(*) Umluva Rady Evropy o ochrané osob pii automatizovaném zpracovani osobnich tidaj, 28. ledna 1981.

() Oficidlné nejsou dostupné zddné dokumenty a Evropsky inspektor ochrany tidaji neni pfimo zapojen v ¢innosti pracovni
skupiny Rady. Dokumenty, odrdzejici aktudlni stav jedndni v rdmci Rady, lze nalézt na we}‘tj)ové strance Statewatch

(www.statewatch.org).
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5.

6.

Evropsky inspektor ochrany tidajii rovnéz poznamenava, Ze Vybor pro ob&anské svobody, spravedlnost
a vnitin{ véci Evropského parlamentu neddvno vyjadiil své obavy ohledné rozhodnuti Rady tykajicich
se tohoto névrhu rdmcového rozhodnuti.

Z téchto duvodt nyni Evropsky inspektor ochrany tdajii zaujimd druhé stanovisko. Toto druhé stano-
visko se zaméfuje na zdsadni obavy a neopakuje vSechny body uvedené ve stanovisku Evropského
inspektora ochrany dajt z prosince roku 2005, které plati i naddle.

Obecnd obava

7.

Pfi rozvijeni oblasti svobody, bezpetnosti a prava se stile zvySuje vyznam vymény policejnich
a justi¢nich informaci mezi ¢lenskymi stity. Pro usnadnéni této vymény informaci je navrhovdno nebo
bylo pfijato nékolik pravnich ndstroji. Evropsky inspektor ochrany tidaji jesté jednou zdiraziiuje, Ze
v této souvislosti je tieba pevny prdvni rdmec, ktery chrani subjekt udajii, aby bylo zajisténo, Ze
zékladni prava ob¢anti budou respektovana. Stévajici (ndvrh na) rdmcové rozhodnuti je pfimo spojeno
s ndvrhy usnadnujicimi tuto vyménu informaci.

. Prestoze Evropsky inspektor ochrany tidajti uzndvd vyznam toho, aby Rada pfijala ramcové rozhodnuti

co nejdiive, upozorfiuje, Ze rychlost rozhodovani by neméla vést ke sniZeni Grovné ochrany. Znéni
projedndvand nyni v Radé vyvolavaji pochybnosti o dostate¢né kvalité vysledku této prace, ktery by mél
obcanim poskytnout t¢innou Groven ochrany. Ve stévajici situaci by se bylo mozné domnivat, Ze pro
rychlost miiZze dojit k vypusténi nebo oslabeni potenciondlné spornych ustanoveni. Nedostatek Casu
pro dosazeni shody o potenciondlné spornych ustanovenich by mohl ohrozovat kvalitu ramcového
rozhodnuti.

. Za téchto okolnosti doporucuje Evropsky inspektor ochrany tdajii, aby Rada vénovala jedndnim vice casu, tak aby

byl dosazen vysledek, ktery poskytuje dostatecnou ochranu.

PouZitelnost na vnitrostdtni zpracovdni

10.

11.

12.

13.

Tato otdzka byla zdkladnim prvkem stanoviska z prosince roku 2005 a byla nédsledné fddné projed-
ndna. Spole¢nd pravidla ohledné ochrany daji by se méla pouzit na viechny tidaje v oblasti policejni
a justi¢ni spoluprdce a neméla by se omezovat na preshrani¢ni vymény mezi ¢lenskymi stity. Omeze-
néjsi oblast plisobnosti by nemohla poskytnout vhodnou ochranu, jak je vyzadovano ¢l. 30 odst. 1
pism. b) Smlouvy o EU. Tato otdzka byla kromé Evropského inspektora ochrany tidaji zdiiraznéna pii
nékolika piilezitostech rovnéz jinymi zainteresovanymi stranami.

Ve svém stanovisku z prosince roku 2005 Evropsky inspektor ochrany tdaji uvedl, Ze omezeni na
udaje vyménované s jinymi ¢lenskymi stity by ucinilo oblast psobnosti rdimcového rozhodnuti zvlasté
nejistou a problematickou, coz by bylo v rozporu s jeho zdkladnim cilem. V okamziku shromazdovani
nebo zpracovani osobnich ddaji neni zndmo, zda budou tyto tUdaje pozdgji predmétem vymény
s pfislusnymi orgdny v jinych ¢lenskych stitech.

Z tohoto divodu nelze omezenéjsi oblast piisobnosti pouZit v praxi, a pokud by byla pouZita, vyZadovala by
ndrocné a presné rozliSovdni v rdmci databdzi donucovacich orgdnii, které by vedlo pouze k dalsimu zvySeni slozi-
tosti a ndkladii pro tyto orgdny a ddle by poskozovala prdvni jistotu jednotlivci.

Pro vysvétleni téchto disledki Ize uvést dva piiklady. Za prvé vyplyvd dalsi zvySeni slozitosti a nékladt
ze skutecnosti, Ze trestni spisy obsahuji ve znatném poctu piipadi udaje, které pochazeji od raznych
organt. Dusledkem omezené oblasti ptisobnosti by bylo, Ze ¢asti takto sestavenych spisti — ¢sti obsa-
hujici Gdaje pochdzejici od orgdnt jinych ¢lenskych sttt — by byly chranény podle ramcového rozhod-
nuti a ostatni ¢asti by nebyly chrdnény. Za druhé prévni jistota jednotlived by byla narusena, nebot
v piipadé omezengjsi oblasti pisobnosti by se na tidaje pochdzejici ze tetich zemi rémcové rozhodnuti
nevztahovalo. Neni tfeba uvadét, Ze zpracovani takovych ddajii vyvolavd zvlastni rizika pro subjekt
udajd, pokud napiiklad neexistuje pravni povinnost piezkoumat spravnost takovych tdajii. Dobrym
piikladem by bylo pouziti seznamtl ,0s0b se zdkazem piiletu” tretich zemi pro ticely vynucovéni prava
ve clenském stétu.
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14. Evropsky inspektor ochrany tidajii jesté jednou zddraziiuje, Ze je potieba vysokd tiroven ochrany tdaji

v oblasti policejni a justi¢ni spolupréce, tedy oblasti, v niZ samotnd povaha zpracovdvani osobnich
udajii vyvoldvd zvldstni rizika pro obcany, jak bylo mimo jiné uvedeno v ¢l. 30 odst. 1 pism. b)
Smlouvy o EU. Navic zna¢né rozpory mezi ochranou tdaji v prvnim a tretim piliti by nemély vliv
pouze na pravo ob¢anil na ochranu osobnich tdajd, ale ovliviiovaly by i i¢innost vynucovéni prava
a vzdjemnou divéru mezi ¢lenskymi stéty.

15. Tento ndvrh sleduje oba cile. M&l by poskytovat obéantim zdruky proti neoprévnénému uzZiti jejich

osobnich adaja. Pro dotéeného obcana neni dtlezité, zda jsou udaje, které se jej tykaji, zpracovavany
v souvislosti s vyménou mezi clenskymi stity nebo v Cisté vnitrostdtnich souvislostech. Navic by mél
tento ndvrh pfispét k vzdjemné divéfe mezi clenskymi stity, coz je podminka pro tspé$nou vyménu
informaci. Pokud se na zpracovéani tdaja uplatni spole¢né normy, povede to k snadngjsimu pfijimani
tdaji vyménovanych mezi ¢lenskymi stéty.

16. Evropsky inspektor ochrany ddaji upozoriiuje, Ze omezeni oblasti plisobnosti rdimcového rozhodnuti

na Gdaje v souvislosti s vyménou by plné nezajistilo budovani divéry mezi orgdny clenskych stati.
Omezené znéni navic nechrani ob¢any odpovidajicim zptsobem. Za téchto okolnosti by rdmcové
rozhodnuti jiz neposkytovalo ob¢anovi vhodnou zaruku proti moznému zneuziti jeho daji vefejnymi
organy. Dle ndzoru Evropského inspektora ochrany tdaji je tato ochrannd funkce pravnich pfedpisii
zédsadni, i pokud by méla pouze zajistit, Ze Evropskd unie dodrzuje zdkladni prava v souladu s ¢lankem
6 Smlouvy o EU.

17. Nakonec existuje strategicky argument ve prospéch rdmcového rozhodnuti pouZitelného na veskeré

zpracovani. Jak ukdzala neddvnd jednani se Spojenymi stity o nové dohodé o zpracovéni a pfeddvani
tdajii o cestujicich v letecké piepravé (), kvalitni pravni pfedpisy EU chrénici obc¢ana ve vSech situacich
v ramci EU by posilily postaveni EU pii jedndnich se tfetimi zemémi. V piipadé neexistence takovych
kvalitnich pravnich ptedpisti by bylo t€z3i trvat na odpovidajici Grovni ochrany ve tfetich zemich jako
piedpokladu pro predévani osobnich tidajt.

Jiné obavy

18. Diiraz na kvalitu tidajii. Clanek 4 ndvrhu Komise nezahrnuje pouze zdkladni zdsady kvality tdajii obsa-

zené ve smérnici 95/46/ES, ale rovnéz stanovi nékterd zvlastni pravidla. Rozli$uje mezi riznymi katego-
riemi subjektti idaju (podezielé osoby, odsouzené osoby, obéti, svédci, atd.). S tdaji, které se k nim
vztahuji, by se mélo zachdzet odlisné, se zvlastnimi zdrukami, zejména pokud jde o osoby, jeZ nejsou
podezielé. Déle obsahuje povinnosti ¢lenskych stdtd rozlisovat mezi idaji podle jejich tirovné presnosti
a spolehlivosti. Jednd se o duleZité ustanoveni, nebot donucovaci orgdny pouZivaji rovnéz neovéfené
tdaje zaloZené na domnénkach a nikoli nezbytné na faktech. Evropsky inspektor ochrany tidajii pova-
Zuje tato ustanoveni za zakladni zdruky, které by nemély byt z ndvrhu vypustény ani by se nemély stat
nepovinnymi.

19. Omezeni tykajici se zpracovdni tidajii a icelu. Ve stanovisku z prosince roku 2005 Evropsky inspektor

ochrany adaji analyzoval potiebu lepsich pravnich ustanoveni ohledné dalsiho pouziti Gidajd, které byly
urcitym orgdnem shromazdény za konkrétnim dcelem. Obavy Evropského inspektora ochrany tdaji
tykajici se ¢ldnku 5 se v soucasnosti vztahuji k jeho ndzoru, Ze zatimco je na jedné strané tfeba (dalsi)
zpracovani tidajii pro $ir$i Gcely umoznit, na druhé strané musi byt pro takové zpracovani stanoveny
pravem presné podminky za ticelem ochrany subjektu adajii. Evropsky inspektor ochrany tdaji varuje
pfed feSenimi, kterd ponechdvaji tuto otdzku zcela na vnitrostitnim pravu, nebo kterd neomezuji
podminky pro dalsi zpracovani v souladu se smérnici 95/46/ES a imluvou Rady Evropy ¢. 108 ().
Pokud jde o zpracovani zvlastnich kategorii idajl: je upraveno smérnici 95/46/ES a tmluvou &. 108,
a to obecnym zdkazem s vyjimkami (). Evropsky inspektor ochrany uddaji se obavd toho, Ze
v ramcovém rozhodnuti bude obecny zdkaz vypustén a — tim — se vyjimka stane pravidlem. Takové
feeni by bylo nejen v rozporu se smérnici 95/46/ES, ale také by nebylo v souladu s amluvou 108.

(") Dohoda mezi Evropskou unif a Spojenymi staty americkymi o zpracovavéni tidaji jmenné evidence cestujicich (PNR) letec-

kymi dopravci a o jejich pfedavani Ministerstvu vnitini bezpecnosti Spojenych statii americkych, Ut. vést. L 298, s. 29.

(}) Viz: ¢ldnek 13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46/ES a clanek 9 ve spojeni s ¢l. 5 pism. b) tmluvy ¢. 108.
(}) Viz: ¢linek 8 smérnice 95/46ES a cldnek 6 umluvy 108.
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20. Vyména Udajii s jinymi orgdny a soukromymi subjekty. Ndvrh Komise obsahuje omezeni a zvldstni zdruky

21.

ohledné vymeény informaci s jinymi orgdny vedle policejnich a justi¢nich orgdnti, soukromych subjektt
a orgdnt tetich zemi. Evropsky inspektor ochrany tdajii zdaraziuje vyznam téchto zvldstnich ustano-
veni z ndsledujicich dtivodl. Za prvé vymeéna informaci s takovymi ,tfetimi stranami“ vyvoldva zvldstni
rizika (poruSeni bezpecnosti, dalsi zpracovani pro odlisné tcely, atd.). Za druhé Gcast tfetich stran pi
piiklady jsou smérnice 2006/24/ES o uchovavani tdaju ('), dohoda o tdajich PNR se Spojenymi stity
a tzv. piipad Swift (3). Za tfeti rozsudek PNR Evropského soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2006 (°)
vyvolava vazné pochybnosti o ochrané osobnich ddaji shromazdénych soukromymi subjekty pro
obchodni tely a pozdéji zpracovanych pro ticely vynucovéni prava.

Pokud jde o pfedavani jinym — vefejnym ¢&i soukromym — subjektim v rdmci EU ¢ od nich, je dileZité,
ze navrh se otdzkou zabyva podrobné a poskytuje feseni, kterd jsou v souladu se smérnici 95/46/ES.
Tato feSeni musi zajistit, Ze disledky struktury tiettho pilite — zejména nejistota ohledné vymezeni
obou pilift, pokud jde o vyménu osobnich tdaji mezi donucovacimi orgdny a jinymi subjekty, —
nesniZi u¢innost ochrany.

22. Pokud jde o preddvani tidaji do tfetich zemi a z nich, ndvrh Komise stanovi, Ze Komise vydd rozhod-

nuti o pfiméfenosti. Pokud by to pro Radu nebylo piijatelné, vedlo by to k tomu, Ze kazdy clensky stat
rozhodne o pfiméfenosti sim, nebo jesté hife, predd ddaje aniz by prezkoumal droven ochrany ve tfeti
zemi. Neexistence harmonizovaného systému pro vyménu osobnich informaci se tfetimi zemémi by
mohla rovnéz:

— poskodit davéru mezi orgdny ¢lenskych stitl, protoze urcity organ miize byt méné ochotny ke
sdileni informaci s orgdnem v jiném clenském stdté, pokud by tento ¢lensky stit mohl rovnéz sdilet
tyto informace s orgdny tietich zemi v piipadé neexistence jasnych zaruk.

— vyvolat obchdzeni. Pokud orgdn ¢lenského stitu nemohl obdrzet informaci pfimo od jiného ¢len-
ského sttu z divodu ochrany poskytované raimcovym rozhodnutim, mohl by pozidat o pomoc ze
strany organu tfeti zemé.

— umoznit spekulativni vybér jurisdikce ze strany orgdnd tfetich zemi: tyto orgdny by mohly zddat
informace ve ¢lenském stdté s nejmensimi pravnimi poZadavky pro pfeddvani.

Evropsky inspektor ochrany tdajii povaZuje za podstatné, aby byly zavedeny mechanizmy zajitujici
spoletné normy a koordinovand rozhodnuti o pfiméfenosti, rovnéz za tcelem dosaZeni souladu
s imluvou Rady Evropy ¢. 108 (zejména s jejim ¢lankem 12) (). Znéni rimcového rozhodnuti by mélo
stanovit takové mechanizmy.

23. Evropsky inspektor ochrany tidajii vyrozumél, ze nékolik ¢lenskych stitd zpochybriuje pravni zdklad

pro zahrnuti ustanoveni o vyméné osobnich tdaji se tfetimi zemémi v piipadech, kdy nejsou tyto
udaje ziskdny nebo zpfistupnény piislusnym orgdnem jiného ¢lenského stitu. Podle Evropského inspek-
tora ochrany tdajii neexistuji divody pro zpochybnovéani tohoto pravniho zdkladu. Pfiklady rozvedené
ve stanovisku z prosince roku 2005, jakoz i argumenty uvedené v predchozim odstavci prokazuji
piimy vztah této vymény se tfetimi zemémi s policejni a justicni spolupréci podle ¢ldnku 29 Smlouvy
o EU. Ustanoveni o vyméné osobnich tdaji se tfetimi zemémi je tfeba chdpat jako dodatecné
a nezbytné ustanoveni za Gcelem dosazeni cilt ¢ldnku 29 Smlouvy o EU ve spojeni s clankem 6
Smlouvy o EU, zejména uzsi spoluprace policejnich slozek s ohledem na zdkladni prava.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/20/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani tdaji vytvafenych nebo zpra-

covavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komuni-
ka¢nich sitf a 0 zméné smérnice 2002/58 ES, Ut. vést. L 105, s. 54.

() Viz stanovisko Pracovni skupiny ¢ldnku 29 pro ochranu tdajti ¢. 10/2006 ze dne 22. listopadu 2006 tykajici se zpracova-

van{ osobnich idajt spolecnostni SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication).

(*) Rozsudek ve vécech C-317/04 a C-318/04.
(*) Viz rovnéz podrobngji: clanek 2 dodatkového protokolu (ratifikovaného nékolika ¢lenskymi stity), ktery je v souladu

s ¢lanky 25 a 26 smérnice 95/46/ES.
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24,

25.

26.

27.

28.

Prdva subjektii tidajii. Subjekt Gdaji méd pravo byt informovan o zpracovani osobnich udaji, které se jej
tykaji. Toto pravo se vaze k zdsadé spravedlivého a oprdvnéného zpracovani osobnich tdajd, kterd je
respektovdna rdmcovym rozhodnutim a navic chranéna imluvou Rady Evropy ¢. 108, zejména v jejim
¢l. 5 pism. a) a v ¢lanku 8. Zdkladnim prvkem tohoto préva je, Ze tyto informace by mély byt poskyto-
véany spravcem tdajii z Gfedni povinnosti. ProtoZe subjekt dajia obvykle nevi a nemuze védét, Ze infor-
mace, které se jej tykaji, jsou zpracovavény, byl by pozadavek zddosti od subjektu adajii v rozporu
s podstatou tohoto prava. Samoziejmé toto pravo byt informovén podléhd vyjimkdm a je jasné, Ze tyto
vyjimky mohou hrat vyznamnou roli v oblasti vymahani préva, nebot informace o vySetfovéni trest-
nych ¢ind by mohly ohrozit samotné vySetfovani. Nepfijatelné by vsak bylo jakékoliv feseni, které by
pravo na informace podminiovalo Zddosti subjektu Gdajti a které by nebylo slucitelné s dmluvou Rady
Evropy ¢. 108..

Evropsky inspektor ochrany ddaji zdaraziuje, Ze postaveni orgdnii pro ochranu tdajii by mélo byt
soudrzné s postavenim, které jim pfizndvd smérnice 95/46/ES. Toto postaveni md jesté vétsi vyznam
v oblasti policejni a justi¢ni spoluprice. Spoluprace mezi donucovacimi orgdny za ucelem Gc¢inného
boje proti terorismu a jingym zdvaznym trestnym ¢intim vyZaduje zpracovani Casto citlivych osobnich
tdajii a vyjimky z prav subjektti tidaja (viz, napf. v pfedchozim bodé, ohledné prava byt informovan).

Evropsky inspektor ochrany tdaji poukazuje za prvé na potiebu tG¢inného dozoru a kontroly ze strany
orgdnu zpracovavajictho osobni idaje v rozsahu piisobnosti tohoto rdimcového rozhodnuti, a to zejmé-
na pfi vyméné osobnich tdajii mezi ¢lenskymi stity v oblasti policejni spoluprce. Za druhé poradni
role orgdnti by méla byt zajisténa v rdmci vnitrostatni pasobnosti, jakoZ i v rdmci institucionalizované
sit¢ organd pro ochranu daju, pracovni skupiny organtt (podle uvedené smérnice zndmé jako
,Pracovni skupina ¢lanku 29“). PFispéni orgdnili pro ochranu tdajli je potfebné za ticelem posileni
soudrznosti ochrany podle tohoto ndstroje s ochranou podle smérnice 95/46/ES, zajisténi souladu
s pravnimi povinnostmi a plného dosazeni harmonizace mezi ¢lenskymi stdty rovnéZz na tirovni praxe.

Clanek 24 nivrhu Komise obsahuje podrobnd pravidla tykajici se bezpecnosti, srovnatelnd s pravidly
zahrnutymi do imluvy o Europolu. Evropsky inspektor ochrany tdaji varuje pfed vypusténim téchto
pravidel z ndvrhu. Harmonizovand troven bezpecnosti je vyznamnym ndstrojem k posileni davéry,
a to jak pro subjekt Gdajt, tak mezi orgny clenskych stétd.

Ve svém stanovisku z prosince roku 2005 doporucil Evropsky inspektor ochrany tdajti, Ze by mély byt
zavedeny zvldstni zdruky s ohledem na zpracovdvdni nékterych zvldstnich kategorii idajti, jako jsou biome-
trické daje a profily DNA. V oblasti vyméhdni prava se zvysSuje vyznam pouziti téchto kategorif tidajd,
pfi¢em?z toto pouziti miZe vyvoldvat zvlastni rizika pro subjekt ddaji. Spole¢nd pravidla jsou potiebna.
Evropsky inspektor ochrany adaji lituje toho, Ze Rada toto doporuceni nevzala, pfinejmensim vidi-
telnym zptisobem, v tvahu. Evropsky inspektor ochrany tdajti naléhavé z4d4 Komisi a Radu, aby pfijaly
ndvrh v této zélezitosti, at uz spojeny se zdsadou dostupnosti ¢i nikoli.

Zaver

29.

30.

31.

Evropsky inspektor ochrany tdajii doporucuje, aby Rada vénovala jednanim vice ¢asu, aby bylo mozné
dosahnout vysledku, ktery poskytuje dostate¢nou ochranu. PfestoZe Evropsky inspektor ochrany tdaji
uznava vyznam brzkého pfijeti ramcového rozhodnuti Radou, upozornuje, Ze rychlost rozhodovani by
neméla vést ke sniZeni Grovné ochrany.

Soudrznost ochrany je zdsadni, bez ohledu na to kde, kym, nebo za jakym tcelem jsou osobni tdaje
zpracovavany. Evropsky inspektor ochrany tidaji naléhavé vyzyvd Radu, aby dodrzela tirovei ochrany,
kterd nebude nizsi, nez droven ochrany, kterou poskytuje smérnice 95/46/ES, nebo dokonce nizsi, nez
podle obecnéji formulované tmluvy Rady Evropy ¢. 108, kterd je zdvaznd pro clenské stdty.

Spolecnd pravidla ohledné ochrany ddaji by se méla pouzit na vSechny tdaje v oblasti policejni
a justi¢ni spoluprdce a neméla by se omezovat na pfeshrani¢ni vymény mezi ¢lenskymi stity. Toto
stanovisko obsahuje argumenty, které prokazuji, ze omezenéjsi oblast ptisobnosti neni prakticky pouzi-
telnd, a pokud by byla pouzita, povede pouze ke zvyseni sloZitosti a ndkladt pro orgdny a k poskozeni
pravni jistoty jednotlivet
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32. Dalsi obavy Evropského inspektora ochrany tidaji:

— Zvlastni ustanoveni o kvalité Gdaji v ndvrhu Komise by neméla byt z navrhu vypusténa, ani by
neméla byt nepovinna.

— Ustanoven{ o dalsim pouzit{ Gdaji a o zvldstnich kategoriich tidaji by méla byt soudrznd se smér-
nici 95/46/ES a v souladu s tmluvou Rady Evropy ¢. 108.

— Zvlastni ustanoveni o vyméné tdajti s jinymi subjekty vedle donucovacich orgdnt v rdmci EU by
nemélo byt z ndvrhu vypusténo, ani omezeno pokud jde o jeho oblast ptisobnosti. Pokud jde
o vyménu Udaji se tfetimi zemémi, mély by byt zavedeny pfinejmensim mechanizmy zajistujici
spole¢né normy a koordinovand rozhodnuti o pfiméfenosti, rovnéz za téelem dosazeni souladu
s Umluvou Rady Evropy ¢. 108. Znéni rdmcového rozhodnuti by mélo stanovit takové mecha-
nizmy.

— Reseni, kterd by prdvo na informace podmifovala zddosti subjektu Gdajti jsou nepiijatelnd
a neslucujici se s imluvou Rady Evropy ¢. 108.

— Postaveni orgdnt pro ochranu tdaji by mélo byt soudrzné s postavenim, které jim pfiznava smér-
nice 95/46/ES.

— Z névrhu by neméla byt vypusténa podrobna pravidla tykajici se bezpecnosti, srovnatelna s pravidly
zahrnutymi do imluvy o Europolu.

— Komise a Rada by mély prijmout ndvrh na zpracovani zvldstnich kategorif adaji, jako jsou biome-
trické tidaje a profily DNA, af uZz spojeny se zasadou dostupnosti ¢i nikoli.
V Bruselu dne 29. listopadu 2006.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii
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Stanovisko Evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (KOM(2006)16 v konecném znéni)

(2007/C 91/03)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,
s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥jna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto ddaji (),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii orgény a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto adajii (), a zejména na ¢ldnek 41 tohoto nafizeni,

s ohledem na zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 45/2001 obdrzenou od Evropské
komise dne 7. prosince 2006,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD
Konzultace s evropskym inspektorem ochrany tidajii

1. Navrh nafizen{ Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evrop-
ského parltiamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (°) (ddle jen ,ndvrh“), byl v souladu s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni 45/2001/ES Komisi pfedlozen
ke konzultaci Evropskému inspektorovi ochrany tdajti. Podle Evropského inspektora ochrany tdaji by
toto stanovisko mélo byt zminéno v preambuli nafizeni.

2. Formadlni konzultace ze strany Komise navazuje na kontakty mezi sekretaridtem Evropského inspektora
ochrany tdaji a dtvary piislusného generdlniho feditelstvi Komise (GR EMPL) v rdmci vypracovani
soupisu Evropského inspektora ochrany tdaji na rok 2007 (%). Tento ndvrh je ve skutecnosti jednim
z navrhii spadajicich pod GR EMPL, které jsou pro Evropského inspektora ochrany ddajéi predmétem
zvldstniho zdjmu. Kromé toho Evropsky inspektor ochrany tdaji prispél ke slySeni uspofddanému
Evropskym parlamentem dne 23. listopadu 2006 tim, Ze k ndvrhu podal nékteré predbézné pripo-
minky. V této souvislosti Evropsky inspektor ochrany tidajii vitd tuto konzultaci a ocekdvd, Ze i
v budoucnu bude vé¢as konzultovan v souvislosti s jinymi ndvrhy Komise tykajicimi se ochrany osobnich
udajii v oblasti socidlniho zabezpeceni a zaméstnanosti, zejména téch, které uvadi ve svém soupisu.

(") Uf.vést.L281,23.11.1995,s.31.

() Ut vést.L'8,12.1.2001,s. 1.

() Uf.vést.L166,30.4.2004,s. 1.

(*) Kazdy rok v prosinci vydava Evropsky inspektor ochrany tdaji soupis svych priorit pro nadchazejici rok v oblasti konzul-

taci. Soupis uvadi nejvyznamnéjsi piislusné navrhy Komise, které mohou vyzadovat formdlni reakci ze strany Evropského

inspektora ochrany tdajti. Lze ocekdvat, Ze tyto ndvrhy budou mit vyrazny dopad na ochranu tidaj a je jim proto pridélena
sokd priorita. Soupis Evropského inspektora ochrany tdajii na rok 2007 je dostupny na internetovych strankdch Evrop-

ského inspektora ochrany fu:Eljﬁ www.edps.europa.eu

Y
U
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Ndvrh a jeho souvislosti

3. Naévrh stanovi provaddéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlntho zabezpeceni. Novd pravidla pro koordinaci obsazena
v tomto nafizeni nelze samoziejmé pouzit do doby, nez bude pfijat soucasny ndvrh, kterym se stanovi
odpovidajici provadéci opatfeni (). Z toho divodu je tfeba ndvrh posoudit ve spojitosti se zdkladnim
naf{zenim, na némz je zaloZen. S ohledem na tento bod je tfeba rovnéZz poznamenat, ze Evropsky
inspektor ochrany udaji nevydal stanovisko k nafizeni 883/2004, protoZe odpovidajici ndvrh Komise
byl pfijat dne 12. dnora 1999 (3, tj. pfed vstupem v platnost nafizeni 45/2001ES.

4. Cilem névrhu je modernizovat a zjednodusit stdvajici pravidla, a to tim, Ze dojde k posileni spoluprace
mezi institucemi socidlniho zabezpeceni a ke zlepseni metod vymény ddaji mezi institucemi socidlniho
zabezpedeni.

5. Navrh md siroké pole ptisobnosti, nejen s ohledem na obcany, jichz se dotykd, ale téZ na oblasti, které
pokryva. Na jedné strané se vztahuje na viechny obcany EU, ktefi jsou pojisténi podle vnitrostitnich
pravnich predpist (tudiz véetné osob bez zaméstnani), pokud jejich situace zahrnuje pfeshrani¢éni prvky.
Na druhé strané se vztahuje na dlouhou fadu oblasti spadajicich pod socidlni zabezpeceni: nemocenské
davky; davky v matefstvi a odpovidajici davky v otcovstvi; invalidni dévky; starobni diichody; poziista-
lostni dachody; plnéni pii pracovnich trazech a nemocech z povoldnf; pohtebné; davky
v nezaméstnanosti; dichody pfi pfed¢asném odchodu do diichodu; rodinné pispévky.

6. Evropsky inspektor ochrany tidaji tento ndvrh vitd do té miry, do jaké si klade za cil usnadnit volny
pohyb obcant a zlepsit Zivotni droveit a pracovni podminky obcanti EU, ktefi se pohybuji v rdmci
Unie.

7. Dilezitou soucisti ndvrhu jsou ustanoveni o vyméné osobnich tidajii mezi vnitrostitnimi spravami
socidlntho zabezpeceni. Socidlni zabezpeceni by se ve skuteCnosti nemohlo obejit bez zpracovivani
rtiznych druhli osobnich tdajii, v mnoha piipadech citlivé povahy. Kromé toho je vyména osobnich
udajir tykajicich se socidlntho zabezpeCeni mezi riznymi clenskymi stity piirozenym disledkem
existenice Evropské unie, v niZ obcané ¢im dal tim vice vyuzivaji svého prdva na volny pohyb.

8. Je vSak téZ nezbytné, aby tato zvySend vyména osobnich tdaji mezi vnitrosttnimi spravami ¢lenskych
statd nejen poskytovala lepsi podminky pro volny pohyb osob, ale aby rovnéz zajistovala vysokou
troven ochrany osobnich daji a tim zarucila jedno ze zdkladnich prav EU. V této souvislosti Evropsky
inspektor ochrany tidajii s potéSenim poznamenavd, Ze Evropsky hospodéisky a socidlni vybor (,EESCY)
poukézal ve svém stanovisku k ndvrhu ze dne 26. fijna 2006 na potiebu zajistit dostate¢nou ochranu
osobnich ddajt, zejména s ohledem na nékdy citlivou povahu predmétnych adaji (%).

Zaméieni stanoviska

9. Evropsky inspektor ochrany tdaji byl konzultovdn ohledné ndvrhu provadéctho nafizeni. Nicméné, jak
bylo zminéno vyse, provadéci natizeni nelze posoudit oddélené od nafizeni (ES) ¢. 883/2004, které
stanovi zédkladni zdsadu koordinace systému socidlniho zabezpeceni, i s ohledem na ochranu osobnich
udajii. Z toho dtvodu Evropsky inspektor ochrany tidajii zohledni ve svém stanovisku rdmec stanoveny
uvedenym nafizenim. Nicméné Evropsky inspektor ochrany ddaju soustfedi své ndvrhy na otdzky,
v nichZ normotvirci provadéciho nafizeni ziistavd urcity manévrovaci prostor.

() V soucasné dob¢ jsou provadéci pravidla stanovena nafizenim Rady 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani
systémil socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimci Spolecenstvi, UF, vést. L 149,
5.7.1971, 5. 2-50, a jeho provadécim ptedpisem, nafizenim Rady (EHS) ¢. 57472 ze dne 21. bfezna 1972, UF. vést. L 74,
27.3.1972,s.1-83.

Uf. vést. € 38,12.2.1999,s 10.

Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru ze dne 26. fjna 2006 k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlntho zabezpe-
Ceni, UF. vést. C 324/59, 30.12.2006.

=
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Evropsky inspektor ochrany tudajii déle podotykd, Ze ndvrh nejenom md Siroky zdbér, ale je také velmi
slozity, nebot stanovi podrobnd, a nékdy technickd, ustanoveni pro rizné okolnosti, mechanismy
a omezeni pii koordinaci bezpe¢nostnich systémi. Proto se Evropsky inspektor ochrany tdaji nebude
pii analyze ndvrhu zabyvat vSemi ustanovenimi jednotlivé, ale bude postupovat horizontdlné, pficemz
se zaméf{ na zdsady ochrany ddaji, které jsou pro navrh obzvlast vyznamné.

V souladu s timto pfistupem je stanovisko zaméfeno na zajisténi souladu s pradvnimi predpisy tykajicimi
se ochrany tdajti, ale také na s G¢innost navrhovanych opatfeni, a to tim, Ze pfedvidd a fesi otdzky,
které mohou nastat v dobé provddéni do vnitrostatnich pravnich systémt. V tomto stanovisku Evropsky
inspektor ochrany tdajii nejprve vymezi piislusny prévni rdmec pro ochranu ddaji a poté se bude
zabyvat tim, jak se k tomuto ndvrhu vztahuji pfislusné zdsady ochrany ddajiu. V zdvérech zddrazni
Evropsky inspektor ochray ddajii sv hlavni zjisténi a doporuceni.

1. PRISLUSNY PRAVNI RAMEC OCHRANY UDAJU

V souvislosti s ndvrhem budou osobni tidaje pojisténych osob obvykle zpracovavany piislusnymi vnitro-
stdtnimi orgdny, a proto budou spadat do oblasti piisobnosti vnitrostitnich pravnich predpisti, jimiz se
provadi smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o
volném pohybu téchto tdaja (déle jen ,smérnice). V omezengj$im poctu piipadd, kdy osobni tdaje
pojisténych osob zpracovévaji orgdny Spoledenstvi, budou tyto tdaje podléhat nafizeni (ES) ¢.
45/2001 (') o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto ddaji. To by se napiiklad vztahovalo na pfipad zpracovdvini osobnich udajii tykajicich se
zaméstnanct EU (3. Z tohoto divodu poskytuje soucasny pravni rdmec ochrany tidajii harmonizovanou
troven ochrany v celé EU.

Soucasny névrh bude spoléhat na tento harmonizovany rdmec. Vnitrostatni pravni pfedpisy, které tuto
smérnici provadi, viak nejsou zcela jednotné a je mozné, Ze se vnitrostitni pfedpisy o ochrané ddaji
mezi sebou stale jesté ponékud lisi. Je proto obzvlast dalezité, aby normotviirce tuto situaci zohlednil,
aby zajistil, Ze navrhovand opatfeni plné vyhovuji tomuto rdmci a jsou s to se s témito moznymi rozdily
vypotadat.

Kromé toho budou zvy3ené pieshrani¢ni vymény tdajia vyZadovat lepsi koordinaci vnitrostdtnich usta-
noveni o ochrané osobnich tdaji. V tomto ohledu Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd clanek 77
nafizeni 883/2004. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze osobni tdaje zpracovdvané podle tohoto nafi-
zeni, jakoZ i jeho provadécich pravidel, se pieddvaji v souladu s predpisy Spolecenstvi o ochrané osob-
nich adaja.

Clanek 77 nafizeni 883/2004 také poskytuje voditko, pokud jde o piislusné vnitrostdtni pravni predpisy
o ochrané daji v piipadé sdélovani udajii mezi pHslusnymi orgdny riznych clenskych stdtl, nebot
uvadi, Ze sdéleni osobnich Udaji jednim clenskym stitem druhému podléhd pravnim predpisim
o ochrané osobnich udaji ¢lenského stitu, ktery tyto tidaje poskytl. Naopak jakékoliv sdéleni pochdzejici
od pfijimajictho ¢lenského stitu, jakoz i ukldddni, zména a zniCeni pfijatych tdajd, podléhd pravnim
piedpisiim o ochrané ddaji pfijimajictho ¢clenského stitu. Toto ustanoveni je v souladu s ustanovenim
o vnitrostatnich pravnich pfedpisech stanovenych ¢ldnkem 4 smérnice.

V névrhu se v 3. bodu odtvodnéni a také v ¢l. 3 odst. 2 odkazuje na pfedpisy Spolecenstvi o ochrané
osobnich tdajii. Zatimco 3. bod odiivodnéni obecné uvadi, Ze piislusné osoby maji nirok na vsechny
zaruky stanovené predpisy Spolecenstvi o ochrané osobnich tdajti, ¢l. 3 odst. 2 konkrétné poukazuje
na vykon prav piistupu k vlastnim osobnim tidajim a jejich opravy.

() Jelikoz ustanoveni nafizeni 45/2001 odrdZeji ustanoveni obsazend ve smérnici 95/46, bude se v tomto stanovisku

z dvodu usnadnéni cCitelnosti odkazovat pouze na pfislusné clanky uvedené smérnice a nikoliv na obdobnd ustanoveni
citovaného nafizeni.

(%) Napiiklad ¢ldnek 15 nafizeni 883/2004 a ¢lanek 18 tohoto névrhu pojednavaji o pfevadéni osobnich tdaji tykajicich se

pomocnych zaméstnanct.
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Evropsky inspektor ochrany tidajii souhlasi s tim, Ze je tfeba, aby pravni ndstroj, kterym se provadi
zvySené zpracovavani a pfeddvani osobnich tdajl, zfetelné a vyslovné odkazoval na prislusny rdmec
ochrany tdaji. Z tohoto hlediska Evropsky inspektor ochrany tidajii doporucuje, aby obecny odkaz na
predpisy Spolecenstvi o ochrané osobnich tidaji byl nejen obsazen bodech odiivodnéni, ale aby byl také
vyslovné stanoven v samotnych ustanovenich (napfiklad v ¢lanku 3). Toto obecné ustanoveni by nevylu-
Covalo, ze konkrétngjsi otdzky tykajici se uplatnéni zdsad ochrany udaji v jednotlivych piipadech
v rdmci koordinace systémi socidlniho zabezpeceni by mohly byt predmétem jinych ustanoveni, jako
jsou ta, jeZ jsou v soucasné dobé stanovena v ¢l. 3 odst. 2 (viz niZe, body 36-38).

1. UPLATNOVANI PRISLUSNYCH ZASAD OCHRANY UDAJU
Omezeni ticelu

Podle jedné ze zdkladnich zdsad pravnich predpist v oblasti ochrany daji se osobni tidaje zpracovavaji
pouze pro Gcel, pro néz byly shromdzdény nebo pro slucitelny acel (¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice).
Néavrh nezahrnuje Zddné obecné ustanoveni o omezeni Gcelu (!). Podle obecného piistupu tohoto
ndvrhu vSak budou osobni ddaje shromdzdéné pro jeden z dcelt socidlniho zabezpeceni (dichod, inva-
lidni davky, davky v nezaméstnosti, atd.) zpracovdviny a déle pfeddviny organim jiného ¢lenského
stdtu za stejnym tcelem. Z toho davodu se bude vétsina operaci zpracovani idaju stanovenych v navrhu
tykat osobnich ddajii zpracovanych za stejnym nebo slucitelnym tcelem. To bude platit i v piipadé
zpracovani osobnich idajii v rdmci pfedévani Gdaju za tcelem vymahdni pohleddvek nebo neoprdvnéné

vyplacenych davek (clanek 73).

Za jinych okolnosti, jako v piipadé spoluprice mezi datiovymi orgdny (14. bod odiivodnéni), mohou
byt tdaje shromazdéné pro tcely socidlntho zabezpeceni nezbytné i pro ucely jiné, neZ je socidlni za-
bezpeceni. V tomto piipadé by mohly byt vyjimky ze zdsady omezeni téelu ospravedlnitelné na zdkladé
¢lanku 13 smérnice, a to za konkrétnich okolnosti a pokud jsou nezbytné a zaloZzené na legislativnich
opatfenich na vnitrostatni Grovni nebo na drovni Spolecenstvi. V této souvislosti by mohl normotviirce
zvazit, zda by navrh mél obsahovat konkrétni odkaz na podminky, ze nichZ je mozné tidaje shromdz-
déné pro ticely socidlniho zabezpedeni zpracovéavat pro jiné tGcely.

Na zdkladé téchto skutecnosti je Evropsky inspektor ochrany ddajii toho ndzoru, Ze ndvrh respektuje
zdsadni ustanoveni o ochrané ddaju tykajici se omezeni Gcelu. Evropsky inspektor ochrany tdaji déle
uvadi, Ze zdkaz pouZzivini osobnich tdaji za Gcely jinymi, nez je socidlni zabezpeceni, vyplyva
z pislusnych pravnich ptedpisti na ochranu tdajt, podle nichz by vyjimky z této obecné zdsady byly
mozné pouze za zvlatnich a pisné vymezenych podminek.

Priméfenost, pokud jde o zpracované tidaje, p¥islusné orgdny a doby uchovdvdni

Podle zédsad ochrany osobnich tidaji museji byt osobni tidaje pfiméfené, podstatné a nepfesahujici miru
s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovéiny nebo déle zpracovavany (cl. 6 odst. 1 pism. ¢) smér-
nice). V souvislosti se systémy socidlniho zabezpeceni to znamend, Ze se v kazdém piipadé piedd pouze
nezbytny a pfiméfeny soubor tdajt.

Tato zdsada je patficné zakotvena v ¢l. 2 odst 1 ndvrhu, ktery ukldda institucim ¢lenskych stdt povin-
nost si sdélovat vSechny ddaje nezbytné pro stanoveni a urcedni prav a povinnosti pojisténych osob. V
této souvislosti Evropsky inspektor ochrany tdaji zdaraziuje, Ze vyhodnoceni nezbytnych soubort
osobnich ddaji se mtze ponékud lisit podle druhu davky, o ktery se jednd. Napiiklad druh osobnich
informaci potiebnych pro nemocenské davky se bude lisit od informaci potiebnych pro starobni
dtchody. Informace pieddvané organy clenskych stitti by nemély presahovat miru toho, co je nezbytné
pro uréeni prav a povinnosti pojisténé osoby, o néz se v konkrétnim ptipadé jedna.

Evr0£sky inspektor ochrany tidajti upozornil na tuto otdzku ve svém stanovisku a vyjadrll politovani nad tim, Ze ndvrh
nezahrnuje ustanoveni, ,které by piisné zakazalo poutitf tdajit pro jiné cely nez socidlni zabezpeceni®, jako v piipadé
soucasneho znéni ¢l. 84 odst. 5 pism. b) nafizeni (EHS) ¢.1408/71. Stanovisko Evropského inspektora ochrany udajt, bod
4.10.2.
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Priméfenost by se méla vztahovat i na pocet pislusnych orgdnd s pfistupem k ddajim, jakoZ i na
zpusoby piistupu k osobnim tdajiim a dobu jejich uchovévani. Pouze nélezité orgny a instituce maji
piistup k tdajim socidlntho zabezpeceni a tyto idaje se uchovavaji — ve formé umoznujici identifikaci
subjektu dajit — po dobu ne delsi, nez je nezbytnépro tcel, pro néz jsou tyto tdaje zpracovavany (cl. 6
ods. 1 pism. €) smérnice).

Pokud jde o pocet orgdnt a instituci s piistupem k osobnim tdajim pojisténych osob, ¢linek 83
navrhu zfizuje vefejnou databdzi, kterd pro kazdy clensky stat uvadi ptislusné organy. Mélo by se téz
poznamenat, Ze ndvrh poskytuje ¢lenskym statim volnost v rozhodovani, zda se osobni tidaje predavaji
prostiednictvim tsttedniho piistupového bodu v ¢lenském staté nebo piimo piislusnému organu nebo
instituci (¢l. 2 odst. 3). Kromé toho mtize byt v kazdém clenském stdté mnoho urcenych orgdnd,
z nichz nékteré mohou piisobit na regiondlni trovni.

S ohledem na dobu uchovavéni osobnich tidajii Evropsky inspektor ochrany tdajii uvéddi, Ze v rdmci
socidlniho zabezpeceni mize test pfiméfenosti vést k velmi odlisnym vysledkim podle dané oblasti
socidlntho zabezpeceni. Napiiklad zpracovavani osobnich udajii spojenych s nemocenskymi dédvkami
bude obvykle nezbytné po kratsi dobu nez v ptipadé dichodd, tedy ddvek, které budou pravdépodobné
poskytovany po delsi dobu. Doba uchovavéni osobnich tdajii by téz zévisela na druhu organu, ktery je
zpracovava. Napiiklad v piipadé centralnich piistupovych bodt by to znamenalo, Ze by osobni tdaje
byly vymazany okamzité po jejich pfedani pfislusnému orgdnu. V kazdém piipadé by mélo byt jasné,
7e osobni udaje budou vymaziny nebo anonymizovény, jakmile pfestanou byt nezbytné pro ucel, k
némuz byly shromédzdény nebo zpracovény.

S ohledem na tyto tvahy Evropsky inspektor ochrany udajii zdiraziuje, Ze v takto sloZitém systému,
v némz se osobni tdaje zpracovavaji a ddle pfedavaji prostfednictvim asymetrické sité subjektd, je tieba
vénovat zvlastni pozornost zajisténi toho, aby byly osobni tdaje pfislusnymi orgdny zpracovavany po
pfiméfenou dobu a aby se zamezilo zdvojeni databédzi. Evropsky inspektor ochrany tdaji se domnivé,
7e databdze stanovend v ¢ldnku 83 pomuze zajistit, aby byly nezbytné osobni tdaje v kazdém jednot-
livém piipadé pieddvany pouze pislusnym orgdniim. Soucasny ndvrh by viak mohl byt doplnén o dalsi
objasnéni, pokud jde o zptlisoby pteddvani a uchovévdni ddaji, jak bylo Komisi jiz uinéno v piipadé
jinych navrha (). V této souvislosti se Evropsky inspektor ochrany tdajii domnivd, Ze ur¢itd harmoni-
zace dob uchovédvani by nejen ochrénila prdvo obcanti na ochranu osobnich idajd, ale rovnéz by zvysila
ucinnost koordinace mezi vnitrostatnimi spravami riiznych ¢lenskych statt.

Prdvni zdklad pro zpracovdni osobnich tidajii

Névrh stanovi rtizné mechanismy, podle nichZ se osobni tdaje tykajici se pojisténych osob pfedavaji
mezi piislusnymi orgdny rdznych clenskych stitd. Tyto vymény osobnich tdaji mohou byt rozdéleny
do dvou obecnych kategorii: vymény na zdkladé zadosti doty¢né osoby; a vymény provadéné z tfedni
moci, obvykle mezi tfetimi stranami (piislunymi orgdny, zaméstnavateli), bez jakékoli zvldstni Zadosti
doty¢né osoby. Pfislusné organy v mnoha ptipadech zpracovavaji a predavaji citlivé idaje, zejména tdaje
tykajici se zdravotniho stavu.

Vsechny tyto ¢innosti spojené se zpracovavanim spliiuji podminky pro zpracovavani osobnich tdaji
stanovené ve smérnici: opravnéné vnitrostitni orgdny a zaméstnavatelé mohou zpracovavat osobni
tdaje pouze na zdkladé souhlasu doty¢né osoby nebo na jiném zdkonném zdkladg, jako je splnéni
pravni povinnosti nebo vykondni tikolu ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu vefejné moci (¢l. 7 pism.
a), ¢) a e) smérnice). Pfisnéjsi podminky se vztahuji na citlivé ddaje, tzn. osobni tdaje, které odhaluji
rasovy i etnicky piivod, politické ndzory, ndbozenské nebo filozofické presvédéeni, odborovou piislus-
nost, zdravi a pohlavni Zivot (ldnek 8 smérnice).

Piiklad takovychto ustanoveni z neddvné doby se nachdzi v ndvrhu Komise nafizeni Rady o piislusnosti, pouZitelném

pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti (COM(2005) 649 v konecném znéni).
Zejména ¢lédnek 46 tohoto ndvrhu stanovi povinnosti tstfednich vnitrostdtnich orgdnti vymazat informace, které obdrzely
od organti jinych ¢lenskych statd, okamzité po pfeddni téchto daji pislusnému vnitrostatnimu subjektu. Odstavec 3 ddle
stanovi piimy zdkaz uchovavani informaci sdélenych podle nafizeni po dobu delsi nez je nutné pro tcely jejiho sdéleni a v
Zadném ptipadé ne déle nez jeden rok. Viz téz stanovisko Evropského inspektora ochranu daji k tomuto navrhu, UF. vést.
C 242,7.10.2006, body 45-49.
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Na zdkladé téchto skutecnosti Evropsky inspektor ochrany ddaji poukazuje na to, Ze na ustanoveni
ndvrhu lze pohliZet jako na pravni povinnost — podle ¢l. 7 pism. ¢) smérnice — zpracovévat a preddvat
udaje pro ucely socidlniho zabezpeceni, pokud se jednd o zvldstni povinnost. Z toho divodu by zpraco-
véani osobnich daji pfislusnymi vnitrostdtnimi orgdny a zaméstnavateli mohlo byt v piipadech, ve
kterych ndvrh stanovi jasnou povinnost osobni tdaje zpracovdvat, zalozZeno na ¢l. 7 pism. ¢) smérnice.
Naopak, pokud tato pravni povinnost neni v ndvrhu pfimo stanovena, se zpracovavani osobnich tdaji
zaklddd bud na vnitrostdtni (neharmonizované) zvlastni pravni povinnosti, nebo na odlisném pravnim

zakladé.

Clének 7 pism. e) smérnice umoZiiuje zpracovani osobnich tdajd, pokud je nezbytné pro vykonani
tkolu ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce nebo tieti osoba,
které jsou tidaje sdélovany. K tomu by doslo, pokud by pfislusny orgdn zpracovaval tidaje na zdkladé
povéteni nebo z Gfedni moci vyplyvajici z obecného pravniho ustanoveni — na vnitrostatni Grovni nebo
na trovni Spolecenstvi — a nikoliv na zdkladé zvlastni pravni povinnosti. Na tento piipad se podle ¢l.
14 odst. a) smérnice vztahuje pravo vznést ndmitku.

Pouziti souhlasu jako pravniho zdkladu, podle ¢l 7 pism. a) smérnice, md omezenéjsi oblast ptisobnosti,
pokud jde o zpracovavani osobnich tdajii vefejnymi orgdny nebo v zaméstnaneckych vztazich, nebot
svoleni muZe byt povaZovino za svobodné — ve smyslu ¢l. 2 pism h) smérnice — pouze mé-li doty¢na
osoba uskutecnitelné alternativy.

Pokud jde o zpracovani citlivych tdajii (¢lanek 8 smérnice), vztahuji se na né podobné tvahy jako
v predchozich odstavcich. Evropsky inspektor ochrany tidajii se domnivd, Ze povinnosti vyplyvajici
z pracovniho prava (Cl. 8 odst. 2 pism. b) smérnice), jiné vyjimky (¢l. 8 odst. 4) nebo souhlas (¢l. 8.
odst. 2 pism a)) mohou pfedstavovat ndlezity pravni zdklad pro zpracovavani citlivych informaci shro-
mézdénych pro acely socidlntho zabezpeceni. V tomto piipadé by mohly byt nezbytné zvldstni zaruky,
jako napiiklad opatteni spocivajici v technickém rozdélovani na tseky.

S ohledem na vyse uvedené tivahy Evropsky inspektor ochrany ddaji uvddi, Ze ¢im jasnéji tento ndvrh
stanovi pifslusnym orgdnim a zaméstnavateldm zvld$tni pravni povinnosti zpracovavat osobni tdaje,
tim snazsi a G¢innéjsi bude jeho provadéni v ¢lenskych stitech, pokud jde o plnéni pravnich ptedpist
Clenskych stdtd v oblasti ochrany ddaji vychdzejicich z této smérnice. Z toho divodu Evropsky
inspektor ochrany tdajd, aniz by se podrobné zabyval kazdym jednotlivym mechanismem stanovenym
v ndvrhu, doporucuje, aby normotviirce EU zajistil, aby kazdy jednotlivy navrhovany mechanismus
zpracovani a pfeddvani osobnich tdajii byl jasné zalozen na konkrétni pravni povinnosti pfimo stano-
vené v ndvrhu nebo na jiném zdkonném zdkladé pro zpracovani podle ¢lank 7 a 8 této smérnice.

Informace pro pojisténé osoby

Jak je stanoveno v oddilu IV smérnice 95/46, je nezbytné fddné informovat subjekty tdaj
o zpracovavani jejich osobnich tdajti. To je jesté dilezitéjsi, jsou-li osobni udaje zpracovavany vicero
organy v riznych ¢lenskych stitech a mohou subjekty ddaji byt tedy vystaveny riziku, Ze ztrati prehled
o tom, kdo zpracovava jejich osobni tidaje, za jakymi cely, a jakym zpiisobem mohou vynutit sva
prava.

S ohledem na tuto otdzku Evropsky inspektor ochrany tdaji silné podporuje aktivni pfistup: poskyto-
vani vycerpavajicich a véasnych informaci subjektim tdaji s cilem objasnit jak pouziti shromdzdénych
informaci, tak jejich prava. V tomto ohledu Evropsky inspektor ochrany daji nejen podporuje vyzvu
Evropského hospodaiského a socidlntho vyboru (') zvysit povédomi mezi v§emi piipadnymi uZivateli
naffzeni, ale téZ vyzyvd normotvtirce, aby do ndvrhu vlozil vyslovny odkaz na potfebu poskytovat
doty¢nym osobdm konkrétni a dostacujici informace o zpracovani jejich osobnich tdaji. To by mohlo
byt provedeno zménou ¢lanku 19 (Informovdni pojisténych osob), aby se zajistilo, Ze pojisténym osobdm
budou poskytnuty potfebné informace.

(") Stanovisko EHSV, bod 1.11.
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Prdva subjektii tidajii

Préava subjektt Udajii jsou obzvlast vyznamna v souvislosti se systémy socidlniho zabezpedeni, nebot
umoziuji dotyénym osobdm udrzovat kontrolu nad svymi (citlivymi) ddaji, zajistit jejich spravnost
a ovéfit informace, na jejichz zakladé se pfijimaji dtlezitd rozhoduti a ptizndvaji davky. Toto je obzvlast
vyznamné v pfeshrani¢nich souvislostech, kde lze pfi pfeddvani osobnich tdaji ocekdvat vyssi chybo-
vost zptsobenou potiebou tyto informace piekladat. Déle stoji za zminku, Ze zlepSeni spravnosti infor-
maci diky vynucovani prdv subjektd wdajii prospivd nejen dotyénym osobdm, ale i pfislusnym
subjektdm v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Evropsky inspektor ochrany ddajii viele vitd ¢l. 3 odst 2 ndvrhu, ktery uvédi, Ze ¢lenské stity v souladu
s predpisy SpoleCenstvi o ochrané osobnich ddaji zaru¢i dotyénym osobdm privo na piistup k
osobnim tdajim a pravo na opravu téchto ddaji. Evropsky inspektor ochrany tdaji viak navrhuje toto
ustanoveni doplnit o $ir§{ odkaz na viechna prava subjektt tidajti, véetné prava na ndmitku (¢l. 14 smér-
nice 95/46) a zdruky ohledné automatizovanych individudlnich rozhodnuti (¢l. 15 smérnice 95/46).

Evropsky inspektor ochrany tidajii kromé toho navrhuje, aby ndvrh fadné zohlednil potfebu usnadnit
ucinny vykon prav subjektti ddajii v pteshrani¢nich souvislostech. Doty¢né osoby budou samoziejmé
nuceny svd prava vymahat v situaci, ve které jejich osobni tdaje pochdzi od riznych orgdnti ve dvou
nebo vice zemich. Bylo by proto Zddouci, kdyby v téchto pfipadech mohla byt prava subjektl tidajti téz
vykondvéna ptimo prostfednictvim pfislusného orgdnu, ktery ziskdvd osobni tdaje od jinych ¢lenskych
statd. To by znamenalo, Ze piislusny orgdn, ktery je v pfimém kontaktu s pojisténou osobou, by byl
vyzvén, aby slouzil jako jednotné kontaktni misto, nejen pokud jde o dévky socidlniho zabezpeceni, ale
také pokud jde o veskeré osobni tdaje zpracovdvané v souvislosti s témito dévkami. Poji§ténd osoba by
pak mohla vykondvat svd prava jakoZto subjekt tidajii prostrednictvim piislusného orgdnu bez ohledu
na puvod tdaji. Evropsky inspektor ochrany tidajti proto vyzyva normotvtirce, aby tuto moznost zvazil,
i s ohledem na piiklady jiz poskytnuté v jinych navrzich Komise (').

Bezpecnostni opatieni

V névrhu je kladen zvldstni vyznam na bezpecnost pii zpracovani Gdajii vzhledem k rozsdhlej$imu
pouzivani elektronickych pomtcek vefejnou spravou v rtiznych clenskych stitech. Kromé toho se
pfenos ve vétsiné piipada tykd citlivych Gdajti a jak také uvedl EHSV, je proto jesté dulezitéjsi, aby bylo
,zajisténo, Ze tyto daje budou odpovidajicicm zplisobem zabezpeCeny a nedostanou se do $patnych
rukou“ (3).

V tomto ohledu Evropsky inspektor ochrany tdaja vitd ¢linek 4 ndvrhu, ktery stanovi, Ze prenos tdaji
mezi piislusnymi subjekty ,se uskutecniuje elektronicky ve spole¢ném zabezpeceném ramci, ktery zaru-
¢uje divérnost a ochranu vymény adaji“. Evropsky inspektor ochrany ddaji vsak zdiraziiuje, Ze tento
,spole¢ny zabezpeceny rdmec”, ktery ma byt vymezen Spravni komisi pro koordinaci systému socidl-
niho zabezpeceni (), by mél patficné zohlednit doporuceni programu IDABC (*) (interoperabilni posky-
tovani evropskych sluzeb eGovernment vefejné spravé, podnikiim a ob¢antim), pokud jde o predpisy
Spolecenstvi tykajici se ochrany tidajti, a zejména o pfedpisy souvisejici s bezpecnosti zpracovani (¢lanek
17 smérnice). Z tohoto hlediska Evropsky inspektor ochrany tidaji také doporucuje, aby do p¥islusnych
jednani spravni komise byli fddné zapojeni odborni poradci v oblasti ochrany a zabezpeceni tdajt.

Pitklad z posledniho obdobf Ize nalézt v ndvrhu Komise rimcového rozhodnuti Rady o vyméné informaci z rejstitku tresti
mezi ¢lenskymi staty (KOM (2005) 690 v kone¢ném znéni). Clanek 6 ndvrhu umoziiuje subjektu tidajti vykondvat pravo
na piistup ke svym osobnim tdajim nejen tim, Ze se obrdti na orgdn, kte?'f kontroluje tidaje, ale také prostfednictvim
organu zemé, v niz md bydlisté. Dal3i pfiklady Ize nalézt i v Schengenském informaénim systému.

Stanovisko EHSV, bod 4.10.

Stanoveno ¢ldnkem 71 nafizeni (ES) ¢. 883/2004. Clanek 4 ndvrhu uvadi, Ze tato sprévni komise stanovi formét a zptisob
vymény tdajil.

http://ec.europa.eufidabc/en/home
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IV. ZAVERY A DOPORUCENI

Evropsky inspektor ochrany tdajii tento ndvrh vitd do té miry, do jaké si klade za cil usnadnit volny
pohyb obcanti a zlepsit Zivotni troveil a pracovni podminky ob¢ant EU, kteff se pohybuji v ramci Unie
Koordinace systému socidlntho zabezpeceni by ve skuteCnosti nemohla existovat bez zpracovivani
a pfeddvani rtiznych druht osobnich tidajti, v mnoha pfipadech citlivé povahy.

Je vak rovnéZz nezbytné, aby tato zvySend vyména osobnich ddaji mezi vnitrostitnimi spravami ¢len-
skych statii nejen poskytovala lepsi podminky pro volny pohyb osob, ale aby rovnéz zajistovala vysokou
troveti ochrany osobnich dajd, a tim zarucila jedno ze zdkladnich prav EU.

Navrh bude spoléhat na harmonizovany rdmec pro ochranu tidajii stanoveny pravnimi predpisy Spole-
enstvi o ochrané osobnich tidajli, a zejména smérnici 95/46ES a vnitrostdtnimi provadécimi pfedpisy.
Evropsky inspektor ochrany tdajti s potéSenim konstatuje, Ze jak zdkladni naf{zeni 883/2004, tak navrh
pfipominaji pouzitelnost tohoto rdmce pro ochranu tdaji. Je viak tfeba se déle a vyslovné vénovat
konkrétnim otdzkdm tykajicim se pouziti zdsad ochrany udajii v rdmci koordinace systémui socidlniho
zabezpecen.

Pokud jde o zdsadu omezeni tcelu, Evropsky inspektor ochrany ddaji md za to, Ze ndvrh respektuje
zdsadni ustanoveni o ochrané udajli, pokud jde o omezeni Glelu. Kromé toho Evropsky inspektor
ochrany adaji uvadi, Ze zdkaz pouzit{ osobnich tdajii pro jiné tGcely nez pro tcely socidlniho zabezpe-
eni neni v ndvrhu vyslovné stanoven, ale vyplyva z pouzitelnych pravnich pfedpistt v oblasti ochrany
udaj, které by za zvlastnich okolnosti a za piisné stanovenych podminek umoznily vyjimky z této
obecné zdsady. V této souvislosti by normotviirce mohl zvézit, zda by mél navrh konkrétné odkazovat
na podminky, za nichZ by mohly byt tdaje shromazdéné pro ucely socidlniho zabezpeceni zpracovany
k odlignému tcelu.

Pokud jde o pFiméfenost zpracovdvanych tdajii, prislusné orgdny a doby uchovdvdni, Evropsky inspektor
ochrany tdaji zdiiraziuje Ze v takto sloZitém systému, v némz se osobni udaje zpracovavaji a déle
predavaji prostfednictvim asymetrické sité subjektt, je tieba vénovat zvlastni pozornost zajisténi toho,
aby byly osobni tdaje zpracovavany pfislusnymi orgdny po ptiméfenou dobu a aby se zamezilo zdvo-
jeni databdzi. V této souvislosti by mohl byt soucasny navrh doplnén o dalsi objasnéni, pokud jde
o zptisoby preddvani a uchovavani tdajti.

Pokud jde o prdvni vjchodisko pro zpracovdvdni osobnich tidajii, Evropsky inspektor ochrany udajti, aniz by
se podrobné zabyval kazdym jednotlivim mechanismem stanovenym v ndvrhu, doporucuje, aby
normotvirce EU zajistil, aby kazdy jednotlivy navrhovany mechanismus zpracovani a pfeddvani osob-
nich tdaji byl jasné zaloZen na konkrétni pravni povinnosti pfimo stanovené v ndvrhu nebo na jiném
zdkonném zdkladé pro zpracovéni podle ¢lankd 7 a 8 této smérnice..

Pokud jde o informace pro pojisténé osoby, Evropsky inspektor ochrany tidaji doporucuje, aby byl do
navrhu vlozen vyslovny odkaz na potiebu poskytovat doty¢nym osobdm konkrétni a dostacujici infor-
mace o zpracovani jejich osobnich tidaji.

Pokud jde o prdva subjektii iidajii, Evropsky inspektor ochrany tdajii viele vitd ¢l. 3 odst. 2 ndvrhu
a navrhuje toto ustanoveni doplnit o $irsi odkaz na vSechna prava subjektd Gdajii, véetné prdva na
ndmitku a zdruky ohledné automatizovanych individudlnich rozhodnuti. Evropsky inspektor ochrany
udajii navic vyzyvad normotvirce, aby usnadnil G¢inny vykon prav subjektt adaji v pfeshrani¢nich sou-
vislostech tim, Ze zajisti, aby pfislusny orgén, ktery je v pfimém kontaktu s pojisténou osobou, slouzil
jako jednotné kontaktni misto, nejen pokud jde o davky socidlniho zabezpeceni, ale také pokud jde
o veskeré osobni tidaje zpracovavané v souvislosti s témito ddvkami.
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49. Pokud jde o bezpecnostni opatteni, Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje, aby ,spolecny zabezpe-
¢eny ramec” pro ptenos Udaju, stanoveny v ¢lanku 4 ndvrhu, fddné zohlednil pfislusnd doporuceni
o0 ochrané udajii a bezpe¢nosti zpracovani. V této souvislosti by mély byt do pfislusnych jednani oprav-
néné spravni komise fadné zapojeni odborni poradci v oblasti ochrany a zabezpeceni tidaj.

V Bruselu dne 6. biezna 2007.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii
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II

(Sdéleni)

SDELENI ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad &. COMP/M.4577 — Blackstone/Cardinal Health (PTS Division))
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 91/04)

Dne 3. dubna 2007 se Komise rozhodla nevznést namitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spolecnym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je piistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mizZe piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).
Tato webovd stranka umoziuje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to v¢etné spole¢nosti, ¢isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strince EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32007M4577. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému prévu ptes Internet. (http:/[eur-lex.europa.eu)

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.4594 — OEP/Arvinmeritor Emissions Technologies Business)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 91/05)

Dne 10. dubna 2007 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spolecnym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mizZe piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodatska soutéz
(http:/[ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Tato webova strinka umoziiuje vyhledat jednot-
liva rozhodnuti o spojent, a to véetné spolecnosti, ¢isla piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi,

— v elektronické podobé na webové strince EUR-Lex, pod dokumentem & 32007M4594. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému prévu pres Internet. (http://eur-lex.europa.eu)
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1 euro

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

I\

(Informace)

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru ()

25. dubna 2007

(2007/C 91/06)

meéna

sménny kurz ména

sménny kurz

UsD
JPY
DKK
GBP
SEK
CHF
ISK
NOK
BGN
CYP
CZK
EEK
HUF
LTL
LVL
MTL
PLN

americky dolar
japonsky jen
dénska koruna
britska libra
§védskd koruna
$vycarsky frank
islandskd koruna
norskd koruna
bulharsky lev
kyperskd libra
Ceskd koruna
estonskd koruna
madarsky forint
litevsky litas
lotyssky latas
maltskd lira

polsky zloty

1,3649 RON  rumunsky lei

161,95 SKK  slovenskd koruna
7,4511 TRY  tureckd lira
0,68100 | AUD australsky dolar
9,1746 CAD  kanadsky dolar
1,6416 HKD  hongkongsky dolar

87,34 NZD  novozélandsky dolar

8,1640 SGD  singapursky dolar
1,9558 KRW  jihokorejsky won
0,5820 ZAR  jihoafricky rand

28,106 CNY  ¢insky juan
15,6466 HRK  chorvatskd kuna
246,30 IDR  indonéskd rupie

3,4528 MYR  malajsijsky ringgit
0,7000 PHP filipinské peso
0,4293 RUB  rusky rubl
3,7864 THB  thajsky baht

3,3315
33,655
1,8168
1,6405
1,5298
10,6702
1,8321
2,0629
1 264,92
9,5817
10,5317
7,3745
12 396,02
4,6686
64,498
35,0650
44,200

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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INFORMACE CLENSKYCH STATU
SVATKY V ROCE 2007
(2007/C 91/07)
BELGIQUE/BELGIE 1.1, 9.4, 30.4, 1.5, 17.5, 18.5, 28.5, 21.7, 15.8, 1.11, 2.11, 11.11, 15.11, 16.11,
24.12,25.12, 26.12, 27.12, 28.12, 29.12, 30.12, 31.12
BBIITAPUS 1.1, 3.3, 9.4, 1.5, 6.5, 24.5, 6.9, 22.9, 24.12, 25.12, 26.12; 31.12
CESKA REPUBLIKA 1.1, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 6.7, 28.9, 28.10, 17.11, 24.12, 25.12, 26.12
DANMARK 1.1, 5.4, 6.4, 9.4, 4.5, 17.5, 28.5, 5.6, 24.12, 25.12, 26.12
DEUTSCHLAND 1.1, 6.4, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 15.8, 3.10, 1.11, 24.12, 25.12, 26.12, 31.12
EESTI 1.1, 24.2, 6.4, 8.4, 1.5, 27.5, 23.6, 24.6, 20.8, 24.12, 25.12, 26.12
EIRE/IRELAND 1.1,17.3, 9.4, 7.5, 4.6, 6.8, 29.10, 25.12, 26.12
EAAAAA 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 25.12, 26.12
ESPANA 1.1, 6.1, 6.4, 1.5, 15.8, 12.10, 6.12, 8.12, 25.12
FRANCE 1.1,9.4, 1.5, 8.5, 17.5, 14.7, 15.8, 1.11, 11.11, 25.12
ITALIA 1.1, 6.1, 9.4, 25.4, 1.5, 2.6, 15.8, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
KYIPOS,[KIBRIS 1.1, 6.1,19.2, 25.3, 1.4, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 24.12, 25.12, 26.12
LATVIJA 1.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 4.5, 13.5, 27.5, 23.6, 24.6, 18.11, 25.12, 26.12, 31.12
LIETUVA 1.1,16.2, 11.3, 8.4, 9.4, 1.5, 6.5, 24.6, 6.7, 15.8, 1.11, 25.12, 26.12
LUXEMBOURG 1.1,19.2, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 23.6, 15.8, 3.9, 1.11, 25.12, 26.12
MAGYARORSZAG 1.1, 15.3, 9.4, 1.5, 28.5, 20.8, 23.10, 1.11, 25.12, 26.12
MALTA 1.1,10.2, 19.3, 31.3, 6.4, 1.5, 7.6, 29.6, 15.8, 8.9, 21.9, 8.12, 13.12, 25.12
NEDERLAND 1.1, 9.4, 30.4, 5.5, 17.5, 28.5, 25.12, 26.12
OSTERREICH 1.1, 6.1, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 7.6, 15.8, 26.10, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
POLSKA 1.1, 8.4, 9.4, 1.5, 3.5, 27.5, 7.6, 15.8, 1.11, 11.11, 25.12, 26.12
PORTUGAL 1.1, 6.4, 25.4, 1.5, 7.6, 10.6, 15.8, 5.10, 1.11, 1.12, 8.12, 25.12
ROMANIA 1.1, 2.1, 9.4, 1.5, 25.12, 26.12
SLOVENJJA 1.1, 2.1, 8.2, 8.4, 9.4, 27.4, 1.5, 2.5, 27.5, 25.6, 15.8, 31.10, 1.11, 25.12, 26.12
SLOVENSKO 1.1, 6.1, 6.4, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 29.8, 1.9, 15.9, 1.11, 11.11, 24.12, 25.12, 26.12
SUOMI/FINLAND 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 23.6, 3.11, 6.12, 25.12, 26.12
SVERIGE 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 27.5, 6.6, 23.6, 3.11, 25.12, 26.12

UNITED KINGDOM

Wales and England: 1.1, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 27.8, 25.12, 26.12
Northern Ireland: 1.1, 19.3, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 12.7, 27.8, 25.12, 26.12
Scotland: 1.1, 2.1, 6.4, 7.5, 28.5, 6.8, 25.12, 26.12
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Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise (ES)
¢. 1/2004 ze dne 23. prosince 2003 o pouZiti ¢linka 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podporu
malym a stfednim podnikim piisobicim v produkci, zpracovini a uvidéni zemédélskych produktit

na trh

(2007/C 91/08)

Cislo XA: XA 2/07
Clensky stit: Spolkova republika Némecko

Region: viechny némecké spolkové zemé jako orgdny poskytu-
jici podporu

Nizev rezimu podpory nebo ndzev podniku, ktery je
pfijemcem jednotlivé podpory: Zisady pro podporu opatieni
ke zlepsovani genetické jakosti zvifat chovanych pro hospo-
daiské tcely

Pravni zdklad: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

Ro¢ni vydaje plinované v rimci rezimu podpory nebo
celkovd ¢istka jednotlivé podpory poskytnuté podniku: 20
miliond EUR ro¢né

Maximdlni mira podpory: Nejvyse 60 % ndkladd, které vzni-
knou v rdmci opatieni popsanych v oddilu Cil podpory. Vyse
piispévku se dile omezuje na tyto nejvyssi ¢astky:

10,23 EUR na kravu a rok,

0,69 EUR na prase ve vykrmu u vSech prasat ve vykrmu kontro-
lovanych az do konce vykrmu a prodanych v daném hospodai-
ském roce,

2,76 EUR na porod u vSech porodi prasnic kontrolovanych
v daném hospodéiském roce,

0,28 EUR mési¢né na kazdy kus krmného skotu kontrolova-
ného az do konce vykrmu,

0,61 EUR na zvife u vsech jehnat ve vykrmu kontrolovanych az
do konce vykrmu a prodanych v daném hospodaiském roce.

Datum uskuteénéni: 1. ledna 2007

Doba trvini rezimu podpory nebo poskytovini jednotlivé
podpory: prosinec 2010

Cil podpory: Sbér a vyhodnoceni dat k zachovéni a zlepsovani
genetické jakosti zvifat chovanych pro hospoddfské ucely
v ramci $lechtitelskych programi. Za timto wcelem provadi
poskytovatel sluzeb testy a sbér dat a tyto testy a tato data
vyhodnocuje. Na uvedené ¢innosti poskytovatel sluzeb obdrzi
tihradu v trzni vy$i; tato dhrada se sklddd z podpory a podilu na
ndkladech, ktery hradi zemédélec. Podpora se nevztahuje na
ndklady na rutinné provadéné kontroly jakosti mléka.

Opatfeni vychdzi z clanku 15 (Podpora odvétvi Zzivocisné
vyroby).

Dotcend hospodiiskd odvétvi: chov skotu, prasat a ovei

Nizev a adresa orginu poskytujictho podporu: Podporu
poskytuji prislusné vnitrostdtn{ orgny

Internetovd adresa:

www.bmelv.de > Landwirtschaft > Férderung > GAK

Dalsi ddaje: —

Cislo XA: XA 8/07
Clensky stét: Spolkova republika Némecko

Region: vSechny némecké spolkové zemé jako orgdny poskytu-
jici podporu

Nizev programu podpor: Ridmcovy plén spole¢ného
programu ,ZlepSovani zemédélskych struktur a ochrany
pobrezi

Pravni zdklad: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

Roé¢ni vydaje plinované v rdmci reZimu podpory: Pfiblizné
1 miliarda EUR na vSechna opatfeni ramcového plinu spolec-
ného programu; vyuZiji se pfevazné na spolufinancovani vnitro-
stdtntho rdmcového plidnu podle ¢. 15 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 1698/2005

Maximdlni mira podpory, pokud jde o:

— investice v zemédélskych podnicich, nejvyse 40 % a nejvyse
400 000 EUR za tfi rozpoctové roky

— podporu podnikového poradenstvi ve spojeni se systémy
fizeni, nejvyse 80 % a nejvyse 2 000 EUR

— scelovdni pozemkd, nejvyse 90 %

— ndklady na zakldddni sdruzeni producentd, nejvyse 60 %,
celkem vsak nejvySe 400 000 EUR na sdruZeni béhem péti
let

Datum uskute¢néni: 15. tinora 2007
Doba trvéni rezimu podpory: 31. prosince 2010

Utel podpory:

— Investice v zemédélskych podnicich (program AFP — Agra-
rinvestitionsforderungsprogramm)

K podpofe konkurenceschopného, udrzitelného, ekologic-
kého, multifunkéntho zemédélstvi zohlednujictho dobré
zivotni podminky zvifat Ize poskytnout podporu na investi-
ce v zemédélskych podnicich pisobicich v primarni
produkci zemédélskych produkti. Je zapotfebi zohlednit
zdjmy spotiebiteli, rozvoj venkova, zachovini biologické
rozmanitosti, zlepSovani Zivotnich, pracovnich a vyrobnich
podminek

Opatfeni vychdzi z clainku 4 (Investice v zemédélskych
podnicich).
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— Podpora podnikového poradenstvi ve spojeni se systémy
fizeni (AFP)

Predmétem podpory je podnikové poradenstvi v souvislosti
s pouzitim dokumentanich systémd, jez piesahuje bézné
poradenstvi. Opatfenim maji byt podpofeni zemédélci pii
dodrzovani norem tykajicich se moderntho a kvalitniho
zemédélstvi, zejména pozadavkd podle clinku 4 a 5
a piiloh I a IV nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (vzdjemnd
podminénost). Poradenské sluzby  poskytuji  vefejné
a soukromé poradenské subjekty, které museji byt uznané
od spolkovych zemi. Ziznamy z dokumentacnich systémi
slouzi jako zdklad pro podnikové poradenstvi. Opatieni je
v zédsadé k dispozici vem pijemcim podpory a hradi se
jako piispévek poradenskym subjektim

Opatien{ vychdzi z ¢lanku 15 (Zajisténi technické pomoci
v odvétvi zemédélstvi)

— Scelovdni pozemki (Zisady pro podporu integrovaného
rozvoje venkova (Podpora nového usporddani vlastnictvi
pozemkd na venkové))

Cilem podpory je nové uspofddani vlastnictvi pozemkd na
venkové a usporddani venkova ke zlepSovani zemédélskych
struktur postupem podle zdkona o scelovini pozemki
a zdkona o zemédélském ptizptsobeni, vcetné opatfeni
k zajisténi udrZitelné G¢inné prirodni rovnovahy, jakoz
i zdmért na dobrovolnou vyménu vyuzivini. Za zpusobilé
se povazuji ndklady nutné pro vykon postupu

Opatfen{ vychdzi z ¢lanku 13 (Podpory na scelovani
pozemk).

— Naklady na zaklddani sdruzeni producentt (Zisady pro
podporu zlepSovéni struktury trhu (vytvafeni sdruZeni))

Cilem podpory je podporit zakldddni sdruzeni a zahdjeni
jejich Cinnosti, jakoz i zlepsit konkurenceschopnost podnikd
ptisobicich ve zpracovani{ a uvddéni zemédélskych produktt
na trh, a tim pfispét k zajisténi odbytu nebo k vytvorfeni
pijmovych vyhod na trovni producentti

Podpora napomdhd tomu, aby bylo mozné pozadavkim
trhu pfizplsobit sbér, zpracovani a uvadéni zemédélskych
produkti na trh, pokud jde o zptsob, mnozstvi a jakost
nabidky

Podpora vytvafeni sdruzeni vychdzi z ¢lanku 9 (Podpory pro
sdruzeni producentt)

Dot&end hospodiiskd odvétvi: Zemédélstvi

Nizev a adresa orginu poskytujictho podporu: Podporu
poskytuji pfislusné vnitrostatni organy

Internetovd adresa:
www.bmelv.de > Landwirtschaft > Férderung > GAK > Rahmen-

plan 2007

— Grundsitze fur die einzelbetriebliche Forderung landwirt-
schaftlicher Unternehmen

— Grundsitze fur die Forderung der integrierten lindlichen
Entwicklung (Forderung der Neuordnung des lindlichen
Grundbesitzes)

— Grundsitze fiir die Forderung zur Marktstrukturverbesse-
rung (Zusammenschliisse)

http:/[www.bmelv.de/cln_044/nn_751002/DE|/04-Landwirtschaft/
Foerderung/GAK/Rahmenplan/Rahmenplan2007 html__nnn=true

Dalsi iidaje: —

Cislo podpory: XA 9/07
Clensky stét: Nizozemsko
Region: Provincie Noord-Brabant (Severni Brabantsko)

Nédzev rezimu podpory nebo ndzev podniku, ktery je
pfijemcem jednotlivé podpory: M. M. Donkers, Elsendor-
pseweg 86, Elzendorp

Pravni zdklad: Volgens AWB (art. 4:23 lid 3 sub d) en provin-
ciale ASV (art. 33) aangemerkt als incidentele subsidie

Plinované ro¢ni vydaje v rimci rezimu podpory nebo
celkovd &istka jednotlivé podpory poskytnuté podniku:
38 000 EUR v roce 2007

Maximdlni mira podpory: 40 %
Datum uskuteénéni: inor/bfezen 2007

Doba trvini rezimu podpory nebo jednotlivé podpory:
prosinec 2007

Cil podpory: V roce 2007 pofizeni Cisti¢i vzduchu nové gene-
race, které ve vzduchu vys$si mérou snizuji zdpach i pitomnost
¢pavku a jemnych astic. Tyto Cistice vzduchu budou béhem ti
let pfedvddény a budou se s nimi provadét rizné zkousky
a testy. Jde o podporu na investice do opatfeni v oblasti Zivot-
niho prostiedi ke zlepseni kvality ovzdusi, jez jdou nad rdmec
pozadavkl stanovenych v pravnich pfedpisech

Uvedte, ktery C&linek z clinkd 4 az 12 se pouZije,
a souvisejici zpiisobilé ndklady v rémci rezimu nebo jed-
notlivé podpory: Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. b), ¢l. 4 odst.
3 pism. d) a ¢l. 4 odst. 4 pism. a)

Dotcend hospodaiskd odvétvi: Zivocisnd vyroba, konkrétné
prvovyroba — chov prasat

Nézev a adresa orginu poskytujiciho podporu:

Provincie Noord-Brabant
Brabantlaan 1

Postbus 90151

5200 MC ’s-Hertogenbosch
Nederland

Internetové adresy tykajici se pravniho zdkladu:

http:/[wettenbank.sdu.nl/wettenbank.sdu.nl/demofawb_main.html

http:/[www.brabant.nl/Beleid/Regels%20en%20kaders/Algemene
%20subsidieverordening.aspx?docindexid={6E5EE4A7-1D3F-
480A-900D-975DD48879C6}

Dalsi ddaje: —
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Cislo podpory: XA 11/07
Clensky stét: Nizozemsko
Region: Provincie Limburg

Nizev rezimu podpory nebo ndzev podniku, ktery je
pfijemcem jednotlivé podpory:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg
(nafizeni o subvencich pro Gzemni rozvoj venkova v provincii
Limburg)

— paragraf 1.1. Pfeparcelovdni a vyména pozemkt dohodou
v zdjmu lepsiho uspofddini zemédélstvi (ndklady na
notaiské a katastralni sluzby)

— paragraf 6.4 Podnécovani k vyuzivani pudy, jez je Setrné k
podzemnim voddm (soucdst pieparcelovani; ndklady na
notaiské a katastralni sluzby)

Pravni zdklad: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Ro¢ni vydaje plinované v rimci rezimu podpory nebo
celkovd C&istka jednotlivé podpory poskytnuté podniku:
Priblizné 10 000 000 EUR na obdobi 2007-2013

Maximdlni mira podpory: Nejvyse 100 % ndkladi na notédiské
a katastralni sluzby (ndklady na prizkum a zdpis do katastru)

Datum uskutecnéni: Subvence se poskytne aZ poté, co minis-
tryné pro zeméd€lstvi, piirodu a jakost potravin schvali nafizeni
o subvencich pro tzemni rozvoj venkova v provincii Limburg
(Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg) podle
¢l. 11 odst. 3 zdkona o dzemnim rozvoji venkova (Wet Inri-
chting Landelijk Gebied), a nejdifve po zvefejnéni nafizeni
o subvencich v souladu s ustanovenimi nafizeni (ES)
¢. 1857/2006

Doba trvini rezimu podpory nebo poskytovini jednotlivé
podpory: Od roku 2007 do 31. prosince 2013 v¢etné

Cil podpory: Podpora na pieparcelovini k thradé pravnich
a spravnich nakladd podle ¢lanku 13

Dotcend hospodifskd odvétvi: Tato podpora se vztahuje na
malé a stfedni zemédélské podniky plsobici v prvovyrobé
zemédélskych produktd.

Ndzev a adresa orgdnu poskytujiciho podporu:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Internetovd adresa: www.limburg.nl

Dalsi ddaje: —

Cislo podpory: XA 12/07
Clensky stit: Nizozemsko
Region: Provincie Limburg

Nizev rezimu podpory nebo ndzev podniku, ktery je
piijemcem jednotlivé podpory:
Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg

(nafizeni o subvencich pro tzemni rozvoj venkova v provincii
Limburg)

— paragraf 1.2 Lokality na projekt intenzivniho chovu hospo-
défskych zvitat
— paragraf 1.4 Slouceni podnikt s intenzivnim chovem hospo-

déiskych zvitat v udrzitelnych lokalitdch

— paragraf 1.5 ZlepSeni znalosti a inovace v zemédélstvi
(Greenport)

— paragraf 1.9 Hospodafstvi s extenzivnim chovem mlé¢ného
skotu

— paragraf 6.1 Obnova pfirodnich oblasti postizenych suchem

— paragraf 6.4 Podnécovani k vyuZivini pudy, jeZ je Setrné k
podzemnim voddm

Pravni zdklad: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Ro¢ni vydaje plinované v rdmci reZimu podpory nebo
celkovd ¢dstka jednotlivé podpory poskytnuté podniku:

— paragraf 1.2: 3 000 000 EUR na obdobi 2007-2013;

— paragraf 1.4: 60 000 EUR na obdobi{ 2007-2013;

— paragraf 1.5: 1 250 000 EUR na obdobi 2007-2013;

— paragraf 1.9: 4 500 000 EUR na obdobi 2007-2013;

— paragraf 6.1: 3 000 000 EUR na obdobi 2007-2013;

— paragraf 6.4: 1 200 000 EUR na obdobi 2007-2013;

(Castky jsou odhady maximilniho podilu dostupnych
prostiedkti, které je mozné zemédélcim pridélit. Na zdkladé
téchto paragrafi se totiz subvence poskytne nepodnikatelskym
subjektiim).

Maximalni mira podpory:

— Paragraf 1.2: nejvyse 60 % zptisobilych nakladt v maximaln{
vysi 1,2 milionu EUR na lokalitu projektu, v souladu s ¢l. 4
odst. 2 pism. €) a ¢l. 4 odst. 4 pism. a) a ¢).

— Paragraf 1.9: nejvyse 60 % zpusobilych ndkladd, v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 pism. €) a ¢l. 4 odst. 4 pism. a) a ¢).

— Paragraf 6.1: nejvySe 60 % zpusobilych nakladd, v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 pism. e) a ¢l. 4 odst. 4 pism. a) a ¢).
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— Paragraf 1.4: nejvyse 50 % zptisobilych ndklad v maximalni
vys$i 20 000 EUR na projekt, v souladu s ¢l. 4 odst. 2
pism. e) a ¢l. 4 odst. 4 pism. a) a ¢).

— Paragraf 1.5: nejvyse 50 % zpusobilych ndkladt v maximalni
vy$i 1,25 milionu EUR, v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. e)
a ¢l. 4 odst. 4 pism. a) a ¢).

— Paragraf 6.4: nejvyse 50 % zpusobilych ndkladd v maximalni
vy$i 50 000 EUR na projekt, v souladu s ¢l. 4 odst. 2
pism. e) a ¢l. 4 odst. 4 pism. a) a ¢).

(Jen pro zemédélce; na zdkladé téchto paragraft se subvence
poskytne téZ nepodnikatelskym subjekttim.)

Datum uskutecnéni: Subvence se poskytne az poté, co minis-
tryné pro zemédélstvi, piirodu a jakost potravin schvali nafizeni
o subvencich pro Gzemni rozvoj venkova v provincii Limburg
(Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg) podle
¢l. 11 odst. 3 zdkona o Gzemnim rozvoji venkova (Wet Inri-
chting Landelijk Gebied), a nejdfive po zvefejnéni nafizeni
o subvencich v souladu s ustanovenimi nafizeni (ES)
¢. 1857/2006

Doba trvini rezimu podpory nebo poskytovini jednotlivé
podpory: Od roku 2007 do 31. prosince 2013 vcetné

Cil podpory:

— paragraf 1.2: podpora se tykd nakladt na vypracovani studii
proveditelnosti a podnikatelskych zdmérd a na vystavbu
a zhodnoceni nemovitost{ se zaméfenim na cile uvedené
v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) aZ d);

— paragraf 1.9: podpora se tykd ndkladd na vystavbu
a zhodnoceni nemovitosti se zaméfenim na cile uvedené
v ¢l 4 odst. 3 pism. a) az d);

— paragraf 6.1: podpora se tykd ndkladd na vystavbu
a zhodnoceni nemovitosti se zaméfenim na cile uvedené
v &l. 4 odst. 3 pism. a) az d);

— paragraf 1.4: podpora se tykd ndkladd na vypracovani studii
proveditelnosti a podnikatelskych zdmér v souvislosti
s vystavbou a zhodnocenim nemovitosti se zaméfenim na
cile uvedené v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) az d);

— paragraf 1.5: podpora se tykd ndkladd na vypracovani studii
proveditelnosti a podnikatelskych zdméri a na vystavbu
a zhodnoceni nemovitosti se zaméfenim na cile uvedené
v &l 4 odst. 3 pism. a) az d);

— paragraf 6.4: podpora se tykd nakladd na vypracovani studii
proveditelnosti a podnikatelskych zdmérd v souvislosti se
zhodnoceni nemovitosti se zaméfenim na cile uvedené
v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) aZ d)

Dotcend hospodifskd odvétvi: Tato podpora se vztahuje na
malé a stfedni zemédélské podniky pisobici v prvovyrobé
zeméd€lskych produktti

Nézev a adresa orginu poskytujiciho podporu:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Internetova adresa: www.limburg.nl

Dalsi ddaje: —

Cislo podpory: XA 14/07
Clensky stit: Nizozemsko
Region: Provincie Limburg

Néizev rezimu podpory nebo nizev podniku, ktery je
pfijemcem jednotlivé podpory:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg
(nafizeni o subvencich pro tzemni rozvoj venkova v provincii
Limburg)

paragraf 5.1: ZaloZeni, obnova nebo zachovadni pfirodnich,
polopfirodnich a kulturné-historickych krajinnych jednotek

Pravni zdklad: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Roéni vydaje plinované v rimci rezimu podpory nebo
celkovd cistka jednotlivé podpory poskytnuté podniku:
400 000 EUR na obdobi 2007-2013

(Cistka je odhadem maximilniho podilu  dostupnych
prostiedkt, které je mozné zemédélcim pridélit. Na zdkladé
tohoto paragrafu se totiz subvence poskytne nepodnikatelskym
subjektim.)

Maximaélni mira podpory: Nejvyse 100 % zpiisobilych nékladd
na neprodukéni krajinné prvky a nejvySe 60 % na (zCasti)
produkéni krajinné prvky. V rdmci subvence lze ro¢né poskyt-
nout nejvyse 10 000 EUR za price, které provedl sim zemé-
délec nebo jeho pracovnici (Jen pro zemédélce; na zdkladé
tohoto paragrafu se subvence poskytne téZz nepodnikatelskym
subjektim.)

Datum uskute¢néni: Subvence se poskytne az poté, co minis-
tryné pro zemédélstvi, pfirodu a jakost potravin schvéli naf{zen{
o subvencich pro tzemni rozvoj venkova v provincii Limburg
(Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg) podle
¢l. 11 odst. 3 zdkona o tzemnim rozvoji venkova (Wet Inri-
chting Landelijk Gebied), a nejdfive po zvefejnéni nafizeni
o subvencich v souladu s ustanovenimi nafizeni (ES)
¢ 1857/2006

Doba trvini rezimu podpory nebo poskytovini jednotlivé
podpory: Od roku 2007 do 31. prosince 2013 vcetné
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Cil podpory: Cilem je zachovani tradi¢ni krajiny v souladu
s clankem 5 poskytnutim podpory na ndklady na zaloZeni
a obnovu tradi¢nich krajinnych prvkd, jakymi jsou vysokok-
menné sady, zivé ploty, fady profezanych stromd, valy proti
sesuviim pudy, Gvozy a tiné

Dotcend hospodiiskd odvétvi: Tato podpora se vztahuje na
malé a stfedni zemédélské podniky plsobici v prvovyrobé
zemédélskych produktt

Nizev a adresa orgdnu poskytujiciho podporu:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Internetovd adresa: www.limburg.nl

Dalsi ddaje: —

Cislo podpory: XA 15/07
Clensky stét: Nizozemsko
Region: Provincie Limburg

Nizev rezimu podpory nebo ndzev podniku, ktery je
pfijemcem jednotlivé podpory:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg
(nafizeni o subvencich pro Gzemni rozvoj venkova v provincii
Limburg)

Paragraf 1.14: Pfemisténi hospodéfstvi s chovem mlééného
skotu

Pravni zdklad: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Ro¢ni vydaje plinované v rimci rezimu podpory nebo
celkovd c&istka jednotlivé podpory poskytnuté podniku:
paragraf 1.14: 700 000 EUR na obdobi 2007-2013;

Maximdlni mira podpory: paragraf 1.14: Nejvyse 40 %
nakladt na zbourani staveb v pivodni lokalité, na pfestéhovani
a vystavbu v nové lokalit¢ v maximdlni vysi 100 000 EUR na
pfemisténi jednoho podniku

Datum uskutecnéni: Subvence se poskytne az poté, co minis-
tryné pro zeméd@lstvi, piirodu a jakost potravin schvali nafizeni
o subvencich pro tizemni rozvoj venkova v provincii Limburg
(Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg) podle
¢l. 11 odst. 3 zdkona o Gzemnim rozvoji venkova (Wet Inri-
chting Landelijk Gebied), a nejdfive po zvefejnéni nafizeni
o subvencich v souladu s ustanovenimi nafizeni (ES)
¢. 1857/2006

Doba trvini rezimu podpory nebo poskytovini jednotlivé
podpory: Od roku 2007 do 31. prosince 2013 véetné

Cil podpory: Piemisténi a ukonceni ¢innosti zemédélskych
podniki ve vefejném zdjmu podle ¢lanku 6, zvlasté se zamé-
fenim na pfirodu a kvalitu krajiny a Zivotniho prostiedi

Dotcend hospoddfskd odvétvi: Tato podpora se vztahuje na
malé a stfedni zemédélské podniky plsobici v prvovyrobé
zemédélskych produktd.

Nézev a adresa orginu poskytujiciho podporu:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Internetova adresa: www.limburg.nl

Dalsi ddaje: —

XA Number: XA 16/07
Clensky stat: Ceska republika.
Region: —

Nizev rezimu podpory nebo ndzev podniku, ktery je
pfjjemcem jednotlivé podpory: Podpora poradenstvi
v zemédélstvi — Metodickd ¢innost k podpofe zemédélského
poradenského systému

Pravni zdklad: Zdkon ¢. 2521997 Sb., o zemédélstvi

Ro¢ni vydaje plinované v ridmci reZimu nebo celkovd
Cistka jednotlivé podpory poskytnuté podniku: Do
15,0 miliontt CZK

Maximélni mira podpory: Do 100 % prokdzanych nédkladd,
maximalné 500 tis. CZK jednu metodickou pomiicku

Datum uskute¢néni: Od 16. tinora 2007

Doba trvini rezimu podpory nebo poskytovani jednotlivé
podpory: Do 31. prosince 2013

Cil podpory: Podpora je realizovina na zdkladé cldnku 15
,Zajisténi technické pomoci v odvétvi zemédélstvi“ nafizeni
Komise (ES) ¢. 1857/2006

Cilem je podpora metodické ¢innosti zemédélského poraden-
ského systému. Tvorba metodickych pomiicek zaméfenych na
transfer poznatkii védy a vyzkumu do praxe ptedevim v oblasti
zakonnych pozadavkil a spravné zemédélské praxe

Zadatel o podporu predkldd4 projekt zaméfeny na tvorbu meto-
dickych pomicek pro zemédélské podniky a poradce.
Z podanych projektti budou vybrany k realizaci ty, které nejlépe
spliiuji pozadavky praxe. Vybér provede komise odboru
vyzkumu, vzdélavani a zakladatelské ¢innosti Ministerstva zemé-
deélstvi Ceské republiky, doplnénd o zdstupce zemédélské praxe,
na ndvrh Nédrodn{ rady poradenstvi pro zemédélstvi a rozvoj
venkova Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky. Projekty
budou bodové ohodnoceny, bude sestaveno pofadi a dotaci
obdrzi Zadatelé v navrzeném poradi, do vyse vyuzitelnych dotac-
nich prostfedka

Dot&ené(-4) odvétvi: Prvovyroba zemédélskych produktt
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Nézev a adresa orgdnu poskytujiciho podporu:
Ministerstvo zemédélstvi CR

Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Adresa internetovych stranek:

http:/[www.mze.cz[Index.aspx?deploy=1802&typ=2&ch=74&id-
s=1802&val=1802

Dalsi tdaje: Ministerstvo zemédélstvi CR deklaruje, Ze budou
dodrzeny podminky podle nafizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006,
tj. podpora bude smérovdna na malé a stfedni podniky ptisobici
v oblasti prvovyroby zemédélskych produktd, a zejména pak
podminky uvedené v ¢ 15 naf{zeni Komise (ES) ¢. 1857/2006.

Predkladatelem projekti jsou pfedevsim vefejné vyzkumné insti-
tuce a vefejné vysoké Skoly, ale i dalsi subjekty, které maji
vyzkum v pfedmétu své Cinnosti. Cilem opatfeni je transfer
vysledkt vyzkumu do zemédélské praxe. Projekty jsou zaméfeny
na navrh a Sifeni metodickych materidld vyuzitelnych v fizeni
zeméd€lskych podnikd. Kritéria vybéru projektd jsou soucdsti
zvefejnénych Pravidel pro poskytovéni dotaci

XA Number: XA 17/07
Clensky stét: Ceska republika
Region: —

Nizev rezimu podpory nebo nizev podniku, ktery je
pijjemcem jednotlivé podpory: Podpora poradenstvi
v zemédélstvi — Regiondln{ prenos informaci o realizaci spolecné
zemédélské politiky, zejména pozadavki na plnéni cross
compliance, zaji§tovany prostrednictvim Krajskych informacnich
stiedisek pro rozvoj zemédélstvi a venkova (KIS)

Prdvni zdklad: Zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Rocni vydaje plinované v rimci reZzimu nebo celkova
Cistka jednotlivé podpory poskytnuté podniku: Do
10,0 miliontt CZK

Maximdlni mira podpory: Do 100 % prokdzanych ndkladd,
maximdlné 500 000 CZK na jedno Krajské informaéni stredisko
pro rozvoj zemédélstvi a venkova, které bude déle poskytovat
své sluzby kone¢nému piijemci, tj. osobé piijimajici technickou
pomoc

Datum uskutecnéni: Od 16. tinora 2007

Doba trvini rezimu podpory nebo poskytovini jednotlivé
podpory: Do 31. prosince 2013

Cil podpory: Podpora je realizovina na zékladé clanku 15
,Zajisténi technické pomoci v odvétvi zemédélstvi“ nafzeni
Komise (ES) ¢. 18572006

Cilem je podpora poradenskych aktivit provadénych akreditova-
nymi poradci pro zemédélské subjekty, regiondlni ptenos infor-
maci o Spoletné zemédélské politice, pozadavcich sprivné
zemédélské praxe, informace o programech rozvoje venkova,
ochrané spottebitelt (potravinové bezpe¢nosti)

Informace budou poskytovany bezplatng, riznymi zptsoby pre-
devsim elektronickymi formami komunikace (internet, e-mail,
SMS), ale i pisemné (dopis, informaéni letdky apod.) i osobnim
kontaktem (v pribéhu semindfti a konzultaci), nediskrimina¢né,
vSem cilovym skupindm v kraji se zaméfenim na problematiku
zeméd€lstvi a rozvoje venkovského prostoru

Zpusobilé naklady jsou:
— skute¢né naklady na organizaci informacnich sluzeb;
— cestovni vydaje;

— honoréfe za poradenské sluzby, které nepredstavuji trvalou
nebo pravidelnou ¢innost a nesouviseji s béZnymi provo-
znimi vydaji podniku

Dotcené(-d) odvétvi: prvovyroba zemédélskych produkti

Nézev a adresa orgdnu poskytujiciho podporu:

Ministerstvo zemédélstvi CR
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Adresa internetovych strinek:

http:/[www.mze.cz/Index.aspx?deploy=1802&typ=2&ch=74&id-
s=1802&val=1802

Dalsi ddaje: Ministerstvo zemédélstvi CR deklaruje, Ze budou
dodrzeny podminky podle nafizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006,
tj. podpora bude smérovdna na malé a stfedni podniky pisobici
v oblasti prvovyroby zemédélskych produktd, a zejména pak
podminky uvedené v ¢lanku 15 ,Zajisténi technické pomoci
v odvétvi zemédélstvi“
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INFORMACE TYKAJICI SE EVROPSKEHO HOSPODARSKEHO PROSTORU

(2007/C 91/09)

KONTROLNI URAD ESVO

Svitky v roce 2007: Stity EHP ESVO a orginy EHP

Kontrolni Gfad

2007 Island Lichtenstejnsko Norsko ESVO Soud ESVO
1. leden X X X X X
2. leden X
6. leden X
2. tnor X
20. tnor X
19. bfezen X
5. duben X X
6. duben X X X X
9. duben X X X X X
19. duben X
1. kvéten X X X X X
17. kvéten X X X X X
18. kvéten X
28. kvéten X X X X X
7. Cerven X
17. Cerven X
23. cerven X
6. srpen X
15. srpen X X
8. zafi X
1. listopad X X X
8. prosinec X
24. prosinec X
25. prosinec X X X X X
26. prosinec X X X X X
31. prosinec X
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(Ozndmeni)

POSTUPY TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATNI PODPORA - SPOJENE KRALOVSTVI

Stitni podpora & C 7/07 (ex NN 82/06 a NN 83/06) — Udajni podpora ve prospéch spole¢nosti
Royal Mail a POL

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 91/10)

Dopisem ze dne 21. Gnora 2007 uvedeném v zdvazném znéni na strankdch nésledujicich po tomto shrnuti
ozndmila Komise Spojenému krélovstvi své rozhodnuti zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy
o ES ve véci nékterych opatfeni.

Komise rozhodla, Ze nevznese zadné ndmitky vici nékterym ostatnim opatfenim, jak je popsdno v dopise
nasledujicim po tomto shrnuti.

ZGcastnéné strany mohou zaslat své pfipominky k opatfenim, v jejichZ véci Komise zahajuje fizeni, a to do
jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfipojeného dopisu, na adresu Generdlniho feditelstvi
pro hospodafskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

SPA 3 6/5

B-1049 Brussels

Fax : (32-2) 296 12 42

Tyto pfipominky budou sdéleny Spojenému kralovstvi. Zicastnéné strany podévajici pfipominky mohou
pisemné a s uvedenim diivodi pozadat o zachovani divérnosti ohledné své totoZnosti.

SHRNUTI OPATRENI, OHLEDNE NICHZ KOMISE ZAHAJUJE RIZENI

Piijemce
POSTUP

Pijjemcem udajné stitni podpory je spole¢nost Royal Mail
Group plc (ddle jen ,RM), kterd je (prostiednictvim holdingové
spolecnosti Royal Mail Holdings plc) ve 100 % vlastnictvi stdtu.

Komise byla na opatfeni, kvili nimz zahdjila fizeni podle ¢l. 88
odst. 2, upozornéna prostiednictvim stiZnosti nebo korespon-
dence s orgdny Spojeného kralovstvi, kterd po téchto stiZnostech
nésledovala. Komisi nebyla ozndmena zddnd z téchto opatfeni.

Spole¢nost RM je nejvétsim britskym provozovatelem postov-
nich sluzeb a do konce roku 2005 mé zdkonny monopol na
vétsinu zdkladnich sluzeb listovnich zésilek. Postovni sit spravuje
spole¢nost POL, coz je dcefind spole¢nost spolecnosti RM.
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Spolecnost RM mé samostatnou divizi balikovych sluzeb, Parcel-
force. Parcelforce od roku 1991, s vyjimkou malého obchod-
niho zisku v letech 1995/96, vykazovala ztraty. Pfes znacnd usili
o restrukturalizaci se stala opét ziskovou teprve v roce 2005.

Pijcka z roku 2001

V tnoru 2001 britské orgdny poskytly spolecnosti RM ptijcku
v hodnoté 500 miliond GBP na financovdni zahrani¢nich
akvizic v oblasti postovnich a balikovych sluzeb. Pujcka musi
byt splacena mezi roky 2021 a 2025 a byla poskytnuta
s prumérnou urokovou sazbou v piiblizné vysi 5,8 %. Britské
organy v korespondenci s Komisi uvedly, Ze tato pujcka byla
poskytnuta za béznych obchodnich podminek, a aby to bylo
zajisténo, postupovaly podle pokynii poradcii. Navic uvedly, Ze
pljcka nebyla uréena na restrukturalizaci Parcelforce, jeji
podminky nebyly s takovou restrukturalizaci spojeny, nybrz
pujcka byla uréena vyhradné na financovani zahrani¢nich
akvizic.

Uvérové nastroje

V roce 2003 britské orgdny poskytly spolecnosti RM rizné
tvérové ndstroje na financovani jejtho ,plidnu obnovy“. Tyto
néstroje se skladaly z Gvérového néstroje ve vysi 544 miliont
GBP od National Loans Fund (NLF), ktery je zajistén penéZnimi
ztistatky spolecnosti RM a dvou dluhopisti, které britské tfady
pfevzaly od RM (ve vysi 300 milionti GBP a 200 miliont GBP).
Britské orgdny v korespondenci s Komisi opétovné uvedly, Ze
tyto tvérové ndstroje byly poskytnuty za béznych obchodnich
podminek, a aby to bylo zajisténo, postupovaly podle pokynt
poradcti. Tyto Gvérové ndstroje nebyly do fijna 2006 vycerpany
a ndstroj ve vysi 200 miliond GPB tedy zanikla. Poplatek za
poskytnuti tGvéru byl nicméné spolecnosti RM  zaplacen.
V kvétnu 2006 britské orgdny ozndmily svij zdmér rozsitit
zbyvajici tvérové ndstroje a navysit je z 844 miliont GBP na
900 miliont GBP.

Dichodovy dcet u tieti osoby

V roce 2006 se britské orgdny rozhodly zfidit ,Gcet u tfeti
osoby“ s penéznim zlstatkem z rezerv spolecnosti RM, nad
kterymi podle oddilu 72 zdkona o postovnich sluzbach (Postal
Services Act) z roku 2000 mély vykondvat zvlastni kontrolu
britské orgény. Pokud by spole¢nost RM neplnila své zavazky,
mohl by z toho G¢tu za urcitych okolnosti cerpat Royal Mail
Pension Plan (RMPP). Diivodem bylo, Ze razné penzijni plany
spole¢nosti RM, ze kterych je RMPP nejvétsim, vykazovaly na
svych actech z let 2005/06 celkovy schodek ve vysi 5,6 miliard
GBP. Tento #icet umozZiuje spole¢nosti RM dohodnout se
s véfiteli RMPP na del$im obdobi vyrovnani schodku, coz ji
umozni snizit jeji pHspévky na dichod v piistich letech. Britské
orgdny uvedly, Ze v&fi, Ze pouziti téchto rezerv k tomuto tcelu
je v nejlepsim obchodnim zdjmu spolecnosti RM a Ze pokud se
spole¢nosti RM umozni dokondit jeji strategicky pldn, zvysi se
hodnota akciové ucasti britskych orgdnd. Pokud je Komisi
zndmo, tak ohledné tohoto opatfeni existuji pevné zdvazky a jiz

probihaji konkrétni kroky. Z tohoto divodu povaZuje opatieni
za provedené.

Akcionéfsky uvér ve vysi 300 milions GBP

Dne 8. tinora 2007 britské orgdny ucinily ozndmeni tykajici se
dtichodového opatfeni, tvérového nastroje ve vysi 900 miliont
GBP a nového avéru ve vysi 300 milioni GBP ve prospéch
spole¢nosti Royal Mail.

POSOUZENI OPATRENI

Existence podpory

Pijcka z roku 2001 md byt splacena mezi lety 2021 a 2025
a byla poskytnuta za primérnou trokovou sazbu, kterd je
znacné pod referencni sazbou, kterd se v té dobé¢, kdy Spojené
krélovstvi informovalo Komisi o udéleni pujcky, byla ve
Spojeném kralovstvi 7,06 %. Britské orgdny poskytly urcity
dikaz, 7e trokovéd sazba u dlouhodobéjsich ptijcek mohla byt
v té dobé€ nizsi nez referencni sazba (kterd je zaloZena na pétile-
tych sazbich), aniZ by to naruSovalo zdsady investora
v podminkdch trzntho hospodéfstvi. Avsak zdd se, ze tento
dikaz také naznacCuje, Ze ¢ast podpory byla udélena v letech
1999 a 2000. Nejen, Ze je to v rozporu s pedchozimi informa-
cemi, ale jednd se i o obdobi, kdy byla referen¢ni sazba dokonce
vyssi (7,64 % v roce 2000).

Uvérové néstroje udélené v roce 2003 nebyly vycerpany. Avsak
z tohoto samotného bodu nelze dospét k zavéru, Ze Gvérové
nastroje neposkytly zadné vyhody, protoze poskytnuti Gvéro-
vych néstroji pfedstavuje pro spolecnost ,hodnotu opce”.
V roce 2003 nemohl nikdo védét, Ze ndstroje nebudou vyuzity.
Uvérové ndstroje z roku 2003, které v fijnu 2006 stile jesté
existovaly, maji byt prodlouzeny, a to za zménénych podminek.
Britské organy informovaly Komisi dne 31. fijna, Ze budou jesté
jednat o podminkdch. Na zdkladé informaci, které ma Komise k
dispozici, nemiZze Komise vyloucit, Ze ndstroj obsahoval prvek
podpory.

Jednim cilem dtchodového wctu u tieti strany, ktery je vici
spoleCnosti RM jasné selektivni, je sniZit penzijni p¥ispévky,
které md spolecnost RM do RMPP zaplatit, aby se timto
zpusobem vytesil soucasny deficit. Z toho lze vyvodit, Ze
opatieni miiZe poskytovat spole¢nosti RM vyhodu a proto pred-
stavuje statni podporu. Britské orgdny namitly, Ze opatieni lze
ospravedlnit jako intervenci investora v trznim hospodafstvi,
protoZe spole¢nosti RM dovoluje modernizovat jeji podnikani
prostiednictvim jejtho stdvajictho strategického planu. Avsak
Komise md ohledné tohoto argumentu pochybnosti, protoZe
neni podpofen ani vyhledy, ani finanénimi analyzami,
a pochybuje, Ze stavajici opatieni neobsahuje prvek podpory.

Podminky Gvéru ve vysi 300 milioni GBP nebyly Komisi
sdéleny. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Gvér je soucasti balicku
opatfeni, u nichz pfetrvvaji pochybnosti Komise, Ze by mohlo
jit o stitni podporu, nemohou byt podminky tivéru v Zddném
piipadé posuzovany samostatné.
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Sluditelnost podpory

V ptipadé téchto opatieni se zd4, Ze nelze pouzit ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o ES jako pravni zdklad. Pajcka z roku 2001 a Gvérové
nastroje byly britskymi orgdny vyslovné spojeny s jinymi
projekty nez sluzbami vefejného hospoddiského zdjmu,
konkrétné se zahrani¢nimi akvizicemi spolecnosti RM a planem
obnovy pijatym v roce 2003. Dichodovy tcet u tfeti strany
a akcionafsky Gvér ve vysi 300 GBP nebyly podobné spojeny se
sluzbou vefejného hospodaiského zdjmu provadénou spolec-
nosti RM.

Zda se, ze jedingm zdkladem pro slucitelnost téchto opatfent,
pokud obsahuji stitni podporu, by v této fizi byl ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES. AvSak nezdd se, Ze by opatieni byla
v souladu s pravidly tykajicimi se uplatiiovani pododstavce, které
Komise nyni uvefejnila. Pokud by se tedy jednalo o statni
podporu, mé Komise pochybnosti, zda jsou tato opatfeni sluci-
telnd se spole¢nym trhem.

Podle ¢lanku 14 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 miiZe byt od
pifjemce pozadovano navriceni viech protipravnich podpor.

ZNENI DOPISU

,The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid/measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty. The
Commission decided not to raise any objections to certain other
measures, as described in this letter.

1. PROCEDURAL ASPECTS

(1) On 3 December 2002, Deutsche Post (DP) lodged
a complaint against alleged cross-subsidies granted to the
parcel activities of Royal Mail Group (RM).

(2) In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the complaint by letters of 25 February
2003 and 13 February 2004, and by email dated
17 December 2003. This information included certain
other Government measures in relation to Royal Mail.

(3) On 27 May 2003, the Commission approved a series of
measures in favour of Post Office Limited (“POL”) which is
a subsidiary of RM (case N 784/02) (!). Under these

(') — an annual compensation of GBP 150 million granted to POL for
the net public service cost of rural counter coverage (‘rural
network support”),

— an aid devoted to back POL’s debt to Royal Mail Group plc which
had financed POL’s balance-sheet deficits up to 31 March 2002
(“debt payment funding”),

— a rolling working capital loan to POL for over-the-counter cash
payments meant to fund the basic postal account.

These measures complement earlier measures the Commission

approved in 2002. On 12 March 2002 the Commission approved the

funding of a basic postal account to credit social benefits and from
which cash can be withdrawn at post office counters for those benefits
holders who do not want to open an account with a bank. On

18 September 2002 the Commission approved minimum funding

necessary for POL to close 3 000 urban counters no longer required

under the 2000 UK Postal Services Act (2000).

measures, compensation was granted to POL, financed
through a reserve constituted from surplus cash generated
by RM. On 22 February 2006 the Commission raised no
objection to continuation of one of these measures (rural
network support) for a further period (case N 166/05).

On 8 October 2003, DP lodged an action for annulment
(T-343/03) against the N 784/02 Commission Decision,
arguing that this decision had implicitly rejected its CP
206/02 complaint. On 16 November 2005, the Court of
First Instance rejected the action of DP saying that the
N 784/02 Decision did not imply the rejection of the
complaint and that the Commission was carrying on in-
vestigations (as demonstrated by the correspondence pres-
ented before the Court).

On 10 August 2006, DP sent a letter which invited the
Commission to take a position on its complaint of 2002
within the period of two months, on the basis of Article
232 of the Treaty. The same letter contained information
concerning a series of alleged new State aid measures.
These measures are distinct from those which were the
subject of the complaint of 2002 and the complaint
against them was therefore treated as a separate complaint
which was attributed the reference CP 221/06, subse-
quently NN 83/06. The alleged measures were as follows:

— a transfer of GBP 850 million to a special account
dedicated to finance RM’s pensions,

— decision of Department of Trade and Industry to
increase the amount of a loan granted to RM from
GBP 844 million to GBP 900 million,

— violation of DG Comp’s N 166/05 Decision concer-
ning support for POL’s rural network, since GBP 150
million was transferred to POL directly from the State
budget and not, as approved by the Decision, from
a special, ring-fenced reserve.

In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the two complaints by letters of
6 October and 31 October 2006. By letter of 5 December
2006 they supplemented this information with respect to
one of the other measures mentioned at paragraph (3)
above.

By letter of 27 October 2006, the Mail Competition
Forum (MCF), a body representing entrants to the postal
market in the UK, submitted a complaint about the special
account dedicated to finance RM’s pensions also covered
by DP’s second complaint. The complaint of MCF was
attributed the reference CP 164/06, subsequently NN
82/06. A non-confidential version of the complaint was
sent to the UK authorities on 20 November 2006. The
UK authorities supplied some comments on the complaint
by letter of 19 December 2006.

By letter of 7 December 2006 the Commission informed
DP that it did not see sufficient grounds for continuing
the investigation concerning complaint CP 206/02, and
that if it did not hear from DP within 20 working days,
the complaint would be considered withdrawn. No
response was received within the deadline. That complaint
is therefore considered withdrawn and the specific allega-
tions made in it are not treated in this decision.
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On 7 December 2006 the United Kingdom notified the
proposed extension of another of the measures in favour
of POL (debt payment funding) covered by N 784/02
which was otherwise due to expire in 2007. The Commis-
sion is treating this notification (N 822/06) in a separate
decision.

On 8 February 2007 the UK authorities communicated to
the Commission the terms of an announcement concer-
ning the pensions measure, the GBP 900 million loan faci-
lity and also a new loan of GBP 300 million to Royal
Mail.

2. DESCRIPTION OF THE MEASURES

2.1. The beneficiary of the alleged State aid

The beneficiary of the alleged State aid is Royal Mail
Group plc (RM) which (through a holding company, Royal
Mail Holdings plc) is a 100 % State-owned company. RM
is the UK’s main postal operator and had a legal mono-
poly over most basic letter services until the end of 2005.
The post office network is operated by POL, which is
a subsidiary of RM.

Before 2001, the postal activities in the UK were carried
out by The Post Office Corporation, a statutory body
created by the Post Office Act 1969. The assets and liabili-
ties of The Post Office Corporation were transferred to
Consignia Holdings (now renamed Royal Mail Holdings
plc) and to its subsidiary, Consignia plc (now RM) on 26
March 2001, under the terms of the Postal Services Act
2000.

RM has a separate parcels business division, Parcelforce,
which was cited as the particular beneficiary in DP’s
complaint of 2002. Parcelforce has its own separate hub
and spoke infrastructure. In 2003 a part of parcels activity
(including the provision of a universal service for parcels
handed in at post offices) was transferred from Parcelforce
to RM and is now operated through RM'’s infrastructure.
Today Parcelforce is focused only on time critical parcels.

2.2. Financial regime of the beneficiary and rela-
tionship with the State

Under the regime in existence before the incorporation
and transfers of 2001, there was no requirement for The
Post Office Corporation to pay any dividends to the UK
authorities and it did not do so. It was however obliged to
invest a proportion of the profits it generated each year in
Government securities or National Loan Fund deposits.
These investments, classed as current assets and often
referred to as the “gilts”, remained with RM following the
2001 transfers and amounted to GBP 1,8 billion at
31 March 2002. Following directions of the UK authori-
ties under section 72 of the Post Office Act 2000 dated
30 January 2003, RM placed these assets in a special
reserve (“the mails reserve”) to be used to finance specific
measures as directed.

Following the incorporation and transfers of 2001, the
possibility exists for RM Holdings plc to pay a dividend to
its shareholder the UK Government. It has not however
done so having made losses for most of the subsequent
years.

(16) Beginning in 2001, the UK authorities have made certain
loans or loan facilities available to RM. These are described
in section 2.4 below.

(17) Through directions dated 30 January 2003, 25 May 2006
and 11 July 2006, the UK authorities directed RM to use
the mails reserve to fund measures in favour of POL. The
Commission had raised no objection to these measures by
decisions of 27 May 2003 (3 (case N 784/02) and
22 February 2006 (N 166/05). By means of an agreement
dated 9 August 2006 and through directions dated the
same day and 28 September 2006, the UK authorities
made arrangements to end the use of the mails reserve to
fund these measures and to fund them instead directly
from the State budget. The UK authorities informed the
Commission of this change by means of a letter dated
6 October 2006.

(18) Parcelforce had accumulated losses since 1991. Before
1996 Parcelforce underwent a restructuring with the effect
of containing its losses and Parcelforce made a small
trading profit in 1995/1996. Since that date, despite
numerous restructuring efforts, including the closure of
five sort-centres, the elimination of some 5 000 jobs and
the closure of 50 out of 102 depots in 2002, Parcelforce
generated further losses until the implementation of a far-
reaching restructuring plan starting in 2003. After
a successful implementation of this plan, Parcelforce
became profitable again in 2005.

2.3. State financing measures in favour of RM

2.3.1. The 2001 loan

(19) In February 2001, the UK authorities made a loan of
GBP 500 million to RM to finance overseas acquisitions
for the mails and parcels business. The loan is repayable
between 2021 and 2025 and carries an average interest
rate of around 5,8 %. The UK authorities have stated in
correspondence with the Commission that this loan was
on commercial terms, and that they followed advice from
consultants designed to ensure that this was so. In addi-
tion, they have stated that the loan was not for any Parcel-
force restructuring, that its terms were not linked to such
restructuring, and that it was made solely to finance over-
seas acquisitions. The loan was secured on RM’s sharehol-
ding in General Logistics Systems International Holdings
BV and certain other RM assets. The loan was not notified
to the Commission.

2.3.2. The measures in favour of POL

(20) By letter dated 3 December 2002 the UK authorities noti-
fied the measures in favour of POL referred to at para-
graph (4) above. These measures were approved by the
Commission in May 2003. The decision noted the funding
mechanism from the mails reserve.

(*) It should be noted that this decision stated the measures not to be State

aid given the jurisprudence existent at the time, but in the alternative to
be compatible with the common market if they were considered to be
aid. When one measure (rural network support funding) was reassessed
in case N 166/05 in the light of the subsequent jurisprudence, it was
considered to be State aid.
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By letter of 18 March 2005 the UK authorities notified
the extension of one of these measures, Rural Network
Support, which had been authorised for three years up to
31 March 2006. This extension was approved by the
Commission on 22 February 2006. By letter of 6 October
2006 the UK authorities informed the Commission that
they were now funding the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, directly from the State budget and indeed had begun
to make payments on that basis. In that letter the UK
authorities noted that the mails reserve represented State
resources and that therefore the UK believed the change in
funding arrangements had any bearing on the previous
clearance decisions. In the case of one payment, the State
made a capital injection to RM for an amount (GBP 145
million) that RM had loaned to POL.

2.3.3. The loan facilities

In 2003 the UK authorities made available to RM various
loan facilities to finance its “renewal plan” (including the
restructuring of Parcelforce described at paragraph (19)
above). These facilities, described by the UK authorities as
“a commercial package” were negotiated between RM and
the Government and consisted of a loan facility of
GBP 544 million from the National Loans Fund (NLF)
secured on RM’s accumulated cash balances (in particular
the funds allocated to the mails reserve) and the acquisi-
tion by the authorities of two bonds issued by RM (one of
GBP 300 million and one of GBP 200 million). Again, the
UK authorities have stated in correspondence with the
Commission that these loan facilities were on commercial
terms, and that they followed advice from consultants
designed to ensure that this was so. They also informed
the Commission that as of October 2006 these loan facili-
ties had not been drawn down, apart from a GBP 50
million testing of the draw down process which was
repaid in 7 days, and that the GBP 200 million facility
had by then expired. Commitment fees of some GBP
[...] *) had nonetheless been paid by RM. These loan faci-
lities were not notified to the Commission.

In May 2006 the UK authorities announced their inten-
tion to extend the remaining loan facilities and to increase
their level from GBP 844 million to GBP 900 million. The
UK authorities indicated on 31 October 2006 that the
precise terms of this extension were still being finalised
but the intention was that it would be on commercial
terms and that the lending would not constitute State aid.
They did not therefore intend to notify the extended loan
facilities to the Commission. On 8 February 2007 the UK
authorities announced that the terms of the extended faci-
lities had been agreed.

2.3.4. The pensions escrow account

In 2006 the UK authorities decided to release GBP 850
million of the cash balances remaining in the mails
reserve within RM to set up an “escrow account”, which
could be drawn on by the Royal Mail Pension Plan (RMPP)
in certain circumstances if RM were to fail as a business.
The background to this measure was that the various RM
pension schemes, of which the RMPP is by far the largest,

(*) Business secret.

(26

~

)
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showed a total deficit (excess of projected liabilities over
assets, on certain prudential assumptions) of GBP 5,6
billion in its 2005/6 accounts, where for the first time this
deficit was included in RM’s balance sheet. The RMPP, like
other UK occupational pension schemes, is a funded
scheme which is required to hold assets in respect of its
liabilities. According to the UK authorities, RM would not
be able to pay off this deficit quickly and modernise the
business at the same time, given projected cash flows. The
account therefore allows RM to agree with the trustees of
the RMPP a longer period for addressing the deficit
thereby reducing its pension contributions in the next
years. The UK authorities have stated that they believe the
use of the mails reserve for this purpose is in RM’s best
commercial interests, and that by enabling RM to
complete its strategic plan they will bring about an
increase in the value of the UK authorities’ shareholding.
Without the escrow account and the extended loan facili-
ties, the UK authorities claim there is a possibility that
shareholder value would be destroyed not enhanced, and
therefore that they are acting in a commercial manner and
notification is not necessary.

The Commission understands that the UK authorities have
fully committed themselves to this measure including in
statements to Parliament. They have informed the
Commission that the measures in favour of POL are being
financed from the State budget because the mails reserve
has been allocated for this other purpose. The intention to
implement the escrow account is referred to both in the
accounts of the Department of Trade and Industry and in
the recital to a legal act directing RM under s.72 of the
Postal Services Act which ends the use of the mails reserve
to fund the POL measures. The Commission therefore
considers that this measure has been put into effect. It has
therefore placed this measure on the register of non-noti-
fied aid, under the reference NN 82/06 (in relation to the
complaint by the MCF) and NN 83/06 (in relation to the
complaint by DP).

2.3.5. The new GBP 300 million shareholder loan

On 8 February 2007 the UK authorities announced their
agreement to provide RM with a GBP 300 million share-
holder loan. This loan has not been notified to the
Commission, nor have the UK authorities indicated their
intention to do so. It is clear from the terms of the
announcement that this loan is part of a package of
measures with the pensions escrow account and loan faci-
lity.

3. ANALYSIS

3.1. Qualification of the measures as State aid
Article 87(1) of the EC Treaty states:

Save as otherwise provided in this Treaty, any aid granted by
a Member State or through State resources in any form what-
soever which distorts or threatens to distort competition by
favouring certain undertakings or the production of certain goods
shall, in so far as it affects trade between Member States, be
incompatible with the common market.
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In order for aid in the sense of Article 87(1) to be present,
there needs to be an aid measure imputable to the State
which is granted by State resources, affects trade between
Member States and distort competition in the common
markets, and confers a selective advantage to underta-
kings.

The business of letters and parcels delivery is an interna-
tional one, and the Commission believes that a selective
advantage in favour of RM or Parcelforce would distort
competition and affect trade between Member States.

3.1.1. The 2001 loan

The 2001 loan was granted from State funds, and was
selective in that it was granted only to RM.

In order to determine whether the loan provided an
advantage to RM, it is necessary to examine its terms
so as to assess whether a private lender, acting in a market
economy, would have been prepared to lend on the same
terms. For these purposes the Commission has equipped
itself with reference interest rates (*) by which the terms of
loans may be assessed. These reference rates are based on
the five-year interbank swap rate, plus a premium of 0,75
percentage points. As it has made clear in its 1993
Communication on the Application of Articles 92 and 93
of the EEC Treaty and of Article 5 of Commission Direc-
tive 80/723/EEC to public undertakings in the manufactu-
ring sector, “where the public authority controls an indivi-
dual public undertaking ... the Commission will take
account of the nature of the public authorities’ holding in
comparing their behaviour with the benchmark of the
equivalent market economy investor” (%), both for calls for
funds to financially restructure a company and to finance
specific projects. In the case of a company which “has
underperformed”, the owner called upon to provide the
extra finance to such undertaking will normally examine
“more sceptically” a call for finance. Where the call for
finance “is necessary to protect the value of the whole
investment the public authority like a private investor can
be expected to take account of this wider context when
examining whether the commitment of new funds is
commercially justified” and where a decision is made “to
abandon a line of activity because of its lack of medium/
long term commercial viability, a public group, like
a private group, can be expected to decide the timing and
scale of its run down in the light of the impact on the
overall credibility and structure of the group”.

As noted above, the 2001 loan is repayable between 2021
and 2025 and carries an average interest rate of around
5,8 %. This is significantly below the reference rate appli-
cable to the UK at the time the UK previously informed
the Commission that the loan was granted, which was
7,06 %. The UK authorities have provided certain evidence
that at that time the yield curve in the UK was downward
sloping and that therefore the interest rates for such
a long term loan could be below the reference rate (which
is based on five year rates) without contravening the
market economy investor principle. However, this
evidence also appears to indicate that part of the loan was
granted

(®) Commission notice on the method for setting the reference and
discount rates (O) C 273,9.9.1997, p. 3).
(*) 0JC307,13.11.1993, p. 3, paragraph 30.

(32)

(33)

(34)

in 1999 and 2000. Not only does this contradict earlier
information, but it involves a period when the reference
rate was even higher (7,64 % in 2000). The Commission
has also noted that, at least in 2001, the decline in Royal
Mail’s financial performance was beginning. This would
normally be reflected in the terms of any loan. For this
reason, when assessing a loan to a company in financial
difficulties, the Commission may use as a point of compa-
rison a rate higher than the reference rate.

The Commission also notes that the purpose of the loan
was not linked to restructuring, and that it was made
solely to finance overseas acquisitions. The UK authorities
have not argued that the loan was necessary to protect the
value of the whole investment in RM.

The Commission therefore has doubts concerning the aid
character of this loan and cannot exclude a priori that aid
is involved. The Commission wishes to examine, within
the context of the Article 88(2) procedure, whether the
2001 loan provided an advantage to RM.

3.1.2. The measures in favour of POL

The Commission has already assessed the aid character of
the measures in favour of POL in cases reference N 784/
02 and N 166/05. In the case of N 784/02 it should be
noted that the Commission considered that the measures
did not constitute State aid in the sense of Article 87(1),
given the absence of overcompensation for the provision
of a service of general economic interest, in accordance
with the Community jurisprudence at the time. In the
alternative, were they to be considered State aid, they were
compatible under Article 86(2) of the Treaty.

As it has already stated in case N 166/05 in respect of
one measure, the Commission believes that in the light of
subsequent jurisprudence () these measures do constitute
State aid because they do not meet the four criteria under
which compensation for provision of services of general
economic interest falls outside the definition in Article 87
(1) of the Treaty. These conditions are that, first, the reci-
pient undertaking must actually have public service obli-
gations to discharge, and the obligations must be clearly
defined. Second, the parameters on the basis of which the
compensation is calculated must be established in advance
in an objective and transparent manner. Third, the
compensation cannot exceed what is necessary to cover
all or part of the costs incurred in the discharge of the
public service obligations, taking into account the relevant
receipts and a reasonable profit. Finally, where the under-
taking which is to discharge public service obligations, in
a specific case, is not chosen pursuant to a public procure-
ment procedure which would allow for the selection of
the tenderer capable of providing those services at the
least cost to the community, the level of compensation
needed must be determined on the basis of an analysis of
the costs which a typical undertaking, well run and
adequately provided with means of transport, would have
incurred. The Commission considers that the fourth
condition is not met by the measures in favour of POL.

() Judgment of the Court of 24 July 2003, Altmark Trans GmbH and

Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, Case C-280-00, [2003] ECR 1-7747.
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The qualification of these measures as State aid is not at
all changed by the information provided by the UK in its
letter of 6 October, that the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, would now be funded directly from the State

budget.

These measures therefore constitute State aid. In so far as
they respect the terms on which they have already been
authorised by the Commission, they constitute existing aid
in the sense of Article 1(b)(ii) of Council Regulation (EC)
No 659/1999.

3.1.3. The loan facilities

The UK authorities have informed the Commission that as
at October 2006 the loan facilities granted in 2003 had
not been drawn down. However, it cannot be concluded
from this point alone that the loan facilities provided no
advantage, since the availability of the loan facilities has
an “option value” to the company. It could not have been
known in 2003 that they would not be drawn down. The
terms of the loan facilities therefore need to be assessed in
the same way as the 2001 loan. The 1993 Commission
communication mentioned and quoted at paragraph (31)
above is also relevant to this assessment. It can be noted
that these loan facilities were linked to RM’s “renewal
plan”.

The GBP 544 million NLF loan was granted at “[...] basis
points above Libor or relevant gilt”. It should be noted
that the reference rate is set at 75 points above an inter-
bank swap rate. The UK authorities have justified the low
margin by reference to the security provided, namely the
cash reserves of RM. However, the Commission notes that
these reserves constitute State resources over which the
UK authorities had control through specific legislation.
The Commission therefore questions whether their use as
security could necessarily dispel its doubts as to the aid
character of the measure. It notes that if the loan had been
drawn down a saving of [...] basis points would outweigh
the value of the commitment fees which have been paid
by RM.

The bonds of GBP 300 million and of GBP 200 million
were issued at rates of [...] and [...] basis points above
the “relevant gilt”. The larger bond was secured by
a floating charge over all assets of RM while the smaller
one had lower security. The margin of [...] basis points
above a rate based on Government securities (which are
typically below interbank rates) implies the GBP 300
million loan may have been at a rate below the
Commission’s reference rate.

In order to assess whether the terms of these loan facilities
contained an aid element, one test to be applied would be
whether the commitment fees paid by RM covered the
value of the option. If the loan facilities themselves
contain an aid element (ie if the available loan was below
a market economy investor rate) then it would be neces-
sary to assess what account should be taken of this in
assessing the value of the option.

(42

) The UK authorities have informed the Commission, in
response to questions, that the 2003 loan facilities still
existing in October 2006 (namely the GBP 544 million
National Loan Fund loan and the GBP 300 million bond)
are to be extended, on revised terms. The UK authorities
informed the Commission on 31 October that the terms
were still being negotiated but that they were taking
advice from consultants to ensure that the terms were
commercial.

(43) On the basis of the information available to the Commis-

sion it cannot be ruled out that an aid element is
involved.

(44) In the light of all the above information the Commission

is unable to allay its doubts that the loan facilities made
available to RM may contain State aid. It therefore invites
the UK to provide full details to the Commission within
the context of the Article 88(2) procedure so that it can
be assessed whether the past and proposed extended facili-
ties provide any aid element.

3.1.4. The pensions escrow account

(45) It is established case law that measures of State interven-

tion need to be assessed under Article 87(1) not by refe-
rence to their causes or their aims but in relation to their
effects (°). The UK authorities have made clear that one
clear effect of the escrow account, which is clearly selec-
tive towards RM, is to reduce the pensions contributions
that RM has to make to the RMPP to address its current
deficit. This is an indication that the measure may provide
an advantage to RM and therefore be State aid.

(46) As already noted the UK authorities have argued that the

measure can be justified as the intervention of a market
economy investor, which would imply that it does not
provide any advantage and is therefore not State aid,
because it allows RM to modernise its business through its
current strategic plan. However, the Commission has
doubts about this argument, which has not been backed
up by projections or by financial analysis, and is not in
a position to allay its doubts that aid may be involved. It
therefore wishes to open the Article 88(2) procedure on
this point.

(47) In examining this question the Commission will be consi-

dering three aspects, given the particular nature of the
funds being allocated to the escrow account. Given that
the reserve funds within the reserve are already held
within Royal Mail and on its balance sheet, one issue is
whether the creation of the escrow account can be
regarded as a commercial decision by RM in spite of the
involvement of the UK authorities, which arises through
the particular legal regime applicable. A second issue,
given the particular powers taken by the UK authorities
over these reserves, is whether a shareholder acting
commercially would agree to this use of sharecholders’
equity. A third issue, given that the use of the reserves for
the pensions measure requires the authorities to fund the
POL measures from the State budget, is whether
a shareholder would agree to bring new equity to fund an
escrow account of this type.

]ud ment of the Court of 2 July 1974, Italian Republic v Commission
of the European Communities — Family allowances in the textile indu-
stry, Case 173-73,[1974] ECR 709.
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(50)

(52)

3.1.5. The new GBP 300 million shareholder loan

The terms of the loan have not been communicated to
the Commission. The Commission has therefore been
unable to assess whether its terms include aid. Given the
fact that the loan is part of package of measures where
the Commission has not allayed its doubts that State aid
may be involved, the terms of the loan could not in any
case be assessed independently. The Commission therefore
wishes to assess the terms of this loan within the 88(2)
procedure it is opening.

3.2. Assessment of compatibility of the measures if
State aid is present

RM carries out certain services of general economic inte-
rest. Aid destined to meet the extra costs of providing
such services could, under appropriate conditions, be
authorised on the basis of Article 86(2) of the EC Treaty.
Indeed, the measures in favour of POL referred to in
section 3.1.3 above were authorised on this basis. The
Commission believes that this authorisation is not put
into question by the change of funding arrangements
under which the measures are financed direct from the
State budget and therefore raises no objection to this
change.

However, in the case of the other measures referred to
above for which the Commission has not been able to
allay its doubts that State aid may be involved, namely the
2001 loan, the loan facilities and the pensions escrow
account, the legal basis of Article 86(2) does not seem to
be available. The 2001 loan and loan facilities have been
explicitly linked by the UK authorities to other projects,
namely the overseas acquisitions of RM and the renewal
plan adopted in 2003. The pensions escrow account and
GBP 300 million shareholder loan have similarly not been
linked to any service of general economic interest
performed by RM.

The only basis for compatibility for these measures, if they
contain State aid, would at this stage appear to be Article
87(3)(c) of the Treaty. However, the measures do not
appear to conform with any of the rules concerning the
application of that sub-paragraph that the Commission
has promulgated to date. If therefore State aid is involved,
the Commission doubts whether these measures are
compatible with the common market.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in

(53)

(57)

Article 88(2) of the EC Treaty, requests the United
Kingdom to submit its comments and to provide all such
information as may help to assess the 2001 loan, the loan
facilities and the pensions escrow account within one
month of the date of receipt of this letter.

In particular, the Commission requests the UK to provide:

— clarification of the details and timing of the 2001 loan
and any further considerations concerning its confor-
mity to the market economy investor principle,

— clarification of the details of the loan facilities issued
in 2003, any further considerations concerning their
conformity to the market economy investor principle
including concerning the market conformity of the
commitment fees paid, and full details of the extended
loan facility negotiated with Royal Mail,

— full details of the pensions escrow account, including
the terms on which it may be called upon by the
RMPP, the legal instruments establishing it, the effect
of its creation on the pensions contributions to be
paid by RM, and any further considerations concer-
ning its assessment under Article 87(1) of the Treaty,

— full details of the GBP 300 million shareholder loan
announced on 8 February 2007.

The Commission raises no objection to the change of
funding arrangements for the measures in favour of POL
of which the United Kingdom informed the Commission
on 6 October 2006.

The Commission requests your authorities to forward
a copy of this letter to the potential recipient of the aid
immediately.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Regula-
tion (EC) No 659/1999, which provides that all unlawful
aid may be recovered from the recipient.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and
a meaningful summary of it in the Official Journal of the
European Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement
to the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.
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Predbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Pfipad €. j. COMP/M.4654 - IPR/Mitsui (UK Electricity generation business))

Pfipad, ktery miiZe byt posouzen ve zjednoduseném Fizeni
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 91/11)

1. Komise obdrzela dne 19. dubna 2007 ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni Rady
(ES) €. 139/2004 ('), kterym podniky International Power plc (,IPR“, Spojené kralovstvi) a Mitsui & Co., Ltd.
(,Mitsui“, Japonsko) ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ziskdvaji na zdkladé nakupu akcii v nové
zalozené spole¢nosti vytvéiejici spole¢ny podnik spole¢nou kontrolu nad podniky Deeside Power Develop-
ment Company Limited (,Deeside”, Spojené kralovstvi), Rugeley Power Limited (,Rugeley”, Spojené kralov-
stvi), International Power IQ Limited (,Indian Queens®, Spojené krilovstvi) a International Power Fuel
Company Limited (,IPFC“, Spojené krélovstvi), v soucasnosti kontrolované IPR.

2. Predmét podnikani piislusnych podniki je:

— podniku IPR: vyroba elektrické energie ve Spojeném krélovstvi a v zemich mimo EU,

— podniku Mitsui: obchodovani s riiznymi komoditami na celosvétové drovni,

— podniki Deeside, Rugeley a Indian Queens: vyroba elektrické energie ve Spojeném kralovstvi,
— podniku IPFC: ndkup uhli a biomasy.

3. Komise po piedbézném prezkoumdni zjistila, Ze se na oznamovanou transakci vztahuje nafizeni (ES)
¢ 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu vsak zlstivd vyhrazeno. Podle ozndmeni Komise
o zjednoduseném fizeni pro posuzovani nékterych spojeni podle nafizeni Rady (ES) €. 139/2004 () je ticba

uvést, Ze tento piipad muaze byt posouzen v fizeni dle tohoto ozndmeni.

4. Komise vyzyva dotéené tieti strany, aby Komisi predlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakci.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdé&ji do deseti dnti od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipominky
lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢i postou, s uvedenim ¢isla jednactho
COMP/M.4654 — IPR/Mitsui (UK Electricity generation business), na nasledujici adresu:

Evropskd komise

Generdlni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz
Evidence fazi

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk vést.L24,29.1.2004,s. 1.
() Ut.vést. C 56, 5.3.2005, s. 32.
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Predbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Véc & COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division)

Véc, kterd miize byt posouzena ve zjednoduSeném fizeni
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 91/12)

1. Komise dne 19. dubna 2007 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni Rady
(ES) ¢ 139/2004 ('), kterym podnik Bridgepoint Capital Group Ltd. (,Bridgepoint®, Spojené krdlovstvi)
ziskdva ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcii vylu¢nou kontrolu nad celou vzdéli-
vaci divizi podniku Wolters Kluwer N.V. (,WKE“, Nizozemsko).

2. Predmétem podnikdni pfislusnych podniki je:
— podniku Bridgepoint: soukromd investi¢ni spolecnost,
— podniku WKE: poskytovatel vzdéldvactho obsahu.

3. Komise po predbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovana transakce mohla spadat do pisobnosti
nafizen{ (ES) ¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak ziistdvd vyhrazeno. Podle oznidmeni
Komise o zjednoduseném fizeni pro posuzovani nékterych spojeni podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ()
je tieba uvést, Ze tato véc milZe byt posouzena v fizeni dle tohoto ozndmeni.

4. Komise vyzyva zacastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované trans-
akei.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dni po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipominky
lze Komisi zaslat faxem (& faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) &i postou s uvedenim &isla jednaciho
COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division na adresu Generdlniho Feditelstvi
pro hospodafskou soutéz:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk vést.L 24,29.1.2004,s. 1.
() Ut.vést.C 56, 5.3.2005,s. 32.
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Predbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Véc &. COMP/M.4498 — HgCapital/Denton)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 91/13)

1.  Komise dne 18. dubna 2007 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojen{ podle ¢lanku 4 a na zdkladé
postoupeni podle ¢l. 4 odst. 5 nafizen{ Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podnik HgCapital Investments
Managers Ltd, UK (,HgCapital), ziskdvd ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcif
kontrolu nad celymi podniky Denton ATD, Inc., USA, Robert Denton, Inc., USA, a Denton COE GmbH,
Némecko (spolecné ,Denton®).

2. Pfedmétem podnikdni p#islusnych podniki je:
— podniku HgCapital (FTSS): vyroba a nabidka pfistrojii pro testovani bezpe¢nosti a souvisejici sluzby,
— podniku Denton: vyroba a nabidka pfistroji pro testovani bezpe¢nosti a souvisejici sluzby.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do pusobnosti
nafizen{ (ES) ¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vSak ziistavd vyhrazeno.

4. Komise vyzyva zdCastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované trans-
akei.

Pfipominky mus{ byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dntt po zvefejnéni tohoto ozndmeni. P¥ipominky
lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢&i postou s uvedenim ¢isla jednactho
COMP/M.4498 — HgCapital/Denton na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodéfskou soutéZ Evropské
komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() UF.vést.L24,29.1.2004s. 1.
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