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II

(Sdéleni)

SDELENI ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

JEDNOTNE POUZITI KOMBINOVANE NOMENKLATURY (KN)

(Zatfazeni zboZi)

Vysvétlivky piijaté v souladu s procedurou definovanou v ¢&l. 10 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)

€. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (*)

Na strané 354

8703

(2007/C 74/01)

Vysvétlivky ke kombinované nomenklatue Evropskych Spolecenstvi (%) se méni nésledovné:

Osobni automobily a jini motorovd vozidla konstruovand pfedevsim pro pfepravu
osob (jind neZ &isla 8702), vetné osobnich dodivkovych automobili a zidvodnich
automobili

Vklddd se ndsledujici text:

,Do tohoto ¢isla patif ,viceicelovd vozidla‘, jako napf. motorovd vozidla ur¢end pro
piepravu jak osob, tak ndkladd.

1. Typu pick-up:

Tento typ vozidla ma obvykle vice nez jednu fadu sedadel a je tvofen dvéma oddélenymi
prostory a to uzavienou kabinou pro pfepravu osob a otevienym nebo zakrytym
prostorem pro piepravu zbozi.

Takovd vozidla se zafazuji do ¢isla 8704, jestlize maximdlni vnitini délka podlahy
prostoru pro piepravu ndkladu je vétsi nez 50 % délky rozvoru kol vozidla nebo jestlize
maji vice nez dvé ndpravy.

. Dodévkového (van) typu:

Vozidlo dodavkového (van) typu s vice nez jednou fadou sedadel musi spliiovat popis
uvedeny ve Vysvétlivkach k HS k ¢islu 8703.

Pokud vsak vozidlo dodavkového (van) typu s jednou fadou sedadel neni vybaveno
stalymi kotvicimi body a zafizenim pro montdz sedadel a bezpe¢nostniho zaf{zeni
v zadni &asti vozidla, zafadi se do ¢isla 8704, a to bez ohledu na to, zda je vybaveno
stalym panelem nebo bariérou mezi prostorem pro osoby a prostorem uréenym pro
piepravu nakladu nebo okny v bo¢nich sténdch karoserie, ¢i nikoliv.”

() U vést. L 256,7.9.1987,s. 1. Naiizeni naposledy pozménéné naizeni Rady (ES) ¢. 129/2007 (Ut. vést. L 56, 23.2.2007,
s, 1).
() Ut.veést.C50,28.2.2006,s. 1.
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Na stran¢ 354
8704 Motorovié vozidla pro pfepravu ndkladu
Pred stavajici text se vklada ndsledujici text:
,Pouzije se, mutatis mutandis, vysvétlivka k ¢islu 8703.“
Na strané 376 se vklada tento text:
,9506 69 90  Ostatni

Tato podpolozka zahrnuje ,Zonglovaci micky* vSech velikosti, tvarti a hmotnosti at pro déti
& dospélé.”
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Povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lanki 87 a 88 Smlouvy o ES

Pfipady, k nimz Komise nevzndsi ndmitku
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 74/02)

Datum pfijeti rozhodnuti 15.9. 2006
Podpora ¢. N 480/06
Clensky stat Nizozemsko

Region

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Financiering van onderzoek ten bate van de groothandel (wijziging van een
bestaande regeling)

Pravn{ z4klad

Verordening onderzoek- en projectenfonds groothandelsector 2006

Druh opatfen{

Rezim podpory

cil Podpora odvétvi rybolovu
Forma podpory Jednotlivé podpory
Rozpocet Pfiblizné 44 000 EUR rocné

Mira podpory

Nejvyse 100 %

Délka trvani programu

Neomezena

Hospodafskd odvétvi

Odvétvi rybolovu

Nézev a adresa organu poskytujictho | Productschap Vis

podporu

Postbus 72
2280 AB Rijswijk
Nederland

Dalsi informace

Vyro¢ni zprava

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti 18.12. 2006

Podpora ¢. N 484/06

Clensky stét Ceskd republika

Region —

Nézev Financovén{ odstranéni $kod zpusobenych povodni na jafe 2006 na hrazich

a rybnicich

Pravni z4klad

— Zékon ¢. 254[2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zédkond

— Pravidla Ceské republiky — Ministerstva zemédélstvi & j. 21179/2006 —
16000 pro poskytovani a Cerpani piimych dotaci vodnimu hospodéfstvi na
thradu odstranéni Skod po jarni povodni 2006 na hrizich a objektech
rybnikd a zpiisobu kontroly jejich pouziti
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Nézev opatfen{

Rezim podpory

cil

Nahrada skod zpfisobenych povodni na jafe 2006

Forma podpory

Pfimé podpora

Rozpocet

30 000 000 CZK za rok (60 000 000 CZK celkem)

Mira podpory

Max. 70 % stavebnich ndkladti

Délka trvani{ programu

1. 10. 2006-31. 12. 2007

Hospodaiskd odvétvi

Rybolov

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Ministerstvo zemédélstvi
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti 20.12. 2006
Podpora ¢. N 714/06
Clensky stét Nizozemsko

Region

Naézev (a/nebo jméno pifjemce)

Promotieactiviteiten voor de visserij- en aquacultuursector (wijziging van een
bestaande regeling)

Pravni zdklad

Verordening financiering vispromotie 2006

Typ opatfeni

Rezim podpory

cil Podpora odvétvi rybolovu
Forma podpory Jednotlivé podpory

Rozpocet Zhruba 1 050 000 EUR na rok
Mira podpory Maximalné 100 %

Délka trvani programu

Neomezena

Hospodaiskd odvétvi

Odvétvi rybolovu

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Productschap Vis
Postbus 72
2280 AB Rijswijk
Nederland

Dalsi informace

Vyroc¢ni zprava

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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1 euro

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

I\

(Informace)

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru ()

30. bfezna 2007

(2007/C 74/03)

meéna

sménny kurz ména

sménny kurz

UsD
JPY
DKK
GBP
SEK
CHF
ISK
NOK
BGN
CYP
CZK
EEK
HUF
LTL
LVL
MTL
PLN

americky dolar
japonsky jen
dénska koruna
britska libra
§védskd koruna
$vycarsky frank
islandskd koruna
norskd koruna
bulharsky lev
kyperskd libra
Ceskd koruna
estonskd koruna
madarsky forint
litevsky litas
lotyssky latas
maltskd lira

polsky zloty

1,3318 RON  rumunsky lei
157,32 SKK  slovenskd koruna
7,4508 TRY  tureckd lira
0,67980 | AUD australsky dolar
9,3462 CAD  kanadsky dolar
1,6247 HKD  hongkongsky dolar
87,69 NZD  novozélandsky dolar
8,1190 SGD  singapursky dolar
1,9558 KRW  jihokorejsky won
0,5807 ZAR  jihoafricky rand

28,010 CNY  ¢insky juan
15,6466 HRK  chorvatskd kuna
247,80 IDR  indonéskd rupie

3,4528 MYR  malajsijsky ringgit
0,7097 PHP filipinské peso
0,4293 RUB  rusky rubl

3,8668 | THB thajsky baht

3,3547
33,340
1,8455
1,6484
1,5366
10,4070
1,8644
2,0204
1 253,02
9,7005
10,2951
7,4050
12 152,68
4,6047
64,200
34,6580
43,057

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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INFORMACE CLENSKYCH STATU

Likvida¢ni fizeni
Rozhodnuti zahdjit likvida¢ni fizeni ZK ,Hildun“ AD (Hildun Insurance Joint Stock Company)
Ozndmeni podle clanku 14 smérnice 2001/17/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. biezna 2001

o reorganizaci a likvidaci pojistoven

(2007/C 74/04)

Pojistovna Hildun Insurance Joint Stock Company (ZK ,Hildun“ AD,
formerly known as Insurance Company ,Yupiter“ AD)

ul. Lyubata 4-6

BG-1407 Sofia

Datum, vstup v platnost a povaha rozhodnuti Rozhodnutim ze dne 22. ledna 2007 zahdjil Méstsky soud
v Sofii konkurzni fizeni se ZK ,Hildun“ AD. Rozhodnuti
soudu musi byt neprodlené vykonano, bez ohledu na odvo-
lani podand proti tomuto rozhodnuti. Timto rozhodnutim
je ZK ,Hildun“ AD ode dne 28. tinora 2005 prohlédsena za
platebné neschopnou, je zahdjeno konkurzni fizeni, je
jmenovén konkurzni spravce spolecnosti, je nafizeno zaba-
ven{ majetku ZK ,Hildun“ AD a jeho podrobeni nucené
spravé a dluznikdv majetek, na ktery se vztahuje konkurzni
podstata, je likvidovan a rozdélen.

Rozhodnuti soudu je zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti ¢. 13
ze dne 9. inora 2007. Béhem dvoumésicni lhity ode dne
zvefejnéni rozhodnuti je na véfitelich ZK ,Hildun“ AD, aby
piedlozili své pohledavky konkurznimu spravci spolecnosti

Prislusné organy Sofia City Court

Commercial Department, Sixth Division, Ninth Panel
bul. Vitosha 2

BG-1000 Sofia

Dozor¢i organ Financial Supervision Commission
ul. Shar Planina 33
BG-1303 Sofia

Stanoveny likvidator Veselin Rashkov Rashkov
ul. Lajos Kossuth 2, apt 2
BG-1000 Sofia

Rozhodné pravo Bulgaria
Articles 129-149 of the Insurance Code
Articles 607-760 of the Commerce Act
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v

(Ozndmeni)

SPRAVNI POSTUPY

KOMISE

MEDIA 2007
Vyzva k pfedklddini Zidosti - EACEA[09/07

Opatfeni na podporu propagace a pfistupu na trh: Audiovizudlni festivaly

(2007/C 74/05)

1. Cile a popis

Toto ozndmeni o vyzvé k podavini ndvrhd vychdzi z rozhodnuti evropského parlamentu a Rady
¢. 1718/2006/ES ze dne 15. listopadu 2006 o provadéni programu podpory evropského audiovizudlniho
odvétvi (MEDIA 2007) ().

Cile vyse zminéného rozhodnuti Rady zahrnuji:

— Podpora propagace a obéhu evropskych audiovizudlnich a kinematografickych dél na pfehlidkdch, veletr-
zich a audiovizudlnich festivalech v Evropé a po celém svété, pokud tyto akce mohou sehrdt dilezitou
tlohu pfi propagaci evropskych dél a zprostfedkovani vzdjemného kontaktu profesiondld v oboru.

— Podpora navazovani kontaktti mezi evropskymi provozovateli podpofenim spole¢nych aktivit na evrop-

skych a mezindrodnich trzich prostfednictvim ndrodnich vefejnych nebo soukromych subjektti zabyvaji-
cich se propagaci.

2. Zpusobili kandiditi

Toto ozndmeni je otevieno evropskym spolecnostem, které jsou zapsany v ¢lenskych statech Evropské unie,
zemich Evropského hospodaiského prostoru Gcastnicich se programu MEDIA 2007 (Island, Lichtenstejnsko,
Norsko) a Svycarsko.

Takové spole¢nosti musi realizovat audiovizualni festivaly, které spliuji vyse uvedené cile a uvadéji ve svém
celkovém programu minimdlné 70 % evropskych filmu z alespori 10 stdtt dcastnicich se programu MEDIA.
3. Rozpocet a doba trvini projektit

Maximalni rozpocet, ktery je k dispozici v rdmci soucasné vyzvy k predkldddni ndvrhd, cinf
1 200 000 EUR.

Finanéni piispévek od Komise nesmi piekrocit 50 % celkovych uznatelnych ndkladd.

Cinnosti musi byt zahdjeny mezi 1. listopadem 2007 a 30. dubnem 2008.

() Uk vést. L 327, 24.11.2006,s. 12.
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4. Lhita

Zadosti mus{ byt zasldny Vykonné agentufe pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast (EACEA) nejpoz-
déji do 11. kvétna 2007.

5. Doplitujici informace

Uplné znéni vyzvy k predklidani névrha, jakoz i formuldfe piihlasek jsou k dispozici na internetové strance:
http://ec.europa.eu/media

Prihlasky musi byt v souladu s ustanovenimi dplného znéni textu a musi byt pfedlozeny na pfedepsaném
formulafi.
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MEDIA 2007
Vyzva k pfedkladani navrhd - EACEA[12/07
Podpora providéni pilotnich projekti

(2007/C 74/06)

1. Cile a Popis

Toto ozndmeni o vyzvé k piedkladani ndvrha je zaloZeno na rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 1718/2006/ES ze dne 15. listopadu 2006 o provadéni programu podpory evropského audiovizudlniho
odvétvi (MEDIA 2007) (').

Opatieni, kterd maji byt provedena v rdmci rozhodnuti, zahrnuji provadéni téchto pilotnich projekti:

1. Distribuce: nové zptisoby vytvafeni a distribuce evropského audiovizudlniho obsahu prostfednictvim neli-
nedrnich sluzeb;

2. Spojovéni databdzi audiovizudlniho obsahu do siti za dcelem rozsifeni a posileni pfistupu k nim
a vyuzivani katalogu;

3. Dfive financované projekty: projekty, které byly financoviny v ramci pfedchozi vyzvy k preklddani
ndvrhi pro pilotni projekty programu MEDIA Plus.
2. Zpisobili zdjemci

Toto ozndmeni se zaméfuje na evropské obchodni spolecnosti, jejichz Cinnosti pFispivaji k dosahovani vyse
uvedenych cili.

Uchaze¢i museji byt usazeni:
— vjedné z 27 zemi Evropské unie;

— v jedné ze zemi ESVO a Svycarska (s vyhradou uzavieni nové dohody o spolupréci s touto zemi v rémci
programu MEDIA).

3. Rozpocet a doba trvini projektii
Celkovy rozpocet, ktery je k dispozici, ¢ini 2 000 000 EUR.

Finan¢ni pispévek bude mit formu grantu. Poskytnuty finanéni piispévek nesmi v Zadném ptipadé presih-
nout 50 % celkovych zptisobilych naklada.

Maximalni doba trvani{ projektl je 12 mésict.

4. Lhita pro podavini pfihlisek

Prihlasky museji byt poddny Vykonné agentufe pro vzdélavani, kulturu a audiovizudlni oblast (EACEA)
nejpozdéji do 2. Eervence 2007.

5. Dalsi informace

Uplné znéni vyzvy k prekladani navrhi spolecné s formulafi prihlasek Ize najit na této internetové adrese:
http://ec.europa.eufinformation_society/media/pilot/forms/index_en.htm

Prihlasky museji odpovidat vem podminkdm uvedenym v pokynech a museji byt poddny na urenych
formuléfich.

() Uk vést. L 327, 24.11.2006,s. 12.
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POSTUPY TYKAJICI SE PROVADENI SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY

KOMISE

Oznidmeni o Zddosti podle ¢linku 30 smérnice 2004/17/ES Evropského parlamentu a Rady -
Prodlouzeni lhity

Zadost &lenského stitu

(2007/C 74/07)

Dne 9. tnora 2007 obdrzela Komise Zadost podle ¢l. 30 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17[ES ().

Zadost, kterou podala Finskd republika, se tykd postovnich sluzeb a sluzeb ]1nych nez postovnich (viz ¢l. 6
odst. 2 pism. b) a c) smérnice 2004/17[ES) v uvedené zemi. Zadost byla zvefejnéna v Utednim véstniku C
47,1.3.2007, s. 13. Pivodni lhita uplyne dne 12. kvétna 2007.

Vzhledem k tomu, Ze Gtvary Komise musi obdrZet a pfezkoumat dodate¢né informace, a vzhledem ke lhité,
kterou ma Komise pro pfijeti rozhodnuti ve véci této Zadosti podle ustanoveni ¢l. 30 odst. 6 druhé véty, se
lhata prodluzuje o tii mésice.

Lhita tedy uplyne dne 12. srpna 2007.

() Uf.vést.L 134, 30.4.2004, s. 1. Nafizen{ ve znéni naiizeni Rady 2006/97ES (U. vést. L 363, 20.12.2006, 5. 107).
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POSTUPY TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

Sdéleni francouzské vlidy tykajici se smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22[ES
o podminkdch udélovini a uzivini povoleni k vyhleddvini, prizkumu a tézb& uhlovodiki (!)

(Ozndmeni tykajici se Zddosti o zvldstni povoleni k vyhleddvani kapalnych nebo plynnych uhlovodikii, tzv. ,Permis de
Ledeuix)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 74/08)

Zadost{ ze dne 28. Cervence 2006 spolecnost Exceed Energy France SAS, se sidlem na adrese 38, rue du
Berry, F-75008 Paiiz, pozddala na obdobi péti let o zvldstni povoleni k vyhleddvani kapalnych nebo plyn-
nych uhlovodikd, tzv. ,Permis de Ledeuix“, na tzemi o rozloze piiblizné 1 440 km? nachdzejicim se v Casti
departementti Pyrénées-Atlantiques a Landes.

Dand oblast je vymezena tseky na polednicich a rovnobézkach, které v tomto poradi spojuji niZe uvedené
body definované pomoci zemépisnych soufadnic, za vychozi polednik se povazuje polednik prochazejici
Pafizi.

Body Zemépisnd délka Zemépisn4 §itka
A 3,80 stupné zapadni délky 48,20 stupné severni itky
B 3,50 stupné zdpadni délky 48,20 stupné severni itky
C 3,50 stupné zdpadni délky 48,194 stupné severni $itky
D 3,28 stupné zdpadni délky 48,15 stupné severn Sitky
E 3,28 stupné zdpadni délky 48,06 stupné severni Sitky
F 3,14 stupné zapadni délky 48,06 stupné severni Sitky
G 3,14 stupné zdpadni délky 48,00 stupné severni Sitky
H 3,90 stupné zapadni délky 48,00 stupné severni Sitky
I 3,90 stupné zdpadni délky 48,90 stupné severni sitky
) 3,80 stupné zdpadni délky 48,90 stupné severni Sitky

Body C az D = jihozdpadni hranice tzv. ,concession de Lacq“

Podavani zddosti

Predkladatelé piivodni Zddosti a konkuren¢nich zddosti museji prokdzat podminky nutné k udéleni oprav-
néni podle clinkd 4, 5 a 6 pozménéného nafizeni 2006-648 ze dne 2. cervna 2006 o tézebnich opravné-
nich a opravnénich k podzemnimu skladovani (Ufedni véstnik Francouzské republiky ze dne 3. Cervna 2006).

Spolec¢nosti, které maji zdjem, mohou do devadesiti dnti ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni predlozit
konkurenén{ Zadost v souladu s postupem popsanym v ,Ozndmeni o poskytovani tézebniho prava na tézbu
uhlovodiki ve Francii“ zvefejnéném v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi C 374 ze dne 30. prosince 1994
na strané 11 a stanovenym naffzenim 2006-648 ze dne 2. Cervna 2006 o téZebnich oprdvnénich
a opravnénich k podzemnimu skladovani.

() UF.vést. L 164, 30.6.1994, s. 3.
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Z4dosti se zasflaji na ministerstvo povéfené hornictvim na nize uvedenou adresu. Rozhodnuti o piivodni
7ddosti a konkuren¢nich zddostech budou pfijata nejpozdéji dne 28. zai{ 2008.

Podminky a pozadavky tykajici se vykondvani ¢innosti a jejiho ukonceni

Zadatelé jsou vyzvani, aby se Fidili clanky 79 a 79.1 horniho zédkona (code minier) a nafizeni ¢. 2006-649
ze dne 2. ¢ervna 2006 o dulnich pracich, pracich podzemniho tloZisté a o banském tfadu a Gfadu pro
podzemni dlozisté (décret n° 2006-649 du 2 juin 2006, relatif aux travaux miniers, aux travaux de stockage
souterrain et a la police des mines et des stockages souterrains) (Ufedni véstnik Francouzské republiky ze dne
3. Cervna 2006).

Jakékoli dal3i informace muZete ziskat na ministerstvu hospodafstvi, financi a primyslu na adrese: Ministere
de 'économie, des finances et de l'industrie (direction générale de 'énergie et des matiéres premieres, direc-
tion des ressources énergétiques et minérales, bureau de la législation miniere) 61, boulevard Vincent-Auriol,
Télédoc 133, F-75703 Paris Cedex 13 [telefon: (33) 144 97 23 02, fax: (33) 144 97 05 70].

S ustanovenimi vySe uvedenych prdvnich a spravnich predpisti se muiZete sezndmit na internetové strince
Legifrance:

http:/| www.legifrance.gouv.fr
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STATNI PODPORA - PORTUGALSKO
Stitni podpora C 1/07 (ex N 445/05) — Odvétvi konzervovani ryb — Podpora spole¢nosti COFACO

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 74/09)

Dopisem ze dne 24. ledna 2007 uvedeném v zdvazném znéni na strdnkdch, které ndsleduji po tomto
shrnuti, ozndmila Komise Portugalské republice své rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy

o ES ohledné vyse uvedené podpory.

ZGcastnéné strany mohou zaslat své piipominky do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti
a pfipojeného dopisu na adresu Evropské komise, Generdlniho feditelstvi pro rybolov:

European Commission
Directorate General for Fisheries
DG FISH/D/3 ,Legal Issues®
B-1049 Brussels

fax. (32-2) 295 19 42)

Tyto pfipominky budou sdéleny Portugalské republice. Ztcastnéné strany poddvajici ptipominky mohou
pisemné a s uvedenim diivodii pozddat o zachovani divérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

Dopisem ze dne 25. Cervence 2005 Stalé zastoupeni Portugalské
republiky u Evropské unie ozndmilo Komisi pfedlohu rozhod-
nuti vlady autonomni oblasti Azory, které stanovi stdtni
podporu ve vysi 2 281 952 EUR, jez by méla byt poskytnuta
spolecnosti COFACO, nejvétsimu podniku na konzervovani ryb
(tundkd) v regionu, a jejimz cilem je pfeména 290 docasnych
pracovnich smluv na smlouvy na dobu neurcitou.

Navrzend podpora bude financovdna Regiondlnim zaméstna-
neckym fondem a dorucena pifjemci v jediné platbé, pficemz se
uplatni tyto pozadavky:

— Podpora bude provedena po schvileni Evropskou komisi.

— Piijemce musi v okamziku platby vyhotovit dokument, ktery
prokdze pfeménu 290 pracovnich smluv, a slozit bankovni
zdruku na obdobi Ctyf let, aby bylo zaruceno, Ze béhem
tohoto obdobi bude wudrzena droven zaméstnanosti
ve spolecnosti.

— Predloha rozhodnuti fakticky pozaduje, aby pifjemce udrzel
pocet pracovnich mist minimdlné po dobu ctyf let od data
pfemény pracovnich smluv.

— Podporu neni mozné kumulovat s jinou podporou, kterd je
zaméfena na vytvafeni pracovnich mist.

Poruseni povinnost{ stanovenych pfedlohou rozhodnuti by
znamenalo okamzité vraceni poskytnuté podpory navysené
o troky, nehledé na moznost zahdjeni fizeni (trestniho nebo
obcanskopravniho) proti spolecnosti.

Hodnoceni navrzené podpory provedené Evropskou komisi
v tvodni fézi ukazuje, Ze by mohla mit velky dopad na hospo-
dafskou soutéZ, protoze zvyhodiuje tento podnik oproti

ostatnim, které takovou podporu nedostaly. Mimo to se zd4, Ze
tato podpora bude mit pouze omezeny Gcinek na zaméstnanost,
jelikoz se poskytuje jednotlivému podniku. Hlavnimi dvody
pro tyto zavéry jsou:

a) Komisi md za to, Ze by navrzend podpora mohla posilit jiz
existujici pfevlddajici postaveni spolecnosti v odvétvi konzer-
vovéani ryb na Azorskych ostrovech, a proto zcela ziejmé
narusit hospoddfskou soutéz. Jeji ticinek na vytvafeni pracov-
nich mist v regiondlnim méfitku by tudiz byl velmi
omezeny.

b) Komise se domnivd, Ze spole¢nost COFACO neni maly nebo
stfedni podnik, a proto navrzend podpora nespliuje
podminky nafizeni (ES) ¢. 2204/2002.

ZNENI DOPISU

»A Comissdo comunica ao Governo Portugués que, ap6s andlise
das informagdes transmitidas pelas autoridades portuguesas
sobre a medida em epigrafe, decidiu dar inicio ao procedimento
formal de investigagdo previsto no n. 2 do artigo 88.c do
Tratado CE e enunciado no Regulamento (CE) n.c 659/1999 do
Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece as regras de
execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (!).

1. PROCEDIMENTO

Por oficio de 25 de Julho de 2005, a Representagio Permanente
de Portugal junto da Unido Europeia notificou a Comissio uma
proposta de resolugio do Governo da Regido Auténoma dos
Agores, que prevé a atribuicdo de um auxilio estatal a empresa
COFACO.

() JOL83de27.3.1999,p.1.
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Por oficios de 16 de Setembro e 14 de Dezembro de 2005 e de
30 de Maio e 25 de Agosto de 2006, os servicos da Comissdo
enviaram as autoridades portuguesas diversos pedidos de infor-
macio adicional, aos quais estas tltimas responderam por
oficios de 27 de Outubro de 2005 e de 9 de Marco, 23 de
Junho e 2 de Outubro de 2006.

2. DESCRICAO
2.1. Natureza e montante do auxilio

A informacio que se segue foi comunicada por meio do formu-
lario normalizado de notificagdo de auxilios estatais estabelecido
pelo Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissdo () e das
subsequentes respostas enviadas pelas autoridades portuguesas
a pedido da Comissdo.

Com esta medida, a proposta de resolucio do Governo da
Regido Auténoma dos Acgores, notificada pelas autoridades
portuguesas, pretende atribuir a COFACO, uma empresa de
conservas de peixe com sede na Regido, um apoio financeiro no
valor de 2 281 952 EUR, com vista a conversdo de contratos
de trabalho a termo em contratos de trabalho sem termo
(ponto 1 da proposta de resolugdo do Governo da Regido Auté-
noma dos Agores).

O auxilio proposto prevé um subsidio directo, que apoiaria
a conversio de 290 postos de trabalho tempordrios em
contratos de duragdo indeterminada e seria financiado pelo
Fundo Regional do Emprego. A subvencdo ndo seria cumulavel
com outros auxilios a criacio de emprego.

A proposta de resolugdo do Governo da Regido Auténoma dos
Agores ndo fornece elementos suficientes quanto ao montante e
a intensidade do auxilio a conceder. As autoridades portuguesas
deram algumas explicagdes sobre estes aspectos, no ponto 6 do
formuldrio de notificacdo.

As autoridades portuguesas indicaram, em primeiro lugar, que
o montante da medida foi calculado de acordo com a seguinte
formula: 290 postos de trabalho x 20 meses x 393,44 EUR (saldrio
minimo oficial vigente na Regido Auténoma dos Agores).

Em segundo lugar, explicaram que a intensidade do auxilio se
cifra numa percentagem do saldrio e dos encargos sociais dos
empregos em causa, a saber, 59,03 % do custo médio por
trabalhador, durante um periodo de dois anos (ponto 2.1 do
formuldrio de notificagdo). Esta percentagem foi calculada de
acordo com a seguinte formula:

a/('b x 14 meses x 2 anos),

em que a ¢é o montante do auxilio por trabalhador
(7 868,80 EUR) e b é o custo mensal médio por trabalhador
(393,44 EUR, correspondentes ao saldrio mensal minimo oficial
na Regido Auténoma dos Acores, mais o montante de
82,62 EUR devido a Seguranca Social).

De acordo com as explicagdes apresentadas pelas autoridades
portuguesas, a consideracio de 14 meses para calcular os custos
salarjais inerentes a criagdo de emprego inclui os doze saldrios
mensais de base pagos por ano mais os subsidios extraordina-
rios de férias e de Natal. Consequentemente, as autoridades
portuguesas tomam em consideragio para o célculo dos custos

() JOL 140 de 30.4.2004, p. 1.

salariais 28 remuneragdes mensais durante um perfodo de dois
anos (13 329,68 EUR), enquanto o periodo de referéncia que
utilizam para o célculo do montante do auxilio é de apenas 20
meses por trabalhador (com garantia bancdria por quatro anos,
durante os quais o Dbeneficidrio estd obrigado a manter
o niimero de postos de trabalho).

Mau grado o pedido expresso pela Comissdo, as autoridades
portuguesas ndo explicaram a correlacdo entre o periodo de 20
meses utilizado no célculo do montante do auxilio e o periodo
de 28 meses utilizado no célculo da intensidade do auxilio nem
as razdes pelas quais utilizam periodos diferentes no célculo de
cada um dos pardmetros.

2.2. Procedimento e requisitos

O auxilio proposto serd financiado pelo Fundo Regional do
Emprego e entregue ao beneficidrio em pagamento unitirio e
global (ponto 6 do formuldrio de notificacio). Segundo as auto-
ridades portuguesas, aplicar-se-d0 ao auxilio proposto os
seguintes requisitos:

— o auxilio serd consumado mediante decisio favoravel da
Comissdo Europeia,

— o0 beneficidrio deve entregar, no momento do pagamento,
um documento comprovativo da conversio de 290
contratos de trabalho a termo em contratos de trabalho sem
termo e da realizagdo de uma garantia bancdria vélida por
quatro anos, a fim de assegurar a manuten¢do do nivel de
emprego da empresa durante esse periodo,

— a proposta de resolucdo exige de facto que o beneficidrio
mantenha o nivel de emprego durante o perfodo minimo de
quatro anos, a partir da data de conversdo dos contratos de
emprego (ponto 4 da proposta de resolugdo e ponto 7 do
formulario de notificacio),

— a subvengdo ndo pode ser cumulativa com nenhum outro
auxilio que vise criagdo de emprego (ponto 9 da proposta de
resolucio).

O incumprimento das obrigacdes estabelecidas pela proposta de
resolucdo, particularmente a obrigagio de manter o nimero de
postos de trabalho pelo prazo minimo de quatro anos, impli-
caria o reembolso imediato do auxilio concedido, acrescido dos
juros legais, sem prejuizo do procedimento civil ou criminal
a que haja lugar contra a empresa (ponto 5 da proposta de reso-
lugdo).

2.3. Caracterizagdo da indiistria de conservas de peixe nos
Acores — Justificacio do auxilio pelas autoridades
portuguesas

De acordo com a informagdo apresentada pelas autoridades
portuguesas, a industria de conservas de peixe (essencialmente
atum) representa quase 90 % do emprego no sector da transfor-
macido dos produtos da pesca na Regido Auténoma dos Agores.
A producdo desta inddstria é quase inteiramente vendida
ao territorio continental europeu. As autoridades portuguesas
destacam a importincia da inddstria para a frota regional de
pesca de atum, sobretudo no que se refere a espécie albacora,
que ndo é vendida fresca.
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Na indastria agoriana de conservas de atum, hd quatro
empresas, as quais, no seu conjunto, mantém em actividade seis
unidades fabris, em cinco ilhas diferentes. O nimero total de
postos de trabalho criados pela indistria de conservas de atum
nos Acores é de 841, dos quais 547 correspondem a empresa
COFACO, beneficidria do auxilio proposto (65 % dos postos
regionais no sector do enlatamento de atum). Esta empresa tem
trés unidades fabris nas ilhas de Sdo Miguel, Pico e Faial e, em
2004, processou 12 509 toneladas de atum (74,3 % do total
processado na Regido Auténoma).

Com o auxilio proposto, as autoridades portuguesas pretendem
apoiar a estabilizacio do emprego de um grupo de trabalha-
dores com dificuldades particulares de competi¢do no mercado
de trabalho. De acordo com as mesmas autoridades, o apoio
seria limitado a trabalhadores desfavorecidos, na acepgio do
artigo 2.0, alinea f), sub-alinea iv), do Regulamento (CE)
n.° 2204/2002 da Comissdo, de 12 de Dezembro de 2002, rela-
tivo a aplicagdo dos artigos 87.° e 88.2 do Tratado CE aos auxi-
lios estatais ao emprego (°): qualquer pessoa que pertenca a uma
categoria que tenha dificuldade em entrar no mercado de
trabalho sem assisténcia, nomeadamente uma pessoa que
pretenda entrar ou regressar a vida activa e que tenha estado
ausente do trabalho e do sistema educativo durante pelo menos
dois anos.

As autoridades portuguesas procuram justificar o auxilio
proposto com o argumento de que os beneficidrios visados sdo
trabalhadores muito pouco qualificados que permaneceriam
desempregados a longo prazo se os seus contratos temporarios
ndo fossem transformados em contratos de duracdo indetermi-
nada.

3. APRECIACAO

As autoridades portuguesas notificaram a medida de auxilio a
Comissio antes de a porem em execucdo, deste modo
cumprindo a obrigagio decorrente do n.> 3 do artigo 88.c do
Tratado CE.

3.1. Existéncia de auxilio na acepcio do n.° 1 do artigo 87.°
do Tratado CE

Mediante o auxilio proposto, o Governo da Regido Auténoma
dos Agores pretende subsidiar uma empresa especifica do sector
das pescas. Por conseguinte, a medida confere a esta empresa
uma vantagem proveniente de recursos estatais € ¢ de natureza
selectiva. O beneficidrio estd, além disso, em concorréncia
directa com outras empresas do sector das pescas, quer em
Portugal quer noutros Estados-Membros, devendo notar-se que
as conservas de atum sdo transaccionadas na UE e a nivel inter-
nacional. Portanto, a luz do disposto no n.° 1 do artigo 87. do
Tratado CE, este auxilio é susceptivel de falsear a concorréncia e
de afectar as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

O auxilio previsto pelas autoridades portuguesas constitui, pois,
um auxilio estatal na acepgdo do n.° 1 do artigo 87.° do
Tratado CE.

() JOL 337 de 13.12.2002, p. 3.

3.2. Compatibilidade da medida

3.2. a) Base juridica da apreciagdo

Os auxilios estatais podem ser declarados compativeis com
o mercado comum se corresponderem a uma das excepgdes
previstas no Tratado CE.

Em principio, o auxilio ao emprego ¢ avaliado pela Comissio,
nomeadamente, a luz dos critérios estabelecidos no supramen-
cionado Regulamento (CE) n.c 2204/2002, este regulamento “¢
aplicivel aos auxilios concedidos em todos os sectores,
incluindo as actividades relativas a producdo, tratamento e
comercializagio dos produtos enumerados no anexo I do
Tratado”. O anexo I do Tratado inclui igualmente os produtos da
pesca. As directrizes para o exame dos auxilios estatais no sector
das pescas e da aquicultura (¥) ndo incluem normas especificas
para auxilios estatais ao emprego no sector das pescas. Um
auxilio ao emprego no sector das pescas tem, portanto, de ser
avaliado segundo as condicdes estabelecidas no Regulamento
(CE) n.o 2204/2002.

O Regulamento (CE) n.> 2204/2002 refere especificamente que
os auxilios para a conversdo de contratos de trabalho tempo-
rario ou a termo certo em contratos de duracio indeterminada
(ne 6 do artigo 9.9 e os casos de auxilios individuais
ao emprego concedidos independentemente de qualquer regime
(n.° 9 do artigo 9.°) continuardo sujeitos a obrigagio de notifi-
cacdo prevista no n.° 3 do artigo 88.c do Tratado.

O auxilio proposto pelas autoridades portuguesas foi notificado
a Comissio, dado constituir um auxilio & conversio de
contratos de trabalho tempordrio ou a termo certo em contratos
de duracio indeterminada, concedido a uma determinada
empresa.

3.2.b) Compatibilidade do auxilio

Conforme indica o considerando 7 do Regulamento (CE)
n. 2204/2002, os auxilios ao emprego concedidos a uma dada
empresa podem ter um impacto significativo na concorréncia
no mercado relevante, uma vez que favorecem essa empresa em
relacio as que ndo beneficiaram de tais auxilios. Acresce que
o auxilio é susceptivel de produzir no emprego um efeito mera-
mente limitado, pois é concedido individualmente a uma
empresa. Ora, o n.° 9 do artigo 9.c estipula claramente que os
auxilios individuais ao emprego s6 podem ser autorizados se
forem compativeis com quaisquer regras especificas aplicaveis
ao sector em que o beneficidrio opera e apenas se puder ser
demonstrado que os efeitos dos auxilios sobre o emprego
compensam o impacto sobre a concorréncia no mercado rele-
vante.

Por outro lado, como os custos do emprego fazem necessaria-
mente parte dos custos normais de funcionamento de qualquer
empresa, o considerando 16 do Regulamento (CE) n.c 2204/
2002 incide na importancia de verificar os efeitos positivos que
o auxilio é susceptivel de ter no emprego numa base global,
a fim de impedir que ele apenas permita ao beneficidrio reduzir
custos que teria de qualquer modo de suportar. Por sua vez,
o considerando 20 refere-se a necessidade de a Comissdo deter-
minar se os auxilios concedidos para a conversdo de contratos
de trabalho tempordrio ou a termo em contratos de duragio
indeterminada tém efeitos positivos no emprego.

(¥ JO €229 de 14.9.2004, p. 5.
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A justificagdo apresentada pelas autoridades portuguesas para
o auxilio proposto é que a empresa beneficidria — COFACO —
representa 65 % dos trabalhadores da indastria de conserva de
peixe e 0,4 % do niimero total de trabalhadores na Regido Auté-
noma dos Acores. As autoridades portuguesas acrescentam que
o auxilio proposto ndo ameaga falsear 0 mercado em termos de
concorréncia, pois as restantes empresas do mercado sdo
parceiras da beneficidria na producio e comercializagio de
conservas de atum.

Do ponto de vista das autoridades portuguesas, as caracteristicas
tinicas do mercado agoriano — trata-se de uma regido ultraperi-
férica — impedem qualquer ameaca de falseamento da concor-
réncia por via da concessdo do auxilio proposto. As autoridades
portuguesas consideram, pelo contririo, que, como a empresa
beneficidria coopera, em termos de comercializagio e produgio,
com as outras empresas da indistria de conservas de atum nos
Agores, o auxilio tenderd antes a consolidar o emprego no
sector.

Deste modo, segundo o raciocinio das autoridades portuguesas,
o auxilio a maior empresa do sector produzird efeitos necessa-
riamente positivos no emprego a nivel regional.

A Comissdo considera, porém, que fundamentar o auxilio na
dimensio da empresa ndo justifica suficientemente
a conformidade do mesmo com o disposto no Regulamento
(CE) n.0 2204/2002. A informagio transmitida pelas autoridades
portuguesas, em resposta aos pedidos da Comissdo de explica-
¢des mais circunstanciadas neste aspecto, ndo permite porém,
nesta fase, determinar se o auxilio produzira efeitos positivos no
mercado do emprego agoriano ou é apenas um mecanismo para
ajudar o beneficidrio a diminuir os seus custos normais de
funcionamento.

Acresce que, segundo a caracterizagdo do sector pelas autori-
dades portuguesas, a empresa COFACO parece ocupar uma
posicdo preponderante, cujas relagdes de cooperagio com os
operadores concorrentes ndo foram claramente explicadas, mas,
dada a diferenga de dimensio entre as empresas, é duvidoso que
se baseiem na equidade. Note-se que o n.> 9 do artigo 9.° do
Regulamento (CE) n.° 2204/2002 sublinha a necessidade de se
demonstrar que os efeitos dos auxilios sobre o emprego
compensam o impacto sobre a concorréncia no mercado rele-
vante. Este requisito é ainda mais importante no caso em
apreco, em que o beneficidrio do auxilio detém a maior quota
de mercado e é o maior empregador no sector regional das
conservas de peixe, vendendo a maior parte da sua producio
ao territério continental europeu (a empresa emprega actual-
mente 65 % da méo-de-obra no sector regional das conservas
de peixe e, em 2004, processou 74,3 % do atum na Regido
Auténoma dos Acores).

A Comissio entende, pois, que o auxilio proposto poderd
reforgar ainda mais a posicdo preponderante no sector agoriano
das conservas de peixe, de que a empresa ja beneficia, e, por
conseguinte, resultar em distor¢do da concorréncia. Consequen-
temente, a Comissdo tem, na fase actual, sérias diividas de que
os efeitos do auxilio ao emprego produzam efeitos positivos no
mercado do emprego a nivel regional.

Acresce que, segundo as autoridades portuguesas, os trabalha-
dores cujos contratos tempordrios devem ser convertidos em
contratos indeterminados sdo, na sua maioria, mulheres na faixa
etdria dos 25 aos 45 anos com baixo nivel de escolaridade, que

normalmente enfrentam dificuldades de ingresso no mercado de
emprego. As autoridades portuguesas consideram que esta
caracterizagdo dos trabalhadores permite a sua inclusdo na cate-
goria de “trabalhadores desfavorecidos”, definida no artigo 2.c,
alinea f), sub-alinea iv), do Regulamento (CE) n.c 2204/2002.

Deve, todavia, ter-se em conta que esta disposicio do Regula-
mento exige, como condi¢do suplementar, que o “trabalhador
desfavorecido” tenha estado ausente do trabalho e do sistema
educativo durante pelo menos dois anos. No caso vertente,
a informagdo transmitida pelas autoridades portuguesas indica
que os trabalhadores cujos contratos tempordrios devem ser
convertidos em contratos indeterminados, embora na sua
maioria sejam mulheres na faixa etdria dos 25 aos 45 anos com
baixo nivel de escolaridade, estavam jd efectivamente empre-
gados na COFACO antes da transferéncia dos seus contratos
para contratos a termo com a empresa. Por conseguinte,
o auxilio deve ser avaliado estritamente como auxilio a
conversdo dos contratos de trabalho a termo em contratos de
duragdo indeterminada.

Para determinar se um auxilio é ou ndo compativel com
o mercado comum a luz do Regulamento (CE) n.> 2204/2002,
¢ também necessirio ter em conta a intensidade do auxilio e,
por conseguinte, 0 montante do auxilio expresso em equiva-
lente-subvencio.

Segundo a informagdo notificada pelas autoridades portuguesas,
a intensidade do auxilio corresponde a 59,03 % do custo médio
por trabalhador (salirio e encargos sociais dos postos de
trabalho em causa) durante um periodo de dois anos (ver acima
a féormula de cdlculo desta percentagem). Contudo, a Comissdo
tem sérias davidas quanto a adequagio da férmula utilizada
pelas autoridades portuguesas, porque, apesar dos seus pedidos,
ndo foi fornecida qualquer explicagdo para as razdes pelas quais
as autoridades portuguesas utilizam periodos distintos no
calculo do montante de subsidio (20 meses) e da intensidade do
auxilio (28 meses). A Comissdo tem igualmente sérias davidas
de que a férmula aplicada reflicta em grau suficiente os critérios
a seguir referidos.

Embora o Regulamento (CE) n.> 2204/2002 ndo contenha
disposicdes especificas quanto a intensidade do auxilio conce-
dido para conversio de contratos de trabalho a termo em
contratos de duracdo indeterminada, os limites médximos de
intensidade de auxilio devem, segundo o considerando 15, ser
fixados a um nivel consentdneo com o equilibrio adequado
entre a reducdo ao minimo das distor¢des da concorréncia e
o objectivo de promocio do emprego.

Por sua vez, o considerando 20 explica que as medidas estatais
ndo devem permitir que o emprego seja objecto cumulativa-
mente de auxilio na criagio do posto e na conversio do
contrato, de forma que o limite méaximo para os auxilios
ao investimento inicial ou a criagio de emprego seja ultrapas-
sado.

O limite mdximo para os auxilios ao investimento inicial é
determinado nas “Orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional” (°) (pontos 4.4 e seguintes), que contemplam
igualmente a concessdo de auxilios a criagdo de emprego. No
entanto, em conformidade com o ponto 2 destas orientacdes,
o sector das pescas estd excluido dos auxilios regionais. Acresce
que, no dmbito das mesmas orienta¢des, os auxilios a criacdo de
emprego s podem ser concedidos se os postos de trabalho

() JOC74de10.3.1998,p.9.
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estiverem ligados a realizacio de um investimento inicial, o que
ndo é o caso vertente. Estas orientacdes serdo substituidas,
a partir de 1 de Janeiro, pelas novas “Orientagdes relativas aos
auxilios estatais com finalidade regional para o periodo
2007-2013” (), mas, de acordo com o seu ponto 8, as novas
orientagdes tampouco se aplicam as pescas.

Por conseguinte, a Comissdo considera que sé pode ser estabele-
cido um paralelo com os limites mdximos permitidos pelo
Regulamento (CE) n.> 2204/2002 para os auxilios a criacdo de
emprego. Em particular, o n.° 2 do artigo 4.° deste regulamento
estipula: Quando o emprego ¢ criado em regides ou em sectores ndo
elegiveis para auxilios com finalidade regional nos termos do n.o 3,
alineas a) e c), do artigo 87.° no momento da concessio do auxilio,
a intensidade bruta do auxilio ndo deve exceder:

a) 15 % no caso de pequenas empresas;
b) 7,5 % no caso de médias empresas.

Nos termos do n.° 4 do artigo 4.2, estes limites méximos serdo
aplicaveis a intensidade do auxilio calculado em percentagem
dos custos salariais subjacentes ao emprego criado durante um
periodo de dois anos.

A este respeito, a Comissdo deve igualmente ter em conta que
a medida notificada é um auxilio individual concedido a uma
grande empresa e, como tal, susceptivel de ter maiores efeitos de
distorcio.

Deve sublinhar-se que a empresa COFACO ndo cabe na cate-
goria de pequena ou média empresa, segundo a defini¢do
constante do anexo I do Regulamento (CE) n.° 364/2004 da
Comissdo (). De facto, em conformidade com o n.° 1 do
artigo 2.° deste anexo, a categoria das micro, pequenas e médias
empresas (PME) é constituida por empresas que empregam
menos de 250 pessoas e cujo volume de negdcios anual nio
excede 50 milhdes de EUR ou cujo balango total anual ndo
excede 43 milhdes de EUR, ao passo que a COFACO, conforme
comunicado pelas autoridades portuguesas, emprega um total
de 547 trabalhadores.

Por outro lado, ndo é pertinente neste caso aplicar o n.° 3 do
artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 2204/2002, que permite
aumentar o supramencionado limite maximo de auxilio no que
se refere a criagdo de emprego “em regides e em sectores elegi-
veis para auxilios com finalidade regional” nos termos do n.° 3,
alineas a) e ¢), do artigo 87., porquanto, de acordo com
o ponto 2 das “Orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional”, o sector das pescas estd excluido dos auxi-
lios regionais. O n.° 3 do artigo 4.° permite igualmente aplicar
limites mais elevados quando o emprego ¢ criado na produgio,

(%) JOC 54 de 4.3.2006, p. 13.
() JOL 63 de 28.2.2004, p. 22.

transformagio e comercializagdo de produtos enumerados no anexo I
do Tratado em regides qualificadas como regides menos favorecidas nos
termos do Regulamento (CE) n. 1257/1999 do Conselho (%).
Todavia, este regulamento aplica-se apenas a agricultura e ndo
héd disposi¢des equivalentes para o sector das pescas.

Perante o exposto, a Comissio tem, na fase actual, sérias davidas
de que o auxilio a0 emprego a conceder a empresa COFACO
satisfaca as condigdes estipuladas no Regulamento (CE)
n° 2204/2002 e possa ser considerado compativel com
o mercado comum.

4. CONCLUSAO

Concomitantemente, a Comissdo assinala que, na presente etapa
da andlise preliminar, prevista no artigo 6.° do Regulamento
(CE) n.o 659/1999, existem sérias dividas quanto & compatibili-
dade deste auxilio com o Tratado CE. Pelo presente oficio,
a Comissio comunica a Portugal que decidiu dar inicio
ao procedimento formal de investigacdo previsto no n.c 2 do
artigo 88.° do Tratado CE.

A luz das condicdes supra, no ambito do procedimento previsto
no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE e no artigo 6.° do Regula-
mento (CE) n° 659/1999, a Comissio convida a Republica
Portuguesa a apresentar as suas observacdes e a prestar todas as
informacdes que possam ajudar a avaliar o auxilio proposto, no
prazo de um més a contar da data de recep¢io do presente
oficio. A Comissdo solicita as autoridades portuguesas o envio
imediato de uma c6pia do presente oficio aos potenciais benefi-
cidrios do auxilio.

A Comissdo recorda as autoridades portuguesas o efeito suspen-
sivo decorrente do n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE e remete
para o artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999, nos
termos do qual qualquer auxilio concedido ilegalmente pode ser
objecto de recuperagio junto do beneficidrio.

Por dltimo, a Comissdo comunica as autoridades portuguesas
que informard as partes interessadas mediante a publicacio do
presente oficio e de um seu resumo no Jornal Oficial da Unido
Europeia. A Comissdo informard igualmente os interessados dos
paises da EFTA signatdrios do Acordo EEE, mediante publicagio
de uma comunicagdo no suplemento EEE do Jornal Oficial da
Unido Europeia, bem como o Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA,
mediante o envio de uma cépia do presente oficio. As partes
interessadas serdo convidadas a apresentar as suas observacdes
no prazo de um més a contar da data de publicacdo da referida
comunicag¢do.”

(% JOL 160 de 26.6.1999, p. 80.
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STATNf PODPORA — NEMECKO

Stdtni podpora ¢ C 58/06 (ex NN 98/05) — podpora pro podniky Bahnen der Stadt Monheim (BSM)
a Rheinische Bahngesellschaft (RBM) v ramci dopravniho svazu Verkehrsverbund Rhein Ruhr

Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle &l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 74/10)

Dopisem ze dne 20. prosince 2006 piepsaném v zdvazné jazykové verzi na strinkdch, které ndsleduji po

se vyse uvedené podpory/uvedeného opatieni.

ZGcastnéné strany mohou podat pfipominky ve Ihité jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti

a dopisu, ktery nasleduje, na tuto adresu:

Commission européenne

Direction générale de I'Energie et des Transports
Reditelstvi A

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 41 04

Tyto piipominky budou sdéleny Némecku. O divérné zpracovani totoznosti zi¢astnéné strany, kterd podava
pfipominky, lze pozddat pisemné s uvedenim dtivodii této Zadosti.

SHRNUTI

RIZEN{

Némecké mésto Langenfeld/Rheinland zaslalo v dopise ze dne
27. ledna 1999 Komisi stiznost, ve které zmiriuje tvrzeni, Ze by
podniky Rheinische Bahngesellschaft (ddle jen RBG) a Bahnen der
Stadt Monheim (déle jen BSM) ziskaly protiprdvni stitni podporu.
ProtoZe se tento piipad podobd piipadu podniku Altmark Trans,
nez Komise zaujala postoj k této stiznosti, ¢ekala na rozhodnuti
Soudniho dvora o predbéiné otdzce v tomto pifpadu C-280/00
ze dne 24. Cervence 2003.

POPIS

— Vnitrostatni pravni zdklad pro opatfeni/podporu tvofi: Perso-
nenbeforderungsgesetz; Regionalisierungsgesetz; Gesetz iiber den
offentlichen Personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen; Zweck-
verbandssatzung fiir den Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-
Ruhr. Systém ndhrad byl zaveden v roce 1990 a zménén
v roce 2005.

— Verkehrsverbund Rhein Ruhr je orgdnem clenského statu, ktery
poskytuje podporu ve formé vyrovnavaci platby za naklady
vzniklé zajisténim obsluznosti a Gdrzbou infrastruktury
(Infrastrukturvorhaltekosten). V piipadé obou podnikd doslo i
ke kifzovému financovani ze strany podnikd Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs GmbH a Diisseldorfer Stadtwerke
Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH.

— Podniky, které jsou p¥jemci podpory: Rheinische Bahngesell-
schaft (RBG) a Bahnen der Stadt Monheim (BSM)

— Opatieni/podpora mé za cil financovat vefejnou dopravu,
kterou tyto oba podniky zajistuji. Podle némeckych organt
by se mélo jednat o ndhrady za vefejné sluzby.

POSOUZENI

— Existujici podpora

Komise dosla k nazoru, Ze v obdobi od roku 1990 do roku
2005 tato opatieni pfedstavovala existujici podporu, nebot
v roce 1990, kdy byla p¥islusna opatieni zavedena, byl tento
trh uzavieny konkurenci, a proto opatfeni neméla dopad na
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Dostupnost podpory

Némecké orgdny jsou toho ndzoru, Ze toto opatfeni nenf
podporou, nebot spliiuje viechna Ctyfi kritéria Altmark,
nemuze vyvolat naruSeni hospodéiské soutéze a neovliviuje
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise md pochybnosti k opravnénosti postoje némecké
vlady.

S ohledem na prvni kritérium Altmark je Komise toho
nézoru, Ze podniky BSM a RBG jsou povéfeny vefejnou
sluzbou na zdkladé licenci udélenych k provozovéni vefejné
dopravy, podle némeckych organa se viak tato nédhrada vzta-
huje i na dals{ zdvazky, jako je zajisténi dopravni obsluznosti
a udrzba infrastruktury (Infrastrukturvorhaltekosten). O téchto
zdvazcich md Komise pochybnosti, pfedstavuji-li vefejnou
sluzbu. Komise se domnivd, Ze by se podniky mély alespon
Castecné podilet na dhradé svych ndkladd na dopravni obslu-
znost a udrzbu infrastruktury (Infrastrukturvorhaltekosten) ze
svého vlastniho obchodniho zdjmu.
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Pokud jde o druhé kritérium Altmark, je Komise toho
nézoru, ze Némecko nepfedlozilo nezbytné podklady pro
kontrolu toho, zdali parametry vyrovndvacich plateb byly
stanoveny pfedem a objektivnim zptisobem.

V piipad¢ tiettho kritéria Altmark se Komise domnivd, Ze
Némecko nedodalo nezbytné podklady pro kontrolu odpovi-
dajicich vyrovndvacich plateb ndkladt, které vznikly pii
plnéni zdvazkd.

V piipadé ctvrtého kritéria Altmark se Komise domniva, Ze
Némecko nedodalo podklady nezbytné pro ovéfeni toho,
zdali BSM a RBG jsou stfednimi podniky, dobfe Fzenymi
a odpovidajicim zpisobem vybavenymi, pokud jde
o dopravnimi prostiedky.

V otdzce obav z mozného naruseni hospodiiské soutéze
zastivda Komise ndzor, Ze neni mozné vyloucit naruseni
hospodaiské soutéze vzhledem k jinym druhiim dopravy
(car sharing, taxi sluzba, prondjem kol) a na zdkladé judikatury
Altmark ani ovlivitovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Slucitelnost podpor

Némecko je toho nazoru, Ze je piipadnd podpora slucitelnd
s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES. Komise se domniva
s ohledem na ¢l. 17 svého rozhodnuti ze dne 28. listopadu
2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na statni
podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné
sluzby poskytované ur¢itym podnikiim povéfenym poskyto-
vanim sluzeb obecného hospodatského zajmu ('), Ze pouZiti
¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES je pro zavazky vetejné sluzby
v pozemni dopravé vylouceno.

Z divodu, Ze Némecko vyloudilo tyto druhy dopravy
z pusobnosti nafizeni Rady (ES) ¢ 1191/69 (3, Komise
proto shledala slucitelnost podpory s nafizenim Rady (ES)
¢. 1107/70 (), s ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) a s Pokyny Spolecen-
stvi o statni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi ().

Pokud jde o slucitelnost podpory podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
(EHS) ¢. 1107/70, Komise mad pochybnosti, zda zavazky,
které Verkehrsverbund Rhein Ruhr proplatil BSM a RBG, jsou
zdvazky vefejné sluzby a zda vyse plateb, které ziskaly BSM
a RBG, odpovidaji ndkladiim vzniklym pfi plnéni zdvazka.

L:If. vést.L 312,29.11.2005,s. 67.

Ut. vést. L 156, 28.6.1969,s. 1.
Uf.vést. L 130,15.6.1970,s. 1.

) Utf.vést.L 37,3.2.2001,s. 3.

Pokud jde o slucitelnost podpor podle ¢. 87 odst. 3
pism. ¢), tj. podpor, které ziskdvaji vefejné dopravni podniky,
aby zvysily kvalitu sluzeb, Komise md pochybnosti
o nezbytnosti podpory, Gi¢inku a rozdéleni této podpory.

Komise md za to, ze pokud jde o slucitelnost podpory
s Pokyny Spolecenstvi o stitni podpofe na ochranu Zivot-
niho prostfedi, Némecko se této moznosti nedovoldvalo,
a tudiz nepfedlozilo podklady nezbytné k posouzeni, zda
byly splnény podminky téchto pokynd. Komise proto
pochybuje o tom, jestli je mozné oznacit tuto podporu za
slucitelnou na zdkladé téchto pokynt.

Zavér
Komise md pochybnosti o slucitelnosti pipadné podpory.

Podle ¢lanku 14 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 miiZe byt
po piijemci pozadovdno vriceni jakékoli protipravni
podpory

ZNENI DOPISU

»1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 27. Januar 1999 hat die deutsche
Stadt Langenfeld/Rheinland der Européischen Kommission
eine Beschwerde tibermittelt, in der sie behauptet, dass
die  Unternehmen  Rheinische  Bahngesellschaft  (im
Folgenden: RBG) und Bahnen der Stadt Monheim (im
Folgenden: BSM) unrechtmifige staatliche Beihilfen
erhalten. Die Kommission hat mit Schreiben vom
24. Juni 1999 (VII/B-2/MS/ms D 90334 [99]) geant-
wortet und darauf hingewiesen, dass die von der Besch-
werdefithrerin iibermittelten Informationen nicht ausrei-
chten, um die Existenz unrechtmifiger Beihilfen nachzu-
weisen. Mit Schreiben vom 16. November 1999 hat die
Beschwerdefithrerin der Kommission weitere Informa-
tionen ibermittelt, woraufhin ihr die Kommission mit
Schreiben vom 5. Juli 2000 (TREN/D-4/MS/nh/D[0]/
9781) mitgeteilt hat, dass sie die Angelegenheit priife und
die Beschwerdefithrerin iiber das weitere Vorgehen auf
dem Laufenden halten werde.

2. Zwischenzeitlich hatte das Bundesverwaltungsgericht dem
Gerichtshof am 6. April 2000 in der Rechtssache
,Altmark Trans' (°) eine Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt. Die Kommission hat der Beschwerdefiihrerin
informell mitgeteilt, dass das Urteil des Gerichtshofs in
dieser Rechtssache abgewartet werden sollte, bevor mit
der Priifung der Beschwerde der Stadt Langenfeld fortgefa-
hren werde. Das Urteil des Gerichtshofs in der Rechts-
sache ,Altmark Trans' ist am 24. Juli 2003 ergangen.

3. Mit Schreiben vom 21. Januar 2004 (TREN A
2004 11643) hat die Beschwerdefithrerin der Kommis-
sion mitgeteilt, dass sie sich durch das Urteil in ihrer
Auffassung des Sachverhalts bestitigt sehe, und die
Kommission aufgefordert, ihre Beschwerde nunmehr zu
priifen.

() Urteil des EuGH vom 24. Juli 2003, Rechtssache C 280/00.
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4. Mit Schreiben vom 8. Juni 2005 (TREN D 2005 111922) Monheim erhalten, sowie aus Subventionen, die die

hat die Kommission die deutsche Regierung um zusitz-
liche Angaben ersucht. Diese hat mit elektronischer Post
vom 15. Juni 2005 um eine Verldngerung der Frist fiir
ihre Antwort bis zum 15. September 2005 gebeten. Die
Kommission hat dieser Fristverlingerung mit elektroni-
scher Post vom 23. Juni 2005 zugestimmt. Mit elektroni-
scher Post vom 14. September 2005 hat die deutsche
Regierung um eine weitere Verlingerung der Frist fiir ihre
Antwort bis zum 15. Oktober 2005 gebeten. Mit
Schreiben vom 16. September 2005 (TREN D [2005]
119741) hat die Kommission die Fristverlingerung abge-
lehnt und Deutschland aufgefordert, die verlangten
Auskiinfte innerhalb von 10 Arbeitstagen zu erteilen. Mit

sverbundes Rhein Ruhr eingebunden, eine Anstalt des 6ffen-
tlichen Rechts im Bereich des offentlichen Nahverkehrs in
der Diisseldorfer und Ruhr-Region. Die RBG ist ein 6ffen-
tliches Unternehmen, das zu 5 % direkt im Eigentum der
Stadt Diisseldorf und zu 95 % im Eigentum der Diissel-
dorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH steht,
die zu 100 % im Eigentum der Stadt Diisseldorf steht.
Die BSM ist ein offentliches Unternehmen, deren Anteile
zu 100 % von der Monheimer Versorgungs- und Verkehrs
GmbH gehalten werden, die zu 100 % im Eigentum der
Stadt Monheim steht.

. Die Titigkeiten im offentlichen Nahverkehr der RBG und
der BSM werden aus den Einnahmen aus dem Fahrkarten-
verkauf, aus Quersubventionen, die die RBG und die BSM
von den Energieunternehmen der Stidte Diisseldorf und

10.

beiden Unternehmen vom Verkehrsverbund Rhein Ruhr,
einer Gebietskorperschaft, erhalten, finanziert.

Die der RBG und der BSM auferlegten gemeinwirtschaftli-
chen Verpflichtungen, ihre Finanzierung durch Quersub-
ventionen sowie die Subventionen, die sie vom Verkehr-
sverbund Rhein-Ruhr erhalten, sind im Einzelnen zu besch-
reiben.

2.1. Die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen

Schreiben vom 28. September 2005 (SG [2005] A 8828) 11. Die RBG und die BSM bedienen Buslinien auf der Grun-
hat Deutschland die verlangten Auskiinfte erteilt. dlage von Genehmigungen, die ihnen von der Bezirksre-
gierung Diisseldorf aufgrund des Personenbeforderungsge-
. . setzes (im Folgenden: PbefG), insbesondere aufgrund der
. Mit Schreiben vom 19. Dezember 2005 (TREN D [2005 : :
128051) hat die Kommission der Bes(chwerdeﬁ[lhrerig Pa rggraphen 13 und 8 dieses Gesetzes, erteilt worden
mitgeteilt, dass die Beschwerde unter der Nummer snc
. 98/2 fiihrt ie K issi i
\lj(frlégiuf/i g(ll‘iu%ﬁr? Zinwzlréiife?rﬁjb(iass die Kommission die 12. Mit der Genehmigung erhdlt der Antragsteller das auss-
g g cing ’ chliefliche Recht zur Bedienung der jeweiligen Strecke;
. . im Gegenzug muss das Unternchmen, das die Genehmi-
: I;/I(;t()sslc?ge(;l;egr)l h;ltOl:lqie Igm n{?sr;l(?rrl dizeOgSuts(cE:EEegiE gung erhilt, Verkehrsleistungen des offentlichen Nahver-
o X - kehrs nach den in der Genehmigung niedergelegten
ru}rllg eg’e‘%t um Zlf]satchCh_te ATgljtben,er}imht'P Dlte deut- Bedingungen erbringen, in der insbesondere die Zahl der
Slc() € Feb:l%zru;og(m im r:iile ;reistxtgr?;sncgeerrung Oks)is ‘27132 Fahrten und die Qualititsparameter festgelegt sind.
3. Mdrz 2006 gebeten, der die Kommission mit elektroni-
scher Post vom 10. Februar 2006 zugestimmt hat. Mit Lo .
Schreiben vom 2. Mirz 2006 (TREN A [2006] 15720) 2.2. Die Flnannerung der RBG lllld der BSM durch
hat Deutschland die verlangten Auskiinfte erteilt. Quersubventionen
. Mit Schreiben vom 16. Juni 2006 (TREN D 13. Die beiden Unternehmen sind getrennt zu betrachten.
2006 214756) hat die Kommission die deutsche Regie- o . .
rung zum dritten Mal um zusitzliche Angaben ersucht. 14. Die Finanzierung der RBG durch Quersqbveqtlonen.
Die deutsche Regierung hat mit elektronischer Post vom Wie beschrieben, steht die RBG zu 95 % im Eigentum
i i i o i der Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen
5. Juli 2005 um eine Fristverlingerung bis zum $ VETRE HEUNg
30. August 2006 gebeten, der die Kommission mit elek- mbH, die zu 100 % im Eigentum der Stadt Diisseldorf
tronischer Post vom gleichen Tag Zugestimmt hat Mit Steht. LetZtgel’lal’lnte GeSCHSChaft halt laut Webseite del‘
Schreiben vom 30. August 2006 hat Deutschland die Stadt Diisseldorf () auRerdem die folgenden Beteili-
verlangten Auskiinfte geliefert. gungen:
— Stadtwerke Diisseldorf AG (50,1 %)
2. AUSFUHRLICHE = BESCHREIBUNG DER  MASS- — Umschlagsgesellschaft fiir Kraftwerkbrennstoffe mbH
NAHMEN (80 %)
. Die durch die fraglichen Malnahmen begiinstigten Unter- — Badergesellschaft Ditsseldorf (100 %)
nehmen RBG und BSM sind im offentlichen Nahverkehr . N o
(Busse, Strafsenbahnen und U-Bahnen) in der Diisseldorfer Flughafen Diisseldorf GmbH (50 %).
Region ttig. Thre Strecken sind in das Netz des Verkehr- 15. Die Stadtwerke Diisseldorf AG und die Umschlagsgesellschaft

fir Kraftwerkbrennstoffe mbH haben Vertrige mit der
Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH,
nach denen sie ihre gesamten Gewinne an die Diisseldorfer
Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH abfithren
miissen  (Gewinnabfiihrungsvertrag).  Letztgenannte
Gesellschaft ubertrdgt die von der Stadtwerke Diisseldorf
AG und der Umschlagsgesellschaft fiir Kraftwerkbrennstoffe
mbH erzielten Gewinne an ihre defizitdren Tochterunter-
nehmen RBG und Baidergesellschaft Diisseldorf. Da diese In-
vestitionen zur Deckung der jihrlichen Verluste dieser
beiden Gesellschaften dienen, weist die Diisseldorfer Stadt-
werke Gesellschaft fir Beteiligungen mbH diese Verluste in
ihren Jahresabschliissen als Abschreibungen aus.

() http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2003_pdf|

Anlagen/uebersicht.pdf.
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. Trotz einer entsprechenden Anfrage der Kommission haben die deutschen Behorden nicht angegeben,

in welcher jdhrlichen Hohe die RBG auf diese Weise Quersubventionen erhilt. Laut den auf der
Webseite der Stadt Diisseldorf veroffentlichten Jahresabschliissen der Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft
fiir Beteiligungen mbH () konnten die Quersubventionen folgendermaflen beziffert werden:

Jahr 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Betrag
(in Mio. EUR) 63 384 56 656 39 267 entfillt 32 093 entféllt entfillt

Auflerdem hat die RBG offenbar auch direkte Subventionen von der Stadt Diisseldorf erhalten, die laut
Beschwerdefiihrerin aus den Dividenden stammen, die der Stadt Diisseldorf fiir ihre RWE AG-Aktien
ausgeschiittet werden, von der sie 1,10 % der Aktien hilt. Laut Webseite der Stadt Diisseldorf wurden
offenbar folgende Betrdge ausgezahlt:

Jahr 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Betrag
(in Mio. EUR) 7 699 4264 2297 3096 entfillt entféllt entfillt

Die Kommission macht die deutschen Behorden darauf aufmerksam, dass diese Tabellen auf der Grun-
dlage der auf der Webseite der Stadt Diisseldorf verfiigbaren Daten aufgestellt worden sind, die dufSerst
begrenzt und nicht sehr detailliert sind. Daher ersucht sie Deutschland, ihr eine detaillierte Ubersicht
iiber die Finanzstrome zwischen der Stadt Diisseldorf, der Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteili-
gungen mbH, der RWE AG, der Stadtwerke Diisseldorf AG und der Umschlagsgesellschaft fiir Kraftwerk-
brennstoffe mbH fiir die Jahre 1997 bis 2006 vorzulegen.

Die Finanzierung der BSM durch Quersubventionen. Die BSM ist ein hundertprozentiges Tochte-
runternechmen der Monheimer Versorgungs- und Verkehrs GmbH, die neben der BSM 100 % der Anteile
der Elektrizititswerke der Stadt Monheim GmbH und 100 % der Anteile des Allwetterbades der Stadt
Monheim am Rhein GmbH halt. Zwischen der Monheimer Versorgungs- und Verkehrs GmbH und der Elek-
trizitdtswerke der Stadt Monheim GmbH besteht ein Vertrag, nach dem die Gewinne des letztgenannten
Unternehmens zur Finanzierung der Verluste der BSM dienen. Der Kommission liegen keine Infor-
mationen vor, die es ihr erlauben wiirden, die genaue Hohe dieser Quersubventionen zu
ermitteln.

2.3. Die Finanzierung der RBG und der BSM durch den Verkehrsverbund Rhein-Ruhr

Der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechtes, die mit der Organisation
des offentlichen Nahverkehrs in der Diisseldorfer und Ruhr-Region betraut ist. Rechtsgrundlage fiir
die Schaffung dieser Korperschaft ist Paragraph 5 Absatz 1 des Gesetzes iiber den dffentlichen Personen-
nahverkehr in Nordrhein-Westfalen (im Folgenden: OPNVG NRW). Die Korperschaft besteht seit 1979
und umfasst die kreisfreien Stédte, die Kreise sowie die drei kreisangehorigen Stidte mit eigenem Unter-
nehmen des offentlichen Nahverkehrs (Monheim, Neuss, Viersen), die sich im Gebiet der Diisseldorfer
und Ruhr-Region befinden.

Nach Paragraph 3 Absatz 1 OPNVG NRW ist die Planung, Organisation und Ausgestaltung des offen-
tlichen Personennahverkehrs eine Aufgabe der kreisfreien Stidte und Kreise sowie der kreisangehdrigen
Stddte, die ein eigenes 6ffentliches Personennahverkehrsunternehmen betreiben.

Die Verkehrsverbiinde haben die Aufgabe, in ihrem Gebiet die Tatigkeiten ihrer Mitglieder zu koordi-
nieren. Die Stadte und Kreise greifen auch zur Sicherstellung der Finanzierung des offentlichen Perso-
nennahverkehrs auf sie zuriick.

Zur Erledigung seiner Aufgaben bedient sich der Verkehrsverbund Rhein Ruhr eines Unternehmens des
privaten Rechts, der Verkehrsverbund Rhein Ruhr GmbH, deren Gesellschaftsanteile er zu 100 % hilt.

Der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr entschidigt die Verkehrsunternehmen, die er mit der Erbringung von
Leistungen des 6ffentlichen Nahverkehrs in der Region beauftragt hat, fiir einen Teil ihrer Kosten. Die
Ausgleichsregelung wurde 2005 gedndert, so dass im Folgenden die zwischen 1990 und 2005 beste-
hende Regelung und die neue Regelung beschrieben werden miissen.

() http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteil'gungsberichte/ 2000/holding/jahresabschluss/holding_erl.shtml,

nach dem Stand vom 15. Mirz 2006, un
http:/[www.duesseldorf.de/finanzen beteiligungsberichte/index.shtml.
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25. Die zwischen 1990 und 2005 bestehende Regelung. Nach der zwischen 1990 und 2005 beste-
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henden Regelung hatten die mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betrauten stddtischen
Verkehrsunternehmen in der Diisseldorfer und Ruhr-Region Anspruch auf Erstattung der im Zusam-
menhang mit der Bereitstellung und Unterhaltung der Infrastruktur entstehenden Kosten (Infrastruktur-
vorhaltungskosten).

Die Infrastrukturvorhaltungskosten umfassen die Kosten fiir den Erwerb, den Bau, die Unterhaltung und
die Instandsetzung der fiir die Erbringung von Leistungen des 6ffentlichen Nahverkehrs nétigen Infra-
struktur. Der Begriff Infrastruktur’ in der alten Regelung war weit gefasst. Insbesondere umfasste er
Busse und Strafenbahnen. Die Verkehrsunternehmen konnten die Erstattung der Infrastrukturvorhal-
tungskosten nur insoweit beantragen, als die Organisation des offentlichen Nahverkehrs durch den
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr hohere Kosten verursachte, als ihnen entstanden wiren, wenn sie den
Verkehrsdienst selbst organisiert hitten.

Die Infrastrukturvorhaltungskosten waren jedes Jahr Gegenstand einer Vorabanalyse fiir das Folgejahr, in
der die Kosten der Verkehrsunternehmen, die Mitglied des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr waren, analy-
siert wurden. Auf der Grundlage dieser Analyse wurden mittlere Werte fiir eine bestimmte Leistung
festgelegt. Jedes Unternehmen hatte dann Anspruch auf Infrastrukturvorhaltungskosten in Hohe der
Summe seiner Dienstleistungen multipliziert mit dem der jeweiligen Dienstleistung zugewiesenen
Durchschnittswert.

Hatte ein Verkehrsunternehmen infolge der Erstattung der Infrastrukturvorhaltungskosten jedoch einen
Gewinn erzielt, wurde die vom Verkehrsverbund Rhein-Ruhr ausgezahlte Summe entsprechend gekiirzt.

Nach dieser Methode haben die RBG und die BSM die folgenden Zahlungen vom Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr erhalten (in Mio. EUR):

Unternehmen 2000 2001 2002 2003 2004

RBG

angenommene Infrastrukturvorhaltung-

skosten 102 953 96 939 100 099 90 024 89 874
Gewinn des Unternehmens 26 964 21 549 45 310 20 338 20 162
Zahlungen durch den Verkehrsverbund 75 629 75 390 54 789 69 686 69 712
BSM

angenommene Infrastrukturvorhaltung-

skosten 1291 1201 13 1216 1187
Gewinne des Unternehmens 0655 0579 1034 0521 0 385
Zahlungen durch den Verkehrsverbund 636 622 266 695 802

Der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr seinerseits wird aus Beitrdgen der Stidte und Kreise finanziert, die
Mitglied sind.

Die neue Regelung. Mit Beschluss vom 28. Juni 2005 hat der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr die Satzung
des Verkehrsverbundes gedndert und dabei insbesondere die Regeln fiir die Erstattung der im Zusam-
menhang mit dem offentlichen Nahverkehr entstehenden Kosten gedndert, die Gegenstand einer
Durchfiihrungsrichtlinie sind.

Diese Richtlinie sieht in Punkt 2 vor, dass die Unternehmen, die im Gebiet des Verkehrsverbundes
Rhein-Ruhr mit einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung betraut sind, eine staatliche Unterstiitzung
erhalten konnen.
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33. In den Punkten 2.2.1 bis 2.2.4 ist definiert, welche 36. In Punkt 5.4.4 ist vorgesehen, dass der Verkehrsverbund

34.

35.

gemeinwirtschaftlichen ~ Verpflichtungen — unterstiitzt
werden konnen. Die Kostenkategorien werden in einer
Anlage der Durchfithrungsrichtlinie detailliert besch-
rieben. Die vier Kategorien sind:

— Bau und Unterhaltung der Infrastruktur (Infrastruk-
turvorhaltung): diese Kategorie umfasst die Kosten fiir
den Bau und die Instandhaltung von ortsfesten
Anlagen und damit verbundenen Sicherheits- und
Navigationssystemen. Der  Begriff  Infrastruktur
umfasst Schienen, separate Busspuren, P&R-Anlagen,
Bushaltestellen, Bahnhofe, Werkstitten sowie Sicher-
heits- und Navigationssysteme. Diese Kategorie
umfasst auch die Kosten fir das zur Erfillung dieser
Aufgabe notige Personal.

— Verbund- bzw. AT-bedingte Regie- und Vertriebs-
mehrkosten: diese Kategorie umfasst alle Mehrko-
sten, die aufgrund der Teilnahme am Verkehrsverbund
im Bereich der Planung und Koordinierung, im
Bereich des Marketing und des Finanzmanagements,

im Bereich des Vertriecbs sowie der Kontrolle
entstehen.
— Mehrkosten aufgrund verbund- bzw. AT-

bedingter Fahrzeugqualititsstandards: diese Kate-
gorie umfasst alle Mehrkosten, die aufgrund von Fahr-
zeugqualititsstandards entstehen. Die Verkehrsunter-
nehmen konnen die Erstattung der Mehrkosten fiir
die Anschaffung von Fahrzeugen mit Klimaanlage,
Videouiberwachung, Niederflurtechnik, Gasantrieb,
Lift fir Behinderte, umweltfreundlicherem Motor
beantragen.

— Betriebsmehrkosten: diese Kategorie umfasst vier
Unterkategorien: Mehrkosten aufgrund der Verpfli-
chtung, die Buslinien auch in Schwachverkehrszeiten
zu bedienen; Mehrkosten aufgrund einer politisch
induzierten Anwendung von Personaltarifen, die
oberhalb der Kosten marktiiblicher Vergiitungsmo-
delle liegen; sonstige Mehrkosten (offene Kategorie; in
der Anlage werden folgende Beispicle genannt: Schu-
lungskosten, Vergiinstigungen, auf die das Personal
der Verkehrsunternehmen Anspruch hat, spezielle
Vorgaben im Umweltbereich, Vorhaltung einer Fahr-
zeugreserve fiir Grofsveranstaltungen).

2.4. Beriicksichtigung der Rechtsprechung in der
Rechtssache Altmark durch das neue Finanzie-
rungssystem

Mit der Reform vom 28. Juni 2005 sollte das Finanzie-
rungssystem mit der Rechtsprechung in der Rechtssache
Altmark in Einklang gebracht werden. So heifft es unter
Punkt 1, dass der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr Verkehrsun-
ternehmen ,nach Mafgabe des europdischen Beihilferechts'
Finanzierungsmittel gewihrt.

Unter den Punkten 5.4.3 bis 5.4.5 wird dargelegt, wie die
Rechtsprechung in der Rechtssache Altmark, insbesondere
das vierte Kriterium des Urteils, umzusetzen ist. In Punkt
5.4.3 ist vorgesehen, dass die Hohe der Subventionen auf
der Grundlage eines durchschnittlichen, gut gefiihrten
Unternehmens zu bestimmen ist, das so angemessen mit
Transportmitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten
gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann.

37.

38.

39.

40.

41.

Rhein-Ruhr auf der Grundlage dieser Bestimmung Ausg-
leichsparameter fiir jede der vier oben beschriebenen
Kategorien bildet.

In Punkt 5.4.5 ist vorgesehen, dass die Subventionen an
die einzelnen Unternehmen auf die tatsichlichen Kosten
des jeweiligen Unternechmens begrenzt sind und dass die
Ausgleichsparameter turnusmifig einer gutachterlichen
Priifung zu unterziehen sind.

2.5. Nationale Rechtsgrundlage

Deutsche Rechtsgrundlagen sind: Personenbefdrderungsge-
setz; Regionalisierungsgesetz; Gesetz iiber den offentlichen
Personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen; Zweckverbandssat-
zung fiir den Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Ruhr.

3. RECHTLICHE WURDIGUNG

3.1. Bestehende Beihilfen im Zeitraum bis 2005

Nach Auffassung der deutschen Regierung wiirde es sich
fur den Fall, dass die fraglichen Mafinahmen Beihilfen
darstellen, in jedem Falle um bestehende Beihilfen
handeln fiir die Zeit bis zum 28. Juni 2005, dem Datum,
an dem der Verkehrsverbund Rhein Ruhr die Ausgleichsrege-
lung von 1990 aufgrund von Artikel 1 Buchstabe b)
Ziffer v) der Verordnung 659/99/EG gedndert hat, in dem
bestehende Beihilfen wie folgt definiert werden:

v) Beihilfen, die als bestehende Beihilfen gelten, weil
nachgewiesen werden kann, dass sie zu dem Zeit-
punkt, zu dem sie eingefithrt wurden, keine Beihilfe
waren und spdter aufgrund der Entwicklung des
Gemeinsamen Marktes zu Beihilfen wurden, ohne dass
sie eine Anderung durch den betreffenden Mitglie-
dstaat erfahren haben. Werden bestimmte Maflnahmen
im Anschluss an die Liberalisierung einer Tatigkeit
durch  gemeinschaftliche  Rechtsvorschriften — zu
Beihilfen, so gelten derartige Mafnahmen nach dem
fur die Liberalisierung festgelegten Termin nicht als
bestehende Beihilfen.

Die Kommission stellt fest, dass der Markt fiir Dienstlei-
stungen des offentlichen Nahverkehrs zum Zeitpunkt der
Einfithrung der alten Ausgleichsregelung im Jahre 1990
noch ein geschlossener Markt war, denn wie die Kommis-
sion vor dem Gerichtshof in der Rechtssache Altmark
Trans geltend gemacht hat, haben ,mehrere Mitgliedstaaten
erst 1995 begonnen, einzelne Verkehrsmarkte dem Wettbewerb
durch in anderen Mitgliedstaaten ansdissige Unternehmen zu
Offnen, so dass mehrere Unternehmen bereits ihre Stadt-,
Vorort- oder Regionalverkehrsdienste in anderen Mitgliedstaaten
als ihrem Heimatstaat anbieten’ (Vgl. Rdnr. 69 des Urteils).

Die Kommission zieht daraus den Schluss, dass die alte
Regelung von 1990 zum Zeitpunkt ihrer Inkraftsetzung
keine Beihilfemafinahme darstellte, da sie zu diesem Zeit-
punkt aufgrund des geschlossenen Marktes den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten noch nicht beeintrichtigen
konnte.
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42. Ab 1995, dem Zeitpunkt, da mehrere Mitgliedstaaten konnen: die Stidte Monheim und Diisseldorf besitzen
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49.

begonnen haben, ihre Mirkte zu offnen, ist die Ausg-
leichsregelung als Beihilfemaffnahme einzustufen. Diese
Verdnderung ergab sich aufgrund der Errichtung des
Binnenmarktes. Deutschland hat auch nachgewiesen, dass
die Ausgleichsregelung zwischen 1990 und 2005 nicht
gedndert wurde.

Die Kommission stellt schlieflich fest, dass die Marktoff-
nung nicht aufgrund der Liberalisierung bestimmter
Tatigkeiten durch das Gemeinschaftsrecht erfolgte,
sondern das Ergebnis unabhingiger und spontaner
Entscheidungen einiger Mitgliedstaaten war.

Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass die Ausg-
leichsregelung des Verkehrsverbundes Rhein Ruhr im
Zeitraum 1995 bis 2005 eine bestehende Beihilfe
darstellt. Da diese Beihilfe durch einen Beschluss des
Verkehrsverbundes Rhein Ruhr vom 28. Juni 2005 zur
Anderung der Regelung abgeschafft wurde, besteht fiir
die Kommission keine Notwendigkeit, einschligige
Mafnahmen vorzuschlagen.

Die juristische Wiirdigung in dieser Angelegenheit kann
sich daher auf den Zeitraum ab dem 28. Juni 2005
beschrinken.

3.2. Vorliegen einer Beihilfe

Gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind, ,soweit in
diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfal-
schen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit
sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen'.

3.2.1. Staatliche Mittel

Die Zahlung der Subventionen an die Busbetreiber erfolgt
zum Teil iiber die Beitrdge der Stidte und Kreise zum
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, zum Teil tiber die Quersub-
ventionen von anderen stadtischen Unternehmen. Beim
Beitrag der Stddte und Kreise steht fest, dass er aus staa-
tlichen Mitteln bestritten wird.

Bei der Finanzierung durch die Quersubventionen ist die
Art der Mittel im Detail nachzuweisen. Nach der Rechts-
prechung des Gerichtshofs der Europiischen Gemein-
schaften in der Rechtssache Stardust Marine () ist eine
Beihilfe eine ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte
Beihilfe’, wenn es sich zum einen um staatliche Mittel
handelt und deren Gewiahrung zum anderen dem betref-
fenden Staat, hier Deutschland, zugerechnet werden kann.

Staatliche Mittel. Hinsichtlich des Aspekts staatliche
Mittel* stellt die Kommission fest, dass die Monheimer
Versorgungs- und Verkehrs GmbH sowie die Diisseldorfer
Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH als o6ffentliche
Unternehmen im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie
2000/52[EG () der Kommission qualifiziert werden

(%) Urteil des EuGH vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Fran-
kreich/Kommission, ,Stardust Marine’, Randnummer 37. B

(°) Richtlinie 2000/52/EG der Kommission vom 26. Juli 2000 zur Ande-
rung der Richtlinie 80/723/EWG vom 25. Juni 1980 iiber die Transpa-
renz der finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und
den offentlichen Unternehmen, ABL. L 195 vom 29.7.1980.

50.

51.

52.

53.

54.

jeweils 100 % des gezeichneten Kapitals dieser Gesell-
schaften. Somit ist das in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a)
der Richtlinie genannte Kriterium erfiillt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es
Sich bereits aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes [ergibt],
dass Artikel 87 Absatz 1 EG alle Geldmittel erfasst, auf die
die Behorden tatsdchlich zur Unterstiitzung von Unternehmen
zuriickgreifen konnen, ohne dass es dafiir eine Rolle spielt, ob
diese Mittel auf Dauer zum Vermigen des Staates gehiren.
Auch wenn die aus der fraglichen Mafnahme resultierenden
Betrige nicht auf Dauer dem Staat gehoren, geniigt folglich der
Umstand, dass sie stindig unter staatlicher Kontrolle und somit
den zustandigen nationalen Behorden zur Verfligung stehen,
damit sie als staatliche Mittel qualifiziert werden kdnnen.* (%)

Demzufolge ist die Kommission der Ansicht, dass die der
RBG sowie der BSM gezahlten Summen als staatliche
Mittel zu qualifizieren sind.

Zurechenbarkeit. Hinsichtlich der Zurechenbarkeit der
Maflnahmen an den betreffenden Staat heifdt es in dem
Urteil in der Rechtssache Stardust Marine: ,Die blofe
Tatsache, dass ein dffentliches Unternehmen unter staatlicher
Kontrolle steht, geniigt ... nicht, um Mafnahmen dieses Unter-
nehmens wie die fraglichen finanziellen Unterstiitzungs-
mafnahmen dem Staat zuzurechnen. Es muss auflerdem gepriift
werden, ob davon auszugehen ist, dass die Behdrden in irgen-
deiner Weise am Erlass dieser MafSnahmen beteiligt waren.’

. (11)

Somit ist das Kriterium der Zurechenbarkeit an den Staat
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes von der
Kommission im Einzelfall zu priifen. Der Gerichtshof
rdumt ein, dass ,es im Allgemeinen gerade wegen der privile-
gierten Beziehungen zwischen dem Staat und einem ffentlichen
Unternehmen fiir einen Dritten sehr schwierig sein [wird], in
einem konkreten Fall nachzuweisen, dass Beihilfemafnahmen
eines solchen Unternehmens tatsichlich auf Anweisung der
Behorden erlassen wurden.” Insoweit kann nicht verlangt
werden, dass auf der Grundlage einer genauen Anweisung
nachgewiesen wird, dass die Behorden das offentliche Unter-
nehmen konkret veranlasst haben, die fraglichen Beihilfe-
mafSnahmen zu treffen’ ('?). Aus diesen Griinden ist laut
genanntem Urteil festzustellen, ,dass die Zurechenbarkeit
einer Beihilfemafnahme eines offentlichen Unternehmens an
den Staat aus einem Komplex von Indizien abgeleitet werden
kann, die sich aus den Umstinden des konkreten Falles und
aus dem Kontext ergeben, in dem diese Mafsnahme ergangen

¢

1st'.

Die Quersubventionen werden auf der Grundlage eines
Gewinnabfiithrungsvertrags zwischen der Stadt, vertreten
durch ihren Biirgermeister, und den betreffenden Unter-
nehmen gezahlt. Die Schliefung dieser Vertrage ist direkt
der Stadt zuzurechnen, die diese vor allem initiiert hat,
um ihren Elektrizititswerken die Zahlung von Einkom-
menssteuern zu ersparen. Da die Stadt Teil der offentli-
chen Verwaltung ist, vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass die Zahlung der Quersubventionen auch
Deutschland zuzurechnen ist.

(") Urteil des EuGH vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Rand-

nummer 37.

(") Urteil des EuGH vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Rand-

nummern 52 und 55.

(**) Urteil des EuGH vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Rand-

nummern 53 und 54.
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55. Schlussfolgerung. Die Zahlung der Quersubventionen ist betreffenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei

56.

57.

58.

eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte finan-
zielle Unterstiitzung.

3.2.2. Wirtschaftliche Titigkeit

Die Unternehmen des offentlichen Nahverkehrs BSM und
RBG iiben eine wirtschaftliche Titigkeit aus: die Perso-
nenbeforderung gegen Entgelt; sie sind demnach Unter-
nehmen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag.

3.2.3. Wirtschaftlicher Vorteil

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die BSM und die
RBG einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt haben. Nach
Auffassung des EuGH erlangt ein Unternehmen keinen
Vorteil, wenn es sich bei dem vom Staat gezahlten Preis
um die Gegenleistung fiir die vom Unternehmen erbrachten
Leistungen’ handelt (). Der Gerichtshof hat die Kriterien,
anhand deren beurteilt wird, ob es sich um einen gere-
chten Ausgleich fir eine gemeinwirtschaftliche Leistung
handelt, in seinem Urteil ,Altmark Trans' dargelegt:

Offentliche Zuschiisse, die den Betrieb von Liniendiensten
im Stadt-, Vorort- und Regionalverkehr ermdglichen
sollen, fallen jedoch nicht unter diese Bestimmung, soweit
sie als Ausgleich anzusehen sind, der die Gegenleistung
fur Leistungen darstellt, die von den begiinstigten Unter-
nehmen zur Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpfli-
chtungen erbracht werden. [...]

Dies ist dem EuGH zufolge dann der Fall, wenn folgende
vier Kriterien erfiillt sind:

— erstens ist das begiinstigte Unternechmen tatsichlich
mit der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpfli-
chtungen betraut worden, und diese Verpflichtungen
sind klar definiert worden,

— zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausg-
leich berechnet wird, zuvor objektiv und transparent
aufgestellt worden,

— drittens geht der Ausgleich nicht iiber das hinaus, was
erforderlich ist, um die Kosten der Erfullung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriick-
sichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines
angemessenen Gewinns aus der Erfiillung dieser
Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken,

— viertens ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs,
wenn die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfil-
lung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut
werden soll, nicht im Rahmen eines Verfahrens zur
Vergabe offentlicher Auftrdge erfolgt, auf der Grun-
dlage einer Analyse der Kosten bestimmt worden, die
ein durchschnittliches, gut gefiithrtes Unternehmen,
das so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet
ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen
Anforderungen geniigen kann, bei der Erfullung der

(") Urteil des EuGH vom 7. Februar 1985, Rechtssache 240/83, Rand-
nummer 18.
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erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn
aus der Erfillung dieser Verpflichtungen zu beriicksi-
chtigen sind.

Nach Auffassung Deutschlands sind diese vier Kriterien
im vorliegenden Fall erfiillt. Die Kommission ist nach
derzeitigem Kenntnisstand aus den folgenden Griinden
nicht von der Richtigkeit dieser Auffassung tiberzeugt:

3.2.3.1. Tatsdchlich mit der Erfilllung klar defi-
nierter gemeinwirtschaftlicher Verpfli-
chtungen betrautes Unternehmen

Zunichst stellt sich somit die Frage, ob die BSM und die
RBG tatsichlich mit der Erfiillung klar definierter gemeinwirt-
schaftlicher Verpflichtungen betraut waren. Nach Auffassung
Deutschlands wurden die BSM und die RBG durch die
ihnen aufgrund der Paragraphen 8 und 13 PBefG erteilten
Genehmigungen zur Bedienung von Bus- und Stra-
Benbahnlinien tatsichlich mit der Erfullung klar defi-
nierter gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut.

Die Kommission rdumt ein, dass die BSM und die RBG
aufgrund der ihnen erteilten Genehmigungen tatsichlich
mit der Erfullung klar definierter gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen betraut waren. Sie stellt jedoch fest, dass
nach den ersten Informationen, die sie von der deutschen
Regierung erhalten hat, die Ausgleichsleistungen fiir
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen nicht fiirr diese
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, sondern fiir die
im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Unterhal-
tung der Infrastruktur entstehenden Kosten (Infrastruktur-
vorhaltungskosten) erbracht worden sind.

Die Kommission ist aus den nachstehend aufgefiihrten
Griinden nicht davon tiberzeugt, dass die gesamten Infra-
strukturvorhaltungskosten  gemeinwirtschaftlichen Verpfli-
chtungen entsprechen.

Paragraph 5 der VRR-Zweckverbandssatzung legt im
Verbund mit Punkt 2 der Richtlinie zur Finanzierung des
offentlichen Personennahverkehrs vier Kategorien von
,gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen® fest, mit denen
die Verkehrsunternehmen im Gebiet des Verkehrsverbundes
Rhein-Ruhr betraut werden konnen (vgl. auch vorstehende
Beschreibung):

— Bau und Unterhaltung der Infrastruktur (Infrastruk-
turvorhaltung): diese Kategorie umfasst die Kosten fiir
den Bau und die Instandhaltung von ortsfesten
Anlagen und damit verbundenen Sicherheits- und
Navigationssystemen.  Der  Begriff  Infrastruktur
umfasst Schienen, separate Busspuren, P&R-Anlagen,
Bushaltestellen, Bahnhofe, Werkstitten sowie Sicher-
heits- und Navigationssysteme. Diese Kategorie
umfasst auch die Kosten fir das zur Erfiillung dieser
Aufgabe nétige Personal.

— Verbund- bzw. AT-bedingte Regie- und Vertriebs-
mehrkosten: diese Kategorie umfasst alle Mehrko-
sten, die aufgrund der Teilnahme am Verkehrsverbund
im Bereich der Planung und Koordinierung, im
Bereich des Marketing und des Finanzmanagements,
im Bereich des Vertriebs sowie der Kontrolle
entstehen.
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— Mehrkosten aufgrund verbund- bzw. AT- 68. Mehrkosten aufgrund verbund- bzw. AT-bedingter Fahrzeug-

bedingter Fahrzeugqualititsstandards: diese Kate-
gorie umfasst alle Mehrkosten, die aufgrund von Fahr-
zeugqualititsstandards entstehen. Die Verkehrsunter-
nehmen konnen die Erstattung der Mehrkosten fiir
die Anschaffung von Fahrzeugen mit Klimaanlage,
Videoiiberwachung, ~Niederflurtechnik, ~Gasantrieb,
Lift fiir Behinderte, umweltfreundlicherem Motor
beantragen.

— Betriebsmehrkosten: diese Kategorie umfasst vier
Unterkategorien: Mehrkosten aufgrund der Verpfli-
chtung, die Buslinien auch in Schwachverkehrszeiten
zu bedienen; Mehrkosten aufgrund einer politisch
induzierten Anwendung von Personaltarifen, die
oberhalb der Kosten marktiiblicher Vergiitungsmo-
delle liegen; sonstige Mehrkosten (offene Kategorie; in
der Anlage werden folgende Beispiele genannt: Schu-
lungskosten, Vergiinstigungen, auf die das Personal
der Verkehrsunternehmen Anspruch hat, spezielle
Vorgaben im Umweltbereich, Vorhaltung einer Fahr-
zeugreserve fiir Groveranstaltungen).

64. Wird ein Verkehrsunternehmen vom Verkehrsverbund

65.

66.

67.

Rhein-Ruhr oder einer lokalen Beh6rde mit einer oder
mehrerer dieser gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
betraut, kann es einen Ausgleich beim Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr beantragen.

Im  Gemeinschaftsrecht sind  gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen definiert als ,Verpflichtungen, die das
Verkehrsunternehmen im eigenen wirtschaftlichen Interesse nicht
oder nicht im gleichen Umfang und nicht unter den gleichen
Bedingungen iibernehmen wiirde' ('*). Nach derzeitigem
Kenntnisstand konnte die Kommission anerkennen, dass
es sich bei Kategorie 2 (Verbund- bzw. AT-bedingte Regie-
und Vertriebsmehrkosten) um gemeinwirtschaftliche Verpfli-
chtungen handelt, da ein Verkehrsunternehmen nicht aus
eigenem Interesse einem Verkehrsverbund beitreten wiirde,
wenn mit diesem Beitritt hohere Kosten, nicht aber
hohere Gewinne verbunden wiren. Es wire jedoch fiir die
Kommission niitzlich, wenn sie sich im Hinblick auf die
Art der Mehrkosten auf konkretere Informationen stiitzen
konnte, vor allem hinsichtlich der Mehrkosten im Bereich
des Marketing. Sie fordert Deutschland und die betrof-
fenen Dritten daher auf, ihr ihre Bemerkungen zu tiber-
mitteln.

Aus den nachstehenden Griinden ist sie jedoch nicht
davon tiberzeugt, dass es sich bei den {ibrigen Kategorien
um gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen handelt:

Bau und Unterhaltung der Infrastruktur. Um Verkehrsdienste
anbieten zu konnen, muss ein Verkehrsunternehmen iiber
eine Verkehrsinfrastruktur sowie tiber das Personal zur
Unterhaltung dieser Infrastruktur verfigen. Die Kommis-
sion ist mithin nicht davon iiberzeugt, dass simtliche
Kosten fiir den Bau und die Unterhaltung der Verkehrsinf-
rastruktur als durch die gemeinwirtschaftlichen Verpfli-
chtungen  begriindet angesechen werden koénnen.
Auflerdem ist sie nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
davon iiberzeugt, dass diese Verpflichtung klar definiert
ist, da der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr den Unternehmen
offenbar nicht genau vorschreibt, iiber welche Infra-
struktur sie verfiigen miissen.

(**) Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.
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qualitatsstandards. Nach Ansicht der Kommission hat
Deutschland nicht nachgewiesen, dass die Verkehrsunter-
nehmen zumindest einen Teil der Fahrzeuge nicht im
eigenen wirtschaftlichen Interesse anschaffen. So kénnte
die Anschaffung von fiir Personen mit eingeschrinkter
Mobilitat leicht zuginglichen Fahrzeugen und von
umweltfreundlichen Fahrzeugen eventuell im Interesse
des Unternehmens sein, ebenso wie die Anbringung von
Uberwachungskameras und der Einbau von Klimaan-
lagen, wenn diese Investitionen dem Bedarf der Kunden
entsprechen.

Daher fordert die Kommission Deutschland auf nachzu-
weisen, dass ein Unternehmen diese Investitionen nicht
titigen wiirde, wenn es nur seine wirtschaftlichen Inte-
ressen verfolgen wiirde.

Betriebsmehrkosten. Bei dieser Kategorie scheint es sich um
eine Kategorie fur die unterschiedlichsten Sachverhalte zu
handeln. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Kommis-
sion der Auffassung, dass es sich bei der Verpflichtung,
die Buslinien auch in Schwachverkehrszeiten zu bedienen,
tatsichlich um eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung
handeln konnte. Die Kommission wiinscht jedoch in
diesem Zusammenhang weitere Informationen und
fordert Deutschland und die betroffenen Dritten daher
auf, ihr ihre Bemerkungen zu tibermitteln.

Andererseits stellt die Kommission fest, dass die Existenz
einer ,offenen’ Kategorie dem ersten Altmark-Kriterium
entgegenstehen konnte, nach dem die gemeinwirtschaftli-
chen Verpflichtungen klar definiert sein miissen.

Schlussfolgerung. Die Kommission ist der Auffassung, dass
es sich bei Kategorie 2 ,Verbund- bzw. AT-bedingte Regie-
und Vertriebsmehrkosten‘ sowie der Verpflichtung, die Busli-
nien auch in Schwachverkehrszeiten zu bedienen, um klar
definierte gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen handeln
konnte, mit denen die BSM und die RBG ab Juni 2005
tatsachlich betraut waren. Bei den anderen Kategorien ist
die Kommission nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
davon iiberzeugt, dass es sich um gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen im Sinne des Altmark-Urteils handelt.

3.2.3.2. Zuvor objektiv und transparent aufge-
stellte Parameter, anhand deren der
Ausgleich berechnet wird

Der deutschen Regierung zufolge sind die Parameter,
anhand deren der Ausgleich berechnet wird, zuvor
objektiv und transparent aufgestellt worden. Die deutsche
Regierung erklirt insbesondere, dass diese Parameter fiir
alle Unternehmen des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr stan-
dardisiert worden seien und dass sie der Sicherstellung
eines qualitativ hochwertigen Offentlichen Nahverkehrs
im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr dienen.

Die Kommission stellt jedoch fest, dass die deutsche
Regierung ihr keine genauen Angaben iibermittelt hat,
aus denen sich diese Parameter sowie ihre Berechnungs-
methode detailliert, konkret und in Zahlen herleiten
lieBen. Daher ist die Kommission nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht davon iiberzeugt, dass das zweite
Altmark-Kriterium erfllt ist.



31.3.2007 Utedni véstnik Evropské unie C 74/27
75. Daher fordert die Kommission die deutsche Regierung kann nimlich nicht ausgeschlossen werden, dass so viele
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auf, ihr die Parameter sowie ihre Berechnungsmethode in
Zahlen zu tibermitteln.

3.2.3.3. Ausgleich geht nicht iber das hinaus,
was erforderlich ist, um die Kosten der
Erfillung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen unter Beriicksichti-
gung der dabei erzielten Einnahmen
und eines angemessenen Gewinns aus
der Erfillung dieser Verpflichtungen
ganz oder teilweise zu decken

Anschliefend ist festzustellen, ob die Parameter, anhand
deren der Ausgleich berechnet wird, den Kosten der Erfiil-
lung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen entspre-
chen.

Nach Auffassung der deutschen Regierung ist eine Uber-
kompensation ausgeschlossen worden, da die Ausglei-
chleistungen auf die Summe begrenzt waren, die erforder-
lich war, um die Bilanz der Verkehrsunternehmen auszug-
leichen (vgl. vorstehende Beschreibung).

Hierzu merkt die Kommission zunichst an, dass der
Nachweis einer nicht erfolgten Uberkompensation eines
Verkehrsunternehmens bezogen auf die Erfiillung seiner
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu erbringen ist.
Gesetzt den Fall, das Unternehmen wiirde nicht nur
gemeinwirtschaftliche Leistungen erbringen, so ist der
Nachweis einer nicht erfolgten Uberkompensation
bezogen auf seine gemeinwirtschaftlichen Leistungen
unter AufSerachtlassung der anderen Leistungen zu
erbringen.

Um dies priifen zu konnen, miissen die genaue Definition
der fraglichen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
sowie die Ausgleichsparameter bekannt sein. Da die
Kommission die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
und die Berechnungsparameter nicht kennt, ist sie nicht
in der Lage zu priifen, ob der Ausgleich den Kosten der
Erfullung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
entspricht. Demzufolge ist die Kommission nach derzei-
tigem Kenntnisstand nicht davon {iberzeugt, dass das
dritte Altmark-Kriterium erfullt ist.

3.2.3.4. Durchschnittliches, gut gefithrtes und
angemessen mit Transportmitteln
ausgestattetes Unternehmen

Die Erteilung der Genehmigungen fiir die Buslinien ist
nicht im Zuge einer Ausschreibung erfolgt. Somit ist zu
priifen, ob es sich bei den Unternehmen BSM und RBG
um durchschnittliche, gut gefithrte und angemessen mit
Transportmitteln ausgestattete Unternehmen handelt.

Nach Auffassung Deutschlands ist dieses Kriterium erfiillt,
da die Parameter fiir den Ausgleich auf der Grundlage der
durchschnittlichen Kosten aller Unternehmen des Verkehr-
sverbundes Rhein-Ruhr bestimmt werden.

Die Kommission ist nach derzeitigem Kenntnisstand der
Auffassung, dass dieses Argument nicht iiberzeugt. Es
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Unternehmen im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr keine gut
gefithrten und angemessen mit Transportmitteln ausge-
statteten Unternehmen sind, dass der Durchschnitt nicht
einem gut gefihrten und angemessen mit Transportmit-
teln ausgestatteten Unternehmen entspricht.

Ferner umfasst die Art der ausgeglichenen Kosten selbst
Mehrkosten gegeniiber einer normalen Situation (zum
Beispiel Mehrkosten aufgrund einer politisch induzierten
Anwendung von Personaltarifen, die oberhalb der Kosten
marktiiblicher Vergiitungsmodelle liegen), was darauf
hinzudeuten scheint, dass sich die Unternehmen nicht in
der Lage eines gut gefithrten Unternehmens befinden.

Aus diesen Griinden ist die Kommission nicht davon
iberzeugt, dass die BSM und die RBG dem vierten
Altmark-Kriterium entsprechen.

3.2.3.5. Schlussfolgerung

Die Kommission ist nicht davon {iiberzeugt, dass die
Finanzierung der Unternehmen BSM und RBG den vier
Altmark-Kriterien entspricht.

3.2.4. Wettbewerbsverzerrung

Zunichst vertritt Deutschland die Auffassung, dass die
offentliche Finanzierung der Unternehmen BSM und RBG
nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fihren kann, da
die beiden Unternehmen ausschlieflich im Gebiet des
Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr titig sind und nicht in Wett-
bewerb zu anderen Verkehrsunternehmen treten. Deuts-
chland fiithrt aus, dass es sich bei der offentlichen Finan-
zierung dieser Unternehmen mithin um ein gemein-
schaftsrechtskonformes ,In-house‘-Verhiltnis handelt.

Im Altmark-Urteil wurde nicht ausdriicklich auf die Frage
eingegangen, ob die offentliche Finanzierung eines offen-
tlichen Unternehmens, dessen Titigkeit sich auf das
Gebiet eines Verkehrsverbundes beschrinkt, zu einer Wett-
bewerbsverzerrung fithren kann.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Kommission der
Auffassung, dass die offentliche Finanzierung eines 6ffen-
tlichen Unternehmens, dessen Titigkeit sich auf das
Gebiet eines Verkehrsverbundes beschrinkt, aus nachste-
hendem Grund zu einer Wettbewerbsverzerrung fithren
kann.

Zunichst ist zu prifen, ob der offentliche Nahverkehr
mit anderen kommerziellen Formen des ©offentlichen
Nahverkehrs (Car-Sharing-Unternehmen, Taxis, Fahrrad-
verleihstationen usw.) im Wettbewerb stehen kann.

Ferner ist zu bedenken, dass die offentliche Finanzierung
von Unternehmen verhindern kann, dass andere Unter-
nehmen die Genehmigungen zur Bedienung der Strecken
des offentlichen Nahverkehrs erhalten, da sie die Position
der Dbegiinstigten Unternehmen stirkt und es ihnen
ermoglicht, bei der Verlingerung der Genehmigungen
giinstigere Handelsbedingungen anzubieten.
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91. Schlie@lich ist zu priifen, ob die stidtischen Unternehmen liedstaaten ansdssige Unternehmen zu 6ffnen, so dass
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die erhaltenen Mittel nicht einsetzen konnen, um auf
anderen Mirkten mit privaten Unternehmen zu konkur-
rieren.

Die Kommission fordert Deutschland und Dritte auf, zu
diesem Punkt Stellung zu nehmen.

3.2.5. Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten

Deutschland vertritt die Auffassung, dass der Infrastruktur-
vorhaltungsmarkt dem Wettbewerb noch nicht geoffnet ist
und mithin eine Beeintrdchtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten ausgeschlossen werden kann.

Zunichst weist die Kommission Deutschland darauf hin,
dass der Infrastrukturvorhaltungsmarkt, das heifft der Markt
fur den Bau und die Instandhaltung von Verkehrsinfra-
struktur, kein geschlossener Markt ist. In mehreren Mitg-
liedstaaten, darunter Deutschland, werden Bau- und
Instandhaltungsleistungen bei Verkehrsinfrastrukturen im
Zuge eines Aufrufs zum Wettbewerb vergeben.

Selbst wenn der Markt fiir den Bau und die Instandhal-
tung von Verkehrsinfrastruktur derzeit noch als geschlos-
sener Markt zu betrachten wire, ist die Kommission der
Auffassung, dass die Ausgleichsleistungen, die die Unter-
nehmen des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr erhalten, einen
anderen Markt beeintrichtigen konnten, nimlich den
ortlichen oder regionalen offentlichen Verkehrsmarkt, bei
dem es sich in Deutschland und anderen Mitgliedstaaten
um einen offenen Markt handelt.

In diesem Zusammenhang weist die Kommission Deuts-
chland auf die Randnummern 77 ff. des Altmark Trans-
Urteils hin, in denen der Gerichtshof Folgendes befunden
hat:

Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass sich ein offentli-
cher Zuschuss, der einem Unternehmen gewihrt wird,
das ausschlieflich ortliche oder regionale Verkehrsdienste
und keine Verkehrsdienste auferhalb seines Heimatstaats
leistet, gleichwohl auf den Handel zwischen Mitglie-
dstaaten auswirken kann.

Gewdhrt namlich ein Mitgliedstaat einem Unternehmen
einen offentlichen Zuschuss, so kann dadurch die Erbrin-
gung von Verkehrsdiensten durch dieses Unternehmen
beibehalten oder ausgeweitet werden, so dass sich die
Chancen der in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen
Unternehmen, ihre Verkehrsdienste auf dem Markt dieses
Staates zu erbringen, verringern (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 13. Juli 1988 in der Rechtssache 102/87,
Frankreich/Kommission, Slg. 1988, 4067, Randnr. 19,
vom 21. Mirz 1991 in der Rechtssache C-305/89,
Italien/Kommission, Slg. 1991, I-1603, Randnr. 26, und
Spanien/Kommission, Randnr. 40).

Im vorliegenden Fall ist diese Feststellung nicht nur hypo-
thetischer Natur; wie sich insbesondere aus den Erkla-
rungen der Kommission ergibt, haben nimlich mehrere
Mitgliedstaaten ~ bereits 1995  begonnen, einzelne
Verkehrsmirkte dem Wettbewerb durch in anderen Mitg-
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mehrere Unternehmen bereits ihre Stadt-, Vorort- oder
Regionalverkehrsdienste in anderen Mitgliedstaaten als
ihrem Heimatstaat anbieten.

Sodann gilt die Mitteilung der Kommission vom
6. Mirz 1996 {iiber ,De minimis-Beihilfen (ABL. C 68,
S. 9) nicht fiir den Verkehrssektor, wie sich aus ihrem
vierten Absatz ergibt. Auch die Verordnung (EG) Nr. 69/
2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf ,De-
minimis-Bethilfen (ABl. L 10, S. 30) gilt nach ihrer
dritten Begriindungserwigung und ihrem Artikel 1
Buchstabe a) nicht fiir diesen Sektor.

Schlieflich gibt es nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes keine Schwelle und keinen Prozentsatz, bis zu der
oder dem man davon ausgehen konnte, dass der Handel
zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigt ware. Weder
der verhdltnismifig geringe Umfang einer Beihilfe noch
die verhiltnismiflig geringe Grofe des begiinstigten
Unternehmens schliet ndmlich von vornherein die
Moglichkeit einer Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten aus (Urteile Tubemeuse, Randnr. 43, und
Spanien/Kommission, Randnr. 42).

Die zweite Anwendungsvoraussetzung von Artikel 92
Absatz 1 EG-Vertrag, wonach die Beihilfe geeignet sein
muss, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintra-
chtigen, hingt daher nicht ab vom ortlichen oder regio-
nalen Charakter der erbrachten Verkehrsdienste oder von
der Grofe des betreffenden Tatigkeitsgebiets.

Durch die offentliche Finanzierung der Infrastrukturvorhal-
tungskosten der dem Verkehrsverbund Rhein-Ruhr anges-
chlossenen Unternehmen kann somit die Erbringung von
Verkehrsdiensten durch diese dem Verbund angehorigen
Unternehmen beibehalten oder ausgeweitet werden,
so dass sich die Chancen der in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassenen Unternehmen, ihre Verkehrsdienste auf
dem Markt dieses Staates zu erbringen, verringern.

Folglich kann die der BSM und der RBG gewihrte offen-
tliche Finanzierung den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.

3.2.6. Schlussfolgerung: Magliches Vorliegen einer Beihilfe

Nach Auffassung der Kommission ldsst sich somit nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht ausschliefSen, dass es sich
bei der der BSM und der RBG gewihrten offentlichen
Finanzierung um eine staatliche Beihilfe handelt.

3.3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit Artikel 73 EG-
Vertrag

Artikel 73 EG-Vertrag sieht fur den Landverkehr vor: ,Mit
diesem Vertrag vereinbar sind Beihilfen, die den Erfordernissen
der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung bestimmter,
mit dem Begriff des dffentlichen Dienstes zusammenhdngender
Leistungen entsprechen.*
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3.3.1. Die Altmark-Rechtsprechung zur Anwendbarkeit von
Artikel 73

Dem Gerichtshof zufolge sind ,nach Artikel 77 (nunmehr
Artikel 73) EG-Vertrag (...) Beihilfen, die den Erfordernissen
der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung bestimmter,
mit dem Begriff des offentlichen Dienstes zusammenhdngender
Leistungen entsprechen, mit dem EG-Vertrag vereinbar. |[...]
Nach dem Erlass der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 iiber
Beihilfen im Eisenbahn-, Strafen- und Binnenschiffsverkehr
sind die Mitgliedstaaten nicht mehr befugt, sich auferhalb der
im abgeleiteten Gemeinschaftsrecht genannten Falle auf Artikel
77 EG-Vertrag zu berufen, wonach Beihilfen, die den Erforder-
nissen der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des dffentlichen Dienstes zusam-
menhdngender Leistungen entsprechen, mit dem EG-Vertrag
vereinbar sind. Soweit die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
itber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem
Gebiet des Eisenbahn-, Strafen- und Binnenschiffsverkehrs im
vorliegenden Fall nicht anwendbar ist und die im Ausgangsver-
fahren fraglichen Zuschiisse unter Artikel 92 Absatz 1 (nach
der Anderung Artikel 87 Absatz 1) EG-Vertrag fallen, legt die
Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 infolgedessen abschliefend
fest, unter welchen Voraussetzungen die Behorden der Mitglie-
dstaaten Beihilfen im Sinne von Artikel 77 EG-Vertrag gewd-
hren konnen‘ (V).

Es stellt sich also die Frage, ob die Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 oder die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70
im vorliegenden Fall anwendbar ist.

3.3.2. Anwendbarkeit der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69

Die deutschen Behorden haben der Kommission mitge-
teilt, dass sie hinsichtlich der eigenwirtschaftlich erbra-
chten Verkehrsdienste implizit von der in Artikel 1 dieser
Verordnung vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht
haben, ,Unternehmen, deren Titigkeit ausschlieflich auf den
Betrieb von Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrsdiensten
beschrinkt ist, vom Anwendungsbereich der Verordnung auszu-
nehmen’. Nach Angaben der deutschen Behorden ergibt
sich diese Ausnahme aus Paragraph 8 Absatz 4 des Perso-
nenbeftrderungsgesetzes (nachstehend ,PBefG).

GemafS Paragraph 8 Absatz 4 Satz 2 PBefG sind dieje-
nigen Verkehrsleistungen — eigenwirtschaftlich, deren
Aufwand gedeckt wird durch Beforderungserlose, Ertrige
aus gesetzlichen Ausgleichs- und Erstattungsregelungen
im Tarif- und Fahrplanbereich sowie sonstige Unternch-
mensertrage im handelsrechtlichen Sinn.

Gemdfd Paragraph 8 Absatz 4 Satz 3 PBefG ist, soweit
eine ausreichende Verkehrsbedienung eigenwirtschaftlich,
d.h. durch den Abschluss eines Vertrags iiber Verkehrs-
dienste aufgrund von Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes, nicht moglich ist, die Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 in der jeweils geltenden Fassung
mafigebend.

Nach Ansicht der deutschen Behorden ist durch diesen
Verweis auf die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, die nur
die nicht eigenwirtschaftlich erbrachten Verkehrsdienste
betrifft, die Anwendung der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 auf eigenwirtschaftlich erbrachte Verkehrs-
dienste implizit ausgeschlossen.

() Urteil des EuGH vom 24. Juli 2003, Rechtssache C 280/00, Altmark
Trans, Randnrn. 101, 106, 107.

107. Im vorliegenden Fall wendet sich der Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr an Busbetreiber, die die Verkehrsdienste eigen-
wirtschaftlich erbringen, da es sich bei den in der Satzung
vorgesehenen Zuschiissen nach deutschem Recht um
Ertrige aus gesetzlichen Ausgleichs- und Erstattungsrege-
lungen im Tarif- und Fahrplanbereich handelt.

108. Die deutschen Behorden vertreten daher die Auffassung,
dass die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 im vorliegenden
Fall nicht anwendbar ist. Der EuGH hat jedoch in seinem
vorstehend genannten Urteil Altmark Trans Zweifel daran
geduflert, ob der implizit im deutschen Recht vorgesehene
Ausschluss der Anwendung der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 auf eigenwirtschaftlich erbrachte Verkehrs-
dienste im Hinblick auf die Einhaltung des Grundsatzes
der Rechtssicherheit hinreichend klar als Ausnahme von
der Anwendung einer Verordnung zu erkennen war. Nach
Auffassung des EuGH ist es ,Sache des vorlegenden Gerichts,
zu priifen, ob die Anwendung der Ausnahmebefugnis des
Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 durch den deutschen Gesetzgeber den nach dem
Grundsatz der Rechtssicherheit gebotenen Erfordernissen der
Bestimmtheit und Klarheit geniigt'.

109. Das  vorlegende  Gericht  hat infolge  einer
aufSergerichtlichen Einigung zwischen den Parteien in der
Rechtssache Altmark nie abschlieend entschieden. Nach
gingiger Praxis der deutschen Verwaltung sowie der deut-
schen Verwaltungsgerichtsbarkeit geniigt die Anwendung
der Ausnahmebefugnis des Artikel 1 Absatz 1 Unterab-
satz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 durch den
deutschen Gesetzgeber den nach dem Grundsatz der
Rechtssicherheit gebotenen Erfordernissen der Bestimm-
theit und Klarheit, doch sind noch Beschwerdeverfahren
gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte anhingig.
Diese Position wurde kiirzlich durch das Bundesverwal-
tungsgericht, das oberste deutsche Verwaltungsgericht,
bestitigt (*9).

110. Angesichts dieses Sachverhalts geht die Kommission mit
Wirkung fiir den vorliegenden Fall von einem implizit in
Paragraph 8 Absatz 4 Satz 3 PBefG vorgeschenen Auss-
chluss der Anwendung der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 auf eigenwirtschaftlich erbrachte Verkehrs-
dienste aus (V).

111. Um die Vereinbarkeit der den Busbetreibern vom Verkehr-
sverbund  Rhein-Ruhr  gewidhrten Beihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt gemifs Artikel 73 zu priifen, kann
daher einzig die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 heran-
gezogen werden.

3.3.3. Anwendbarkeit der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

112. Gemafs Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 konnen Beihilfen gemafl Artikel 73 gewahrt
werden:

JFir die Abgeltung von Leistungen, die mit dem Begriff
des offentlichen Dienstes zusammenhéingen:

bis zum Inkrafttreten entsprechender gemeinschaftlicher
Regelungen, sofern die Zahlungen an Unternehmen des

(") BVerwG 3 C 33.05, Urteil vom 19.10.2006, Kalmer GmbH gegen

Landesnahverkehrsgesellschaft Niedersachsen mbH.

(") Hierdurch wird nicht der Frage vorgegriffen, ob der deutsche Auss-
chluss dem Grundsatz der Rechtssicherheit geniigt oder nicht; die
Kommission behdlt sich insbesondere die Moglichkeit vor, ein Vertrag-
sverletzungsverfahren zu den betreffenden deutschen Rechtsvorscﬁ-
riften einzuleiten.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

Ausgleich der Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
erfolgen, die diesen Unternehmen vom Staat oder von
offentlich-rechtlichen Korperschaften auferlegt werden
und

— entweder Tarifpflichten, die in Artikel 2 Absatz 5 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 nicht enthalten sind,

— oder aber Verkehrsunternehmen oder Verkehrstitig-
keiten betreffen, die vom Anwendungsbereich dieser
Verordnung ausgeschlossen sind'.

Im vorliegenden Fall gelten die lokalen und regionalen
Busverkehrstitigkeiten als vom Anwendungsbereich der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ausgenommen. Daher
konnen die Zahlungen des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr
gemill Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 nur fir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erklirt werden, wenn es sich dabei um die
Abgeltung von Leistungen handelt, die mit dem Begriff
des offentlichen Dienstes zusammenhingen, sofern die
Zahlungen zum Ausgleich der Verpflichtungen des offen-
tlichen Dienstes erfolgen, die von offentlich-rechtlichen
Korperschaften auferlegt werden.

Wie oben erldutert, erfilllen die Verkehrsunternehmen,
die Mitglied des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr sind und die
Beihilfen erhalten, gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen,
die ihnen aufgrund der Genehmigungen obliegen, die
ihnen gemifl den Paragraphen 8 und 13 PBefG erteilt
worden sind.

Die von der deutschen Regierung iibermittelten Informa-
tion lassen jedoch offenbar den Schluss zu, dass die
Zahlungen, die die Verkehrsunternehmen erhalten, ganz
allgemein einen Ausgleich fiir die Verpflichtungen aus der
Infrastrukturvorhaltung darstellen. Wie bereits vorstehend
erldutert, hat die Kommission nach derzeitigem Kenntnis-
stand Zweifel, ob diese Verpflichtungen gemeinwirtschaf-
tliche Verpflichtungen darstellen.

Dariiber hinaus liegen der Kommission zu diesem Zeit-
punkt nicht die notwendigen Informationen vor, um
beurteilen zu konnen, ob die vom Verkehrsverbund Rhein
Ruhr geleisteten Zahlungen sich nur auf den Ausgleich
der Kosten beschrianken, die sich aus den Verpflichtungen
im Zusammenhang mit der Infrastrukturvorhaltung
ergeben.

Daraus ergeben sich fiir die Kommission Zweifel an der
Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt
im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70, weshalb
sie Deutschland auffordert, ihr jegliche hierfiir relevanten
Unterlagen zu iibermitteln.

3.4. Vereinbarkeit der Beihilfe mit Artikel 86 Absatz
2 EG-Vertrag

Die deutschen Behorden vertreten die Auffassung, dass
selbst wenn die den Unternehmen BSM und RGB

darstellen wiirden, diese auf jeden Fall mit dem Gemein-
samen Markt im Sinne von Artikel 86 Absatz 2 EG-
Vertrag vereinbar seien.

119. Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass
Artikel 73 eine besondere Regelung zu Artikel 86 Absatz 2
darstellt, und dass Artikel 86 Absatz 2 folglich nicht auf
den Verkehrssektor angewendet werden kann (*%).

3.5. Zusammenfassung der Bedenken der Kommis-
sion

120. Aus den in diesem Schreiben dargelegten Griinden hat
die Kommission Zweifel, ob die Forderung der Unter-
nehmen BSM und RBG aus offentlichen Mitteln als
Beihilfe gelten kann. Vor allem hinsichtlich der vier in der
Rechtssache ,Altmark’ genannten Kriterien hat sie
Bedenken.

121. Auch unter der Annahme, dass die Forderung mit 6ffen-
tlichen Geldern oder ein Teil dieser Foérderung eine
Beihilfe darstellt, miisste diese Beihilfe im Zeitraum 1990
bis 2005 als bestehende Beihilfe gelten.

122. Ab dem 28. Juni 2005, also nach Anderung der Ausg-
leichsregelung, wire die Beihilfe als neue Beihilfe zu
behandeln. Die Kommission bezweifelt, ob diese Beihilfe
auf der Grundlage von Artikel 73 EG-Vertrag als
vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt gelten kann.

4. ENTSCHEIDUNG

Aus den dargelegten Griinden fordert die Kommission daher
Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag auf, sich innerhalb eines Monats nach
Eingang dieses Schreibens zu dem Sachverhalt zu dufern und
alle fiir die Beurteilung der betreffenden Maflnahmen sachdienli-
chen Informationen zu ibermitteln. Sie bittet die deutschen
Behorden, dem etwaigen Beihilfeempfinger unmittelbar eine
Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Beteiligten
durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und
einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im
Amtsblatt der Europdischen Union von der Beihilfe in Kenntnis
setzen wird. Auferdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-
Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch
die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage
zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch
Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten werden aufgefor-
dert, innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veroffen-
tlichung ihre Stellungnahme abzugeben.”

(") Vgl. Erwdgung 17 der Entscheidung der Kommission vom 28.
November 2005 iiber die Anwendung von Artikel 86 Absatz 2 EG-
Vertrag auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit der Erbringung
von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
betrauten Unternehmen als Ausgleich gewdhrt werden (ABL L 312
vom 29.11.2005, S. 67-73).



31.3.2007

Ufedni véstnik Evropské unie

C 74/31

Predbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Véc & COMP/M.4625 — Apollo Group/Countrywide)

Véc, kterd miize byt posouzena zjednodusenym postupem
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 74/11)

1. Komise dne 26. bfezna 2007 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 (), kterym podnik Apollo Group (,Apollo“, USA) ziskdvd ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcii kontrolu nad celym podnikem Countrywide plc (,Countrywide®, UK).

2. Predmétem podnikani piislusnych podniki je:
— podniku Apollo: investi¢ni spolecnost,

— podniku Countrywide: poskytovani sluzeb v odvétvi obytnych nemovitosti (realitni zprostfedkovatel,
sprava nemovitosti); finan¢ni sluzby (zprostfedkovani pojisténi a hypoték); znalecké odhady, ocetiovani
a prevody.

3. Komise po predbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovana transakce mohla spadat do pisobnosti
nafizeni (ES) ¢. 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu viak zlstivd vyhrazeno. V souladu
se sdélenim Komise o zjednoduSeném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 () je tieba uvést, Ze tato véc muze byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4. Komise vyzyva zacastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované trans-
akei.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnti od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipominky
lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢ postou, s uvedenim &isla jednaciho
COMP/M.4625-Apollo  Group/Countrywide na adresu Generdlniho feditelstvi Evropské komise
pro hospodafskou soutéz:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk vést.L24,29.1.2004,s. 1.
() Ut.vést. C 56, 5.3.2005, s. 32.
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OPRAVY

Oprava vyzvy k pfedklidini nidvrhi na akce k pfevodu na jiny druh dopravy, zprostfedkujici akce, moiské
dilnice, akce k zamezeni dopravy a vSeobecné vzdélivaci akce v rdmci druhého programu Marco Polo

(Ufedni véstnik Evropské unie C 71 ze dne 28. biezna 2007)
(2007/C 74/12)
Strana 61, prvni odstavec:

misto: ,Datum uzavérky této vyzvy je 4. Cervna 2007,

md byt: ,Datum uzavérky této vyzvy je 22. Cervna 2007
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