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II

(Pripravné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR

431. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 13. A 14. PROSINCE 2006

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-

mentu a Rady, kterym se méni nafizeni &. ...[2006 o 1é¢ivych piipravcich pouzivanych v pediatrii

a o zméné nafizeni (EHS) ¢ 1768/92, smérnice 2001/20/ES, smérnice 2001/83/ES a nafizeni (ES)
& 726/2004

KOM(2006) 640 v konecném znéni -2006/0207 (COD)

(2006/C 325/01)

Dne 9. listopadu 2006 se Rada, v souladu s ¢ldnkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla pozddat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor o stanovisko k véci vyse uvedené.

Vypracovanim tohoto stanoviska povéfilo pfedsednictvo Vyboru specializovanou sekci Jednotny trh, vyroba
a spotfeba.

Vzhledem k naléhavé povaze praci jmenoval Evropsky hospoddisky a socidlni vybor hlavni zpravodajkou
pani HEINISCH na svém 431. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006

(jednani ze dne 13. prosince), a pfijal nasledujici stanovisko 125 hlasy pro, 1 ¢len se zdrzel hlasovani.

1. Zavéry

1.1  Rozhodnuti Rady 2006/512/[ES, které bylo pfijato dne
17. cervence 2006 a kterym se méni rozhodnuti Rady
1999/468[ES, se zakldd4 na ¢lanku 202 Smlouvy. Rozhodnutim
2006/512[ES byl zaveden novy typ postupu pro vykon provadé-
cich pravomoci, a sice regulativni postup s kontrolou.

1.2 Poté, co wvstoupilo v platnost usneseni vyboru
2006/512[ES, musi byt vSechny zahdjené pravni akty, které
odkazuji na regulativni postup zakladntho pravniho aktu, ktery
byl podle procesu spolurozhodovini podle ¢l. 251 Smlouvy
prijat, ale je$té nebyl vyddn, podle tohoto postupu pozménény.
Toto nafizeni xxx/2006 o léivych piipravcich pouzivanych
v pediatrii bylo sice dne 23. ffjna 2006 formalné pfijato,
nicméné nebylo jesté zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie, a tak jesté nevstoupilo v platnost.

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

1.3 Predlozeny ndvrh Komise méni nafizeni ¢ xxx/2006
o lécivych pipravcich pouZzivanych v pediatrii, aby oba prové-
déci postupy, totiz ¢l. 20 odst. 2 a ¢l. 49 odst. 3, mohly byt
vyddny v rdmci nového regulativniho postupu s kontrolou,
protoze jejich cilem je doplnéni tohoto nafizeni o jiné nez
podstatné prvky:

— v ¢l 20 odst. 2 s cilem upfesnit divody poskytnuti zpravy a
— v ¢l 49 odst. 3 ohledné maximdlnich castek, podminek

a postupti vymdhani finan¢nich sankci.

2. Doporuceni

2.1  Pfedlozeny ndvrh Komise plné odpovidd postupim,
pomoci nichZ se Komisi pfeddvaji provddéci pravomoci, a jejich
pravidlam. EHSV s ndvrhem Komise bez namitek souhlasi.

piedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Rady, kterou se
méni smérnice 2002/38/ES, pokud jde o dobu pouzitelnosti dpravy dané z pfidané hodnoty uplatiio-
vané na sluzby rozhlasového a televizniho vysildni a na ur¢ité elektronicky poskytované sluzby

KOM(2006) 739 v konecném znéni

(2006/C 325[02)

Dne 30. listopadu 2006 se Rada, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Predsednictvo Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru povéfilo specializovanou sekci Hospodarskd
a ménové unie, hospodéfska a socidlni soudrznost pifpravou podkladd na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze prdce jmenoval Evropsky hospodéisky a socidlni vybor na 431. plendrnim
zaseddni, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006, pana BURANIHO hlavnim zpravodajem,

a piijal ndsledujici stanovisko 102 hlasy pro, zadny hlas nebyl proti a 4 ¢lenové se zdrzeli hlasovéni.

1. Uvod

1.1  Dne 7. kvétna 2002 schvilila Rada smérnici 2002/38/ES,
kterou se méni ,zdkladni“ smérnice 77/388/ES, kterou se zavadi
systém DPH. Zména se tykd DPH uplatfiované na rozhlasové
a televizni vysilini a také na urcité elektronicky poskytované
sluzby. Obsahuje fadu ustanoveni, jejichz platnost by vypriela
30. ¢ervna 2006, pokud by nebyla prodlouzena.

1.2 Rada pfi pfijet{ smérnice stanovila, Ze ustanoveni o misté
poskytovani sluzeb a také urcitd dalsi ustanoveni o usnadnéni
pro podniky ze tietich zemi budou prezkoumdna do tif let, tj.
pied skon¢enim platnosti smérnice. Dne 25. kvétna 2006 pied-
lozila Komise zprdvu, kterd podporuje platnost pfijatych
opatfeni a navrhuje jejich prodlouzeni do 31. prosince 2008.
Rada se nicméné rozhodla omezit prodlouzeni platnosti na
31. prosince 2006.

1.3 Komise pfipomind, Ze skonceni platnosti opatfeni uvede-
nych ve smérnici by mélo ,nezadouci dusledky*, ¢imz je eufemi-
sticky feceno, Ze by v dané oblasti chybéla pravni tprava,

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny nové ndvrhy. Komise
na druhé strané poznamendvd, Ze pomaly pribéh legislativnich
postupt v danové oblasti neumoziiuje ptijmout novd, nahrazu-
jici opatfeni do konce roku 2006. Opét tedy navrhuje
prodlouzit platnost smérnice do 31. prosince 2008.

2. Stanovisko Vyboru

2.1  Vybor bere na védomi odiivodnéni predlozend Komisi
a domnivd se, Ze prozatim neni tfeba pronikat k jadru ustano-
veni, kterd smérnice obsahuje. Vzhledem k naléhavé potiebé mit
nicméné k dispozici pravni pfedpisy v dané oblasti a s diivérou
v odtvodnénost tvrzeni Komise ohledné toho, jak se tyto pfed-
pisy osvédcily, EHSV samozfejmé schvaluje navrh na prodlou-
Zen{ platnosti smérnice. Vzhledem k dlouhému trvani legislativ-
nich postupil v dafiové oblasti se navic domnivd, Ze Casovd lhiita
dvou let, tj. do 31. prosince 2008, je stézi dostacujici, ne-li
dokonce pHili§ kritkd na to, aby béhem ni mohly byt vypraco-
véany nové navrhy v této oblasti.

pfedseda
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k praxi EU a ndrodnich sprdvnich
orgind a vazbim mezi nimi

(2006/C 325/03)

Dne 19. ledna 2006 se Evropsky hospodéfsky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jednactho fadu,
rozhodl vypracovat stanovisko k tématu Praxe EU a ndrodnich spravnich orgdnii a vazby mezi nimi.

Specializovana sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povétil piipravou praci na toto téma,
pfijala stanovisko dne 14. listopadu 2006. Zpravodajem byl pan van IERSEL.

Na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 14. prosince
2006), prijal Evropsky hospoddisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 102 hlasy pro, 5 hlasy proti a 48

¢lent se zdrzelo hlasovéani.

1. Pracovni shrnuti

1.1 Rada ministri je v rozhodovacim procesu v EU rozhodu-
jici. O koordinaci a vytvdfeni politik na ndrodni trovni se vak
na urovni EU nikdy detailné nediskutovalo. EU je jedine¢nd ve
sdileni suverenity. EU proto potiebuje transparentni vicedrov-
fiovou spravu v mnoha oblastech. EHSV se domnivd, Ze pfesné
stanovené a ucinné ndrodni politické a spravni postupy
v ¢lenskych stdtech jsou spole¢né se zdokonalenim tvorby prav-
nich pfedpisi a jejich provddénim a vymdhdnim nedilnou
soucdsti Fadné spravy EU. Zdroven zvysi transparentnost
a objasni dopad prévnich pfedpist a politik EU na spole¢nost
jako celek. Analyza vnitrostitni praxe odrdzi znacné rozdily
mezi clenskymi stity, pokud jde o politické a administrativni
fizeni zdlezitosti EU. Tato analyza by méla podnitit diskusi
o vlddnich — politickych a administrativnich — postupech tykaji-
cich se EU. Mohou byt zdiiraznény nejzajimavéjsi a osvédcené
postupy. Celoevropskd oteviend diskuse o tom, jak se co nejlépe
zabyvat evropskymi zdleZitostmi na ndrodni drovni prospéje
i debaté o zdokonaleni tvorby pravnich pfedpisi a jejich prova-
déni a vymahani. EHSV se zasazuje o nepfetrZity rozbor vnitro-
statni administrativni praxe a vnitrostitnich administrativnich
postuptl.

2. Uvod

2.1  V roce 2005 EHSV piijal stanovisko ke zlepSeni tvorby
pravnich predpisti spolecné se stanoviskem k provadéni
a vymdhdni prdvnich predpisi. Obé stanoviska vychdzela
z principu, Ze v rdmci pravniho fadu jsou dobré pravni ptedpisy
takové pravni predpisy, které jsou vymahatelné a vymédhané (?).
Prévo EU musi vznikat v rdmci transparentniho, demokratického
a pistupného procesu, o ktery se opird legitimita EU. Soucdst{
tohoto procesu jsou i interni postupy vldd.

2.2 Je ziejmé a politovanihodné, Ze po mnoha letech
evropské integrace nejsou pravni piedpisy a politika EU
v nékolika ¢lenskych statech dosud dostate¢né integrovany jako
politickd a administrativni vrstva doméci tvorby politiky v téch

() Ut. vést. C 24, 31.1.2006.

oblastech, ve kterych se dané clenské stity zavdzaly ke spole¢né
politice a k provadéni vysledkt spole¢ného rozhodovani.

2.3V procesu tvorby pravnich predpis, transpozice
a provadéni jsou clenské staty klicovym prvkem. To znamend,
Ze zpusob, jakym clenské staty fdi tyto procesy, md rovnéz
zdsadni vyznam: ¢im lepsi je organizace, tim lepsi je i konecny
vysledek pro EU, a to ve vlastnim zdjmu ¢lenskych statt a pro
spole¢nost vieobecné.

2.4  Efektivni a transparentni pfistup k zdlezitostem EU na
ndrodn{ Grovni je nezbytny, protoze 25 ¢lenskych stitd, z nichz
kazdy md svou vlastni kulturu a tradice v administrativni oblasti
a sviij zpusob fizeni procest, musi respektovat stejné acquis, coz
znamend podobné pozadavky tykajici se tvorby pravnich pred-
pist, transpozice, provddéni a vyméhdni prava EU.

2.5 Na drovni EU nebyla nikdy hloubgji prodiskutovina
koordinace a tvorba politiky na ndrodni trovni, a to ¢astené
z divodu subsidiarity a ¢astecné proto, Ze chybi skute¢ny zdjem
na strané rozhodovacich organti v Bruselu a v hlavnich méstech
¢lenskych statd. Je pozoruhodné, Ze ani univerzitni sféra, aZ na
par vyjimek, témto hlediskiim dosud pfili§ pozornosti nevéno-
vala. Je vSak jasné, Zze zpusob, jakym jsou koordinace a tvorba
politiky na ndrodni drovni usporddany a jakym funguji, maze
mit podstatny vliv na rozhodovéani v Bruselu a posléze i na tran-
spozici a provadéni prava EU. Proto je pfi diskusi o zdokonaleni
tvorby a provadéni préavnich predpisti tieba brit v dvahu
i organizaci koordinace a tvorby politiky na narodni trovni.

2.6  Pfitom zdaleka nejde jen o Cisté technickou zédleZitost. Je
to zélezitost politickd, protoze se snazime o diskusi o zlepSeni
organizace a internich postupti v lenskych  stitech
a o pipadném predefinovini oboustrannych kol
a odpovédnosti mezi clenskymi stity a Komisi. Soucasné s tim
je potfebnd i transparentnost a piistupnost téchto procest
v Clenskych stitech s cilem zlepsit komunikaci mezi EU
a spole¢nosti a rozptylit nejasnosti a nedivéru u obcanl.
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2.7  Komise nebyla z pochopitelnych divodi ochotna disku-
tovat o postupech na ndrodni dGrovni. V roce 2001 Komise
nicméné spravné uvedla toto (3): ,Je nacase pfijmout fakt, Ze
Unie postoupila od diplomatického procesu k demokratickému
s politikami, které hluboce zasahuji do spolecnosti
a kazdodenniho Zivota na ndrodni trovni. Je tfeba, aby Rada
rozvinula své pravomoci a koordinovala vSechny aspekty poli-
tiky EU, a to jak v Radg, tak i doma.”

2.8 Co se tyce ,transpozice” prava EU, doporuceni Komise
z roku 2004 obsahuje praktické ndvrhy, které se pfimo obraceji
na clenské staty s cilem podpofit spravné provadéni a vymahdni
piijatého prava EU (*). Nékteré z téchto ndvrhi mohou byt také
velmi uzitené pro zlepSeni mechanismi na ndrodni drovni,
které se tykaji koordinace a tvorby politiky pfi pfipravé prava
EU a provddéni dohodnutych politickych cild.

2.9  Potieba zefektivnit politické a administrativni postupy na
ndrodni trovni v ¢lenskych stitech se stala bezpochyby naléha-
v&j8i z téchto divoda:

— zavedeni vysledkovych tabulek (,scoreboards) ohledné
provadéni prava EU,

— zapojeni EU do stdle vétstho poctu oblasti,
— jedndni o dstavni smlouvé a
— rozsifeni Unie a nadchdzejici novd clenstvi.

Je vsak tieba jesté vykonat mnoho price.

3. Vseobecny kontext

3.1  EU neni stit, a nen{ ani na cesté¢ k tomu, aby z ni stit
vznikl. Komise je centrem, které ma pravo iniciativy v pfesné
vymezenych oblastech. Rada je hlavnim orgdnem v oblasti
rozhodovani o legislativé a rozpoctu s tim, Ze zde casto
vyznamnym zptisobem zasdhne Evropsky parlament jako spolu-
tviirce pravnich predpisti a Soudni dvir jako strdZce prava EU.
Neexistuje Zadné vedeni s rozhodujicim slovem. EU je spise
velmi slozitou realitou sloZenou ze vzdjemnych zavislosti mezi
mnoha aktéry. Je jedinend v tom, Ze vytvorila sit ndrodnich
a federalnich oblasti odpovédnosti.

3.2 EU je jedine¢nd ve sdileni suverenity. Proto potiebuje
transparentni vicetroviiové vladnuti v mnoha oblastech, ale
dopady takového systému na fizeni a spravu soucdsti EU, tedy
Clenskych stitl, nejsou ani zdaleka jasné (). To plati
v zélezitostech sdilené odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty
a ,Bruselem®, ale i tehdy, kdyZ jde o oblasti samostatné odpo-

(*) Bild kniha o Evropské spravé véci vefejnych, KOM(2001) 428
v kone¢ném znéni.

(*) Doporuceni Komise ze dne 12. ¢ervence 2004 k provadéni smérnic,
které se tykaji vnitintho trhu, ve vnitrostdtnim pravu (2005/309/ES).

(*) Coordinating European Union Affairs: How do different actors manage multi-
level complexity? (Koordinace zaleZitosti Evropské unie: Jak rizni aktéfi
zvladaji  slozitost mnohatiroviiového systému?), Adriaan Schout
a Andrew Jordan, 29. kvétna 2006. Studie analyzuje praxi pii koordi-
naci v ramci Komise, v Némecku, Spojeném kralovstvi a Nizozemsku.
Studie ukazuje Siroké spektrum literatury o odvétvovych aspektech
tohoto obecného tématu, coZ zdroven ukazuje na fakt, Ze dosud chybi
celkovd analyza praxe ve 25 clenskych statech.

védnosti clenskych stdtd, jako je napiiklad plnéni Lisabonské
strategie.

3.3V pribéhu poslednich desetileti se EU zapojila do stéle se
zvySujictho poctu oblasti. Je to dynamicky proces, kterého se
Ucastni ndrodni hlavni mésta a stdle vice i regiondlni subjekty,
socidlni a ekonomicti aktéfi a obcanskd spolecnost. Neddvno se
zacaly provadét zéleZitosti spadajici do ,tfettho pilife”, tj. spra-
vedlnosti a vnitfnich véci. V téchto oblastech Komise ale zatim
nemuze zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti proti ¢lenskym
stitim, aby se napravily nedostatky v provddéni na ndrodni
arovni (°).

3.4  Navzdory tomu, Ze prévo a rozhodnut! EU maji casto
piimé diisledky pro jednotlivé obcany, spolecnosti a organizace,
je EU v mnoha clenskych stitech stdle vnimdna pfedevsim jako
mezindrodn{ subjekt mimo organizaci ndrodniho stétu,
v nékterych ¢lenskych statech dokonce cisté jako oblast zahra-
ni¢ni politiky. Kvali tomu dochdzi k nejasnostem a ur¢itému
kontraproduktivnimu odstupu. Problémy, se kterymi se EU
setkdvd v politickém a administrativnim prostfedi ¢lenskych
statd, plynou z velké ¢asti z tohoto postoje.

3.4.1 V politickém prostiedi méd rozhodujici vyznam pozice
a role narodnich parlamentii. Casto zde jesté existuje mezera
mezi tim, do jaké miry jsou tyto parlamenty informovany
a zaangazovany, a procesem rozhodovdni na drovni EU. To
rovnéz zvétduje odstup mezi EU a spolecnosti.

3.42  Druhym prvkem v této souvislosti je rozdil ve vniman{
a  zévazcich  politikd, ndrodnich  sprdvnich  orgdnt
a zacastnénych soukromych Ciniteld.

3.4.3  Za tieti, pokud chybi transparentnost ve vytvafeni poli-
tiky, miZe vzniknout nejasnost ohledné  zpisobu
a rozhodujictho momentu, ve kterém se definuji a projednavaji
ndrodni stanoviska vnitrostatné i na drovni EU. Ilustraci mdze
byt existence evropskych odbori na rtznych ministerstvech,
které, kromé toho, Ze se zabyvaji obsahovymi tématy a ne
pouze koordinaci, jsou vice ¢i méné oddéleny od odbort odpo-
védnych za domdci politiku. To mizZe negativné ovlivnit citlivost
a pozornost odbortt pro domdci politiku ohledné evropskych
aspektl. Srovnatelné problémy s koordinaci existuji mezi stalymi
vybory v nérodnich parlamentech.

3.4.4  Za crté, rozhodovdni na ndrodni drovni tykajici se
LEvropy” je piili§ ¢asto oddéleno od vykonnych feditelstvi nebo
agentur a pili§ vzdaleno od regiondlnich a mistnich subjektd.

() Viz neformdlni schizka ministrd spravedlnosti a vnitinich véci
v Tampere ve dnech 20. — 22. zaif 2006, kterd se zabyvala zlepSenim
rozhodovani v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci.
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3.5 Je zjevné, ze clenské stity nejsou prili§ ochotny ménit
administrativni a politické postupy. Pokud by se viak tyto
postupy nepfizptsobily rostouci sloZitosti a vyznamu EU,
mohlo by to vést ke stdlym neshoddm na raznych trovnich
rozhodovini.

3.6 Na poradu jedndni jsou obvykle specifické politické
zdjmy, tradice a rétorika — a to ndrodni i stranické. Tyto politické
zdjmy, tradice a rétorika maji tendenci vytvifet umélou propast
mezi rozhodnutimi Bruselu a ndrodnimi zdjmy a postupy tak,
jak jsou vnimdny.

3.7 Tento vyvoj je hlavnim zdrojem zvldstniho paradoxu,
totiZ Ze na jedné strané se vlady v EU, ,Bruselu“, dohodnou na
politickych cilech a legislativé, ale na druhé strané tyto cile
a legislativu ¢asto zavrhnou, jakmile se projedndvd v rdmci
ndrodniho politického prostiedi.

3.8  Tento rozpor se muze ukizat jako velmi matouci pro
zainteresované strany a vefejnost vSeobecné. Nepochybné
piispivd k vazné krizi legitimity EU vzhledem k tomu, Ze
existuje ptimy vztah mezi kvalitou a spolehlivosti zeni politic-
kych cild EU na ndrodni Grovni a postojem a olekdvanim vefej-
nosti.

3.8.1  EHSV vsak v této souvislosti poukazuje rovnéz na to,
ze ptipadnd krize legitimity v EU by neméla byt vyvozovina
v prvé fadé z problémt v komunikaci. Prvni krok smérem ke
vzbuzeni davéry ob¢ant v EU musi i nadile spocivat v feSeni
naléhavych problému Unie.

3.9V této souvislosti se slusi poznamenat, Ze mnohé organi-
zace socialnich partnerti a obc¢anskd spole¢nost vieobecné odré-
zeji vice méné podobnou dvojakost pii vytizovani ,bruselskych
a narodnich zdleZitosti.

3.10 Muze dojit k poskozeni dobrého jména EU, protoze
ndrodni kritici vét§inou mifi na ,Brusel“ a Komisi a jen zfidka
na clenské stity samotné, které jsou hlavnimi Ciniteli integrac-
niho procesu.

3.11  Nérodni lobby maji tendenci se chovat podobné, pokud
se jednd o transpozici a provadéni. Jejich postoj nékdy prameni
z moznosti, které vyplyvaji z kritickych kompromist v Radé
déavajicich prostor volnému uvdzeni na ndrodni Grovni. Jindy
tyto lobby prosté vyuZzivaji neopravnénych piileZitosti, které
vytvafeji ndrodni zdkonodarci a které vedou k néslednému
pfizptisobovani predpistt (,gold-plating®) a ucelovému vybéru
(,cherry-picking®).

3.12  Nérodni orientaci v zdlezitostech EU muZe podporovat
i tendence pouzivat mekcich ndstrojii namisto piisnych pravnich
instrumentd, jako je otevfend metoda koordinace: ¢im vétsi
prostor je k dispozici pro interpretaci na ndrodni drovni, tim
vétsi jsou rozdily mezi jednotlivymi zemémi.

4. Koordinace na ndrodni tirovni

4.1  Situace vypadd, jako by doneddvna bylo FeSeni otdzky
zefektivnéni procestt a postupt na ndrodni trovni v mnoha
¢lenskych statech ponechdno v prvni fadé na spontdnnim vyvoji
v rdmci ministerstev a mezi nimi, aniZ by se hledal dobfe struk-
turovany piistup k této otdzce. VSechny clenské stity rozvijeji
vice nebo méné  strukturovany postup  koordinace
(a odpovidajici orgdny), ale v mnoha piipadech tyto postupy
a orgdny pokryvaji pouze kone¢nou fazi rozhodovini na
narodni drovni. Pfedchdzejici faze maji tendenci byt méné uspo-
fadané.

4.2 Vyse uvedeny obraz situace ukazuje slozity model mezi-
vladni spoluprace, a nikoli dynamictéjsi proces tvorby pravnich
predpistt EU s jeho komplikovanymi politickymi vyjedndvanimi.
Ve skutecnosti vytvofila evropskd integrace velmi S$iroké
a intenzivni kontakty s nesCetnymi vazbami mezi vSemi
subjekty ve vefejném i soukromém sektoru, které jsou zapojeny
do vyjednavani a postupti v oblasti tvorby pravnich predpisti
a administrativy v Evropé. Existuje mnoho vzdjemnych vazeb
v oblasti pfipravy evropské legislativy vcetné konzultaci
s odborniky a zainteresovanymi subjekty, v oblasti projednavani
nové legislativy, transpozice, provadéni a vyméhani schvalené
legislativy, prosazovani evropského prava nirodnimi soudnimi
organy a Evropskym soudnim dvorem a kone¢né i v rdmci
diskusi s evropskym zdkonoddrcem o nédrodnich zkuSenostech
s evropskym pravem. Tyto procesy rovnéz vyzaduji vysokou
droveri profesionality v rdmci celkové organizace ndrodnich
spravnich organd.

4.3  Potieba adekvitnitho fizeni a koordinace na ndrodni
drovni i efektivni mezindrodni sité vzristd s tim, jak jsou cile
polittky a rozhodovani EU tésné spjaty a provazany
s politickymi cili na ndrodni trovni. Dobrym piikladem je Lisa-
bonskd strategie: byla definovdna na trovni EU, ale v praxi se
rozhodovani EU tykd pouze omezené Casti strategie. Odpovéd-
nost za hlavni aspekty zistdvd na clenskych stdtech. Konecny
vysledek je vSak pochybny, pokud kvilli tomu, Ze chybi pfesvéd-
Civé postupy pro vzdjemné pusobeni mezi EU a politikou na
narodni Grovni, ¢lenské staty neprovadéji dohodnuté cile viibec,
nebo pouze ¢astené.

4.4 Intenzifikace evropské integrace, kterou potvrdilo nékolik
summitd EU za sebou a mnohd zaseddni Rady v tzké spolu-
prici s Evropskou komisi, by se méla odrazit v politické
a administrativn{ organizaci v ¢lenskych stitech. V tomto ohledu
viak existuji mezi jednotlivymi clenskymi stity podstatné
rozdily (). V dtisledku historického vyvoje v kazdé zemi se tyto
rozdily dotykaji téméf vsech aspektdl politického a vlddniho
Zivota.

(°) De Omzetting van Europese richtlijnen: Instrumenten, technieken en processen
in zes lidstaten vergeleken (Transpozice evropskych smérnic: srovnavaci
studie ndstroj, technik a procesti v $esti ¢lenskych stdtech), Prof. Dr. B.
Steunenberg a Prof. Dr. W. Voermans, Univerzita Leyden, Nizozemsko,
2006. Kromé podrobné analyzy a doporuceni tykajicich se situace
v Nizozemsku tato srovndvaci studie pojednava o Ddnsku, Francii,
Némecku, Itdlii, Spanélsku a Spojeném kralovstvi.
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45 Zminéné rozdily se mimo jiné tykaji postupt
a zékladnich koncepci vlady, hierarchie v rdmci ministerstev,
kvality ministerstev a toho, zda se jednd o centralizovany nebo
decentralizovany systém.

4.6 Konkrétngji existuji ve vztahu k EU znatné politické
rozdily mezi ¢lenskymi stity ohledné téchto otdzek:

— postaveni a pravomoci ministerského pfedsedy nebo hlavy
vlady,

— role a funkce ministrd v rdmci kabinetu,

— vztah mezi ministerskym ptedsedou a ministrem zahranici
a/nebo ,nizsim" ministrem pro Evropu,

— koali¢ni vlddy nebo vétsinové vlady a jejich priority,

— vztah mezi vlddou a parlamentem a role ndrodniho parla-
mentu v evropském integraénim procesu,

— mira, do jaké se bere vdiné otdzka lepsi tvorby pravnich
piedpisti a jejich provadéni.

4.7  Srovnatelné rozdily existuji v rdmci pravomoci a metod
price mezi ministerstvy a na jednotlivych ministerstvech:

— uspotadani kanceldfe ministerského pfedsedy/hlavy vlady
a jeji institucionalni postaven,

— do jaké miry existuji ¢i neexistuji ,¢inské zdi“ mezi ,evrop-
skymi“ a ostatnimi odbory na ministerstvech,

— moment, kdy se ministerstvo za¢ind skute¢né zajimat o dany
ndvrh,

— stupent a Groven koordinace ohledné ,Bruselu®,

— moment, ve kterém zacind koordinace, co se ty¢e daného
néavrhu,

— role ministerstva zahrani¢nich véci a tomu odpovidajici
stupeni nezavislosti na jinych ministerstvech,

— (pribézné) vzdélavani a skoleni statnich dfednikd,

— zpusob, jakym se béhem vyjedndvani a v provadéci fazi
konzultuji zainteresované subjekty,

— zpusob, jakym se obvykle provddéji smérnice, tj. prostied-
nictvim formalniho nérodniho zdkonoddrného procesu nebo
prostiednictvim vlddnich nafizeni s jednodus§im priibéhem.

4.8  Rozdéleni price mezi ndrodni ministerstva mizZe mit
také vazné disledky pro Radu. Jeden piiklad za viechny: do
Rady pro konkurenceschopnost jsou nékdy zapojena ¢tyfi nebo
pét ministerstev za jednu zemi. Tento stav znemoziiuje dlouho-
dobou strategii, blokuje veden{ a pfispivd k roztiisténosti poli-
tiky.

4.9  Situace se stavd jeSté komplikovanéjsi v piipadé, Ze
existuje také délba pravomoci mezi ndrodni a regiondlni drovni,
jak je tomu ve federdlnich systémech. SloZitost a nékdy nepri-
hlednost vztahti mezi ndrodni a regiondlni drovni mohou
snadno zpusobit dalsi nejasnosti.

410 Prekdzkou  efektivntho  rozhodovactho  procesu
v clenskych stitech jsou také nesprdvné postupy Komise
a sekretaridtu Rady EU. Napiiklad pteddvani Radou projednava-
nych kone¢nych nédvrht dokumentt v dobg, kdy se schiize blizi,
znemoziiuje provedeni i nejlepdich ndrodnich rozhodovacich
procesa.

411  Razné zpusoby délby prace mezi ministry a spravnimi
celky v clenskych stdtech jsou Casto piekdzkou vytvofeni efek-
tivni mezindrodni sité¢ nebo dlouhodobym osobnim vztahtim
odpovédnych stdtnich dfednikd po celé Evropé.

412 Je stile kazdodenni realitou, Ze podstatna ¢ast pravniho
svéta vSeobecné a ndrodnich soudct, u kterych se predpokladd,
ze budou brdt plné v tvahu evropské pravo, ¢asto nemd dosta-
te¢né znalosti. Tato situace nepodporuje ndrodni spravni organy
v tom, aby spontdnné pfijimaly EU jako politickou
a administrativni vrstvu v rdmci vnitrostdtni politiky.

5. Soucasny vyvoj

5.1  Neménici se pocet Fizen{ pro nesplnéni povinnosti, coZ je
klicovd ¢innost Komise pfi ndpravé nedostatkil v provadéni legi-
slativy EU na ndrodni trovni, a rozsifeni uspénych vysledko-
vych tabulek (,scoreboards®) procesu transpozice prava EU do
vnitrostdtniho préva zvysily povédomi o nutnosti pfizptsobit
nérodni postupy pozadavkiim EU.

5.2 Proces zavddéni acquis communautaire v deseti novych
¢lenskych stitech do roku 2003 obratil taktéz pozornost
k tomuto tématu.

53  Cilem navrhované Ustavni smlouvy bylo mimo jiné
spojeni ndrodnich politickych postupt s piipravou prava EU
mezi jingm tim, Ze se do postupti na trovni EU v rané fazi
zapoji narodni parlamenty.

5.4  Navzdory pfilezitostnym zlepSenim v koordina¢nich
postupech je tfeba pfipustit, Ze vétsina ndrodnich sprdvnich
orgdn vdhd se zménami svych internich dfednich postupt
a nepochybné vihd o své praxi diskutovat navzdjem nebo na
trovni EU. Jednd se predevsim o subsidiaritu.

5.5 Kromé subsidiarity je faktem a Casto i komplikujicim
faktorem ve vztahu mezi EU a ¢lenskymi stity to, Ze rozhodo-
vani na drovni EU md obvykle odlisny cyklus, nez jaky md
vytvafeni politiky na ndrodni drovni.
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5.6  Ackoli se v clenskych stitech tpravy koordina¢nich
postupti projednévaji (), stdle pretrvavaji rozdily v pfistupu
a praxi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

5.6.1  Napiiklad v Dansku je parlament zapojen do pfipravy
prava a politik EU v rané fazi, coz pfispivd k systematickému
piehledu o tom, co se v EU déje, a k transparentnosti. Zaroven
byly v Dénsku jiz pfed relativné dlouhou dobou zavedeny efek-
tivni Gpravy administrativnich postupti a vzdjemnych vztaht pfi
feSeni otdzek ndrodniho préva a prava EU.

5.6.2 Ve Spojeném krdlovstvi byly pfijaty administrativni
postupy, které pfiblizuji zéleZitosti EU k domaci politice, mimo
jiné pomoci G¢inného koordina¢ntho mechanismu mezi mini-
sterstvy, a tim, Ze byl ddn dfadu vlddy rozsdhly mandat ohledné
prava EU. Dolni snémovna md moznost prezkoumat legislativu
EU a Snémovna lorddi md privo se aktivné vyjadfovat
k zdkontm a politikim EU.

5.6.3  Naproti tomu ve Francii a Spanélsku se parlament
obvykle zapojuje v pozdni fizi. To md vliv na misto, které
zaujimd EU ve vefejné diskusi. Pravo a politiky EU jsou v prvni
fadé pfedmétem zdjmu ndrodnich  sprdvnich orgind
a politického vedeni. Stoji za povsimnuti, Ze hlavni &ist Ecole
nationale d’administration (ENA) byla pfesunuta z PafiZe do
Strasburku na znament rostouctho vlivu EU ve Francii.

5.6.4 V Nizozemsku vyvolaly nékteré negativni zkuSenosti
s provadénim prava EU zvySeny zdjem o fizeni a postupy tyka-
jici se zdlezitosti EU. Probihd reorganizace internich postupt na
ministerstvech, kterd ma spojit ,ndrodni“ a ,evropské“ sféry
zdjmu, kterd se v praxi ukazuje jako slozity proces. Totéz plati
pro pokusy zapojit parlamenty G¢innéji a vhodnéji do zéleZitost{
EU. V Lucembursku byly postupy v parlamentu dspé$né upra-
veny.

5.6.5 V ,novych“ ¢clenskych stdtech pfindseji ovoce postupy,
které byly zavedeny nebo pfizptisobeny pfed vstupem do EU,
kdy bylo nutno do ndrodniho préva integrovat acquis, a to tam,
kde tyto postupy ztstaly nedotceny. Rozséhly partnersky projekt
(,twinning project”) mezi experty ze ,starych® a ,novych“ ¢len-
skych statt pfispivd ke schopnosti novych clenskych stitda pri-
jmout osvéd¢ené postupy pii provddéni prava EU, coz miZe
také podpofit snahy integrovat zdlezitosti EU v drivejsi fazi
rozhodovéni.

5.6.6 Ve federdlnich systémech, jako je Némecko
a Spanélsko, urcité neni snadné pieklenout mezeru mezi regiony
— Linder (spolkovymi zemémi) a autonomnimi oblastmi —
a ,Evropou®. Vdzné problémy mohou obcas vzniknout zejména
tehdy, jsou-li za provddéni prava EU odpovédné vyhradné
regiony, coZ je pravé ptipad Némecka. VSechny ,Lander* maji

(") Viz Steunenberg en Voermans, Leyden, 2006.

zastoupeni v Bruselu, aby byly bezprostfednéji zapojeny do zle-
zitost{ EU, které jsou pro né relevantni.

5.7  Zavedeni a $iroké vyuziti systému ,ndrodnich expertt®,
jako stdlého procesu vzdjemného plisobeni mezi ndrodnimi
spravnimi organy a Komisi, mohou pomoci zvysit plodnou inte-
rakci mezi ndrodni Grovni a ,Bruselem*.

5.8  Evropskd komise poskytuje podporu mnoha tspé$nym
sitim spoluprdce mezi spravnimi orgdny clenskych stitli a mezi
Evropskou komisi a ndrodnimi spravnimi orgdny (napf. Solvit,
spotiebitelské sité apod.). Komise také pfipravuje informaéni
systém o vnitinim trhu (Internal Market Information System,
IMI), jehoZ cilem je pomoci spravnim orgdniim ¢lenskych statt
se snadnym uplatnénim pravidel vnitfniho trhu.

5.9 Ke sblizovani pfi provddéni dohodnutych politik EU
v clenskych stitech pfispivd systém ,ndrodnich reguldtord*
v rtiznych oblastech jako konkurence, telekomunikace, energie
a jiné.

5.10  Obecngji vzato rozdily v pistupu pretrvavaji mezi
zemémi, které vypracovavaji nové struktury pro zlepSeni
vzajemného plsobeni mezi EU a ndrodnim fizenim zaleZitosti
EU, a témi, jez se doposud vyhybaly pfehodnoceni své organi-
zace a postupl. Tyto procesy zdvisi v prvni fadé na politické
vuli.

6. Zavéry a doporuceni

6.1 Zdvery

6.1.1  Zpusob, jakym jsou ndrodni sprdvni orgdny organizo-
vany, je vysledkem historického vyvoje v kazdé zemi.
V disledku toho se rozdily mezi zemémi tykaji téméf vSech
aspektd politického a vefejného Zivota. Tak to do zna¢né miry
zistane i v budoucnosti. Tyto rozdily by vSak nemusely nutné
stdit v cesté pfizptisobeni nebo dokonce sblizovani postupti
a pracovnich metod, co se tyce piipravy a provadéni prava EU
a dohodnutych politik EU.

6.1.2 EHSV se domnivd, Ze ptesné stanovené a a¢inné
nérodni politické a spravni postupy jsou spolecné se zdokona-
lenim tvorby prdvnich predpisi a jejich provadénim
a vyméhdnim nedilnou soudésti fadné spravy EU.

6.1.3 Proto by bylo velmi Zidouci, aby pfizptsobeni
a zlepSeni ndrodnich postupt bylo zhodnoceno v souvislosti
s postupy na trovni Spolecenstvi a s prioritami EU, kterymi jsou
zdokonaleni tvorby pravnich ptedpisti a provadéni a vymédhani
prava EU, protozZe tyto cile jsou do zna¢né miry zavislé na vyho-
vujicim vnitrostatnim pistupu ve vech ¢lenskych stétech.
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6.1.4  Organizace zdlezitosti EU v clenskych stitech je véci
téchto zemi. Pokud by vsak politické sily a ndrodni spravni
orgdny povazovaly zdlezitosti EU za nedilnou soucdst své
domdci politiky a vefejné by uznaly, Ze ony samy jsou EU,
a podle toho se i chovaly, znamenalo by to velky krok kupfedu.
Rozhodujici je politickd vile zaméfend timto smérem.

6.1.5  Takovyto krok by byl plné¢ v souladu se zvldstnim
charakterem vztahti mezi politikami na Grovni EU a na ndrodn{
drovni a jejich disledky, které jsou vzdjemné propojené a stéle
vice na sobé vzdjemné zdvislé. Uzndni EU jako politické
a spravni vrstvy pii vytvfeni domdci politiky by také zname-
nalo podporu pro lepsi tvorbu pravnich predpist EU.

6.1.6  V nékterych clenskych stitech, zejména v Dénsku
a nové v Lucembursku, se ndvrhy Komise dostanou na porad
politickych jedndni v rané fizi. Zahrnuje to pldnovité zapojeni
dénského parlamentu. V ostatnich ¢lenskych stitech jsou
navrhovdny podobné upravy. Slusi se vSak poznamenat, Ze
vétsina ndrodnich parlamentd se neciti pfirozeng, ma-li se
nechat harmonicky zapojit do politik EU.

6.1.7  Cilem navrhované Ustavni smlouvy bylo také zapojeni
ndrodnich parlamentd do postupt na drovni EU v rané fazi.
V souladu s touto myslenkou parlamenty neddvno dostaly
névrhy politik a legislativy EU pfimo od Komise (*). Tyto proce-
durdlni zmény urcité ve vétsiné clenskych statd podpoii narodni
diskuse o evropskych politikich a prdvnich pfedpisech a jejich
dopadech v rangjsi fazi nez dosud.

6.1.8  Vétsi ditraz na v&asngjsi politickou diskusi a konzultace
v rdmci ¢clenského statu mize podpofit zdvazky vldd pii jedna-
nich o konkrétnich otdzkéch.

6.1.9  Spolecnost jako celek pozaduje transparentnost, kterd
podporuje rozvoj divéry a legitimity. Proto by bylo Zddouci,
aby byly administrativn{ a politické postupy v ¢lenskych statech
tykajici se zdlezitosti EU uvedeny v soulad s timto pozadavkem.
Efektivngjsi a transparentni postupy by nejen podpofily pravni
fad, ale pfispély by i k lepsi komunikaci mezi EU a obchodnimi
kruhy, socidlnimi partnery a obc¢anskou spolecnosti tim, Ze se
diky nim vytvoif lep$i porozuméni a nakonec i ucast
a angazovanost (°).

6.1.10  Transparentnost a komunikace maji proto nesmirny
vyznam pro probihajici nebo nové zahajované konzultace se
zainteresovanymi soukromymi subjekty v clenskych stdtech,
které se nékdy podcenuji.

(%) Viz zdvéry Evropské rady, cerven 2006.

(°) Stoji za povsimnuti, Ze pocdtecni reakce vefejného minén{ v Dansku
tyka icf se Ustavni smlouvy byla spiSe pozitivni, a to prdvé proto, Ze
Ustavni smlouva pocitala s demokratictéj$imi a transparentnimi
postupy. Naproti tomu Vybor pro kolektivni vyjednavéni, platforma
tvofena vlddou a socialnimi partnery ve Francii pro diskusi
o evropskych zdlezitostech, jiz dnes nemd zddny prakticky vyznam.

6.1.11  ZlepSeni regulativniho prostedi je prioritou, kterou
sdileji vSechny instituce. Prioritou je i soudrznost jednotného
trhu a od roku 2000 realizace Lisabonské strategie. Viem témto
cilam lépe poslouzi, budou-li rozhodovaci procesy na narodni
trovni i trovni EU efektivné propojeny.

6.1.12 1 kdyZz subsidiarita je princip zakotveny v mysleni
i praxi EU, je tfeba mit vZdy na paméti, Ze {zeni a provadéni
prava a zavazkd EU v clenskych statech ma casto vliv na jiné
zemé a spolecnosti v rdmci Unie. To znamend, Ze vefejni
a soukromi{ partnefi maji zdjem na tom, jakym zpusobem ta
ktera jednotlivd zemé fdi svijj vztah k EU. Jinymi slovy, organi-
zace a metody prace ndrodnich spravnich orgdnii jsou soucasti
spravy a fizeni EU jako celku.

6.1.13  Vhodné postupy a monitorovini zdleZitosti EU
v ¢lenskych statech by téZ velice pomohly Komisi a prospély by
kvalité jeji préce.

6.2 Doporuceni

6.2.1  Kromé navrht ucinénych ve stanovisku k tématu Jak
zlepsit provadéni a vymahani pravnich pfedpist EU () EHSV
doporucuje, aby byly v rdmci pétadvacitky provedeny hloubkové
analyzy ndrodnich a regiondlnich postupti a praxe ohledné zéle-
zitosti EU, jak politickych, tak administrativnich, s cilem vytvofit
si Gplnou pfedstavu o situaci.

6.2.2  Vsechny aspekty tykajici se zptisobu, jakym jsou zapo-
jeni ti, kdo na ndrodni drovni rozhoduji o politice
a administrativé, jak je uvedeno v kapitole 4 ,Koordinace na
ndrodni drovni®, si zasluhuji zvlastni pozornost. Komise miize,
nad rdmec svych vzristajicich aktivit tykajicich se zdokonaleni
tvorby pravnich predpisti a provddéni a vymahani prava EU, hrat
v této oblasti roli inicidtora a roli podptrnou.

6.2.3 Zminéné analyzy mohou byt plodnym zacitkem
diskuse o efektivité vlddnich postupt, jak politickych, tak admi-
nistrativnich, tykajicich se EU. Celkovy obraz situace by mél
upozornit na zddouci a osvédcené postupy. Musi se vytvorit
pevny zdklad pro celoevropskou otevienou diskusi o tom, jak se
co nejlépe zabyvat evropskymi zéleZitostmi na ndrodni Grovni.
To prospéje i debaté o zdokonaleni tvorby prdvnich pfedpisii
a jejich provadéni a vymahani.

(%) UF. vést. C 24, 31.1.2006. V tomto stanovisku EHSV argumentuje, Ze
ackoli by ¢lenské stity ,mély nadile ozivat volnosti pf urcovani
svych vlastnich metod a postupti provddént”, dal$im krokem ve ,spolu-
prdci mezi institucemi EU a ndrodnfmi orgdny pii provadéni pravnich
Eredplsu a politik EU je posﬂenl nebo lepsi uspofdddni ndrodn sprdvni

apacity Ero aphkac1 politik®, odstavec 4.2.1, a 4.2.4.V kapitole 4 jsou
uvedeny konkrétni navrhy pro naplnéni tohoto cile.
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6.2.4  Celkové analyza a realizovatelné zavéry, které z ni maji
byt vyvozeny, jsou velice komplikovanym tématem. Ndrodni
a regiondlni spravni orgdny také stile vice vyslovuji potfebu
vymeény ndzort a znalosti se zfetelem na vhodné Fizeni zdlezi-
tosti EU. EHSV se zasazuje o nepfetrzitou studii vnitrostdtni
administrativni praxe a vnitrostdtnich administrativnich postupt.
Centrum miiZe také podporovat bilaterdlni vymény ndzorti mezi
ndrodnimi orgdny, jak je tomu napf. u centra znalosti IMPEL (')
a sité Solvit.

6.2.5 V Gvahu budou systematicky brany i vyjadfeni
a komentdfe ze strany obchodni sféry, socidlnich partnert
a obcanské spole¢nosti. Viechny tyto strany maji zna¢ny zdjem
na procesu zdokonaleni tvorby pravnich pfedpist a jejich prova-

V Bruselu dne 14. prosince 2006.

(") Network for the Implementation and Enforcement of Environmental
Law (Sit pro zavddéni a provadéni environmentélnich pravnich pfed-
isti, IMPEL), zaloZend v roce 1992, je neformdlni siti evropskych regu-
acnich organti odpovédnych za providéni a vyméhdni pravnich pfed-
pisti v oblasti Zivotniho prostiedi. Na této siti se nyni podili 30 zemi —
viechny clenské stity Evropské unie, dvé pfistupujici zemé Bulharsko
a Rumunsko, dvé kandidatské zemé Chorvatsko a Turecko, a také
Norsko —a Evropska komise.

déni a vymahdni, k ¢emuz je hned od pocitku potieba transpa-
rentnost a u¢inné konzultace na nérodni trovni.

6.2.6  Mél by byt vice rozvinut a uplatiovin informacni
systém o vnitinim trhu pro usnadnéni vymény informaci mezi
spravnimi orgdny clenskych statti, jehoz cilem je lepsi provadéni
pravidel vnitfntho trhu.

6.2.7  Uzitecnd by byla i pfirucka EU obsahujici ndrodni
postupy a praxi. Tato piirucka, kterd bere v tvahu vysledky
centra znalosti, by mohla poslouzit jako voditko pro cely proces
spravné fungujicich ndrodnich postupii, zdokonaleni tvorby
pravnich predpist a jejich provadéni a vymahani.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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PRILOHA

Stanoviska Evropského hospodifského a socidlniho vyboru

Nasledujici text stanoviska specializované sekce byl zamitnut ve prospéch pozménovacich navrhti pfijatych shromazdénim;
obdrzel viak nejméné jednu ¢tvrtinu odevzdanych hlasi:

1.1 Rada ministr( je v rozhodovacim procesu v EU rozhodujici. O koordinaci a vytvafeni politik na narodni tGrovni se
vsak na trovni EU nikdy detailné nediskutovalo. EU je jedinecnd ve sdileni suverenity. EU proto potfebuje transparentni
vicetroviiovou sprdvu v mnoha oblastech. EHSV se domnivd, Ze pfesné stanovené a ucinné ndrodni politické a spravni
postupy v clenskych stitech jsou spolecné se zdokonalenim tvorby pravnich pfedpist a jejich provddénim a vymahanim
nedilnou soucdsti fadné sprvy EU. Zdroven zvysi transparentnost a objasni dopad pravnich ptedpisti a politik EU na
spole¢nost jako celek. Analyza vnitrostdtni praxe odrdzi zna¢né rozdily mezi ¢lenskymi stity, pokud jde o politické
a administrativni fizeni zdleZitost{ EU. Tato analyza by méla podnitit diskusi o vlddnich — politickych a administrativnich —
postupech tykajicich se EU. Mohou byt zdiraznény nejzajimavéjsi a osvédcené postupy. Celoevropskd oteviend diskuse
o tom, jak se co nejlépe zabyvat evropskymi zdlezitostmi na ndrodni Grovni prospéje i debaté o zdokonaleni tvorby prév-
nich pfedpisti a jejich provadéni a vymahani. EHSV se zasazuje o nepfetrZity rozbor vnitrostdtni administrativni praxe
a vnitrostdtnich administrativnich postupt, o vefejné podporované virtudlni centrum znalosti, ve kterém budou politici,
statni Gfednici, Komise a vysokoskolsti odbornici shromazdovat data o vnitrostitnich postupech, podporovat vyménu
ndzorti a vyvoldvat diskuse. V tvahu by se mély brat i vyjadfeni a komentdfe obchodni sféry, socidlnich partnert
a obcanské spole¢nosti.

Vysledek: 74 hlasti pro zménu odstavce, 59 hlasti proti, 16 ¢lent se zdrzelo hlasovani.



30.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 325/11

Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise — Obnovend politika

EU v oblasti cestovniho ruchu: Vstfic siln&j$imu partnerstvi pro evropsky cestovni ruch

KOM(2006) 134 v konecném znéni

(2006/C 325[04)

Dne 17. biezna 2006 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky socidlni a hospodaisky vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotfeba, kterou Vybor povéfil piipravou podkladd na toto
téma, piijala stanovisko dne 14. listopadu 2006. Zpravodajem byl pan MENDOZA a spoluzpravodajem pan
BARROS VALE.

Na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 14. prosince
2006), pfijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 75 hlasy pro, 6 ¢lent: bylo proti

a 14 clent se zdrzelo hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Evropsky hospoddisky a socidlni vybor vitd a schvaluje
sdéleni Komise ,Obnovend politika EU v oblasti cestovniho
ruchu: Vstfic silngjsimu partnerstvi pro evropsky cestovni ruch*
a podporuje zdvazek Komise béhem nékolika pfistich let jasné
konsolidovat politiku a strategii cestovniho ruchu.

1.2 Vybor si vazi asili Komise stru¢né shrnout zna¢né mnoz-
stvi dokumentdl, ndzord a diskusi. Vysledkem je vyhovujici
a jasny popis této obnovené politiky v oblasti cestovniho ruchu
urceny vefejnosti.

1.3 Je spravné, ze Komise tuto novou politiku cestovniho
ruchu napojuje na obnovenou Lisabonskou strategii a jako cile
stanovuje zlepSeni konkurenceschopnosti a udrZitelnosti.

1.4  Potvrzujeme také vyzvy uvedené ve sdéleni Komise
i navrzené zptsoby, jak k nim pfistupovat. Navrhuje se, aby se
viichni aktéfi Gcastnili prostfednictvim riznych druhd spolu-
préce a ,konkuren¢ni spoluprdce®, a tato Gicast je povazovana za
zékladni kimen nové politiky cestovniho ruchu.

1.5  Vybor zastavd nazor, Ze zavazek Komise uskutecnovat
tuto novou politiku prostfednictvim spoluprace a zahdjit novd
podpiirnd opatieni a koordinaci mezi zainteresovanymi stra-
nami je odpovidajici, ale domnivd se, Ze piesny piistup
a provadéci nastroje by mély byt vice rozvinuty. GR pro
podniky musi byt aktivnési a musi{ uddvat ton pifi zavadéni
znacného poctu celoevropskych iniciativ.

1.6 EHSV opét navrhuje a doporucuje, aby tato politika
spoluprdce byla déle rozvijena vytvofenim Evropské rady pro
cestovni ruch a zvdzenim moznosti zaloZeni Evropské agen-
tury pro cestovni ruch.

1.7 Vybor vitd zdmér Komise zlepsit vyuziti dostupnych
finan¢nich ndstrojii, ale je nutné pfedlozit ndvrh programu
k provadéni cilti cestovniho ruchu, které jsou pfesné urcené.
Vybor je toho nazoru, Ze konkrétné v oblasti socidlniho cestov-
niho ruchu jiz existuje dostate¢ny prostor pro zahdjeni pfeshra-
ni¢niho shromazdovani zkuSenost{ v podobé pilotniho projektu.

1.8 EHSV hodné ocekavd od pravé probihajici price na
Evropské agendé 21 pro cestovni ruch, coZ je dokument, ktery
by mél doplnit a konsolidovat obecnou politiku udrZitelnosti
evropského cestovniho ruchu. Vytvéfeni databdzi osvédcenych
postupt, co se tyce udrzitelnosti i dalsich faktor jako je kvalita,
kreativita a konkurenceschopnost cestovniho ruchu, se povazuje
za vhodny néstroj, ktery by Komise méla podporovat.

1.9 Pokud jde o statistiky, EHSV navrhuje vytvofit sit stie-
disek pro sledovidni cestovniho ruchu, kterd by poskytovala
nejen Udaje o tomto odvétvi, ale také strategické a vyhledové
predstavy a odhadovala budouci ¢innost.

1.10  EHSV je pfipraven pokracovat v prici na cestovnim
ruchu v souladu se sdélenim Komise a vyzyvd ostatni evropské
instituce, ¢lenské stdty, mistni a regiondlni sprdvni orgdny, strany
zainteresované v odvétvi — podniky a odbory — a Sirokou vefej-
nost, aby se zapojili do porozuméni a podpory cestovniho
ruchu jako vSeobecného prava a hospodéiské ¢innosti se strate-
gickym vyznamem pro budoucnost Evropy.

2. Sdéleni Komise

S cilem Iépe si uvédomit a pochopit, co chce Komise sdélit viem
evropskym aktérim a institucim, struéné shrneme text sdéleni

a jeho hlavni body.
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2.1 Cestovni ruch a obnovend Lisabonskd strategie

2.1.1  Vyzva, kterou s sebou pfindsi riist a zaméstnanost.
Cést 1 sdéleni Komise spojuje novou evropskou politiku cestov-
niho ruchu s potiebou provadéni obnovené Lisabonské strategie.
Dialezitd dloha, kterou nyni cestovni ruch hraje pii zachovani
a tvorbé pracovnich mist, je vyslovné uzndna a cestovni ruch je
spravné oznacen jako hospoddfskd cinnost, jejiz piinos pro
plnou zaméstnanost muze pokracovat a dokonce rist. Sdéleni
Komise analyzuje strukturu odvétvi a poukazuje na rozmanitost
sluzeb a profesi spojenych s jeho rozvojem a na znacny
piispévek, ktery cestovnimu ruchu pfindseji mikropodniky, malé
a stfedné velké podniky. Sdéleni poznamendvd, Ze zvldstni cha-
rakteristické rysy cestovniho ruchu jsou piznivé pro pruznost
pracovnich mist, aniz by byla prehlizena potfeba kompenzac-
nich opatfeni k zabezpeceni stability a kvality pracovnich piile-
zitosti v odvétvi.

Jak Komise upozortiuje, cestovni ruch hraje klicovou tlohu
v regiondlnim rozvoji Evropy a faktor udrZitelnosti kladné ovliv-
fuje rizné ekonomické a socidlni oblasti. V tomto ohledu
Evropskd agenda 21 pro cestovni ruch, coZ je iniciativa Komise,
kterd se nyni pfipravuje, ur¢ité poslouzi jako vhodné voditko
a nastroj, ktery zajisti udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu.

Dalsim faktorem, ktery je tfeba mit na paméti, pokud jde
o ptispévek cestovniho ruchu k Lisabonské strategii, je rozsiteni
EU a jeho kladny dopad na tvorbu pracovnich mist a rist.

Toho vSak lze dosdhnout pouze za Gcasti a spoluprice vsech
soukromych a vefejnych aktéri na vSech dtrovnich, coz je
zdkladnim kamenem nové evropské politiky cestovniho ruchu
navrzené Komisi.

2.1.2  Vyzvy pro cestovni ruch. Sdéleni Komise uvadi
rizné obecné vyzvy pro evropsky cestovni ruch, které vznikly
v disledku zdvaznych zmén v evropské a celosvétové spolec-
nosti.

Prvni vyzva se tyka skladby obyvatelstva, jez se radikdlné méni,
takze bude cestovat mnohem vice lidi, zejména starich padesati
let, a cestovni ruch se bude muset pfizptsobit novym poza-
davkam této skupiny obyvatel.

Dal3i velkd vyzva souvisi s novymi destinacemi, které se celosvé-
tové objevuji, a proto bude nutné pfizptsobit vyrobky a sluzby
nové situaci na trhu.

Kone¢né se cestovni ruch musi rozvijet za udrzitelnych hospo-
déiskych, socidlnich, ekologickych a kulturnich podminek.

Sdéleni Komise uvadi, Ze zlepSeni konkurenceschopnosti je
vhodnym zptsobem, jak k témto vyzvdm pfistupovat, aby se
realizovaly cile Lisabonské strategie.

2.1.3 Dialog a spoluprice. Sdéleni Komise se zasazuje
o dialog a spoluprdci viech aktérti, aby se dosdhlo cile zlepseni
konkurenceschopnosti. Vsichni, kdo jsou na v3ech drovnich do
spoluprdce zapojeni, jsou nezbytni a ddlezZiti pro ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu.

2.2 Novd evropskd politika cestovniho ruchu. Komise ve
sdéleni navrhuje, aby byla pfijata nové evropskd politika cestov-
niho ruchu s cilem zlepsit konkurenceschopnost a vytvofit vice
lepsich pracovnich piilezitosti v udrzitelnych podminkéch
v Evropé a ve svété. Za tlelem dosazeni tohoto cile Komise
vyzyva k dialogu, koordinaci a spolupréci na vSech trovnich.

2.2.1  Siroké zaclenéni opatfeni ovliviiyjicich cestovni
ruch. Sdéleni Komise stanovuje tfi druhy opatfent:

— zlepSeni prdvni dpravy rozsifenim hodnoceni dopadt,
provéfovanim legislativnich ndvrht a zjednoduSenim stdvaji-
cich pravnich pfedpist;

— koordinace v3ech politik Spolecenstvi ovliviijicich cestovni
ruch a provadéni konzultaci se vemi zainteresovanymi stra-
nami a jejich zapojeni do interaktivniho dialogu;

— zlepSeni vyuzivani riznych dostupnych finan¢nich ndstroji
EU: EFRR, fondt soudrznosti, ESF, Evropského zemédél-
ského fondu pro rozvoj venkova a dalsich, které mohou
posilit udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu.

Sdéleni Komise navrhuje, aby klicové tkoly byly svéfeny specia-
lizovanym dtvardm Komise, které se zabyvaji koordinaci
iniciativ vznikajicich jak ve vefejném, tak soukromém sektoru.
Mezi tyto tkoly patfi zejména udrZovani interaktivnich infor-
maci v odvétvi cestovniho ruchu a dosazeni spoluprice mezi
vSemi stranami, aby cestovni ruch mohl vyuzivat vech finan¢-
nich néstrojti Spolecenstvi.

2.3 Podpora udrzitelného cestovniho ruchu. Sdéleni
Komise povaZuje vypracovani navrhu Evropské agendy 21 pro
cestovni ruch za zdkladni slozku vytvafeni nové evropské poli-
tiky cestovniho ruchu. Vypracovdvini ndvrhu préavé probihd
a mélo by byt dokonceno v roce 2007.

Do té doby, nez bude toto strategické dsili ukonéeno, Komise
zajisti okamzité provadéni riznych zvlastnich krokd. Za zminku
stoji zejména opatieni k umoznéni vymény spravnych postupti
v cestovnim ruchu s ohledem na rizné otdzky, jako jsou dostup-
nost a udrzitelnost, sport, kultura, hospodatskd obnova, rozsi-
feni EU, spoluprice vefejného a soukromého sektoru a socidlni
cestovni ruch v Evropé, kterymi se zabyvalo nejméné sedm
stanovisek EHSV z vlastni iniciativy.

2.4 Podpora porozuméni a viditelnosti cestovniho
ruchu. Sdéleni Komise navrhuje razné zdkladni politiky pro
zlepSeni strategického vyznamu cestovniho ruchu v rdmci
obecné evropské politiky. Jednd se o:

— zlepSeni dostupnosti statistik cestovniho ruchu, zejména
satelitnich G¢tt v oblasti cestovniho ruchu;

— pokracovéni podpory evropskych turistickych ciléi, napiiklad
prostiednictvim internetového portdlu, ktery Komise za
timto tcelem vytvotila a ktery v blizké budoucnosti bude
nepochybné hodnotnym ndstrojem podpory produktd
cestovniho ruchu, kulturnich a sportovnich akei a celé fady
reklamnich moznostf;



30.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 325/13

— zlepSeni viditelnosti cestovniho ruchu jako spolecného cile
prostfednictvim rtiznych spolecnych opatfeni s ¢lenskymi
stity, véetné kazdoro¢niho organizovani féra evropského
cestovniho ruchu, které se kond pravidelné od roku 2002.
Komise jasné vyjadiuje zdmér pokracovat v  Gsili
o zvefejiiovani svych ndvrht a zdvért nebo jednoduse v usili
o diskusi o otdzkach, které se tykaji tohoto odvétvi. Je také
nutné zminit, Ze béhem kazdého predsednictvi Rady byla
piijata rliznd opatfeni ke zvySeni viditelnosti a pfitomnosti
cestovniho ruchu v Evropé.

2.5 Zdveér sdéleni

Sdéleni Komise konéi zdsadni pozndmkou, Ze je potfeba, aby
vsichni vefejni a soukromi aktéfi plné spolupracovali, pokud jde
o piijeti a praktické provddéni politik cestovniho ruchu. Dopo-
ruceni, Ze spoluprice by se méla vytvofit na viech trovnich, je
znovu piedpokladem pro zlepseni konkurenceschopnosti, kterd
dlouhodobé zaru¢i udrzitelnost evropského odvétvi cestovniho
ruchu. Cil, ktery Komise sleduje pfedlozenim sdéleni, je tak
naprosto jasny.

3. Obecné pfipominky

3.1 Cestovni ruch se zaslouZzené hojné vyskytuje ve strategic-
kych i technickych dokumentech vsech evropskych instituci, ale
to stdle zdaleka neodpovidd jeho souasnému vyznamu jako
hospodafské ¢innosti a jeho budoucimu potencidlu v Evropé.
Tato role piekracuje Cisté ekonomické aspekty, protoze zahrnuje
vyznaéné socidlni a kulturni faktory a otdzky tykajici se dédictvi
a integrace evropskych obcanti vzhledem k tomu, Ze cestovni
ruch je prifezovym odvétvim s disledky pro mnoho strategii,
politik a opatfeni Spolecenstvi.

3.2 Je dulezité zdaraznit, ze ackoliv cestovni ruch ted neni
spole¢nou politikou Evropské unie, riizné evropské instituce
stale pfedklddaji opatieni a kroky, které maji dopad na cestovni
ruch, nebo ho pouzivaji jako néstroj k dosazeni nékterych hlav-
nich cilti EU. Nova Ustavni smlouva, kterd cekd na piijeti, pred-
stavuje krok vpfed tim, Ze uzndvd doplitkovou a koordina¢ni
tlohu nédrodnich politik pfi podpofe konkurenceschopnosti
podnikd a uzndni hospodéiského rozméru cestovniho ruchu.

3.3 Razné evropské instituce se cestovnim ruchem zabyvaly
nasledovné:

— Evropsky parlament pfijal fadu velmi rozdilnych usneseni
k cestovnimu ruchu a jeho dopadu na zaméstnanost
a ekonomiku, napiiklad Usneseni o cestovnim ruchu
a rozvoji a Usneseni o novych perspektivich a novych
vyzvach pro udrzitelny evropsky cestovni ruch.

— Rada Evropské unie se cestovnim ruchem mnohokrit
zabyvala v zdvérech a akénich pldnech a v podstaté zdaraz-
novala nutnost udrzitelnosti, konkurenceschopnosti a tvorby
pracovnich mist v cestovnim ruchu. Je tfeba zminit zejména
zdvéry Rady ze dne 7. Cervence 2006 ke sdéleni Komise
o nové politice cestovniho ruchu EU. Rada tuto politiku vitd

a z4dd Komisi, aby hrdla aktivni roli pfi koordinaci riiznych
politik.

— Evropskd komise vydala riznd sdéleni, vytvofila, upevnila
a Fdila féra evropského cestovniho ruchu, pofidala konfe-
rence na riznd témata, jako napiiklad socidlni cestovni ruch
a Agenda 21 pro cestovni ruch, a organizovala mnoho
dalsich ¢innosti.

— Vybor regionit predlozil stanoviska, napiiklad ke sdéleni
Komise o spolupraci pro budoucnost evropského cestovniho
ruchu a ke sdéleni o zdkladnich ukazatelich pro udrzitelnost
evropského cestovniho ruchu.

— Evropsky hospodifisky a socidlni vybor vidy mél a stile
mé zvlastni zdjem o zdleZitosti tykajici se cestovniho ruchu,
Cehoz dokladem je 11 stanovisek k cestovnimu ruchu pfija-
tych od roku 1999, aktivni Gcast Vyboru na rtznych férech
evropského cestovniho ruchu svolanych Komisi a jeho
podpora a zapojeni do Cetnych akci k rGznym aspektim
cestovniho ruchu, napiiklad oslavy Svétového dne cestov-
niho ruchu v Bruselu v roce 2005 a v Leénu v roce 2006.
Zvlastni zdjem si zaslouZi spoluprace mezi EHSV a ostatnimi
organy na viech iniciativich, které zahdjily v souvislosti
s cestovnim ruchem.

3.4  Toto stanovisko EHSV nemd pouze kriticky zhodnotit
sdéleni Komise a predlozit pislusnd doporuceni vzesld
z nésledné diskuse, ale mé také analyzovat stdvajici iniciativy
a ucinit jasné navrhy. Z toho divodu, pfestoze je sdéleni hodno-
ceno kladné, se stanovisko snazi zaméfit na specifickd opatfent,
kterd dohromady tvoii politiku cestovniho ruchu. Nékteré
aspekty soucasné evropské politiky maji rozhodujici disledky
pro rozvoj cestovniho ruchu, aniz by se jim zabyvaly pfimo:
jsou to, mimo jiné, volny pohyb osob, sluzeb a zbozi, doprava
a Zivotni prostfedi. VSechna tato opatfeni museji pfispét
k vytvoreni konkurenceschopné a udrzitelné politiky cestovniho
ruchu.

3.5  Hlavni myslenky tohoto stanoviska jsou obecné nésledu-
jict:

— cestovni ruch je préavem kazdého obcana, jak stanovi Celo-
svétovy eticky kodex cestovniho ruchu, a nese s sebou
povinnost Hdit se spravnymi postupy;

— jde o pravo, které také vytvaii ptimé a nepiimé bohatstvi
a ziskovost, zejména pro malé a stfedni podniky, a pro
Evropu je proto strategickym odvétvim, které se ukdzalo
jako stabilni;

— kvalita sluzeb poskytovanych provozovateli sluzeb v tomto
odvétvi a odpovédnost spotiebitelti k mistnim komunitdm
jsou hodnoty, které musime udrzovat jako zdklad pro jeho
trvalou existenci;

— cestovni ruch mé, anebo by mél mit, kladny dopad na mistni
a  regiondlni  hospoddfstvi a  socidlni,  kulturni
a environmentdlni podminky, a tak pfedstavuje cestu
k pochopeni jinych kultur a odlisnych zptsobt Zivota
a jedndni a je ndstrojem meziregiondlni spoluprace;
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— cestovni ruch je dynamické odvétvi a vyznamny zdroj
pracovnich mist nyn{ i do budoucna, s moZnosti vytvorit
kvalitn a stdld pracovni mista se socidlnimi pravy;

— cestovni ruch neni imunni vi¢i problémim, jakymi jsou
pfelidnéni a sezénnost, které vedou ke ztraté konkurence-
schopnosti;

— véfime, Ze je potiebnd Agenda 21 pro cestovni ruch, kterd
m4 jasné a ambiciézni cile;

— model evropského cestovniho ruchu je vnitfni nezbytnosti
a muZe byt celosvétovym referen¢nim zdrojem, bude-li
zalozen nikoliv na pravidlech, ale na hodnotich kvality,
udrzitelnosti, dostupnosti atd., které jsou volné pfijimany
turistickymi destinacemi a vSemi zainteresovanymi subjekty;

— zdkladem a obohacenim evropského modelu cestovniho
ruchu je riiznost destinaci, rozdilné pfistupy k cestovnimu
ruchu a rtizné formy cestovniho ruchu;

— tento model evropského cestovniho ruchu, o ktery se zasa-
zujeme, je G¢innym ndstrojem podpory miru a porozuméni
mezi nérody.

4. Konkrétni pfipominky

4.1  Sdéleni Komise piedkladd obecny piehled zdkladd, vyzev,
politik, hlavnich opatfeni a obecnych zptsobii fungovani nové
politiky cestovniho ruchu pro Evropu. Zaclenit toto vSechno do
pomérné kratkého sdéleni zajisté znamenalo znacnou préci pfi
shrnuti materidlu a vyzadovalo analyzu mnoha dokumentt,
nazort a diskusi. Méli bychom zdiiraznit, Ze bylo dosaZeno
hlavniho cile jasné informovat spole¢nost o zdkladnich ndzorech
Komise na cestovni ruch i o opatfenich, kterd maji byt v tomto
komplexnim odvétvi provedena.

4.2 Argumenty ptedloZené ve sdéleni na podporu této nové
politiky cestovniho ruchu lze povazovat za vhodné, jelikoz
vyplyvaji z obnovené Lisabonské strategie a jejich dvou hlavnich
os, ristu a zaméstnanosti. Je-li dosazeni téchto cili obecnou
strategif Spolecenstvi, pak uréeni piispévku cestovniho ruchu
k této strategii urcité znamend posileni jeho role a vytvofeni
spravného zdkladu pro jeho rozvoj.

43  Moznd by bylo uzite¢né, kdyby sdéleni Komise také
analyzovalo roli cestovntho ruchu v hlavnich prohldsenich
Spolecenstvi a v evropské Ustavni smlouvé s cilem zjistit, jak je
stavajici politika cestovniho ruchu definovdna v téchto doku-
mentech a jaky je vyznam nové evropské politiky cestovniho
ruchu. Nemélo by se zapominat na to, Ze clenské stity
a regiony opakované uvedly, Ze si pieji, aby byla zachovdna
jejich odpovédnost za cestovni ruch, ale pfesto bylo Evropské
unii umoznéno, aby hréla roli katalyzatoru v ur¢itych oblastech
spole¢ného zdjmu z diovodu zlepSeni konkurenceschopnosti
evropského odvétvi cestovniho ruchu. Pozadavkem, ktery je
v souCasnosti realizovin a vylepSovan, je napiiklad vytvoreni
a fizeni internetového portdlu na podporu Evropy jako turistic-

kého cile. Spole¢nd opatfeni jsou nutnd za situace, kdy jsou
vnitin{ hranice stéle propustnéjsi.

4.4 Vyzvy, o kterych se zminila Komise, jsou rozhodné ty
nejdtlezitgjsi, kterym bude cestovni ruch v nésledujicich desetile-
tich Celit. Seznam by mohl byt delsi, ale hlavni vyzva zlepseni
konkurenceschopnosti je rozhodné dostate¢né rozsahld, aby
zahrnula dal$i hlavni vyzvy, jako napiiklad zvySeni kvality,
omezeni sezénnosti nebo zlepSeni dovednosti lidi pracujicich
v odvétvi cestovniho ruchu. Odbornd piiprava a zlepSovani
kvalifikaci lidi zaméstnanych v odvétvi cestovntho ruchu je ze-
jména dalezité v rdmci Integrovaného programu celoZivotniho
uceni. Toto odvétvi tak bude konkurenceschopnéjsi a zajisti
vysokou droveii sluzeb.

4.5 Sdéleni Komise opakované vyzyvd ke spolupraci
a posileni partnerstvi, jak se uvadi v ndzvu, by mélo byt
navrzeno jako zakladni soucdst a charakteristicky rys nové poli-
tiky cestovniho ruchu. Je zvlast dilezité zdiraznit roli odbort
a organizaci zaméstnavatelll, které musi byt zahrnuty do dohod
o partnerstvi a pozddany, aby se tcastnily vSech diskusi a for
a provadéni obecnych opatieni ke zlepSeni odvétvi cestovniho
ruchu. Pomohlo by také, kdyby v rdmci spoluprice mezi viemi
zainteresovanymi stranami byla vytvofena databdze spravnych
postuptt v cestovnim ruchu jako prostfedku pro vyménu tspés-
nych zkuSenosti. Stejné tak by bylo uzite¢né, kdyby byly podpo-
feny stdlé sité turistickych destinaci a mést motivované
spoleénym cilem zlepSeni konkurenceschopnosti. Vybor vitd
zavedeni ,Spickovych evropskych destinaci“ a naléhd, aby tato
mySlenka zahrnovala fddné fizeni socidlnich a pracovnich
vztahil a tcast odborti a organizaci zaméstnavatelti ve vybrané
destinaci.

4.6 Komise se zavazuje, Ze tuto novou politiku bude
provadét na zdkladé spoluprdce, zahdjeni novych, specifickych
podptrnych opatfeni a koordinaci mezi aktéry. Moznd ale bude
nezbytné piedlozit vice podrobnosti o skute¢ném zpusobu
provedeni téchto tif piistupi. GR pro podniky hraje podle
nézoru EHSV klicovou roli, pokud jde o tyto tkoly koordino-
véani vSech evropskych politik, které ptimo ¢ neptimo ovliviuji
cestovni ruch, ale je véci Komise, aby rozhodla, ktery orgdn by
mél byt za tuto koordinaci odpovédny. Vybor se také domnivd,
ze Komise by méla byt aktivngjsi pfi zavadéni celoevropskych
iniciativ. Zv1a3t v této souvislosti EHSV nékolikrdt navrhl vytvo-
feni Evropské rady pro cestovni ruch a zvdZeni moznosti
zalozeni Evropské agentury pro cestovni ruch.

4.7  Sdéleni Komise ddvd jednoznacné najevo, Ze zvySeni
konkurenceschopnosti je cilem a nezbytnosti pro evropské
odvétvi cestovniho ruchu. Zvysujici se celosvétovd konkurence
v odvétvi naruSuje ziskovost poskytovateld sluzeb. Zachovédni
vedouci pozice Evropy v celosvétovém odvétvi cestovniho ruchu
proto bude do budoucna vyzadovat znacné usili pfi inovaci,
zvySeni kvality, podpofe kreativity a zvySeni produktivity viech
faktort a aktéra.
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4.8  Vybor se domnivd, Ze sdéleni Komise nevénuje dosta-
te¢nou pozornost roli informacnich a komunika¢nich techno-
logii v novém pldnu pro cestovni ruch jak z pohledu spotiebi-
teltl, tak podniki a stran zainteresovanych v odvétvi. Price na
vyzkumu a vyvoji v odvétvi cestovniho ruchu, jejimz cilem je
zlepsit vyuziti téchto technologii, musi byt v piistich nékolika
letech prioritou.

4.9  EHSV velmi vitd ndvrh Komise zlepsit pravni Gpravu, ale
je nutné mit na paméti, Ze méné pravnich pfedpisti nemusi vzdy
znamenat lepsi pravni Gpravu. Kolektivni vyjednavani musi byt
posileno v oblastech uréenych socidlnimi partnery, maji-li byt
v tomto odvétvi upraveny pracovnépravni piedpisy a normy.

410  Zjevna ochota pfijmout konkrétni opatfeni a zejména
zlepsit vyuziti dostupnych evropskych finan¢nich néstroji je
dulezitd, ale jsou potieba konkrétnéjsi informace, a mél by byt
navrzen program jasné zaméfeny na provadéni hlavnich cilt
evropského cestovniho ruchu, které jsou ve sdéleni pfesné
ureny. Je nezbytné zajistit, aby finan¢ni prostfedky urcené pro
cestovni ruch byly vyuzity G¢inné a efektivné k dosazeni jeho
cila.

411  Role pfipisovand Agendé 21 pro cestovni ruch md ve
sdéleni Komise zvlastni vyznam, jelikoZ tento dokument ma byt
zéakladem strategif, programt a krokd tykajicich se udrzitelného

V Bruselu dne 14. prosince 2006.

rozvoje cestovniho ruchu. Ocekdvd se, Ze pujde o vyznamny
dokument, ktery nepochybné objasni mnoho riiznych otdzek
a problémi ekonomické, socidlni a environmentalni povahy.
Tento dokument by mél peclivé zvazit klicové problémy mezi
ristu, udrzitelného rlstu turistickych destinaci a ochrany
pobrezi a dalsich citlivych pfrodnich oblasti a mél by predlozit
schidné a udrzitelné navrhy.

412 Sdéleni Komise klade zna¢ny diraz na statistiky cestov-
niho ruchu, ale ty bude moznd nutné doplnit studiemi s jasnym
strategickym a vyhledovym pfistupem, které identifikuji trendy,
vyvozuji zdvéry a Cini opatfeni pro budouci kroky. Vytvofeni
jednoho nebo vice stredisek pro sledovani cestovniho ruchu na
evropské tirovni spojenych do sit¢ by mohlo pomoci uspokojit
tuto potiebu v odvétvi. Je nutné, aby statistiky cestovniho ruchu
vénovaly vice pozornosti proménnym zameéstnanosti.

413  Sdéleni Komise jasné uvadi potiebu zlepSeni viditel-
nosti, pochopeni a pfijeti cestovniho ruchu evropskou spole¢-
nosti. Jak jiz poznamenalo stanovisko EHSV nazvané Katovické
prohldseni a dile stanovisko k tématu Cestovni ruch a kultura:
dvé sily pro rist, i dalsi dokumenty EHSV, bude nutné usku-
te¢nit komunikaéni kampané s cilem informovat a motivovat
evropské obcany, zejména mladé lidi.

piedseda
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Uvolnéni a posileni evrop-
ského potencidlu pro vyzkum, vyvoj a inovace

(2006/C 325/05)

Pani Dr. SCHAVAN, némeckd spolkovd ministryné pro vzdéldni a vyzkum, pozddala jménem nadchézejictho
némeckého ptedsednictvi v Radé EU ve svém dopise ze dne 9. srpna 2006 Evropsky hospodaisky a socidlni
vybor o vypracovani stanoviska ve véci Uvolnéni a posileni evropského potencidlu pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Vybor rozhodl, Ze piipravou podkladii na toto téma povéi{ specializovanou sekci Jednotny trh, vyroba

a spotieba.

Vzhledem k naléhavosti praci jmenoval Vybor na 431. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech
13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 13. prosince 2006), pana WOLFA hlavnim zpravodajem a pfijal
nasledujici stanovisko 125 hlasy pro, 1 ¢len byl proti a 2 se zdrzeli hlasovéni.

Obsah:

1. Zavéry a doporuceni

2. Obecné aspekty

3. Finan¢ni otdzky a postupy

4. Strukturdlni aspekty a rimcové podminky

5. Lidsky faktor — lidsky kapitdl — védecti pracovnici a inZenyti

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor vitd Zidost némecké spolkové ministryné pro
vzdélani a vyzkum, vyslovenou v ramci piipravy némeckého
piedsednictvi Rady, aby EHSV vypracoval prizkumné stanovisko
k tématu Uvolnéni a posileni evropského potencidlu pro
vyzkum, vyvoj a inovace. Povazuje za dilezité a p¥inosné, Ze se
takto do budouctho utvifeni evropské politiky vzdélavani,
vyzkumu a inovac{ mize vcas zaclenit i ndzor Vyboru — jakozto
mostu k organizované obcanské spole¢nosti — na toto velmi
obsdhlé a mnohostranné téma.

1.2 Vzhledem k obéma neddvno uvefejnénym sdélenim (?)
Komise k tématu ,inovaci“ v jeho plné ifi, jakoZz i vzhledem ke
skvélé Ahové zpravé (%), se toto stanovisko zaméfuje pfevazné
na témata vyzkumu a vzdélani — jakoZto naprosto nezbytnych
piedpokladt kazdé udrzitelné schopnosti inovovat — a na
nezbytné vzdélani v této oblasti. Tim se md zabranit

i ptilisnému piekryvani s uvedenymi publikacemi.

1.3 Nejlepsi védecké a technické vysledky a jejich pfeména
v konkurenceschopnou ekonomickou silu jsou rozhodujicimi
pfedpoklady pro zajisténi nasi budoucnosti (napf. v souvislosti
s problematikou energetiky a klimatu), pro udrzeni a zlepSeni
na$i soucasné pozice v globalnim prostiedi a pro neohrozeni
evropského socidlntho modelu, nybrz jeho rozvijeni.

1.4 Evropa si tedy nyni musi byt védoma své tradice jakoZzto
vidce vyzkumu a inovaci a musi ji znovu ozivit. To vyZaduje

(") KOM(2006) 502 v konecném znéni ze dne 13.9.2006 Uvidéni znalost{
do praxe: Siroce zalozend inovacni strategie pro EU; KOM(2006) 589
v konecném znéni ze dne 12.10.2006 Moderni a vG&i inovacim
pidtelskd Evropa.

(3 EUR 22005 ,Creating an Innovative Europe” ISBN 92-79-00964-8.

vétsi podporu schopnosti jejich obcand, které jsou k tomu za-
potfebi, podstatné véts{ investice do vyzkumu a vyvoje, zvySeni
Ucinnosti vyzkumu a vyvoje, posileni inova¢ni schopnosti
a ochoty primyslu, jakoZ i odstranéni ptekdzek, které tomu
brani.

vevs

1.5  Nejdulezitéjsim piedpokladem toho je spolecenské
prostiedi, které bude oteviené vici pokroku a ve kterém se toto
védomi bude plné rozvijet, aby byly na viech trovnich politiky
vytvoreny nezbytné ramcové podminky, aby byla u¢inéna odpo-
vidajici smérodatnd rozhodnuti, ale také aby vznikala pracovni
mista a aby pramysl vzbudil dostate¢nou divéru a optimismus
pro nutné investice.

1.6 Rovnéz je tieba seznamovat obcany s védou a technikou
vice, nez doposud, a vice vyuzivat stdvajici talentované kapacity
a intenzivnéji je podporovat. Za timto ucelem je tfeba kldst
podstatné vétsi diiraz na otazky védy a techniky jiz v ucebnich
osnovach zakladnich $kol a jesté vice v ucebnich osnovéch skol
vysSich stupni.

1.7  Déti a mlddeZ museji byt s uzitkem védy a techniky i se
zakladnimi pojmy a zékladnimi zdsadami téchto obort obezna-
movany krok za krokem a na zdkladé ndzornych piikladi
a praktickych zkuSenosti. Nadané jedince je tfeba nadchnout
pro odpovidajici volbu povolani a ndro¢né studium, jak zndmo,
a vybavit je fadnymi zdkladnimi znalostmi.

1.8 K tomu navic patf, Ze na univerzitich a vysokych
Skoldch technického zaméfeni musi byt zajisténo odborné
védecko-technické vzdéldni, které bude pfinejmensim rovno-
cenné s nejlepsim mezindrodnim standardem. NejdtleZit&jsim
kapitdlem pro vyzkum a inovace jsou co nejvice kvalifikovani
a motivovani védecti pracovnici a inZenyfi obou pohlavi, ktef{
svoji védeckou odbornost ziskdvaji a rozvijeji celoZivotnim
ucenim po cely sviij pracovni Zivot.
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1.9 Dédle sem patii to, Ze spoleCnost, Cclenské stity
a ekonomika musi védeckym pracovnikim a inZenyrim nabizet
atraktivni pracovni pfileZitosti, pracovni podnéty, profesni
vyhlidky a adekvétni zabezpeceni Zivotnich pland. Tato opatfeni
musi odpovidat jak investicim spolecnosti do jejich vzdélani, tak
i vysoké osobni investici do velmi obtizného a nirocného
studia. Jen tak bude mozné namisto dnesniho jednostranného
,odlivu mozkad“, ktery je Casto pfedmétem stiznosti, dosdhnout
zmény v globdlni mobilité $pickovych odborniki ve prospéch
Evropy.

1.10 A konecné sem patii i to, Ze je nutné podporovat a vice
propagovat a odméfiovat ochotu a pfipravenost pramyslu, ze-
jména také malych a stfednich podniks, k investicim do
vyzkumu a vyvoje, a to prostiednictvim vytvofeni vhodnych
pravnich, administrativnich a finan¢nich rdmcovych podminek.

1.11  Zvlastni Gsili si zaslouzi cil urychlit uplatiiovani novych
poznatkli vyzkumu a vyvoje v novych vyrobcich ¢i procesech.
Za timto Gcelem museji podniky prostfednictvim svoji perso-
ndlni politiky zajistit, Ze budou mit dostatek védeckotechnickych
schopnosti, aby se mohly zapojit do inova¢niho procesu nebo
aby byly alespon schopné posoudit nové myslenky ¢i moznosti
a byly ochotné se pfizptsobit.

1.12  Kromé aspektl finanéniho inZenyrstvi, daniového prava
a predpisti tykajicich se zdkonné odpovédnosti by se proto mél
klast zvlastni daraz na vzdjemnou mobilitu mezi akademickou
obci a ekonomikou. K tomu by bylo Gcelné predeviim zavedeni
nového, atraktivniho systému mobility resp. stipendii pro pied-
avéani znalosti, jakoz i vzdélavani a odborné piipravy, ktery by
propojoval akademicky a primyslovy svét.

1.13  Ten by mél — analogicky k ,dlouhodobému volnu“ vyso-
koskolskych profesortt — umoznit docasné pobyty nejvice kvali-
fikovanych védeckych pracovnikd a inZenyrG v primyslu (a
naopak!) s plnou zdrukou moZznosti vritit se k pfedchozi
profesni drize. Tim by se nejlépe podpofil persondlni most
k vzdjemnému propojeni mezi akademickym = svétem
a ekonomikou i nezbytné preddvani znalosti.

1.14  Piiklady dalsich konkrétnich doporuceni a zjiténi jsou
nasledujici:

1.14.1  Cil z Barcelony, ktery byl formulovén pro ucely usku-
teénéni Lisabonské strategie, musi vSechny v ném uvedené
subjekty brat velmi vazné, aby se neprohrila globdlni soutéz
o investice do vyzkumu a vyvoje. Tento cil ikd, Ze celkové
vydaje Unie na vyzkum a vyvoj se maji zvysit, aby v roce 2010
dosdhly trovné necelych 3 % HDP. Investice, které jsou k tomu
zapotiebi, md ze dvou tfetin financovat soukromy sektor.

1.14.2  Podle soucasného finan¢ntho vyhledu na obdobi
2007-2013 by Spolecenstvi svym sedmym rdmcovym

programem pro vyzkum a vyvoj (7RP) pfispélo pouze zhruba
2 % na investice do vyzkumu a vyvoje, o které celkové usiluje
cil z Barcelony. Podle nédzoru Vyboru to nestali k tomu, aby byl
vyrazny pakovy a integracni t¢inek podpory Spolecenstvi na
politiku ¢lenskych stitti v oblasti poskytovini podpor a na
nezbytnou ochotu pramyslu k investicim plné t¢inny a vyvolal
tam potfebny pozoruhodny ndrist.

1.14.3  Proto by mél byt tento podil podpory Spolecenstvi
v ramci nadchazejici revize rozpoctu EU v roce 2008 zvysen
nejprve na zhruba 3 %. To by ze strany Spolecenstvi piedstavo-
valo obzvldst G¢inné opatfeni, aby bylo mozné dosdhnout stéle
stejné dtlezitych cilt z Lisabonu a Barcelony rychleji, nez se
v souCasnosti ocekdvd. Je to nezbytné také z toho divodu, ze
vyzkumné Gsili napt. USA nebo Ciny je ve fzi rychlého réstu.

1.14.4  Pravidla vefejné podpory Spolecenstvi by méla byt
koncipovana tak, aby c¢lenské stity povzbuzovala k vétsimu,
u¢innéj$imu  a  nebyrokratickému  podporovani  projektti
vyzkumu a vyvoje na univerzitich, ve vyzkumnych dstavech
a v prumyslu a jejich nezbytné propojeni, nez doposud, a aby
jim k tomu poskytla nezbytny prostor.

1.14.5  Rozpoctové pravo jednotlivych ¢lenskych statd by pii
podporovani opatfeni v oblasti vyzkumu a vyvoje mélo umoznit
pruznéjsi odliv zdroji pfizptisobeny piislusnému projektu, napt.
pievoditelnosti ptidélenych prostiedkit do ndsledujictho kalen-
dafniho roku nebo rozpoctového obdobi.

1.14.6  Usili o patent Spolecenstvi by mélo byt konecné dove-
deno k dspé&nému cili, pficemz jazykovd otizka by se méla
vyfesit v souladu s dlouholetymi zvyklostmi mezindrodni
védecké komunity.

1.14.7  Inovace a pokrok spocivaji v soucinnosti zdkladntho
vyzkumu, aplikovaného vyzkumu a vyvoje zaméfeného na
vyrobek, pficemz hranice mezi témito uvedenymi kategoriemi
nejsou jasné vymezené.

1.14.8  Proto je nezbytné jesté vétsi propojeni pilifi vzdélani,
vyzkumu a prumyslovych aplikaci. Vybor tudiz vitd pliny na
Evropsky technologicky institut (ETI), ktery md pfispét
k dal$imu rozvoji inova¢nich kapacit Spolecenstvi a ¢lenskych
statl tim, Ze navzdjem propoji vzdéldvaci, vyzkumné a inova¢ni
¢innosti na nejvyss{ trovni.

1.149  Z tohoto divodu je vSak také nutné dostatecné
podporovani zdkladniho vyzkumu ze strany SpoleCenstvi.
Podprogram ,Myslenky* ze 7RP je toho dobrym pocatkem.

1.14.10  Pokrok a neustdlé inovace viak nespocivaji pouze ve
védé a technice, nybrz i v motivaci vSech zalastnénych,
v novych obchodnich modelech a ve spravnych metodich
fizeni.



C 325/18

Utedni véstnik Evropské unie

30.12.2006

1.14.11  Jde o to, aby lidé dostali ty nejlepsi mozné prilezi-
tosti k rozvijeni se a k vlastn{ iniciativé v zavislosti na svém
naddni, na zpusobilosti a kreativité. Proto musi byt zajiténo,
aby vSichni zaméstnanci jednoho podniku nebo ustavu dostali
piilezitost pfispét svymi myslenkami a ndvrhy a aby za to byli
odpovidajicim zptisobem odmeénéni. To jsou dileZité aspekty
socidlniho vyzkumu, ekonomiky vyroby a kultury fizeni obecné.

1.14.12  V z4jmu podpory novych pfistupii vyzkumu, inovac-
nich technologif, ¢innosti fizeni nebo obchodnich modelt je
tfeba pfijmout urcité riziko tspéchu. Pokrok a riziko jsou dvé
strany téZe mince.

1.14.13  PHli§ nepruzné pfedpisy o sjednocovani organizac-
nich forem, programii vyzkumu a pracovnich metod mohou
branit vyvoji novinek a inovaci. Svoboda vyzkumu je zdkladnim
pfedpokladem kreativni védy, novych objevi a inova¢nich
technik, nehledé na jeji hranice vymezené zdkonnou tdpravou
etické problematiky a nehledé na adekvatni pouziti pfidélenych
finan¢nich prostiedki.

1.14.14  Administrativni postupy pro podporovani vyzkumu
a vyvoje je tieba zjednodusit, i proto, aby se sniZilo mnoZstvi
pozadovanych nejriiznéjsich postuptt Zadosti, posuzovani, moni-
torovini a kontroly, které se casto dokonce prekryvaji,
a omezilo se na rozumnou miru.

1.14.15  Jinak se odkazuje na podrobné znéni tohoto stano-
viska. V ném jsou doporuceni odiivodnéna, zminéna dalsi
hlediska, také velmi konkrétni, a navrzena doporuceni.

2. Obecné aspekty

2.1  Vzhledem k obéma neddvno uvefejnénym sdélenim
Komise (%) k tématu ,inovaci v jeho plné §ifi (viz také odstavec
4.12.1), jakoz i vzhledem ke skvélé Ahové zpravé (*), se toto
stanovisko zaméfuje pfevazné na témata vyzkumu a vzdélani —
jakozto naprosto nezbytnych predpokladti kazdé udrzitelné
schopnosti inovovat — a na nezbytné vzdélani v této oblasti.
Tim se ma zabranit i piilisnému piekryvani s uvedenymi publi-
kacemi.

2.2 Kolébkou moderni védy a moderntho vyzkumu je
Evropa (). Véda a vyzkum, jejich metodika a myslenkové
postupy, byly rozhodujicimi prikopniky nasi dnesni evropské
spole¢nosti, jejich hodnot, jejtho Zivotniho stylu a jeji Zivotni
trovné. Byly charakteristickou zndmkou evropského kulturniho
prostoru (°). Receptem na tspéch dosazenych vymozenosti byla

(%) Viz pozndmka pod ¢arou 1.

(*) Viz pozndmka pod carou 2.

() To plati v¢etné fecko-egyptské kultury a docasného vzdjemného ovliv-
fiovani s indicko-arabskou Kulturou i pro kolébku védy obecné.

(®) Velmi podrobné a diferencované zndzornéni téchto procesti se nachdzi
ve stanovisku Vyboru z vlastn{ iniciativy o védé, spolecnosti a obcanech
Evropy (Ur. vést. C 221,7.8.2001).

volnd interakce femeslné vynalézavosti a podnikavosti
s védeckou metodikou a systematikou.

2.3 Témét ruku v ruce s védeckotechnickym pokrokem
probihal rozhodujici spole¢ensky vyvoj smérem k modernimu
stitu s rozdélenim moci, demokracii, zdkladnimi pravy
a socidlnimi zdkony.

2.4 Vysledkem téchto spolecnych procest bylo, Ze Zivotni
podminky lidi ve méstech a regionech, které se téchto procest
Ucastnily, se zménily a zlepsily tak, jako nikdy pfedtim
v d&jindch lidstva.

2.5  Béhem uplynulych 135 let se primérny vék obyvatel-
stva () vice nez zdvojndsobil (*). Béhem uplynulych 50 let se
vzhledem k plose téméf ztrojndsobila zemédélskd tiroda.
V Gsp&nych primyslovych zemich se namisto o podvyzivé
diskutuje o nadvize, namisto nedostatku informaci o zdplavé
informaci, namisto imrtnosti dét{ o starnuti.

2.6  Schopnosti a vykony, ke kterym se moderni mobilni prii-
myslovd  spole¢nost dopracovala diky vyzkumu, vyvoji
a inovacim, zahrnuji veskeré oblasti lidské evoluce a kvality
Zivota.

2.7  Zatimco bezprostiednim tdkolem vyzkumu a vyvoje je
hleddn{ novych a hlubsich znalosti — tedy zkoumdn{ neznidmych
a potvrzovani domnélych ¢i zndmych skute¢nosti — a rozvijeni
novych schopnosti, pfispély vysledky tohoto dsili zna¢nou
a predtim nepfedstavitelnou mérou k blahu lidstva. V tomto
pfeneseném smyslu md tedy vyzkum a vyvoj také slouzit blahu

lidi.

2.8 Dalsim faktorem, ktery byl rozhodujici pro dosazeny
pokrok, byl vyvoj a intenzivni vyuzivani primyslovych postupt
a strojii, které spotiebovévaji energii. Energie lidstvo osvobodila
od bfemene tézké fyzické prdce a stala se ,Zivinou* modernich
ekonomik.

2.9 Z toho plyne dilezité doporuceni Vyboru, Ze si spolec-
nost musi uvédomit rozhodujici tllohu téchto vymozenosti pro
nd§ dnesni zplsob Zivota, predpoklady jeho vzniku, jakoz
i védeckotechnické a kulturni sluzby, které s nim souvisi, a musi
ocenit jejich existencidlni vyznam. Toto pochopeni musi byt
soudsti vieobecného vzdélani! Mnohem niz§i kvalita Zivota
a také bida, se kterou se jesté dnes lze setkat v &astech tfettho
svéta a kterd dffive bez vSech téchto vymoZenosti existovala
i v dne$nich primyslovych zemich, musi byt neustéle pfipomi-
ndna, abychom mohli ocenit standard, ktery se pro nds
v mezicase stal samozfejmosti, a jeho predpoklady.

() V Némecku.
(!) Predevsim také diky snizeni imrtnosti déti.
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2.9.1 V souladu s tim musi byt ucebni osnovy a dostupné
vyucovaci doby na vSech stupnich $kol zaméfeny na to, aby byly
déti a mlddez na zdkladé ndzornych a zajimavych vykladt
a uCebnich latek postupné seznamovény se zpusobem mysleni
védy a techniky i s existujici zdsobou znalosti (°), a abychom si
uvédomili rozhodujici vyznam védecké price a technického
vyvoje pro kazdodenni Zivot. Je tfeba ziskat nadané mladé lidi
obou pohlavi pro to, aby si zvolili védeckotechnické studium,
ale rovnéz je tfeba jim nabidnout to nejlepsi odborné védeckote-
chnické vzdélani na vysokych skolach a univerzitich a pozdéji je
dédle vzdélavat prostfednictvim programi celoZivotniho uceni.
Dosazené vysledky jsou zdkladem budouctho pokroku.

2.10  Vétsina toho, co bylo doposud feceno, neni omezena
na Evropu, i kdyZ jmenované vymozenosti — bohuzel — jesté
nejsou dostupné viem lidem, skupindm obyvatelstva a ndrodtim
na celém svété ve stejné mite a dostatecneé.

2.10.1  V této souvislosti je tieba vyzdvihnout dileZitou cha-
rakteristiku moderni znalostni spole¢nosti: na rozdil od dfivéj-
Sich dob, kdy bylo napf. tajemstvi vyroby hedvabi v Ciné pifsné
stfezeno, jsou ziskané znalosti, tedy nads$ nejcennéjsi majetek,
nabizeny téméf volné ('°), napf. studentim na univerzitich
a vysokych skolach technického zaméfeni na celém svété
(dokonce formou stipendii), ale také v ucebnicich, publikacich,
patentovych  spisech, na  odbornych  konferencich,
v internetovych publikacich, odbornych ¢asopisech atd.

2.10.2  Toto zvefejitovani nabytych znalosti slouzi na jedné
strané ke globalni vyméné znalosti, jenZ pfispivd k védeckému
pokroku, na druhé strané je to viak jedinecny a obzvldsté
u¢inny zplsob rozvojové pomoci, kterd napt. jiz od 19. stoleti
pfispivala k tomu, Ze se zemi jako Japonsko vlastnim dsilim
podafilo vymanit se béhem velmi kratké doby ze stfedovékych
spoleCenskych struktur a dosdhnout Zivotni tirovné srovnatelné
s evropskym standardem.

2.10.3 Tato volnd  dostupnost ziskanych  znalosti
a schopnosti v§ak nutné narazi na své hranice tam, kde jde
o ndvratnost investic vloZenych do vyzkumu a vyvoje
v pozdéjsim hospodédiském uzitku a o soucasné posileni konku-
renceschopnosti  dotéenych ekonomik  ziskdnim nezbytné
vyhody na trhu.

2.10.4  Vétsina primyslovych zemi{ proto vyvinula vyvdzeny
pravni systém k docasné ochrané dusevniho vlastnictvi, jehoz

(°) Nejednd se pfitom tolik o nauceni se a o ovlddani velkého mnozstvi
vzorctl, ale o zdkladni pochopeni techniky a zdkladnich piirodnich
zdkond, ale také i o vyznam kvantitativnich souvislosti a uZite¢nosti
matematiky.

(") Viz viak odstavec 2.10.3: V urcitych piipadech (i) je vyuzivani patentt
Casové omezené nebo je lze ziskat prostfednictvim licenci nebo (i)
s nimi podniky s vétsim & men$im dspéchem zachizeji po urcité
obdobi jako s primyslovym obchodnim tajemstvim.

vrcholem je patentové pravo. Vybor k tomu nékolikrat zaujal
stanovisko (') a opakované upominal nejen zavedeni evrop-
ského  patentu  SpoleCenstvi, ale 1 véi povédomi
o hospoddfském a kulturnim vyznamu dusevniho vlastnictvi.
Uzndni a ochrana dusevniho vlastnictvi jsou konec koncii moti-
vaci a spravedlivou odménou pro vyndlezce novych technik
a tvlirce novych dél.

2.11  Co z toho plyne pro politiku Evropského spolecenstvi?
Jde zde v prvé fadé o ddlezitou a velmi konkrétni otdzku, jak
velky zlomek hrubého doméciho produktu (HDP) se mé v rdmci
vyvazené celkové politiky investovat do vyzkumu a vyvoje.

2.11.1 Odpovéd na ni vyplyvd z postaveni Evropy
v celosvétové hospodaiské soutézi, tedy z mnohokrit citované
Lisabonské strategie ('?).

2.11.2 K tomu pfijala jiz Rada z Barcelony (")) v bfeznu
2002 smérodatné zavéry (**) a formulovala cil 3 %, ktery je
v meziCase vieobecné zndmy a ktery fikd, ze celkové vydaje na
vyzkum a vyvoj v Unii maji byt zvySeny, takZe v roce 2010
dosdhnou trovné téméf 3 % HDP. Potiebné investice by ze dvou
tfetin mél financovat soukromy sektor (bod 47 rozhodnuti
Rady). Vedle mohutného zvySeni investic samotného Spolecen-
stvi do vyzkumu a vyvoje jde tedy zejména i o vytvofeni
pobidek k dalsim investicim do vyzkumu a vyvoje ze strany
Clenskych stath a zejména pramyslu. Vybor tento cil dirazné
podporoval v mnoha svych stanoviscich (**), bohuZel se vsak
ukazuje, Ze — s vyjimkou nékolika ¢lenskych stitli — nebude
dosaZzen. Tato skute¢nost je znepokojujici.

2.11.3  STERN REVIEW (*): ,The Economics of Climate Change®,
uvefejnény na konci fijna 2006, kromé toho konstatuje, Ze jen
ke zmirnéni globdlntho oteplovdni zptisobeného plyny poskozu-
jicimi klima bude zapotieb{ vydajii ve vysi pfiblizné 1 % HDP,
které budou zahrnovat i dalsi souvisejici nezbytné ¢innosti

vyvoje a vyzkumu.

2.11.4 Zména klimatu a jeji vztah k obecnému problému
vyuzivani energie, spotieby energie a udrzitelného zdsobovani
energii viak nejsou jedingm okruhem problém. Potirdni fyzic-
kych a dusevnich chorob, usnadiiovani Zivota zdravotné posti-
Zenym osobam, dopady demografické zmény vcetné vyzkumu
starnuti, ochrana Zivotniho prostfedi a zaji§téni nasich Zivotnich

(") Viz (Uf. vést. C 112, 30,4.2004), (Uf. vést. C 112, 30.4.2004), (U.
vést. C 65,17.3.2006) a Ut. vést. C 324, 30.12.2006.

(') http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/
00100-r1.d0.htm.

(") http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/
71067 pdf.

(") Které, jako napf. pfedevsim cil 3 %, bohuzel doposud nebyly tiplné
uskutecnény.

(%) UF. vést. C 95, 23.4.2003.

(*) http://www.hm-treasury.gov.uk/independent_reviews/stern_review_e-
conomics_climate_change/sternreview_index.cfm.
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zdkladti a naSeho evropského systému hodnot obecné jsou
rovnéz pifklady vyznamnych vyzkumnych témat, ke kterym
k sedmému rdmcovému programu pro vyzkum a vyvoj a k jeho
Lspecifickym programim®, vypracoval podrobnd doporuceni.

2.12  Jak zndmo, stoji Evropské spoleCenstvi pted velmi za-
vaznou vyzvou zostiujici se globalni hospodaiské soutéze, ve
které jde predevsim o udrZeni evropskych pracovnich mist,
trovné pijmi a socidlnitho a ekologického standardu. To plati
nejen ve vztahu k ekonomikdm USA a Japonska, nybrz prede-
v§im v souvislosti s pozoruhodnou a stéle posilujici vykonnosti
primyslu a vyzkumu v zemich jako Cina (do roku 2050 by
Cina chtéla vystiidat USA jako celosvétové viidei technologicky
nédrod! (), Indie a Brazilie a vzhledem ke mzdidm a socidlnim
i ekologickym standardiim, které jsou v téchto zemich podstatné
nizsi.

2.13  Pravé na tomto pozadi celosvétové hospodafské soutéze
a s tim souvisejictho globdlniho zdvodéni o stdle vétsi investice
do vyzkumu a vyvoje, véetné celosvétové soutéze o nejlepsi
védecké pracovniky a inZenyry, musi Evropské spolecenstvi lépe
vyuzivat a déle posilovat svijj potencidl pro vyzkum, technolo-
gicky rozvoj a inovace. Jde pfitom v prvopocitku o globalni
soutéz, ne o soutéZ v rdmci Evropy!

2.14  Evropa tedy mizZe své konkurenceschopné postaveni
i v budoucnu (**) udrzet pouze naskokem ve vyzkumu, techno-
logickém rozvoji a inovacich zakotvenych do spolecenského
a kulturniho prostfedi demokracie, stdtni pravnosti, podnika-
telské svobody, zabezpeceného planovani, pracovni angaZova-
nosti a ocenénych vykont. Evropsky vyzkumny prostor musi
byt posilen a rozvijen. Tento poznatek se sice v mezicase stal
spole¢nym znakem politickych prohldsenich o zdméru, ale ve
skute¢nosti a pfi provddéni do opravdovych priorit (napf.
rozpocty na vyzkum) a do piislusnych pfedpisti (napf. struktura
platéi dojednanych v kolektivni smlouvé (**), danové pravo) jesté
existuji vyrazné a politovinthodné nedostatky, jak na trovni
Spolecenstvi, tak i na Grovni vétsiny ¢lenskych statd.

2.15  Jiné staty, které jsou konfrontoviny s podobnou proble-
matikou, napi. USA nebo Japonsko, ale také Svycarsko, do
vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci Gspé$né investuji
nejen podstatné vice, nybrz i daleko efektivnéji. To se projevuje
m,j. v atraktivitté USA pro evropské védecké pracovniky
a inZenyry, kterd je v rdmci v zdsadé Zadouci vzdjemné mobility
nadile pf¢inou piebytku expertd a talentd stéhujicich se do
USA (,odliv mozki®).

("7) Bild der Wissenschaft 9/2006, s. 109.

(") Vybor jiz nékolikrat (UF. vést. C 65, 17.3.2006) poukazoval na to, Ze
cil 3 % z Barcelony predstavuje kvili globdlnimu zédvodu o investice do
vyzkumu a vyvoje ,pohyblivy cil. Kdo ho dosdhne piili§ pozdg,
ztstane posle‘g;l‘;'.

(") Zejména pokud jde o pifjmy a pracovni smlouvy mladych védeckych
pracovniki a inZenyrti.

2.16  Pravé v souvislosti s USA je tato skutecnost nejenom
znamkou finan¢nich kapacit a dokonalejsich vyzkumnych
struktur, ale navic oslabuje Evropu a posiluje USA. Kromé toho
se politika USA v oblasti vyzkumu a vyvoje na rozdil od Evropy
vyznaluje oteviendjsim a odvdznéjsim zachdzenim s novymi
koncepcemi a pfistupy, ale i celkové vétsi ochotou riskovat. Svou
motivaci navic erpd nejen z ekonomické konkurenceschop-
nosti, nybrz stejnou mérou i z disledné ndrodni bezpecnosti
strategie (*%) a s tim spojenych vysokych investic do vyzkumu
a vyvoje, coz vede k vzdjemnému obohacovani.

2.17  Evropa tedy nyni musi oZivit svoji tradici vedouciho
vyzkumného a inova¢niho prostoru, daleko vice investovat do
vyzkumu a vyvoje, podporovat schopnosti svych obcant
a odménovat jejich vykon, jakoz i odstranit prekdzky, které
tomu bréni.

2.18  Nejdilezitéjsim pfedpokladem pro dosazeni tohoto cile
je spolecenské klima, ve kterém se tento ndzor plné rozviji, aby
na vsech drovnich politiky mohly byt vytvofeny nezbytné
rdmcové podminky a mohla byt uc¢inéna smérodatnd rozhod-
nuti. Teprve potom budou $koly a univerzity moci splnit svoji
tlohu v globdlni soutézi a védou i technikou se bude moci
zabyvat dostatek mladych lidi. Teprve potom bude mit préimysl
dostate¢né mnozstvi divéry a optimismu pro nezbytné investi-
ce.

3. Finanéni otdzky a postupy

3.1  Zdroj investic. Vyzkum a inovace — spolu s kvalitn{
a efektivni odbornou ptipravou piislusnych zptsobilych jedincti
— jsou pfedpokladem budouctho blahobytu spole¢nosti. Spole¢-
nost tedy musi poskytnout investice, které jsou k tomu zapo-
tfebi. V EU tyto investice pochdzeji od Spolecenstvi, ¢lenskych
statd, hospodéfstvi a — v minimalnim mnozstvi piipadii — od
soukromych nadaci.

3.2 Podpora od Spolecenstvi

3.2.1 7. ramcovy program pro vyzkum a technicky
rozvoj Evropské spolecenstvi poskytuje ze 7. rdmcového
programu pro vyzkum a technicky rozvoj nejvétsi piispévek (*')
na podporu vyzkumu a vyvoje. Jejich rozpocet, ktery maji
k dispozici pro roky 2007 az 2013, ¢itd (*3) zhruba 50 mld.
eur (), coz je piiblizné 5,8 % celkového rozpoctu Spolecenstvi
na toto obdobi.

(*) Ministerstvo obrany USA bohaté podporuje také vyzkumné projekty
na univerzitich a ve vyzkumnych strediscich.

(*') Vedle toho existuji i podptrné programy nejriiznéjsich jinych dtvart
Komise, napf. rdmcovy program pro konkurenceschopnost a inovaci
(2007 az 2013) nebo program Inteligentni energie — Evropa.

(*?) KOM(2006) 364 v konecném znéni — s vyhradou dosud neucinéného
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady.

(*) A zhruba 2 mld. eur 7. rdamcového programu Euratom pro vyzkum
a technicky rozvoj.
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3.2.2 Tato &astka se tak pohybuje kolem 0,06 % hrubého
doméciho produktu Spolecenstvi, tedy pouze kolem asi 2 % cile
z Barcelony (viz pfiloha). Podle ndzoru Vyboru to nestaci
k tomu, aby byl vyrazny pdkovy a integra¢ni tc¢inek podpory
Spolecenstvi na politiku ¢lenskych stdti v oblasti poskytovani
podpor a na nezbytnou ochotu primyslu k investicim plné
ucinny a vyvolal tam potiebny pozoruhodny nardst.

3.2.3  Vybor proto velmi lituje, Ze jeho doporuceni (*) vy-
raznéjstho zvyseni podilu rozpoctu 7. ramcového programu pro
vyzkum a vyvoj na celkovém rozpoctu Spolecenstvi nebylo
zohlednéno.

Vybor proto apeluje na Evropskou radu a Evropsky parlament,
aby pfi nadchdzejici revizi rozpoc¢tu EU v roce 2008 docilily
v této oblasti jesté vyznamného pokroku a zvysily dostupny
objem podpory SpoleCenstvi pro 7. rdmcovy program pro
vyzkum a vyvoj na 3 % cile z Barcelony.

3.24  Evropskd investi¢ni banka. Vybor mimoto poukazuje
na to, ze i podptrné prostiedky Evropské investi¢ni banky by
mély byt pouzity ve prospéch vyzkumu, vyvoje a inovaci (*),
zejména tam, kde tyto prostiedky slouzi k rozvoji potiebnych
infrastruktur a k pfeddvani znalosti pro primyslové aplikace.

3.2.5 Evropské strukturdlni fondy. To samé, dokonce
v jeSté vétsi mife, plati pro vyuzivani evropskych strukturdlnich
fondd. Zejména v novych clenskych stitech zde existuje
znaénd potieba zlepsit rozvoj nezbytnych infrastruktur
vyzkumu a jejich napojeni na umisténi modernich technicky
vyspélych podniki.

3.3 Podpory od dlenskych stdtii a hospoddfstvi, podpiirnd opatfeni
Spolecenstvi.

3.3.1 Vice investic ze strany primyslu. Vzhledem ke
strukturalné skromnému podilu podpory ze strany Spolecenstvi
je nesmirné diilezité, aby i clenské stity a evropské hospodéi-
stvi (%) dostateCné — to znamend podstatné vice, nez dosud —
investovaly do vyzkumu, vyvoje a pfislusné odborné pripravy,
aby se uvolnil a posilil evropsky potencidl pro vyzkum, vyvoj
a inovace, vyuzil Evropsky vyzkumny prostor a alespon
piiblizné uskutecnil cil z Barcelony. V této oblasti existuje ve
vétsin€ clenskych stdtd nejvétsi a nejnaléhavéjsi potieba dohnat
vyvoj!

3.3.2  Spolehlivé a vhodné rimcové podminky. Vedle
vétstho finan¢niho Gsili je rovnéz nezbytny pfezkum veskerych

() CESE 1484/2005 (U. vést. C 65,17.3.2006).

(*) CCMIk tomu pravé pripravuje piislusné stanovisko.

(**) Neddvnd studie Komise ukdzala, Ze evropské podniky zvysily v roce
2005 své investice do vyzkumu a vyvoje o 5,3 %, coZ je potésujici.

dalsich rdmcovych podminek, aby se s pomoci vynalozenych
prostiedkti dosdhlo co nejlepstho G¢inku. Zejména se musi
z hlediska uzitku ¢i skodlivosti prezkoumat aspekty a cile, které
nesouvisi s vyzkumem, a musi byt zajisténo co nejvétsi zabezpe-
¢eni planti a spolehnuti se na tikoly stanovené stitem.

3.3.3 Podpiirnd opatfeni Spolefenstvi. Také Evropské
spoleCenstvi miZze a musi v této oblasti na zakladé své politiky
poskytnout pevnou podporu, predeviim s pomoci adekvatnich
naf{zeni nebo smérnic, optimalni rimcové podminky a moudrte
aplikovany péakovy efekt své podpory ze sedmého ramcového
programu pro vyzkum a technicky rozvoj.

3.3.4  Pravni diprava podpory SpoleCenstvi. Prévni tiprava
podpor SpoleCenstvi stanovi ve vykladu clankd 87 a 88
Smlouvy o ES zptisob, rozsah a administrativni postupy piipust-
nych stitnich podpor ¢lenskych sttt () na ¢innosti vyzkumu
a vyvoje. Pravni dprava téchto podpor je tedy dalsi rozhodujici
pdkou na ovliviiovani podpory vyzkumu ze strany clenskych
statti, ale také na optimdlni vyuZivini podpor ze sedmého
rdmcového programu Spolecenstvi pro vyzkum a technicky
rozvoj. Pravni dprava podpor Spoledenstvi proto musi byt
koncipovana tak (%), aby ¢lenské stity povzbudila a usnadnila
jim co nejucinngsi a nebyrokratické podporovani projektd
vyzkumu a vyvoje na univerzitich, ve vyzkumnych dstavech
a v prumyslu a mezi nimi navzdjem vice a Gcinnégji, nez

doposud.

3.3.5 Prednost globélni konkurenceschopnosti. Pfi tom je
tfeba zabrdnit zejména tomu, aby pili§ Gzce pojaté omezeni
stitni podpory vyzkumu a vyvoje spojené s vysokymi byrokra-
tickymi naklady a zaméfené vyhradné na konkurenc¢ni situaci
v ramci EU neposkodilo globdlni konkurenceschopnost Evrop-
ského spolecenstvi. Naopak, prévé vzhledem k velmi omeze-
nému piispévku podpory Spolecenstvi (*) musi mit ¢lenské
stity moznost velkoryse a bez byrokratickych piekazek podpo-
rovat spoluprdci mezi univerzitami, vyzkumnymi stavy
a prumyslem, kterd je v Evropském vyzkumném prostoru
nezbytna.

3.3.6 Malé a stfedni podniky (MSP) a nové zaloZené
podniky. Zde je rovnéz tfeba ddle posilovat inovacni potencidl
MSP, a zejména nové zaloZenych podnikd, a vytvofit obecné
silngjsi motivaci k vétsimu mnozstvi piislusnych investic na
strané primyslu. Vybor navic odkazuje na svd doporuceni (*)
k programu EU Vicelety program pro podniky a podnikavost, zejména

() Viz téz (U, vést. C 80, 30.3.2004) a (U. vést. C 65, 17.3.2006).

(*¥) V této souvislosti se dne 22. listopadu 2006 na internetové strance
Komise objevilo tiskové prohldseni Komise (IP/06/1600) vcetné doku-
mentu (bez data a bez oznaceni!) o rdmci Spolecenstvi pro poskyto-
véni stitni podpory na vyzkum, vyvoj a inovace. Vybor si na ngj jesté
nemohl u¢init Zddny ndzor ani ho pfezkoumat ve smyslu vyse uvede-
nych doporuceni.

(*) Viz odstavec 3.2.2.

() Ut vést. C 234, 22.9.2005.
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pro malé a stiedni podniky (MSP) a na podporu v oblasti znalostni
ekonomiky, kterd je v této souvislosti obzvlasté dilezitd. Ze
skutecnosti, Ze 98 % vsech podniki v EU jsou MSP, je zfejmé,
jaky vyznam md posileni inova¢ni schopnosti tohoto druhu
podnika.

3.3.7  Pfiklad USA. Jako voditko by méla slouzit piislusnd
podptirnd politika globdlnich konkurentd, zejména USA.

3.4  Rozpoltové privo &lenskych stitd. Dalsi podstatny
aspekt spojeny s problematikou financovéani se tykd otazky, zda
je rozpoctové pravo jednotlivych ¢lenskych stitd vhodné pro cil
u¢innéjstho vynaklddani prostfedkd. Neni-li tomu tak, mélo by
se Spoleenstvi zasazovat o to, aby rozpoltové pravo jednot-
livych clenskych stitd odpovidalo potfebdm vyzkumu a vyvoje
1épe, nez doposud.

3.4.1  Hexibilngjsi plinovani odlivu zdroji a rozpoctové
pravo. Predevsim u vétSich rozvojovych projektt, ale obecné
u vsech investic, které se tykaji vyzkumu a vyvoje, by se mélo
zamezit tomu, Ze nepfiméfené stanovené stitni pliny odlivu
zdroji (jako je tomu napf. u kamerdlniho tcetnictvi) povedou
k rozhodnutim, kterd nebudou v zdjmu projektu. Jelikoz celkové
ndklady, a predevsim také odliv zdroji v prfislusném kalen-
dafnim roce, nelze u takovych projektt sméfujicich do novych
technickych oblasti vidy dostate¢né pfesné naplanovat, mohou
financ¢ni prostredky urcené na projekt propadnout kvali stdtnim
plandm odlivu zdrojti, které jsou vdzdny na kalenddini rok. To
vede k  nepfiméfenym  optimalizacnim  postuptm
a k netcinnosti. Proto by se méla nalézt a lepsi feseni, kterd by
piipoustéla napf. prevoditelnost ¢asti pfidélenych prostiedkt do
piisttho  kalenddinitho roku nebo rozpoctového obdobi,
a zakotvit do rozpoctového prava ¢lenskych statt.

3.5 Dafové privo ¢lenskych stiti a jejich pfedpisy tyka-
jici se zdkonné odpovédnosti. Pravé tak by se Spolecenstvi
mélo zasazovat o to, aby i danové pravo ¢lenskych stitd a jejich
piedpisy tykajici se zdkonné odpovédnosti byly vice zaméfeny
na cil vytviteni pobidek k vé$im investicim primyslu do
vyzkumu a vyvoje a k zachovani pfehledu o finan¢nich rizicich
pfi zavddéni inovac¢nich technologii nebo vyrobkd.

3.6  Dostatené zdkladni financovini ze strany clenskych
statfi. Clenské stity by se navic mély postarat o to, aby jejich
vyzkumnd zafizeni méla dostate¢né zdkladni financovani
a mohla se tak vibec chopit pileZitosti spolufinancovani ze
sedmého rdmcového programu pro vyzkum a technicky rozvoj.

3.7  Ugetnictvi, evidence ndkladt a hodnoceni. Uetnictvi,
evidence ndkladt a hodnoceni ndkladd pfjemct: statnich dotac,
tedy roznych vyzkumnych zafizeni, by se rovnéz mélo pre-
zkoumat z hlediska toho, zda skute¢né odpovidd typickym
zvldstnostem vyzkumu a vyvoje. Piedev§im by se mélo pre-
zkoumat, zda jsou hlediska podnikové ekonomiky, kterd byla
pro vyrobni primysl optimalizovdna, beze zmény pfenosnd na
organizace, jejichz vyrobkem jsou znalosti, a zda v nich mohou
vést ke zkreslenim ohledné nékladd, znidzornéni a hodnoceni.

3.8  Politické a socidlni priority. Obecné je pro to na poli-
tické drovni — a v médiich (nebot ona utvéfeji minéni) - tfeba
vytvofit povédomi a také podle toho pak jednat, aby se dosta-
teény a acinny vyzkum a vyvoj stal nezbytnym osivem pro
budouci prosperitu, tedy i pro pracovni mista, socidlni sluzby
a konkurenceschopnost. To se tykd jak rozpoctovych rozhodnuti
o nezbytnych investicich, kterych je k tomu zapotiebi, ale
i rdmcovych podminek pro odbornou piipravu, pracovniho
prava a pracovnich podminek, dafiového prava, pravnich pted-
pistt o kolektivnich smlouvich, atd. RovnéZ se to viak tykd
zakladniho postoje spolecnosti jako celku
k védeckotechnickému pokroku, ktery je spojen s velkymi prile-
zitostmi, ale pfes veskerou prevenci nevyhnutelné i s urcitym
zbytkovym rizikem. Pfemira obav z rizika vede ke stagnaci
a v konetném disledku dokonce ke ztrité odbornosti
a k Gpadku.

4. Strukturilni aspekty a rimcové podminky

41  Obecné aspekty (*'). Prioritni vyznam md proto ekono-
mické, politické, socidlni a kulturni prostiedi, ve kterém ve muze
nejlépe rozvijet kreativita, vynalézavost i podnikavost (*)) a které
umozZiuje ziskat pro Evropsky vyzkumny prostor ty nejlepsi
védecké pracovniky a inZenyry a také je tam udrZet. To zahrnuje
pfedev$im i nutnd opatteni k udrZzeni nebo vytvoteni nejlepsich
moznych podminek pro dobrou védu a vyzkum.

4.2  Ovéfovdni novych myslenek a koncepci. Véda
a vyzkum usiluji o ty nejlepsi a nejnov&jsi myslenky, postupy
a vysledky. K tomu patfi i nezévisld reprodukce (nebo vyvraceni)
— tedy ,certifikace® — novych poznatkd, jejich $ifeni, prohlubo-
véani a rozsifovéni, pfi¢emZ prvotnim cilem musi byt postupné
pronikdni do novych oblasti. Je tudiZ nezbytné umoznovat
a udrzovat pluralistické (*}) a mezioborové piistupy vyzkumu,
hodnotici postupy a vyzkumné struktury, aby byl stimulovin
a vyuzivan evolu¢ni proces (*) smérem k tém vzdy nejlepsim
mySlenkdm, vysledkiim i organizaénim formam.

(") Cdstecné podle (UK. vést. C 95, 23.4.2003).

(** K tomu také viz odstavec 3.4.

(*?) Viz viak také nize uvedeny odstavec ,projekty spoluprace”.

(**) Viz téz (Uf. vést. C 221, 7.8.2001) o v&dé, spolecnosti a obcanech,
odstavec 4.7: Vyzkum je krokem do nezndma a postupy, které pii ném
jednotlivec nebo skupina uplatriuji, se navzdjem lisf a dopliuji podle
potieb, naddni a povahy. Vyzkumni pracovnici jsou manaZerti, inZe-
nyti, sbératelé, puntickari, hra¢i kulicek nebo umélci. Badat znamend
tapat v mlze, intuitivné tusit, proméfovat nezndmou krajinu, sbirat
a fadit data, nalézat nové signdly, pétrat po nadfazenych souvislostech
avzorech, pozndvat nové vztahy, vyvijet matematicke modely, vytvafet
piislusné potiebné pojmy a symbolicky jazyk, vyvijet a stavét nové pii-
stroje, hledat snadnd feseni a soulad. Znamend to také potvrzovat,
zji$tovat, rozsifovat, zobeciiovat a reprodukovat.
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4.3  Hodnotici kritéria a svobody. Hodnotici kritéria tedy
musi podporovat i novinky a pfijmout pfitom riziko netspéchu,
nebot Uspéch nelze pfedem zarucit. Je tfeba vyloucit pfilis
konzervativni predpisy ,top-down“ (shora dol) nebo pravni
ramec ke sjednoceni organizanich forem, programii pro
vyzkum a pracovnich metod. Ty mohou omezit vyvoj smérem
k novému, k inovacim. Inovace vyZaduji dostatecnou podnika-
telskou svobodu, aby nové myslenky neztroskotaly na pfemite
omezujicich predpisti. Svoboda vyzkumu — i osvobozeni se od
neptiméfenych, omezujicich (*) ¢ dokonce ideologickych cilti —
je zékladnim pfedpokladem kreativni védy a novych objevy,
nehledé na jeji hranice vymezené zdkonnou tpravou etické
problematiky a nehledé na adekvétni pouziti pfidélenych finan¢-
nich prostredka.

431 Bottom-Up (zdola nahoru). Zisadou kazdé politiky
vyzkumu by proto mélo byt: Tolik piistupti ,zdola“, kolik je
mozné, tolik ,shora®, kolik je treba, tolik decentralizace, kolik je
mozné, tolik centralizace, kolik je tfeba. Konec koncii se zde
jednd o rovnovdhu mezi individudlnim myslenkovym bohat-
stvim a individudlni kreativitou na jedné strané a nezbytnym
planovanim, harmonizaci a fizenim sjednocovani zdroji na
strané druhé s cilem uskutecfiovat vétsi projekty zaloZené na
specializaci.

432 Projekty spoluprice. Konelné pravé obzvldsté
naro¢né a slibné cile v oblasti vyzkumu a vyvoje nebo projekty
3pickové technologie Casto vyzaduji preshrani¢ni spolupraci
mezi riznymi vyzkumnymi organizacemi, podniky atd., v¢etné
financovani nejrtizné$imi poskytovateli grantt. Pravé kdyz se
jejich vnitini organiza¢ni struktury, hodnotici systémy, perso-
ndlni politika, rozpoctovd pravidla (*) atd. od sebe vyrazné odli-
Suji, mohou z toho vyrtst piekazky zddouctho uspéchu této
spolupréce. Zde je nutné, aby viechny zacastnéné subjekty byly
ochotny zohlednit vzdjemné potieby a dohodnout se na spole¢-
nych pravidlech pro konkrétni projekt (kterd se v piipadé
nutnosti budou odchylovat od jejich piislusnych zvyklosti),
vzdat se zvldstnich prioritnich ndrokd a dospét ke schidné

dohodé.

4.3.3  Metoda oteviené koordinace. Zatimco se v odstavci
o ,ovéfovani novych myslenek a koncepci“ doporucuje pluralita
a popisuji se nevyhody velké jednotnosti pro evolu¢ni pokrok,
je u projektd spoluprice, a obecné u spoluprice uvnité EU,
nezbytné vytvofit v rdmci spolupracujicich instituci minimdlni
miru jednotnosti pouzitelnych pravidel a méfitek. V zdjmu dosa-
zeni potfebné rovnovihy mezi témito rozporuplnymi hledisky
se s ndstrojem oteviené koordinace musi zachdzet obezfetné.

(%) Viz téz (Uf. vést. C 65, 17.3.2006), tam odstavec 4.13.2 ,charta“
véetné pozndmky pod ¢arou.

(%) Viz téZ odstavec ,flexibilngjsi planovani odlivu zdroji a rozpoctové
pravo*.

4.4  ZjednoduSeni () a omezeni administrativnich
postupti; zamezovani pfekryvdni a duplicity (**). Vyzkum
a vyvoj nevyhnutelné vyzaduji i pldnovaci, podnikatelské, admi-
nistrativn{ a hodnotici tkoly, které musi provadét pouze urceni
a zkuSeni védecti pracovnici a inZenyfi. PoZadovanych adminis-
trativnich postupt vSak pfibylo tolik a tolik narostly do objemu,
ze ndklady s nimi spojené znacné sniZuji potencidl vlastni
vyzkumné ¢innosti. V prvé fadé se zrodilo nepfeberné mnozstvi
pozadovanych postupt Zddosti, posuzovini, monitorovani
a kontroly, které vedou k neproduktivnim ¢innostem a snizuji
potencidl vlastni vyzkumné ¢innosti (*). Navic chybgjici investi-
ce do odborné pripravy, vyzkumu a vyvoje nelze nahradit ani
nékolikandsobnym navysenim hodnoticich postup.

4.4.1  Vybor proto opakuje svoji naléhavou zddost (**), aby se
Komise i clenské stity touto otdzkou intenzivné zabyvaly
a pracovaly na d¢innéjsich a lépe koordinovanych postupech
(pfedevsim i ve spoluprici se ztcastnénymi ndrodnimi orgdny
a mezi nimi navzdjem). Zejména se doporucuje omezit pfemiru
oddélené jednajicich vertikdlnich (a také horizontdlnich/soubg-
znych) orgdnd (a postupl) v oblasti schvalovini, Fzeni
a kontroly.

45 Podpora znamenitych vysledkd a hospodafskd
soutéZ. Vybor vitd usili Komise, ¢lenskych statd a vyzkumnych
organizaci o obzvldstni podporu pro znamenité vykony nebo
névrhy programil. Ta md obecné za cil dosdhnout 3pickové
vykony v oblasti vyzkumu a vyvoje, ale také udrzet v Evropé ty
spojeno s dal§im narGstem administrativnich postupt. O to vice
je bezpodmine¢né nutné radikdlné sniZit pocet viech téchto
postupti a zjednodusit je a racionalizovat. Heslo ,méné znamend
vice* zde plati dvojndsob.

4.6 Mizejici pfesnost déleni kategorii vyzkumu. Mezi
kategoriemi zdkladni vyzkum, aplikovany vyzkum a vyvoj ne-
existuje 7ddnd pfesnd hranice, ale naopak plodnd propojeni
a zpétné vazby. Pokud se md tedy v prdvni tipravé zachovat
rozliSovani mezi témito kategoriemi, musi dot¢ené organizace
pfi urcovani piislusného podilu dostat dostatek prostoru pro
posuzovani a rozhodovini. Faktem nicméné zistdvd, Ze
vysledky zdkladniho vyzkumu téméF nelze predvidat nebo
plinovat, zatimco cileny a promysleny postup lze uplatnit
teprve tehdy, kdyz je cil stanoven a cesta je dostatecné jasnd.

(") Viz téz , UL vést. C 309, 16.12.2006 (v Urednim véstniku jesté nezve-
fejnéno) napf. odstavec 1.2.

() Podle CESE 1674/2004.

(*) K tomu zvefejnil némecky svaz vysokého skolstvi vystiznou konfron-
taci: Forschung und Lehre 9/06, s. 516 (www.forschung-und-lehre.de).

(*) Odstavec 5.1.8 (UF. vést. C 110, 30.4.2004).
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4.7 Od pozndni pfirody k inova¢nimu vyrobku, inovac-
nimu postupu a inova¢nim sluzbam. Zvldstni Gsili si zaslouzi
cil urychlit uplatfiovdni novych poznatkd zdkladniho vyzkumu
i aplikovaného vyzkumu a vyvoje v novych vyrobcich, postu-
pech ¢i sluzbach. T kdyz se pfitom jednd o jeden z klicovych
problémi, neexistuje bohuzel Zddny komplexni univerzalni
recept na jeho FeSeni. Presto lze stanovit nékteré zdsady
a doporucit opatfeni.

vvvvvv

4.7.1  Za nejdilezit&jsi opatieni se povazuje zlepSeni mobility
pracovniki mezi akademickym svétem a primyslem (k tomu
viz odstavec 5.5 a nésledujici), ale také obecné vzdjemné pocho-
peni a vzdjemné prolindni téchto dvou ,kultur* (*!).

4.7.2 1 soukromy sektor viak zde md svij zdvazek rozvijet
piislusnou kulturu podnikdni, vice usilovat o vysledky vyzkumu
a vyvoje a projevovat vétsi odvahu k inovaénimu produktu (viz
téZ odstavec 4.9). Podniky musi svoji personalni politiku zaméFit
na to, aby mély nebo rozvijely pfinejmensim tolik védeckote-
chnické odbornosti, ze budou schopny vytvofit si vlastni nazor
a prizptsobit se. Podniky mimoto musi usilovat o klima
piiznivé inovacim, aby podporovaly a vyuzivaly kreativni poten-
cidl svych zaméstnanct. Know-how lze pteddvat nebo kupovat
jen tehdy, kdy?Z existuje, kdyz je zndmé a bylo pochopeno (*).

4.7.3 V této souvislosti by mohly byt pifinosem i zlepsené
a pres internet vefejné pfistupné informacni systémy, které
piipadnym zdjemciim umozn{ zpétné sledovat cestu od obecné
sbirky hesel k vysledkiim evropského vyzkumu a k originalnim
publikacim a jejich autorim, jakoz i nalézt potfebné kontakty.
O to se jiz ¢astené pokousi Cordis (**). Tyto informacni systémy
by mély byt pokud mozZno piistupné i zdravotné postiZenym
osobdam (*) a mély by brét ohled i na starnouci populaci.

4.7.4  Pfinejmensim stejné ddleZitd je vSak nezbytnd spolu-
price vyzkumnych dstavii s pislusnymi tematicky piibuznymi
podniky. Tuto spoluprdci usnadfiuje bezprostredni Gzemni bliz-
kost (¥), nebot z tohoto tésného sousedstvi (,regiondlni
uskupeni“) prameni jak nucend, tak i vyhleddvand stfetnut
a partnerstvi. Tuto tvorbu regiondlnich uskupeni je vsak tfeba
ddle  podporovat  vhodnymi  programy.  Uzndvdno
a podporovano vsak musi byt i veskeré Gsili o podporu pred-
dvani znalost{ a vytvafeni spojeni na obecni a regiondlni Grovni.
Jako piikladnou iniciativu zde lze uvést ,Science Cities* (*).

(") Nezaménovat s ,dvéma kulturami“ podle G.P. Snowa — Science and
Humanities. )

(*) Citdt ze stanoviska EHSV o Evropském vyzkumném prostoru, (UF.
vést. C 204, 18.7.2000) [neni k dispozici v Cestiné].

(¥) http:/[cordis.europa.eu.

(*) K tomu viz rovnéz pravidla Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

(*) Podobné je tomu i u mezioborovych vyzkumnych témat.

(*) www.sciencecities.eu.

4.7.5  Vybor tudiz obzvlasté vitd nynéjsi plany (¥) na z¥{zeni
Evropského technologického institutu (ETI), ktery md
piispét k dalsimu rozvoji inovacnich kapacit Spolecenstvi
a Clenskych stitd tim, Ze navzdjem propoji vzdéldvaci,
vyzkumné a inovacni ¢innosti na nejvy$si Grovni. ETI by mél
vyvijet Cinnost piedevsim v rdmci partnerskych subjektd
v oblasti znalost{ a inovaci. Vybor doporucuje podnitit, podpofit
a upfednostnit i zde zejména iniciativy a postupy ,zdola“.

4.7.6  Vesmés by mély i clenské stity pfijmout vyraznéjsi
podptirnd opatieni v této oblasti. Ta by musela zahrnovat jednak
jiz zminované nové zaloZené podniky a jednak spoluprici (*)
mezi vyzkumnymi stavy a jiz zavedenymi podniky.

4.8 Vyznam zdkladntho vyzkumu. Podpiirné programy
viak nesméji byt v zddném piipadé na tkor zdkladniho
vyzkumu. Vybor proto opét opakuje svoji podporu podpro-
gramu ,Myslenky“, ktery tvoi{ velmi dileZitou soucdst 7RP,
i Evropské radé pro vyzkum, kterd byla za timto tCelem zfizena.
Z jediné nové myslenky mizZe vzniknout lavinovy inovacni
posun a proniknout do mnoha technickych oblasti (*).
[ primysl (*%) spatfuje a podporuje vyznam zdkladniho vyzkumu
a jeho podporu.

4.8.1  To odpovida i opakovanému doporuceni Vyboru pfi¢ist
v inovaénim trojihelniku zdkladni vyzkum, aplikovany
vyzkum a vyvoj (vyvoj produktii a proces) vyznam viem
tfem nezbytnym pilifim, jenz jim ndlezi, a sice dostate¢nym
podpofenim také zdkladniho vyzkumu.

(*) Ktomu Vybor vypracovavd samostatné stanovisko.

(*) Zde vSak existuji i nékteré zdsadni rozpory, které byly zminény jiz
v odstavci 7 stanoviska UF. vést. C 309, 16.12.2006. Tak napi-:

— Zakladni vyzkum a dokonce i kazdy dlouhodoby vyzkum
a vyvoj vzkvétd diky véasnému uvefejnéni svych vysledkd, takze
jiné vyzkumné skupiny maji moznost provést kontrolu. Kromé
toho se musi vyuzivat soucinnost, kterd vyplyvd z okamzité
vzdjemné komunikace uvnité védecké komunity, zejména tehdy,
kdyz na spole¢ném programu vyzkumu a vyvoje spolupracuje
néiolik laboratofi.

— I vefejny sektor obvykle trvd na zvefejnéni vysledka vyzkumu,
ktery podporuje, aby byla zarucena spravedlivdi podpora
a spravedlivd konkurence.

— Naproti tomu podnik obvykle musi — s ohledem na svoji konku-
ren¢ni situaci — mit zdjem na divérném zachdzeni s vysledky
vyvoje svych vyrobka pfinejmensim tak dlouho, dokud novy
vyrobek neni pfipraven vstoupit na trh.

(*) K tomu viz téz Uf. vést. C 309, 16.12.2006, odstavec 1,7 a 8.

(*% Viz The Economic Returns to Basic Research and the Benefits of
University-Industry Relationships. A literature review and update of
findings. Report for the UK Office of Science and Technology*, autor:
SPRU - Science and Technology Policy Research. Alister Scott, Grové
Steyn, Aldo Geuna*, Stefano Brusoni, Ed Steinmueller, 2002.



30.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 325/25

4.9  Inovacni vyrobek. I kdyZz by byla uplatnéna veskera tato
doporuceni, zistdva uskutecnéni, vyuzivani & vyroba a prodej
inova¢niho vyrobku, inova¢nich postupti a inovacnich sluzeb na
zdkladé poznatki a schopnosti ziskanych diky vyzkumu
a vyvoji tikolem soukromého sektoru. To vyzaduje znacné pred-
chozi investice a dostatek Casu a je to spojeno se zjevnymi riziky
trzniho hospodaéfstvi, zejména i pro MSP. Ale i v tomto ohledu
mohou ¢lenské stity a Spolecenstvi poskytnout rozhodujici
pomoc celkové spolehlivou politikou, odbourdnim administra-
tivnich prekdzek, hospodaiskymi — pfedeviim datiovymi —
pobidkami, dostateénym vybavenim rizikovym kapitdlem,
moudrymi, U¢innymi a nebyrokratickjmi  podptrnymi
programy, jakoZ i hlavné neustdlym usilovinim o spolecenské
prostiedi piiznivé k technice a inovacim.

49.1  Urcity piinos k uvddéni inovacnich vyrobkd (techno-
logii, sluzeb ...) na trh by mohlo poskytnout i zaddvini vefej-
nych zakdzek, které by se tim chopilo piileZitosti
k modernizaci vefejnych zafizeni (*!).

410 Dusevni vlastnictvi a patent Spole€enstvi. Slabinou
EU je chybgjici patent Spolecenstvi. Tento nedostatek se odrdzi
ve znacné vy$sich ndkladech a dalsich pfekdzkdch ochrany
duSevniho vlastnictvi. Zpiisobuje tak hned dva zdvazné nedo-
statky: jednak vyssi ndklady na patentovd Fizeni a patentovou
ochranu, jednak dokonce ztritu mozné patentové ochrany —
a to kvili ¢asovym prodlevdm a ztrdté odvahy.

4.10.1 Jazykovy problém. Jednou z piekdzek, kterd ze
strany EU brani k uzavieni dohody o zavedeni patentu Spole-
Censtvi, je jazykovy problém. Vybor proto doporucuje vyfesit
jazykovou otdzku v souladu s dlouholetymi zvyklostmi mezina-
rodni védecké komunity. To v§ak nesmi byt v zddném pripadé
vyuzito nebo chdpéno jako snaha omezit nebo veobecné branit
evropské jazykové rozmanitosti, kterd je cennou zndmkou
kulturn{ sife Evropy a kterou Vybor podporuje (*?).

4.10.2 Lhata pro pfedbéiné zvefejnéni neohroZujici
novinky. Vybor zdroven opét poukazuje na svij zdjem na
pipusténi lhtity pro predbézné zvefejnéni (**), kterd by neohro-
zovala novinky, aby se tak urovnal konflikt mezi potiebou

(") Jak je zndmo, inovacni pokroky viak s sebou vzdy nesou urcitd rizika,
kterd mohou vést ke zpozdéni, ke zvySeni ndklad ¢i dokonce
k nezdaru, coz by mohlo ndsledné vyvolat vefejnou kritiku, a nakonec
budou poméfovana jen s dlouhodobym tspéchem [ptiklady: Airbus
380, némecky systém mytného nebo licence UMTS (Universal Mobile
Telecommunications Systém)]. }

(*) Novd rdmcovd strategie pro mnohojazy¢nost Uf. vést. C 324,
30.12.2006.

() To znamend, Ze zvefejni-li vyndlezce novy vysledek svého vyzkumu
béhem urcité lhity, nemaze mu byt pii pfihlasovani patentu namitdno,
ze zvefejnéni ohrozuje novinky. K tomu viz téz (Uf. vést. C 95,
23.4.2003) odstavec 5.2 a (UF. vést. C 110, 30.4.2004) odstavce 2.5.1
a2.5.2.

vyzkumnych pracovnikGi rychle zvefejnit své vysledky
a omezenim na patentovatelnost pouze novych a dosud nezna-
mych vyndlezi.

411  Zvlastni situace novych d&lenskych stitd. Zatimco
nové clenské stity mohou na jedné strané vseobecné vykazovat
konkuren¢ni vyhodu nizsich mezd (ta pak pfirozené souvisi
strané nedostatkem, Ze jejich infrastruktura, kterd je pro vyzkum
a vyvoj nezbytnd, je dosud mélo rozvinuta.

4.11.1  Vybor proto opakované (**) doporucoval pouZit vy-
razné veét§i Cdst prostiedkd ze strukturdlnich fonda Spolecen-
stvi na rozvoj védeckych infrastruktur. K tomu by mohly byt
spésné vyuzity i prostfedky Evropské investi¢ni banky.

411.2  Ale i nové clenské stity by mély ucinit vSe pro co
nejrychlej$i vyplnéni zminéné mezery a ndsledného dosazeni
cile 3 %. Duraznd pomoc clenskym stitim pii rozvoji jejich
vyzkumnych struktur a podpora védeckého dorostu musi byt
v zdsadé prioritnim cilem Spolecenstvi.

412 Inovace (*°) v obecném slova smyslu. Zatimco dosa-
vadni pfipominky a doporuceni hovofily o inovacich pfevdzné
jako o vysledku védeckotechnickych ¢innosti a iniciativ, zde se
vyslovné poukazuje i na podnikatelské, obchodni a socidlni
aspekty (*) a moznosti inova¢nich myslenek a postupt. Ty maji
bezpochyby rovnocenny vyznam pro prosperitu, konkurence-
schopnost a Lisabonskou strategii, ktery dopliuje védeckote-
chnicky aspekt. Ve smyslu tohoto vyzddaného priizkumného
stanoviska se v3ak tykaji hlavné otdzek hospodafské a socidlni
politiky, o kterych bude zvlast pojednino v budoucnu ve stano-
visku Vyboru k Lisabonské strategii. (K tomu viz ndsledujici

oddil))

4.12.1  Vybor v této souvislosti vitd sdéleni Komise (*’) (vi
téZ odstavec 1.2) ze dne 13. z4f 2006 Uvidéni znalosti do
praxe: iroce zaloZend inovacni strategie pro EU a sdéleni ze dne
12. fijna 2006 Moderni a vici inovacim pratelskd Evropa,
jejichz tendenci plné podporuje a v nékterych bodech je timto

(% mj.v (Uf. vést. C 65,17.3.2006).

(**) Podle ndvrhu Komise na zfzeni Evropského technologického institutu
je inovace ,proces a vysledek procesu, pfi kterém se rodi nové
myslenky zaméfené na spolecenské a ekonomické potieby tak, aby
z nich vznikly nové vyrobky, sluzby nebo obchodni modely, které
budou spésné uvedeny na existujict trhy nebo povedou k vytvofeni
trhti novych®. Ve smyslu vyzddaného prizkumného stanoviska se zde
jednd pfevazné o Vécf;.ckotechnické procesy nebo vyrobky.

(*) Viz pozndmka pod carou 55. Krat$i definice z anglické jazykové
oblasti zni: Innovation is the successful exploitation of new ideas.

(*”) KOM (2006) 502 v konecném znéni a KOM(2006) 589 v kone¢ném
znéni. Viz téZ poznadmky pod carou 1 a 2.
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stanoviskem navic upfestiuje. (Prvni sdéleni se tykd Ahovy
zprdvy, kterd si také zaslouzi podporu (**)). Vybor mimoto
odkazuje na své vlastni ndvrhy (*) k inovaéni politice zaméstna-
nosti.

5. Lidsky faktor - lidsky kapitil - védecti pracovnici
a inZenyti (%)

5.1 Osobni aspekty — motivace. Zde Vybor odkazuje na
své stanovisko (%!), které vénoval konkrétné tomuto tematic-
kému okruhu a jehoz vyroky jesté jednou stvrzuje a vyzdvihuje.
Jako jiz dffve, Vybor v ném poukazal na to, ze lidsky kapitdl je
nejcitlivéjsim a nejcenné$im zdrojem pro vyzkum, vyvoj
a inovace. Nejdtlezitéj$im tkolem je tedy motivovat mladé lidi
k védeckému nebo technickému vzdélani a to pak také co
nejlépe poskytovat.

5.2 Univerzity a vysoké skoly technického zaméfeni.
Rozhodujicim pfedpokladem pro uspokojeni potieby dobrych
védeckych pracovnikil a inZenyra jsou tedy nezbytna vzdéldvaci
zafizeni. Proto je nutné — jakozto spojeni vyzkumu a nauky (%)
- zidit a udrZovat dostate¢ny pocet dostatené vybavenych
nejlepsich a atraktivnich univerzit, a obzvldsté vysokych skol
technického zaméfeni, s vynikajicimi uciteli. Ty musi byt
schopny obstét v konkurenci s nejlepsimi univerzitami v USA ¢i
jinych zemich mimo Evropu. Musi proto byt i dostate¢né pritaz-
livé pro nejlepsi studenty z jinych svétadili. I zde by mohl byt
napomocny ETIL

5.3  Mobilita. Jelikoz je jiz dnes po tspésné zakonceném
vysokoskolském studiu mobilita mladych védeckych pracovniki
a inzenyrtl v rdmci Evropy i mimo ni téméf soucdsti nezbytného
dalstho vzdélavani, nasleduji proto dva dalsi pozadavky:

5.3.1 Mobilitu je tfeba odméniovat, nesmi za ni ndsle-
dovat trest. Bohuzel vSak pofdd jesté existuje velky pocet —
dokonce novéjsich (%) — pravnich predpisti v oblasti kolektivnich
smluv, dani, pojisténi a péce, které zptisobuji pravy opak. Proto
je v tomto ohledu nezbytné systematické prezkoumdnijoprava
viech aspekt/piekazek, které pfichdzeji do tvahy. Mimoto se
musi zohlednit, Ze to z divodu nezbytné rodinné soudrznosti
musi platit pro celou rodinu.

(**) Esko Aho | EUR 22005 . http:|/europa.eu.int/invest-in-research/.

(*) Napf. Flexicurity: piipad Danska (Ut. vést. C 195, 18.8.2006).

(%) Toto oznaceni plati pro obé pohlavi, tedy i pro védecké pracovnice
ainzenyrky.

(*) Vyzkumni pracovnici v Evropském vyzkumném prostoru: jedno povo-
lani, mnoho uplatnéni (, UF. vést. C 110, 30.4.2004).

() Zde by mohlo byt prospésné jesté lepsi propojeni mezi univerzitami
a mimouniverzitnimi vyzkumnymi dstavy, zejména v zdjmu zapojeni
jejich piistrojového vybaveni a infrastruktury do spojeni vyzkumu
a nauky, ale také v zajmu zahrnut{ jejich nejnovéjsich poznatkt do

vyuky.
(*) Napt. v Némecku.

5.3.2  Mobilita nesm{ byt jednosmérnou cestou k odlivu
mozki. Sance na Gspéch, které jsou dané vybavenim
a pracovnim prostiedim, a pfjmové poméry a profesni vyhlidky
vyzkumnych pracovnikt a inZenyra se tedy musi fidit tim, co je
nabizeno v téch zemich mimo Evropu, které Evropé obzvlast
konkuruji.

5.4 Profesni drdha. S investicemi do ziskdni Zddoucich
rozsdhlych a pracnych zédkladnich a vysoce odbornych znalosti
jak ze strany spolecnosti, tak i ze strany jednotlivych vyzkum-
nych pracovniki, prebird spolecnost — zastoupend politikou —
odpovédnost za co nejlepsi efekt téchto investic. Tato odpovéd-
nost se musi projevovat v péli o adekvétni profesni dréhu
vyskolenych vyzkumnych pracovnik s atraktivnimi moZnostmi
ristu bez pracovnich ndstrah. Nezaméstnanost nebo $patné
umisténi kvalifikovanych védeckych pracovniki a inZenyrt
znamend mrhdn{ investicemi do ndrodntho hospodafstvi
a odstrasovéani budoucdi elity, vysledkem ¢ehoz je rozhodnuti ve
prospéch jinych nez védeckych a technickych profesnich profili
nebo odchod z Evropy!

5.4.1 Doktorandi. Vzhledem k nezbytné dobé plnohodnot-
ného védeckotechnického studia a nésledujici disertaci
a vzhledem ke skute¢nosti, ze disertace ve védé a technice vyza-
duji schopnost samostatné prace a plné pracovni nasazeni, musi
byt toto také plné uzndvdno a odménovino (k Cemuz
u inZenyrti obcas skuteéné dochdzi). Z nejriznéjsich hledisek je
totiz poskozujici, kdyz je pravé nejnadan$im mladym
védeckym pracovnikiim v dobé jejich doktorandského studia
z divodu nedostatecného vydélku (*) pfilis dlouho upirdna
finan¢ni nezévislost. InzZenyii a védecti pracovnici, ktef prokdzi
plnohodnotné akademické vzdéldni, nejsou zddni ucednici ani
praktikanti.

5.4.2  Pro dal3i profesni postup je dileZité vyvijet atraktivni
a plinovatelné modely profesni drihy (tenure-track®)
a alternativni moznosti profesntho ristu. Navic zde jesté vice
plati to, co bylo uvedeno naposled v predchdzejicim odstavci.

5.4.3 Dét lidem nélezité pfilezitosti. Pokrok a neustédlé
inovace spocivaji i v motivaci vSech zdcastnénych, v novych
obchodnich modelech a ve spravnych metodéch fizeni. Jde o to,
aby lidé — tedy i vSichni pracovnici v podnicich a vyzkumnych
ustavech — dostali ty nejlep$i mozné piilezitosti k rozvijeni se
a k vlastn{ iniciativé v z4vislosti na svém nadéni, na zpusobilosti
a kreativité, a aby jim bylo poskytnuto socidlni prostfedi, které
bude slouzit jejich tvofivosti a podporovat ji. To jsou velmi dile-
zité aspekty socidlni politiky a socidlniho vyzkumu, rodinné
politiky, ekonomiky vyroby a kultury Fzeni obecné. Zde byl
v meziCase rozpozndn i vyznam priméfené rovnovéhy pracov-
niho a rodinného Zzivota pro kreativitu a produktivitu (*).

(* K tomu také viz (UF. vést. C 110, 30.4.2004).
(*) Viz Frankfurter Allgemeine Zeitung ¢. 257, 4.11.2005, C1.
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5.5 Cesty mezi akademickym svétem a pramyslem.
Nejlepsim dopravnim prostfedkem pro pieddvani znalost
a vyménu zkuSenost{ jsou hlavy piislusnych odbornikd. Jiz
dlouho proto existuji snahy o vice persondlnich vymén zemi
univerzitami a vyzkumnymi zafizenimi na jedné strané
a prumyslem na strané druhé. Ty by mély byt pfes stavajici
obtize a piekdzky bezpodmine¢né nutné posileny.

5.5.1 Doposud se totiz bohuZel téméf nepodaiilo (*)
piekonat hojné piekazky, které tomu brani, jako jsou pravni
pfedpisy o kolektivnich smlouvich, kultura rekurzd,
kritéria kariéry atd. V tomto ohledu by opét vzhledem
k obecné zndmym problémim mély byt podniknuty pokusy
ovlivnit postupy resp. je upravit a odstranit tarifni pfekazky.
Neni to vSak jen otdzka tarifi a velmi rozdilnych p¥jmovych
pomérti, nybrz i rozdili mezi kulturou podnikini v primyslu
a v akademickém svété. Trebaze by nékteré z téchto rozdilt
mohly byt podminéné svou povahou, pfesto zistivd dulezitym
tikolem vyrazné vétsi persondlni mobilita a spoluprice. Vybor

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

) Viz napf. ,,Forschun und Lehre* (publikace némeckého svazu vyso-
kehos olstvi; www. orschung-und chre.de) 4/06,s. 208 a ,Forschung
und Lehre® 7/06, s. 402.

v této oblasti doporucuje zalit nové uvazovat, aby se v tomto
ddlezitém ohledu ptece jen dospélo ke kladnym vysledkam.

5.5.2  Kromé¢ aspektd finan¢niho inZenyrstvi, daniového prava
¢lenskych stati a jejich predpist tykajicich se zdkonné odpovéd-
nosti by se proto mél kldst zvldstni diraz na vzdjemnou mobi-
litu mezi akademickou obci a ekonomikou. Vybor opakuje své
piislusné doporuceni vytvofit systém stipendii resp. podpor,
ktery analogicky k ,dlouhodobému volnu“ v akademické
oblasti poskytne podnéty pro ¢asové omezenou (napf. na jeden
az tfi roky) vzdjemnou mobilitu mezi primyslem a védeckymi
zafizenimi (s plnou zdrukou mozZnosti vratit se k pfedchozi
profesni drdze). To by mohlo vést nejen k lepsimu pozndni
a pochopeni vzdjemnych skute¢nosti a k pfedavani znalosti, ale
mohlo by pak pfirozené i oteviit Sance na dlouhodobou
vyménu. Vybor si je sice védom toho, Ze se ani tyto ndvraty
neobejdou bez problémi na obou strandch (¥7), ale vyhody tako-
véhoto stipendia by mély umoznit tuto problematiku pfekonat.
Navic by to mohlo znamenat i dalsi postup v profesni draze.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Viz napf. ,Beruf und Chance®, Frankfurter Allgemeine Zeitung ¢. 251,
28.10.20006, C1.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o oznaeni ovlddacd, sdélovaci a indikdtorts pro dvoukolovd a tfikolovd motorova
vozidla (kodifikované znéni)

KOM(2006) 556 v konecném znéni — 2006/0175 (COD)

(2006/C 325/06)

Dne 19. fijna 2006 se Rada, v souladu s ¢linkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Dne 25. fijna 2006 predsednictvo Vyboru povéfilo specializovanou sekci Jednotny trh, vyroba a spotieba
pipravou podkladt Vyboru na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodafsky a socidlni vybor jmenoval pana SIMONSE
hlavnim zpravodajem na svém 431. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006
(jednani ze dne 13. prosince), a pfijal ndsledujici stanovisko 117 hlasy pro a 1 ¢len se zdrzel hlasovdni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 V souvislosti s konceptem ,Evropa obc¢and“ je dilezité,
aby pravo SpoleCenstvi bylo srozumitelné a transparentni.
Evropsky parlament, Rada a Komise proto také zdtiraznily
potiebu kodifikovat pravni akty, které byly casto pozménovany,
a v ramci interinstituciondlni dohody se rozhodly vyuzit

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

zrychleného postupu. V pravnich dokumentech podrobenych
kodifikaci nemohou byt provadény Zadné podstatné zmény.

1.2 Projedndvany ndvrh Komise pfesné odpovidd stanove-
nému zdméru kodifikace a spliiuje ustanoveni, jimiz se Fdi.
EHSV proto tuto kodifikaci schvaluje.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu — Smérem k udrZitelnému evropskému odvétvi vina

KOM(2006) 319 v konecném znéni

(2006/C 325/07)

Evropskd komise se dne 22. ¢ervna 2006, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostfedi, kterou Vybor povéfil pfipravou
podkladi na toto téma, pfijala stanovisko dne 8. listopadu 2006. Zpravodajem byl pan KIENLE.

Na 431. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 14. pro-
since), pfijal Vybor nésledujici stanovisko 107 hlasy pro, 2 hlasy proti a 4 ¢lenové se zdrzeli hlasovéni.

1. Shrnuti zdvéra a doporuceni

1.1 Evropsky hospodéisky a socidlni vybor vitd, Ze Evropskd
Komise predlozila zpravu k reformé organizace evropského trhu
s vinem. Vybor zejména vitd, Ze Komise v zdsad¢ navrhuje
zachovani specifické organizace trhu s vinem, v jejimZz rdmci
bude moc byt sledovana varianta ,zdsadni reforma*.

1.2 ProtoZe evropské vino na vnitinim trhu i na vyznamnych
exportnich trzich ztratilo podil na trhu ve srovnini s viny ze
tietich zemi, pfedevsim z ,Nového svéta“, je pro zlepseni konku-
renceschopnosti evropského vina a znovuziskdn{ podilii na trhu
nezbytnd zména pravnich rdmcovych podminek. Komise by pfi
tom méla pii reformé a v pravidlech zahrani¢niho obchodu vice
zohlednit pozici evropského vinného sektoru jako vedouci celo-
svétové pozice.

1.3 EHSV pifipomind svoje stanovisko z 27./28. ledna
1999 (1), ve kterém jiz ndvrhy reformy ze strany Evropské
komise povaZzuje za nedostate¢né. Mnoho jeho podnétti — prede-
v§im ohledné konkurenceschopnosti, interven¢nich opatieni,
zohlednéni regionalnich rozdild, informaci — je dnes aktualngjsi
nez kdy jindy.

1.4 EHSV zddraziuje, Ze vino a péstovani révy je dilezitou
a nedilnou souddsti evropské kultury a zptsobu Zivota. Pésto-
vani révy formuje v mnoha evropskych vinafskych regionech
spoleCenské a ekonomické prosttedi. Vybor proto klade diraz
na to, aby byly v reformé zohlednény nejen ekonomické
dusledky, nybrz také dopad na zaméstnanost, socidlni strukturu,
Zivotn{ prostiedi — pfedev§im prostfednictvim programt kluceni
— jakoZ i na ochranu spotfebitelt a zdravi.

1.5  EHSV upozorfiuje na to, Ze péstovani révy predstavuje
v Evropské unii zdklad existence pro 1,5 mil. pfevazné malych
rodinnych podnikti a poskytuje alespori sezénni zaméstnani vice

() Ut.vést.C 101z 12.4.1999, s. 60-64. Neni k dispozici v ¢estiné.

nez 2,5 mil. pracovnikd. Proto Vybor dbé toho, aby byla pii
reformé upfednostnéna opatfeni, kterd budou mit pozitivni vliv
na piijmy vinaiti a na pracovni piileZitosti v evropském vinai-
stvi.

1.6 EHSV povazuje ndvrh Evropské Komise poskytovat vinai-
skym zemim ndrodni finan¢ni rdmec za vyznamny pfispévek k
dtsledngjsi subsidiarité a zohlednéni regiondlnich rozdilt. EHSV
se ve svych ndvrzich k rozdéleni podporovacich ndstrojii mezi
rdmec Spolecenstvi EU a opatfeni uvnitf ndrodniho finanéniho
ramce drzi téchto zdsad a nesouhlasi s kroky vedoucimi k rena-
cionalizaci politiky trhti s vinem.

1.7  EHSV od Evropské komise ocekdvd konkrétni opatfeni
pro informovani spotiebiteld a propagaci na vnitinim trhu a na
exportnich trzich.

2. Uvahy a névrhy Komise

Cile reformy

2.1  Komise jako cile reformy uvadi: zvySeni konkurence-
schopnosti, posileni image evropského vina, znovuziskdni
podilti na trhu a ziskdni novych podilii na trhu, pokud mozno
jednoduchd pravidla, zohlednéni spole¢enské a politické dlohy
vinafskych regionil.

2.1.1  Komise jako dalsi cil poZaduje vytvofeni trzni rovno-
véhy a vyvozuje z toho urcitd opatfeni, jako napf. potiebu
rozsdhlého kluceni.

Soucasnd organizace trhu s vinem

2.2 Komise ve své zprdvé analyzuje souCasnou situaci na
trhu, popisuje problémy soucasné spole¢né organizace trhu
s vinem a vyvozuje z toho opatfeni.
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Ctyii varianty

2.3 Komise vzala do tvahy Ctyfi varianty reformy organizace
trhu s vinem EU:

— zachovani soucasného stavu s moznosti nékterych omeze-
nych tprav,

— reforma podle zdsad reformy SZP,

— deregulace trhu s vinem,

— zdsadni reforma spolecné organizace trhu.

2.3.1  Komise dochdzi na zikladé svych hodnoceni k zdvéru,

7e z téchto &tyf variant nabizi zdsadni reforma nejvice vyhod
a Ze je nutné zachovani specifické organizace trhu s vinem.

Zdsadni reforma spolecné organizace trhu

2.4 Komise alternativné navrhuje reformu v jednom kroku
a reformu ve dvou krocich. U varianty A by mél byt systém
omezovani prav na vysadbu zrusen okamzité (nebo k 1.8.2010)
bez prechodné tipravy. U varianty B by pied zru$enim systému
omezeni prav na vysadbu mélo dojit k rozsdhlému kluceni, aby
byla provedena strukturalni dprava.

Zrueni opatieni pro fizeni trhu a zavedeni opatieni zaméfenych vice
na budoucnost

2.5  Evropskd komise navrhuje, aby byla okamzZité zruSena
tato opatieni:

— podpora na destilaci vedlejsich produktd,

— destilace konzumniho vina a krizova destilace,

— podpora soukromého skladovéni,

— podpora na most v souvislosti s obohacovanim a na vyrobu

hroznové tavy.

Ndrodni finanéni rdmec

2.6  Komise navrhuje, aby byl kazdému ¢lenskému stitu vyrd-
bgjicimu vino poskytnut rozpoctovy rdmec vypocteny podle
objektivnich kritérii. Témito prostfedky by mél podle vlastni
volby financovat opatieni ze stanoveného seznamu.

Rozvoj venkova

2.7  Evropskd komise navrhuje, aby bylo mnoho téchto
programi pfemény/restrukturalizace provddéno v rdmci plant
rozvoje venkova a k tomu by mélo dojit k pfesunu finan¢nich
prostiedkti ze specifického rozpoctu pro vino do druhého pilite.

Politika jakosti/zemépisnd oznaceni

2.8 Komise navrhuje zdsadni pfepracovdni soucasného regu-
la¢niho rdmce pro jakost s cilem zlepsit soulad politiky jakosti
EU s mezindrodnimi pravidly, pfedevsim s dohodou TRIPs.

Enologické postupy

2.9  Komise navrhuje liberalizaci enologickych postupti pfi
zvlastnim zohlednéni norem Mezindrodniho dfadu pro révu
a vino, OIV.

Obohacovdni

2.10 Komise navrhuje zdkaz obohacovani sacharézou,
v kombinaci se zruSenim podpory pro uZzivini mostového
koncentratu a také vyznamné omezeni maximdlni udrovné
obohaceni pro severni vinafské oblasti.

Oznacovdni vina etiketami

2.11  Komise navrhuje zjednodusit pfedpisy pro oznacovani
vina etiketami vytvofenim jednotného pravniho rdmce vztahuji-
ciho se na vSechny kategorie vina a nalezitosti s nimi souvisejici.

Propagace a informace

2.12  Komise md v umyslu diirazné prosazovat odpovédnou
propagacni a informacni politiku. Mély by byt pouzity vSechny
dostupné moznosti stavajicich pravnich predpisti.

Zivotni prostredi

2.13  Komise md v umyslu zajistit, aby reforma rezimu
v oblasti vina sniZila dopady vinohradnictvi a vyroby vina na
Zivotn{ prostfedi.

Svétovd obchodni organizace (WTO)

2.14 Komise klade diiraz na to, aby byla novd organizace
trhu s vinem v souladu se zdsadami WTO. Spojuje s tim zruSen{
stavajicich intervencnich opatfeni a povoleni v Evropské unii
vinifikace dovaZenych most a mieni vin EU s viny neclenskych
statd EU.

3. Obecné poznimky
Cile reformy

3.1 EHSV mize Siroce podporovat cile, které Evropska
komise jmenovala. Za nutné povazuje ovSem jesté nékolik
uprav.

3.1.1  EHSV pfipomind, Ze ve svém tehdejsim stanovisku jako
cile jmenoval mj.:

— zlepseni dlouhodobé konkurenceschopnosti odvétvi,

— zruden{ intervencnich opatfeni jako umélé moznosti odbytu
pro nadbyte¢nou produkci,

— zohlednéni regiondlnich rozdild,

— informace o vyhoddch stiidmé konzumace vina.
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3.1.2  EHSV povazuje za nutné podrobné provéfent, jestli je
na globalizovaném trhu s vinem a po zaniknuti G¢inné vné&jsi
ochrany cil trzni rovnovahy jesté vibec dosazitelny.

3.1.3 Proto je tfeba vénovat zvldstni pozornost zvySeni
konkurenceschopnosti evropskych vyrobci vina. Znamend to
posilit evropsky hospodéisky prostor, podporovat snahy
o kvalitu a zaméfit se vice na rozvoj trhu a prani spotiebiteld.

3.1.4  Vybor povazuje za nezbytné upfesnéni ekonomickych
cilti a doplnéni socidlnich cilii a cild politiky zaméstnanosti. Zde
je nutno usilovat pfedevsim o zlepseni situace v oblasti pfjma
vinafskych podnikd. Zvldstni pozornost je piitom nutno
vénovat moznostem rozvoje mladych vinatt. Musi byt zohled-
nény pracovni mozZnosti pro plné zaméstnané pracovni sily i
pro sezénni pracovniky a zlepSeny podminky pro pfiméfené
platové ohodnoceni.

3.1.5  Vybor se kriticky stavi k pfendseni pravomoci z Rady
ministrti na Komisi, napf. pfi schvalovini novych enologickych
postuptli, protoze Komise pf projedndvani dvoustrannych
dohod nedostate¢né zastupovala zdjmy evropskych vyrobcti
vina.

3.1.6  EHSV se domnivd, Ze stavajici finan¢ni prostfedky musi
byt navyseny, aby mohly zohlednit p¥istup dvou novych vyrob-
nich zemi.

Soucasnd organizace trhu s vinem — ndslednd analyza

3.2 EHSV povazuje za nezbytné podrobné piezkoumani
analyzy Komise a z ni odvozenych opatfeni, protoZe analyzu
zpochybnuji Gcastnici trhu a nezavislé organizace.

3.2.1  Vybor povazuje za nutné lepsi a obsahlejsi sledovani
trhu, aby bylo mozné jako zdklad pro organizaci trhu s vinem
ziskdvat lepsi tidaje o vyrobé, obchodé a spotiebé. Dosud pouzi-
vané celkové adaje jsou dulezité, ale nedostate¢né. Nezbytné
jsou také aktudlni informace o zméndch vyrobnich struktur,
odbytovych cest a chovani spotfebiteld.

3.2.2 Je tfeba provéfit konstatovani Komise, Ze dochdzi
k rustu strukturdlnich pfebytkid. Vybor upozoriuje na to, Zze
zvyseni stavu zdsob by mélo byt ocenéno také pii zohlednéni
zvysené vyroby kvalitniho vina.

Ctyii varianty

3.3 EHSV si vyhrazuje dokladné provéfeni téchto ctyt
variant, po pfedbézné analyze ovSem souhlasi s vysledkem
vybéru. Obsah varianty ,Zdsadni reforma“ bude nutné zménit.

3.3.1  Vybor vyslovné vitd, ze Evropskd komise EU navrhuje
zachovdni specifické organizace trhu s vinem. VSechny aspekty
organizace trhu, od vyroby az po spotebu, pfedeviim také
opatfeni na ochranu spotfebiteld, zdravotni pé¢i a informovani
spotfebitelt, museji byt zohlednény v rdmci organizace trhu
s vinem.

Zdsadni reforma

3.4  EHSV je toho ndzoru, Ze nové organizace trhu s vinem
by méla vstoupit v platnost 2008. Za nezbytné nicméné pova-
zuje obdob{ phasing out, aby v piipadé potfeby bylo podnikiim
umoznéno pfizplsobit se postupné novym rdmcovym
podminkdm.

3.4.1  EHSV je rozhodné proti ndvrhu vydat vice neZ jednu
tietinu celého rozpoctu za rezim klueni, coz by znamenalo, Ze
jiz nebudou k dispozici prostfedky na trzni opatfeni resp.
opatfeni pro zvyseni konkurenceschopnosti. Vyznam kluceni je
vSak uzndn jako ndstroj organizace trhu (viz niZe), ktery ma byt
nabidnut vinafskym regioniim jako dobrovolné opatteni uvnitk
celkového ramce Spolecenstvi.

3.4.2  Vybor je proti uplné liberalizaci pfedpisti pro vysadbu,
protoZe se tim ohroZuji hospodaiské, socidlni, ekologicko-poli-
tické a krajinu chrénici cile reformy trhu vina. Pfemisténi pésto-
vani vina z tradi¢nich vinafskych oblasti do oblasti, které lze
levnéji obhospodafovat nelze podporovat. Nemd-li se pokra-
Covat v evropskych pfedpisech pro vysadbu ve spojeni se
zakazem nové vysadby, musi byt vytvofen ramec, ktery by
umoznil vinafskym oblastem, aby mohly pokra¢ovat nebo nové
vytvafet své predpisy pro vysadbu v souladu s cili Evropské
organizace trhu vina.

3.4.3  Vybor si stéZuje, Ze za slovy Komise o ,znovuziskdn{
podili na trhu“ nendsledovaly ¢iny pfi vytvafeni zdsadni
reformy. Chybi ndstroje a opatfeni, aby bylo mozné tyto cile
hodné podpory uskute¢nit.

ZruSeni opateni pro fizeni trhu a zavedeni opatfeni zaméfenych vice
na budoucnost

3.5  EHSV upozortiuje na sviij diivéjsi pozadavek na zruSeni
intervencnich opatfeni jako umélych moznosti odbytu a ocenuje
névrhy ve svétle tohoto zdméru.

3.5.1  Vybor doporucuje, aby kluceni mohlo byt nabizeno
vinatskymi regiony jako dobrovolné opatieni jako soucast struk-
turdlntho programu se socidlnimi slozkami podnikiim, které
chtéji zcela nebo ¢astecné z vyroby odejit.
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3.5.2  Vybor nepovazuje okamzité zrueni intervencnich
opatfeni za proveditelné. Proto doporucuje, aby mohla byt
v rdmci ndrodniho finanéniho rdmce v ,obdobi phasing out
2008-2010“ nabizena

— destilace na vyrobu lihovin (v soucasnosti ¢l. 29) a

— podpora soukromého skladovéni (v soucasnosti ¢l. 24
a nésl.).

3.5.3 EHSV povaZuje za zdsadni, aby zistala zachovdna
povinnost destilovat vedlej$i produkty, aby byla zarucena kvalita
vyroby vina a zamezilo se eventudlnimu zneuZitf.

3.5.4  Vybor se domnivd, Ze v rdmci ndrodniho finanéniho
rdmce by méla byt stanovena opatfeni na pfedchdzeni krizovym
situacim zaloZend na spole¢né odpovédnosti vyrobctl.

3.5.5  Vybor povazuje zavedeni novych ndstroji zaméfenych
vice na budoucnost za nezbytné pro dosazeni stanovenych cili.
Sem pati{ mj.:

— obsdhlé sledovani jednotného trhu,

— informaéni programy pro vnitini trh pro informovani
spottebitelt o vyhodich stfidmé konzumace a varovani pied
zneuzitim,

— vytvofeni programu na podporu vyvozu,
— informacni programy pro spotiebitele ve tfetich zemich a
— vyzkumné programy, také ve spoluprdci s tfetimi zemémi.

3.5.6  Vybor zdiraziiuje, Ze z ndstrojii organizace trhu museji
tézit v prvni fadé ti, ktefi chtéji péstovani révy v Evropé ddle
rozvijet, a nebyt uréeny tém, kteif z jakéhokoliv divodu rezig-
nuji.

Ndrodni finanéni rdmec

3.6 EHSV tento ndvrh vitd, protoze vyhovuje jeho pozadavku
na véts{ zohlednéni regionalnich rozdilii a disledngjsi provadéni
subsidiarity v odvétvi vina. Je vSak tfeba zachovat koherentni
a dostate¢ny ramec Spolecenstvi, aby se zabrdnilo renacionali-
zaci a uchoval se evropsky rdz evropského odvétvi vina.

3.6.1  Vybor jiz ve svém stanovisku (CES 68/99) pozadoval,
aby bylo v pravomoci ¢lenskych statd, jakd opatfeni z programu
pfemény pro vinaiské oblasti zvoll. Pfitom mibze byt velky
vyznam prisouzen organizacim vyrobct, sektorovym sdruzenim
a organizacim s pislusnymi cili.

3.6.2 EHSV pfipomind, Ze pozadoval zvld$tni program na
podporu znevyhodnénych vinatskych oblasti, jako napf. vinic ve
strmych a svahovych oblastech. Oblasti které jsou

vystaveny extrémnim povétrnostnim podminkdm, by taktéz
mély mit moznost z takového programu Cerpat.

3.6.3  EHSV se vyslovuje pro obséhly katalog opatfent, jehoz
obsah by mél jit dédl nez piiklady Komise. Upozoriiuje na svoje
stanovisko (CES 68/99), ve kterém jiz pozadoval vyrazné rozsi-
feni programu na podporu vinafstvi a zajisténi odbytu na trhu.

3.6.4  EHSV se kromé toho domnivd, Ze z narodniho financ-
niho rdmce by méla byt financovina navzdjem provizand
a integrovand opatfeni tak, aby méla co nejvétsi dopad. Tato
opatieni tedy budou muset byt zaclenéna do vyrobnich plang,
pocinaje vinicemi, pfes zpracovani,az k uvedeni vyrobku na trh.
Mimoto budou muset byt vynaloZeny prosttedky na opatfent,
kterd vyrobcim umozni spoluodpovédné #zeni potencidlu
a vyuzit{ alternativnich odbytist. EHSV se domniva, Ze klicovymi
subjekty, které tyto plany budou muset fidit, jsou organizace
vyrobcti vina.

3.6.5 Rozdéleni rozpoctu pro ndrodni finan¢ni rdmec by
mélo probihat — jak se to provédi jiz v pfipadé restrukturalizace
- podle kli¢e plochy vinic. Pro obdobi phasing-out je nutno
napldnovat dostate¢né finan¢ni prosttedky pro dobihajici trini
mechanismy, aby podniky, které doposud tézily z opatfeni, se
mohly postupné pfizptisobit novym rdmcovym podminkdm.

3.6.6  Nastroje ndrodniho finanéntho rdmce by mély byt
stanoveny v rdmci organizace trhu s vinem EU. Clenskych
statim piislusi zvolit v rdmci jejich podilu finan¢niho rozpoctu
(kli¢ plochy vinic) opatfeni pro zvyseni konkurenceschopnosti
jejich vinafstvi. Programy museji byt pfedlozeny v Bruselu.
Odpovédnost za fadné provadéni piislusi clenskych statam.

3.6.7  Vybor navrhuje toto rozdéleni podpirnych ndstroji na
spole¢na opatfeni EU a opatieni v rdmci ndrodniho finan¢niho
ramce:

3.6.7.1  Opatfeni Spolecenstvi:
— Evropské stiedisko pro sledovani jednotného trhu,

— informac¢ni programy pro spotfebitele na evropské drovni
a na vyvoznich trzich,

— vyvozni programy pro tfeti zem¢,

— vyzkumné programy.

3.6.7.2  Ndrodni finan¢ni rdmec:

— podpora pii pouZzivini mostu pro obohacovini,
— dldnek 29 Destilace (2008 — 2010),

— podpora pro destilaci vedlejsich produktd (2008 — 2010),
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— definitivni a docasnd opatieni pro klucen,

— piimad podpora podle velikosti obhospodafované plochy,
— profezavani,

— podpora pro vyrobu hroznového mostu,

— restrukturalizace, zmény a pfemistovéni plochy vinic,

— opatieni na zlepSeni sbérnych a odbytovych struktur (napt.
integrovand sit podnika a druzstev),

— informacni programy pro spotiebitele,
— opatieni pro zlepseni jakosti,

— program pro znevyhodnéné oblasti, napf. pro svahové
a strmé polohy a oblasti vystavené extrémnim povétr-
nostnim podminkdm,

— krizovy management (prevence a zvladani krizi, pojistovaci
fondy).

Rozvoj venkova

3.7 Vybor v mnoha stanoviscich zdtraznil vyznam druhého
pilife pro budouci rozvoj venkova, ke kterému patii také
evropské vinafské oblasti.

3.7.1  Pii zohlednéni tohoto zdsadniho zdméru se pro feseni
zvldstnich problémt odvétvi vina vyslovuje pro to, aby se
vSechna opatfeni diskutovand v rdmci reformy trhu s vinem
financovala z rozpoctu pro vinafstviProto nesmi byt rozpocet
sniZen ani krdcenim, ani pfesunem prostedka.

Politika jakosti/zemépisnd oznaceni

3.8 Protoze maji tyto ndvrhy Komise velky vyznam a konec
konct maji zrudit soucasny systém jakosti, ocekdvd EHSV od
Evropské komise simula¢ni modely, jaké budou mit tyto navrhy
vliv na cile reformy trhu s vinem s ohledem na lepsi konkuren-
ceschopnost a podporu kvality a také z hlediska ochrany spotte-
bitele.

3.8.1 EHSV pozaduje, aby diive nez se bude diskutovat
o zméné soucasného evropského systému jakosti nejprve doslo
k realizaci platnych ustanoveni dohody TRIPs, piedeviim
k zaveden( rejstifku na ochranu tdaji o pivodu.

Enologické postupy

3.9  EHSV vidi v ndvrzich rozpory, které museji byt odstra-
nény.

3.9.1  Vybor povazuje za nezbytné nutné vypracovat definici
vina, kterd by byla mezindrodné uznand. To vyzaduje také stano-
ven{ uzndvanych vyrobnich metod.

3.9.2  Povoleni vSech postupi, které jsou schvileny kdekoliv
na svété, je v protikladu s orientaci na normy OIV.

3.9.3  Vybor se vyslovuje pro dislednéjsi zahrnuti orientace
enologickych postupti na normy OIV do strategické piipravy
dvoustrannych nebo mezindrodnich obchodnich smluv.

3.9.4  Vybor nesouhlasi s plinovanym povolenim vyroby vina
v Evropé z dovazenych hroznovych mostd nebo mostovych
koncentratt nebo miSeni vin z neclenskych zemi EU

s evropskymi vyrobky.

Obohacovdni

3.10  EHSV jiz ve svém stanovisku z roku 1999 pozadoval,
aby se zohlednily rozdilné podminky s ohledem na lokalitu,
klima a povétrnostni podminky v rdmci Evropské unie. Upozor-
fiyje na to, Ze tato tématika je velmi citlivd a nesmi vést
k rozdéleni evropského vinného hospodéistvi nebo dokonce
k blokddé ndvrhii reformy.

3.10.1  EHSV proto hodnoti ndvrhy Komise s ohledem na své
dosavadni stanovisko, analyzy, které dodala Komise, navrzené
liberalizace enologickych postupti, uznani enologickych postupti
v dvoustrannych smlouvéch a ve svétle cild reformy, predevsim
zvyseni konkurenceschopnosti a sniZeni vyrobnich nakladd. PF
zvazeni pro a proti ndvrhu Komise se vyslovuje pro to, aby byly
i nadale platné stavajici predpisy pro obohacovani sacharézou
a pro podporu pro uzivini mostového koncentratu.

Oznacovdni vina etiketami

3.11  EHSV hodnoti ndvrhy jako velmi komplexni a ocekava
od Evropské komise EU presnou simulaci dopadii navrhovanych
zmén.

3.11.1  EHSV upozoriiuje na to, Ze pravidla pro oznacovani
se zménila teprve nedavno po dlouholetych diskuzich. Vyzyva
Evropskou komisi, aby vysvétlila, jakd novd hlediska jsou
k dispozici, kterd nebyla zohlednéna p#i pravé skoncené diskuzi.

3.11.2  Vybor vitd zjednoduSeni pfedpisi pro oznacovini
etiketami, pokud slouzi lep$imu informovani spotiebitel.
Podobné zmény oviem nesméji vést k tomu, Ze stoupne nebez-
peci naruSeni hospodafské soutéze nebo klamdni spotiebitele
a dojde k vIné soudnich sport. Z tohoto pohledu je nutno
provéfit i navrh Evropské komise tykajici se informace o odrtidé
a ro¢niku u stolnich vin, kterd musi splnit nizsi pozadavky nez
vina kvalitn{ a vina z urc€itych Gzemi.
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3.11.3  Vybor upozortiuje na to, Ze ve stdle se rozsifujici
Evropské unii roste jazykovéd rozmanitost, coz miiZe znesnadnit
obchodoviny, jak je tomu nyni v pfipadé informaci o sulfidech.
Proto je pfi oznaCovdni povinnymi udaji, napf. pfisadami,
nezbytné pouzivat obecné srozumitelné symboly.

Propagace a informace

3.12  EHSV jiz ve svém stanovisku CES 68/99 pozadoval, aby
se informaéni kampané o zdravotnich vyhodach stiidmé konzu-
mace vina a rizicich zneuzit{ staly dalezitym pilifem organizace
trhu vina.

3.12.1  ProtoZe jsou navrhy Komise velmi neurcité, vyzyva
EHSV Evropskou komisi, aby navrhla konkrétni opatfeni pro
informovdni spotfebiteldt a propagaci na vnitinim trhu a na
exportnich trzich, kterd prekro¢i soucasny nedostatecny rdmec
a budou vhodnd pro zpétné ziskdni podilti na trhu nebo jejich
rozifeni.

3.12.2  Pfitom je nutné vénovat zvlastni pozornost rozsahlé
informa¢ni kampani o vyhodach stf{dmé konzumace vina jako
soudasti zdravé vyzivy a moderniho Zivotniho stylu.

3123 Je nutné zastavit zhorSovini bilance zahrani¢niho
obchodu, ke kterému dochdzi jiz nékolik let, a opét ho vyrazné
zlepsit pomoci programi na podporu vyvozu.

V Bruselu dne 14. prosince 2006.

Zivotni prostredi

3.13  EHSV jiz ve svém stanovisku CES 68/99 pozadoval
dukladné posouzeni.

3.13.1  Vinaiské regiony jsou zpravidla jedinecné kulturni
oblasti, o které museji péstitelé vina pecovat ekologickymi
zptisoby hospodafeni. Péstovani révy je soucdsti Zivotni kultury
celych regiond, jejichz ekonomickd, socidln{ a kulturni existence
zavisi na vinafstvi.

3.13.2 Reforma musi obsdhle zohlednit Zivotni prostiedi,
socidlni mechanismy, infrastrukturu, ekonomiku a kvalitu
Zivota.

Svétovd obchodni organizace (WTO)

3.14  EHSV jiz ve svém stanovisku CES 68/99 odmitl povo-
leni miSeni dovozii z neclenskych zemi s vyrobky z EU nebo
vyrobu vin v Evropské unii z vyrobkd z neclenskych zemi
z dvodu vznikajicich nevyhod pro evropské vyrobce a rizika
zneuZziti vici spottebiteldm. Lituje, Ze Komise nepfedlozila
navrhy, které by posilily konkurenceschopnost v mezindrodnim
obchodnim styku, pfedeviim na exportnich trzich. Vybor
souhlasi s touto kritikou opét s ohledem na aktudlni reformu
trhu s vinem.

3.14.1 Ve svétle diivgjsich analyz EHSV zddd, aby Komise pfi
reformé organizace trhu s vinem a obzvldsté pravidel zahrani¢-
niho obchodu vice zohlednila pozici evropského vinného
sektoru jako vedouci celosvétové pozice.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Rady, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢ 1698/2005 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV)

KOM(2006) 237 v konetném znéni -2006/0082 (CNS)

(2006/C 325/08)

Dne 13. cervence 2006 se Rada, v souladu s ¢l. 37 a ¢l. 299 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil pripravou praci na
toto téma, piijala stanovisko dne 8. listopadu 2006. Zpravodajem byl pan KIENLE.

Na 431. plendrnim zaseddnt, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 13. prosince),
piijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 127 hlasy pro, 3 hlasy proti a 4 ¢clenové

se zdrzeli hlasovéni.

1. Shrnuti zdvérd a doporuceni

1.1 Névrh na zmény dvou ¢lankt natizeni o EZFRV je podle
nazoru EHSV logickym disledkem rozhodnuti Rady
o finanénim vyhledu na obdobi let 2007 — 2013. Diferencované
zohledniovani ekonomické sily ¢lenského statu je pfi pfidélovani
prostiedktt  z fond soudrznosti smysluplné.  Vyjimka
z povinnosti spolufinancovani pro Portugalsko je vzhledem
k uvedené situaci pfijatelnd.

1.2 EHSV vyuziva piedlozeni navrhu Komise rovnéz k tomu,
aby se pozorné zaméfil na sniZeni prostfedktt z EZFRV, o ném?z
rozhodla Evropskd rada, a na zvldstni opatfeni pro nékteré
Clenské stity tykajici se vySe a struktury prostiedkll na rozvoj
venkova.

2. Uvodni poznidmky
2.1 Financni rdmec EU 2007 — 2013

2.1.1  Dne 19. prosince 2005 se predstavitelé stati a vldd EU
po nékolikamési¢nich jedndnich dohodli na finanénim rdmci
pro EU na roky 2007 — 2013. Kompromis, ktery byl realizovin
v interinstituciondlni dohodé mezi Evropskym parlamentem,
Radou a Evropskou komisi ze dne 14. Cervna 2006, zahrnoval
kromé finan¢nich prostfedkd v jednotlivych polozkich fadu
dalsich opatfeni.

2.2 Existujici prdvni zdklad nafizeni o EZFRV

2.2.1 Nékteré z téchto dohod se tykaji podpory rozvoje
venkova, kterd je zakotvena v nafizeni (ES) ¢ 1698/2005
o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) pfijatém dne 20. zaf{ 2005.

2.2.2  Dohody uzaviené v prosinci 2005 maji byt na ndvrh
Komise zapracovdany do nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 (nafizeni

o EZFRV). Pfedmétem tohoto ndvrhu Komise je tedy zména
naf{zeni o EZFRV tak, aby Cdsti textu nafizeni o EZFRV, které
jsou dosud v rozporu s finan¢ni dohodou z prosince 2005, byly
upraveny podle formulaci této dohody.

3. Obsah ndvrhu Komise

3.1 Cil ndvrhu Komise

3.1.1  Evropskd komise chce timto ndvrhem nastolit soulad
mezi rozhodnutim Rady o finanénim vyhledu na obdobi let
2007 — 2013 ze dne 19. prosince 2005 a nafizenim o EZFRV.
Proto maji byt zménény dva ¢lanky nafizeni o EZFRV. Plino-
vané zmény se tykaji ¢l. 69 odst. 6 a ¢l. 70.

3.2 Omezeni prostiedkii z fondu na podporu soudrznosti

3.2.1  Soucasné naffzeni o EZFRV omezuje celkové roc¢ni
dotace z fondu na podporu soudrznosti (véetné prostiedki
z EZFRV) pro jednotlivé ¢lenské stity na maximalné 4 % HDP
piislusného ¢lenského stitu (nafizeni o EZFRV ¢l 69 odst. 6).
V rozhodnuti Rady o finanénimu vyhledu na obdobi let 2007 —
2013 (bod 40) jsou celkové ro¢ni dotace z fondt, které podpo-
ruji soudrznost, omezeny podle priamérného HND (hruby
narodni dtchod) na osobu na rozmezi hodnot 3,2398 %
a 3,7893 % HDP.

3.3 Predpisy pro vypocet omezeni prostiedkii z fondii na podporu
soudrzZnosti

3.3.1  V rozhodnuti Rady o finan¢nimu vyhledu na obdobi
let 2007 — 2013 jsou uvedena dalsi technickd opatfeni. Horni
hranice pfevodu tak md byt za kazdé zvyseni praimérného HND
na osobu o 5 procentnich bodii ve srovndni s primérem EU
v obdobi let 2001 — 2003 sniZena o 0,09 procentnich bodi
HDP.
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3.3.2  Rozhodnuti déle stanovi, Ze v roce 2010 probéhne
piezkum. Pokud se pfitom zjisti, Ze se kumulovany HDP pfislus-
ného denského stitu let 2007 — 2009 odchylil (i v dasledku
zmén sménnych kurzi) o vice nez 5 % od odhadovaného
kumulovaného HDP, ¢astky pfidélené danému clenskému stitu
na uvedené obdobi se podle toho upravi. To vSak pouze do
maximdlni celkové ¢astky 3 mld. eur — at kladné nebo zdporné.

3.3.3  Dile budou ucinéna opatieni pro spravné zohlednéni
hodnoty polského zlotého.

3.4 Cdstecnd vyjimka z povinnosti spolufinancovdni pro Portugalsko

3.4.1 Nafizeni o EZFRV v ¢ldnku 70 stanovi, Ze prostfedky
z EZFRV budou poskytovany pouze jako ptispévek a pro jednot-
livé staty bude spolufinancovéni (v riizné vysi) povinné. Finan¢ni
dohoda z prosince 2005 vSak Portugalsku v rdmci rozvoje
venkova pfidélila ¢astku 320 mil. eur, kterd nemusi byt spolufi-
nancovana staitem (bod 63). Tato dohoda md byt na ndvrh
Komise zapracovdna do nynéjstho ¢lanku 70 nafizeni o EZFRV.
V odstavci 4 je formulovana vyjimka pro nejodlehlejsi regiony
a regiony na mensich ostrovech v Egejském mofi, podle které
muizZe byt sazba piispévku z EZFRV zvySena na 85 %. Ve
stejném odstavci ma byt tedy zakotvena vyjimka, Ze Portugalsko
nemusi spolufinancovat ¢astku 320 mil. eur z prostiedki
EZFRV.

4. Obecné pfipominky
4.1 Soulad pravnich zdkladii je nutny

41.1  EHSV zdiraziije, Ze soulad pravnich zdkladd je nepo-
piratelné nutny. Ndvrh Komise na zménu nafizeni (ES)
¢. 1698/2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) je logickym
dusledkem rozhodnuti Rady o finan¢énimu vyhledu na obdobi
let 2007 - 2013. Formulace v ndvrhu Komise odpovidaji
rozhodnutim pfijatym Radou v prosinci 2005 a jsou logicky
zaclenény do struktury nafizen{ o EZFRV.

4.2 Hodnoceni obsahu rozhodnuti Rady o finanénimu vyhledu je
mozné

42.1  Diky ndvrhu nafizeni dostdvd nyni Evropsky parlament,
Evropskd komise i Vybor regionti a EHSV ptileZitost vyjadrit se
k rozhodnutim Rady o finanénimu vyhledu také z hlediska
obsahu, pokud jiz tato rozhodnuti nejsou obsaZzena
v interinstituciondlni dohodé.

4.3 Posileni politiky soudrznosti EU

43.1 EHSV se vidy hlasil k cilam soudrznosti, kterd md
posilit hospodéiskou a socidlni soudrznost v EU a zmensit
rozdily v rozvoji mezi regiony. Konvergené¢ni cil jako dulezitd
soucdst politiky soudrznosti uvadi, Ze podporovanim podminek

a faktor na podporu ristu nejméné rozvinutych clenskych
sttt a regiontl bude docileno piiblizeni k priméru EU.

4.3.2  EHSV poukazuje na to, Ze politika soudrznosti je usku-
te¢fiovana pomoci fondt (Evropsky fond pro regionalni rozvoj
(EFRR), Evropsky socidlni fond (ESF), fondy soudrZnosti)
a pfistup k nim se #{di podle ekonomické sily a situace regionu.
Regiony, které vykazuji regiondlni HDP niZ§i nez 75 % pruméru
EU, maji v rdmci konvergenéniho cile ndrok na podporu,
zatimco vSechny ostatni regiony maji piistup k podpofe v rdmci
cili regiondlni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti. Ve 25
zemich EU je konvergen¢nimi regiony 86 regioni v 18 ¢len-
skych statech. Vedle 9 z 10 novych sttt EU (kromé Kypru) se
konvergenéni regiony nachdzeji také v Némecku, Spanélsku,
Francii, Velké Britdnii, Portugalsku, Belgii, Rakousku, Recku
a Itdlii.

433 EHSV vitd opatfeni na diferencované zohlediovani
ekonomické sily ¢lenského statu pii vypoctu horni hranice pro
pfidéleni prostfedkd politiky soudrznosti. Diferenciace misto
pausdlniho omezeni na 4 % odpovidd myslence konvergence
i struktufe podpory, kterd nejméné rozvinutym ¢lenskym statim
pfinese relativné vice prostfedkd. Proto md smysl i horni hranice
v zévislosti na ekonomické sile zemé.

4.4 Podpora rozvoje venkova musi byt z hlediska vySe a struktury
primétend

4.41 Druhy pilif spole¢né zemédélské politiky, podpora
rozvoje venkova, je podle ndzoru EHSV nanejvys dulezitd poli-
tika, jejiz vyznam se v poslednich letech pravem zvysil a musi
ddle rtst. Tento fakt se vyskytuje také ve vyjadfenich Komise
a Clenskych statti, avsak tato politickd prohldseni o zdmérech se
neodrazeji v odpovidajicim finanénim rdmci druhého pilite ve
financnim obdobi 2007 — 2013. EHSV to povazuje za mimo-
fadné kritické a touto problematikou se bude na pfi vhodné
piileZitosti zabyvat.

442 Pfi jedndnich o finanénim vyhledu 2007 - 2013
mohlo vice stat pro sebe docilit zvldstnich opatteni tykajicich
se vySe a struktury prostfedkii na rozvoj venkova. Z celkovych
69,75 mld. eur na rozvoj venkova bylo 4,07 mld. eur zvldst
fidéleno osmi zemim. Rakousko dostalo 1,35 mld. eur,
Svédsko 820 mil. eur, Irsko a Itdlie po 500 mil. eur, Finsko 460
mil. eur, Portugalsko 320 mil. eur, Francie 100 mil. eur
a Lucembursko 20 mil. eur. EHSV bere na védomi, Ze toto
nepldnované pfidéleni prostredki je politicky dstupek, ktery ale
vyjadfuje vyznam rozvoje venkova v téchto stitech a zdjem
o n§. Vedle zdsadni problematiky mimofddného pfidéleni
prostiedktl v rdmci jedndni v tomto rozsahu vidi EHSV také
nebezpedi roz$tépeni politiky rozvoje venkova v disledku
rozdilného pridélovani prostfedki a rozdilného zdjmu jednot-
livych ¢lenskych statt.
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443  Vzhledem k tomu, ze EHSV znd obtiznou situaci Portu-
galska, jak byla vylicena jiz ve zprdvé Komise o stavu portugal-
ského zemédélstvi (KOM(2003) 359 v konecném znéni ze dne
19. Cervna 2003), akceptuje dohodu Rady vyjmout Portugalsko
z povinnosti spolufinancovani ¢astky 320 mil. eur. Zdsada

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

spolufinancovani prostiedkti na podporu rozvoje venkova je
spravnd, ale neni to dogma. EHSV bude i v budoucnu kriticky
posuzovat v jednotlivych ptipadech vysi a strukturu spolufinan-
covani a pfislusné vyjimky.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) & ...[... o adajich tykajicich se potravin z hlediska jejich
nutri¢ni hodnoty a vlivu na zdravi

KOM(2006) 607 v konecném znéni — 2006/0195 (COD)

(2006/C 325/09)

Dne 10. listopadu 2006 se Rada, v souladu s ¢ldnkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Dne 25. fHjna 2006 piedsednictvo Vyboru povéfilo specializovanou sekci Zemédélstvi, rozvoj venkova,
zivotni prostfed! piipravou podkladt Vyboru na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodéisky a socidlni vybor jmenoval pana Gkofase hlavnim
zpravodajem na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne
13. prosince), a pfijal nasledujici stanovisko 110 hlasy pro, 3 hlasy proti a 16 ¢lent se zdrZelo hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 EHSV vitd ndvrh Komise na zménu clanku 25 nafizeni
o udajich tykajicich se potravin, jenz pfedznamendvd postup
projednavani ve Vyboru za téelem pfijeti opatfeni nezbytnych
k provedeni nafizeni.

1.2 EHSV souhlasi se zaclenénim odstavcti 3 a 4 do ¢ldnku
25, nebot upravuji pouZzivani nového regulativniho postupu
s kontrolou pro pfijeti opatfeni obecné povahy urCenych ke
zméné jinych nez podstatnych prvki nafizeni o tdajich tykaji-
cich se potravin. Tato zména je nezbytna pro doplnéni postupu,
jejz odstavce upravuji.

1.3 EHSV schvaluje pouziti nového regulativniho postupu
s kontrolou na pfislusné ¢lanky nafizeni o tidajich tykajicich se
potravin, nebot novy postup je jasngjsi a efektivnéjsi nez pied-
chozi postup.

1.4 EHSV se domnivd, Ze by nafizeni o adajich tykajicich se
potravin z hlediska jejich nutri¢ni hodnoty a vlivu na zdravi,

které se pouzivaji pfi oznacovdni a obchodni tGpravé potravin
a v reklamé na potraviny, mélo byt bezodkladné provedeno.
V této souvislosti EHSV klade diiraz na to, Ze je dulezité zabez-
pecit, aby pouziti nového regulativniho postupu na urcité clanky
naifzeni o tdajich tykajicich se potravin nevedlo k piili§ zdlou-
havym postuptim, které by zabrdnily G¢innému a véasnému
provedeni nafizeni.

1.5  EHSV se domnivéd a upozorfiuje na to, Ze v budoucnosti
by se Komise méla zabyvat otdzkou zjednoduseni regulativniho
rdmce v souvislosti s bezpe¢nosti potravin a ochranou spotiebi-
tele. EHSV vitd zdmér Komise revidovat a aktualizovat stavajici
legislativu EU o oznacovani potravin (') a zddraziiuje vyznam
zjednoduSen{ a objasnéni stdvajicich ustanoveni o oznacovani
z hlediska lep3i regulace.

1.6 EHSV vitd zavedeni jakéhokoli evropského regulativniho
ramce, ktery by poslouzil jak zdjmiim na ochranu spotfebitele,
tak podpofil harmonizaci a Gi¢inné fungovani vnitiniho trhu.

(") Obecné pozadavky na oznacovani potravin jsou stanoveny
v horizontélni legislativé (smérnice 2000/13[ES a souvisejici texty),
pii¢emz vétsina ustanoveni pochazi z roku 1978. Vertikdlni legislativa
zahrnuje dalsi zvlastn{ ustanoveni.
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2. Uvod

2.1  Rada vyzvala EHSV, aby vypracoval stanovisko k ndvrhu
na zménu nafizeni (ES) ¢. .../... Evropského parlamentu a Rady
o udajich tykajicich se potravin z hlediska jejich nutricni
hodnoty a vlivu na zdravi (nafizeni o ddajich tykajicich se
potravin (%), aby bylo uvedeno do souladu s novym rozhod-
nutim Rady (ES) 2006/512, kterym se méni rozhodnuti
1999/468[ES (rozhodnuti o postupech projedndvani ve vybo-
rech) o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych
Komisi. Rozhodnuti Rady (ES) 2006/512 zavedlo novy postup
projedndvani ve vyborech, jenz se nazyva regulativni postup
s kontrolou, do rozhodnuti 1999/468|ES, které stanovilo pouze
omezené mnozstvi postupil pro vykon takovych pravomoci.

2.2 Nafizeni o Udajich tykajicich se potravin z hlediska jejich
nutri¢ni hodnoty a vlivu na zdravi, které se pouzivaji pfi ozna-
Covéani a obchodni tGpravé potravin a v reklamé na potraviny,
odkazuje na regulativni postup, kdy jsou provadéci pravomoci
svéfeny Komisi, a proto musi byt uvedeno do souladu, bude-li
to nezbytné, s novym regulativnim postupem s kontrolou, jak je
stanoveno v rozhodnuti Rady 1999/468|ES.

3. Obecné pfipominky

3.1  EHSV v zdsad¢ vitd ndvrh Komise na pouZiti regulativniho
postupu s kontrolou pro pfijimadni opatfeni obecného povahy
uréenych ke zméné jinych neZz podstatnych prvki nafizeni
o udajich tykajicich se potravin.

3.2 EHSV se domnivd, Ze nafizeni o udajich tykajicich se
potravin je pfijimdno v dobé, kdy povédomi o nutri¢nich
a zdravotnich problémech vyvoldvd potiebu pfesnych
a dilezitych informaci pro spotfebitele. Vybor poukazuje na to,
Ze Uspéch nafizeni o udajich tykajicich se potravin zavisi na za-
jisténi vysoké tirovné ochrany spotiebitele a zdrovei na zlepSeni
volby spotiebiteld, tak aby byly vnitrostdtni i dovdzené produkty
bezpecné a mély presné a jasné oznaceni.

3.3 Natizeni o udajich tykajicich se potravin dopliiuje obecnd
ustanoveni smérnice 2000/13/ES, jez zakazuje pouZivani infor-
maci, které by mohly uvést spotfebitele v omyl nebo pfisuzovat
potravindm 1é¢ivé vlastnosti, a uvadi zvldstni ustanoveni
o pouzivani ddaju tykajicich se potravin z hlediska nutri¢ni
hodnoty a vlivu na zdravi. Vybor se domnivd, Ze toto nafizeni
je relevantni zejména dnes a mélo by byt bezodkladné prove-
deno, nebot vzdjemnému vztahu mezi zdravym zpisobem
zivota a zdravou vyzivou se piiklddd stdle véts{ vyznam a je
potfeba informaci, které spotfebitelim pomohou ucinit
L,spravnou volbu®,

(*) Pavodni legislativni dokument (KOM(2003)424 v kone¢ném znéni)
v soucasné dobé ¢ekd na konecné rozhodnuti Rady.

3.4 EHSV se domnivd, ze kromé regulatniho rdmce by
Komise v rdmci svého programu vefejné zdravi méla podpo-
rovat informac¢ni kampané o zdravi a vyzivé.

4. Konkrétni pfipominky

41 EHSV se domnivd, Ze zmény clanku 25 nafizeni
o udajich tykajicich se potravin, jenZ popisuje postup projedné-
véni ve Vyborech za ucelem pfijeti opatfeni obecné povahy,
ménici jiné nez podstatné prvky zdkladniho pravniho aktu piija-
tého v rdmci spolurozhodovaciho postupu, jsou diileZité.

4.2 EHSV se domnivd, Ze nové odstavce ¢lanku 25 poskytuji
dalezitéjsi a podrobngjsi odkaz na piislusné ¢lanky v rozhodnuti
Rady 1999/468/ES, postup je diky nim acinny, a posiluji prova-
déci pravomoci regulativniho vyboru. Nové odstavce zejména
jasngji definuji pravomoci udélené Komisi a podtrhuji dlohu
Evropského parlamentu a Rady pii kontrole opatieni pfed jejich
piijetim.

4.3 EHSV souhlasi se zaclenénim odstavct 3 a 4 do clanku
25, které zavad&ji novou kategorii postupti pro vykon provadé-
cich pravomoci Komise. To Parlamentu a Radé umoziuje, aby
se postavily proti piijeti ndvrhu opatfeni v pfipadech, kdy pte-
sahuji provadéci pravomoci Komise nebo nerespektuji zdsady
subsidiarity nebo proporcionality.

4.4 Vybor souhlasi s moZnosti zkrdceni nebo prodlouzeni
lhiit postupu, je-li to oprdvnéné a ve vyjimecnych piipadech (jak
uvadi ¢l. 5 pism. a) rozhodnuti 1999/468/ES ve znéni rozhod-
nuti 2006/512/ES).

4.5  EHSV schvaluje zménu nafizeni o udajich tykajicich se
potravin za tG¢elem pouziti nového regulativni postupu s kontrolou
na Clanky tohoto nafizeni, jez vyzaduji opatieni spadajici
do piisobnosti ¢ldnku 5 (regulativni postup) rozhodnuti
o postupech projedndvani ve vyborech (rozhodnuti Rady
1999/468/ES).

4.5.1  Vybor povazuje tuto zménu za pozitivni a efektivni,
protoZe pouZiva novy regulativni postup s kontrolou pro stano-
veni obecnych podminek pro pouzivani ddaji tykajicich se
potravin z hlediska nutri¢ni hodnoty a vlivu na zdravi.

452 Vybor se domnivd, Ze tato zména pomiiZe zajistit
zachovdni vysoké trovné ochrany spotiebitele pfi provadéni
nafzeni o tdajich tykajicich se potravin, zejména pfi stanoveni
zvldstnich nutricnich profild, jez musi potraviny nebo uréité
druhy potravin spliovat, aby mohly uvadét tdaje tykajici se
potravin z hlediska nutri¢ni hodnoty a vlivu na zdravi.
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4.5.3 EHSV zdoraziiyje vyznam konzultaci se skupinami
spotiebitelli, provozovateli potravindfskych podniki a jejich
zdstupci za tcelem stanoveni a aktualizace podminek pro pouzi-
vani Udaji tykajicich se potravin z hlediska nutriéni hodnoty
a vlivu na zdravi a za G¢elem zmény piilohy, jez uvadi povolené
adaje.

4.6 EHSV doporucuje, aby Komise do budoucna zvazila, zda
zjednodu$i postup pro akceptaci a schvalovani védeckého
zékladu udajo o nutriéni hodnoté souvisejicich se zdravotnimi
otazkami (). Nadto se EHSV domniva, Ze je tfeba zjednodusit

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

() Odkaz: UF. vést. 110, 30.4.2004, s. 18-21.

regula¢ni rdmec s ohledem na bezpecnost potravin a ochranu
spotfebitele.

4.7  EHSV zdiraziiyje, Ze nafizeni o ddajich tykajicich se
potravin musi byt pragmatické, a obava se, ze urcitd ustanoven{
souvisejici s dokumentaci tdaji mohou byt zbyte¢né sloZita.
Vybor se domnivd, Ze je daleZité uvést do rovnovahy potieby
spottebitelt tykajici se vétstho mnoZstvi védeckych a jasnych
informaci a mozZnosti potravindiského pramyslu k rozvoji
a uvadéni takovych potravin na trh, které pro spotiebitele vyka-
zuji uZite¢né a relevantni vlastnosti.

pfedseda
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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C 32540 Utedni véstnik Evropské unie
Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady, kterym se méni nafizeni ES ¢ ...|....
a nékterych dalsich litek do potravin
KOM(2006) 606 v konecném znéni — 2006/0193 (COD)
(2006/C 325/10)
Dne 15. listopadu 2006 se Rada, v souladu s ¢linkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.
Dne 25. fjna 2006 povéfilo pfedsednictvo Vyboru specializovanou sekci Zemédélstvi, rozvoj venkova,
zivotni prostiedi pfipravou podkladii na toto téma.
Vzhledem k naléhavé povaze prace Evropsky hospoddisky a socidlni vybor jmenoval pana KAPUVARIHO
hlavnim zpravodajem na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006
(jednani ze dne 13. prosince), a pfijal ndsledujici stanovisko 107 hlasy pro, nikdo nebyl proti a 1 ¢len se
zdrZel hlasovani.
1. Zavéry 3. Obecné poznamky

1.1  EHSV se domnivd, Ze zavedeni regulativniho postupu
s kontrolou do nafizeni je uZitené. EHSV se pfipojuje k ndzoru
Evropské komise, Ze je dilezité zjednodusit a zpfesnit pravo
Spolecenstvi.

2. Uvod

2.1 Utelem ndvthu je uvést v nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) & ..[.. o pfiddvani vitamin®, minerdlnich
latek a nékterych dalsich litek do potravin odkaz na novy regu-
lativni postup s kontrolou ve viech piipadech, kdy je Komise
zmocnéna k pfijeti kvazilegislativnich opatieni ve smyslu ¢lanku
2 rozhodnuti 1999/468/ES o postupech pro vykon provadécich
pravomoci svéfenych Komisi ve znéni rozhodnuti Rady
2006/512]ES.

2.2 Tato dprava je nutnd z divodu nového rozhodnut
o projednéavani ve vyborech. Novy postup je regulativni postup
s kontrolou.

2.3 Névrh je omezen na zmény, které jsou nezbytné nutné

k uvedeni nafizeni do souladu s novym rozhodnutim
o projednavani ve vyborech.

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

3.1  EHSV se domnivd, Ze zavedeni regulativniho postupu
s kontrolou do nafizen{ je uzitené. EHSV se pfipojuje k ndzoru
Evropské komise, Ze je dulezité zjednodusit a zpfehlednit pravo
Spolecenstvi.

3.2 Regulativni postup s kontrolou umozZiuje GCinngsi
zmény jinych nez podstatnych prvkil nafizeni, véetné zmén
provedenych zruSenim téchto prvkd nebo doplnénim aktu
o nové jiné nez podstatné prvky.

3.3 Evropsky hospodafsky a socidlni vybor pfijal v bfeznu
2004 stanovisko k pfiddvani vitamind, minerdlnich ldtek
a nékterych dalsich litek do potravin; soucasny ndvrh zmény,
vyplyvajici z postupu slouceni, nevyzaduje formulaci nového
stanoviska k tomuto tématu.

3.4 Nové predpisy tykajici se regulativntho postupu
s kontrolou museji byt pouzity od 23. ¢ervence 2006.

3.5  Vybor se ujistil, Ze kodifikace, jeZ je pfedmétem tohoto
stanoviska, neprovadi Zddnou podstatnou zménu pfislusného
nafizeni a jejim jedingm Gcelem je  prehlednost
a transparentnost pravnich pfedpist SpoleCenstvi, a vyslovuje
tudiZ svj plny souhlas s timto cilem; vzhledem k vyse
uvedenym souvislostem vyjadfuje Vybor ndvrhu, jenZ je pfed-
métem tohoto stanoviska, svoji podporu.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Rady, kterym se méni
nafizeni (EHS) ¢. 404/93, (ES) & 1782/2003 a (ES) & 2472006, pokud jde o odvétvi bandnt

KOM(2006) 489 v konecném znéni — 2006/0173 (CNS)

(2006/C 325[11)

Dne 26. ffjna 2006 se Evropsky hospodafsky a socidlni vybor v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jednactho fadu

rozhodl vypracovat stanovisko k véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostfedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 8. listopadu 2006. Zpravodajem byl pan ESPUNY MOYANO.

Na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 13. prosince
2006), ptijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 134 hlasy pro, 6 ¢lent se zdrzelo

hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor uzndvd nezbytnost reformy soucasného systému
podpor péstitelim bandnt v rdmci Spolecenstvi a vitd v tomto
smyslu ndvrh Komise. Soudi v3ak, Ze je jesté piili§ brzy na to,
aby bylo moZno odhadnout, jaky dopad na piijmy producentt
bude mit novy dovozni rezim s jednotnym celnim tarifem, ktery
vstoupi v platnost k 1. lednu 2006 a ktery tento ndvrh nebere
odpovidajicim zptsobem v tvahu.

1.2 Vybor navrhuje, aby byly do 5. bodu odtivodnéni ndvrhu
uvedeny tyto zmény:

,Hlava IIl natizeni Rady (ES) ¢. 247/2006 ze dne 30. ledna
2006, kterym se stanovi zvldstni opatteni v oblasti zemédelstvi ve
prospéch nejvzddlenéjsich regionti Unie, stanovi, Ze program Spole-
censtvi na podporu nejvzddlengjsich regionti zahrnuje specifickd
opatteni na pomoc mistni zemédeélské produkci. Naftizeni stanovi,
Ze prezkum md byt proveden do 31. prosince 2009. Poknd—se

7

vSak byla zohlednéna specifickd situace producentii bandnii v rdmci

Spolecenstvi, predlozi Komise pred vyprsenim stanovené lhiity
zvldstni zprdvu, pokud dojde k vyznamnému zhorSeni prjmii
téchto producentii ndsledkem zmén dovozniho reZimu. Tento
ndstroj se jevi jako nejvhodngjsi na podporu produkce bandnii ve
vsech  dotcenych  regionech, protoZe poskytuje  flexibilitu
a decentralizaci mechanizmii podpory produkce bandnii. MoZnost
zahrnout podporu bandnii do téchto programii podpory by méla
posilit - soudrZnost strategii pro podporu zemédélské produkce
v téchto regionech.”

1.3 Vybor navrhuje, aby se do ¢lanku 3, bodu 2 vlozil novy
odstavec 3a ¢lanku 28 nafizeni (EHS) ¢. 247/2006:

,V piipadé vyznamného zhoreni hospoddiskych podminek
producentd bandnt nédsledkem zmény dovozniho rezimu

ptedlozi Komise do 31. prosince 2009 zvld$tni zprivuy,
kterd bude popiipadé zahrnovat nezbytné navrhy.”

1.4 Vybor navrhuje pozménit ¢lanek 30 nafizeni 247/2006
vloZenim nasledujiciho odstavce:

,Evropskd komise miZe ¢lenskym stdtim povolit, aby do
programt podpory zahrnuly zvldstni systém zdloh produ-
centim bandnt.”

2. Obecné pozndmky

2.1 Jelikoz je odvétvi bandnii velmi specifické, bylo pfed-
métem zvlastni spolené organizace trhu. Specificnost odvétvi
bandnd spocivd hlavné v tom, Ze hlavni ¢dst produkce Spolecen-
stvi se péstuje v nejvzdalenéjsich regionech, které, jak je uznano
v ¢l 299 odst. 2 Smlouvy, trpi specifickymi nevyhodami,
a v tom, Ze tato produkce zdsobuje pouze 16 % trhu Spolecen-
stvi a Ze svétovy trh bandnt je prakticky oligopol vzhledem
k tomu, Ze prodej na trhu je kontrolovan péti velkymi spole¢-
nostmi.

2.2 Tento névrh Evropské komise, ktery byl pfijat po rozsi-
hlém procesu externi i interni konzultace, znamend radikdlni
zménu soucasného systému podpory pro odvétvi bandnd pésto-
vanych ve Spolecenstvi. Soucasny systém interni pomoci, ktery
se zaklddd na principu vyrovndvacich podpor, jejichZz vyse se
kazdoro¢né méni v zavislosti na cendch banant, bude nahrazen
podporou rozdélenou do nérodnich obalek, coZ je pomoc, kterd
bude pro nejvzdilengjsi oblasti zahrnuta do jednotlivych
programt POSEI a pro ostatni oblasti produkce Spolecenstvi
bude zac¢lenéna do systému jednotnych plateb.

vvvvv

2.3 Tento ndvrh pfindsi reformu ti{ nafizeni Spolecenstvi.
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2.3.1  Nafizeni 404/93, které se tykd spole¢né organizace
trhu v odvétvi bandnd. Rusi se hlava II (organizace producentt
a mechanismy dosahovdni vzdjemné shody), hlava III (rezim
vyrovndvacich podpor, opera¢nich program a prémii na
kluceni) a nékteré ¢lanky hlav IV a V, které nasledkem nahrazen{
systému celnich kvt rezimem ¢isté tarifnim jiz nevyhovuji. Jsou
pozménény nékteré ¢clanky hlavy V: ¥dici vybor pro bandny je
zruSen (odkazy na tento vybor je nutno chdpat jako odkaz na
fidici vybor pro Cerstvé ovoce a zeleninu) a rusi se ustanoveni
o povinnosti predklddat vyro¢ni zpravu v souladu s nafizenim
404/93.

2.3.2  Nafizeni 1782/2003, které se tykd reformy Spolecné
zemédélské politiky 2003. Jsou pozménény clanky tykajici se
zavadéni bandnd nevypéstovanych v nejvzdalengjsich regionech
do systému jednotnych plateb. V souvislosti s tim byly zvySeny
vnitrostatni stropy pro Recko (+1,1 mil. eur), Portugalsko (+ 0,1
mil. eur) a Kypr (+ 3,4 mil. eur). Tyto ¢lenské staty stanovi refe-
renéni Castky a mnozZstvi hektarti, na néZ muize byt podpora
poskytnuta podle rezimu jednotné platby na zdkladé reprezenta-
tivnho obdobi mezi lety 2000 a 2005.

2.3.3  Nafizeni 247/2006, které se tykd zemédélskych
programt POSEL Finan¢ni dotace programti POSEI byla zvysena
o 278,8 mil. eur; POSEICAN o 141,1 mil. eur; POSEIDOM
0 129,1 mil. eur a POSEIMA o 8,6 mil. eur.

2.4 Vybor soudi, ze tim, Ze spole¢nd organizace trhu
s bandny prakticky ztrdci svoji ndplii a finanéni podpora pro
tuto plodinu se prevadi do celkového rozpoltu programi
POSEI, aniz by byla vytvofena specifickd kapitola pro banany,
ndvrh na prezkum v urc¢ité mife piedpoklddd, 7e Komise ztrati
zodpovédnost za produkci bandnt v rdmci Spoleenstvi.

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

2.5 Vybor ocenuje, ze Komise navrhla systém pevnych
rozpoctovych obdlek podle zemi, ale obdva se, ze celkovy roz-
pocet, ktery z toho vyplyne, nebude postacovat v piipadé
podstatného zhor3eni cen v rdmci EU ndsledkem vyznamné libe-
ralizace trhu, kterou by zpisobil novy dovozni rezim, a jejiho
vyvoje piedvidatelného z davodu probihajicich mezindrodnich
obchodnich vyjedndvani.

3. Zvlastni poznamky

3.1 Komise by méla nalézt alternativni feSeni, které by
umoznilo zachovat rdmec SpoleCenstvi organizaci producentti
bandnt. Evropskd produkce bandnid je ve skuteCnosti velmi
roztrousend vzhledem k tomu, Ze se vétsinou jednd o malé
producenty, ktef{ mus{ prodat své ovoce na trhu charakterizo-
vaném silnou konkurenci, coz vyzaduje velkou koncentraci
nabidky. Vybor soudi, Ze rdmec SpoleCenstvi organizaci produ-
centtl by mohl byt zachovan tim, Ze by se ponechalo nékolik
ustanoveni hlavy Il nafizeni (ES) ¢. 404/93, obzvldsté ¢lanky 5,
8ao.

3.2 Bandny jsou velmi intenzivni kultura, jejiz péstovani
vyZaduje celoroéni pé¢i a to znamend neustdlé vydaje, hlavné
v dtisledku pracovni sily a zavlazovdni. Z tohoto diivodu by se
mél ponechat systém zdloh stanoveny v soucasném reZimu.

3.3 Navrh Komise by mél byt pfesnéjsi ohledné obsahu
zprévy, kterd bude slouzit jako zdklad pro pfijeti odpovidajicich
opatfeni v piipadé ztrity pijimd zemédélct zptsobenych
novym dovoznim rezimem.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-

mentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady ¢. 1408/71/EHS o uplatiiovani systémi socidlniho za-

bezpeceni na zaméstnané osoby, samostatné vydéle¢né ¢inné osoby a na jejich rodinné p¥islusniky

pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, a nafizeni Rady & 574[72[EHS, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni ¢. 1408/71/EHS

KOM(2005) 676 v konecném znéni — 2005/0258 (COD)

(2006/C 325[12)

Dne 14. tnora 2006 se Rada, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi“, kterou Vybor povéfil pifpravou podkladii
na toto téma, pfijala stanovisko dne 7. listopadu 2006. Zpravodajem byl pan RODRIGUEZ GARCIA-CARO.

Na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 13. prosince
2006), piijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 140 hlasy pro, 2 ¢lenové se

zdrzeli hlasovani.

1.1 Evropsky hospodaisky a socidlni vybor souhlasi
s ndvthem zmény nafizeni ¢. 1408/71 a doufa, Ze je to jedna
z poslednich, ¢i jesté 1épe posledni zména, ke které se musi vy-
jadiit. To by znamenalo, Ze nafizeni ¢. 883/2004 by vstoupilo
plné v platnost, protoZe Evropsky parlament a Rada by schvalily
nové provadéci nafizeni, které musi nahradit nafizeni ¢. 574/72.

1.2 Proto Evropsky a hospodaisky vybor vyzyva clenské
stity a Evropsky parlament, aby postup pfijimdni nového nafi-
zeni vedly u¢innéji nez schvalovani nafizenf ¢. 883/2004. Bylo
by to nejlepsim piispévkem instituci Evropské unie béhem
Evropského roku mobility pracovnikd.

2. Uvod

2.1  Od svého vstupu v platnost byla nafizeni ¢. 1408/71
a & 574/72 o uplatiiovéni systémii socidlntho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a na jejich rodinné piislusniky pohybujici se
v ramci Evropské unie nékolikrdt upravovéna, aby byla pfizpi-
sobena legislativnim zméndm, ke kterym doslo v clenskych
stitech, a rozhodnutim Soudniho dvora v oblasti socidlniho za-
bezpeleni.

2.2 Prostfednictvim téchto zmén je zarueno, Ze systém
koordinace socidlntho zabezpeceni na evropské drovni je aktua-
lizovan tak, aby evropsti obcané pohybujici se v ramci EU nebyli
poskozeni ve svych pravech v oblasti socidlniho zabezpeceni,
kdyz pozivaji zdkladni prava EU, k nimZz patii pravo volného
pohybu a pravo usadit se.

2.3 Nejvétsi zména v oblasti koordinace systémt socidlniho
zabezpeceni ¢lenskych stitd Evropské unie byla zavedena nafi-
zenim Evropského parlamentu a Rady ¢ 8832004 ('). Toto
nafizeni, které nahrazuje nafizeni ¢. 1408/71, jesté nevstoupilo
v platnost, protoze se ¢ekd na piijeti provadéciho nafizeni, které
nahradi soucasné nafizeni ¢ 574[72. Navrh nafizeni
o provadécich predpisech k nafizeni ¢. 883/2004 (%) jiz vstoupil
do legislativniho procesu a Vybor k nému nedévno pfijal stano-
visko (%).

2.4 O nafizeni, kterym se koordinuji systémy socidlniho za-
bezpecenti, vydal EHSV piislusné stanovisko ().

3. Obsah ndvrhu

3.1 Cilem névrhu, ktery Vybor zkoumd, je aktualizovat
piilohy nafizeni ¢. 1408/71, aby se do nich mohly promitnout
zmény, které nékteré stity provedly v oblasti socidlniho zabez-
peCeni. Dalsim cilem je zjednodusit uplatiiovani legislativy
Spolecenstvi pro koordinaci systému socidlniho zabezpeceni.

3.2 Tentokrdt v textu navrzeném Komisi nejsou navrhovany
z4dné zmény natizeni ¢. 574(72.

3.3 Aby byl pracovni dokument zjednodusen, navrZené
zmény budou z divodu své riiznorodosti uvedeny v &asti zaby-
vajici se konkrétnimi ptipominkami.

() U vést. L 166, 30.4.2004.

(®) KOM(2006) 16 v konecném znéni.

(}) Viz stanovisko EHSV k ndvrhu nafizen{ Evropského parlamentu a Rady,
kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémt socidlntho zabezpeceni (Zpravodaj: pan Greif)
CESE 1371/2006

(*) Ut.vést.C75,15.2.2000. Zpravodaj: pan Rodriguez Garcia-Caro.
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4. Obecné poznidmky

4.1  Vybor obecné souhlasi s ndvrhem, ktery mu byl pred-
lozen, nebot zmény vychdzeji z legislativni vile riznych ¢len-
skych statd. Kazdd zména v koordinaci systéma socidlniho za-
bezpeceni v Evropské unii bude vidy vitdna, pokud bude
prospivat obfanim Unie a zjednodusi a zlepdi jejich vztahy
s rlznymi vefejnymi sprdvami, na které se oban musi obracet
pfi uplatiiovani svych prév.

4.2 1 kdyz byl zahdjen proces schvalovani provadéciho naii-
zeni k nafizeni ¢. 883/2004, je Vybor nazoru, Ze obecné
pozndmky, které uvedl ve stanovisku k jinym casteénym
Upravdm nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574(72 pfijatém na plenarnim
zasedani 28. a 29. zaf{ 2005 (%), jsou stdle platné, a proto je
tfeba je zminit. Tyto pozndmky jsou v soucasné dobé stdle plné
platné.

4.3 Navrh zmény, ktery byl predlozen, ma ndzev ,ndvrh nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni
Rady ¢. 1408/71/EHS o uplatiovani systémi socidlniho zabez-
peceni na samostatné vydélecné ¢inné osoby a na jejich rodinné
piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, a nafizeni Rady
¢. 574[72, kterym se stanovi provadéci pravidla pro nafizeni
¢ 1408/71~

4.4 Clének 1 ndvrhu uvadi, Ze se upravuji urcité ptilohy naii-
zeni ¢. 140871, nafizeni ¢. 57472 vsak neni vibec zminéno.
Proto navrhujeme, aby byl upraven ndzev ndvrhu tak, aby odpo-
vidal skute¢nému obsahu, pficemz by byla odstranéna zminka
o nafizeni €. 574(72.

5. Zvlastni poznamky

5.1  Clének 1 ndvrhu upravuje piflohy I, la, III, IV a VI naii-
zeni ¢.1408/71.

52 S cillem zavést zmény, které byly zavedeny zdkonem
o socidlnim zabezpeceni a zdkonem o pfispévcich na socidlni
zabezpeceni ve Svédsku, se ménf &ast I piilohy I, kterd definuje
pojmy ,zaméstnand osoba“ a ,osoba samostatné vydéle¢né
¢inna“

5.3 Na zdkladé zmén zpusobenych novym zdkonem
o nemocenském pojisténi v Nizozemsku se upravuje oddil II
piilohy I tykajici se rozsahu pusobnosti nafizeni vzhledem
k tomu, kdo se povazuje za ,rodinného piislusnika“. V tomto
piipadé je za n& povaZovan manzel, registrovany partner a déti
mladsi 18 let.

() Ut.vést. C 24, 31.1.2006. Zpravodaj: pan Rodriguez Garcia-Caro.

5.4V dasledku rtiznych legislativnich zmén, k nimZz doslo na
zdkladé zdkona o socidlnich diichodech v Litvé a na Slovensku,
se upravuje piiloha Ila o zvldstnich ddvkdch nepfispévkové
povahy. V ptipadé Litvy se upravuje pifloha s cilem zohlednit
zmény ve vnitrostitnich pravnich predpisech a v pfipadé
Slovenska se upravuje legislativa a pfidavky zastdvaji pouze tém,
ktef{ na né méli ndrok jiz pfedtim.

5.5  Priloha Il se upravuje v Cdsti A, kterd se tykd ustanoveni
dohod o socidlnim zabezpeceni, jez naddle plati, pficemZ se rusi
odkaz v odstavci 187 o obecné Umluvé mezi Itdlil
a Nizozemskem.

5.6V piiloze IV se upravuje Cast A tykajici se pravnich pfed-
pistt uvedenych v ¢l. 37. odst. 1, podle nichz je vyse ddvek pfi
invalidité nezéavisld na délce doby pojisténi. Méni se oddil ¢dsti
A tykajici se Slovenska, nebot je to tak uvedeno
ve vnitrostatnich pravnich predpisech.

5.7 Spanélské pravni predpisy byly zménény, a proto se méni
cast B piilohy IV tykajici se zvlastnich systémil pro osoby samo-

statné vydéle¢né ¢inné, na néz se vztahuji zvldstni ustanoveni
o s¢itani dob pojisténi splnénych v jiném clenském staté.

5.8  Méni se ¢ast C prilohy IV tykajici se Slovenska a Svédska.
Tato ptiloha uvadi pfipady, ve kterych mtize byt upusténo od
dvojtho vypoctu davek, nebot vysledky by byly tytéz. V piipadé
Slovenska se to tykd pozistalostniho diichodu a v pfipadé
Svédska se to tykd vypoctu minimalniho déichodu, ktery zdvisi
na délce obdobi, kdy méla doty¢na osoba bydliste ve Svédsku.

5.9  Z davodu zmén ve $védské legislativé se aktualizuje ¢dst
D piilohy IV tykajici se davek a dohod o hromadéni davek stej-
ného druhu, na néz existuje ndrok na zakladé legislativy dvou &
vice stattl. Také se pfidavd dvoustrannd dohoda mezi Finskem
a Lucemburskem.

5.10  Stejné tak se upravuje piiloha VI tykajici se zvlastnich
postupt pii uplatilovani pravnich pfedpisti nékterych ¢lenskych
statd. Dopliuji se zmény v oddilech, které se tykaji nasledujicich
¢lenskych statt:

— Estonsko; aby oddil zahrnoval navic i pravidla pro vypocet
rodi¢ovské davky;

— Nizozemsko; aby oddil zohledioval reformu v oblasti zdra-
votni péce, kterd vstoupila v platnost v tomto roce;

— Finsko; aby oddil zohlediioval reformu finskych pravnich
piedpisti v oblasti zaméstnaneckych dichodd;

— Svédsko; aby oddil zohlediioval zmény, které byly zavedeny
novymi pravnimi pfedpisy o socidlnim pojisténi a reformou

dtchodd.
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5.11 Zmény uvedené v riznych ptilohdch, které dopliuji
nafizeni ¢ 1408/71, v podstaté vychizeji ze zmén pravnich
piedpist, ke kterym doslo v riiznych ¢lenskych stitech. Vechny
zmény, které prispéji ke zlepSeni v oblasti davek urcenych
obcantim EU, Evropsky hospodatsky a socidlni vybor uvit.

5.12  Pfesto bychom radi upozornili na to, Ze rostouci pocet
pilloh a vyjimeénych situaci v nafizenich ¢ 1408/71
a ¢. 883/2000 neni nejlepsim zptsobem, jak dosdhnout zjedno-
dusen{ ustanoveni pro koordinaci systéma socidlntho zabezpe-
Ceni. ZlepSeni a zjednoduseni byly divodem pro vypracovani
nafizeni ¢. 883/2004, a Vybor by si ptdl, aby se prace naddle
ubirala timto smérem.

5.13  Komise pfedlozila ndvrh nafizeni, kterym se upravuje

nafizeni ¢. 883/2004, aby byl stanoven obsah jeho piilohy
XI (). Tato pifloha se shoduje s piilohou VI nafizeni

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

() KOM(2006) 7 v koneéném znéni, SOC/238, stanovisko EHSV se
piipravuje, zpravodaj: pan Greif.

¢. 1408/71. Vybor zjistil, Ze existuje rozdil mezi obéma piilo-
hami v odstavci ,W. FINSKO*, ktery je uveden v odstavci 4.10
tohoto stanoviska.

5.14  V odstavci 6.c) 1. pfilohy ndvrhu nafizeni, ke kterému
Vybor vydavé toto stanovisko, je uvedeno nasledujici: ,,... pokud
jsou doby dichodového pojisténi dané osoby zaloZeny na
zaméstndni v jiném clenském staté...“ V odstavci ,W. FINSKO*
piilohy XI, kterd je obsaZena v ndvrhu nafizeni, jez upravuje
naffzeni ¢. 883/2004, je uvedeno nésledujici: ... pokud jsou
doby dtchodového pojisténi dané osoby zaloZeny na zamést-
néni jako zaméstnanec nebo osoba samostatné vydéleéné ¢innd
v jiném ¢lenském statg...”

515  Vzhledem k tomu, Ze se jednd o stejnou situaci,
Evropsky hospodéisky a socidlni vybor je toho ndzoru, Ze obsah
by mél byt sjednocen tak, aby byly oba texty shodné.

piedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Dobrovolnd ¢innost, jeji iiloha
v evropské spolecnosti a jeji vlivy

(2006/C 325/13)

Dne 6. dubna 2006 se Evropskd komise, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZen{ Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky socidlni a hospodatsky vybor k tématu Dobrovolnd cinnost, jeji tloha

v evropské spolecnosti a jeji viivy.

Specializovand sekce Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi, kterou Vybor povéfil ptipravou podkladi na
toto téma, piijala stanovisko dne 7. listopadu 2006. Zpravodajkou byla pani KOLLEROVA, spoluzpravo-

dajkou pani Grifin zu EULENBURG.

Na 431. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 13. prosince
2006), prijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 127 hlasy pro, 9 hlasy proti a 17

lent: se zdrzelo hlasovéani.

1. Doporuceni a zavéry

1.1 Evropsky hospodéisky a socidlni vybor zddd Komisi, aby
vyhldsila rok dobrovolniki a aby co nejrychleji zvetejnila bilou
knihu o dobrovolné ¢innosti a aktivnim obcanstvi v Evropé.
Timto zpusobem by bylo mozné zdtraznit vzdjemny vliv téchto
dvou jevi a podtrhnout jejich rozsah a vyznam. Vzhledem
k tomu, Ze dobrovolnd cinnost probihd pfevazné na mistni
urovni, méla by tato bild kniha prispét ke strategii, jez muize
posilit evropsky rozmér dobrovolné ¢innosti a podpofit aktivni
evropské obcanstvi a evropskou identifikaci.

1.2 Vlddy clenskych stitd by mély byt povzbuzoviny
k vytvafeni vlastni vnitrostitni politiky dobrovolné C¢innosti
a k navrzeni strategie, jak dobrovolnou ¢innost pfimo podpo-
rovat a uzndvat. Tato vnitrostatni politika dobrovolné ¢innosti
by méla zahrnovat také dlohu infrastruktury pro dobrovolnou
¢innost. EU zde muiZe stanovit rdmec a podpofit intenzivnéjsi
vyménu osvédcenych postupt mezi clenskymi stdty.

1.3 VSechny clenské stity by mély vypracovat rdmcové
pravni podminky, které stanovi prévo na dobrovolnou ¢innost
nezdvisle na pravnim nebo socidlnim postaveni. Je nutné zajistit
rovné piilezitosti pro vsechny, kteff vykondvaji dobrovolnou
¢innost, véetné osob se zdravotnim postizenim. V nékterych
¢lenskych statech stoji rdmcové pravni podminky vyvoji dobro-
volné ¢innosti stdle jesté v cesté, a neumoziuji tak silngjsi spole-
¢enskou podporu. Nékdy vyvoj brzdi dokonce pravni piedpisy,
jako je zdkaz nebo omezeni zaméstnavani. Je tieba tato omezeni
prozkoumat a dobrovolnou ¢&innost je nutné podporovat
pravnim ramcem, ktery stanovi napiiklad Gpravy v oblasti poji-
§téni a thrady nakladd.

1.4 Podle nizoru Vyboru by vyznam dobrovolné cinnosti
mély uzndvat nejen vlidy, nybrz také dal$i zicastnéné subjekty
— parlamenty, regiondlni a mistni orgdny a organizace obc¢anské
spole¢nosti. Mély by také aktivné usilovat o jeji podporu, nebot
tak zdtrazni dlohu dobrovolné ¢innosti a zvy3i jeji spolecenskou
prestiz.

Kromé toho by EHSV chtél Komisi vyslovné upozornit na
rozhodujici dlohu organizaci obcanské spolecnosti pro dobro-
volnou ¢innost.

1.5  Vybor zdroven povazuje za Zddouci, aby byl zddrazrio-
véan vztah mezi $kolou a obcanskou spole¢nosti, a podpotila se
tak piiprava na dobrovolnou ¢innost. Na zdkladnich $koldch se
proto musi poskytovat vétsi prostor pro pedagogickou ¢innost,
jez si klade za cil rozvoj socidlntho povédomi a zapojeni do
feSeni socidlnich otdzek obecného zdjmu. V rdmci ,socidlntho
a ekologického roku“ by mlddezi starsi 15 let bylo mozné
nabizet praktické ¢innosti, a povzbudit ji tak k ddlezité, smyslu-
plné ¢innosti. Zvlastni pozornost je tieba vénovat nevlddnim
organizacim, ve kterych se déti vénuji své tplné prvni dobro-
volné ¢innosti.

1.6V rdmci snah o uzndvini neformdlniho a informélniho
uen, zvld$té prostiednictvim Europassu a doporuceni klicovych
schopnosti, by bylo vhodné, aby se EU soustfedila pfedev§im na
uznéni schopnosti ziskanych pfi dobrovolné ¢innosti. Zavedeni
Europassu pro mlddez by prispélo k tomu, Ze by dobrovolnd
¢innost mladeze byla lépe uznévana.

1.7 EHSV si pieje, aby vSechny clenské staty, ale téZ sama
EU, vypracovaly politiku tykajici se dobrovolné ¢innosti, ktera
by zahrnovala strategii a konkrétni programy na podporu této
Cinnosti, obsahovala by ndvrhy na specifickou pomoc
a piiblizovala by tuto oblast vefejnosti, povzbuzovala partnerstvi
mezi obéanskou spole¢nosti a podniky a podporovala vefejné
uznani vysledkd ¢innosti dobrovolnikd. To vSe by umoznil ze-
jména vhodny pravni ramec podporujici dobrovolnou ¢innost.
EU maze za timto Glelem vytvofit prdvni rdmec, navrhnout
orienta¢ni tivahy a podpofit vyménu osvédcenych metod mezi
¢lenskymi stty.

1.8 Na evropské drovni jsou nutné spolehlivé a srovnatelné
udaje o rozsahu, vyznamu a socidlné-ekonomické hodnoté
dobrovolné ¢innosti. Jednotnd definice dobrovolné ¢innosti by
méla byt zdkladem ptislusnych prizkumd. Mély by analyzovat
potfeby a pohnutky dobrovolniki — a také pfedevsim divody
lidi, ktefi se angaZovat nechtéi. Na evropské drovni je nutné
nalézt moznosti, jak by bylo mozné zviditelnit ptispévek dobro-
volné ¢innosti k ndrodnimu diichodu a jeji vliv na spolecnost.
Zde by mohl roli koordindtora a inicidtora pfevzit Eurostat:
vSechny statistické tfady ¢lenskych statt EU by mély mit takové
udaje k dispozici.
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1.9 EHSV doporucuje, aby systém financovani a také jednot-
livé politické oblasti a programy Evropské unie podporovaly
dobrovolnou ¢innost vice nez dosud. K tomu je nutnd prede-
viim celoevropskd infrastruktura pro podporu dobrovolné
¢innosti. V soucasnosti je zdrojem podpory dobrovolné ¢innosti
v Evropské unii Evropskd dobrovolnd sluzba, v jejimZ rdmci jiz
piiblizné 40 000 mladych lidi od 18 do 25 let pobyvalo v 31
evropskych a partnerskych zemich po dobu Sesti mésict az
jednoho roku. Sluzba vykondvand jinymi dobrovolniky
v rozvojovych zemich je vSak financovdna z prostiedki rozvo-
jové pomoci. EHSV povaZzuje tyto zdroje podpory za nedosta-
te¢né a pieje si, aby Evropska unie k dobrovolné ¢innosti pfistu-
povala aktivnéji, dislednéji a koherentnéji a predeviim aby
usilovala o to, aby celoevropské dobrovolné programy byly
pfistupné vSem skupindm obyvatelstva a neomezovaly se pouze
na dlouhodobou dobrovolnou sluzbu mladych lidi.

1.10  EHSV by si téz pidl, aby bylo vyddno doporuceni speci-
ficky zaméfené na dobrovolnou ¢innost seniort, kterd by napfi-
klad zahrnovala pilotni ¢innost tykajici se partnerstvi a vymény
zkusenost{ a jez by mohla patfit mezi prvni zahdjené iniciativy.

1.11  Kromé toho by dobrovolnd ¢innost v ramci evropskych
projekttt méla byt z principu brdna jako finan¢ni ptispévek.
Ostatné formuldfe zadosti v souvislosti s evropskymi projekty
museji byt upraveny tak, aby byly obecné jednodussi a méné
byrokratické, a dobrovolné organizace tak byly schopny viibec
se vybérovych fizeni na evropské projekty zicastnit.

1.12  Je tieba posilit a zintenzivnit ifen{ informaci. Bohuzel
piili§ casto se ke zdcastnénym strandm informace nedostanou.
V této souvislosti je nutné vyuzit vdech moznych informacnich
kanalt. Mohla by byt zfizena napiiklad webovd stranka
s piislusnymi informacemi, jez by byla jednim kliknutim
piistupnd z kazdé existujici webové strainky o dobrovolné
¢innosti. Vyznamnou roli hraji evropské sité¢ dobrovolnych orga-
nizaci. Zaji§tuji, aby si organizace mezi sebou mohly vyménovat
informace a osvédcené postupy a mohly jednotné informovat
instituce EU o zdjmech a pozadavcich dobrovolnikd. Tyto sité
museji byt cilené podporovany jako &ast infrastruktury pro
podporu dobrovolné ¢innosti.

1.13  Evropskd unie mtze vyznamné prispét k podpore
a vefejnému uzndvéni dobrovolné ¢innosti tim, Ze bude podpo-
rovat 5. prosinec, ktery Organizace spojenych ndroda vyhldsila
Mezindrodnim dnem dobrovolniki, a v tento den bude
ocetiovat a slavit dobrovolnou ¢innost. Mezindrodni rok dobro-
volnikt 2001 ukézal, jak dalezité jsou vefejné a stitem podpo-
rované programy. Kdyby byl na evropské trovni vyhldsen rok
dobrovolné c¢innosti, jak to navrhoval EHSV, piispélo by to
k ocenéni mistni Cinnosti mnoha dobrovolnikéi na evropské
arovni, jeji dalsi podpote a u dobrovolnikd by to vyvolalo pocit
evropské soundleZitosti.

1.14  Aby byl vice vyzdvihnut vyznam dobrovolné ¢innosti
pro rozvoj clenskych stitd, doporucuje EHSV uzaviit na
evropské drovni chartu, ve které by byla stanovena role, priva
a povinnosti dobrovolnych organizaci. Ke zlepseni hospodafské
situace dobrovolnych organizaci v ¢lenskych stitech doporucuje
EHSV wvytvofit v prdvnich pfedpisech Spolecenstvi pravni
podminky pro osvobozeni téchto organizaci od dané z ptidané
hodnoty. Cilem navrhovaného stanoveni role, prav a povinnosti
dobrovolnych organizaci v evropské charté je predevsim vytvo-
feni jednotnych zdsad pro ty organizace, které by ve spojeni
s hospodafskymi a jinymi vysadami mohly ziskat zvldstni pravni
postaveni.

2. Uvod

2.1  Dobrovolnd ¢&innost md pro spoleénost neocenitelnou
hodnotu. Vice nez 100 miliont dobrovolnikd v Evropé se ve
svém volném Case vénuje mnoha aktivitim, ze kterych maji
prospéch ostatni a které slouzi obecnému zdjmu. Prici organi-
zac{ obcanské spolecnosti, kterou vykondvaji vyhradné nebo
z velké cisti dobrovolnici, stdle vice uzndvaji podniky, stdtni
subjekty a pfedevsim obcané samotni (').

2.2 Primdrni hodnota dobrovolné ¢innosti oviem dalece
prekracuje poskytovani sluzeb a uspokojovani socidlnich potieb.
Jeji hlavni motivace, totiz z vlastniho popudu pfispivat
k obecnému blahu a spoluutvafet ho, podporuje hodnoty jako
zaméfeni na obecné blaho a solidaritu, a vytvéii tak protivahu
k izolaci a egoizmu, jez jsou v modernich spole¢nostech stale
CastéjSim jevem.

2.3 Dobrovolnd cinnost je neoddélitelné spjata s aktivnim
obcanstvim, které je na mistni i evropské drovni zdkladem
demokracie. Ob¢ané se na spolecenském zivoté podileji nejen
zapojenim do politiky, nybrz také cilenym feSenim spolecen-
skych problémt. Tim, Ze se spolecensky angazuji, mohou usku-
te¢nit konkrétni vali k feseni. Jedinec pracuje pro druhé bud ve
svém volném case nebo v ramci dobrovolné sluzby, a slouzi tak
spole¢nosti, Casto za vyznamného finan¢niho nebo také zdra-
votntho rizika. Je to pravé tato forma aktivniho evropského
obcanstvi, kterd v nasich spole¢nostech vytvaii silny pocit
soundleZitosti ob¢anti se svou spole¢nosti. Dobrovolnd &innost
muze byt proto povazovdna za jeden z nejlepsich piikladd
spoluticasti, a tim za podstatnou soucdst, ne-li pfedpoklad aktiv-
niho obcanstvi.

2.4 Dobrovolnd ¢innost navic podporuje rozvoj osobnosti:
vytvafeni socidlntho povédomi na jedné strané a rozvoj klico-
vych kompetenci a schopnosti na strané druhé, ¢imz zvysuje
moznosti dobrovolnikd na trhu price a zlepsuje jejich aktivni
zapojeni do spole¢nosti. Dobrovolnd ¢innost nabizi ve svych

(") Studie EUYOUPART 2003-2005 o spolecenském zapojeni mladych
lidi, kterou financuje Evropskd komise, napiiklad ukazuje, Ze ve
vSech 8 ziicastnénych evropskych stitech mladi lidé vice davéfuji
organizacim obc¢anské spolecnosti nez stitnim zafizenim

http:/[www.sora.at/images/doku/euyoupart_finalcomparativereport.pdf.
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riznych podobdch prilezitost k informalnimu uceni (}
a neformdlnimu uceni (}), pfiCemz tyto formy uceni hraji vedle
formalniho uéeni (*) vyznamnou roli v realizaci celoZivotniho
uceni.

2.5 Dobrovolnd ¢innost vyznamné pfispiva k ndrodnimu
produktu nasich ndrodnich hospodafstvi. Velmi Casto ziistdva
tento piispévek v ndrodnich statistikich nezohlednén, protoze
jeho zakladem neni vzdy vyména finan¢nich statkii a neexistuje
zadna jednotnd metodika pro méfeni jeho ekonomické hodnoty.
Tam, kde se jeho hodnota méfi, se oviem ukazalo, Ze ekono-
mickd hodnota dobrovolné cCinnosti a jeji pfinos pro nase
hospodafstvi je znacny (°). Ve Spojeném krélovstvi je napiiklad
ekonomicka hodnota dobrovolné ¢innosti odhadovana na 7,9 %
HDP a do této ¢innosti se zapojuje 38 % celkového obyvatelstva.
V Irsku a Némecku vice nez 33 % a v Polsku 18 % obcanti
vykondva néjakou formu dobrovolné ¢innosti.

2.6 Nadndrodni  dobrovolnd  sluzba na  evropské
a mezindrodni udrovni téZ mulZe znatné zvysit solidaritu
a vzdjemné porozuméni mezi nirody a podpofit mezikulturni

dialog. V tomto kontextu EHSV vitd zdmér Komise rozsifit
evropskou dobrovolnou sluzbu, vice ji zviditelnit a zefektivnit.

2.7 Solidarita a pocit zodpovédnosti za ostatni a také potieba
citit se uzitenym jsou vyznamnou motivaci pro dobrovolnou
¢innost. Vytvail socidlni vazby, pfispivd k soudrZnosti spole¢-
nosti a podporuje kvalitu Zivota a socidlni pokrok v Evropé.
Ztélestiuje tak hodnoty evropské integrace, jak je stanoveno
v Clanku 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
a Clanku 2 Smlouvy o Evropské unii. Navic je dobrovolnd
¢innost vyznamnou vyrazovou formou participativni demo-
kracie, kterd je v evropské dstavni smlouvé uzndvina jako
soucdst demokratického Zivota EU. Dobrovolnd ¢innost i sami
dobrovolnici slouzi vefejnému blahu. Dobrovolnd ¢innost by se
ve viech clenskych stitech Evropské unie méla odpovidajicim
zpusobem uznévat.

2.8 EHSV se timto tématem dobrovolné cinnosti zabyval jiz
v informacni zpravé, kterou schvilil v roce 2002 a kterd nesla
ndzev Price v hospicu jako piiklad pro dobrovolnou ¢&innost
v Evropé (zpravodajka: pani Grifin zu EULENBURG).

() Informdlni uleni: Uceni, jez probihd kazdodenné na pracovisti,
v rodiné nebo ve volném case. Jednd se pfitom (vzhledem k cilim, dobé
nebo podpofe uceni) o formu ucent, jez postrddd strukturu a obvykle
nevede k certifikaci. Informdlni uCeni mtze byt cilené, ve vétsiné
piipadii viak nenf zdmérné (¢ili je nahodilé/ndhodné).

(*) Neformadlni u€eni: Uceni, jez neprobihd v zafizenich zdkladniho nebo
dopliikového vzdélavani a obvykle nevede k certifikaci. Nicméné je (co
se tyce cilt, délky uceni a ucebnich pomticek) strukturované. Z pohledu
ucicich se osob je cilené.

(*) Formdlni u€eni: Uceni, které obvykla probihd v zafizeni zdkladniho
nebo dopliikového vzdélavéni, je (s ohledem na cile, dobu a podporu
uceni) strukturované a vede k certifikaci. Formdln{ uceni je z hlediska
udicich se osob cilené. Zdroj: KOM(2001) 678 v konecném znéni.

() Viz studie ,Facts & Figures Research Project“ (vyzkumny projekt pro
sbér statistik a informaci), (2004-2006), kterou zvefejnilo Evropské
dobrovolnické centrum (CEV), (
http:/[www.cev.be/facts&figures.htm).

Ddle byla dobrovolnd cinnost vysvétlovina v pracich EHSV
z jinych aspektd, dosud ovSem nebylo vypracovdno Zzddné
stanovisko specidlné k tomuto tématu (%).

2.9 Také v EU se prispévek dobrovolné cinnosti v socidlni,
kulturni a ekologické oblasti stile vice uzndvd a dobrovolné
organizace se lépe zapojuji do rozhodovacich procest, zvlasté
politickych, v takovych oblastech, jako je vzdélavani
a celoZivotn{ uceni, zdravotnictvi a ochrana spotfebitele, rozvoj,
obchod atd. EHSV tyto iniciativy vitd, je ov§em toho ndzoru, Ze
dosavadni pokroky zdaleka nepostacuji.

2.10  EHSV vitd, Ze dobrovolnd ¢innost mlddeze je povazo-
véna za prioritu v rdmci politického procesu zahdjeného Komisi
v r. 2001 a v rdmci oteviené metody koordinace. Podporuje
Komisi, aby na zdkladé¢ jiz dosazeného pokroku naddle rozvijela
dobrovolnou ¢innost a zabyvala se horizontdlnimi aspekty
v rdamci holistického pfistupu.

2.11  Milnikem na mezindrodni Grovni byl rok 2001, kdyz
OSN vyhlasila Mezindrodni rok dobrovolniki. Tento rok doprél
dobrovolné ¢innosti pozornost vefejnosti, opét povzbudil lidi,
aby se dobrovolné angazovali, a ukdzal cestu, jak je mozné
dobrovolnou  ¢innost  politicky uzndvat a  podporovat.
Z iniciativy OSN se kazdy rok 5. prosince slavi Mezindrodni den
dobrovolnikd. Evropskd unie by méla evropské obcany na tuto
vyznamnou akci také upozornit.

2.12  Celkové je Vybor oviem ndzoru, Ze Evropskd komise
a ¢lenské staty by se dobrovolné ¢innosti mély vénovat intenziv-
néji. Proto vitd, Ze pani WALLSTROM pozidala EHSV
o vypracovani stanoviska k tomuto ddlezitému tématu.

3. Koncept dobrovolné &innosti a jeji charakteristiky

3.1  V praxi a vyzkumu se dobrovolnd ¢innost Casto definuje
rozdilng, je také obtizné shrnout rtizné druhy tohoto konceptu
do jedné definice. Pro rtizné definice v zemich Evropské unie
jsou typicka tfi spole¢nd, nezbytnd kritéria:

— Dobrovolnd ¢innost je provddéna na zdkladé svobodné viile
a z vlastntho popudu, v Zddné formé nemuize byt povinnd.
To zaji$tuje zévaznost a identifikaci dobrovolnikd s jejich
¢innosti.

(°) Tyto prace EHSV je mozné spojit s tématem dobrovolné ¢innosti:
Stanovisko EHSV k dokumentu Politika mlddeze, zpravodajka: pani
van TURNHOUTOVA (Ut. vést. C 28, 3.2.2006, s. 35-41),
Stanovisko EHSV k programu MlddeZ v akci na obdobi 2007-2013,
zpravodaj: pan RODRIGUEZ GARCIA-CARO (Uf. vést. C 234,
22.9.2005, s. 46-51),

Stanovisko EHSV k dokumentu Evropské obcanstvi a prostfedky ke
zvySeni jeho viditelnosti a Gc¢innosti, zpravodaj: pan VEVER (nebyl
dosud zvefejnén v UF. vést.),

Stanovisko EHSV k dokumentu Akéni program aktivniho obcanstvi,
zpravodaj: pan LE SCORNET (UF. vést. C 28, 3.2.2006, s. 29-34).
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— Dobrovolnd ¢&innost je bezplatnd a neni providéna
z finan¢nich pohnutek, dobrovolnikim je ale mozné uhradit
vzniklé néklady.

— Dobrovolnd ¢innost je provadéna s cilem zasadit se pro jiné
lidi mimo vlastni rodiny resp. pro jiné spolecenské skupiny,
a jako takovy byt spolecnosti prospésny (ackoliv je nesporné,
ze dobrovolnd ¢innost ma velky vyznam pro rozvoj osob-
nosti dobrovolnika).

Je diskutabilni, jestli by do této definice mély spadat pouze
pravidelné ¢innosti, jestli sem patfi sousedskd vypomoc ¢i
,Casové banky“, které se jiz nékolik let rozvijeji, nebo jestli se
md pocitat pouze dobrovolnd <¢innost ve formdlni
a strukturované formé. Uvedené tii zdkladni podminky jsou
viak nezbytnym ptedpokladem pro to, aby ¢innost — at uz se
jednd o dobrovolnou ¢innost ve prospéch mistni komunity nebo
strukturovanou dobrovolnou sluzbu — byla klasifikovdna jako
dobrovolnd ¢innost. Obecné lze fici, Ze riznym formdm dobro-
volné ¢innosti je nejlépe mozné vyhovét obsahlou definici.

3.2 Cilem neni dobrovolnou ¢innosti nahrazovat praci
placenou. Je dokonce velice Zddouci, aby nahrazeni placené
prace dobrovolnou c¢innosti nebylo mozné. Zvldstni hodnota
dobrovolné ¢innosti vyplyvd z jejtho piispévku k vytvafeni
pospolitosti. Dobrovolnd ¢innost neni ani pouhou socidlni
sluzbou, ani neni uréend k piebirdni zdkladnich dkold statu.
Primarni pfidand hodnota dobrovolné ¢innosti spociva:

— ve vytvéafeni socidlnich a spolecenskych vazeb, kazdy dobro-
volnik se vice identifikuje se spolecnosti a rozviji silngjsi
pocit solidarity,

— v zapojeni ob&ant do aktivniho vytvéfeni pospolitosti.

3.3 Dobrovolnd cinnost se vyskytuje v mnoha rtznych
formdch, coz velmi ztéZuje jeji kategorizaci. Dobrovolné se
angazuji nejrizngjsi spolecenské skupiny, ale v zdvislosti na
¢lenském staté v riizné mife: V kazdé zemi se ¢dstecné velmi lis
podil dobrovolnikti v urcité oblasti, jejich profil (vék, ptvod,
uroven vzdélani, atd.).

3.4  Kromé formalnich ¢innosti provadénych v urcitém zafi-
zeni existuje také neformdlni dobrovolnd ¢innost a takova, kterd
zlistdvé skrytd (napf. asto u dobrovolné ¢innosti pfistéhovalc).

3.4.1 K riznym formdm dobrovolné ¢innosti patii mimo
jiné:

— Gcast na vefejném Zivoté a obcanskd angaZovanost,

— zasazovani se o zdlezitosti vefejného zdjmu, pofaddni
kampani na zvySeni povédomi, poskytovani prévni pomoci
a ochrana spotfebitelt,

— dobrocinnost, pomoc ostatnim lidem, zvldsté star$im
osobdm a zdravotné postizenym v jejich prostfedi, nebo také
piipadné pomoc v rozvojové oblasti,

— zasazovani se o bezprostiedni obecné blaho, mimo jiné za
zvlastnich situaci, jako napt. po pfirodnich katastrofich atd.,

— vzdjemna pomoc a svépomoc,
— Cinnost v ndbozenskych sdruzenich,

— obcané, ktefi zastdvaji rizné Cestné funkce ve spolecnosti
a angazuji se v politickém a védeckém Zivoté, ve vedeni
nebo v ¢innosti malych sdruzeni nebo sportovnich klubii.

3.42 Dobrovolnou ¢innost je ddle mozné délit do oborti
plisobnosti (jako napfiiklad sport, kultura, socidlni véci, zdravi,
vzdélavani, mlddez, ochrana Zivotniho prostiedi, ochrana pfed
katastrofami, politika, ochrana spotfebiteld, rozvojovd spolu-
prace atd.).

3.5 Dobrovolné sluzby jsou zvlastni formou dobrovolné
¢innosti: jsou dopfedu ¢asové omezené a dobrovolnici je casto
provadgji vyhradné, tzn. na rozdil od vétsiny dobrovolnych
¢innosti ne navic k jinym aktivitim jako jsou vzdélavani nebo
zaméstnanost. Na rozdil od dobrovolné ¢innosti, kterd je prova-
déna pravidelné ve volném case daného jednotlivce, se dobro-
volnd sluzba obvykle zaklidd na fadé spolecné stanovenych
pravidel a povinnosti, jez jsou Casto pfedmétem dohody mezi
riznymi partnery projektu véetné dobrovolnikd. RozliSuji se
rtizné formy dobrovolnych sluzeb:

Dobrovolné aktivity zahrnuji vSechny druhy dobrovolné
¢innosti a lze je popsat ndsledovné: jsou pfistupné pro viechny,
nejsou placené, jsou vykondvany z vlastni vile, maji vzdéldvaci
aspekt (neformaln{ uceni) a pfindseji socidlni pfidanou hodnotu.

Dobrovolnd sluzba je jednou z forem dobrovolnych aktivit
a vykazuje ndsledujici dal3i rysy: Je Casové omezend, cile, obsahy,
tikoly, struktura a rdmec jsou jasné stanoveny a zdroveil je
poskytovana odpovidajici podpora véetné pravniho a socidlniho
zabezpedeni.

Dobrovolnd sluzba organizovand stitem predstavuje dobro-
volnou sluzbu, jez je organizovand stitem nebo z jeho povéfen,
napiiklad v socidlni oblasti nebo v oblasti civilni ochrany.

Civilni sluzba je v nékterych zemich nabizenou nedobrovolnou
alternativou k povinné vojenské sluzbé ().

3.6 Dobrovolnd ¢innost a dobrovolnické sluzby se od sebe
jasné odli§uji tim, Ze na jedné strané je dobrovolnd ¢innost ve
smyslu definovaném OSN a MOP vykonavana pro nevydéle¢né
organizace a plat za ni je Casto niz§i vzhledem k trhu a na
strané druhé za dobrovolnické sluzby neni zddny plat, i kdyz
mohou byt proplaceny néklady souvisejici s provedenim tkolu.
Vyjasnéni pravniho statusu téchto ¢innosti by mélo zohlednit
tato fakta, aby byla usnadnéna situace zainteresovanych osob
a situace ,stazistd“, ktef{ pracuji pro nevlddni organizace
v povinném ramci studif.

(') KOM(2004) 337 v kone¢ném znéni.
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Dobrovolnd ¢innosti ve smyslu definovaném MOP a agenturami
OSN je cinnost vykondvand v neziskovych organizacich, t.
dobrovolnych sdruzenich nebo nevlddnich organizacich huma-
nitdrntho nebo neziskového typu, tzv. dobrovolnymi pracov-
niky, jiz jsou povétsinou placeni jako zaméstnanci. Jsou to
zaméstnanci, jiz vykondvaji ¢innost, jejiz dobrovolnost je ddna
skutecnosti, Ze jejich plat je ¢asto pod trovni trzni hodnoty,
¢imz je definovdna a naplnéna dobrovolnd povaha jejich prace.
Napiiklad logistik zdchranné humanitirni organizace nebo
pravnik sdruzeni na ochranu prav uprchlikii je zaméstnanec,
aviak jeho plat je odlisny a niZsi nez plat, ktery by mohl poza-
dovat na trhu (ve spolecnostech podnikajicich v oboru dopravy
nebo v pravnich kancelafich).

Evropskd dobrovolnd sluzba (EDS), nékolikrdt citovand
a propagovand, je ve skuteCnosti sluzbou, jez mladym lidem
zprosttedkovdvd praci ve sdruzenich a nevlddnich organizacich
za ubytovani a stravu a zahrnuje ¢ast piispévkt na stdz. Jednd se
o zptsob, jak zprostiedkovat mladym lidem prici v rdmci jejich
vysokoskolskych studif (stdZ v zahrani¢i je téméf u vsech studii
zahrnujicich mezindrodni nebo evropsky rozmér povinnd) ve
sdruzenich a nevladnich organizacich.

Ucast mladych lidf na humanitdrnich projektech nebo na projek-
tech obecného zdjmu za pausélni ndhradu pfedstavuje vzdjemné
obohaceni. Ackoli je zdmér vyjasnit pravni postaveni udéleného
piispévku spravny, nemél by vést k setfeni rozdilu mezi dobro-
volnou ¢innosti a dobrovolnickymi sluzbami.

3.7 Dobrovolnd placend préce, jak ji definuji MOP a OSN,
jako napf. ¢innosti organizace Lékafi bez hranic, neni pfed-
métem tohoto stanoviska.

3.8V minulych letech se oblast dobrovolné C¢innosti
s ohledem na formy a motivaci dile rozclenila v dasledku
novych spolecenskych hodnot, resp. vyvoje. Dobrovolna ¢innost
se setkdva se stile vétSim zdjmem a $irSi poptdvkou, zatimco
finan¢ni a rozpoctové prostfedky a také rozvoj infrastruktury
pokulhdvaji a ani uzndni této Cinnosti neroste v takové mife,
jakd by byla nutna.

3.8.1  Smysluplné naplnéni volného Casu, rozvoj socidlnich
kompetenci a ziskdvani a pfeddvani zkusenosti ptedstavuji pro
dobrovolniky atraktivn{ vyhody dobrovolné ¢innosti. Ziskdvani
védomosti nebo lepsi pozndni sebe sama a svych schopnosti je
stile Cast&ji motivaci pro dobrovolnou ¢innost mlddeze,
v neposledni fadé proto, aby bylo mozné vyhovét pozadavkim
znalostni spole¢nosti. V piipadé dobrovolné sluzby v zahrani¢i
hraji pti rozhodovani ve prospéch dobrovolné ¢innosti urcitou
roli rovnéz interkulturni kontakty a mozZnost naucit se cizi
jazyk. Predevsim v rdmci evropského sjednocovani tak dochdzi
k podpofe porozuméni mezi kulturami. Pfeshrani¢ni dobro-
volné projekty, jako jsou napifklad burzy dobrovolniki
v euroregionech, mohou mit pro vyvoj evropského obcanstvi
velky vyznam.

3.8.2  Organizace ob¢anské spole¢nosti a centra dobrovolniki
dobrovolniky ziskdvaji sndze, kdyZz vénuji pozornost novym

skute¢nostem v na$i spolecnosti: pifkladem jsou zmény
v kultufe mlddeZe, $ifeni internetu a moznosti dobrovolné
innosti online, nové moznosti osloveni mlddeze, jako napf.
pfes SMS, nabidka kritkodobé dobrovolné <¢innosti jako
pfipravy mladych lidi do zaméstndni, zohlednéni novych
zplisobt trdveni volného casu a také stdvajicich casovych
moznosti ob¢and, ktefi maji zdjem, cilené zohlednéni novych
cilovych skupin jako migrantd, dlouhodobé nezaméstnanych
nebo rostouciho poctu dichodcty, ktefi se chtéji zapojit.

3.9 Uhrnem je mozné fici, Ze dobrovoln4 ¢innost je horizon-
talni fenomén, ktery se dotykd mnoha riznych oblasti spole¢-
nosti, ale téZ se tykd znatné Cdsti obyvatelstva. Presto je tfeba
poznamenat, Ze se tato ¢innost méné vyskytuje u socidlné slab-
Sich osob ¢&i u osob vyloucenych ze spolecnosti.

4. Obecnd socioekonomickd tloha dobrovolné ¢&innosti
v evropské spolecnosti

41  V mezinirodni odborné literatute byva dloha dobrovolné
¢innosti analyzovdna pfedevsim na zakladé jeji spolecenské
nebo ekonomické funkce. Jak jiz bylo poznamendno, jeji
primérni hodnota vyplyvd z pfispévku k aktivnimu obcanstvi.
Jeji vlivy se Casto tézko vycisluji: Spolecenskd angaZovanost,
pocit soundlezitosti, identifikace se spole¢nosti, solidarita, pocit
zodpovédnosti za spolenost a podpora socidlni soudrZnosti
jsou jen stéZi pfimo méfitelné.

42 Vhodny piistup, ktery je popisovan ve vyzkumnych
studiich o obcanské spole¢nosti (napiiklad Putnam, 2000 (%)),
pfedstavuje takzvany socidlni kapitdl, k némuz dobrovolnd
¢innost vyznamné piispivd. Socidlni sité, kontakty, hodnoty
a nazory obfant a také vzdjemnd davéra maji rozhodujic
vyznam pro socidlni (a ekonomicky) vyvoj regionti. Pokud na
uréitém tizemi existuje vétsi pocet organizaci obcanské spolec-
nosti nebo dobrovolnikii, potom vychizeji obvykle pozitivngji
také ostatni ekonomické a socidlni ukazatele. Dobrovolnd
¢innost vyznamné zvysuje socidlni kapitdl spolecnosti, protoze
vytvaii socidlni sité a vazby.

4.3 K obecné uzivanym kvantitativnim ukazatelim pro vyvoj
zemé (vyznamné hospodaiské ukazatele jako hospodafsky rast
a finan¢ni rovnovéha) je proto nutné pfidat nové a alternativni
ukazatele, které méfi socidlni kapitdl a socidlni soudrznost
a zduraznuji piinos dobrovolné ¢innosti. Méla by byt vycislena
rovnéz ekonomickd hodnota dobrovolné ¢innosti, jak to Organi-
zace spojenych ndrodti navrhuje ve své piirucce o neziskovych
organizacich v systému ndrodnich statistik.

44  To rovnéz odpovidd pozadavku na trvale udrzitelny
rozvoj, ktery usiluje o vytvoreni globdlniho systému, ve kterém
by se kromé ekonomického dspéchu podporovala také ekolo-
gickd udrzitelnost, solidarita a demokracie. To odpovidd také
cilim Lisabonské strategie, kterd v celkovém kontextu trvale
udrzitelného rozvoje povazuje tii oblasti — hospodafstvi, socidlni

(*) Robert D. Putnam, Bowling Alone — The Collapse and Revival of
American Community (Hrat kuzelky sim: Upadek a oZiveni americké
spolecnosti); New York, Simon and Schuster, 2000.
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véci a Zivotni prostfedi — za neoddélitelné a chce lépe vyuZivat
vzdjemné soucinnosti téchto oblasti. Dobrovolnici jsou ve vSech
tfech oblastech vjznamnym piinosem, pficemZ jejich pfinos je
nutné méfit. Podporuji socidlni soudrznost, jsou aktivni
v oblasti zivotniho prostfedi a také v procesu opétovného zacle-
néni (dlouhodobé) nezaméstnanych do pracovniho procesu.

4.5  Evropsky pakt mlddeze, ktery piijala Evropskd rada na
jarnim summitu 2005 a jenZ je souddsti revidované Lisabonské
strategie, podporuje mlddez, aby se vénovala dobrovolné
¢innosti (°).

4.6 Podle mezindrodnich vyzkumnych studii a zkusenosti je
mozné dobrovolnou ¢&innost v nejriznéjsich oblastech podpo-
rovat jesté 1épe a cilenéji.

4.6.1 Tak lze jiz pfi socializaci, vzdélavani a vychové déti
pracovat na tom, aby se tyto déti pozdgji staly aktivnimi cleny
spole¢nosti. V tomto procesu hraji specifickou tilohu jako model
organizace, které provadéji socidlni programy a v nichz z velké
Casti plisobi déti a mlédez.

4.6.2  Dobrovolnd ¢innost miZe hrat zvlastni roli v boji proti
nezaméstnanosti mladych lidi a dlouhodobé nezaméstnanych
a obecné také pfi vstupu do vydéle¢né ¢inného véku.

Dobrovolnici mohou cilené sbirat dilezité, na trhu prace Zadané
zkuSenosti a znalosti a vytvdfet si sit kontaktd. Kromé aktivit
v socidlni oblasti a ve zdravotnictvi, které se povazuji za tradi¢ni
oblasti uplatnéni dobrovolnikd, mohou dobrovolnici béhem své
sluzby sbirat klicové schopnosti a znalosti v oblastech styku
s vefejnosti, komunikace, vyjadfovani, socidlnich dovednosti,
organiza¢nfho managementu, profesniho vzdélavéni atd.

Maji moznost vyzkouset si rtizné socidlni role, ucit se ¢init
spravnd rozhodnuti, feSit problémy, osvojit si kulturu prace
a prokdzat sviij smysl pro spravedlnost a vidéi kvality. Dobro-
volnd ¢innost muZe tvofit duleZitou souddst Zivotopisu
a profesni drdhy. Tato ¢innost tedy pfedstavuje ddlezity néstroj
informélntho a neformédlntho uceni, ¢&mz dopliiuje uceni
formdlni, vzdélini a odbornou pfipravu. Mize téZ zvysit
moznosti danych osob na trhu prace, zvlasté moznosti mladych
lidi.

4.6.3 V oblasti aktivntho stdrnuti md dobrovolnd Cinnost
dvoji vyznam: na jedné strané se tak star§i obcané mohou
i naddle podilet na spolecenském Zivoté, preddvat své Zivotni
zkuSenosti a citit se ddle uzitecni. To md také pozitivni vliv na
jejich zdravi a kvalitu Zivota. Na druhé strané mize dobrovolnd
¢innost podporovat porozumeéni mezi generacemi, kdyz mladi
a staff lidé spolupracuji na spolecném projektu, vymeéruji si
zkuSenosti a vzdjemné se podporuji.

(°) Evropskd rada na summitu na jafe 2005 pfijala Evropsky pak mladeze
v rdmci revidované Lisabonské strategie. U¢elem tohoto paktu je zlepsit
vzdélavani, odbornou pipravu, mobilitu, ziskdni zaméstndni
a zapojeni mladych lidi do spolecnosti a zdroven 1épe sladit zaméstndni
s rodinnym Zivotem. V této souvislosti Evropskd rada vyzvala Evrop-
skou unii a clenské stity, aby podporovaly mobilitu mlddeze tim, zZe
odstrani piekdzky pro stézisty, dobrovolniky, pracovniky a jejich
rodiny. Piloha [ zavért pfedsednictvi Evropske rady, Brusel, 22. a 23.
bfezna 2005 (7619/05).

4.6.4 Dobrovolnd ¢innost mize riizné znevyhodnénym
skupindm obyvatelstva poskytnout $anci na zaclenéni do spolec¢-
nosti a integraci. At uz je to kvili tomu, Ze se pro né angazuji
dobrovolnici, nebo proto, Ze se do spolecnosti vrati diky vlast-
nimu Gsili. Toto posileni diky dobrovolné ¢innosti je dilezité
pfedeviim pro socidlné vylouCené skupiny obyvatelstva
a migranty. Tento proces je bohuZel v nékterych clenskych
stitech omezovdn pravnimi pfedpisy, takze existuji napiiklad
staty, kde migranti dobrovolnou ¢innost vykondvat nemohou.

4.6.5 Je tfeba upozornit také na vyznam rtiznych svépomoc-
nych skupin. Jejich vyznamnou charakteristikou je to, Ze se
sejdou lidé s podobnymi problémy — v nejrtiznéjsich oblastech —
a vzdjemné si pomahaji tak, Ze si vyménuji osobni zkuSenosti.

4.6.6  Také zaméstnavatelé a podniky maji svoji tlohu pii
podpofe dobrovolné ¢innosti. Na jedné strané ziskavaji jejich
zaméstnanci a odbornici diky dobrovolné ¢innosti mimo podnik
socidlni kompetence, ¢imz se zvy3uje jejich kreativita a motivace
pro praci, a citi se tak vice spojeni s podnikem. Na druhé strané
jsou si podniky stale vice védomy své socidlni odpovédnosti:
partnerstvi mezi dobrovolnymi organizacemi, obcemi, stitem
a podniky s cilem vzdjemného prospéchu napomahaji spojit
kapacity pfimo na misté a spolupracovat na utvafeni{ komunity.
Dialog mezi socidlnimi partnery, uceni se jeden od druhého
a kolektivni dohody mohou pfispét k tomu, aby dobrovolnd
¢innost — &ast socidlni odpovédnosti — ziskala vice uznani
a podpory.

4.6.7  EHSV se znepokojenim sleduje, Ze z dtvodu chybéjici
pravni definice resp. prdvniho zdkladu pro ,dobrovolnou
¢innost* se v fadé clenskych statd nedostavd vefejného uznani
dobrovolnym zafizenim a dobrovolné ¢innosti. Nékdy to vede
dokonce k tomu, Ze se potencidl nevyuzivd, pokud napiiklad
dobrovolnd ¢innost neni uzndna v rdmci opatfeni pro zaclenéni
mlddeze a nezaméstnanych do spole¢nosti nebo v rdmci
opatieni pro integraci migranti. Postaveni dobrovolniki je navic
Casto problematické, predevsim z danového hlediska, s ohledem
na socidlni zabezpeceni nebo v piipadé pojistné uddlosti. Je
nutné se dirazné zasazovat o ustanoveni, kterd by vyjasnila
pravni postaveni dobrovolnikd a kazdému obyvateli pislusné
zemé by poskytla pravo na dobrovolnou ¢innost. Kromé toho
Vybor vyzyva clenské stity, aby odstranily nedostatky pracov-
niho préva, které brani zdsahu dobrovolnych pomocnych sil, jez
vykondvaji dulezitou prici v zdjmu vefejnosti, zejména
v pripadé katastrof. PHli§ casto jsou zaméstnanci, co se tyce
uvolfiovéni z préce, i naddle odkdzani na dobrou vili zaméstna-
vatele.

4.6.8 EHSV doporucuje, aby byly pfesné vyjasnény vztahy
a ukoly jednotlivych aktéri - stdtu, trzntho sektoru
a dobrovolnych organizaci. Dobrovolnd ¢innost sice v nasich
spolecnostech hraje vyznamnou roli, neméla by ale zajistovat
zdkladni péci v oblasti socidlnich sluzeb nebo nahrazovat praci
stitnich organdi. Cilem politického jedndni musi byt podpora
dobrovolné c¢innosti jako takové, nesmi se instrumentalizovat,
protoze jinak by ztratila ndrok na existenci a svoji zvlastni
hodnotu, které jsou zaloZeny na svobodné volbé lidi.
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4.6.9  Stit ma vsak podle ndzoru EHSV tkol pfipravit infra-
strukturu nezbytnou pro dobrovolnou ¢innost. Dobrovolnd
¢innost je totiz sice bezplatnd, ale pfedpoklddd vydaje, a nemd
tudiz neutrdlni rozpoctové dopady. ZkuSenost v nékterych
evropskych zemich také ukazuje, Ze cilend infrastruktura pro
dobrovolnou ¢innost vyznamné zvySuje jeji rozsah a kvalitu.
Podpora a poradenstvi dobrovolnych organizaci, ale
i motivovani dobrovolnikd, jejich vzdéldvani, péée a doprovod,
a také ptipadnd tihrada ndkladd stoji penize — pfitom se ale vice
nez vyplati. Stat pfitom muize pfevzit aktivni dlohu prostied-
nictvim  strategického programového pldnovéni, informovani

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

vefejnosti a koordinace. Stat musi financovat vypracovani studif,
které zvysi povédomi o dobrovolné ¢innosti, a kldst diiraz na to,
aby duch dobrovolné ¢innosti vznikal jiz ve fazi vzdéldvani.

4.6.10  Na druhé strané museji vSechny zhcastnéné subjekty
(stdt, podniky, odbory a dobrovolné organizace) tidhnout za
jeden provaz, pokud mé dojit k podpofe a rozvoji dobrovolné
¢innosti a ke zvySeni jejtho spolecenského uzndni. Efektivni
prace siti dobrovolnych organizaci v oblasti vymény osvédce-
nych postupli a spojeni sil je stejné nezbytné jako dialog
a spoluprace mezi raznymi sektory.

piedseda
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru
Dimitrios DIMITRIADIS

PRILOHA

ke stanovisku Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru

Tento pozméfiovaci ndvrh ziskal vice nez ¢tvrtinu hlast, v prabéhu diskuse vsak byl zamitnut:

Vyskrtnout odstavec 3.6

Odiivodneéni

Jako jedno z mdla stanovisek EHSV, které se tak podrobné zabyvaji dobrovolnou ¢innosti, md toto stanovisko obzvlastni
vyznam. V ném obsazené definice, piiklady a teze jsou velmi vyznamné, nebot pfi oznaCovani ¢innosti za dobrovolnou
¢innost resp. za socidlni praci v dalsich stanoviscich v této véci se na né bude odkazovat.

Navrhuji tedy, aby definice, které pouzivd jak Organizace spojenych ndrodd, tak i Mezindrodni organizace prace, byly
vyskrtnuty. Podle mého nézoru se EHSV v tomto stanovisku na tyto definice viibec nemusi odvoldvat, nebot dokument
Komise, ke kterému EHSV vypracovavé své stanovisko, se tykd vyluéné dobrovolné ¢innosti jako takové, tzn. neplacené

dobrovolné ¢innosti.

Pokud plendrni shromézdéni pfijme muj pozménovaci ndvrh, stanovisko bude srozumitelnéjsi a nevyvold ve ¢tendfi zadné

zbytecné zmatky. Kromé toho by tak stanovisko bylo kratsi.

Vysledek hlasovdni
Hlasy pro: 53
Hlasy proti: 61

Hlasovani se zdrzelo: 24
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému parla-
mentu, Radé a Evropskému hospodiiskému a socidlnimu vyboru — Providéni partnerstvi pro rist
a zaméstnanost: ucinit z Evropy centrum excelence v oblasti socidlni odpovédnosti podniki

KOM(2006) 136 v konecném znéni

(2006/C 325[14)

Dne 22. bfezna 2006 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky socidlni a hospodaisky vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi na
toto téma, piijala stanovisko dne 7. listopadu 2006. Zpravodajkou byla pani PICHENOT.

Na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 14. prosince
2006), piijal Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 153 hlasy pro, 21 ¢lent bylo

proti a 14 ¢lend se zdrzelo hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  Kazdého evropského obcana se tykd socidlni odpovéd-
nost podnikit (SOP), soucdst evropského socidlniho modelu.
Evropsky hospodéisky a socidlni vybor vitd, Ze Komise zapraco-
vala tuto vizi do sdéleni, jez také zdaraziuje, Ze ,socidlni odpo-
védnost podnikt odrdzi zékladni hodnoty EU samé“. V dusledku
toho tedy Vybor zastivd ndzor, Ze evropsky obcan by mél mit
piistup k co nejspolehlivéjsim a nejiplnéjsim informacim
o prohldSenich podnikti a tzemnich celkii a jejich praktickém
uplatnéni. Piznivy ,accountability rating“ (pozn. ptekl.: sebe-
hodnoceni podniku z hlediska SOP) by jej mohl ovlivnit, kdyz
vybird jako spottebitel, stfadatel ¢i rezident. Vyrobky a sluzby,
jez jsou provazeny kvalitnimi informacemi o spole¢nosti a jez
jsou sledovatelné, se jiz u investord, spotiebitelt a sdruzeni
spottebiteld t&f skute¢né konkurenéni vyhodé. Tento trend bude
s ohledem na udrzitelny rozvoj stdle vyrazngjsi.

1.2 Informacéni portil o SOP by se rovnéZzZ mohl uplatnit
v ramci akéniho planu ZlepSeni informovanosti o Evropé. Tento
evropsky portdl by umoznil shromazdovéni dostupnych infor-
maci a podaval by pfehled o poctech a typech podnikd, fese-
nych tématech a partnerskych zdcastnénych stranich. Byl by
vhodny k tomu, aby si socidlni odpovédnost podnikil osvojily
vSechny subjekty vSech ¢lenskych statti. Zejména by bylo vysoce
piinosné, aby obsahoval informace o osvédcenych postupech
podnikl v novych clenskych stdtech. Byl by néstrojem celko-
vého hodnoceni v oblasti SOP. Tento mnohostranné piistupny
rejstitk  zaloZeny na dobrovolnosti, nezbytny doprovodny
nastroj evropské aliance, by mél byt spolufinancovan Komisi.
Takto vytvofend takzvand ,praxitéka () SOP* (knihovna postupii
osvédéenych v praxi) by umozZnila vyménu informaci
o osvédéenych postupech firem a Gzemnich celkd.

1.3 Vzhledem k tomu, Ze SOP piispiva k Lisabonské strategii
(inovace, konkurenceschopnost, zaméstnatelnost a tvorba
pracovnich piilezitosti), doporucuje EHSV ¢lenskym statiim, aby
zahrnuly podporu SOP do svych ndrodnich programi reforem

(') Praxis (podst. jm., 7., fec.), slovo, které znamend ¢innost, oznacuje
souhrn lidskych ¢innosti, jeZ mohou pfeménit pfirozené prostiedi ¢i
zménit spolecenské vztahy.

a samoziejmé do ndrodnich strategii udrzitelného rozvoje.
Pfipomind, ze praktiky SOP jsou dobrovolné a dopliiuji respek-
tovani pracovniho prava a ndrodniho socidlntho priva a v
piipadé potieby podporuji mezindrodni pracovni normy. EHSV
vyzyva vefejné instituce Clenskych statd a EU, aby podpotily
vznik a rozvoj novych odvétvi ¢innosti vytvotenych nebo rozvi-
jenych politikou SOP. Vyzyva ¢lenské stity a EU, aby povzbudily
odpovédny piistup podnikil v souvislosti s vefejnymi zakdzkami
(politika ocenéni socidlnich a environmentdlnich prvka
nabidky).

1.4 Cetné postupy dovoldvajici se udrzitelného rozvoje nebo
SOP existuji po celé Evropé. Tato riiznorodost je prvkem dyna-
miky, avSak ztéZuje koordinovany evropsky piistup. EHSV vitd
znovuoziveni skupiny clenskych statG na vysoké drovni pro
SOP jakozto diskusniho fora, které usiluje o zlepSeni vymény
osvéd¢enych postupl; pfani obnovit tuto skupinu je vyjidieno
ve sdéleni. Jakémukoli hleddni shody musi pfedchazet aktualizo-
vani informaci o situaci v jednotlivych zemich. Toto prozkou-
mdni situace, jeZ se tykd stavajicich vefejnych politik a stavajici
legislativy, by mélo umoznit vynést na svétlo vysledky vefejnych
politik na podporu SOP za soucasného respektovani jejich
rozli¢nosti.

1.5 Komise se domnivd, Ze evropské podniky by se mély
chovat odpovédng, v souladu s evropskymi hodnotami
a odsouhlasenymi mezindrodnimi normami, zejména v oblasti
distojné prace, af uz pusobi kdekoli. Ve shodé s timto
pohledem EHSV vyzyvd socidlni partnery v nadndrodnich
podnicich evropského piivodu, aby obohatily nadndrodni
socidlni dialog vyjedndnim mezindrodnich rdmcovych dohod
o socidlni odpovédnosti podniki. Pokud jsou tyto mezindrodni
ramcové smlouvy zalozeny na dodrzovani zdsad deklarace ILO
a hlavnich zdsaddch OECD pro nadnédrodni spolecnosti, signatafi
téchto dohod se tim podileji na uskute¢néni rozvojovych plani
tisiciletl.
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1.6 EHSV vyslovuje podporu iniciativim socidlntho dialogu
vztahujicim se k SOP pii fizeni hospodédiskych zmén. Vyzyva
jednotlivd odvétvi, aby se ujistila, zda do téchto iniciativ jsou
zapojeni tcastnici ze viech ¢lenskych statt.

1.7 EHSV vyjadfuje nazor, ze SOP lze povaZzovat za
piikladnou, je-li integrovana do strategie podniku a uskute¢niuje-
li se na v3ech trovnich podniku. Vyzyvd podniky, které zvazuji
podporu alianci, aby se na ni plné a plnohodnotné podilely
véetné toho, Ze zapoji zdstupce zaméstnanct, ktefi o to maji
zédjem, a Evropskou radu zaméstnancti, pokud existuje.

1.8 EHSV souhlasi s ndzorem, Ze veobecné rozsiteni SOP,
jak si je pfeje Komise, zdvisi na MSP, s ohledem na jejich rozli¢-
nost vSak vyzyvd podniky vSech forem, vcetné podniki socidl-
niho hospodafstvi, aby se zapojily do SOP.

1.9  Za tGcelem zlepSeni zptsobu hodnoceni vyzyvd EHSV
evropské podniky, aby se vénovaly vypracovéni a revizi riznych
nastroju pro méfeni a informovanost, jako jsou EMAS, GRI
a ISO 26000. P¥ipomind, Ze pokud je certifikace proveditelnd, je
v kazdém pfipadé projevem ville podniku a nelze ji stanovit jako
povinnou. Pro zajisténi legitimity a ddvéryhodnosti se zda dule-
zité, aby se prace agentur pro hodnoceni a ovéfovani Fdila
kritérii, jez wvychdzeji ze zdkladnich textd obsaZenych
v seznamu, ktery vytvofilo Mnohostranné férum zdcastnénych
stran v roce 2004. EHSV podporuje navrhy na samoregulaci
agentur.

1.10  EHSV shleddvd, 7e pfiloha sdéleni je vysledkem
spole¢né iniciativy Komise a ¢dsti obchodnich kruhii bez toho,
Ze by byly pfizvany dalsi zainteresované strany. Domnivd se
tedy, Ze je na organizacich zaméstnavateld, aby $ifily informova-
nost a zajistily podporu ¢innostem podnikt aliance v otdzce
SOP na nérodni i mistni Grovni.

1.11  EHSV vyzyva externi zicastnéné strany, aby se zapojily
do novych setkdni féra a dcastnily se otevienych dialogt
v podnicich aliance. Doporucuje vytvofit narodni multilateralni
diskusni féra, jeZ by se zabyvala otdzkou osvédcenych postupti,
zejména postupy uvefejnénymi na evropském portdlu, aby se
tak co moznd nejvice naplnilo ocekdvani obcan.

1.12  EHSV by si pfdl, aby se hodnoceni dosazené trovné
v oblasti SOP stalo ndmétem pro hlub3i dvahu. Mélo by se tak
stdt co moznd nejrychleji, aby se zarucila divéryhodnost tohoto
nového kroku, zaméfeného vyslovné na excelenci. Mohl by byt
zafazen do projedndvani strategii udrZitelného rozvoje jak
ndrodnich, tak na drovni Spolecenstvi, nebot oba pojmy vycha-
zeji ze stegjné myslenky: odpovédnost podniki - firem
i tzemnich celk — na mikrotGrovni a udrzitelny rozvoj na
makrotrovni. Tato otdzka by se méla ocitnout na poradu dne
prvnich schizi Mnohostranného féra zdcastnénych stran
(koncem roku 2006), jehoZz se chce EHSV plné ticastnit.

1.13  EHSV navrhuje Komisi, aby byl jeden z pfistich rokd
vyhldsen Evropskym rokem socidlni odpovédnosti podnikd.

2. Odiivodnéni

2.1 Socidlni odpovédnost podnikii v Evropé po lisabonském summitu

2.1.1  Zasedani Evropské rady (v Lisabonu 2000 a Géteborgu
2001) formulovala evropsky piistup socidlni odpovédnosti
podniki ze t# raznych stran. V evropskych podminkéach je SOP
dobrovolnym postupem pfesahujicim rdmec acquis communau-
taire; acquis zistdvd povinnym zdkladem v socidlni oblasti
(pracovni prdvo), v oblasti spolecnosti (prdva spotiebiteld)
a v oblasti Zivotniho prostfedi (environmentalni pravo). Jiz nyni
jsou k dispozici evropské ndstroje na bazi dobrovolnosti vztahu-
jici se k oblasti Zivotniho prostiedi (EMAS, Ecolabel).

2.1.2  Evropskd komise vydala v Cervenci 2001 (3 zelenou
knihu Pfedstaveni evropského rdmce vzdjemné socidlni odpo-
védnosti, kterd definovala SOP. EHSV vydal k zelené knize své
stanovisko v bieznu 2002 (°). Tato zelend kniha vyzyvala kazdy
Clensky stat, aby se k dané otdzce vyjadfil. Na zdkladé obdrze-
nych pispévktl piijala Komise v cervenci 2002 prvni sdéleni
tykajici se socidlni odpovédnosti podniki nazvané Prispévek
podnikd k udrzitelnému rozvoji. Tento ndzev zdarazioval, Ze
SOP je mikroekonomickym piistupem k makroekonomické
koncepci udrzitelného rozvoje.

2.1.3  Komise uspotddala Mnohostranné férum zacastnénych
stran podilejicich se v Unii na SOP. Cilem bylo stanovit spole¢nd
doporuceni v oblasti SOP. Slo o prvni proces rozhovord
a jedndni za casti socialnich partnerd, vyzkumnych organizaci
a zicastnénych stran. Jednalo se o jedineny pokus usporadat
obcansky dialog na zdkladé povéfeni Komise. Po dlouhotrvajici
prici v komisich a na ¢tyfech plendrnich zaseddnich vydalo
forum zdvérecnou zpravu dne 29. Cervna 2004. Férum uznalo,
7e na koncepci udrzitelného rozvoje se podileji nejen podniky,
ale 1 jiné zaclastnéné strany. Zprava obsahuje devét oblasti dopo-
ruceni urenych podnikiim, zicastnénym strandm, vefejnym
organim a institucim Evropské unie. Doporuceni se tykala
zvySovani obecného povédomi a vzdéldviani o SOP, zahrnuti
SOP do ¢innosti vSech a zajisténi prostiedi, které by bylo pro
SOP pfiznivé. UNICE byla s dosazenymi vysledky spokojena,
EKOS piijala znéni zavérecné zpravy s jistymi vyhradami, ostatni

(*) KOM(2001) 366 v konecném znén.

() Stanovisko EHSV ze dne 20. bfezna 2002 na téma Zelend kniha — Ped-
staveni evropského rdmce vzdjemné socidlni odpovédnosti, zpravo-
dajka: pani HORNUNG-DRAUS; spoluzpravodajka: pani ENGELEN-
KEFER, spoluzpravodaj: pan HOFFELT, Ut. vést. C 125, 27.5.2002.
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zicastnéné strany daly najevo svou nespokojenost. Jak pfipo-
mind sdéleni z 22. bfezna 2006, ,férum uspélo pfi dosazeni
ur¢ité miry konsensu mezi Ucastniky, ale také odhalilo
vyznamné rozdily mezi ndzory pfedstaviteld podnikii a ndzory
ostatnich zacastnénych stran®.

2.1.4  V ervnu 2003 smérnice 2003/51/ES, kterd pozménila
dvé smérnice o ro¢nich dcetnich zdvérkich a konsolidovanych
tcetnich zdvérkach, zavedla moznost publikovat nefinanéni
ukazatele vykonnosti, zejména v oblasti otdzek Zivotniho
prostiedi a persondlu. Za ucelem podpory rozvoje SOP piijal
EHSV v cCervnu 2005 stanovisko k ndstrojim pro méfeni
a informovanost o SOP (¥).

2.1.5  Druhé sdéleni nazvané ,Provadéni partnerstvi pro rist
a zaméstnanost: ucinit z Evropy centrum excelence v oblasti
socidlni odpovédnosti podnikt“ bylo zvefejnéno 22. biez-
na 2006 (). Je pfedmétem tohoto stanoviska Vyboru. Jeho
soudasti je ptiloha nazvand Evropskd aliance pro socialni odpo-
védnost podniki.

2.1.6 Ve svém sdéleni Podpora slusné price pro vSechny (%)
z kvétna 2006 Komise ,pfizndvad vyznamnou tlohu socidlni
odpovédnosti podnikd, kterd dopliuje pravni piedpisy, kolek-
tivni vyjedndvéni a kontrolu pracovnich podminek. Domnivé se,
7e kodexy chovidni a ostatni ndstroje socidlni odpovédnosti
podnikd se musi opirat o ndstroje schvdlené na mezindrodni
trovni (OECD, ILO). Vyzyvd podniky, Evropskou alianci pro
socidlni odpovédnost podnikil a ostatni zicastnéné strany, aby
vyvijely iniciativy s cilem pfispét k podpote slusné price pro
vSechny*. Také v integrovanych hlavnich smérech pro provadéni
Lisabonské strategie doporucila Rada v ¢ervnu 2006 ¢lenskym
statim, aby vybizely podniky k rozvoji socidlni odpovédnosti.

2.1.7 Rada ve své definici nové strategie udrzitelného
rozvoje () z Cervna 2006 uvadi mezi hlavnimi zdsadami poli-
tiky ,zapojeni podnikii a socidlnich partnerd“ nasledujicim
zpusobem: ,Posilovat socidlni dialog, socidlni odpovédnost
podnikd a partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem
a podpotrit tak spoluprici a spolecnou odpovédnost v zdjmu
dosazeni udrzitelné spotieby a vyroby.“ Odstavec 31 tohoto
sdéleni to upfesiuje: ,Predni predstavitelé pramyslu a dalsi
klicové zacastnéné strany, vCetné organizaci zaméstnancl
a nevladnich organizaci, by se spole¢né s vedoucimi politickymi
Ciniteli méli rychle zapojit do dvah o stfednédobych
a dlouhodobych politikdch potiebnych pro udrzitelny rozvoj
a méli by navrhnout ambicidzni reakce primyslu presahujici
stavajici minimalni zdkonné poZzadavky.“ Navrh na podporu
tohoto procesu pfedlozi Komise v roce 2007. V souladu
s Evropskou alianci pro socidlni odpovédnost podnikit by mély
byt zvySeny povédomi a znalosti o socidlni odpovédnosti
podnikd a odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostiedi.

(*) Stanovisko EHSV ze dne 8. Cervna 2005 na téma Néstroje pro méfeni
a informovanost o socidlni odpovédnosti firem v globalizovaném
hospodafstvi, Uf. vést. C 286 ze dne 17.11.2005, zpravodajka: pani
Pichenot.

(°) KOM(2006) 136 v kone¢ném znéni.

() KOM(2006) 249 v konecném znéni.

(") Sdéleni 10117/06.

2.2 Shrnuti sdéleni

2.2.1 Sdéleni z bfezna 2006 (*) obohacuje ptedchozi
vysledky a znovu doddvd SOP na politické viditelnosti. V tomto
sdéleni novd Komise podporuje vytvofeni Evropské aliance pro
socidlni odpovédnost podnikil a vyzyvéd k dalsimu setkdvani na
mnohostranném féru zdcastnénych stran. Podporuje vytvofeni
aliance: ,Komise... podpoii zaloZeni Evropské aliance pro
socidlni odpovédnost podnikil, koncepce zaloZené na piispév-
cich podnikdi aktivnich p#i podpofe socidlni odpovédnosti
podnikd“; obnovuje setkdvani na mnohostranném féru zicast-
nénych stran: ,Komise i naddle povaZuje za nanejvy$ dalezity
dialog se vSemi zG¢astnénymi subjekty a mezi nimi a navrhuje
pokracovat pravidelné v jedndnich mnohostranného féra zicast-
nénych stran za uGcelem prabézného piezkoumdni pokroku
dosazeného v oblasti socidlni odpovédnosti podnikd v EU“.

2.2.2  Komise zdurazfiuje, ze v alianci aktivné sama nijak
neptsobi. Vyslovné je uvedeno, Ze z Cinnosti v alianci ,pro
Komisi... nevyplyvaji zddné nové finan¢ni zdvazky“. Komise
upfesiiuje, Ze ,aliance neni pravnim ndstrojem a nemd byt pode-
psdna podniky, Komisi nebo jakymkoli vefejnym orgdnem®, ale
,jednd se o politické zastfeSeni novych nebo stavajicich iniciativ
velkych spolecnosti, malych a stfednich podniki a dalsich
zicastnénych subjektl v oblasti socidlni odpovédnosti podniki“.

223V priloze, kterd nemd takovou zdvaznost jako text
sdéleni, je aliance predstavena jako iniciativa obchodniho
prostiedi, zaloZend na partnerstvi: ,Evropskd komise poskytuje
podporu ¢lentim obchodni komunity, ktefi pokladaji zaklady
Evropské aliance pro socidlni odpovédnost podnikil. Jednd se
o otevienou alianci pro podniky, které sdileji stejnou snahu:
ucinit Evropu centrem excelence v oblasti socidlni odpovédnosti
podnikd na podporu konkurenéniho a udrzitelného podniko-
vého a trzniho hospodatstvi. Zakladem této iniciativy je partner-
stvi“ Na zdakladé dobrovolnosti by méla byt oteviend vSem
evropskym podniktim bez ohledu na jejich velikost. Na podzim
roku 2006 byla na strankdch UNICE uvedena pfiblizné stovka
podnikd.

2.2.4  Komise soudi, Ze ,vzhledem k tomu, Ze v oblasti
socidlni odpovédnosti podniki se jednd o dobrovolné chovani,
piistup zahrnujici dodate¢né zdvazky a administrativni poZa-
davky na obchodni rizika by byl kontraproduktivni a v rozporu
se zasadami lep$i pravni Gpravy“. Zavadéni novych omezujicich
pravidel se jisté jevi jako mdlo slucitelné s dobrovolnou povahou
SOP, ale je samoziejmé, Ze podnik, ktery se zavazuje k SOP,
musi zait pfisnym dodrzovanim litery i duchu prava, coz fadné
ovétuji prislusné organy.

2.2.5 Komise vsadila na to, Ze jeji podpora alianci umozni
celkové rozsitit SOP do evropskych podniki. Davéru, ktera je
klicem tohoto procesu, neni mozné prikdzat; jeji zdrukou muze

byt jen kvalitni fizeni podniku.

(®) KOM(2006) 136 v konecném znéni.
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2.2.6 K Gcasti podnikd v alianci se lze piihlasit, aviak neni
s ni spojen zddny formdlni zdvazek. Tato jednoduchost by méla
vést k rychlému ndristu poctu podnikd, které se budou
s ndroky aliance srovnavat.

2.2.7  Komise ,chipe, Ze bez aktivni podpory a konstruktivni
kritiky neobchodnich zainteresovanych stran se oblast socidlni
odpovédnosti podnikit nebude rozvijet. Proces tak obohati
i aktivni podpora a konstruktivni kritika ze strany zdcastnénych
stran mimo obchodni kruhy.

2.2.8  Existence aliance nenahrazuje dialog se vSemi ztcastné-
nymi stranami a mezi nimi. Pro podporu tohoto dialogu Komise
,navrhuje pokracovat pravidelné v jedndnich féra mnoha zdcast-
nénych stran za Gcelem pribézného prezkoumdni pokroku
dosazeného v oblasti socidlni odpovédnosti podnikd v EU“ Tato
jedndni umozni zhodnotit situaci: ,V ndvaznosti na debatu
v rdmci féra mnoha zicastnénych stran Komise za rok pfehod-
noti vyvoj socidlni odpovédnosti podniki v Evropé.“ Zamérem
tohoto stanoviska je sestavit presné definovany plin pro
piipravu piistiho jedndni a upozornit pfi tom na citlivd mista
doporucen.

2.3 Zaméfeni na nékolik vyznamnych bodii sdéleni

2.3.1 Podniky v Lisabonské strategii

2.3.1.1  Komise je toho ndzoru, Ze podniky, tviirci bohatstvi
a pracovnich piilezitosti, nabizeji statky a sluzby, jez dodavaji
spole¢nosti pfidanou hodnotu. Vyzyva evropské podniky, aby se
ve prospéch SOP angaZovaly ,rozhodngji“. EHSV souhlasi
s ndzorem Komise, Ze podniky, které dobrovolné uplatiiuji SOP,
piispivaji k obnovené Lisabonské strategii. Toto dobrovolné u-
platiiovani SOP miiZe zvld$té pomoci vefejnym orgdniim pii
zavadéni nékterych integrovanych hlavnich smérd do praxe,
protoZe souviseji se socidlni integraci, celozivotnim vzdélavanim,
inovaci a rozvojem podnikatelského ducha, napiiklad bojem
proti diskriminaci a za rozmanitost, zejména pokud jde
o0 postizené osoby, predviddnim vyvoje pozadavkt na kvalifikaci,
ndborem ve znevyhodnénych <¢tvrtich, podporou mladych
vedoucich pracovnikd firem (véetné Zen a imigrantd) ze strany
obchodnich a pramyslovych komor.

2.3.1.2  Vybor ve svém neddvném stanovisku (°) potvrdil, Ze
sevropsky socidlni model prezentuje myslenku demokratické,
zelené, konkurenceschopné a soliddrni oblasti socidlni péce
piistupné pro viechny obcany Evropy“. Komise vybizi evropské
podniky k tomu, aby pfistoupily k ¢innostem SOP, které pro né
sice nejsou okamzité finanéné vynosné, ale které by zlepsily
konkurenceschopnost Evropy jako celku a podilely by se na
naplnéni rozvojovych cilt tisicileti; jde napiiklad o ndbor

(°) Stanovisko EHSV ze dne 4. a 5. ervence 2006 Socidln{ soudrznost —
naplnit evropsky socidlni model (CESE 493/2006), zpravodaj: pan
Ehnmark.

zaméstnancl ze znevyhodnénych skupin, o sniZeni hladin
znecisténi a veétsi respektovani zékladnich prév v rozvojovych
zemich. EHSV toto vybidnuti vitd.

2.3.1.3  EHSV schvaluje, Ze mezi Lisabonskou strategii, udrzi-
telnym rozvojem a SOP byla navozena spojitost. Nicméné jak se
vyjadiil v neddvno vydaném stanovisku (%), je toho ndzoru, Ze
by bylo vhodné upfesnit a vyjasnit hranici mezi Lisabonskou
strategil a strategii udrzitelného rozvoje. Pro naplnéni téchto
strategii md naddle zdsadni vyznam c¢innost vefejnych orgdnt,
které definuji z makroekonomického hlediska optimalni ramec
pro rist a inovaci (ndrodni pliny reforem, ndrodni strategie
udrzitelného rozvoje); odpovédné podniky napliuji tento ramec
svou ¢innosti na mikroekonomické drovni. SOP uskute¢iiovand
podniky prostfednictvim rozvoje inova¢nich postupl a strategil
odpovédného fizeni se tak podili na udrZitelném rozvoji
v evropském a svétovém méfitku.

2.3.2 Celkové rozsiteni — SOP pro vSechny podniky,
které ji chtéji

2321  Sdéleni z bfezna 2006 vyzyvd evropské podniky
k tomu, aby se zavdzaly k SOP nezévisle na své velikosti. EHSV
je presvédien, Ze podpora socidlni odpovédnosti podnikti v MSP
pfedstavuje zdsadni krok na cesté k jejimu celkovému rozsifeni.
Specifické, béhem poslednich dvou let provéfené nastroje pred-
stavuji zakladnu poznatkti, kterou by stilo za to podrobit studii
dopadu, jez by umoznila sledovat vyvoj téchto metod.

2.3.2.2  V zavérech Mnohostranného féra zdcastnénych stran
bylo upfesnéno, zZe doporuceni jsou uréena vSem druhim
podnikd (véetné MSP a podniki socidlni ekonomiky) a ze
respektuji jejich rozmanitost. EHSV podporuje ndzor, Ze MSP
a mikropodniky maji pfi pouziti vhodnych ndstrojii své misto
ve strategii socidlni odpovédnosti podnikil. Zdtraziuje dale, ze
se tykd vSech druht podnikd: samostatnych podnikateld, kapitd-
lovych spolecnosti, vefejnych podnikd, vzdjemnych spole¢nost,
femeslnickych, primyslovych a zemédélskych druzstev, parit-
nich instituci, sdruzeni socidlni ekonomiky atd. Vyzyva viechny
tyto podnikatelské formy k tomu, aby se zapojily do aliance. Je
vhodné pFijmout SOP okam?zité po zaloZeni podniku.

2.3.3 Uloha internich zd¢astnénych stran

2.3.3.1  Sdéleni zminuje G¢innost socidlniho dialogu v oblasti
SOP a konstruktivni dlohu evropskych rad zaméstnanct pfi
stanoven{ osvédcenych postuptl. EHSV proto lituje, Ze pfi zahé-
jeni Cinnosti aliance nebyly pfizvdny organizace zastupujici
socidlni dialog na meziodvétvové trovni ¢i na drovni jednot-
livych odvétvi.

(") Stanovisko EHSV ze dne 22. kvétna 2006 ke sdéleni Komise Evrop-
skému parlamentu a Radé ,Hodnocen strategie udrzitelného rozvoje —
akéni platforma“ (CESE 736/2006), zpravodaj: pan Ribbe.



30.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 325/57

2.3.3.2  Z pohledu EHSV (!!),evropsky model socidlni trzni
ekonomie nepovazuje podnik za pouhou kapitilovou spole¢nost
nebo kupu smluv, nybrz také, a to predevsim, za sdruZeni, jez
by mélo byt mistem socidlniho dialogu“. Ndvrh na zdvazek pfi-
jmout postupy SOP ¢asto pochdzi od vedeni podniku. Avsak o-
svédcené postupy, které by byly ¢inem pouze vedeni podniku,
existovat nemohou. EHSV je ndzoru, Ze socidlni odpovédnost
podnikt v evropském smyslu neni vysledkem rozhodnuti filan-
tropa, ale vysledkem dialogu se v§emi hybnymi silami podniku
na vSech hierarchickych drovnich. SOP, zejména pak dialog
s externimi zucastnénymi stranami, se tykd nejen Tfeditele
podniku, ale i Fidicich pracovnikd a viech ostatnich zamést-
nanct. EHSV vyjadfuje ndzor, Ze SOP je hodna tohoto nazvu,
pouze je-li integrovina do strategie podniku a uplatiuji-li ji
vSichni ¢initelé podniku. Z definice SOP plyne, Ze je dobrovolna,
jde dél nez zakon, zahrnuje v sobé ptikazujici pravni pfedpisy,
a dokonce je presahuje.

2.3.3.3  Proto jsou velmi zajimavé mezindrodni rdmcové
dohody o SOP. Tyto dohody vyjedndvd a podepisuje jednak
vedeni podniku nebo vedeni podnikii spojenych do skupiny,
jednak zastupci zaméstnancd. Za posledné jmenované to jsou
mezindrodni nebo evropské federace pro jednotlivd odvétvi &i
ndrodni odborové federace a evropskd rada zaméstnancd. Podpis
téchto dvou socidlnich partnerti zavazuje k uplatiiovani zdsad
SOP ve vztazich podniku s externimi zdastnénymi stranami,
zejména subdodavateli a tizemnimi organy.

2.3.3.4  EHSV schvaluje sdéleni, v némz se uvadi, ze ,role
zaméstnancd, jejich zdstupcti a odborovych organizaci v rozvoji
a provadéni postupti spojenych se socidlni odpovédnosti
podnikd by méla byt déle posilovdna“. Vyzyva podniky, které
zvazuji podporu aliance, aby se na ni plné a plnohodnotné
podilely véetné toho, Ze zapoji zdstupce zaméstnancti, kteff o to
projevi zdjem. Existuje-li evropskd rada zaméstnanct, md zde
také svou tlohu.

2.3.3.41 Ve stanovisku ('), které bylo zvefejnéno nedavno,
EHSV wuvadi: ,EHSV podporuje socidlni rozmér podniku
v Evropské unii a dlohu, kterou hraji ERZ. Diskuse v Evropé se
soustiedi na zvlastnosti Unie v udrzitelném rozvoji a evropském
socidlnim modelu. Socidlni odpovédnost podniku ve svétovém
hospodéistvi je jednou z evropskych odpovédi na problémy
spojené s globalizaci, jejiZz negativni nésledky by mohly byt
zmirnény dodrzovanim zékladnich pracovnich norem Mezind-
rodni organizace prace (ILO) vSemi c¢lenskymi stity Svétové
obchodni organizace.“ Dile se zde piSe: ,Evropsky socidlni
model je kromé ochrany poskytované tém nejslabsim (welfare)
charakterizovan respektovanim prdv, které jsou zdkladem lidské
distojnosti v kazdém mist¢ a za vSech okolnosti. Obcanskd
prava musi byt v dne$ni Evropé mozné uplatiiovat kdekoliv,
véetné mist vykonu zaméstnani a piedeviim v nadndrodnim
prostedi podniku.

(") Stanovisko EHSV ze dne 8. Cervna 2005 Néstroje pro méfeni
a informovanost o socidlni odpovédnosti firem v globalizovaném
hospodafstvi, Ur. vést. C 286 ze dne 17.11.2005, zpravodajka: pani
Pichenot.

(') Stanovisko EHSV ze dne 13. zdfi 2006 Evropské rady zaméstnanci:
nova uloha v podpote evropské integrace , zpravodaj: pan lozia, UF.
vést. C318,23.12.20060dst. 1.11a 1.13.

2.3.3.5 EHSV vyzyvd podniky a organizace zajistujic
odborné vzdélavani, aby zafadily do svych osnov vychovu
k udrzitelnému rozvoji a SOP.

2.3.4 Odvétvové piistupy

2.3.4.1 Komise bude nadile podporovat ¢innosti zahdjené
v oblasti SOP zicastnénymi stranami, zvlasté socidlnimi
partnery a nevladnimi organizacemi, a to pfedev$im na drovni
odvétvi. Zduraziiuje vyznamnou ulohu vyborGi pro socidlni
dialog v rdmci odvétvi. EHSV tyto iniciativy podporuje. Vyzyvé
jednotliva odvétvi, aby se ujistila, zda jsou do téchto iniciativ
zapojeni ticastnici ze vSech ¢lenskych statd.

2.3.5 Ucinit z Evropy centrum excelence v oblasti
socidlni odpovédnosti podniki

2.3.5.1  Sdéleni si pieje ,ucinit z Evropy centrum excelence
v oblasti socidlni odpovédnosti podnika“, avSak neiika ani slovo
o tom, jak hodnotit dosazenou droveii kvality. Je vSak nepo-
chybné zapotiebi néakym zplisobem hodnotit dosaZenou
kvalitu SOP v Evrop¢, mé-li byt mozné presvédcit se, Ze bylo
dosazeno trovné excelence. Kromé sebehodnoceni provadéného
jednotlivymi podniky by Evropa méla mit moznost srovndvat se
s ostatnimi regiondlnimi centry SOP. Bylo by tfeba zacit vytvo-
fenfim portdlu, ktery by shromazdoval dostupné informace
a umozioval vytvofit pfehled o poctech a typech podnikd,
probiranych tématech a partnerskych zacastnénych stranach.

2.3.5.2 K tomu, aby se z Evropy stalo centrum excelence
v oblasti SOP, by evropska aliance méla zapracovat na vhodnych
néstrojich. Vyrobky a sluzby, jez jsou provdzeny kvalitnimi
informacemi o spole¢nosti a jez jsou sledovatelné, se jiz u inve-
stor(l, spotiebitelt a sdruzeni spotfebiteld t&si skute¢né konku-
renéni vyhodé. Tento trend bude s ohledem na udrzitelny rozvoj
stale vyrazngjsi.

2.3.5.3  EHSV by si pfdl, aby se hodnoceni dosazené trovné
v oblasti SOP stalo ndmétem pro hlubsi dvahu. Mélo by se tak
stdt co moznd nejrychleji, aby se zarucila davéryhodnost tohoto
nového kroku, zaméfeného vyslovné na dosazeni excelence.
Tato otdzka by se méla ocitnout na pofadu dne prvnich schazi
mnohostranného féra zicastnénych stran (koncem roku 2006).
Béhem mnohostranného féra zdcastnénych stran, které se
konalo v Bruselu dne 7. prosince 2006, Komise pfedlozila
prehled iniciativ, jez byly dosud provedeny v oblasti socidlni
odpovédnosti podnikd, ktery je v§ak dosud jen jejich seznamem.
EHSV prohlasuje, Ze je pfipraven analyzovat, co jiz bylo u¢inéno
v nékterych konkrétnich oblastech, a zahdjit instituciondlni
spolupréci s Komisi, zejména pokud jde o fizen{ portdlu SOP.
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2.3.5.4 Pojmy nejsou ustdleny a v otdzce ndstrojii zatim
nevlddne vSeobecnd shoda. A prece nékteré ¢lenské stity vedou
politiku, kterd usiluje o vét3i transparentnost podnikd v otdzce
SOP. Vétsi znalost ndrodni politiky jednotlivych ¢lenskych stét
by mohla byt prospésnd viem ucastnikiim navzdjem. Obnoveni
skupiny ¢lenskych statd na vysoké tirovni pro SOP, jeZz navrhuje
sdéleni, je krokem spravnym smérem, a to tim spiSe, Ze se
skupiny budou aktivné Gcastnit nové a budouci ¢lenské staty.
Souhrn vefejnych politik na podporu SOP by se tak stal soucdsti
souhrnné zpravy (Unie a ¢lenskych stit) o evropské strategii
udrzitelného rozvoje, kterd se ocekdva v roce 2007.

2.3.6 Informovanost a transparentnost

2.3.6.1 EHSV se zdjmem zaznamendva Gmysl Komise zvysit
transparentnost a informovanost spottebitelt. Zduraznuje vsak,
Ze transparentnost a informovanost v oblasti socidlni odpovéd-
nosti podnikl se nemohou omezit pouze na pozadavky vefej-
ného zdravi v souvislosti se spotfebnim zboZim. Spotiebitelé
mohou sehrdt podnétnou tlohu v oblasti zodpovédné vyroby
zbozi a zodpovédného poskytovani sluzeb. Proto potiebuji
védét, zda zbozi, které spotiebovavaji, nejen odpovidd poza-
davkiim v oblasti vefejného zdravi, ale také zda bylo vyrobeno
ve shodé se socidlnimi normami a pozZadavky z hlediska Zivot-
niho prostiedi. Déle je tfeba usilovat o transparentnost ve vSech
hospodéiskych odvétvich. Bylo by vhodné, aby spotiebitelé
védeli, zda zbozi, které spotiebovavaji, je socidlné odpovédné;
aby investofi a vkladatelé védéli, zda podniky, do nichz ddvaji
své penize, jsou socidlné odpovédné; aby obyvatelé védéli, zda
vybaveni, infrastruktura a tak podobné jsou stavény socidlné
odpovédnym zptsobem, zejména z ekologického hlediska. Jiz
nyni se finan¢ni subjekty zajimaji prostfednictvim socidlné
zodpovédnych investicnich fondd o nefinan¢ni informace
o podnicich. Maji spole¢né s agenturami pro hodnoceni nefi-
nanc¢niho typu vysadni postaveni pfi prosazovani SOP. Pramys-
lovéd odvétvi se organizuji, aby mohla definovat oborové normy,
coz je piiklad stavebnictvi a jeho standardu vysoké environmen-
talni kvality, specifickd odvétvi, jichZ se tato otdzka obzvldsté
tykd, jako primyslové odvétvi hliniku, odvétvi ropy a odvétvi
papirenstvi, dopad jejich ¢innosti na Zivotn{ prostiedi znepoko-
juje. EHSV zastdvd ndzor, Ze by bylo uzitecné, aby se takové
samoregulacni iniciativy rozsifily.

2.3.6.2  Podniky pouzivaji pro hodnoceni své finanéni Zivota-
schopnosti (povaha a transparentnost investic, t¢tt a kontrol),
pro hodnoceni vykont v socidlni oblasti a oblasti Zzivotniho
prostiedi (pracovni podminky, ochrana pfirody a oblasti
v hodnotovém fetézci) rizné metody. Ty se lisi a vzdjemné
dopliuji, musi vsak byt v soucinnosti.

2.3.6.3  Pro zajisténi legitimity a divéryhodnosti ovéfovacich
a certifikacnich agentur je nezbytné, aby se Fdily transpa-
rentnimi zdsadami. Podniky musi védét, na zdkladé jakych doku-
mentd jsou hodnoceny. V tomto sméru EHSV vitd vydani Zasad
pro socidlné zodpovédné investice (). Je dilezité, aby tyto agen-
tury vychdzely pii svych hodnocenich ze zdkladnich texti obsa-
zenych v seznamu, ktery vznikl na Mnohostranném féru zicast-
nénych stran v roce 2004. Agentury musi byt co nejtransparent-
néj$i. Norma CSRR-QS byla pokusem o samoregulaci oboru.
EHSV vyzyvd k tomu, aby obor pokracoval touto cestou. V
neddvném stanovisku EHSV (%) vyzval evropské podniky, aby se
zapojily do vypracovani a revize riiznych ndstrojii pro méfeni
a informovanost, jako jsou EMAS, GRI a ISO 26000. Vybor
zdiraziiuje  nezbytnost  zabrdnit  tomu, aby  byla
v mezindrodnich normach nové definovdna koncepce socialni
odpovédnosti podnikii a byla tak ztZena v pouhé uplatiiovani
norem nebo dohod, kdyz SOP je ze své povahy dobrovolnou
iniciativou podnikdi pro uplatnéni ptisnéjSich norem, nez jaké
stanovuje zdkon. Doporucuje predstavitelim narodnich dradd,
jez vypracovavaji fidici sméry ISO 26 00, aby podpofili evrop-
skou definici SOP, kterd zdkon obsahuje, aviak je jesté piisnéjsi.
Nezavisle na dtlezitosti, jakd se pfikldda praci vykonané hodno-
ticimi agenturami, podniky nelze nutit k tomu, aby dodrzovaly
soukromé normy, jejichZ provéfovani je pro malé a stiedni
podniky piili§ ndkladné. Pokud pro certifikaci existuji ndstroje,
dochdzi k ni na zékladé dobré vile podnikil a nelze ji stanovit
jako povinnou.

2.3.6.4  Sdéleni zdiraziiuje, Ze ,externi zdCastnéné strany,
véetné nevlddnich organizaci, spotfebiteltl a investors, by mély
hrat silngjsi roli pfi podnécovdni a ocefiovani odpovédného
obchodniho chovéni“ nebo plnit svou vystraznou dlohu. To
znamend, Ze informovanost externich ¢initeld bude muset byt
velmi kvalitni. Sdéleni povzbuzuje podniky, které podporuji
alianci, k tomu, aby sdélovaly informace o SOP viem zdjemciim,
a zvldsté spotiebitelim, investortim a Siroké vefejnosti, a vyzyva
velké podniky k tomu, aby pfedstavily své strategie a iniciativy
v oblasti SOP, jakoz i své vysledky nebo osvédcené postupy, to
vie pro vefejnost snadno piistupnym zpusobem. Pokud jde
o informace o socidlni odpovédnosti podniki, EHSV pfipomind
svij névrh (") na vytvofeni evropského informa¢niho portlu
o postupech velkych podnikd v oblasti SOP. EHSV je toho
ndzoru, Ze nezavisly rozbor umoziuje zvysit kvalitu informace
a zaruuje transparentnost, a proto navrhl, aby tdaje ziskané od
jednotlivych podnikii analyzovala tiet, davéryhodnd strana,
napiiklad pozorovatel z né&jaké evropské instituce. Tato analyza
by mohla byt vypracovana pozdéji, na zdkladé daji evropského
portélu.

(") Viz internetovou stranku vénovanou socidlné zodpovédnym inves-
ticim: http:/fwww.unpri.org (v angli¢ting).

(") Stanovisko EHSV ze dne 8. ¢ervna 2005 ,Ndstroje pro méfeni
a informovanost o spolecenské odpovédnosti firem v globalizovaném
hospodafstvi“, UF. vést. C 286 ze dne 17.11.2005, zpravodajka: pani
Pichenot, odst. 4.4.1 a 4.4.2.

Stanovisko EHSV ze dne 8. cervna 2005 Naéstroje pro méfeni
a informovanost o socidlni odpovédnosti firem v globalizovaném
hospodafstvi, Ut. vést. C 286 ze dne 17.11.2005, zpravodajka: pani
Pichenot, odst. 4.4.3.
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2.3.6.5 Na druhou stranu sdéleni upfesiiuje, Ze podnikim,
které chtéji vyjadrit svou podporu alianci, se neuklddd Zadny
formdlni zdvazek, a Ze Evropskd komise nebude sestavovat
seznam podnikd, které tak ucini. V soucasné dobé, ¢tyfi mésice
po zahdjeni Cinnosti aliance, je mozné najit o ni informace
pouze na webovych strankdch UNICE, CSR Europe a na stran-
kich nékterych zaméstnavatelskych organizaci. EHSV lituje, Ze
tato informace neni pfistupnd a zdjemctim neni pfedstavena
a ddna k dispozici souhrnnym zptisobem.

2.3.7 Konkurenceschopnost a udrzitelny rozvoj

2.3.7.1  Odpovédny podnik mize ziskat konkurenéni vyhodu
v oblasti image, coz zvlasté zajimd podniky z oblasti spotieb-
niho zbozi.

2.3.7.2  Odpovédné podniky jsou piiznivou pidou pro
inovaci a kreativitu. Jejich vyrobky a sluzby poskytuji zdkaz-
nikovi soucasné vyssi kvalitu i hodnotu. I to muZe vést ke
konkurenéni vyhodé.

2.3.7.3  Tim, ze se predvidajf rizika, usnadiuje zaveden{ inte-
grovaného postupu SOP zvlddani krizi, nebo je dokonce vylu-
Cuje, zejména pokud jde o riziko zpronevéry a primyslovd
a technickd rizika. Tak napiiklad pokud persondl pracuje
v bezpe¢ném pracovnim prostiedi, protoze byl vyskolen a byly
provedeny uzite¢né investice, dochdz{ k mensimu poctu nehod.
Postupy SOP tak mohou vést k vy<islitelnému sniZeni pozorova-
nych & predvidatelnych rizik. EHSV se zdjmem pozoruje, Ze né-
které pojistovaci spolecnosti to zohledriuji ve svych sazbdch,
a vyzyvé viechny finan¢ni spolecnosti, aby tak ucinily rovnéz.

2.3.7.4  Uplatnéni zdsad SOP vede podniky ke zlepSeni
rozhodovacich postupi a vlastn{ sprévy, ¢imz se zlepSuje dlou-
hodoba vykonnost. Rizen{ lidskych zdrojii, kam spadd jednak
celozivotni vzdélavani, jednak udrZeni starSich pracovniki
v zaméstndni, umoznuje optimdlné vyuzit lidského kapitdlu
podniku a pfispiva k aktivnimu starnuti,. EHSV se zdjmem
sleduje iniciativy evropskych odbornych wcetnich kruhG na
podporu odpovédného fizeni, kdy kvalita informaci tykajicich se
zivotniho prostfedi a persondlu predstavuje soucdst strategické
analyzy podniku.

2.3.7.5 EHSV pfipomina, Ze dlouhodobd konkurenceschop-
nost je Ccasto vysledkem cinnosti, které jsou kratkodobé
ndkladné. Vyzyvd podniky, aby se nezaméfovaly pouze na
okamzZitou vynosnost.

2.3.7.6  Vyzyvad clenské stity a EU, aby povzbudily odpo-
védny piistup podnika k vefejnym zakdzkdm (politika ocenéni
socidlnich a environmentalnich prvka nabidky).

2.3.7.7  Na makroekonomické drovni pfindsi feseni socidlnich
a environmentdlnich potiZi vytvofeni ¢i rozvoj novych obort

innosti, ¢imZ se otvird prostor pro hospodaisky rozvoj
a tvorbu pracovnich piilezitosti. Jednd se napfiklad o ekologicky
uc¢inné metody, sluzby konkrétnim osobdm, vztahy mezi urba-
nismem a dopravou. EHSV vyzyvd vefejné organy clenskych
statd a EU, aby podpoiily utvéfeni a rozvoj téchto odvétvi.

2.3.8 Nové ¢lenské staty

2.3.8.1 Navzdory tsili vynaloZenému v nékterych novych
¢lenskych stitech plati, ze podniky, které se povazuji za $picku
v oblasti SOP, pochdzeji pfevazné ze starSich clenskych stat.

2.3.8.2 EHSV je toho ndzoru, Ze je nezbytné uvést ve
znamost a zhodnotit osvédcené postupy, které zavedly podniky
novych ¢lenskych statd, zvlasté MSP.

2.3.8.3 Z divodu odlisného hospodéiského a kulturniho
kontextu se maji podniky novych ¢lenskych statd jisté co ucit ze
zkugenosti podnikd, které se nachdzeji v regionech s podobnymi
rysy. Kdyz se socidlné odpovédné iniciativy zavadéji v zemich,
které za sebou nemaji dlouhou zkuSenost se socidlné trznim
hospodéfstvim, mizZe to bezprostfednéji inspirovat C(initele
v zemich s obdobnou historickou zkusenosti.

2.3.84 Je tedy zvlaste dalezité, aby byly s informacemi
o osvédéenych postupech podnikit z novych clenskych statt
sezndmeny podniky ve vSech ¢lenskych a pfistupujicich statech.

2.3.8.5  Téz musi byt podporovéna informovanost vefejnosti
pfipadné raznych zdjmovych skupin o otdzkich zodpovédného
podnikdni, nebof na jejich Cinnosti a na zapojeni riiznych
zucastnénych stran zdvisi z velké ¢asti tempo a kvalita realizace
zasad SOP.

2.3.9 Mezindrodni rozmér socidlni odpovédnosti
podnika

2.3.9.1 EHSV schvaluje piistup Komise, kterd hodld nadéle
podporovat SOP ve svétovém méfitku, aby podniky co nejvice
piispély k dosazent cild tisicileti OSN. Rovnéz podporuje damysly
Komise v oblasti mezindrodnich srovnévacich kritérif tykajicich
se odpovédného chovani podnikti, tedy prispét k uplatriovani
deklarace tripartitnich zdsad ILO o nadndrodnich spole¢nostech
a socidlni politice, hlavnich smérii OECD urcenych nadndrodnim
spole¢nostem, svétové smlouvy podnikid vydané v OSN (Global
Compact) a Zdsad pro socidlné odpovédné investice, stejné jako
k uplatiiovani dalsich referen¢nich néstrojii a iniciativ; podpo-
rovat  piisné  environmentdlni  normy;  zohlednovat
v dvoustrannych  obchodnich dohodich a dohodich
o spoluprici udrzitelny rozvoj; povzbudit prostiednictvim
obchodnich pobidek respektovani hlavnich mezindrodnich zdsad
v oblasti lidskych a pracovnich prav, ochrany zivotniho prostredi
a zdsad fddné spravy véci vefejnych; zesilit spoluprici s ILO
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v oblasti distojné prace; podporovat SOP v rdmci nové strategie
pro Afriku; sledovat dalsi souvisejici mezindrodni procesy (praci
zvlastniho zmocnénce OSN, hlavni sméry ISO, certifikaci
kimberleyského procesu). Tato podpora je tim spiSe dilezitd, ze
pro ur¢ité zemé muZe piedstavovat etapu na cesté ke skutec-
nému socidlnimu pravu.

V Bruselu dne 14. prosince 2006.

2.3.9.2  EHSV je toho ndzoru, Ze v exportnich vyrobnich
zéndch, které existuji za tcelem vytvofeni atraktivnich inves-
ticnich podminek, by se v zddném pipadé neméla pfesahovat
omezeni stanovend vnitrostitni legislativou tykajici se prace.
Obavy o SOP dané najevo v téchto oblastech by nemély nahradit
dodrzovani viech zakladnich dmluv ILO.

pfedseda
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru Déti jako nepiimé obéti domdciho

(2006/C 325[15)

Dne 21. dubna 2006 Evropsky hospodafsky a socidlni vybor v souladu s ustanovenimi ¢l. 29, odst. 2 Jedna-
ctho tadu rozhodl o vydani stanoviska k tématu Déti jako nepfimé obéti domdciho ndsili.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, obCanstvi®, kterou Vybor povéfil piipravou podkladd na
toto téma, piijala stanovisko dne 7. listopadu 2006. Zpravodajkou byla pani HEINISCH.

Na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 14. prosince
2006), piijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 105 hlasy pro, 4 hlasy proti a 5

¢lenti se zdrzelo hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  Toto dopliujici stanovisko se vztahuje na definice
a analyzy stanoviska k tématu Domdci ndsili na Zendch, jez
Evropsky hospodafsky a socidlni vybor pfijal dne 16. bfezna
2006 a které pojedndvalo vyluéné o partnerském ndsili muzd
na Zendch (!). Zde predklddané stanovisko se rovnéz zabyvd jen dilci
oblasti ndsili v rodiné, a sice dopady partnerského ndsili na deti, které
jsou svédky tohoto ndsili. Pfedmétem stanoviska neni p¥imé, bezpro-
stiedni ndsili na détech v rodiné, jez pdchaji velmi Casto také Zeny —
matky. Ackoli vyrtstdni v prostfedi fyzického a psychického
ndsili miZe mit pro déti zdvazné dusledky, jsou déti jako
nepiimé obéti domdciho ndsili vnimdny stile jen okrajové.
S ohledem na prava déti na Zivot bez nésili a pfedevsim také na
vychovu bez pritomnosti ndsili, jakoZ i na péci a ochranu, nelze
tuto situaci jiz déle akceptovat.

1.2 EHSV proto durazné zddd ptedsednictvi Rady EU, aby se
v rdmci tématu Domdci ndsili na Zendch zabyvala rovnéz
tématem Déti jako nepfimé obéti domdciho ndsilf.

Urceno pro: piedsednictvi Rady EU a Komisi

1.3 Ve dnech 4. a 5. dubna 2006 byl konferenci v Monaku
zahdjen tfilety program (2006-2008) Rady Evropy ,Evropa pro

(") Stanovisko z vlastni iniciativy EHSV k tématu Doméci ndsili na
zenach, zpravodajka: pani HEINISCH (Uf. vést. C 110, 9.5.2006,
s. 89-94), odst. 2.3.4 a 2.3.5.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:
C:2006:110:0089:0094:CS:PDE.

déti a s détmi* (Building a Europe for and with Children). Kromé
,propagace” ochrany prav déti se tento program bude zabyvat
oblasti ochrany déti pfed nasilim. EHSV navrhuje spole¢nou akci
Rady Evropy, Evropského parlamentu, Vyboru regionti
a UNICEF, aby tak tomuto dtlezitému cili proptjcil také pravé
v souvislosti s médii jesté vétsi vahu.

Uréeno pro: Radu Evropy, Evropsky parlament, Vybor regionti
a UNICEF

1.4 Hlavni odpovédnost za boj proti domacimu ndsili nesou
sice ¢lenské stity, s ohledem na vyznam prav déti a na rozdil-
nost reakei piislusnych stdtd vSak EHSV povazuje za nezbytné
vytvofit celoevropskou strategii.

Zikladem této celoevropské strategie musi byt vypracovani
prvni studie v celé EU, kterd se zaméfi na vyskyt a disledky
vyrtstdni déti v prostiedi domdactho nésili a rovnéz na moznosti
a nabidky ochrany a pomoci pro déti nepiimo postizené timto
nésilim.

Uréeno pro: Komisi, Generdlni feditelstvi pro spravedlnost,
svobodu a bezpecnost
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1.5  Proti ndsili na détech v souvislosti s domacim ndsilim je
mozné ucinné bojovat jen na piislusné ndrodni drovni. Kazdy
¢lensky stit by tedy do tvorby a provadéni narodniho akéniho
pldnu pro boj proti domdcimu ndsili mél explicitné zahrnout
i tematiku Déti jako nepfimé obéti domdciho ndsili. Pfitom je
tfeba zohlednit zejména nasledujici oblasti:

— Prizkumy vyskytu a dasledka vyristani déti v souvislosti
s domacim nésilim.

— Priizkumy moznosti a nabidek ochrany a podpory déti
nepifmo postizenych timto ndsilim.

— Vytvoteni specidlnich nabidek podpory a zajisténi, aby déti
nepifmo postizené domdcim ndsilim byly vnimdny jako
samostatnd skupina.

— Spoluprace v této problematice a propojeni vSech opatieni
ve viech oblastech ¢innosti, zejména vsak mezi Zenskymi
domovy a poradnami pro Zeny na jedné strané a tfady péce
o mlddez, oddélenimi soudu zabyvajicimi se rodinnym
pravem, stfedisky na ochranu déti a rodinnymi poradnami
na strané druhé.

— Zohlednéni dynamiky domdctho nésili v opatfenich priva
styku rodice s ditétem a préva rodi¢d na vykon rodi¢ovské
péce.

— Zohlednéni zvlastn{ situace déti tyranych migrujicich Zen.

— Zajisténi vzdélani a odborné piipravy viech prislusnych
profesnich skupin ve vech odpovidajicich oblastech ¢innosti,
jako jsou stfediska pomoci détem a mlddezi, poradny
a zafizeni poskytujici ochranu, intervenéni centra, $koly,
skolky a zafizeni pro vyuzivani volného Casu, zdravotnictvi,
policie a soudy, jejichZ tikolem je rozpoznat specifické ohro-
zen{ déti v prostfedi domdaciho nsili a Gi¢inné jim pomoci.

— Vytvofeni a vyuZzivani specidlnich nabidek prevence

k tematice Déti jako nepfimé obéti domdciho nésili.

— Provadéni socidlnich akci uréenych pro potencidlni pitimé
svédky nasili vici détem (sousedé, pratelé rodicti nebo
piibuzni), aby se Celilo lhostejnosti téchto osob vii¢i nasili
péchaném na détech

— Ustaveni kontaktnich osob pro déti a podpora stitnich
a nestatnich zafizeni ve smyslu ombudsmana pro déti, ktery
jiz v n€kolika zemich existuje (%).

— Nérodni akéni plany a v nich obsazend opatfeni a koncepce
by mély byt oznamovéany formou informa¢nich kampani.

Uréeno pro: ¢lenské stity

2. Odiavodnéni
2.1 Proc doplitjici stanovisko?

2.1.1  Toto dopliujici stanovisko se vztahuje na definice
a analyzy stanoviska k tématu Domdci nésili na Zendch, jez

() European Network of Ombudspersons for Children (ENOC -
Evropskd sit ombudsmand pro déti):
http:/[www.ombudsnet.org/.

Evropsky hospodéisky a socidlni vybor piijal dne 16. biezna
2006 a které pojedndvalo vylutné o partnerském ndsili muzi
na zendch. Zde predklddané stanovisko se rovnéz zabyvd jen dilci
oblasti ndsili v roding, a sice dopady partnerského ndsili na deti, které
jsou svédky tohoto ndsili. Piedmétem stanoviska neni pfimé, bezpro-
stiedni ndsili na détech v rodiné, jez pdchaji velmi Casto také Zeny —
matky. Empirické poznatky v nékolika evropskych zemich dokld-
daji, ze minimdlné¢ v poloviné pipadid domdciho ndsili jsou
piitomny déti a asi tfi Ctvrtiny Zen, které utikaji do Zenskych
domovti, s sebou maji déti (}). Empirické poznatky a statistické
udaje rovnéz jednoznacné dokladaji, Ze ndsili pachané otcem na
matce détem Skodi vidy, i kdyz domdci ndsili nepfedstavuje
z4dné pfimé, bezprostredni ndsili na détech. Presto jsou déti
jako neptimé obéti domdciho ndsili vnimdny stéle jesté okrajové
a zdaleka se jim nedostdvd takové pozornosti, pomoci
a podpory, jakou potiebuji. Zamérem tohoto dopliujictho
stanoviska je tento stav zménit tim, Ze se zaméfi na ,déti jako
nepimé obéti doméciho nésili“, popiSe jejich specifickou situaci,
pojmenuje problémy a vyslovi doporuceni pro zlepseni situace
a prav téchto déti.

2.2 Nidsili na détech v souvislosti s domdcim ndsilim

221 K nésili na détech dochdzi predeviim v socidlné
blizkém prostiedi, zejména v rodiné. Tam se déti mohou stit
obétmi a svédky domdciho ndsili nejsndze: obémi ndsili dospé-
lych, svédky ndsili mezi dospélymi.

222 Atkoli pfimé, bezprostiedni ndsili na détech v roding,
resp. v socidlné blizkém prostiedi rodiny — fyzické, sexudlni
a psychické tyrani a zanedbavani — bylo jiz rovnéz pied nékolika
lety a pravé na evropské drovni a v ¢lenskych statech uzndno za
problém, klasifikovino jako jedno z nejzdvaznéjsich poruseni
prév déti a s ohledem na zamezovén a stihdni tohoto ndsili byly
vyvozeny odpovidajici dusledky, jsou déti v roli nepfimych obéti
doméciho nésili vnimany stéle jesté okrajové (¥).

2.2.3  Domdcdi nésili je chdpino jako partnerské ndsili, jako
psychické nebo fyzické ndsili (véetné sexudlntho) v rdmci
manzelského nebo nemanzelského souziti (°). Jednd se prevdzné
o ndsili muzt pachané na zendch. Velkou ¢ast postizenych Zen
pfedstavuji matky. Pokud na téchto Zendch péachd nasili partner,
pak se tak stavd ve vétsiné piipadit bud piimo v pfitomnosti
déti nebo v jejich ,doslechu” (9).

() Piislusné udaje, jez to doklddaji, najdete v piirucce, kterou vydaly
Barbara Kavemann a Ulrike Kreyssig: Handbuch Kinder und hausliche
Gewalt (Pfirucka Déti a domdci ndsili), Wiesbaden 2006.

(*) Piikladem jsou cetné projekty podporované v rdmci programu
DAPHNE. Zprava ,Council of Europe Actions to Promote Chi?dren‘s
Rights to Protection from all Forms of Violence* (Cinnosti Rady Evropy
na podporu prav déti na ochranu pted vSemi formami nésili), kterou
v roce 2005 zvefejnil Innocenti Research Centre UNICEF, poskytuje
aktudlni prehled ¢innosti Rady Evropy na podporu prav déti na ochra-
nu pied v§emi formami nésili.

() Definice, rozsah, pficiny a dopad viz stanovisko EHSV k tématu
Doméci ndsili na Zendch (pozndmka pod ¢arou €. 1).

(°) K tomu viz A. Mullender/R. Morley: Children living with domestic
violence. Putting men’s abuse of women on the Child Care Agenda
(Déti zijici s domdcim ndsilim. ZneuZivini Zen muZi na programu
jedndni o péci o dité), Londyn 1994.
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2.2.4  Nasili na matce je urcitou formou nésili na ditéti. Déti,
které jsou svédky doméciho ndsili, museji jej prozivat a pfihlizet
tomu, jak otec, ot¢im ¢ druh matky matku bije a tyrd, jsou vidy
také obéfmi psychického ndsili. T kdyz domdci ndsili neni
piimym, bezprostfednim nésilim na détech, ndsili pachané na
matce détem vzdy skodi (7).

2.2.,5  Kromé toho z né&kolika védeckych studif vyplynulo, Ze
doméci nasili na Zendch a tyrani déti se vyskytuje ve stejnych
rodindch (}). Muzi, ktefi tyraji své partnerky, pachaji nasili
neziidka i na détech. Zeny, které jsou obétmi ndsili, se mohou
nékdy téz samy ndsilné chovat ke svym détem, jelikoz Ziji
v atmosféfe, kde je nésili bézné.

2.2.6 Tyrani Zeny navic Casto zatéZuje tak, Ze o déti
nemohou adekvdtné peCovat a zaopatfit je. Mnohé Zeny jsou
v disledku trvalého tyrani partnerem okrdddny o moznost
podniknout néco pro ochranu déti.

2.2.7 Domici nésili tedy predstavuje nejen ohroZzeni
a naru$eni Zivota Zen, ale i omezeni a ohroZeni zdjmu déti.

2.3 Dopad domdciho ndsili na déti

2.3.1  Vyristani v prostiedi fyzického a psychického ndsili
muiZe mit pro déti zdvazné ndsledky. Déti — dokonce i malé déti
— se v disledku ndsilnosti otce, ot¢ima ¢ druha matky
a bezmocnosti matky citi velmi bezbranné a vydané osudu, ale
z&&sti 1 odpovédné za to, co se déje. Casto véi, ze samy toto
nasili zavinily. Nebo se snazi zasdhnout a chranit matku,
a pfitom jsou samy tyrany.

2.3.2  Touto problematikou se zabyvaly rizné studie, piede-
v§im v angloamerickém prostied] (°). I kdyzZ jsou dopady na jed-
notlivé déti odlisné a ne viechny déti se ndsledkem nésili za¢nou
chovat ndpadné jinak a chybi empiricky zaji§ténd kritéria, aby
bylo mozné rozhodnout, zda a jak velké je riziko v jednotlivych
piipadech, pfesto Ize poukdzat na jasné souvislosti.

2.3.3  Jako zdtézové faktory je tieba uvést predevsim ndsledu-
jict: Zivot v prostiedi ohroZeni, nepfedvidatelnost dalsich napa-
deni, existencidlni strach o matku, prozivini bezmoci
v pfislusnych situacich, pocit izolace v disledku ¢asto ulozeného

() K tomu viz E. Peled e.a. (eds.): Ending the cycle of violence. Community
response to children of battered women (Ukoncit cyklus nasili. Reakce
spole¢nosti na déti bitych zen), Thousand Oaks, CA 1995.

() K tomu viz A. Mullender/R. Morley: Children living with domestic
violence. Putting men’s abuse of women on the Child Care Agenda
(Déti Zijici s domdcim ndsilim. ZneuZivini Zen muZi na programu
jednani o péci o dit€), Londyn 1994.

(°) Shrnujici a hodnotici srovndni velkého poctu téchto prazkumt
vypracoval Jeffrey L. Edleson: Should childhood exposure to adult
domestic violence be defined as child maltreatment under the law?
(Mélo by vystaveni déti domdcimu ndsili mezi dospélymi byt podle
zdkona definovéno jako tyrdni déti?)
http:/[www.mincava.umn.edu/link/documents/shouldch/shouldch.shtml.

piikazu zachovdvat mlceni vici tieti osobé€, konflikty loajality
vuci rodictim, naruseni vztahu rodic¢t s ditétem.

234 To u déti maze vést ke vzniku znaénych problémi
a poruch chovéni, k nimz pati{ psychosomatické symptomy
a psychické poruchy jako pocit ménécennosti, neklid, poruchy
spanku, potize ve Skole, tzkostlivost a agrese a dokonce
sebevrazedné timysly.

2.3.5 Pokud pachatelé netyraji pouze svou partnerku, ale
i déti, mohou byt pfislusné symptomy naruseného vyvoje
a ndpadnych zmén psychické povahy jesté zavazngjsi.

2.3.6  Vyrtstdni v prostfedi domdctho nésili maze mit dopad
na postoj déti k nasili a ke vlastnimu nésilnickému chovani. Déti
mohou pozorovanim chovani rodi¢ nebo prostiednictvim
vlastnich zkuSenosti s ndsilim pfebirat problematické vzory
chovani dospélych. Takzvany ,kolobéh ndsili“ mtze vést k tomu,
ze chlapci se naudi roli pachateld a dévcata roli obéti a jako
dospéli se sami stanou pachateli nebo obétmi domdciho nésili.

2.3.7  Zda se, ze mimofadné vdzné jsou dopady na déti, které
musely zazit to, Ze matku zabil jeji partner.

2.4 Analyza a ndvrhy EHSV

241  Pokud déti vyristaji v prostfedi domdciho nésili, byvaji
tim vzdy pfimo ¢ nepiimo ovlivnény. Jsou vystaveny cetnym
zdté¢Zovym faktortim, jez mohou mit znaény a trvaly vliv na
jejich zdravi a chovani.

2,42  Vyznam tohoto vlivu byl dlouhou dobu podcenovin.
Navzdory diskusi o této problematice, jez se v poslednich letech
rozvinula, jsou déti jako obéti domdctho ndsili stdle jesté
vnimany okrajové.

2.43 Také s ohledem na prava déti na Zivot bez nasili
a piedevsim také na vychovu bez ndsili, jakoz i na péci
a ochranu, nelze tuto situaci jiz dale akceptovat (*°).

244  Navrhy EHSV se zaméfuji ptedeviim na ndsledujici
oblasti:

2.4.5  Prizkumy situace déti v souvislosti s domacim ndsilim
v ¢lenskych statech EU

() Podle Umluvy OSN o pravech ditéte, jez byla v roce 1989 pfijata na
Valném shromdzdéni OSN a mezitim s vyjimkou dvou zemf ratifiko-
véna celosvétové. K situaci prav déti byla na tirovni EU v Cervenci
2006 zvetejnéno sdéleni Komise (KOM(2006) 367 v kone¢ném znéni.
Stanovisko EHSV z 12./13.12. 2006 k tématu Sdéleni Komise:
Smérem ke strategii EU o pravech ditéte; zpravodajka: pani VAN
TURNHOUT.
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2.4.5.1  Existuji zna¢né rozdily v tom, zda a v jakém rozsahu
byla situace déti v souvislosti s domdcim nésilim v clenskych
stitech EU uzndna za problém a vedla k interven¢nim opatte-
nim a prevenci ('!). To odpovidd situaci na Grovni EU popsané
ve stanovisku EHSV k tématu Domdci ndsili na Zendch ('2).

2452  Pro odbornou a politickou diskusi v rdmci Evrop-
ského spoleCenstvi by bylo dilezité mit pfesnéjsi a aktudlngjsi
znalosti o tom, jak spolecnost zachdzi s problematikou domd-
ctho nésili, o tom, jaké jsou pravni zdklady a metody piistupu
k ochrané a podpofe déti, jakoz i znalosti o intervenci
a prevenci.

2.4.6 Realizace vyzkumnych projektt zabyvajicich se
druhem, rozsahem a dopady domaéciho ndsili na
déti

2.4.6.1  Oblast vyzkumu Déti v souvislosti s doméacim nésilim
musi byt ve vétdiné clenskych stitt EU oznacena jako terra
incognita“ (}). Jen ojedinéle jsou k dispozici studie zkoumajici
situaci déti vyrustajicich v prostfedi domdciho nésili. Rovnéz
moznosti a prekazky piistupu k pomoci a podpote jsou téméf
neprozkoumdny.

2.4.6.2 Ve viech clenskych stitech EU by mély byt provedeny
prizkumy a vyzkumné projekty zabyvajici se détmi v prostedi
domdciho ndsill. Pro zajisténi srovnatelnosti metod a vysledka
by byl nutny smysluplny a koordinovany postup (*4).

2.4.7 Podpora pomoci détem jako nepfimym obétem
domdciho ndsili

2.47.1  Zatimco se nabidky na ochranu a podporu Zen, jez
se staly obétmi doméctho ndsili, v poslednich letech vyrazné
zlepsily, existuji dosud jen vzdcné nabidky na podporu déti
téchto Zen.

2.4.7.2  Aby byla podpora téchto déti Gcinnd, je dilezité
rozliSovat nepfimé zkuSenosti s ndsilim v roli svédkd od
piimych zkusenosti s ndsilim ve formeé jejich tyrani a zneuzivani
ze strany rodict. Ackoli casto dochdzi k prekryvani téchto

(") To vyplyva z predlozenych zprdv a informaci tykajicich se Irska, Velké
Britanie, Ddnska, Svédska a Némecka. Dobry pfehljed o aktudlni situaci
v Némecku a v nékterych jinych ¢lenskych statech poskytuje piirucka,
kterou vydaly Barbara Kavemann a Ulrike Kreyssig: Handbuch Kinder
und héuslicﬁ’e Gewalt (Pfirucka Déti a domdci ndsili), Wiesbaden
2006.
K tomu viz odst. 2.3.2 stanoviska EHSV k tématu Domdci nasili na
Zendch (pozndmka pod ¢arou ¢. 1).
Dokonce ani ve zpravé State of European research on the prevalence
of interpersonal violence and ist impact on health and human rights
(Situace evropského vyzkumu v oblasti vyskytu ndsili mezi lidmi
a jeho dopadu na zdravi a lidskd préva), kterd byla zvefejnéna
neddvno (tnor 2006), se tato problematika v kapitole Nasili na
détech a mlddezi nevyskytuje.
http:gngw.cahrv.uni-osnabrueck.de/reddot/CAHRVreportPrevalence
1).pdf.

(]2

—
L~

N
—

(") Napiiklad v rdmci programu DAPHNE nebo prostfednictvim zafi-
zeni, jakym je vyzkumnd sit EU s ndzvem Co-ordination Action on
Human Rights Violations (CAHRYV, Koordina¢ni ¢innost zkoumajici

porusovéni lidskych prdv), kterd ma spojovat vyzkum viech forem
ndsili mezi lidmi ve vztahu mezi muZi a Zenami a generacemi a jez

]f financovdna z prostfedk 6. rdmcového programu Evropské
omise

(viz www.cahrv.uni-osnabrueck.de).

oblasti, mély by byt déti nepfimo postizené domécim ndsilim
chdpany jako ,specifické“ obéti, pro néz je nutné vyvinout
zvlastni nabidky na podporu.

2,473V pripadech domdciho nésili nejsou ani tyrajici muz
ani tyrand Zena schopni mit situaci déti pfiméfené pod
kontrolou. Déti proto potiebuji specifickou nabidku poradenstvi
a podporu stdtnich a nestdtnich zafizeni. Pfikladna jsou nafizen{
ve Svédsku: $védské déti a mlddez do 18 let maji vlastntho
ombudsmana (,ombudsman pro déti), ktery mimo jiné udrzuje
pravidelné kontakty s détmi a mlddezi, aby tak zjistil, jaké jsou
jejich ndzory a postoje (V).

2474 Casto jsou svédky nésili pdchaného na détech
sousedi, zndmi rodi¢ti nebo piibuzni. Jejich aktivni postoj by
mohl zabrdnit mnoha tragediim. V praxi se oviem se snazi
ziidka pomoci ditéti, na némz je pachdno nasili. Zménit tento
druh lhostejnosti vyzaduje dislednost a piislusné informacni
kampané, vyvolavajici u piipadnych svédkt ndsili také pozitivni
emoce.

2.48 ZlepSeni spoluprdce mezi ochranou déti

a ochranou Zen

2.48.1  Zda se, Zze ochrana Zen a jejich déti pfed domdcim
nésilim je velmi podobnd. Ve skute¢nosti viak existuji znacné
stfety z&mi mezi ochranou a podporou Zen a ochranou
a podporou déti.

2.4.8.2  Zenské domovy a poradny pro zeny na jedné strané
a zafizeni na ochranu déti a dfady péle o mlddez na druhé
strané na sebe Casto pohlizeji s nedavérou.

2.4.8.3  Empirické poznatky vsak jednozna¢né poukazuji na
nutnost spoluprice: Kdyz uz ohroZeni a tyrdni matek nenf
aktudlni, mohou pfjatd opatfeni prava styku rodice s ditétem
a prdva rodicti na vykon rodicovské péce zeny i po odlouceni
od ndsilnického partnera stile nutit ke kontaktu s nim, a vést
tak k ohroZeni a zranéni Zen a déti (*%).

(**) Viz také proslov stdvajictho ombudsmana Corporal Punishment of
Children (Télesny trest déti), v némz se vyjadiuje rovnéz k situaci
déti, jez se staly svédky doméciho nésili (jen v anglicting),

( http://www.bo.se/f)iies/in %20english, %20publikationer, %20pdf]
corporal %20punishment %200f %20children060501.pdf).

Tato instituce mezitim vznikla i v jinych zemich, viz European
Network of Ombudspersons for Children (ENOC - Evropskd sit
ombudsmand pro déti):

http:/[www.ombudsnet.org/.

(") K tomu viz napifklad M. Hester/l. Radford: Domestic violence and
child contact arrangements in England and Denmark (Domdci nésili
a upravy kontaktu s ditétem v Anglii a Ddnskuy), Bristol 1994. 70 %
Zen, jejichz déti mély kontakt s otcem, bylo v priibéhu ndvstév nebo
pii pfedavani déti opét tyrno a/nebo ohroZovano, dokonce i po déle
nez jednom roku odlouceni, 55 % déti bylo tyrano béhem navstév.
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2.4.8.4  Cilem budoucich strategii a opatfeni musi byt nava-
zdni a rozvijeni kvalitni spoluprice mezi Zenskymi domovy
a poradnami pro Zeny na jedné strané a Grady péce o mlddez,
oddélenimi soudu zabyvajicimi se rodinnym pravem, stfedisky
na ochranu déti a rodinnymi poradnami na strané druhé.

249 Vétsi zohlednéni dynamiky domdciho ndsili
v opatfenich prdva styku rodice s ditétem
a prdva rodi¢t na vykon rodicovské péce

2.49.1  Opatieni souvisejici s pravnimi pfedpisy o vztahu
ditéte a rodict v ¢lenskych stitech EU se mnohdy #di idedlem
spole¢ného, kooperativniho rodi¢ovstvi a spole¢né odpovédnosti
matky a otce za dité i po odlouceni, jakoz i odpovidajicimi
vyhlidkami ditéte na specifické pravo stykat se s obéma rodici.

2.49.2 V pripadé domdctho ndsili, kdy ndsilnicky rodi¢
vétsinou v prabéhu delitho obdobi nerespektuje prava a hranice
partnerky a ditéte a zpusobil jim fyzickou a psychickou bolest,
viak chybi predpoklady, jez takto zaméfené pravni predpisy
o vztahu ditéte a rodi¢t pozaduji od obou rodicti: totiz odpo-
védné a respektujici partnerstvi a s tim souvisejici schopnost
oddeélit konflikty na drovni paru od konfliktd na drovni rodi-
Covské.

2.49.3  V soudnich fizenich o urceni vztahu ditéte a rodicd
je proto nutné vice nez diive ptihlizet k aspektdm ohroZeni, jez
jsou pro doméci ndsili typické, zejména k vysoké pravdépodob-
nosti, Ze nebezpe¢i pachani nasili odloucenim nekondi. Ochrana
a bezpecnost Zen a déti museji byt zdsadnimi aspekty rozhod-
nuti.

2494 Pfi zvaZovani mezi prdvnimi zdjmy - ochranou
a podporou Zen, ochranou a zdjmem déti a pravy muzi musi
byt pied préavem na kontakt s détmi vidy upfednostnéna
ochrana pfed ndsilim.

2.410 Zvlastni pozadavky: déti tyranych Zen z ftad
pfistéhovalci

2.410.1 V nékterych pipadech doméctho ndsili se jednd

o Zeny a déti pfistéhovalct, které mohou byt sndze ohroZeny

v disledku odlouceni od rodinnych piislusnikd a opusténi svého
socidlntho prostfedi, které by zddné nésili nepfipustilo, a také

V Bruselu dne 14. prosince 2006.

v diisledku nelegélniho pobytového statusu, nedostatku jazyko-
vych znalosti a tézkych Zivotnich Zivotnich podminek v jejich
socidlnim prostfed! atd.

2.410.2 Domdéci nasili se sice vyskytuje ve vSech zemich,
vSech kulturdch a na vSech socidlnich drovnich bez vyjimky,
zvlasté ohrozeny jsou vSak Zeny a déti v téch spole¢nostech
a kulturdch, v nichz je rovnost Zen a muzti zakofenénd nejméngé,
role specifické pro jednotlivd pohlavi jsou nejméné pruzné a kde
petrvavaji kulturni normy podporujici prava muzi vici Zenam.

2.410.3 'V zavislosti na pobytovém statusu pravni situace
konkrétné omezuje moznosti jedndni. To plati pfedev§im pro
migrujici Zeny a jejich déti s nelegdlnim pobytovym statusem.

2.4.10.4  Proto je u viech zdsahti, nabidek pomoci a podpory
nutné zvldst€ zohlednit situaci migrujicich Zen a jejich déti.
Kromé toho museji byt spole¢né se socidlnimi subjekty
a organizacemi organizované ob¢anské spolecnosti uskute¢nény
specifické kampané s cilem informovat a zlepsit bezpecnost
téchto skupin osob.

2.411 ZlepSeni vzdélini a odborné piipravy vsech
profesi pasobicich v oblasti domédciho nésili

2.411.1  Ochrana z&jma déti vyzaduje vysokou tiroven profe-
sionality od vSech prislusnych profesnich skupin ve viech odpo-
vidajicich oblastech ¢&innosti, jako jsou stfediska pomoci détem
a mladezi, poradny a zafizeni poskytujici ochranu, intervenéni
centra, $koly, Skolky a zaf{zeni pro vyuZzivani volného casu,
zdravotnictvi, policie a soudy.

2412 Zdaraznéni vyznamu prevence domdciho
ndsili
2.412.1  Vsechny koncepce a opatieni vhodnd k zabranéni

domécimu ndsili na Zendch maji odpovidajici vliv i na situaci
déti v souvislosti s domdcim nésilim (*7).

24122  Kromé toho je tfeba vyuzivat specidlnich nabidek
prevence k tématu Déti jako nepiimé obéti doméciho ndsili.
K tomu patif rovnéz informaé¢ni materidly pro spolupracovniky
ve vSech oblastech piisobnosti.

piedseda
Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

(') K tomu viz stanovisko EHSV k tématu Doméci nésili na zenéch.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Smérem ke strategii
EU o privech ditéte

KOM(2006) 367 v konetném znéni

(2006/C 325[16)

Dne 13. cervence 2006 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socialni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zaméstnanost, socidlni véci, obclanstvi, kterou Vybor povéfil pfipravou podkladi
na toto téma, pfijala stanovisko dne 7. listopadu. Zpravodajkou byla pani VAN TURNHOUT.

Na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndn{ dne 13. prosince
2006), ptijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor jednomyslné nasledujici stanovisko.

1. Exekutivni shrnuti

1.1  Evropsky hospodaisky a socidlni vybor vitd sdéleni
Komise Smérem ke strategii EU o prdvech ditéte. Vybor podporuje
zejména ndavrh rozvinout celkovou strategii EU na tc¢inné prosa-
zeni a ochranu prav ditéte ve vnitfnich i vngjsich politikdch
Evropské unie a na podporu Gsili ¢lenskych statl v této oblasti.

1.2 EHSV nicméné lituje, Ze sdéleni neuvadi, Ze se strategie
bude zavazovat k plnéni minimdlnich standardi a bude obsa-
hovat komplexni zdméry s jasnymi cili a Casovymi plany.

1.3 EHSV vitd zfizeni navrhovanych struktur na podporu
strategie, vetné oddéleni pro prava ditéte na Evropské komisi
a koordindtora Komise pro prava ditéte, mezititvarové skupiny
Komise, Evropského féra pro prava ditéte, diskusni a pracovni
platformy na internetu, zahdjeni ¢innosti zaméfenych na p¥{mou
Gcast déti v tomto procesu a komunikac¢ni strategii o détskych
pravech. Vybor se bude snazit hrdt aktivni dlohu v téchto
vyznamnych foérech.

1.4 Vybor lituje, ze se vétsi pozornost nevénuje situaci dét
zenského pohlavi, postizenych déti, détskych migrantd, déti
zadateld o azyl a détskych uprchlikt, a to jak v EU, tak
v globélnich souvislostech.

1.5  EHSV vitd potvrzeni skutecnosti, ze clenské stity jsou
zavazany k respektovini mezindrodnich smluv a 74d4, aby stra-
tegie kladla vétsi dtiraz na potiebu, aby clenské stity naléhave
plnily své stdvajici evropské a mezindrodni zdvazky v oblasti

prav ditéte, predeviim zdvazkt vyplyvajicich z Umluvy OSN
o pravech ditéte.

1.6 EHSV pozaduje, aby pii rozvoji strategie byla brdna
v Gvahu rozmanitost déti a riiznorodost jejich potieb a aby byla
vénovana patfi¢nd pozornost otdzkim chudoby a diskriminace
déti. EHSV doporucuje, aby byla prednostné vyvinuta sada srov-
natelnych ukazatelt a byla shromazdovina konzistentni data na
drovni clenskych statd. Obzvldst je zapotfebi vénovat nalezitou
pozornost kvalité raného vzdélavani déti ve véku do Sesti let
a rozvoji doplitkovych kvalitativnich cild pro vSechny typy zafi-
zen{ pecujicich o déti.

1.7  EHSV se zasazuje o to, aby mél koordinitor pro priva
ditéte odpovidajici postaveni a dostatecny politicky vliv a mohlo
tak byt zajisténo naplnéni zdmért tohoto Gfadu. Naléhavé 74da,
aby na prosazeni sdéleni a na rozvoj zelené knihy a strategie
bylo vénovano politické nasazeni. Navrhuje, aby Evropsky parla-
ment zvézil zavedeni konkrétniho opatfeni na financovani stra-
tegie a ¢innosti v ni navrZenych.

2. Vychodiska

2.1  Détskd prava jsou soucdsti lidskych prav, kterd musi EU
a Clenské stity dodrzovat na zdkladé mezindrodnich
a evropskych smluv, zejména UNCRC a jejich op¢nich proto-
kolti (!), déle na zdkladé rozvojovych cilit tisicileti (%); a Evropské
umluvy o lidskych pravech () (ECHR). EU vyslovné uznavd
détskd prava v Listiné zdkladnich prév Evropské unie (),
konkrétné v clanku 24.

(") Protokol OSN o prevenci, potirdni a trestani obchodu s lidmi, zv14sté se
Zenami a détmi; Op¢ni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se
prodeje déti, détske prostituce a détské pornografie; Opéni protokol k
Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konflikti.

(®) Valné shromdzdéni OSN, Deklarace tisicileti OSN, 55. zaseddni, 18. z4i{
2000.

() Uplné znént je k dispozici na
http:/fwww.echr.Council of Europe.int/ECHR [EN/Header/Basic+Texts.

(*) Listina zdkladnichprdv  Evropské Unie (Uf. wvést. C 364
z 18.12.2000), plné znéni naleznete na
http:/[europa.ew.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:
CS:HTML.
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2.2 Komise urcila détskd priva za jednu ze svych hlavnich
priorit ve svém sdéleni o strategickych cilech 2005-2009:
,Zvlastni prioritou musi byt a¢innd ochrana prav déti proti
ekonomickému vykofistovdni a také proti vSem formdm zneuzi-
vani s tim, Ze Unie bude inspiraci pro zbytek svéta“ (). V této
souvislosti se v dubnu 2005 rozhodla skupina komisafii pro
zdkladni prdva, nediskriminaci a rovné piilezitosti, ze zahdji
zvlastn iniciativu k prosazovani, ochrané a naplnéni détskych
prav ve vnitini i vn&js{ politice EU.

2.3V bteznu 2006 pozadala Evropskd rada clenské staty,
aby ,pfijaly nezbytnd opatfeni k rychlému a vyznamnému
sniZeni détské chudoby a poskytly tak v§em détem rovné piileZi-
tosti bez ohledu na jejich socidlni zdzemi*.

2.4 Toto sdéleni je uskute¢nénim téchto rozhodnuti.

3. Obecné pfipominky

3.1  Evropsky hospodaisky a socidlni vybor vitd sdéleni
Komise Smérem ke strategii EU o prdvech ditéte, které se zaméfuje na
vsechny déti ve véku do osmndcti let. Vybor podporuje tuto
vyznamnou iniciativu Komise sméfujici k poloZeni zékladi pro
rozvoj politiky détskych prav. Vybor klade diraz zejména na
navth Komise, aby byla formulovdna celkovd strategie EU
k ac¢inné podpofe a obrané prav ditéte ve vnitinich i vnéjsich
politikdch Evropské unie a podpoiilo se wsili ¢lenskych statt
v této oblasti.

3.2 Osud Evropy stdle vice zdvisi na jeji schopnosti napo-
méhat spole¢nostem zaclenujicim a podporujicim déti. Toto
sdéleni je uzndnim zdkladniho vyznamu podpory a obrany
détskych prav pro budoucnost Evropské unie a uzndnim toho,
Ze v jejim rdmci nemuze byt vytvofeni spolecnosti pfatelskych
k détem oddélovino od potteby dalstho prohloubeni
a konsolidace evropské integrace. Déti by nemély byt cenény
pouze jako budouci dospéli a pracovnici; je tieba uzndvat détstvi
samo o sobé jako vyznamné a cenné obdobi Zivota.

3.3 EHSV lituje zablokovéni dstavniho procesu EU, protoze
Ustavni smlouva a Listina zdkladnich prdv vyslovné uzndvaji
prava ditéte. Ndsledkem toho maji stdvajici omezené pravni
zéklady pro prava ditéte ve Smlouvich EU dasledky pro poten-
cidlni rozpoctové zdroje.

() Strategické cile 2005-2009. Evropa 2010: Partnerstvi pro evropskou
obnovu — Prosperita, solidarita a bezpe¢nost (KOM(2005) 12,
26.1.2005).

3.4 EHSV si uvédomuje mnozstvi problémt, s nimiz se déti
a mladi lidé v dne$ni spolecnosti setkdvaji, a proto v minulém
desetileti pravidelné pfispival k rozvoji politiky mlideze na
drovni SpoleCenstvi (°). Vybor oteviel vyznamné diskuse
o klicovych oblastech, jako je zaméstnanost mlddeze, socidlni
integrace, vzdélani, mobilita, Gcast a dloha nevlddnich organi-
zaci.

3.5 EHSV vitd uzndni zdsadni nutnosti chdpat prava déti
samostatné, nikoliv jako pouhou podmnozinu zdkladniho oboru
lidskych prav. EHSV se domnivd, Ze vzhledem ke své zranitel-
nosti a svym specifickym potfebdm vyzaduji déti zvlastni zaruky
a pédi, véetné odpovidajici pravni ochrany.

3.6 EHSV naléhavé zddd, aby byl ve strategii uzndm vyznam
tlohy, kterou md rodina, pfedevsim rodice, a byla uzndna odpo-
védnost ¢lenskych stdtd, kterd spocivd v podpofe rodici v jejich
povinnostech spojenych s vychovou déti vSemi, a ne pouze
finan¢nimi prosttedky.

3.7 EHSV vitd piijeti definice uvedené v Umluvé OSN
o pravech ditéte (UNCRC), podle které jsou détmi viechny osoby
mladsi osmndcti let. Bude tfeba sladit a koordinovat politiky EU
tykajici se déti mezi 15 a 18 rokem vé&ku, jelikoZ i tato vékovd
skupina spadd podle definice EU do nezletilych. Ve strategii by
mély byt zdtraznény odpovidajici cile obsaZené v Evropském
paktu pro mlddez a v oteviené metodé koordinace v oblasti
mlddeze.

(°) Stanovisko EHSV k tématu Evropskd kulturni politika pro déti,
28.2.1996, zpravodaj: pan Sklavounos (Uf. vést. C 153, 28.5.1996).
Stanovisko EHSV k tématu Zneuzivini déti a sexudlni turistika,
2.7.1998, zpravodaj: pan Sklavounos (Ut. vést. C 284, 14.9.1998).
Stanovisko EHSV k Bilé knize o politice mlddeze, 29.11.2000, zpra-
vodajka: pani Hassett-van Turnhout (Uf. vést. C 116, 20.4.2001).
Stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady o Evropském roce vychovy prostfednictvim sportu 2004,
24.4.2002, zpravodaj pan Koryfidis (U vést. C 149, 21.6.2002).
Stanovisko EHSV k bilé knize Evropské komise — Novy impuls pro
evropskou mlddez, 25.4.2002, zpravodajka: pani Hassett-van Turn-
hout (UF. vést. C 149, 21.6.2002).

Stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady o zalozeni akénitho programu Spolecenstvi na podporu
subjektt ¢innych na evropské trovni v oblasti mlddeze, 24.9.2003,
zpravodajka pani Hassett-van Turnhout (UF. vést. C 10, 14.1.2004).
Stanovisko EHSV k tématu Mezigenera¢ni vztahy, 16.12.2004, zpra-
vodaj: pan Bloch-Lainé (Ut. vést. C 157, 28.6.2005).

Stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady, kterym se zavadi ({)rogramu Mlédez v akci na obdobi 2007-
2013, 10.3.2005, zpravodaj pan Rodriguez Garcfa-Caro (UF. vést. C
234, 22.9.2005).

Stanovisko EHSV k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o lé¢ivych piipravcich pro pediatrické pouziti a o zméné nafizeni
(EHS) & 1768/92, smérnice 2001/83[ES a nafizen (ES) ¢. 726/2004,
11.5.2005, zpravodaj pan Braghin (UF. vést. C 267, 27.10.2005).
Stanovisko EHSV z Vfastm’ iniciativy ze dne 14.12.2006 k tématu Déti
jako nepfimé obéti domdaciho nésili. Zpravodajka pani Heinisch.



30.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 325/67

3.8  EHSV zddd Komisi o vypracovani minimdlnich standardt
obsahujicich komplexni zdméry s jasnymi cili a ¢asovymi plany
provadéni tohoto sdéleni.

3.9  Evropa potfebuje trvalé odhodldni déti pomoci vytvaret
jednotnou, konkurenceschopnou, bezpe¢nou a otevienou
Evropu. Pokud mé Evropskd unie pro déti néco znamenat, musi
mit vyznam pro jejich Zivot, musi projevovat zfetelny zdjem
o jejich potfeby a musi na né zfetelnym a tviréim zptsobem
reagovat.

3.10  EHSV vitd skutecnost, Ze Komise uzndvd potieby déti
vyjadtit ndzory v rozhovorech a rozhodnutich tykajicich se
jejich vlastnich zivotd, jak je uvedeno v ¢lanku 12 dmluvy
UNCRC. Kazda politika zaméfend na déti se musi vyznacovat
zéakladnim principem jejich dcasti, principem, ktery se znovu
piipomind na evropské a mezindrodni trovni ().

3.11  EHSV rovnéZ vitd Komisi navrhované aktivity zaméfené
na pifmou Gcast déti v tomto procesu. Clenské staty a instituce
museji poskytnout potiebné zdroje, podporu a mechanismy na
usnadnéni zapojeni déti do rozvoje a provadéni strategie. Déti je
tieba zapojit od ranych fazi procesu a s vyuzitim rizné meto-
diky pro riizné vékové skupiny, napf. umélecké cinnosti, fizené
diskuse atd. Je tfeba zddraznit, Ze klicovym tkolem v této
oblasti bude zaclenén{ déti ze znevyhodnéného a etnicky mensi-
nového prostiedi a zdravotné postizenych déti a zajisténi
rovnosti pfileZitosti pro vSechny tyto déti.

3.12  Horizontdlni pfistup k vytvafeni politiky zajisti koordi-
novandjsf a G&innéjsi strategii. Clenské stdty se pfi vytvafeni
politik, jako jsou napf. hlavni sméry zaméstnanosti, pravidelné
radf se zaméstnavatelskymi a odborovymi organizacemi. Uspéch
této iniciativy bude rovnéz zdviset na tcasti vSech dotéenych
stran, pfedev§im déti, détskych organizaci, rodi¢t, socidlnich
partnerd, regiondlnich a mistnich orgdnti a ¢lenskych statd.

3.13  EHSV tedy doufd, Ze toto sdéleni polozi zdklad pro
G¢innéjsi partnerstvi mezi subjekty pfijimajicimi rozhodnuti,
mistnimi a regiondlnimi orgdny, nevlidnimi organizacemi
a détmi samotnymi, a to jak na evropské, tak na narodni Grovni.
Skute¢né a trvalé zapojeni déti a détskych organizaci do rozvoje
a provadéni politik zajisti, Ze se budou fesit skute¢né potieby
déti a ze se déti budou mit pocit vlastnictvi budouci strategie.

() Umluva OSN o prévech ditéte, 1989; Prohldseni OSN k Mezinarod-
nimu roku mlddeze 1985, ,Mir, Gcast, rozvoj“ (Peace, Participation,
Development); Evropskd charta tcasti mladych lidi na Zivoté mést
a regionti vydand Kongresem mistnich a regionalnich orgdnd Evropy,
1992; doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ,Ucast mlddeze
a budoucnost obcanské spolecnosti“, doporuceni R (97) 3, 4. tinora
1997; Usneseni Rady a ministri pro mladez — schiize Rady 8. tinora
1999 (U, vést. 1999/C42/01).

3.14  Déti nejsou homogenni skupinou. EHSV proto doporu-
Cuje, aby jak politiky na drovni EU, tak politiky na trovni ¢len-
skych statd, braly v Gvahu rozmanitost déti a rtiznorodost jejich
potfeb. Na déti miize mit vliv napiiklad zemépisnd poloha, vek,
pohlavi, etnicky ptvod, ndboZenstvi, kultura, jazyk, zdravotni
postizeni nebo uspofdddni rodiny. Zvldstni pozornost bude
tieba vénovat dasledkiim chudoby, socidlnitho vylouceni, zdra-
votntho postizeni, diskriminace a rasismu a situaci déti
z etnickych men$in a détskych uprchlikd, a to v EU
i v globdlnim méfitku.

3.15  EHSV vitd vyrok, Ze ,situaci déti navic ovliviiuje i misto,
kde ziji“. Déti mohou byt znevyhodnény disledkem nespravedli-
vého pristupu ke sluzbam v oblasti, ve které Ziji, napt. ke kvalit-
nimu vzdélavéni, zdravotni péci, bydleni a ubytovani, socidlnim
sluzbam, vefejné dopravé, a hernimu a odpocinkovému zafizent,
k informacim a k prileZitostem tcastnit se obcanské spole¢nosti.
EHSV navrhuje, aby byly do strategie zahrnuty konkrétni cile na
zaji§téni rovnych piilezitosti pro déti ze viech zemépisnych
oblasti. To bude vyZadovat posileni ¢innosti na boj proti détské
chudobé.

3.16  Vybor lituje, Ze se vétsi pozornost nevénuje situaci déti
zenského pohlavi, postizenych déti, détskych migrantd, Zadatelt
o azyl a uprchlikd, a to jak v EU, tak v globalnich souvislostech.

317 V souladu se zdvazkem Komise, jehoZ cilem je
zohlednit zdravotni postizeni a ktery je vyslovné potvrzen
v Evropském akénim planu — Rovné piileZitosti pro zdravotné
postizené osoby z roku 2003 (%), by mélo byt zdravotni posti-
zeni zaclenéno do strategie, aby byla zajiSténa fddnd a rovnd
Ucast zdravotné postizenych déti.

3.18  EHSV podporuje zdvér Komise pro postaveni zen 2007:
,PrestoZe je tfeba uznat, Ze byl u¢inén urcity pokrok co se tyce
zapojeni Zen do procesu rozhodovéni na viech trovnich, vyjad-
fujeme obavy z mnoha vézinych prekdzek riizné povahy, které
pietrvavaji a bran{ postupu Zen a jejich Gasti v procesu rozho-
dovéni. Mezi né patf{ feminizace chudoby, chybéjici rovny
piistup ke zdravotni péci, vzdélavani, odborné pripravé
a zaméstnanosti, ozbrojené konflikty a nizkd bezpecnost.“ ()

3.19 EHSV je zklamdn, Ze neni uvedena ani zminka
o zajisténi kvalitniho ,raného vzdélavani a rozvoje“ pro déti
mladsi Sesti let, prestoze vSechny typy zafizeni pro péci o déti

(®) KOM(2003) 650 v konecném znéni, Brusel 30.10.2003.
(°) Hospodéiskd a socidlni rada OSN, Komise pro postaveni Zen 2007:
zaostfeno na diskriminaci déti Zenského pohlavi a na nasili na nich.
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jsou dlouhodobym prioritnim politickym cilem EU a pfestoze
EU piijala kvantitativni cile v této oblasti. EHSV naléhavé zada,
aby byl v navriené strategii uveden explicitni odkaz na tuto
oblast, protoze md zdvazny dopad na Zivot a blaho déti a jasné
spadd do poslani sdéleni (*°). Vybor naléhd pfedev$im na rozvoj
dopliikovych kvalitativnich ciltt ohledné zafizeni pro péci o déti,
které budou brdt v Gvahu prava déti a budou v jejich nejlep$im
zdjmu a které budou vychdzet z diivéjsi price Rady ministr
a Sité péce o déti ES ().

320 EHSV vitd dosavadni prici Evropské unie sméfujici
k feseni détské chudoby. Clenské stity vsak museji piikrocit
k feseni tkolu vymyceni détské chudoby a stanovit bezpro-
sttedn{ cile. ReSeni tohoto tkolu bude vyzadovat komplexni,
trvaly a zdroji dostate¢né zabezpeceny program postupu, ktery
bude fesit vicerozmérnou povahu détské chudoby. Tento postup
by mél zahrnovat Gsili o podporu rodi¢t z nizkych piHjmovych
skupin i rodica, kteti se ocitli mimo sit zaméstnanosti. Détskd
chudoba mé pro déti zdvazné disledky v mnoha oblastech jako
je zdravi, vzdélani, a dokonce budouci ,Zivotni pfileZitosti“
ditéte, tedy moznost dostat se vibec z pasti chudoby. Clenské
staity museji okamzité provést politiky, které budou Fesit celé
spektrum téchto problémd.

3.21  Dalsi velkou vyzvu ptedstavuje péce o déti bez péce
rodiny nebo ohrozenych jeji ztrdtou. Faktory vzniku téchto
situaci se zem od zemé li§, ale zahrnuji rozpad rodiny,
chudobu, HIV/AIDS a problémy spojené s chovanim, zéavislostmi
nebo rodicovstvim. Strategie by méla obsahovat cil na stanoveni
jasnych strategii prevence a programii podpor pro rodiny.

3.22  Dalsimi vyzvami, pro které by bylo vhodné stanovit cil
a v jejichz souvislosti by bylo vhodné podpofit uceni se
z osvéd¢enych postupt, jsou oblasti soudnictvi ve vécech
mlddeze a rodinného priva, podpora zdravé vyzivy s cilem
zlepsit zdravotni stav a bojovat proti obezité déti a podpora
politiky prace zohlediujici rodinu.

3.23  Tam, kde jsou déti umistény v institucionalnich zafize-
nich, je tfeba vyvinout ¢innost na ochranu a podporu jejich
prav. Strategie by méla zavazovat k vypracovani evropskych

(") Zamér Komise ,vytvofit komplexni strategii EU, jejimZ cilem by bylo
ucinné propagovat a chrénit prava ditéte ve vnitini i vngjsi politice
Evropské unie” a ¢linek 24 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
ktery uvadi, Ze ,p¥i vech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskutecio-
van¢ vefejnymi orgdny nebo soukromymi institucemi, musi byt
nejvlastnéjsi zdjem ditéte prvoradym hlediskem*.

(') Doporuceni o péci o déti (92/241/EHS, schvdleno 31.bfezna 1992)
piijaté Radou ministri v bfeznu 1992 a kvalitativni cile ve sluzbdch
Ero malé déti stanovené Siti péce o déti ES, které zvefejnila Evropskd

omise vrocel 996.

hlavnich smért a standardt kvality pro déti svéfené do péce (')
s piihlédnutim k normdm, doporucenim a protokoltim
navrzenym mezindrodnimi organizacemi jako jsou UNICEF,
Svétovd zdravotnickd organizace a Rada Evropy.

3.24  EHSV vitd neddvno zvefejnénou zprivu nezdvislého
experta Paula Sérgia Pinheira pro studii OSN o nésili na
détech. (%) Tato zprava ,naléhavé 74da stéty, aby zakdzaly vSech-
ny formy ndsili pichaného na détech za jakychkoliv okolnosti,
véetné viech télesnych trestti, skodlivych zvyklosti (napf. pied-
¢asné nucené stiatky, zohaveni Zenskych genitalii a tzv. zlo¢iny
ze cti), sexudlniho ndsili a muceni a dalsich krutych, nelidskych
¢i ponizujicich zachdzeni nebo trestd.” (*) EHSV naléhd na
Komisi, aby zvézila jmenovéni zvldstntho zmocnénce pro nasili
na détech, aby se rozsifilo a podpofilo zavadéni doporuceni
uvedenych ve zprave.

4. Détskd prava na tirovni Evropské unie

4.1  EHSV vitd potvrzeni skuteCnosti, ze clenské stity jsou
zavazany k respektovani mezinrodnich smluv, zejména Umluvy
OSN o prévech ditéte (UNCRC), kterd byla viemi ¢lenskymi staty
EU ratifikovdna. Z celosvétového hlediska nebyla UNCRC ratifi-
kovéna pouze Spojenymi stity a Somalskem. Zvlastni pozornost
je v této souvislosti nutno vénovat také zdsadnim dohoddm
Mezindrodni organizace prace ILO k zdkazu prace nezletilych.

42  EHSV je zklamédn tim, Ze sdéleni nevyzyvd diraznéji
Clenské staty k usilovné praci na plnéni jejich stavajicich evrop-
skych a mezindrodnich zavazki v oblasti détskych prav, prede-
v§im zdvazkil vyplyvajicich z Umluvy OSN o pravech ditéte.
EHSV je toho nédzoru, ze v Evropské unii i ¢lenskych stitech
zbyvd udélat je$t€ mnoho price, aby bylo na legislativni
i praktické drovni dosazeno souladu se stdvajicimi zdvazky
vyplyvajicimi naptiklad z UNCRC, Evropské umluvy o lidskych
pravech nebo néstroji Rady Evropy. Tato price by méla byt
zaClenéna do navrhovaného posouzeni dopadu stavajicich akeci
EU tykajicich se détskych prav. V této oblasti by bylo mozné
vyuzit stanovisek k uplatiiovini Umluvy OSN o pravech ditéte
a situaci déti vypracovavanych kazdych pét let nevladnimi orga-
nizacemi a vladami ve vSech ¢lenskych stitech; bylo by také
mozné vypracovat dal3i analyzu.

('3 Toto by mohlo byt provedeno ve spoluprici s Radou Evropy, jejiz
Parlamentn{ shromdzdéni a Vybor ministra pfijali v roce 2005 dopo-
ruceni ohledné déti v instituciondlnich zafizenich. Viz Doporuceni R
(2005) 5 Vyboru ministrt clenskym statim ohledné prav déti zijicich
v instituciondlnich zafizenich.

(") www.violencestudy.org.

(*) 61.zaseddni OSN, Podpora a ochrana prav ditéte, A\61\299.
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4.3  EHSV vitd ndvrth Komise, Ze provede analyzu rozsahu
a pricin prekdzek, které détem brani v plném uzivani jejich préav.
Bude dilezité, aby Komise nejen ,posoudila tc¢innost své stava-
jici ¢innosti®, ale také usnadnila posouzeni pokroku ¢lenskych
statd v plnéni UNCRGC, a to prostiednictvim srovndvaci analyzy
dat, jak je uvedeno v posouzeni dopadu.

4.4  EHSV doporucuje, aby byla pfednostné vyvinuta sada
srovnatelnych ukazatelt a byla shromaZdovdna konzistentni
data na drovni ¢lenskych stitd. V rdmci oteviené metody koor-
dinace probihd price na vytvofeni ukazatele (nebo sady ukaza-
teltt) blahobytu déti a na rozvoji statistickych dat tykajicich se
chudoby spojené s pffjmem, materidlni deprivace a bydleni. (**)
Existuji také rtizné soubory dat na trovni ¢lenskych statd. (*°)
Vytvoifeni ukazateld musi odrazet zkuSenosti déti a byt v jejich
nejlepsim zdjmu, ¢ehoz je mozné dosdhnout tim, Ze déti budou
zapojeny do vytvafen{ ukazatel.

4.5  EHSV podporuje ndvrh Komise systematicky zohlediiovat
détskd prava pii piipravé legislativnich i nelegislativnich krokt
EU, které by na né mohly mit vliv. Bude duleZité identifikovat
klicové oblasti, které maji zdsadni dopad na déti, v¢etné téch,
které se s détmi obvykle nespojuji (napf. vetejnd doprava), které
viak ve skutecnosti vyznamné ovliviiuji jejich Zivot.

4.6 EHSV doporucuje, aby jako mechanismus propojeni ¢len-
skych stitd a uceni se z nejlepSich postupt ve vztahu
k provadéni UNCRC byla pouzita oteviend metoda koordinace.

4.7  EHSV podporuje ndvrh Komise uspofddat evropské
férum pro prava ditéte a zfidit diskusni a pracovni platformu na
internetu. Vybor bude usilovat o to, aby byl aktivnim ¢lenem
tohoto vyznamného fora.

4.8  EHSV vitd kritkodobd opatfeni navrhovand Komisi, kterd
jsou urCena k feSeni nékterych naléhavych problémt. Kromé
uvedenych opatfeni Komise zdtiraziiuje naléhavou pottebu vyvi-
nout opatfeni, které umozni nadndrodni spolupraci policejnich
sborti v oblasti kontroly policejnich zdznamt persondlu, ktery
pracuje s détmi. EHSV naléhavé zadd, aby strategie uvdzila
ziizeni rejstitku EU pachatelt sexudlnich deliktti na détech, do
kterého by mély policejni sbory piistup.

4.9  EHSV vitd ndvrhy Komise naplinovat komunika¢ni stra-
tegii pro détskd prava a poskytovat informace o détskych
pravech zptsobem, ktery by byl pro détského adresita pratelsky.
Vybor naléhavé zdda, aby tyto materidly byly zaloZeny na
UNCRC a aby byly vSechny informaé¢ni kampané vékové pfimé-

ortfolio of overarching indicators and streamlined social inclusion,

%) Portfolio of hing indi d lined social inclusi
pensions and health portfolios, ¢erven 2006.

(") Napf. OEportunity for All: seventh annual Report 2005, Department
for Work & Pensions, Spojené kralovstvi, kde je Sirokd skdla ukazatelt
spojenych s détmi a mladezi.

fené, dostupné v nékolika jazycich a mély k nim pfistup i déti
zdravotné postiZené.

410 Vybor vitd ndvrh Komise na zfizeni mezittvarové
skupiny Komise. Vybor bude usilovat o zastoupeni v této
skupiné. Vybor vitd ndvrh Komise zfidit oddéleni pro prva
ditéte v rdmci Komise a jmenovat koordinitora Komise pro
prava ditéte. EHSV poukazuje na dilezitou tlohu, kterd byla
koordindtorovi pro prava ditéte svéfena v zajisténi Gspéchu stra-
tegie.

411  EHSV naléhavé zad4, aby na novd fora a nové struktury
byly poskytnuty nezbytné financni a lidské zdroje, dile zada,
aby mél koordindtor odpovidajici postaveni a dostatecny poli-
ticky vliv a mohlo tak byt zajiténo naplnéni zdmért tohoto
ufadu a aby na prosazeni sdéleni a rozvoj zelené knihy
a strategie bylo vénovdno politické nasazeni. Navrhuje, aby
Evropsky parlament zvdzil zavedeni konkrétniho opatfeni na
financovén{ strategie a ¢innost{ v ni navrzenych.

412 Vybor vitd ndvrh Komise kazdoro¢né predklidat zpravu
o dosazeném pokroku. Vybor zadd, aby byl konzultovan ve véci
vyvoje popsaného ve zpravé a aby byla tato zprdva zvefejiio-
véna.

5. Détskd prdva na mezindrodni drovni

5.1  EHSV vitd zaméfeni na déti Zijici v Evropské unii i mimo
ni. EHSV viak se zklamanim zaznamenal, Ze fazeni textu navo-
zuje dojem, Ze prednostné se pred kapitolou ,V EU“ fesi
,Globdlni situace” a mezindrodni dialog dostavd pfednost pred
vnitrostdtnim. Vybor doporucuje, aby byla ve strategii dosazena
rovnovaha mezi globdlni situaci a vnitfnimi a vnitrostdtnimi
¢innostmi a dialogem v rdmci EU.

5.2 Evropskd unie a jeji ¢lenské stity by mély systematicky u-
platiiovat ve dvoustrannych dohodich a vztazich ke tietim
zemim doporuceni (zavére¢nd zjisténi) Vyboru OSN pro priva
ditéte.

5.3 EHSV vitd uznani, Ze téméf celosvétova ratifikace UNCRC
poskytuje zvlasté pevny zdklad pro ujedndni mezi Evropskou
komis{ a stity mimo EU. Lituje v3ak, Ze sdéleni nerozvinulo
tento potencidl a nevyuzilo ratifikaci UNCRC vSemi ¢lenskymi
stity EU jako rdmec ujedndni mezi ¢lenskymi stity a k uceni se
z osvédéenych postupti.

5.4  EHSV doporucuje, aby z rozvojové pomoci EU bylo
vyclenéno urcité procento financi na opatieni ve prospéch déti.
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6. Podékovani

6.1 'V rdmci price na tomto stanovisku EHSV konzultoval
nékolik détskych siti a organizaci a rdd by jim timto podékoval
za jejich piispévek. (V)

7. Zvlastni pfipominky k terminologii (*°)

7.1  Spojeni ,sexudlni zneuzivini“ by se mélo nahradit slovy
Lsexudlni vykofistovani“.

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

(") Eurochild, SOS Kinderdorf, World Association of Girl Scouts and Girl
Guides (WAGGGS), European Information Bureau, Jaap Doek, pied-
seda Vyboru pro préva ditéte OSN a Thomas Coram Research Unit.

(") VSechny odkazy se vztahuji na odstavec I.4.1 sdéleni KOM (2006) 367
v kone¢ném znéni.

7.2 Spojeni ,nepfiznivé ovliviiuje“ by se mélo nahradit
slovesem ,ohrozZuje”.

7.3 Spojeni ,na prahu dospivani“ by se mélo nahradit slovy
,na pocatku dospivani,

7.4 Je tieba ujasnit vyznam spojeni ,znecisténi uvnitf mist-
nosti“.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS



30.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 325/71

Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Rady, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢ 2201/2003 tykajici se pravomoci a zaklidajici pfedpisy vztahujici se na privo
rozhodné ve vécech manzelskych

KOM(2006) 399 v konecném znéni

(2006/C 325[17)

Dne 20. z4i{ 2006 se Rada, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci véci vySe uvedené.

Specializovand sekce Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi na
toto téma, piijala stanovisko dne 7. listopadu 2006. Zpravodajem byl pan RETUREAU.

Na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jednani ze dne 13. prosince
2006), ptijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 108 hlasy pro, dvéma hlasy proti

a 1 clen se zdrzel hlasovéni.

1. Shrnuti stanoviska

1.1 Vybor, ktery byl konzultovdn k prvni iniciativé, v zdsadé
schvaluje rozsifeni na zdkladé pozménéni, tykajici se otdzek
pravomoci a rozhodného préva k nafizeni ¢. 2201/2003, které
tak dopliiuje nafizeni o uznavani pravnich rozhodnuti ve vécech
manzZelskych a rodi¢ovské zodpovédnosti. K rozvodu se jiz vy-
jadiil u prilezitosti zelené knihy, pokud se ty¢e pravni piislus-
nosti a rozhodného prava, a odkazuje na toto velmi podrobné
stanovisko ().

1.2 Nicméné se taZe, zda je vhodné zabyvat se oddélené
otazkou rozdéleni spoletného majetku (nemovitosti, movitosti
a dalsi majetkovd prava) tim, Ze se rozsif{ pole pusobnosti
rationae personae o nesezdané pary (které mohou mit také
spolecné déti).

1.3 Mozna by bylo logi¢téjsi zabyvat se na jedné strané viemi
disledky zruSeni manzelského svazku a rodicovské zodpovéd-
nosti za spole¢né déti v uceleném nafizeni ¢. 2201/2003, a na
strané druhé se zabyvat v novém nafizeni vSemi dusledky
rozluky nesezdanych pérti, které spolu Ziji na zdkladé smlouvy
nebo de facto. Ur¢ité by to zlepsilo jasnost a pochopeni rozhod-
ného prava a usnadnilo uznavani pravnich rozhodnuti, kterd
Casto upravuji vSechny podminky a dusledky rozvodu nebo
rozluky v jediném kone¢ném rozhodnuti.

2. Névrhy Komise

2.1  Dvé iniciativy Komise, které byly pravé pfedlozeny Radé,
se tykaji rozhodného prava ve vécech manzelskych; jedna se
tykd rozluky sezdanych péarti a navrhuje pozménéni naf{zeni
¢. 2201/2003, které vstoupilo v platnost 1. ledna 2005, druhd
se tyka rozdéleni spole¢ného majetku, at jiz v dusledku zruseni
manzelstvi nebo v disledku rozluky jak u pard, které uzaviely
jinou smlouvu neZ manzelskou, tak u part, které spolu Ziji de
facto.

2.2 Pravnim zdkladem tohoto ndvrhu je bod ¢) ¢l 61
smlouvy, podle néhoZz miize SpoleCenstvi stanovit opatfeni
v oblasti soudni spoluprice v obcanskych vécech, uvedenych
v clanku 65.

(") Stanovisko EHSV ze dne 29.9.2005 k tématu Zelend kniha
o rozhodném prévu a piislusnosti soudt v rozvodovych zélezitostech;
zpravodaj: pan RETUREAU (Ut. vést. C 24, 31.1.2006).

2.3 Vsouvislosti s témito dvéma iniciativami komisat Frattini
prohlésil: , Tyto iniciativy usnadni Zivot pdrii v Evropské unii.... posili
prdvni jistotu a umoZni manZelim védet, jaké rozhodné pravo bude
pouZito v piipadé jejich manZelstvi a rozvodu. Cilem neni sladéni
ndrodnich legislativ o rozvodu, které jsou velmi odlisné, ale zajisténi
prdvni jistoty, flexibility a p¥istupu k pravu‘.

2.4 Vzhledem k vysoké mife rozvodovosti v Evropské unii se
rozhodné pravo a pravni pfislusnost ve vécech manzelskych
tykaji kazdy rok velkého poctu obcand.

2.5  Vstoupeni v platnost nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003,
které zrusilo a nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 od
1. bfezna 2005 nicméné nezahrnovalo pravidla tykajici se
rozhodného prava. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 umoZiuje
manZelim vybrat si mezi vice rliznymi pravidly piislusnosti.
V piipadé, Ze je manZelskad véc piedlozena soudu jednoho ¢len-
ského statu, rozhodné pravo je urceno podle ndrodnich pravidel
pro kolizi pravnich norem tohoto stitu, kterd jsou zaloZena na
riaznych kritériich. Vétsina ¢lenskych sttl stanovuje pouzitelné
pravo podle stupnice kritérii pro uréeni pravni pfislusnosti
s cilem zaru¢it, aby bylo fizeni vedeno pravnim fadem,
k némuz mé nejuzi vazby. Ostatni ¢lenské stity uplatiuji pro
manZelskd fizeni systematicky své ndrodni pravo (lex fori®).
Belgie umoziuje strandm vybér mezi zahraniénim pravem pro
uzavieni manZelstvi a pravem belgickym.

3. Obecné poznimky

3.1 Iniciativa, kterou pfezkoumdvd toto stanovisko, se tykd
rozhodného prava v pfipadé rozvodu, odluky od loze nebo
prohldSeni ,mezindrodniho“ manzelstvi za neplatné (manzelstvi
part s riiznym stitnim piislusenstvim nebo stejné statni piislus-
nosti, ale usazenych v jiném stdté nez stité jejich pfislusnosti),
a rodicovské zodpovédnosti za spolecné nezletilé déti. Tykd se
tedy otdzek vztahujicich se na zruSeni manZelského svazku,
ktery byl mezi manzeli ustanoven uzavienim manzZelstvi
s obcanem z jiného stdtu, bez presahovani pole ptsobnosti
rationae materige nafizeni ¢. 2201/2003.
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3.2 Vybor souhlasi, Ze ndvrh zaru¢i ob¢antim vhodnd fesen,
pokud se tyce prdvni jistoty, predvidatelnosti, flexibility
a piistupu k pravu. Souhlasi s pravnim zdkladem, ktery je pravi-
delné uplatiiovén v otdzkdch obcanského a obchodniho prava.

3.3 Neékterd ndrodni prdva nevyzaduji na rozdil od vétsiny
ndrodnich legislativ, aby byli manzelé rozdilného pohlavi,
nicméné Vybor zaznamendvd, Ze cilem pozménéného nafzeni
neni sladéni ndrodnich prav, ale stanoveni rozhodného prava ve
vSech konkrétnich piipadech, kdy je pfitomen jeden cizi prvek,
a umoznéni volného pohybu rozsudkii bez exequatur (prohldseni
o vykonatelnosti). Ani zdsadni rozdily mezi ndrodnimi pravy
tudiZ v podstaté nebrdni pouZzivat pozménéné nafizeni, které
Komise navrhla.

3.4  Vybor jiz formuloval stanovisko k rozhodnému pravu
v souvislosti s rozvodem u piilezitosti neddvno vypracované
zelené knihy vénované rozvodovym zdleZitostem a proto se
zdsadné odvolava na toto stanovisko, aby vyjadil svij ndzor na
tento ndvrh. Znovu zdiraziiuje dilezitost zminéného natizeni
pro mnohondrodnostni péry, protoze vysvétluje a zjednodusuje
podminky piistupu k soudci a volnému pohybu soudnich
rozhodnuti.

3.5  Zddaraziuje, ze névrh pfipousti, ze dvé rozdilné situace
vyplyvaji ze skutecnosti, Ze manzelé souhlasi nebo nesouhlasi,
pokud se tyce pravni piislusnosti a rozhodného priva, a Zze
pozménéné nafizeni by jedném poskytlo obecné zndmé vyhody
a vetsi flexibilitu a druhym pouziti p#li§ mechanického modelu.
Toto se lis{ od situace, které chce dosdhnout zelend kniha
o rozvodovych zdlezitostech, kterd navrhovala flexibilngjsi feseni
v piedpokladu nesouhlasu manzeli. Vybor by si byl prdl, aby
byl tento pojem flexibility zachovdn, ale uzndvd, Zze ndvrh
Komise je jednodussi a zabranuje celkovému prodlouZeni fizeni.

3.6 K tomuto bodu ndvrh umoziiyje prodlouzeni soudnich
rozhodnuti v pifpadé souhlasu zalobce. Zcela vylucuje postou-
peni soudniho fizeni, které by Vybor naopak mohl za urcitych
podminek pfijmout (pfislusnost prvniho soudu pozddaného
o rozhodnuti o postoupeni soudniho fizeni, urychleny soudni
postup), jak jiz upozornil ve svém stanovisku k zelené knize
o rozvodovych zéleZitostech.

3.7 Pokud se tyce vyhrady z vefejného porddku, navrh
umoziuje soudci odmitnout ve vyjime¢nych pfipadech uznat
soudni rozhodnuti z jiného statu, jestlize je zjevné v protikladu
s vefejnym pofadkem zemé kompetentniho soudu. Mohly by se
viak objevit rozdily mezi ¢lenskymi stity a rozsudek uznany
v jednom staté by nemusel byt uznan v jiném stité, ¢imz by se

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

branilo volnému pohybu soudnich rozhodnuti a vytvérely by se
tak nevhodné prekdzky.

3.8 Protoze se jednd pfedeviim o uzndni soudnich rozhod-
nuti, kterd by mohla pochdzet ze tfetich zemi, Vybor se
domnivd, Ze by bylo bezpochyby vhodné upfesnit, Ze soudni
rozhodnuti, kterd maji byt uzndna, musi byt v souladu
s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a s chartou pfijatou v roce 2000 Radou v Nice, jakoz
i se zdsadou piisné pravni rovnosti mezi manzeli. Stat, ktery by
byl poziddan o uznéni a zjistil by zjevné rozdily ohledné zéklad-
nich lidskych prav Evropské unie, by mél proti volnému pohybu
soudntho rozhodnuti postavit vyhradu z vefejného poradku
Spolecenstvi.

3.9  Aby se zarucilo jednotné uzndvani ve viech clenskych
stitech, neméla by se kldst zddnd vyhrada z vefejného pofddku
vuci jinému stétu; tou by mohla byt pouze vyhrada z vefejného
pofddku Spolecenstvi. Zamezilo by se tim pocitu svévolnosti
vuci zamitnuti uzndni piislusného soudu.

4. Zvlastni pfipominky
4.1  Skute¢nost, ze Komise pfedkladd dvé rozdilné iniciativy,
vyplyva z rozdilu v rozsahu oblasti ptsobnosti rationae personae

obou legislativnich ndvrhd. Ndvrh vztahujici se na rozdéleni
majetku se tykd vech pard, sezdanych i nesezdanych.

42  Pfesto se lze tdzat, pro¢ je nutno délat tento rozdil;
zru$eni manZelstvi vyvolava v zavislosti na povaze svazku speci-
fickd feSeni (prdvni rezim, jestlize nebyla uzavfena manzelskd
smlouva nebo prdvni smluvni rezim) a piipadné odkazy mezi
manZely, které mohou zdviset na specifickych ustanovenich
vzhledem k ostatnim druh@im odkazd, obzvlasté v souvislosti
s dédictvim.

4.3 Moznd by bylo logictéjsi zabyvat se na jedné strané viemi
disledky, vcetné majetkovych, zru§eni manzelského svazku
a rodiCovské zodpovédnosti za spole¢né déti v uceleném nafi-
zenf ¢. 2201/2003, a na strané druhé se zabyvat v novém nafi-
zen{ vSemi disledky rozluky nesezdanych pért, pfipadné stej-
ného pohlavi, a které spolu Ziji v rezimu pravni smlouvy (jako
napt. obcanskd smlouva solidarity PACS ve Francii) nebo de
facto (nesezdané souziti).

4.4 Bezpochyby by to zlepsilo jasnost a pochopeni rozhod-
ného prava a usnadnilo uzndvdni soudnich rozhodnuti, kterd
Casto upravuji vSechny podminky a dasledky rozvodu nebo
rozluky v jediném rozhodnuti, tim spiS, Ze musi byt vyfeSena
také situace déti ,netypickych® parQ, nejen jejich majetek.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o posileni bezpecnosti dodavatelského fetézce

KOM(2006) 79 v konecném znéni — 2006/0025 (COD)

(2006/C 325[18)

Dne 4. dubna 2006 se Rada, v souladu s ¢l. 80 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Doprava, energetika, infrastruktura, informacni spolecnost, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladi na toto téma, prijala stanovisko dne 10. listopadu 2006. Zpravodajem byl pan SIMONS.

Na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jedndni ze dne 13. prosince
2006), pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 115 hlasy pro a 1 ¢len se zdrzel

hlasovdni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  Po prijeti bezpec¢nostnich predpisti v oblasti letového
provozu a ndmoini plavby vypracovala Komise ndvrh nafizeni
o zlepSeni bezpecnosti pozemniho dodavatelského Fetézce
povinného pro ¢lenské stity a nepovinného pro podniky.

1.2 Podle Komise ,dodavatelsky fetézec z definice zahrnuje
,veskeré dopravni a s dopravou souvisejici ¢innosti a postupy,
vyrobnim provozem pocinaje a mistem urceni ndkladu konce*.
Komise déle uvadi, Ze navrh nafizeni se tykd vyhradné ndkladni
dopravy a Ze ,na bezpetnost piepravy osob by se popiipadé
mohly zaméfit pozdéjsi kroky*.

1.3 Névrh nafizeni si klade za cil kromé posileni bezpec¢nosti
dodavatelského fetézce také vytvofit spole¢ny rdmec pro
soustavny evropsky pFistup v oblasti bezpecnosti dodavatelského
fetézce, aniz by tim byl ohroZen trh dopravy Spolecenstvi
a stdvajici bezpecnostni opatfeni. Jeho cilem je také vyhnout se
zbyte¢nym sprdvnim postuptim a ztéZovani podminek na
evropské drovni i na rovni ¢lenskych stat.

1.4 Vybor se domnivd, Ze v oblasti bezpe¢nosti pozemni
nakladni dopravy (vnitrozemské vodni, silni¢ni, Zelezni¢ni
dopravy i plynovodli a ropovodd) je nezbytny koordinovany
piistup, vzhledem k vzdjemné zéavislosti riznych druht dopravy;
skutend sila celého dodavatelského fetézce zdvisi na jeho
nejslabsi vazbeé.

1.5 S ohledem na Lisabonskou strategii musi vSak byt
navrhovana opatfeni G¢innd a nesmi vést ke zvySeni spravnich
ndkladd ani k naruSeni hospodéfské soutéZe v jednotlivych
druzich dopravy nebo mezi druhy dopravy navzdjem. Vybor md
ohledné této zdlezitosti zdsadni vyhrady k dcinnosti ndvrhu
tohoto natizeni. Celek je pfili§ byrokraticky. Vybor se dile
nemuze vyhnout dojmu, Ze néklady na zavedeni navrhovanych
opatfeni se budou pfendset na zaméstnance a pracovniky dotce-
nych podnikd. I z tohoto divodu by bylo vhodné lépe identifi-
kovat vyhody vyplyvajici ze statusu ,bezpe¢ného hospodatského
subjektu” a jeho vliv na dodavatelsky fetézec, aby se pfedeslo
riziku jeho vdzného naruSeni, coz by mohlo vést k ristu
ndkladt v celém hospodéistvi, aniz by se ziskaly pfislusné

vyhody.

1.6V tomto sméru Vybor také velice lituje, Ze v textu navrhu
naffzeni nejsou uvedena opatfeni zaméfend na odpovidajici
ochranu infrastruktur pfed teroristickymi ttoky. Zejména proto,
Ze pozemni doprava vyuZzivd nejen takovych infrastruktur, jako
jsou mosty, tunely a viadukty, ale také sité plynovoda
a ropovodu, musi byt navrhy tykajici se bezpe¢nosti dodavatel-
ského fetézce sladény s ndvrhy tykajicimi se zlepseni hmotnych
infrastruktur.

1.7 Podle ndzoru Vyboru Komise spravné navrhuje ponechat
na Clenskych stitech odpovédnost za pfijeti opatfeni. Souhlasi
také s navrhem, aby clenské staty vytvofily zvldstni orgdn, ktery
bude povéfen koordinaci, zavidénim a kontrolou opatieni
navrhovanych v ndvrhu nafizeni tykajicich se bezpecnosti doda-
vatelského fetézce. Vybor se vsak domnivd, Ze vzhledem
k ddlezitosti role tohoto zvlastniho orgdnu je ndvrh Komise
velmi nedostate¢ny.

1.8 Vybor si pieje, aby Komise pfi vytvafeni novych navrhi
tykajicich se bezpe¢nosti provedla soupis charakteristik doprav-
nich odvétvi a zohlednila bezpecnostni opatfeni jiz pfijatd
rtiznymi druhy ndkladni dopravy a doporuceni v této oblasti jiz
vydand. Vzhledem k tomu, Ze se charakteristiky rtizni podle
druhu dopravy — napiiklad oblast silni¢ni dopravy md 500 000
podnikd, vétsinou malych — je tfeba pfijmout opatfeni pfizptiso-
bend kazdému druhu dopravy.

1.9  Vzhledem k ocekdvanému dopadu navrhovanych
opatfeni na rizné druhy dopravy je podle ndzoru Vyboru
zddouci, aby Komise v ndvrhu nafizeni vice vyzdvihla vyhody
opatfeni pro provozovatele. Vybor vyjadiuje pochybnosti,
pokud jde o skute¢nou existenci téchto vyhod, jelikoz mimo jiné
jiZz neexistuji systematické kontroly na hranicich pro mezina-
rodni dopravu.

1.10  Minimélni bezpe¢nostni normy, které musi provozova-
telé spliovat, jsou vypracovany v rdmci predpistt uréenych pro
.bezpetné provozovatele“. Podle ndzoru Vyboru neexistuje
7adnd zaruka, Ze toto opatieni povede k harmonizaci systému
minimalnich norem v Evropské unii, coz by jediné vytvofilo
stejné podminky pro viechny provozovatele.
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1.11  Podle ndzoru Vyboru pfevzet! financovini navrhova-
nych opatfeni ¢lenskymi stity je odivodnéné z hlediska subsi-
diarity. Vybor se ddle domniv4, Ze investi¢ni ndklady v oblasti
bezpecnosti i bézné vydaje by mély nést provozovatelé a mély
by se nasledné odrazit v jejich cendch ¢i tarifech. Vybor je déle
toho ndzoru, Ze by Komise ve svém ndvrhu méla vénovat vice
pozornosti vyhoddm spojenym se statusem ,bezpecného provo-
zovatele®.

1.12  Pokud jde o roli Evropské komise, domnivd se Vybor,
ze by Unie méla uvolnit dostate¢né zdroje, aby umoznila
zemim, které nejsou ¢leny EU, pfijmout opatfeni k dosaZeni
stejné Grovné bezpe€nosti, jako je drovein EU. Vzhledem
k mezindrodnimu charakteru pozemni nakladni dopravy se
Vybor domnivé, Ze jde o zdvaznou zdlezZitost.

2. Shrnuti

2.1  Komise ve svém sdéleni Rad€, Evropskému parlamentu,
Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti (KOM(2006) 79 v kone¢ném znéni) ze dne 27. {ino-
ra 2006 o posileni bezpecnosti dodavatelského fetézce uvddi, ze
Lterorismus predstavuje jedno z nejvétich ohrozeni demokracie
a svobody*.

2.2 Podle ndzoru Komise je nebezpedi teroristického utoku
zaméfeného na ndkladni dopravu nadédle vysoké i pfes nové
piijatd bezpecnostni opatfeni. V Evropé byla posilena bezpec-
nost zejména letectvi, letisf, ndmoini dopravy a pfistavnich
terminald.

2.3 Nafizeni (ES) ¢ 2320/2002 stanovi evropsky pravni
rdmec pro bezpecnost letového provozu a letist. Nafizeni (ES)
¢ 725/2004 upravuje bezpecnost ndmoini dopravy
a ndmofnich pistavil a smérnice 2005/65/ES obsahuje opatfeni
pro zlepSeni bezpecnosti vSech piistavnich zén.

2.4 Vybor téz nezistdval v necinnosti. Pfijal nékolik stano-
visek, zejména v oblasti letecké a ndmoini dopravy; v tomto
ohledu muZeme upozornit na price dvou zpravodajli, pani
BREDIMY-SAVOPOULOUVE o bezpecnosti pfistavit a plavidel
a pfistavnich sluzbdch a pana McDonoghA o bezpe¢nosti letec-
kého provozu (civilniho). Pokud jde o pozemni dopravu, odka-
zujeme na prizkumné stanovisko k ,Bezpecnosti dopravy“ ze
dne 14. prosince 2005 (zpravodaj: pan SIMONS).

3. Ndvrh Komise

3.1  Komise poukazuje na nezbytnost posileni bezpecnosti
v pozemni nékladni dopravé. Pro evropsky dodavatelsky fetézec
pozemni dopravy jako celek nejsou v soucasné dobé zavedena
z4dnd pravidla. Podle sdéleni Komise zahrnuje dodavatelsky
fetézec z definice veskeré dopravni a s dopravou souvisejici
innosti a postupy, vyrobnim provozem pocinaje a mistem
urceni nékladu konce.

3.2 Komise navrhuje doplnit existujici opatieni Spolecenstvi
v oblasti bezpecnosti dopravy o opatieni posilujici bezpecnost
dodavatelského fetézce v pozemni ndkladni dopravé. Budou zd-
vaznd pro ¢lenské stity a dobrovolnd pro provozovatele dodava-
telského fetézce. Uvadi déle, Ze tento ndvrh se netykd ptepravy
osob, zejména v hromadnych systémech dopravy, na kterou by
se popiipadé mohly zaméfit pozdéjsi kroky.

3.3 Navrh tohoto nafizeni se tedy tyka téchto druht ndkladni
dopravy: vnitrozemské vodni, Zelezni¢ni a silni¢ni.

3.4  Komise kromé ndvrhu nafizeni uvefejnila sdéleni, ve
kterém vyjmenovava dalezité aspekty souvisejici s bezpecnosti
ndkladni dopravy a vysvétluje diivody, pro¢ je navrhované legi-

slativni opatfeni nejrealisti¢téj$im a nejcilenéj$im piistupem ke
zvySovéni bezpecnosti evropské ndkladni dopravy.

3.5 Cile Komise tykajici se zlepSeni bezpec¢nosti dodavatel-
ského fetézce uvedené ve sdéleni jsou nasledujici:

— zvysit Grovenl bezpecnosti v rdmci dodavatelského fetézce,
aniz by tim byla omezena plynulost obchodu;

— vytvofit spoleny rdmec pro soustavny evropsky pfistup,
aniz by tim byla ohroZzena jednotnost trhu dopravy
a stavajici bezpe¢nostni opatfent;

— vyhnout se zbyte¢nym spravnim postupim a ztéZovani
podminek na evropské i vnitrostatni tirovni.

3.6 Pro dosazeni téchto cilti navrhuje Komise tato opatfent:

— stanovi povinny systém, na jehoz zdkladé budou clenské
staty muset vytvorit bezpecnostni znacku kvality (,bezpe¢ny
provozovatel), kterou lze udélovat tém provozovatelim
v ramci dodavatelského fetézce, ktefi spliuji minimdlni
evropské Grovné bezpe¢nosti, a umozni tak vzdjemné uzna-
vani této znacky na vnitinim trhu;

— jako soucdst povinnych ustanoveni pro ¢clenské stity zavadi
dobrovolny rezim, na jehoz zékladé provozovatelé v rdmci
dodavatelského fetézce zvysi své bezpecnostni standardy;
kompenzaci jim budou rizné pobidky;

— odpovédnost za bezpecnost ¢innosti v evropské ndkladni
dopravé provozovateli v rdmci dodavatelského fetézce
piicitd témto provozovatelim samym;

— umoziuje ,bezpenym provozovatelim“ vyuzivat vyhody
plynouci z dlev, jsou-li provadény bezpecnostni kontroly,
a v oblasti bezpecnosti se pozitivné odliSovat od konkurenc-
nich spolecnosti, ¢imz budou moci pozivat obchodnich
a konkuren¢nich vyhod;

— diky postupu projedndvéni ve vyboru umoziuje pravidelnou
aktualizaci a zdokonalovani bezpe¢nostnich pozadavkd,
véetné uznavanych mezindrodnich pozadavkd a norem.

3.7V tomto stanovisku se Vybor snaZzi analyzovat opatfeni
navrhovand Komis{ a na zdkladé této analyzy posoudit, do jaké
miry jsou cile, kterych chce Komise dosdhnout, realizovatelné.
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4. Obecné poznidmky

4.1  Difive, nez bude ptezkoumdn obsah sdéleni a navrh nafi-
zeni, je nezbytné upftesnit pouZivanou terminologii. V anglické
verzi je pouzivan vyraz ,security“, v nizozemském znéni slovo
Lwbeveiliging“ a v némecké verzi slovo ,Sicherheit”. I kdyZ nékteré
jazyky Evropské unie (v¢etné Cestiny, pozn. piekladatele) nerozli-
Suiil mezi ,beveiliging” (¢inici bezpenym) a ,veiligheid”
(bezpe¢ny), némcina tak ¢ini. Proto by bylo Zddouci nahradit
v némeckém znéni slovo ,Sicherheit* slovem ,Sicherung®. Jde
ndm totiz o to, ucinit dodavatelsky fetézec bezpecny (bevei-
liging) a nikoli o samotnou jeho bezpecnost (veiligheid).

42  Podle ndzoru Komise nyni, kdyZz existuje legislativni
ramec pro bezpecnost letového provozu, na letistich, v ndmoini
dopravé a pristavech, je tieba pokrocit do dalsi etapy a vytvofit
pravni piedpisy pro pozemni dopravu.

4.3 Podle ndzoru Vyboru vsak Komise pomiji skute¢nost,
kterou vSak sama zjistila, Ze povaha obou druh dopravy,
kterymi jsou leteckd a ndmoini doprava, se od zdkladu lisi od
povahy vnitrostatni vodni, Zelezni¢ni i silni¢ni dopravy. Zatimco
leteckd a ndmofni doprava je charakterizovina omezenym
poctem provozovatelti, nakladni vnitrostitni vodni a silni¢n{
doprava se vyznacuje vysokym poctem (okolo 500 000) malych
podnikd, které jsou Casto mikropodniky operujicimi na trhu
s velmi omezenymi moznostmi, ¢asto az zdpornymi. Pokud
zahrneme do pocitku dodavatelského Fetézce vyrobcee, dojdeme
k celkovému poctu 4,7 miliontt podnikd. Podle Vyboru je to
dalsim handicapem pro piijeti opatfeni, jak je navrhuje Komise.

4.4  Komise podle ndzoru Vyboru spriavné konstatuje, Ze je
taktka nemozné v praxi stanovit jednotnd a tiplnd bezpecnostni
pravidla a opatfeni pro dodavatelsky fetézec pozemni dopravy.
Domnivd se, Ze je redlngsi vypracovat rdmec minimalnich
bezpecnostnich pozadavkd, které se postupné mohou v souladu
s technickym pokrokem a odhadem rizika prohlubovat, ktery by
umoznil zajistit uspokojivou trover bezpecnosti provozu.

4.5  Retézec je tak silnym, nebo slabym, jak silnou je jeho
nejslabsi vazba. To plati také pro bezpetnost dodavatelského
fetézce. Komise tvrdi, Ze kazdy provozovatel nebo jind vazba
dodavatelského fetézce miize zodpovidat pouze za bezpecnost
vlastnich ¢innosti a soucet jednotlivych bezpecnostnich opatieni
vede k bezpecnosti celého fetézce. Vybor téz soudi, Ze kazdy
subjekt musi nést zodpovédnost za svou st dodavatelského
fetézce. Ddle zdaraznuje, Ze nebezpedi teroristického tutoku se
tyka nejen provozovateld, ale také, a to dokonce vice, tranzitnich
zafizeni a infrastruktury.

4.6 Podle ndzoru Vyboru bylo nebezpeci spojené
s hmotnymi infrastrukturami, tj. pfesnéji s témi, které jsou pred-
métem bezpecnostnich opatfeni ze strany vefejnych organt
¢lenskych statt, hluboce podcenéno. Investovat do bezpecnosti
kazdé jednotlivé vazby dodavatelského fetézce nemd zidny
smysl, pokud nebudou orgdny soucasné investovat tak, aby
hmotnd infrastruktura dosdhla vysokého stupné bezpecnosti.

4.7 S ohledem na potencidlné vysoky pocet podnikd, jichz se
navrhované opatfeni tykd, budou podle Komise navrhovand
opatfeni G¢innd, pouze pokud kazdy clensky stdt uréi odpo-
védny orgdn v oblasti bezpecnosti dodavatelského tetézce, ktery
bude koordinovat a zavadét opatfeni tykajici se bezpecnosti
dodavatelského Fetézce stanovend v natizeni a kontrolovat jejich
provadéni. Pokud je teorie Komise spravnd, Vybor se vzhledem
k zdsadni roli uvedeného orgdnu domnivd, Ze navrh Komise je
v této zélezitosti velmi nedostacujici.

4.8  Chceme-li dosdhnout rovnych podminek pro vsechny
v EU, je podle nazoru Vyboru dulezité, aby status bezpe¢ného
provozovatele byl udélovin ve vSech clenskych stitech podle
stejnych kritérii. Aby mohl napfiklad polsky dopravce vyuzivat
tohoto statusu, musi spliiovat stejné pozadavky jako dopravce
portugalsky nebo fecky. Pouze tak lze dosdhnout vzdjemného
uzndni statusu bezpecného provozovatele. Ziruky uvedené
v navrhu Komise tykajici se stejnych Sanci v této oblasti jsou
stile nedostatecné. A¢ Komise sestavila seznam minimdlnich
pozadavku (viz piilohy), Vybor se domnivé, Ze nabizené zaruky
jsou stile nedostate¢né pro to, aby mohlo byt dosaZeno
skute¢né rovnosti vSech zainteresovanych.

4.9  Pravé toto obdobi kritické pro Lisabonskou strategii, kdy
se Clenské stity zasazuji o vyrazné zjednoduSeni spravnich
ndkladt pro naklddkové a dopravni podniky, zvolila Komise pro
predloZeni tohoto ndvrhu. I kdyz spravné chdpeme souvislosti,
za kterych Komise formuluje svij ndvrh nafizeni, pfesto je
pravda, ze spravni ndklady vyplyvajici ze zavedeni nafizeni se
pfenesou na zaméstnavatele a pracovniky uvedené oblasti. Podle
ndzoru Vyboru by se do oblasti financovini mély zapojit statni
i mezindrodni orgdny.

410  Navrh se déle se naprosto nezabyvd dopadem navrhova-
nych opatfeni tykajicich se znacky kvality ,bezpe¢ny provozo-
vatel“ na oblast pozemni dopravy. Pracovnici budou muset byt
Skoleni, aby védéli, jak jednat v raznych situacich, a podniky
budou muset pfijmout v§echna moznd bezpecnostni opatient,
kterd budou znamenat znacné ndklady, u nichZz neni jisté, ze
budou moci byt pfeneseny na zdkazniky.

411 Podle ndzoru Vyboru je ndvrh Komise piili§ malo
konkrétni, co se tyce vyhod, které mohou zainteresovani mit
z obdrzen{ statusu bezpecného provozovatele. To plati jak pro
podstatu, tak pro rozsah téchto vyhod.

4.12  Vybor se tize, zda si Komise pii vypracovavani ndvrhu
nafizeni dobfe uvédomovala opatfeni jiz pijatd v riznych ob-
lastech. Pro piiklad, i kdyz pouze dil¢i, avsak tykajici se nejcitli-
v&j§i oblasti, uvddime, Ze ADR (Evropskd dohoda o mezindrodni
silni¢n{ ptepravé nebezpecnych véci) plati v oblasti nakladni
silni¢ni dopravy, zatimco v oblasti vnitrostitni vodni dopravy se
pouzivi ADNR (Dohoda o piepravé nebezpecnych véci na
Rynu), jejiz ¢lanek 1.10 upravuje prepravu nebezpecnych véci
po vnitrostdtnich tocich. Podobné dohody existuji také v oblasti
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zelezni¢ni ndkladni dopravy. Podle ndzoru Vyboru by bylo
zddouci nejprve prezkoumat, zda prizpusobit existujici opatfeni
by nebylo stejné Gc¢inné jako ndvrh nafizeni. Neni jisté, zda
Komise tuto moznost zvéZzila. Zasluhuje si vsak, aby byla
zvézena, kdyz pro nic jiného, tak z hlediska sniZzeni spravnich
ndkladu.

413  Komise se domnivd, Ze jakmile podnik ziskd status
sbezpecného” provozovatele, bude ndsledovat znacné snizeni
kontrol v pfistavech a na hranicich. V ndvrhu Komise viak nic
nenasvédéuje, Ze tomu tak skuteéné bude, ani Ze v této oblasti
existuji dohody. S ohledem na pfedpoklddané usili ze strany
provozovateli a podnikii je podle ndzoru Vyboru tfeba jim
nabidnout zdruky ohledné piipadnych vyhod, které jim z toho
vyplynou, jelikoz argument tykajici se stdni na hranicich je
neplatny vzhledem k tomu, Ze na vnitfnich hranicich jiz
nebudou soustavné kontroly.

4.14  Vybor upozoriuje, Ze je dulezité, aby bezpecnostni
opatfen{ nezasahovala do takovych zdkladnich priv, jako je
pravo podnikani nebo pravo na odborové zastoupeni ¢&i nekladla
piekazky osobdm, které, a¢ nejsou souddsti podniku, jsou s jeho
¢innosti do¢asné spojeny, napiiklad pti naklddce a vykladce.

415  Vybor chce déle upozornit na problematiku, kterd se
objevuje zejména v mezindrodnf silni¢ni dopravé. Ridici se casto
domnivaji, Ze parkovisté jsou tak mélo bezpecnd, Ze se zde
neodvazuji zastavit a pfenocovat. Nésledkem toho se stdvd
slozitym dodrZovat predpisy o dobé fizeni a odpocinku
a snizuje se tak bezpecnost silni¢ntho provozu. Vybor se
domnivé, Ze je nezbytné investovat vice do bezpe¢nosti parko-
vi§t, zvlasté pokud je mezindrodni silni¢ni dopravci vyuZivaji
k pfenocovdni. Vyzyvd tedy Komisi, aby tuto otdzku pfezkou-
mala a vypracovala ndvrhy na zvyseni bezpe¢nosti.

5. Zvlastni pozndmky

5.1 Dfive nez budou podrobné prezkoumdna opatfeni
navrhovand Komisi pro zvyseni tirovné bezpecnosti, je Zadouci
posoudit bezpecnostni opatfeni, kterd jiz byla rGznymi druhy
pozemni dopravy piijata.

5.2 Oblast vnitrostitn{ vodni dopravy casto pouzivd pro
nakladku a vyklddku ndmoini pfistavy. V tomto piipadé se jiz
pouziva kodex ISPS pro bezpenost piistavil (International Ship
and Port Facility Security).

5.3  Zelezni¢ni doprava mé dlouhou tradici v oblasti bezpec-
nosti osob i zbozi. V této souvislosti by bylo vhodné zaméfit se
na zdsadu flexibilniho a prakticky zaméfeného posouzeni rizik.
Pfi pfijimdni bezpecnostnich opatfeni bude tfeba vénovat
zvlastni pozornost nejcitlivéj$im mistim, jako jsou nddrazi
a sefadovaci nddrazi. Pokud jde o bezpecnostni opatfeni mezi-
nérodni ndkladni Zelezni¢ni dopravy, bylo by dobré, aby Mezi-
ndrodni Zelezni¢n{ unie (UIC) formulovala doporucen.

5.4  Silni¢ni ndkladni doprava, at jiz zaji§tovdna profesiondl-
nimi dopravci nebo samotnymi podniky, je oblasti, ve které
pusobi znaény pocet podnikd, predeviim malych a stfednich
podniki a mikropodnikt, a diky této skute¢nosti muize byt
velmi ohroZenou. Mezindrodni unie silniéni dopravy (IRU)
piijala hlavni sméry v oblasti bezpecnosti na zékladé dobrovol-
nosti pro majitele podnikd, fidi¢e a komanditisty. Kromé jiného
stanovila rdmec dohod o dobrovolné spoluprici s celnimi
organy.

5.5  Pro hlavni sméry v oblasti bezpecnosti, o nichz je fec
v predchazejicim odstavci, jsou vychozimi body tyto prvky:

— bezpecnostni opatfeni nesmi byt tak pifsnd, aby brdnila
bézné Cinnosti podnikd;

— nova bezpecnosti opatfeni musi byt iimérnd cili, pro ktery
byla pfijata, ndkladim, jez s nimi souviseji, a jejich dopadu
na provoz;

— jednostrannd opatfen{ jednotlivych sttt nejsou piijatelnd;

— bezpecnostni opatfeni musi byt snadno pochopitelnd
a pfijatelnd;

— vzhledem k mezindrodnimu charakteru dopravy musi byt
budouci bezpecnostni opatfeni pouzivina jednotnym,
tmérnym a nediskrimina¢nim zptisobem a nesmi omezovat,
nebo alesponi co nejméné, nejvétsi obchodni toky.

5.6  Vybor by rdd zddraznil vysokou moznost ohroZen{ ropo-
vodd a plynovodii z hlediska bezpecnosti. Komise se téZ neza-
byva timto druhem dopravy, ktery je z hlediska bezpecnosti
zajisté sloZity, ale o kterém muZe byt jednoduse ziskdn celkovy
piehled vzhledem k malému poctu dotéenych provozovateli.
Vybor tedy doporucuje vénovat zvlastni pozornost bezpe¢nosti
ropovodl a plynovodd, které jsou nejen druhem dopravy, ale
také infrastrukturami.

5.7  Vychdzimeli z pfedpokladu uvedeného vyse (viz
odstavec 3.7), Vybor bezpochyby spatiuje vyhody v tom, Ze
kazdy clensky stat ur¢i orgdn povéfeny koordinaci, zavadénim
a kontrolou bezpecnosti dodavatelského Fetézce, pokud uvedeny
orgdn bude kromé odpovédnosti mit také dostatecné pravomoci
pro ¢innost. To neni vyslovné uvedeno v textu navrhu tohoto
nafizeni. Vybor by uvital, aby byla pfijata pfesnéji stanovend
pravidla, coz je mozné diky piijeti ndstroje tak zdvazného,
jakym je nafizeni, a to za tim ticelem, aby vSechny clenské stity
mély jednotny pristup.

5.8  Komise navrhuje, aby clenské stity stanovily predpisy
pro poskytovéni piislusnym dstfednim orgdnem v dané oblasti
statusu ,bezpecny* provozovatel provozovatelim, kteff se podilf
na urcitych ¢innostech pfesné definovanych v ramci dodavatel-
ského fetézce. Tento status bude poskytovdn na obdobi tii let
s moznosti prodlouzeni, pokud bude ,bezpecny” provozovatel
nadale splfiovat minimdlni pozadavky ndvrhu nafizeni. Jakmile
dotéeny podnik obdrzi status ,bezpecného® provozovatele,
budou mu zmirnény kontroly.
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5.9  Vybor se domnivd, ze Komise md ponékud idealistickou
pfedstavu o situaci. Nikde v ndvrhu nafizeni se nehovoii
o zavedeni struktury obsahujici jeden orgdn na kazdy clensky
stdt, ani o postupu, ani kritériich, na jejichz zdkladé by mél byt
status ,bezpecného” provozovatele udélen tém, kteff o néj pozé-
daji.

5.10 Pouze v textu sdéleni ¢teme, Ze provozovatelé musi
spliiovat ur¢ité minimalni poZadavky v oblasti bezpecnosti.
Vypracovat minimdln{ normy v rdmci pfedpist pro ,bezpecné
provozovatele“ piislusi jednotlivym clenskym stitim. AvSak
pokud budou tyto minimalni normy zpracovany na trovni ¢len-
skych statil, neexistuje zddnd zdruka pro vznik harmonizova-
ného systému minimdlnich norem v Evropské unii. Vybor se
naopak obdvd, Ze neexistence pozadavkd tykajicich se formy
a obsahu téchto norem by mohlo byt podnétem k vytvofeni
systému, ktery by nebylo mozné srovndvat. Jak je jiz uvedeno
v odstavci 3.8, Vybor si klade otdzku, zda navrhovand opatfeni
umozni dosdhnout pozadovaného cile, tj. stejnych podminek
pro viechny. Vybor vyzyvd Komisi, aby vénovala pozornost ze-
jména otdzce toho, jak dosdhnout stejného obsahu a §ife statusu
bezpecného provozovatele ve viech clenskych sttech.

5.11 Diky systematickému vzdjemnému uzndvan{ statusu
sbezpe¢ného provozovatele lze olekdvat, a to i v rdmci
Evropské unie, nerovné zachdzeni a urcité naruseni hospodarské
soutéZe.

5.12  Vybor si pfeje upozornit na skuteCnost, Ze pojem
sbezpecného provozovatele* miiZze oznacovat riiznou skutecnost
podle druhu dané dopravy. Tak napiiklad Zelezni¢ni doprava mé
nékolik velkych subjektd, zatimco silniéni doprava se sklddd
z piiblizné 500 000 podnikd, vétsinou malého rozsahu.

5.13  Vybor neni pfesvédéen o vyhodich statusu ,bezpec-
ného“ provozovatele prezentovanych Komisi v ¢ldnku 6 navrhu
nafizeni. Aby tomu tak bylo, musi ¢lenské stity dbét na to, aby
sbezpecni provozovatelé“ vyuzivali vyhod plynoucich z dlev
a zjednoduSeni souvisejicich s bezpecnostnimi kontrolnimi
opatfenimi, nazvané ,zrychleny postup vyfizovini“. To podle
Komise znamend méné piisné bezpecnostni kontroly. Vybor se

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

domnivd, Ze text ndvrhu nafizeni je tak nejasny a tak madlo
konkrétni, ze vyvoldvd znacné mnozstvi otaznikd, pokud jde
o jeho pouziti v praxi.

5.14 'V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze opatieni
vyplyvajici z provadéni ndvrhu Komise budou financovat ¢lenské
staty, at bude jeho zvolend forma jakdkoli. Podle ndzoru Vyboru
to bude pro clenské stity predstavovat velkou zdtéz. Zda se
nezbytné, aby byl presné vymezen rozsah odpovédnosti
a spoluprace jednotlivych ¢lenskych stath i ,bezpe¢nych provo-
zovateldt“. Naklady na zavedeni a udrZovani takového systému,
jaky navrhuje Komise, budou zna¢né vzhledem k rozdrobeni
cilovych skupin.

5.15  Rozumi se samo sebou, Ze orgdny ¢lenskych stdtd musi
nést néklady spojené s providénim predpisti a kontrolou jejich
pouzivani. Evropskd unie bude muset naopak uvolnit prostredky
pro rtizné podpory pro nékteré tfeti zemé, aby jim umoznila
dostat se na stejnou droven bezpecnosti jako v EU. Toto Vybor
zdiraziiuje vzhledem k mezindrodnimu charakteru nédkladni
pozemni dopravy.

5.16  Investitni naklady souvisejici s bezpecnosti a bézné
vydaje, jako jsou vydaje na zaméstnance, pojisténi a informace
musi nést provozovatelé, ktef{ uvedend opatieni na své ndklady
pfijmou, a postarat se o jejich zaclenéni do cen/tarifti. Z tohoto
hlediska je tfeba se zamyslet nad skutecnosti, Ze ndsledkem
ziskani statusu bezpe¢ného provozovatele by mély byt sniZeny
jeho pojistné prémie. Zastdvd provést analyzu situace, kdy
budou na trhu fungovat paralelni ,bezpeéné hospodarské
subjekty” a subjekty, které tento status nemaji, coZ by mohlo
vést k vytvofeni skupiny subjektli poskytujicich bezpecné, ale
drazsi sluzby nez druhd skupina, kterd neponese zvysené
naklady na bezpe¢nostni normy a proto bude nabizet levnéjsi
sluzby

5.17  Nizozemskd verze bodu odtivodnéni 11 nédvrhu nafi-
zeni spravné pouZivd vyraz ,gevestigd® (.stanovené). Vybor
upozoriiuje na skutecnost, Ze v ostatnich jazykovych verzich,
napiiklad v polské, se hovoii o ,vykondvanych ¢innostech, coz
odkazuje na zcela jinou skute¢nost.

pfedseda
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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parlamentu, Evropskému hospodifskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni: Akéni plin

~eGovernment” v ramci iniciativy i2010: Urychlovini zavddéni elektronické vefejné spravy
v Evropé ve prospéch vsech

KOM(2006) 173 v konecném znéni

(2006/C 325[19)

Dne 25. dubna 2006 se Evropskd komise, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky socidlni a hospodaisky vybor ve véci véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Doprava, energetika, infrastruktura a informacni spole¢nost, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 10. listopadu 2006. Zpravodajem byl pan
Herndndez Bataller.

Na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jednani ze dne 14. prosince),
pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 114 hlasy pro, 1 ¢len byl proti

a 2 clenové se zdrzeli hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 EHSV podporuje akéni plan ptedlozeny Komisi, protoze
jeho realizace bude znamenat, Ze orgdny vefejné spravy EU
podporuji znalostni ekonomiku, kterd vytvari udrZitelny hospo-
datsky rist doprovdzeny kvalitativnim a kvantitativnim zlep3o-
vanim zameéstnanosti a véts{ socidlni soudrznosti.

1.2 EHSV se domnivd, Ze realizace akéniho planu by mohla
pomoci zabranit marginalizaci riznych socidlnich skupin jak
z osobniho hlediska, tak z hlediska zaméstnanosti, zlepsit
kvalitu a stabilitu zaméstnanosti, zabranit digitdlni nerovnosti,
prosadit Sirokou dostupnost mistnich sluzeb, plné vyhovét
potiebdm slabsich skupin a v neposledn{ fadé zlepsit socialni
soudrznost vzhledem k nerovnostem, se kterymi se nyni setkd-
vame poprvé. Méla by byt pfijata vhodnd opatieni, aby se lidé
nestavali ,ob¢any druhé tfidy*.

1.3 Organy vefejné moci, které prechdzeji na digitdlni sluzby,
se budou muset modernizovat, tj. zlepsit kvalitu, flexibilitu
a ucinnost sluzeb, které doddvaji, efektivné vyuZivat vefejné
zdroje, sniZit ndklady, zvysit  spokojenost  uZivateld
a interoperabilitu mezi vefejnymi administratory a sniZit byro-
kracii.

1.4 EHSV darazné doporucuje stanovit tkoly, jejichZ cilem
bude splnit kritérium dplného pokryti, co se tyce piistupu
k sirokopdsmovému ptipojeni a podporovat pouzivan{ internetu
jako informa¢niho a komunika¢niho néstroje. Dvéra vefejnosti
v tento prostiedek bude zaviset na stupni zabezpeceni, ktery
muizZe byt zaruen pro jeho uZivani, coz ovlivni elektronickou
vefejnou spravu (eGovernment) a sluzby, které mizZe nabidnout
verejnosti.

1.5  EHSV lituje, Ze se akéni plén vibec nezmifuje o roli,
kterou md organizovand obcanskd spolecnost v dosahovani cil
vefejné Ucasti v demokratické rozhodovacim procesu. Organizo-
vand obcanskd spole¢nost musi jako zdkladni soucist participa-
tivni demokracie hrdt v budoucf ,digitdlni demokracii klicovou
roli.

2. Navrh Komise

2.1V tomto dokumentu Komise pfedstavuje sviij akéni plan
,eGovernment®, integrdlni soucdst iniciativy 12010 pro rast
a pracovni prilezitosti v informacni spolecnosti, aby tak
vyznamné piispéla k lisabonské agendé¢ i dalsim politikdm
Evropského spolecenstvi.

2.2 S ohledem na modernizaci a inovaci pokldda za dilezité
urychlit elektronickou vefejnou spravu, protoZe vznikaji nové
potieby a pozadavky na zlep$eni mobility a podnikdni obcanti
v Evropé, napf. hladké poskytovini vefejnych sluzeb ptes
hranice.

2.3 Timto akénim planem Komise sleduje nésledujici cile:

— urychlit poskytovdni hmatatelnych vyhod viem obcantim
a podnikim;

— zajistit, aby elektronickd vefejnd sprdva zavedend na trovni
Clenskych stitd nevytvafela nové piekdzky na jednotném
trhu, které by mohly vzniknout z roztfiSténosti
a nedostatecné interoperability;

— rozsifit piinosy elektronické vefejné spravy na trovni EU,
a to jak vyuzitim dspor z rozsahu v iniciativich ¢lenskych
statd, tak pomoci spoluprice na spolenych evropskych
tkolech;

— zajistit spoluprdci viech zicastnénych stran v EU na navrhu
a poskytovdni sluzeb elektronické vefejné spravy.

2.4 Akeéni plin se zaméfuje na pét hlavnich cild v oblasti
elektronické vetejné spravy, pricemz stanovi specifické cile pro
rok 2010:

— vét§i zaclenéni prostiednictvim elektronické vefejné spravy,
tak aby do roku 2010 méli z davéryhodnych, inova¢nich
sluzeb a snadného pfistupu pro viechny prospéch viichni
obcané;
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To pfedstavuje vyzvu pro piekondvani digitdlni propasti
a piilezitost, aby politiky vyuzivajici informacni a komunika¢ni
technologie (IKT) umoZnily plny prospéch viem obcantim,
véetné socidlné znevyhodnénych skupin.

— dosazeni ucinnosti a efektivity v praxi — do roku 2010
vyznamné piispét k vysoké spokojenosti uzivateld, priihled-
nosti a odpovédnosti, ke sniZeni administrativni zdtéze
a k vy$si dcinnosti;

Za timto tcelem chce Komise vytvofit spolecny rdmec pro
méfen{ zaméfené na dopady a piinosy, ktery zahrnuje provadéni
srovnavacich analyz (benchmarking) za pomoci spole¢nych
ukazateltl (méfenych na vnitrostdtni drovni nebo prostéednict-
vim akce na evropské trovni) a vyuku na modelovych pfipadech
s vyuzitim méfitelnych ukazateli.

Pro zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti ma také v umyslu
mnohem vic komunikovat a délit se o zkuSenosti.

— zavadéni klicovych sluzeb se zdsadnim dopadem pro obcany
i podniky tak, aby do roku 2010 bylo 100 % zaddvanych
vefejnych zakazek k dispozici elektronicky, pfi¢emz skute¢nd
mira vyuzivin{ dosidhne 50 %, a zdroven bude uzaviena
dohoda o spoluprici na dalsich sluzbach on-line se
zdsadnim dopadem pro obcany, jako napt. sluzbach
umoziujicich mobilitu obcanti, (vylepSené sluzby pro
hledani zaméstnani v Evropé, sluzby socidlniho zabezpeceni
tykajici se zdravotnich zdznama a elektronického piedepiso-
vani 1ékti) nebo vraceni DPH;

— realizaci klicovych predpokladd, které umozni, aby obcané
i podniky mohli nejpozdéji do roku 2010 vyuZivat vyhod
pohodlného, bezpe¢ného, interoperabilniho
a autentizovaného piistupu k vefejnym sluzbam v celé
Evropé, jakymi jsou napf. jednotné vnitrostitni prikazy
totoznosti nebo regulacni opatfeni pro rozvoj elektronické
identifikace a ovéfovéni pravosti pro ucely vefejnych sluzeb;

— predstavit do roku 2010 néstroje pro Glinnou vefejnou
diskusi a Gcast na demokratickém rozhodovani, pficemz je
tieba vyfesit mnoho otdzek a problémi, od zaclenéni viech
osob po kvalitu rozhodovani.

3. Obecné pfipominky

3.1  Vybor vSeobecné vitd ambiciézni akéni plin Komise
a v ném obsazené nékteré cile, kterych je skute¢né nutné doséh-
nout. Vybor souhlasi s definici cilid planu a vita jeho politickou
aktudlnost, kterd urychli cile stanovené v Lisabonské strategii
pro zajisténi toho, aby se Evropa stala nejkonkurenceschopnéjsi
a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou na svété.

3.2 EHSV znovu pfipomind (!), Ze pokud maji byt lisabonské
cile redlné dosazitelné, musi Evropskd unie nabidnout kohe-

() Stanovisko EHSV k lepsimu provadéni Lisabonské strategie; Ut. vést. C
120, 20.5.2005, s. 79-88, piijaté na plendrnim zaseddni, které se
konalo 27. fijna 2004. Zpravodaj: pan Vever, spoluzpravodajové: pan
Ehnmark a pan Simpson.

rentni, dynamicky a progresivni pfistup jak z hlediska cilii Unie,
tak z hlediska instituéni dynamiky. Podpora, kterou poskytuje
elektronickd vefejnd sprdva, je v dosaZeni téchto cild velmi
Gcinnym ndstrojem.

3.3 Dosazeni vSeobecného piistupu k Sirokopasmovému
pfipojeni je prioritou, a proto je nutné zlepsit infrastrukturu
v oblastech, kde neni uspokojena poptdvka, aby byl zajistén
piistup k elektronickym sluzbdm a aby bylo podpofeno pouzi-
vani irokopasmového piipojeni a mobilnich sluzeb.

3.4  Zavedeni opatfeni stanovenych v akénim plinu na
riznych Gzemnich drovnich a sdileni téchto zku$enosti bude
mit zfetelny dopad na fungovani vnitiniho trhu, pfedeviim co
se tyce vetejnych zakdzek a téch kazdodennich aspektii ob&an-
stvi EU, které zvysuji kvalitu Zivota a blaho evropské vefejnosti.

3.4.1  Akeni plan se tykd zdkladni prav stanovenych v Listing
zdkladni prav EU, jakymi jsou ,prédvo na fddnou spravu®,
,ochrana osobnich daji*, ,prdvo na pistup ke sluzbdm zamést-
nanosti“, ,ochrana zdravi“ a ,piistup ke sluzbdm obecného
zdjmu”.

3.4.2  EHSV doufd, Ze realizace cild akéniho planu zachova
soucasnou troveri ochrany a zabrdni tomu, aby budouci techno-
logicky vyvoj ochranu téchto prav porusil.

3.5 Pro posileni davéry vefejnosti ve spravu je zapotiebi
nékolika ochrannych opatfeni. Tato opatfeni musi byt pfimeé-
fend, dostate¢nd a musi byt v souladu s ndklady, povahou
a dtlezitost{ chranénych dat a operaci.

3.6 EHSV se k potiebé evropského piistupu k sitim
a zabezpeceni informaci jiz vyjadiil () a domniva se, Ze investi-
ce do zvysené ochrany siti s sebou pfindseji socidlni ndklady
a piinosy, které se neodrazeji odpovidajicim zptsobem v trznich
cenéch.

3.7  EHSV proto v blizké budoucnosti predstavi detailngjsi
analyzu ochrany sit{ uvedenou v akénim pldnu v rdmci iniciativy
12010 ().

3.8 Je tfeba posilit zptisoby komunikace mezi institucemi EU
a vefejnou spravou v Clenskych zemich tak, aby byla zajisténa
budouci operabilita akéniho plénu, a to tak, Ze se vytvoif odpo-
vidajici zptisoby komunikace, které pomohou také ucinné
vyhodnotit vysledky.

3.9  Bylo by uzitetné vytvofit orgdny pro spoluprdci mezi
riznymi vefejnymi spravami, aby se zajistilo, Ze bude mit vefej-
nost pfistup k novym sluzbdm bez ohledu na to, kterd vefejnd
sprava je dodavd. To by také umoznilo spolecné vyvinout apli-
kace a lépe zaclenit stavajici feSeni.

(*) Stanovisko EHSV ke sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu,
Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru region:
Ochrana sitf a informaci — ndvrh evropského politického pristupu; UF.
vést. C 48, 21.2.2002, s. 33-41, pfijaté na plendrnim zaseddn, které se
konalo 28. listopadu 2001. Zpravodaj: pan Retureau. Odstavec
3.2.1.3.11.

() Navrh stanoviska . Uf. vést. C 318, 23.12.2006. Zpravodaj: pan
Pezzini.
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310 EHSV znovu zddraziiuje nutnost podpofit evropské
vefejné sluzby na evropské trovni (*) (véetné cel, programu
Galileo, evropské zdravotni karty, soudni spoluprice
v obcanskoprdvnich vécech jako je podavini dikazd
a dorucovani pisemnosti a dalsich novych evropskych sluzeb,
jakymi jsou evropskd registracni znacka vozidel a vydavani
evropskych fidi¢skych prikaz) a tak v téchto oblastech
umoznit riznym vefejnym spravam spolupraci.

311 Jednim z opomenuti akéniho plinu je nedostatek
nadndrodnich ekonomickych nastroji (technologie informaéni
spole¢nosti — TIS, vyména Gdajii mezi spravnimi orgdny — IDA),
které by usnadiiovaly jim navrhované vymény lidskych zdroji
a technologie. Toto téma je neobycejné dulezité piedevsim pro
nové clenské stity a pro ty, které jednaji o budoucim ¢lenstvi
v EU.

3.12  Z vySe uvedenych divodi a proto, aby se zabranilo
situaci, kdy clenské stity EU budou v oblasti elektronické
vefejné spravy postupovat rtiznou rychlosti, by bylo tfeba
nejprve sestavit instituciondlni iniciativu ad hoc, kterd by zvézila
moznost vytvofeni fondu na modernizaci vefejnych sprav
a otdzku odlisného pravniho zachdzeni (s delsimi lhitami pro
zavedeni), aby se zajistilo, Ze tyto spravy dodrzi cile stanovené
v akénim planu.

3.13  EIB a Komise by v kontextu provadéni tohoto akéniho
planu mély zvazit i ekonomické ndstroje na podporu evropské
ekonomiky.

4. Konkrétni pfipominky

4.1  ZvySovani vyuziti IT v celé spole¢nosti je vyzvou pro
rozvoj a konkurenceschopnost, ale také pro socidlni a tizemni{
soudrznost a rovné prilezitosti. Jednou z nerovnosti, kterd mé
nejvétsi vliv na budoucnost jednotlivet nebo regiond, je ,digi-
taln{ propast”.

4.2 Zabrénit, snizit nebo zcela odstranit ,digitdlni propast
musi byt prioritou. To bude vyzadovat okamzité a aktivni poli-
tiky na podporu nebo poskytovani digitdlnich sluzeb, obzvlast
v oblastech, které v novém technologickém prostiedi zaostavaji.
Spolecné s tim by mély byt konkrétnim socidlnim skupindch
poskytnuty intenzivni programy gramotnosti IT v¢etné odbor-
ného vzdélavani.

43  EHSV se domnivd, Ze na podporu prace jednotlivych
vefejnych sprav pii $koleni IT a budovani kapacit by mély byt
zavedeny, fizeny, vyvijeny a udrzovany vSechny nezbytné infra-
struktury a zdroje, vcetné lidskych zdrojii, aby byla v celé EU
vytvofena vykonnd organizace. To by napomohlo propagovat
a §ifit digitdlni gramotnost a podpofit vyuZivani internetu.

431 ZvySovani digitdlni gramotnosti bude vyZadovat
opatien{ jako napf. vytvofeni a fddné fizeni plné vybavenych
a plné funkénich tfid pro vyuku kurzd digitdlni gramotnosti,

() Stanovisko EHSV: Ut. vést. C 318, 23.12.2006, piijaté na plendrnim
zasedan, které se konalo 6. Cervence 2006. Zpravodaj: pan Vever.

skoleni ucitelt, pomoc pfi navdzani internetového pfipojeni,
nebo ,surfovaci“ poukdzky pro Gspéné studenty, které mohou
astecné kryt pofizeni a pristup ke zbozi a sluzbdm IKT, prede-
v$im internetu.

432 Obsah a sluzby gramotnosti IKT by mély sestdvat
z navrhovdni, sestavovdni, zavddéni a kontroly skoleni
a podptirnych opatfeni pro kurzy internetu.

4.3.3  Bylo by zapotieb{ posilit opatteni jakymi jsou napiiklad
yvirtudlni kampusy* pro primérné uzivatele internetu, a zajisténi
mnohojazy¢ného vzdélavaciho obsahu pro tuto cilovou skupinu.
Digitdlni sluzby vefejné spravy mohou propagovat jazykovou
rozmanitost a studium jazykd a podporovat mnohojazyc¢nost
v EU.

4.4 Internetové portily vetejné spravy by se mély piizpusobit
nejvys§im mezindrodné akceptovanym normdm pro pfistup
k internetu. To pfedevsim znamend Fdit se nejvy$simi normami
iniciativy tykajici se pfistupnosti internetu (WAI) a také propa-
govat  vSechny druhy legislativnich,  technologickych
a organizanich opatfeni, které zpfistupniuji IKT a umoziuji
interoperabilni vefejnou spravu v celé Evropské unii.

4.5  Prolomeni psychickych bariér, které lidi nékdy rozdéluji,
musi jit ruku v ruce s prolomenim bariér fyzickych. EHSV se
domnivd, 7e piistup k fyzickym oblastem i ke zptsoblim
a prosttedkam komunikace a pravni uznani znakové feci jsou
v souCasnosti zdsadnimi kroky v procesu zpfistupnéni spravy
kazdému v Evropé.

4.6  Transparentnost znamend podporu volného toku infor-
maci, zajisténi objektivity, doddni pravdivé a aktualni informace
a zamezeni jakékoliv mozné neprithlednosti v ¢innosti spravnich
organt.

4.7  Relevantni a aktudlni informovéni vefejnosti je jadrem
demokratického vztahu mezi vlidou a vefejnosti. Je to jediny
zptisob, jakym lidé mohou zjistit, jak funguje sprava, dcastnit se
rozhodovaciho procesu a hodnotit fizen{ a jedndni.

4.8  Nakonec jde o to, vyuzit cely potencidl IKT k zajisténi
lepsi formy spravy, kterd bude cinnéjsi a blizsi ob&antim,
a kterd bude dodédvat uzitecné a vysoce kvalitni digitdlni sluzby
a prispivat tak k zapojeni jednotlivcd a podnikil do informacni
spolecnosti.

4.9  Pomoci téchto opatfeni by mélo byt ve viech c¢lenskych
stitech v pfiméfené dobé minimdlné dosazeno:

— zajistén{ prav jednotlivce a podnikii jednat s vefejnou
spravou elektronickou cestou;

— zi{zen{ mechanismti, které zajisti, Ze nabidka sluzeb on-line
uspokoji poptdvku, a to tak, Ze sestavi prehledny katalog
elektronickych sluzeb;



30.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 325/81

— zajidténi odpovidajicich zptsobti komunikace, diky kterym
budou jednotlivci a podniky schopni vyuzit sluzby nabizené
vefejnou spravou.

410 V mnoha pipadech bude nutné pristoupit
k prohlubovani technologii v podnicich EU, obzvlisté MSP,
s vyuzitim technickych opatfeni a specifického odborného pora-
denstvi podnikovému sektoru EU, obzvldsté tomu, ktery
v souvislosti s IKT nejvic zaostdvd, a to prostiednictvim ,agentd
rozvoje v technologii a ,agentur rozvoje v technologii na
ndrodni, regiondlni a mistni Grovni.

411  Takova opatieni musi byt podloZena dal$imi opatfenimi
na §ifeni téchto technologii, véetné opatfeni na Skoleni IKT
a budovdni kapacit a pobidek pro MSP, kterd jim umozni vyuzit
vysoce kvalitni pfistup k internetu a IKT jako celek.

412 Opatieni na podporu IKT mohou napomoci integrovat
MSP v EU do znalostni ekonomiky pomoci propagace tvorby
inova¢niho vyrobniho prostedi, doddni dynamiky do podniko-
vych siti a pomoci ti¢inného shromazdovéni, sdileni a pfendseni
technologie a znalosti.

413 Znatelné urychlit vytvafeni technologickych nebo fdi-
cich feSeni relevantnich pro vyrobni sektor EU je mozné: a)
pomoci provadéni srovndvacich analyz pro vyhodnoceni stupné
vyvoje IKT v riznych vyrobnich sektorech; b) zavedenim center
spole¢né technologie nebo procesu vyvoje (sektorové parky pro
feseni IKT); ¢) ziizenim center poskytovani sluzeb pro MSP
v rtiznych vyrobnich sektorech a jejich spojenim s vyzkumem
a vyvojem (V+V) a inovacemi v IKT (sektordlni semindfe IKT); d)
podporou obchodnich siti sluzeb poskytovanych podnikiim
(B2B) nebo sluzeb poskytovanych soukromym osobdm (B2C); e)
podporou mechanisméi  financovdni rizikového kapitdlu
a podobnych ndstroji; f) vytvofenim webovych strdnek, které by
obsahovaly rozsah sluzeb nabizenych odvétvim a podnikiim,
které si stranky predplatily a g) ziizenim digitilntho féra
a adresdtti on-line pro MSP.

4.14  Je tieba podpofit vytvofeni center, kterd by se speciali-
zovala na prevenci, feSeni problémd, v€asné rozpozndni a rychlé
vyfeSeni bezpecnostnich problémi i na zabezpeleni pocitaci
a vyzkum zaméfeny na IKT, vyvoj a inovace, a kterd by nabidla
specifickd feSeni zaméfend na podniky a spravni orgdny EU, tak
aby vytvofila davéru v sit¢ a podpofila elektronicky obchod
a elektronickou vetejnou spravu.

V Bruselu dne 14. prosince 2006.

4.15  Politické strany a organizovand obcanskd spolecnost
jsou jiz schopné komunikovat s vefejnosti rychle a efektivné,
a vyzyvaji své vlady k pfijeti novych opatfeni k tomu, aby se
novd komunikaéni média, pfedeviim internet, stala béznym
prostiedkem pfistupu a jedndni se sprivou, piimé Gcasti na
kolektivnim rozhodovéni, uplatiiovéani politickych prav a podle
okolnosti i voleb.

4.16  EHSV lituje, Ze se akéni plin vibec nezmifuje o roli,
kterou ma organizovand obcanskd spole¢nost v dosahovéni jeho
cild, predevsim cile na zlepSeni demokratické dcasti
a demokratického rozhodovani v Evropé.

4.17  EHSV md v Gmyslu na tGrovni Spolecenstvi podporovat,
sledovat a kontrolovat iniciativu k dosazeni vSeobecné piistup-
nosti aby mohla byt pfekondna ,digitdlni propast
a technologickd zaostalost, které muze zavedeni elektronické
vefejné spravy zptisobit v urcitych castech spole¢nosti.

4.18  Pro dosaZeni tohoto cile je tfeba zavést reformy, které
by zajistily hladky tok informaci, hladkou komunikaci po siti
a ptimy dialog mezi vefejnosti a organy vefejné spravy, ¢imz by
se zvysil socidlni a demokraticky kapitdl a zlepsily by se
spole¢né digitdlni sité.

419  Kvalita demokracie zavisi ve zna¢né mife na tom, jak
dobfe funguje vefejnd sprava. Orginy vefejné spravy musi byt
modern{ a flexibilni a schopné ptizptsobit se problémim, se
kterymi se potykd vefejnost, aby pak byly schopnd tyto
problémy predvidat a fesit. Prace vefejné spravy musi byt trans-
parentni, aby ve vefejnosti vzbuzovala pocit davéry a vyvolavala
dojem spravy, kterd je blizkd lidem.

4.19.1 Jako zastdnce participativni demokracie se EHSV
domnivd, Ze takovd ucast podporuje obcanské vzdélavani,
usnadiivje vlddu a zlepSuje zdravé fungovani politického
systému.

4.19.2  Soucasny stav technologie a znalostni spole¢nosti
musi byt metodicky vyhodnocen pomoci presnych védeckych
a statistickych analyz, aby bylo pfesné stanoveno, kterd opatieni
maji byt pro G¢inné preklenuti digitalni propasti pfijata, pficemz
je tfeba dbat pfedevs§im na prohlubovani technologii orgdnii se
specidlnimi poZzadavky, a pfispét tak k intenzivnimu vyuZiti
a aplikaci IKT v evropské spolecnosti jako celku a mezi timto
druhem organt zvlast.

pfedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady, kterou se méni smérnice 2006/...[ES, kterou se stanovi technické pozadavky pro
plavidla vnitrozemské plavby

KOM(2006) 646 v konecném znéni -2006/0210 (COD)

(2006/C 325/20)

Dne 16. listopadu 2006 se Rada, v souladu s ¢linkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci véci vyse uvedené.

Dne 25. fijna 2006 predsednictvo Evropského hospodiiského a socidlntho vyboru povéfilo specializovanou
sekci Doprava, energetika, infrastruktura a informacni spole¢nost piipravou podkladii na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospoddisky a socidlni vybor jmenoval pana RAUSCHE
hlavnim zpravodajem na 431. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006

(jednéni ze dne 13. prosince), a pfijal nasledujici stanovisko jednomyslné.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Evropsky hospodéisky a socidlni vybor piikladd, jak jiz
zdtraznil, velky vyznam harmonizaci technickych pfedpist pro
plavidla vnitrozemské plavby.

1.2 Jak uvedl jiz ve svém stanovisku ke smérnici 2006/...[ES,
kterou se stanovi technické pozadavky pro plavidla wvnitro-
zemské plavby, kterou je tfeba zménit, je Ryn nejfrekventova-
ngjsi vodni cestou na svété. Podminky a technické pfedpisy pro
tuto vodni cestu jsou podle ¢ldnku 22 Revidované dmluvy pro
plavbu na Ryné pravidelné aktualizoviny Ustiedni komisi pro
plavbu na Ryné (ZKR). ZKR zapojuje pomoci konzultaci mezi-
ndrodnich nevlddnich organizaci zdstupce obc¢anské spole¢nosti,
zejména majitele lodi, odbory, lodénice a dodavatele do dalsiho
vytvafeni piedpistl.

1.3 Takto déle se vyvijejici piedpisy by mély byt zdsadné
zakomponovény do ustanoveni smérnice 2006/...[ES, kterou se
stanovi technické pozadavky pro plavidla vnitrozemské plavby,
proto, aby se pfedeslo porusovani hospoddfské soutéze a aby se
zajistila nezbytnd troven bezpecnosti.

1.4 Aby se to mohlo brzy uskute¢nit, je nutné, jak navrhla
Komise, provést zmény smérnice 2006/...[ES, kterou se stanovi
technické pozadavky pro plavidla vnitrozemské plavby.

1.5  Navic doporucuje Evropsky hospodaisky a socidlni vybor,
aby vybor vytvofeny prostiednictvim zmény smérnice 2006/.../
ES pfiznal ZKR statut pozorovatele, a tak zarucil dal$i kohe-
rentni vyvoj technickych ptedpisd.

2. Néavrh Komise

2.1 Navrh nafizeni by mél pomoci projednavani ve vyborech
umoznit, aby byla rychleji a snadnéji zohlednéna prace jinych

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

mezindrodnich organizaci, zvldsté ZKR, pfi dalsich dpravach
technickych pozadavka pro plavidla vnitrozemské plavby.

2.2 Aby toto bylo umoznéno, je navrhovdno zménit proce-
durdlni ¢lanky smérnice a pfilohy II smérnice, které umozni
flexibilni pfizptsobeni prava Spolecenstvi témto pozadavkim,
které jsou nezbytné pro ziskdni osvédéeni pro vnitrozemskou
plavbu podle ¢lanku 22 Revidované dmluvy pro plavbu na

Ryné.

3. Obecné pfipominky

3.1  Evropsky parlament nékolikrdt jasné prohldsil, Ze pova-
zuje za dilezitou tzkou spolupraci vSech mezindrodnich organi-
zac{ odpovédnych za vnitrozemskou plavbu. To plati pfedevsim
pro spolupraci mezi Spolec¢enstvim a ZRK.

3.2 Clenské stity a Komise jsou nazoru, e spoluprice mezi
Spolecenstvim a ZKR by méla byt co moznd nejefektivnéjsi
a nejtésnéjsi. Status pozorovatele pro ZKR ve vyboru EU by
tomu napomohl. Vybor mtize autonomné rozhodnout, jakym

vhodnym zptisobem se bude ZKR podilet na jeho ¢innosti.

3.3 Body odtvodnéni ndvrhu smérnice a ¢ldnek 20 odstavec
1 smérnice 2006/...[ES, kterou se stanovi technické pozadavky
pro plavidla vnitrozemské plavby, zdtrazauji dilezZitou dlohu
ZKR a nezbytnost harmonizace pfedpistt Spolecenstvi a ZKR.

3.4 Proto doporucujeme vytvorit ve vyboru status pozorova-
tele pro ZKR. Je nutno uvést, Ze Evropskd komise jiz md statut
pozorovatele v ZKR a je oprdvnéna ucastnit se technickych
vybortt ZKR.

piedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 3922/91 o harmonizaci technickych poza-
davkd a spravnich postupit v oblasti civilniho letectvi

KOM(2006) 645 v konecném znéni — 2006/0209 (COD)

(2006/C 325/21)

Dne 15. listopadu 2006 se Rada, v souladu s ¢linkem 71 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uuvedené.

Dne 21. listopadu 2006 predsednictvo Vyboru povéfilo specializovanou sekci Doprava, energetika, infra-
struktura a informacni spole¢nost piipravou podkladi Vyboru na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze prace Evropsky hospodaisky a socidlni vybor jmenoval pana Simonse hlavnim
zpravodajem na 431. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 13. a 14. prosince 2006 (jednani ze dne
13. prosince), a jednomyslné pfijal nasledujici stanovisko.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  EHSV souhlasi s ndvrhem nafizeni Komise, nebot zave-
deni regulativniho postupu s kontrolou vice zapoji spolutviirce
pravnich pfedpisit do piezkoumdvini provadécich pravnich
akta.

1.2 Vzhledem k bezodkladnému vstoupeni naf{zeni ,EU-
OPS* (pozménéné nafizeni 3922/91) v platnost doporucuje
Vybor rychlé pfijeti navrhu Komise.

2. Uvod

2.1 Cilem tohoto ndvrhu Komise je zménit nafizeni Rady
(EHS) ¢ 3922/91 o harmonizaci technickych pozadavka
a spravnich postupt v oblasti civilntho letectvi ('), aby bylo
uvedeno v soulad s rozhodnutim Rady 1999/468/ES ze dne
28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci
svéfenych Komisi (}), naposledy pozménénym rozhodnutim
Rady 2006/512/ES ze dne 17. ¢ervence 2006 (%).

2.2 Rozhodnuti 2006/512/ES zavedlo novy typ postupu pro
vykon provadécich pravomoci, regulativni postup s kontrolou.

2.3 Pro opatfeni obecného vyznamu, jejichz pfedmétem je
zména jinych nez podstatnych prvki zdkladnich aktd pfijatych
postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi, a to i zru$enim nékterych téchto prvkd nebo
doplnénim aktu o nové jiné nez podstatné prvky, je tieba
v budoucnu pouzit regulativni postup s kontrolou.

() Uf.vést. L 373, 31.12.1991, s. 4. Nafizeni naposledy pozménéné nai-
zenim (ES).

(%) Uf.veést.1L184,17.7.1999,s. 23.

(°) Ut.vést.L200,22.7.2006,s.11.

2.4 Tento novy regulativni postup s kontrolou by se mél
pouZivat zejména v piipadé potieby zrudit, pozménit nebo
nahradit ptilohy zdkladniho aktu, nebo je pfizptisobit védec-
kému a technickému pokroku. Naopak béZny regulativni postup
zistane v platnosti v piipadé vyjimky z uplatiiovani ustanoveni
zéakladniho aktu nebo nékteré z jeho piiloh, kterd je udélovana
¢lenskym statim Komisi.

2.5  Ustanoveni ¢l. 8, odst. 1, 3 a 4 a cldnek 11 nafizeni (ES)
¢ 3922/91 umoziuji Komisi zrudit, pozménit nebo nahradit
spolecné standardy uvedené v priloze III prostfednictvim regula-
tivniho postupu.

2.6  Nafizeni je tedy tfeba zménit, aby tato provadéci opatfeni
mohla byt pfijata pomoci nového regulativniho postupu
s kontrolou.

3. Obecné pfipominky

3.1  Rozhodnuti ¢. 2006/512[ES stanovuje postupy pro
vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi. Prostfednict-
vim tohoto nového rozhodnuti se novy postup projedndvéni,
regulativni postup s kontrolou, zaméfil na vét$i zapojeni Rady
i Parlamentu do opatfeni a rozhodnuti pfijatych Komisi, kterd

maji podobnou povahu jako pravni akty.

3.2 Tento novy postup md byt uplatiiovdn, pokud budou
splnény tii podminky:

— zédkladni akt je pfijat postupem podle clanku 251 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi,

— zékladni akt umoznuje piijeti opatfeni obecného vyznamu,

— a predmétem téchto opatfeni je zména jinych neZz podstat-
nych prvkd zdkladniho aktu, a to i zruSenim nékterych
téchto prvkd nebo doplnénim aktu o nové jiné nez
podstatné prvky.
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3.3 Vybor povazuje ndvrh Komise za vhodny, nebot zave-
deni regulativniho postupu s kontrolou vice zapoji spolutviirce
pravnich pfedpisi do prezkoumdvini provadécich pravnich
aktt.

3.4 Rozhodnuti Rady ¢. 2006/512[ES plati od 23. Cervence
2006 a zahrnuje pokracujici legislativni procesy, coZ je
diivodem pro ndvrh Komise doplnit nafizeni ,EU-OPS“ timto
ndvrhem.

V Bruselu dne 13. prosince 2006.

3.5 Vzhledem k bezodkladnému vstoupeni nafizeni ,EU-
OPS“ (pozménéné nafizeni 3922/91) v platnost doporucuje
Vybor rychlé pfijeti ndvrhu Komise.

4. Konkrétni pfipominky

Z4dné.

pfedseda
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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