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II

(Pripravné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR

430. PLENARNI ZASEDANI DNE 26. RIJNA 2006

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Zelené knize — Zaloby o néhradu
Skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES

KOM(2005) 672 v konecném znéni

(2006/C 324/01)

Dne 19. prosince 2005 se Evropskd komise, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci Zelend kniha — Zaloby
o ndhradu skody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povéfil piipravou praci na toto téma,
pfijala stanovisko dne 20. z4f{ 2006. Zpravodajkou byla pani SANCHEZ MIGUEL.

Vzhledem k obnoveni mandétu Vyboru rozhodlo plendrni shromdzdéni, Ze se k tomuto stanovisku vyjadii
v pribéhu fijnového plendrniho zaseddni, a v souladu s clinkem 20 Jednacitho fddu jmenovalo pani
SANCHEZ MIGUEL hlavni zpravodajkou.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. fijna 2006, pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni

vybor nasledujici stanovisko 99 hlasy pro, 28 ¢lenti bylo proti a 22 ¢lent se zdrZelo hlasovani.

1. Shrnuti

1.1 Zelend kniha o Zalobich o ndhradu $kody zptsobené
porusenim antimonopolnich pravidel ES prfedloZzend Komisi
vyvolala Sirokou diskusi o potiebé vytyCeni hlavnich smért
Spolecenstvi s cilem usnadnit podnikiim, = spotiebiteltim
a pracovnikiim poddvén{ Zalob pro urceni odpovédnosti proti
osobdm porusujicim ¢lanky 81 a 82 SES béhem jejich podnika-
telské ¢innosti.

1.2 EHSV by pfedevsim rad uved], Ze cilem je zajistit G¢innou
ochranu vsech osob piisobicich na evropském wvnitinim trhu.
Vzhledem k volnému pohybu zbozi musi ve vSech zemich
existovat urdity stupeni jednotnosti prav a povinnosti plynouci
ze smluv a sluzeb. Co se tyCe pteshrani¢nich transakci, je
nezbytné prosazovat urcitou harmonizaci mezi vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy v jednotlivych zemich.

1.3 Za druhé je nutno vzit v dvahu existenci evropskych
a vnitrostatnich orgdnti pro hospodafskou soutéz (NCA), jejichz
tkolem je stanovit, co se rozumi zakdzanym jedndnim,
a ekonomické sankce pro podniky pfi poruseni pravidel. Zelend
kniha se zabyvd zabezpeCenim nahrady skody v soukromém
sektoru, jinymi slovy prostfednictvim soudti, ¢imz se rozumi, Ze
tato zaloba musi byt v souladu s Zalobou, kterou se jiz zabyvaji
vnitrostdtni orgdny pro hospodafskou soutéz.

1.4 Je nutno uvést, Ze EHSV nezastavd jednotny postoj ke
vSem nejdalezitéjsim otdzkdm obsazenym v Zelené knize, ke
kazdé z téchto otdzek predkladd argumenty, které Komisi
pomohou pfijimat rozhodnuti sméfujici ke stanoveni hlavnich
smértt  budoucich legislativnich opatfeni. VSechny uvedené
otdzky jsou zodpovézeny a rozpracoviny v oddilu 5 tohoto

stanoviska.

2. Uvod

2.1  Evropsky wvnitini trh prosel podstatnou reorganizaci
v oblasti pravidel hospodatské soutéze, kterd nejprve poskytla
tomuto trhu pravidla potfebnd k zajisténi postupu podnikii
v ramci volné soutéze. Tato reorganizace ddle pomohla vzdjem-
nému piizptisobeni vnitrosttnich pravidel hospodaiské soutéze
mezi Clenskymi stity tak, aby podniky mohly vykonavat své
pravo na svobodu usazovani za stejnych podminek.

2.2 Jednou ze spornych otdzek, kterym vnitini trh celi, je
zplisob zajisténi G¢inné ochrany druhé strany trhu, jinymi slovy
zovdna, piebiraji-li smlouvy a sluzby pfeshrani¢ni povahu. Jsou-
li pFislusné podniky umistény v jiném clenském stété, spotiebi-
telé mohou vykondvat pouze svd vnitrostitni spotfebitelskd
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préva, kterd jsou jim pfizndna v jejich vlastnich zemich, zatimco
pravidla hospodafské soutéze se vztahuji na cely vnitin{ trh.

2.3 Pravo Spoletenstvi v oblasti hospodiiské soutéze
postrddd dc¢inny systém uplatiiovani ndroku na nahradu $kody
za poruen{ pravidel stanovenych v ¢lancich 81 a 82 SES na
celém vnitfnim trhu. Novy pfistup Komise k politice hospo-
dafské soutéZe a ochrané spotiebitele napomohl pohotovému
piedlozeni Zelené knihy, kterd nastoluje klicové otdzky s cilem
piijmout legislativni opatfeni na ochranu prav osob, které
utrpély Skodu v disledku chybéjici volné hospodaiské soutéze
na vnitfnim trhu.

2.4V tvahu je nutno vzit vyznam ¢l. 153 odst. 3 SES (),
ktery stanovi horizontdln{ politiku ochrany spotiebitele, jeZ se
vztahuje na vSechny politiky.

vvvvv ’

2.5 'V této souvislosti vzndsi Zelend kniha nejdilezitéjsi
otdzky zavedeni ochrannych opatfeni a zfizeni ndrokd na
nahradu $kody za porusovani antimonopolniho zikona Spole-
Censtvi, zejména s ohledem na c¢lanky 81 a 82 Smlouvy
a provadéci pravidla k témto ¢lanktim. Nicméné je nutno mit na
zieteli, Ze Zelend kniha pokryva slozity legislativni rdmec, ktery
by mohl vést k reformé vnitrosttnich procesnich pravidel —
jedna se o spornou otdzku, kterd vyvolava diskuse tykajici se ze-
jména subsidiarity a popiipadé i dalsich oblasti obcanského
préva.

2.6 Zelend kniha vychdzi z faktu dvojtho pouziti préva
v oblasti hospodafské soutéze. Orgdny vefejné moci, tj. nejen
Komise, ale také vnitrostdtni orgdny (NCA), pouzivaji, na jedné
strané, pravidla individudlng, s vyuZzitim pravomoci, které maji
k dispozici. Orgdny pro hospodatskou soutéz jsou v prvé fadé
zmocnény prohldsit pifipady poruSeni pravidel a prohldsit
dohody omezujici hospodaiskou soutéz za neplatné. Déle maji
pravo uklddat finan¢ni sankce na zdkladé provadécich nafizeni
k pravnim pfedpisim v oblasti hospodaiské soutéze.

2.7 Na druhé strané, prosazovan{ prava soukromopravnimi
prostredky v oblasti hospodafské soutéze je piipustné pred
fadnymi soudy, protoze soudy maji privo prosazovat toto pravo
piimo. V soukromopravni oblasti je zvlastni vyznam pfipisovin
zddostem o predbéznd opatfeni, které nuti podniky
ukon¢it veskerou zakdzanou cinnost, aby se snizil nezddouci
dopad na konkurenci a spotfebitele.

2.8 Nicméné, smyslem uaplné ochrany prav pfiznanych ve
Smlouvé je zajistit vymahatelnost nahrady $kody u soudu, a toto
je zdkladni cil Zalob o ndhradu $kody zpisobené porusovanim
pravidel hospodéiské soutéze. Omezovani volné soutéZe nepiiz-
nivé piisobi na podniky, jakoZ i na spotfebitele, ktefi jsou na
konci fetézce aktivity trhu.

() UF.vést.C 185, 8.8.2006.

2.9  Evropsky soudni dvir vydal ddlezity rozsudek udélujici
soukromym osobdm, které utrpély Gjmu v disledku poruseni
¢lanktt 81 a 82 Smlouvy prdvo ndroku na nahradu skody.
V pripadech, kdy vnitrostdtni legislativa odporuje tomuto
pravu (3, jsou ¢clanky Smlouvy povazovany za nadfazené vnitro-
statni legislativé.

2.10  Zelend kniha nabizi rdzné moznosti k diskusi, které
pomdhaji uréit formy piipadnych zalob o ndhradu skody na
zdkladé vefejnych Zalob podanych orgdny pro hospodétskou
soutéz, nebo soukromopravnich Zalob podanych osobami, které
utrpély skodu. Za timto tcelem Zelend kniha uvadi seznam
otdzek, jez povazuje za zdkladni a které predklddaji rizné
moznosti, a sméfuji diskusi k dosazeni nejlepsich moznych
vysledka tak, aby tyto moznosti mohly byt ndsledné provadény
a také piizpisobeny vnitrostitnim pravnim systémdm, které
nejsou vzdy ve vzdjemném souladu.

3. Shrnuti Zelené knihy

3.1  Zelend kniha je usporddina ve formé seznamu otdzek,
které maji za cil podnitit diskusi o pravni povaze zalob
o néhradu $kody, poskytovat fadu moznosti vymezujicich
a formujicich budouci legislativni opatfeni Komise. Pokousi se
objasnit, za jakych okolnosti mize byt Zaloba o ndhradu skody
poddna a jaké faktory, s ohledem na stdvajici legislativu
v nékterych ¢lenskych statech, by cely proces usnadnily.

3.2 Komise klade tii otdzky a nabizi nékolik variant odpo-
védi:

Otdzka A: Méla by existovat zvldstni pravidla tykajici se poskyt-
nuti listinnych dtkazd v obc¢anskoprdvnim fizeni o ndhradu
$kody podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES? Pokud ano, jakou
formou by mélo probéhnout?

Otizka B: Jsou zvlastni pravidla tykajici se pfistupu
k dokumentdm v drZeni orgdnu pro hospodiiskou soutéz
uZite¢na pii fizeni o ndhradu $kody zptsobené porusenim anti-
monopolnich pravidel? Jak by mohl takovy ptistup vypadat?

Otizka C: Meélo by se zmirnit dikazni bfemeno Zalobce
v zalobach o nahradu $kody zptsobené poruSenim antimono-
polnich pravidel a pokud ano, jak?

Druhou otdzkou, kterou se zabyvd, je pozadavek prokazani
zavinéni, jelikoZz v mnoha ¢lenskych stitech zaloby o urceni
obcanskopravni odpovédnosti vyzaduji prokdzdni zavinéni.
PredloZend otdzka znf:

Otézka D: Mélo by se pozadovat prokdzani viny pii Zalobach
o nahradu $kody v souvislosti s porusenim antimonopolniho
prava?

S ohledem na tfeti sporny bod, pojem ndhrady skody, jsou
navrzeny tyto dvé otdzky:

(%) Viz rozsudek ve véci Courage Ltd v Bernard Crehan; C-453/99 ze dne
20. zaH 2001. Postoupeno odvolacim soudem Anglie a Walesu
(Obcanskopravni sekce) k predbéznému rozhodnuti.
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Otdzka E: Jak by méla byt vymezena vyse ndhrady skody?
Otézka F: Jakd metoda by se méla pouzit pro vy&isleni skod?

Resena je také otdzka obhajoby zaloZené na ,preneseni® a prévo
nepiimého odbératele podat zalobu.

Otdzka G: Méla by existovat pravidla tykajici se piipustnosti
a fungovdni obhajoby zalozené na ,pfeneseni“? Pokud ano,
jakou podobu by tato pravidla méla mit? Mél by mit nepfimy
odbératel privo podat zalobu?

Dilezitou otdzkou je, zda by tento typ Zaloby mohl byt pouzit
k ochrané spotiebitelskych zdjma, vzhledem k tomu, Ze se pfed-
poklddd, Ze tento typ Zaloby je obtiZné pouzitelny u nezavisle
podanych Zalob. V tomto pipadé by bylo smysluplné&jsi podavat
hromadné Zaloby, které v nékterych clenskych stitech EU jiz
existuji.

Otdzka H: Méla by existovat zvldtni fizeni pro podavani kolek-
tivnich Zalob a na ochranu zdjmt spotfebiteld? Pokud ano, jaky
ramec by tato fizeni méla mit?

Néklady fizeni vyznamné ovliviiuji Gspé$nost navrhovanych
zalob, nebot vysoké ndklady Fizeni nékdy odrazuji Zalobce od
podani Zaloby, coz vede k otdzce:

Otdzka I. Méla by se zavést zvlastni pravidla s cilem snizit
riziko, Ze Zalobce ponese ndklady fizeni? Pokud ano, o jaky typ
pravidel by se mélo jednat?

Uspé&$nost navrhovanych Zalob miZe zdviset na koordinaci
prosazovani prdva soukromoprdvnimi nebo vefejnopravnimi
prostiedky, z ¢ehoz plyne otdzka:

Otdzka J: Jak lze dosdhnout optimdlni miry koordinace pfi
prosazovani prava vefejnopravnimi a soukromoprdvnimi pro-
stredky?

Dal3i otdzkou je soudni piislusnost a rozhodné pravo. Vzhledem
k preshrani¢ni povaze mnoha projevl jednani zakdzaného podle
pravidel hospodafské soutéze, je otdzkou:

Otézka K: Které hmotné pravo je rozhodné v piipadé ndrokd na
ndhradu skody zpiisobené porusenim antimonopolnich
pravidel?

Dal3i otdzky zahrnuté v ndvrhu:

Otdzka L: M@l by byt v pfipadé potieby znalec vidy urcen
soudem?

Otdzka M: Mélo by byt umoznéno staveni promlcecich lhit?
Pokud ano, od kterého okamziku?

Otézka N: Je pro usnadnéni Zalob o ndhradu $kody nutné
upfesnit pravni pozadavek pfi¢inné souvislosti?

4. Obecné pfipominky

4.1  Nafizeni 1/2003 (}) uzndvd, ze Komise i ndrodni orgdny
pro hospodéiskou soutéz jsou odpovédné za sledovéni fadného
provadéni pravnich pfedpist Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéZze ze strany organti Spoleenstvi a c¢lenskych stitt a,
v rdmci svych pravomoci, mohou prohldsit obchodni postup za
zakdzany, nebo jej prohldsit za zneuzit{ vedouciho postaveni na
trhu a ulozit piislusné sankce ve formé a rozsahu odpovidajicim
zpusobené skodé.

42  Problém vznikd pii prosazovani priva soukromoprav-
nimi prostiedky u civilnich soudd, kde si osoby, které utrpély
Skodu, veetné spottebitelt, pieji podat v disledku zakdzaného
konkurenéniho jedndni soudni Zalobu o néhradu skody zptso-
bené narusenim hospodaiské soutéze. Toto je spor, ktery musi
byt vyfesen na trovni EU, protoze volny pohyb zbozi a sluzeb
na Evropském vnitfnim trhu vyZzaduje opatieni na trovni Spole-
Censtvi, zejména s ohledem na fakt, Ze situace v jednotlivych
Clenskych stitech se znacné lisi, a jelikoz tuto véc neupravuje
zadny evropsky pravni piedpis, je soudni pravomoc v rukou
vnitrostatnich soudd.

42.1 ReSeni sméfujici k usnadnéni nahrady $kod spotiebi-
telim nemtze byt bezpodmine¢né pouZito v piipadé sporti
mezi podniky, které jsou nejcastéji ve pii pro omezovani hospo-
déiské soutéze. Navrh Komise musi uvaZovat o pfistupu
k uvedenym sporim. Obdobné musi byt zaji§téna ochrana
pracovnikit v podnicich zapojenych do antimonopolnich
postuptl.

4.3 Evropsky soudni dvar (ESD) (%), ktery obdrzel zddost
o vydéni pfedbéZného rozhodnuti o pouzivani téchto pravidel
vnitrostitnim soudem, nicméné, vzhledem k absenci prévnich
pfedpistt Spolecenstvi o ndhradé skody zpiisobené porusenim
¢lankt 81 a 82 Smlouvy, rozhodl, Ze ¢lanky 81 a 82 Smlouvy
budou bezprostiedné aplikovatelné. Zaloby o ndhradu $kody
zpusobené omezenimi hospodaiské soutéze spadaji do piislus-
nosti vnitrostitnich soudti. ESD opakované zddraznil zdsadu,
kterd jiz byla vyjadfena v fadé rozsudkd (°), podle niz si
Smlouva vytvofila sviij vlastni pravni systém, jenz je zaclenén
do prévnich systémt ¢lenskych stitd a ktery je zdvazny stejnou
mérou pro stity a soukromé osoby.

4.4 ESD také potvrdil (%), Ze ¢l. 81 odst. 1 a ¢linek 82 ,maji
piimé Gcinky ve vztazich mezi osobami a vytvéfeji pro doty¢né
osoby prava, kterd museji vnitrostitni soudy zabezpecit”,
a dokonce dodavé (), Ze ,jelikoZ neexistuji pravidla Spolecenstvi
upravujici tuto véc, je v kompetenci vnitrostitniho pravniho
systému kazdého ¢lenského statu ur¢it soudy se soudni piislus-
nosti a stanovit prava, kterd pro osoby vyplyvaji piimo z prava
Spolecenstvi*,

(}) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy,
Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1. Stanovisko EHSV v Uf. vést. C 155,
29.5.2001,s.73.

(*) Viz rozsudek uvedeny v poznamce pod ¢arou 3, body odtivodnéni 17
az 19.

() Viz bod odivodnéni 19 vyse uvedeného rozsudku, ktery stanovi
znacny pocet rozsudkd zastdvajicich zdsadu bezprostfedni aplikace
pravidel stanovenych ve Smlouvé o ES.

(®) Viz bod odtivodnéni 23 vyse uvedeného rozsudku spolu s rozsdhlym
systémem preceden¢niho préva.

() Viz bod odtivodnéni 29 vyse uvedeného rozsudku.
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4.5 EHSV zastdvd ndzor, Ze hlavni sméry SpoleCenstvi by
mohly byt zpracoviny tak, aby stanovily podminky pro
podévini zalob o nahradu skody zpiisobené porusovanim
Smlouvy. Uvedend Zaloba musi zajistit, v pfiméfené mife,
odskodnéni pro ty, ktefi utrpéli $kodu, hospodédiskou ztritu
nebo ztritu zisku v disledku zakdzaného jedndni v oblasti
hospodafské soutéze. Predev$im vSak musi umoznit spotiebi-
telim — v nejirsim slova smyslu — vykondvat jejich ekonomickd
prava, uznand v zdkonech navrhovanych na jejich ochranu,
a z tohoto divodu vitime Zelenou knihu o této véci. Povazu-
jeme viak za nutné zduraznit potfebu zkrtit délku soudniho
Hzeni s cilem zajistit nejlepsi vysledky co nejrychleji.

5. Konkrétni pfipominky

5.1  EHSV povazuje za prioritu urcit, jiz od zacdtku soukro-
mopravniho sporu podaného k civilnimu soudu, budouci zaloby
o nahradu skody zptisobené zakdzanymi konkuren¢nimi

postupy.

5.2 Organy vefejné moci v oblasti hospodafské soutéze jak
na Grovni Spolecenstvi, tak na trovni ¢lenskych sttt disponuji
pravnim piedpisem pro provddéni prava Spolecenstvi — nafzeni
(ES) ¢ 1/2003 (®) — které jim poskytuje rozsihlé pravomoci
k jedndni v pipadé Zzalob proti podnikim podezielym
z poruSovdni prdva v oblasti hospoddrské soutéZe. Navzdory
této rozsahlé pravomoci k jedndni vSe, co mohou orgdny
vefejné moci délat, je prohldsit, Ze podnik porusil antimono-
polni predpisy a ndsledné ulozit pokuty.

5.3 Problém se stavd slozit&jsim ve chvili, kdy orgdny pro
hospodéiskou soutéz na tirovni Spole¢enstvi nemaji pravomoc
podavat Zaloby o nahradu $kody. ESD muZe navic jednat pouze
na zakladé postoupeni véci k pfedbéZnému rozhodnuti, protoze
vyhradni soudni pravomoc v této oblasti ndleZi vnitrostdtnim
soudiim. S ohledem na vySe uvedené ESD konstatoval, Ze si
Clenské stity museji zfdit vlastni mechanismy pro podéavani
Zalob o nahradu $kody (°).

5.4  Prosazovinim clankd 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni ES
soukromopravnimi prostfedky se rozumi, Ze tyto ¢lanky mohou
byt pouzity vnitrostitnimi soudy v obcanskopravnich fizenich
k podévani 7alob o ndhradu $kody pro soukromé osoby.
Problém spociva v uréeni nejvhodnéjsiho typu Zaloby a zejména
v otazce, zda by méla byt poddna zvldstni Zaloba. Jednd se
o zavazné problémy, které lze vypozorovat v Sirokém souboru
otazek, jez Komise nastoluje ve své Zelené knize. EHSV by rad

pomohl fidit diskusi nékterymi svymi  pozndmkami
k nastolenym otdzkam.
54.1 Pfistup k  dikazdm. Pravidla  dokazovin{

v obcanskopravnich sporech vyvolavaji dvé klicové otdzky: a)
otdzku dikazniho bfemena a b) hodnoceni tohoto diikazu. Tyto
otizky by mély byt posuzoviny v soudnich vécech, které

(%) V této souvislosti je dilezité upozornit na dlohu, kterou zastdva Sit
orgdnti pro hospodaiskou soutéz, (ECN) (UF. vést. C 101, 27.4.2004),
aby moﬁla pracovat spole¢né s Komisi a vnitrostitnimi orgdny pro
hospoddiskou soutéZ na provddéni priva v oblasti hospodarské
soutéze.

(°) Viz vyse uvedeny rozsudek ve véci Courage.

se pravdépodobné odehraji za rtznych okolnosti: i) po vyddni
tfedniho rozhodnuti orgdnem pro hospodéiskou soutéz, ii)
pfed vyddnim rozhodnuti orgdnem pro hospodéiskou soutéz
a dokonce iii) ve stejné dobé, kdy odpovédny orgin provadi
analyzu urcitého jedndni.

5.4.1.1  Nafizeni (ES) 1/2003 stanovi kazdou jednotlivou
okolnost, za niz mohou orgdny pro hospodafskou soutéZ na
drovni SpoleCenstvi a na trovni ¢lenského stitu poZadovat
dtkazy, aby mohly ur¢it, zda dochazi k zakdzanému jednani (*°).
Moznost pouziti archivu orgdnu pro hospodaiskou soutéz jako
dikazu by tak byla cestou k vyfeSeni problému soukromych
osob, jak opatfovat diikazy. Otdzkou je, bylo-li by rozhodnuti
o poskytnuti pfistupu k archivovanym slozkdm ponechdno na
soudech, u nichz byla Zddost poddna, nebo zda by mély
soukromé osoby (Zalobci) pravo je obdrzet. ESD (") vypracoval
obsahly systém precedenéniho préva k zdvazku Komise neuvol-
fiovat sporné dokumenty tietim strandm, dokud neni skonceno
hlavni fizeni.

5.4.1.2  Nisledné by mohl byt pouzit, s ohledem na opatfen,
zndmd jako ,néslednd”, tento postup: jakmile by orgdn pro
hospodafskou soutéz vyhldsil poruseni a dotéené osoby zahdjily
postup pro poddni Zaloby, orgdn pro hospoddfskou soutéz by
soudu poskytl diikazy, a tim stanovil vazbu mezi prosazovinim
prava vefejnopravnimi a soukromopravnimi prostiedky ('?).

5.4.1.3  V ptipadech, kdy se zaloby o nahradu $kody za poru-
$eni antimonopolnich pravidel nepouziji v diisledku rozhodnuti
odpovédnych organd, EHSV zastdvd ndzor, Ze piedlozeni
dikazii ze strany Zalobct postacujicich k predbéznému posou-
zen{ pravdépodobnosti Gspéchu Zaloby (stanovenim faktdl), by
mélo byt povazovdno za dostate¢né k podani uvedené Zaloby.
Toto stanovisko uvaddi diivody nejen pro existenci zvldstnich
pravidel pro uvoliiovani listinnych dikazd, ale také pro to, aby
soudim byla zajisténa aktivni tloha a rozsdhlé pravomoci,
vletné pravomoci uklddat sankce, s ohledem na jednani
a zvldsté na soudni nélez, shromazdovani a uvoliiovani diika-
zniho materidlu.

5.4.1.4  Protoze vnitrostitni soudy, které budou projednévat
zaloby o ndhradu skody zptsobené porusenim antimonopolnich
pravidel, maji zdroven pravomoc tykajici se zneuZivani pravidel
hospodéiské soutéze (nafizeni 1/2003), nesmi jejich pfistup
k uvedenym dokumentiim, aniz je dotéena povinnost zabezpecit
shora uvedenou davérnost, ptedstavovat neprekonatelnou
piekdzku. Pravidla pfistupu se museji v prvé fadé fidit pravem
soudniho dvora, ale orgdny pro hospodédiskou soutéZz museji
také mit povinnost uvoliovat pro potieby soudu veskeré
dtkazy, které si vyzada.

(") Rozsah jejich pravomoci se ve skute¢nosti v této oblasti zvysil, i
kdyz v nékterych piipadech pottebuji schvdleni od vnitrostatnich
soudnich organt k jejich vykonu, napiiklad pokud jde o registraci
spolecnosti.

(") Rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, véc 155/79, AM&S Ltd v. Komise
(ECN.1982's. 417).

("} Sdeéleni Komise o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢clenskych sttt EU
pii pouzivani ¢lankd 81 a 82 SES (UF. vést. C 101, 27.4.2004).
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5.4.1.5 Je nutno zdlraznit, Ze piistup k dokumentim, které
jiz byly projednavény v zalobé o nahradu skody, je zvlasté dile-
zity u zalob o ndhradu skody zpusobené porusenim antimono-
polnich pravidel, bez ohledu na vysetfujici orgdn (sprdvni nebo
soudni) a na vysledek fizeni (**).

5.4.1.6  Moznost, Ze spravni orgdny zapojené do Zaloby pro
poruSeni antimonopolnich pravidel by si mohly vybrat také
dtkazni materidly, které mohou byt posuzoviny v Zzalobé
o nahradu $kody, pravdépodobné vytvoii podezieni
a odpovédnost, pokud jde o kritéria, jimiz se fidi postup vybéru.

5.4.1.7  Na zavér je nutno podotknout, Ze za piedpokladu, Ze
soudtim maji byt ddny zvldstni a rozsdhlé pravomoci v tomto
typu piipadt, méla by ziskat podporu myslenka, Ze odmitnuti
jedné ze stran pfedlozit ditkaz by mélo mit negativni dopad na
jeji posouzeni, a mélo by umoznit soudu, aby toto odmitnuti
vzal v tivahu pfi rozhodovéni, zda je véc prokdzana, ¢i nikoli.

5.4.1.8  Dalsi moznosti u piipadd, do kterych jsou zapojeni
spotfebitelé, by bylo obratit dikazni bfemeno, aby lezelo na
zalovaném, ¢imz se rozumi, Ze jakmile je uvedené jednani
prohldseno organy pro hospodaiskou soutéz za jednani odporu-
jici pravidlim hospodaiské soutéze, spotiebitelé mohou byt
pouze zprosténi povinnosti zaplatit ndhradu skody, prokdze-li
se, Ze se nevztahuje na Zalobce. Na uvedenou moZnost se
upozoriuje jako na jednu z hlavnich zdsad ochrany spotiebitele,
a ackoli vétsina clenskych stith prosazuje pravidlo, Ze dikazni
bfemeno lezi na Zalobci, jsou uzndvany také vyjimky vedouci
k obréceni tohoto dikazniho bfemena ('), jako v pfipadé
soudnich rozhodnuti (**) (*). Pokud existuje pfredchozi soudni
rozhodnuti konstatujici, Ze doslo k poruseni, opomenuti obratit
dtikazni bfemeno v Zalobach o ndhradu $kody zptisobené timto
poruSenim by pfedstavovalo nepfijatelnou duplicitu dikazd,
které by v tomto piipadé musely byt pfedlozeny nikoli orgdnem,
vybavenym zvldstnimi vySetfovacimi pravomocemi, ale poskoze-
nymi stranami, ¢imZ by se zvySila mira nesoumérnosti mezi
tcastniky v tomto typu Fizeni.

5419 S predklidénim diikaznich materidld souvisi také
otdzka soudnich znalcti, jejichz sluzby jsou casto vyzadovdny
vzhledem ke slozitosti Zalob o ndhradu $kody. Je vSak nutné se
vyvarovat zvy$ovani poctu potencidlné protichtidnych nézori
znalct, nebot takova situace by nepfispéla k Zddouci efektivité
Hzeni. Ve shodé s rozsdhlymi pravomocemi soudd, které jsme
jiz v této souvislosti obhajovali, by v piipadé nedosazeni dohody

() Napiiklad pravomoc orgdnii pro hospoddiskou soutéz pfijimat
zdvazky stanovend v clanku 5 nafizeni 1/2003.

(%) Viz ptiklady: Study on the conditions of claims for damages in cases of mﬁm-
gement of EC competition rules (Studie zabyvajici se podminkami
zalob o ndhradu $kody zptisobené porusovanim pravidel hospodafské
soutéze ES) — srovnavaci zprdva autori Denise Waelbroecka, Donalda
Slatera a Gil Even-Shoshana, ze dne 31. srpna 2004 (s. 50 a nésledujl'cﬂ.
Ve shodé s nafizenim Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o soudni piislusnosti a uznavdni a vykonu soudnich
rozhodnut{ v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. L 12,
16.1.2000, s. 1). Stanovisko EHSV Ut. vést. C 117, 26.4.2000, s. 6.
Pravidla tykajici se dikazniho bfemena a jeho obriceni vlastné jiz
existujf, v ¢lanku 2 nafizenf 1/2003: v kazdém soudnim fizeni na
drovni Clenského stdtu nebo Spolecenstvi o pouziti ¢lankt 81 a 82
Smlouvy lezi bremeno prokazovéni, zda doslo k poruseni ¢l. 81 odst.
1 nebo ¢l. 82 Smlouvy, na strané nebo orgdnu prohladujicim, Ze k
porusen doslo. Podnik nebo sdruZeni podnikéi poZadujici od$kodné
podle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy nese bfemeno prokazovani, Ze podminky
uvedeného odstavce byly naplnény.

Analyza skod ]y zptisobené spotiebiteli a nejvhodnéjsich metodologit

k jejimu vycisleni (2005/S 60-057291).
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Gcastnikt soud jmenoval, pfipadné ve spoluprici se spravnimi
orgdny pro hospodafskou soutéZz, viechny znalce potiebné pro
Ucely fizeni.

5.4.2  Ndhrada skody. Klicovou otdzkou je posouzeni skody
vzniklé jednotlivym osobdm a kvantifikace uvedené skody. DG
SANCO vypracovala studii (V) s cilem vymezit pojem Skody
vzniklé spotfebitelim a vypracovat definici aplikovatelnou
v riznych oblastech, véetné hospodafské soutéze. Tato otdzka
mé Sirokou odezvu, protoze posouzeni $kody bude ziviset na
podilu trhu postizeného zakdzanym jednanim. V kazdém
piipadé je zabranovani skoddm vzniklym jednotlivym osobdm
spojeno s mimofddné slozitymi problémy posuzovani, nebot jak
bylo potvrzeno, je velmi ¢asto snazsi posoudit vyhody plynouci
pro podniky z antimonopolni dohody nez $kodu, kterou zpiiso-
bila.

5.4.2.1 1kdyz soudy museji byt vybaveny rozsdhlymi pravo-
mocemi pifi projednavani uvedeného typu Zalob, mél by byt
zachovdn nestranny piistup, ackoli z davodi systémové
soudrznosti a s ohledem na trendovy vyvoj precedenéniho prava
museji byt stanoveny pokyny ohledné kritérii (prokdzani
nestrannosti) pouzivanych pro stanoveni vySe nahrady skody.

5.4.2.2  Dalsi souvisejici otazkou je omezeni (**) prava zddat
nahradu skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel,
jejiz. vycisleni nemtize byt zapocato zejména v piipadé Zalob
podanych na zdkladé rozhodnuti orgdnu pro hospodafskou
soutéz predtim, neZ je vyhldsen kone¢ny rozsudek o porusent,
nebot takovy postup by mohl vyvolat dal§i potize ohledné
piistupu k diikaznim materidlam.

5.4.2.3  V neposledni fadé je nutno se zabyvat otdzkou pravni
povahy Zaloby o ndhradu $kody, jelikoz ve vét$iné pripadt
absence smluvniho vztahu mezi podnikem, ktery se dopustil
poruseni, a spotfebitelem ztéZuje stanoveni pravniho zdkladu
néroku. K tomuto dcelu by uplatnéni pravidel o nesmluvnich
zdvazcich () umoznilo vyuZiti systému pro podavini Zalob
o nédhradu skody, ktery méd hluboce zakofenénou tradici
ve vnitrostatni legislativé.

5.4.3 Hromadné Zaloby v porovnini s individudlnimi
zalobami o ndhradu Skody (*). V souvislosti s ndhradou skody
za poruseni antimonopolnich pravidel slouzi hromadné Zzaloby
jako dokonaly pfiklad nékterych hlavnich cilt: i) i¢innd nahrada
za $kodu, usnadnéné poddni Zalob o nahradu $kody ze strany

(") Odstavec 4 zdvéra rozsudku Soudniho dvora, tykajici se preruseni
omezeni, ze dne 13. Cervence 2006 ve spojenych vécech C-295/04
az 298/04 (zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce Giudice di
pace di Bitonto — Itdlie) — Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito v. Fondiaria Sai
SpA (C-296/04) a Nicolo Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo
(C-298/04) v. Assitalia SpA.

Zdiraznujeme dileZitost této neddvné shody Soudniho dvora na posi-
leni ]udlkatury, na kterou se odkazuje.

(**) Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zdkonu vztahujicimu
se k nesmluvnim zdvazkém — (,Rim II) - KOM(2003) 427 v kone¢ném
znéni.

(*) Praxe takzvanych hromadnych Zalob, existujici v pravu USA, nenf
povazovina za vhodnou v evropskych pravnich _systémech,
ani v evropském soudnfm modelu, pfinejmensim ve veétSiné zemi,
které maji své vlastni tradi¢ni systémy pro uplatiiovani ndroku na
nahradu skody.
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organizaci jménem poskozenych spotiebitelll a tim vetsi
moznost ziskdni skutecného pfistupu ke spravedlnosti;
i) pfedchazeni a zabranovani chovéni, které porusuje antimono-
polni pravidla, vzhledem k vétsimu socidlnimu dopadu tohoto
typu zalob. Z hlediska osob porusujicich pravidla pfedstavuje
moznost koncentrace jejich obhajoby navic znaény pfinos
s ohledem na ndklady a efektivitu fizeni.

5.4.3.1 Kliovym aspektem hromadné zaloby je fakt, ze
potvrzuje opravnénost organizaci jednat, coZ organizacim
usnadniuje podévat soudni Zaloby na zdkladé podobnych usta-
noveni ve smérnici 98/27/ES (*!), tykajicich se soudnich piikazii
v oblasti ochrany zdjmu spotiebitelt. I kdyZz tato smérnice
z oblasti ochrany spotiebitelti, zaloZend na zdsadé vzdjemného
uznani opravnénosti organizaci a jejich prava podévat ozndmeni
Komisi (*3), nestanovi ndhradu $kody nebo kompenzaci skody,
oteviela cestu k prosazeni aktivni legitimity rGznych orgdnt
a organizaci na evropské trovni a k podévani Zalob ve jménu
kolektivnich zdjma (¥).

5.4.4  Financovdni Zalob o ndhradu Skody. Standardni
postup poddvani Zalob na urCeni odpovédnosti za Skodu
ukazuje, Ze ndklady na fizeni slouzi jako odrazujici faktor.
Vysoké ndklady na zahdjeni fizeni mohou v prvé fadé branit
tomu, aby se Zaloba rozbéhla, a za druhé zdlouhavy charakter
obc¢anskoprdvnich fizeni ndklady rovnéz zvySuje. Za tvahu by
stdlo, aby vefejné organy na ochranu spotfebitell vytvofily fond
na podporu hromadnych Zalob.

5.4.4.1 Dokud se tak nestane, bude nadéle existovat riziko,
ze poskozené strany budou rozptyleny, s jednotlivymi, nékdy
velmi skromnymi pfjmy, s nimiz bude mimofddné obtizné
zajistit financovdni Zalob této povahy, na rozdil od strany Zalo-
vané, kterd mtZe neprodlené investovat dalsi finan¢ni pro-
sttedky do své obhajoby.

5.4.42  Praxe prokdzala, Ze rozdily v ndkladech, které nesou
poskozené strany, a podnik nebo sdruzeni podnikd, jez porusily
pravidla, vystavuji podnik/sdruzeni podnikd tlaku. Stanoveni

V Bruselu dne 26. jna 2006

(*') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27[ES ze dne
19.5.1998 o soudnich piikazech v oblasti ochrany zajmt spotfebitel:
(UF. vést. L 166 ze dne 11.6.1998, s. 51). Stanovisko EHSV v UF. vést.
C30zedne 30.1.1997,s. 112.

(*») Viz Sdéleni Komise o soudnich pfikazech v oblasti ochrany zdjmt
spotiebiteld, tykajici se subjektd oprévnénych poddvat zaloby na
zdkladé ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27ES,
obsahujici seznam 276 subjektt. (UF. vést. C 39 ze dne 16.2.2006,
s.2).

() (...) kolektivni zdjmy pfedstavuji zdjmy, u kterjch se nejednd
pouze o nahromadéni zdjmii jednotliveti, kterym byla protiprdvnim jedndnim
zpiisobena tijma; Viz bod odtvodnéni 2 smérnice.

vyjimek nebo sniZovani soudnich vyloh pro Zalobce v Zalobach
o nahradu skody zplsobené porusenim antimonopolnich
pravidel — aniZ je dotéeno pravo penalizovat tcastniky jednajici
ve zIém tmyslu, nebo na thradu vyloh v pfipadg, Ze je fizeni
vyhrdno — je povazovano za prostiedek vyrovnavajici nesoumér-
nost mezi G¢astniky Zalob této povahy.

5.4.5  Obhajoba zaloZend na ,pfeneseni“ a aktivni legiti-
mace k Zalobé nepiimého odbératele predstavuji slozity
postup, ve kterém S$kody zpusobené zakdzanym jedndnim
podniku mohou mit dopad na zdsobovaci fetézec nebo mohou
dokonce poskodit konecného spotfebitele. Tim se podani zalob
o néhradu 3kody jesté vice ztéZuje, zejména kvili obtiznému
prokazovani vazby mezi $kodou a zakdzanym jedndnim. Obtize
pii provadéni dtikazti maji za ndsledek vylouceni obhajoby zalo-
Zené na pfeneseni z Zalob o nahradu skody.

5.4.6  Pfislu$nost soudu a rozhodné privo. Bruselskd
umluva se zabyvd otdzkou pfislusnosti soudi a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
Nasledné, natizeni 44/2001 stanovi provddéci pravidla v EU pro
preshranicni spory. Toto nafizeni muZe byt feSenim vétSiny
piipadnych provadécich potizi v Zalobach o ndhradu skody
zpuisobené zakdzanym jedndnim v oblasti hospodaiské soutéze.
Hromadné Zaloby v oblasti Zalob o ndhradu skody zpiisobené
poruSenim antimonopolnich pravidel jsou zavedenou praxi
pouze v malém poctu ¢clenskych stdtd, a pfi rozhodovdni, zda se
jednd o prospésnou moznost, je nutno brit zfetel na jejich
specifika, zejména pokud jde o pfislusnost soudu a rozhodné
pravo. Pfinos v oblasti ndkladi a efektivity pro Zalobce
i zalovaného v tomto typu Zalob bude redlny pouze tehdy,
mohou-li byt pravidla uplatiiovdna konzistentné, coz zdvisi na
zajisténi nadfazenosti prava soudu vybaveného pravomoci. Zpii-
stupiiovani informaci nejen o orgdnech opravnénych podavat
zaloby této povahy, ale také o dosud nerozhodnutych Zzalobach
a ndslednych soudnich rozhodnutich se zdd byt duilezitym
krokem v zajiStovani skutecného prosazovani politiky v oblasti
hospodafské soutéze soukromopravnimi prostredky.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o prdvu na prondjem a ptjcovini a o nékterych privech v oblasti duSevniho vlast-
nictvi souvisejicich s autorskym privem (kodifikované znéni)

KOM(2006) 226 v konecném znéni — 2006/0073 (COD)

(2006/C 324/02)

Dne 6. cervna 2006 se Rada, v souladu s clinkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba“, kterou Vybor povéfil pifipravou podkladi na toto
téma, prijala stanovisko dne 20. zaf 2006. Zpravodajem byl pan RETUREAU.

Vzhledem k obnoveni funkéniho obdobi Vyboru plendrni shromazdéni rozhodlo hlasovat o tomto stano-
visku na plendrnim zaseddni v fjnu a schvélilo pana RETUREAUA jako hlavniho zpravodaje podle ¢l. 20
Jednaciho fadu.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. ffjna 2006, pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni

vybor ndsledujici stanovisko 95 hlasy pro a 4 ¢lenové se zdrzeli hlasovéni.

1. Navrhy Komise

1.1 Jednd se o kodifikaci; pfes nékteré formdlni dpravy
neméni kodifikované texty pravni predpisy uplatnitelné v dobé
kodifikace, jez probihd v souladu se stdlymi pravnimi pfedpisy.

1.2 Vrdmci Evropy ob¢ant maji zjednoduseni a jasnost prav-
nich pfedpistt Spolecenstvi velky vyznam. Evropsky parlament,
Rada a Komise tedy zdaraznily nezbytnost kodifikovat legisla-
tivni akty, jeZ Casto prochdzely zménami, a v rdmci interinstitu-
ciondlni dohody rozhodly, ze bude mozné pouzit zrychleny
postup. Akty, které jsou predmétem kodifikace, nemohou byt
podstatnym zptsobem zménény.

2. Obecné poznimky

2.1  EHSV shleddvd, Ze navrhy Komise pfesné odpovidaji
tcelu zrychleného postupu tykajiciho se kodifikace.

2.2 Je vak tfeba zvazit stabilizaci pravnich pfedpisii tykaji-
cich se autorskych prav a prav s nimi souvisejicich; uZite¢nost
kodifikace je totiz zfejmd pouze tehdy, pokud by se pravni pied-
pisy tykajici se dané oblasti jiZz nemély zdsadnim zplsobem
vyvijet.

2.3 S ohledem na stdle se vyvijejici pravni pfedpisy Spolecen-
stvi (zejména olekdvani ndvrhil na ,trestni opatfeni”) a na riizné
provadéné transpozice do vnitrostitnich pravnich pfedpisii je
viak tfeba konstatovat, Ze vyvdZzenost mezi pravem nositeld
autorského prava a nositeld prdv souvisejicich s autorskym

pravem a pravem pifjemcti dél (vefejnosti, védecké a univerzitni
spole¢nosti atd., tj. ,spotiebiteldt kulturnich sluzeb®) nenf respek-
tovdna, nebot prdva pijemct chranénych dél jsou v mnoha
Clenskych stitech stile vice omezend. Téchto pipadii je celd
fada, napf. pravo na soukromou kopii je zpochybnéno hardwa-
rovou ¢i softwarovou ochranou feenou DRM (digital rights
management); zpétnd kompatibilita pro acely vzdjemné vyuzitel-
nosti softwaru je zpochybnéna ze stejného diivodu.

2.4  Tento nepiznivy vyvoj pro ,spotiebitele* se zhorSuje
zptisnovanim trestnich sankci v piipadé obejiti DRM za ticelem
provedeni soukromé nebo zdlohové kopie.

2.5  EHSV se tedy domnivd, Ze kodifikacni opatieni v oblasti
pravnich pfedpisti tykajicich se autorskych prdv a prav s nimi
souvisejicich jsou pfed¢asnd, nebot pravni pfedpisy SpoleCenstvi
by mély byt znovu vyvdzené, zejména s ohledem na Lisabon-
skou strategii. Navic velkd fada dlezitych otdzek byla pone-
chdna subsidiarité a vnitrosttni transpozice vykazuji odchylky,
u kterych hrozi, ze budou piekdzkou volnému pohybu dél
a ,kulturnich sluzeb*.

2.6V soucasné fazi by tedy jednoduchd technickd konsoli-
dace provedend Ufadem pro tiednf tisky umoznila objasnit stav
platnych pravnich pfedpisti v dobé konsolidace; tato technika
muZe ndsledné zasahovat do kazdé vyznamné zmény pouzitel-
ného prava, aniz by pipadné ohrozila budouci vyvoj, jak by se
dalo pfi volbé kodifikace predpoklddat.
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3. Zvlastni poznimky

3.1  Vybor by si rovnéz pidl, aby se soucdsti prava Spolecen-
stvi stalo patficné uznavani a pfiméfend ochrana licenci, jako
napf. GPL (vSeobecnd vefejnd licence) ¢i licence ,Creative
Commons® tykajici se knih a umélecké tvorby. Takovéto licence
poskytuji uZivatelim zna¢nou svobodu, a co se tykd napf. GPL,
tato licence spravuje znaéné mnozstvi uzivatelského softwaru na
informacnich serverech (internetové smérovace, administrativa,
podniky).

3.2  Tyto volngsi uzivatelské licence podporuji sifeni
a dpravu dél uZivateli a piijemci a zcela odpovidaji cilim

V Bruselu dne 26. ifjna 2006

rychlého rozsifovani znalosti a technologii, coz by mélo byt
charakteristické pro Lisabonskou strategii.

3.3 EHSV proto vyzyvd Komisi, aby znovu zahdjila Gvahu,
kterd se zfejmé ocitne na mrtvém bodg, jelikoz Komise navrhuje
pouze kodifikaci. Ddle by méla uvazovat o iniciativich, které by

.....

uzndny svobodné licence a vyvdZena prdva mezi autory
a uZivateli v informacni spolecnosti, aby byla posilena konku-
renceschopnost a inovace Evropského spolecenstvi.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k nidvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o dob& ochrany autorského prdva a uréitych priv s nim souvisejicich (kodifikované
znéni)

KOM(2006) 219 v konecném znéni — 2006/0071 (COD)

(2006/C 324[03)

Dne 6. cervna 2006 se Rada, v souladu s clinkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotfeba, kterou Vybor povéfil pfipravou podkladd na toto
téma, prijala stanovisko dne 20. zaf 2006. Zpravodajem byl pan RETUREAU.

Vzhledem k novému funkénimu obdobi Vyboru se plendrni shromdzdéni rozhodlo vyjadiit k tomuto stano-
visku na fjnovém plendrnim zaseddni a v souladu s ¢lankem 20 Jednactho fddu jmenovalo pana RETU-
REAUA hlavnim zpravodajem.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. fijna 2006, pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni

vybor ndsledujici stanovisko 104 hlasy pro a jeden ¢len se zdrzel hlasovani.

1. Navrhy Komise

1.1  Jednd se o kodifikaci; pfes nékteré formdlni dpravy
neméni kodifikované texty pravni predpisy uplatnitelné v dobé
kodifikace, jez probihd v souladu se stdlymi pravnimi pfedpisy.

1.2 Vrdmci Evropy obcanti maji zjednoduseni a jasnost prav-
nich ptedpisti SpoleCenstvi velky vyznam. Evropsky parlament,
Rada a Komise tedy zddraznily nezbytnost kodifikovat legisla-
tivn{ akty, jeZ Casto prochdzely zménami, a v rdmci interinstitu-
ciondlni dohody rozhodly, ze bude mozné pouzit zrychleny
postup. Akty, které jsou predmétem kodifikace, nemohou byt
podstatnym zptsobem zménény.

2. Obecné poznimky

2.1  EHSV shleddvd, 7e ndvrhy Komise ptesné odpovidaji
ucelu zrychleného postupu tykajiciho se kodifikace.

2.2 Je viak tieba zvazit stabilizaci pravnich predpist tykaji-
cich se autorskych prdv a prav s nimi souvisejicich; uZzite¢nost
kodifikace je totiz ziejma pouze tehdy, pokud by se pravni pred-
pisy tykajici se dané oblasti jiz nemély zdsadnim zptsobem
vyvijet.
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2.3 Doba ochrany autorského prava, kterd 2.7V dobé pocitacti by bylo vhodné se hloubgji zabyvat

pfedstavovala v 19. stolet, tedy v dobé jejich modernich
pocatkd, deset let, je nyni sedmdesit let po smrti autora; nelze
vyloucit, ze v dusledku dalsich tlakd vyvijenych pravnimi
ndstupci a nositeli souvisejicich prdv se doba ochrany
v budoucnu jesté prodlouZi.

2.4 Situace je v soucasnosti znacné nevyvazend, zvyhodiiuje
dédice autora (pfiblizné po 3 generace) a nositele souvisejicich
prav; bylo by vhodné upravit dobu, kterd se stala neimérné
dlouhou vzhledem k potfebdm vefejnosti a samotnych tvircs;
pokud ¢len WTO, jako napf. Spojené stity, pravdépodobné
prodlouZi ptivodni dobu ochrany na 90 ¢i na 100 let (pozmé-
fiovaci ndvrh Disney), k ¢emu dojde v Evropé? Budeme muset
upravit obchodn{ dohody tykajici se ,dusevniho vlastnictvi‘?

2.5  Velice mnoho literdrnich, filozofickych a jinych dél se
vydava pouze jednou v puvodnim jazyce a za Zivota autora se
jiz znovu vydavat nebudou, ani za Zivota jeho dédict. Ackoliv
v dobé vydani tato dila nebyla bestsellery, nekterd z nich maji
pfesto jistou hodnotu, avSak brzy jsou pro potencidlni ¢tendfe
nedostupnd. Neomezené prodlouZeni prav ve skutec¢nosti pFindsi
uzitek pouze relativné nizkému poctu tviircd a ochranny systém
kvtli této dobé blokuje daleko vyssi pocet dél, kterd si Ctendii
a studenti nebudou moci opatfit, jakmile bude rozebrano prvni
vydani.

2.6 Je tedy tieba zvazit stabilizaci pravnich predpisti tykaji-
cich se autorskych prav a prav s nimi souvisejicich; uZite¢nost
kodifikace je totiz zfejma pouze tehdy, pokud by se pravni pied-
pisy tykajici se dané oblasti jiz nemély zdsadnim zptisobem
vyvijet.

V Bruselu dne 26. fijna 2006

otdzkou Sifeni dél a pravem vefejnosti na piistup ke
svétové tvorbé a kultufe; EHSV tedy povazuje kodifikaci za pred-
¢asnou a upfednostnil by pouhou konsolidaci a nové prezkou-
méni podminek a doby ochrany vztahujici se na autorské pravo
a prava s nim souvisejici, které by byly v souladu s Lisabonskou
strategif.

3. Zvlastni poznamky

3.1  Vybor by si rovnéz pial, aby se soucasti prava Spolecen-
stvi stalo patfiéné uzndvini a pfiméfend ochrana licenci, jako
napft. LGPL (odlehéend verze vieobecné veiejné licence pro tech-
nickou dokumentaci) ¢i licence Creative Commons tykajici se knih
a umélecké tvorby. Takovéto licence poskytuji uZivatelim
znacnou svobodu a co se tykd napf. GPL, tato licence spravuje
znané mnoZstvi softwaru pouzivaného na serverech (inter-
netové routery, administrativa, podniky).

3.2  Tyto volngsi uZivatelské licence podporuji Sifeni
a vyuzivani dél uZivateli a piijemci a plné odpovidaji cilim
rychlého rozsitovani znalosti a technologii, jez by mélo zapadat
do ramce Lisabonské strategie.

3.3 EHSV proto vyzyva Komisi, aby znovu zahdjila dvahy,
které vzhledem ke kodifikaci patrné stagnuji, a uvaZovala
o iniciativach, které by poskytly dila k dispozici co nejsirsi vefej-
nosti tim, Ze budou uzndny svobodné licence a vyvdZena prava
mezi nositeli prav a uZivateli v informa¢ni spole¢nosti.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu Névrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o klamavé a srovndvaci reklamé

KOM(2006) 222 v konecném znéni — 2006/0070 (COD)

(2006/C 324[04)

Dne 6. ¢ervna 2006 se Rada, v souladu s ¢linkem 95 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospodatsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotteba“, kterou vybor povéfil ptipravou podkladii na toto
téma, prijala stanovisko dne 20. zaf 2006. Zpravodajem byl pan WESTENDORP.

Vzhledem k obnoveni funkéniho obdobi Vyboru plendrni shromazdéni rozhodlo hlasovat o tomto stano-
visku na plendrnim zasedani v ¥jnu a schvélilo pana WESTENDORPA jako hlavniho zpravodaje podle ¢l. 20
Jednaciho fadu. Za nepfitomnosti pana Westendorpa predstavil stanovisko pan PEDAGO LIZ.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. fijna 2006 pfijal Evropsky hospodéfsky a socidlni
vybor ndsledujic stanovisko 86 hlasy pro a 1 ¢len se zdrzel hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 V souvislosti s konceptem ,Evropa obc¢and” je dulezité,
aby pravo SpoleCenstvi bylo srozumitelné a transparentni.
Evropsky parlament, Rada a Komise proto zddraznily potfebu
kodifikovat pravni akty, které byly casto pozménovany,
a v ramci interinstituciondlni dohody se rozhodly vyuzit

V Bruselu dne 26. fijna 2006

zrychleného postupu. V prdvnich dokumentech podrobenych
kodifikaci nemohou byt provadény zddné podstatné zmény.

1.2 Projedndvany ndvrh Komise pfesné odpovidd stanove-
nému zdméru kodifikace a spliiuje ustanoveni, jimiz se Fdi.
EHSV tuto kodifikaci schvaluje.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrthu smérnice Evropského
parlamentu a Rady tykajici se mista pro montiZ zadni registratni tabulky dvoukolovych
a tfikolovych motorovych vozidel

KOM(2006) 478 v konecném znéni — 2006/0161 (COD)

(2006/C 324/05)

Dne 27. zafi 2006 se Rada, v souladu s ¢clankem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Predsednictvo Vyboru povéfilo Specializovanou sekci ,Jednotny trh, vyroba a spotfeba“ ptipravou podkladi
na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodiisky a socidlni vybor jmenoval pana JANSONA
hlavnim zpravodajem na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. ¥jna 2006, a pfijal ndsledujici

stanovisko 104 hlasy pro, nikdo nebyl proti a 1 ¢len se zdrzel hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  Jasnost a transparentnost prava Spolecenstvi zavisi
rovnéz na kodifikaci pravnich pfedpisd, jez jsou €asto pozméno-
vany.

1.2 Kodifikaci je nutno provadét za piisného dodrzovini
bézného legislativniho procesu Spolecenstvi.

1.3 Pfedmétem ndvthu je provést kodifikaci smérnice
93/94/EHS Rady ze dne 29. fijna 1993 tykajici se mista pro

V Bruselu dne 26. fijna 2006

montaZ zadni registra¢ni tabulky dvoukolovych a titkolovych
motorovych vozidel. Novd smérnice nahradi nékolik pravnich
uprav, které jsou do ni zaclenény; zcela zachovava jejich obsah,
a omezuje se tak pouze na jejich spojeni a zapracovani pouze
takovych formdlnich zmén, které vyzaduje samotna kodifikace.

1.4 Projedndvany ndvrh Komise pfesné odpovidd stanove-
nému zdméru kodifikace a spliiuje ustanoveni, jimiz se Fdi.
EHSV tuto kodifikaci schvaluje.

piedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitrios DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o definici, oznacovéni, obchodni iipravé a etiketich lihovin

KOM(2005) 125 v konecném znéni — 2005/0028 (COD)

(2006/C 324/06)

Dne 25. ledna 2006 se Rada, v souladu s ¢linky 95 a 251 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladi na toto téma, pfijala stanovisko dne 8. zaf 2006. Zpravodajem byl pan Clive Wilkinson.

Vzhledem k obnoveni funkéniho obdobi Vyboru plendrni shromazdéni rozhodlo hlasovat o tomto stano-
visku na plendrnim zaseddni v fijnu a schvililo pana Dordu jako hlavniho zpravodaje podle ¢l. 20 Jednaciho
fadu.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. fjna 2006 pfijal Evropsky hospodéfsky a socidlni

vybor ndsledujic stanovisko 76 hlasy pro, 3 hlasy proti a 11 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

1. Shrnuti a doporuceni

1.1  Vybor vitd iniciativu Komise aktualizovat stavajici
pravidla o definici, oznaCovani a obchodni dpravé lihovin
a zejména navrhované zmény systému zemépisnych oznaceni,
podle nichz by Zadosti podavavaly piislusné ndrodni drady,
a podporuje navrhovany postup pfi pipadném pozménovani
nového nafizeni.

1.2 Vybor neni naklonén tiidéni do kategorii, jak je uvedeno
v predloze ndvrhu, které by mohlo byt zavadgjici.

1.3 Uvedeni seznamu slozek obsaZenych v lihovinich je
zddouci, pouze pokud se bude vztahovat jednotné na vsechny
alkoholické ndpoje.

1.4 Ukazatele pro ovéfeni pravosti hraji dalezitou roli v boji
proti podvodiim a padélanym vyrobkim a v navrhu by tak mély
byt uvedeny pokyny pro jejich pouziti.

1.5  Zvlast¢ diskutabilni je definice vodky, zejména definice
surovin pouzitych k jeji vyrobé. Vybor navrhuje, aby se suroviny
pouzité k vyrobé omerzily na obiloviny, brambory a fepnou
melasu, a z tohoto dGvodu by jiZ pouzité suroviny nemusely byt
uvddény na etiketdch.

2. Uvod

2.1  Stavajici pravidla pro definici, oznacovani a obchodni

tpravu lihovin jsou uvedena v nafizeni Rady (EHS) ¢
1576/89 (') a nafizeni Komise ¢. 1014/90 (3. Tato pravidla se

() Ut  wvést. L 160, 12.6.1989.
aktem o pfistoupeni z roku 2003.

() UR vést. L 105, 25.4.1990. Naposledy pozménén nafizenim (ES)
2140/98.

Naposledy ~ pozménén

pfi regulaci v odvétvi lihovin osvédcila. Nékteré body je vsak
nyni nezbytné vyjasnit a zohlednit vyvoj, ke kterému doslo od
jejich vstupu v platnost. Z tohoto diivodu byl také vypracovan
tento ndvrh nafizeni.

2.2 Navrh si klade za cil vyjasnit stdvajici nafizeni (viz
pozndmky pod ¢arou 1 a 2), pfizptisobit je novym technickym
pozadavkiim a zohlednit dal3i skutecnosti, jako napiiklad poza-
davky WTO. Névrh rovnéz usiluje o zachovdni dobré povésti,
které se t&§i lihoviny pochdzejici z EU, a md spotiebitelim
poskytnout nezbytné informace.

3. Obecné pfipominky

3.1  Evropsky hospodaisky a socidlni vybor vitd ndvrh
pozménit a aktualizovat stavajici naf{zeni a poznamendva, Ze
organizace, jeZ zastupuje vyrobce lihovin na drovni EU (%), byla
dukladné konzultovana a tuto iniciativu také podporuje.

3.2 Vybor vitd zvldsté zmény, diky kterym bude mozno
pfizpUsobit systém zemépisnych oznaceni pozadavkim WTO,
a névrh povolit zavedeni jednoduchého a transparentniho
postupu pfi pozméfovani navrzeného nafizeni.

3.3V prvnim bodé odtivodnéni by mélo byt jasné uvedeno,
Ze toto nové nafizeni nahradi dva v soucasnosti platné piedpisy;
proto by kromé odkazu na nafizeni ¢. 1576/89 mél byt uveden
i odkaz na nafizeni ¢. 1014/90, jelikoz obé nafizeni budou
zruSena a nahrazena timto navrhovanym novym nafizenim.

(*) Konfederace evropskych vyrobcti lihovin (European Spirits Organisa-
tion, CEPS), kterd zastupuje pramyslové organizace v 27 zemich.
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3.4  Lihovarnicky pramysl ma zdsadni vyznam pro hospodar-
stvi EU, objem jeho vyvozu pfedstavuje pfiblizné 5 miliard eur
rocné (%), zaméstndva piimo asi 50 000 osob (a nepiimo
zhruba pétkrdt vice) a vykazuje ro¢ni kapitdlové investice vyssi
nez 1 miliarda eur. Je také vyznamnym odbératelem evropskych
zemédélskych vyrobet. Pred poslednim rozsitenim spottebovala
primyslova vyroba lihovin kazdoro¢né piiblizné 2 miliony tun
obilovin, 2,5 miliont tun cukrové fepy, 300 000 tun ovoce
a 16 miliond hektolitrd vina; tyto Gdaje musi byt aktualizovany
pro viech 25 ¢lenskych stitd. Do této aktualizace, od pfistou-
peni deseti novych clenskych stitd, je tfeba zahrnout brambory;
ro¢ni spotieba brambor jako suroviny pouZivané k vyrobé
lihovin dosahuje pfiblizné¢ 100 000 tun.

3.5  Evropsky lihovarnicky priimysl je v soucasnosti nejkon-
kurenceschopnéjsi na svété a pfipravované zmény se jej nesmi
dotknout natolik, aby o tuto vyhodu pfiel. V tomto ohledu je
tedy velice dilezité zachovat jeho skvélou reputaci a schopnost
pokracovat v inovacich.

3.6 Je dulezité, aby v disledku zmén smétujicich ke konsoli-
daci a aktualizaci stdvajicich nafizeni, nedoslo k ochuzeni téchto
textt o klicové zdsady. V tomto sméru maji zvlastni vyznam
soucasnd ustanoveni pro oznacovéni. Pfipominky k témto usta-
novenim jsou uvedeny v podrobnych poznamkach v piiloze L.

3.7 Jednotlivé definice lihovin jsou sloZzité a Vybor se jimi
zaobird pouze v piipadé, Ze je to nezbytné.

Specifické pfipominky

4. Kategorie

4.1  Navrh zavadi rozdéleni lihovin do ,kategori“; jednd se
o tii kategorie: A (destilaty), B (specifické lihoviny) a C (ostatni
lihoviny). Neni dostate¢né jasné, zda je toto rozdéleni potiebné,
domnivdme se viak, Ze miiZe zpUsobit nejasnosti, nebot nékteré
lihoviny mohou byt zafazeny do vice kategorii zaroven, podle
zplisobu jejich vyroby. Vybor rovnéZ konstatuje, Ze divodova
zprava oznaCuje kategorii A jako ,vylu¢nou skupinu lihovin®,
kterd zahrnuje pouze ,nej¢ist${ formu produktu“. To by mohlo
naznacovat, ze produkty v ostatnich kategoriich nejsou disté,
zatimco cilem tohoto nafizeni je zajistit, aby vSechny lihoviny
vyrobené v EU mély skvélou reputaci.

4.2 EHSV uzndvd, Ze navrhované rozdéleni do kategorii
nebude mit Zzddny pravni dopad, ale na druhé strané se
domnivd, Ze toto rozdéleni také nijak nepomuze

(*) Tento primysl pozitivné pFispivd k obchodni bilanci EU ¢dstkou
piiblizné 4,2 miliardy eur ro¢né.

spotiebitelim ani ostatnim. Postrddd rovnéz jeho vyznam pro
strukturdlni soudrznost dokumentu. Vybor navrhuje zavést kate-
gorie pouze v piipadé, Ze budou fidné odivodnény. EHSV je
déle znepokojen soucasnym popisem kategorii.

4.3 EHSV se rovnéZ obavd, aby zatazeni do kategorii nebylo
pfi¢inou diskriminace pfi oznacovani nebo zdafiovani riznych
lihovin. Vybor by se postavil proti takové diskriminaci.

4.4  Diskuse (°), kterd se tykd tohoto tématu, prokdzala, Ze
navrhované rozdéleni do kategorii je sporné a mélo by tedy byt
zménéno. Pokud k této zméné dojde, bude nutné zvazit jisté
piepracovani textu tak, aby byly obecné povoleny rizné tradi¢ni
postupy; piiloha II navrhu nafizeni by méla byt podrobnéji
zpracovédna, aby tak jasngji definovala, které postupy jsou pro
vyrobky povoleny.

5. Z&jmy spotfebiteli

5.1  EHSV si neni védom Zzadnych pozadavkt tykajicich se
lihovin ze strany spotiebitelskych organizaci. Jejich zdjmem
pravdépodobné zistane vysokd kvalita lihovin a bezpecnd
konzumace (pokud je pfiméfend).

5.2 Névrh Komise se nezabyvd otdzkou uvddéni sloZen,
s ¢imz EHSV souhlasi, nebot je povazuje v soucasné dobé za
zbyte¢né a nerealistické. EHSV by vSak podpofil uvadéni slozeni
v piipadé, kdy by platilo jednotné pro vsechny alkoholické
ndpoje a bylo realizovdno zplisobem, ktery by mél pro spotiebi-
tele vyznam.

6. Zemépisna oznaceni

6.1  EHSV vitd ujasnéni pravidel pro zemépisnd oznaleni
tykajici se lihovin. Bylo by uzitecné jasné uvést, Ze Zddosti
mohou Komisi predklddat pouze ¢lenské stity nebo piipadné
orgény tietich zemi.

6.2  Pokud maji ziistat zemépisnd oznaceni hodnotnd, tak by
se pravidla pro jejich pouziti neméla vztahovat na pfili§ mnoho
vyrobkd.

6.3  EHSV pfedpoklddd, ze ustanoveni clanku 5, jez dovoluji
¢lenskym stdtim pfijmout a uplatiiovat ptisnéjsi pravidla nez ta,
kterd vyzaduje nové nafizeni, se budou tykat v prvé fadé
vyrobkil s uznanym zemépisnym oznacenim, bylo by vSak
uziteCné ujasnit, zda se tento ¢ldnek muze vztahovat také na
ostatn{ vyrobky (af maji ¢i nemaji zemépisné oznaceni).

() Viz napiiklad zprdva pracovni skupiny o vinech a alkoholu (lihovindch),
Rada  Evropské unie, k ndvthu  nafizeni Evropskeho
Farlamentu a Rady o definici, oznacovani, obchodni tipravé a etiketdch

ihovin, 9871/06, 8.6.2006.
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7. Aroma/aromatizace[pfislazovani

7.1  Pokud se zmifiuje ,aroma“ a ,aromatizace” (), je potieba
vyjadfovat se naprosto pfesné a stejné tak je tfeba pfesné rozli-
Sovat, jaky postup muze byt pouzit pro jednotlivé vyrobky.
V soucasné podobé navrhu jsou nejasnosti.

7.2 Definice ostatnich aromatizovanych lihovin by byla
rovnéz vhodna. Tyto ptipady by tedy mély byt pfezkoumany.

7.3V pripad¢ prislazovani by Komise méla vyjasnit otdzku
omezeného pfiddvani nékterych sladidel pro upraveni chuti
konec¢ného vyrobku.

8. Budouci zmény nafizeni

8.1  Vybor podporuje ndvrh Komise uvést jednotlivé definice
lihovin v piiloze a dile povolit jejich zménu po souhlasu Ridi-
ctho vyboru pro lihoviny, aniz by bylo tfeba zahdjit diskusi
o celém textu nafizeni. Nafizeni tak bude reagovat pruznéji na
inovace.

8.2  Meéla by se také zvaZzit moznost docasné zakdzat zmény
v definicich jednotlivych lihovin, tak jak jsou uvedeny v piiloze
Il ndvrhu Komise, a to napiiklad na obdobi 5 let po vstupu nafi-
zeni v platnost, aby tak byla zajisténa urcitd stabilita.

9. Ukazatele pro ovéfeni pravosti

9.1  Névrh se otdzkou ukazateld pro ovéfeni pravosti neza-
byva. Ta by v ném vsak méla figurovat. Konfederace evropskych
vyrobctt  lihovin navrhuje, aby ukazatele pro ovéfeni

V Bruselu dne 26. ifjna 2006

(%) ,Pirodni aroma*“ je aroma extrahované ze surovin, které jsou pouZi-
vany pi vyrobnim procesu a jsou obsaZeny v destildtu; ,prirodni
aromatizace” je proces pfiddvani ptirodnich aromat do destildtu.

pravosti byly potravinového charakteru, jejich koncentrace ve
vyrobku by méla byt nizsi nez 0,1 % objemovych a nemély by
danému vyrobku proptijcit Zadny vyrazny charakter. EHSV tento
névrh podporuje.

9.2 Ukazatele pro ovéfeni pravosti maji v boji proti
podvodiim a padélanym vyrobkim ¢im dal vétsi vyznam. Jsou
rovnéz pouZivany v jinych vyrobcich, nez jsou lihoviny, je vsak
dilezité, aby jejich pouziti bylo schvéleno vyrobci lihovin,
v souvislosti s timto navrhem.

10. Vodka

10.1  EHSV si nepieje zapojovat se podrobnéji do definice
vyrobkd, ptipad vodky je vSak obzvlasté problematicky, jak bylo
prokdzdno na zaseddni Rady ve slozeni pro zemédélstvi
a rybolov (). Vybor tedy toto téma projednal, aby poskytnul
ndzor, ktery by mohl vést ke konsensu.

10.2  Vybor se zabyva otizkou vodky v piiloze II stanoviska
a dospél k nézoru, Ze by bylo vhodné omezit (na obiloviny,
brambory a fepnou melasu) suroviny, které mohou byt pouzity
pii vyrobé vodky. To zajisti této vyznamné kategorii lepsi ochra-
nu a umozni obchodnim subjektim stavét na jeji reputaci
a dobrém postaveni. Je tudiz nutné vypracovat ustanoveni pro
vyrobky, které jiz nebudou moci nést oznaceni vodka; pro
takové vyrobky by mélo byt stanoveno prechodné obdobi
zhruba 3 let od dosazeni dohody o novém nafizeni, s cilem
zménit jejich kategorii a upravit marketing.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

() Tiskovd zprava 6083/06 (Presse 39), 2708. zaseddni Rady ve sloZeni
pro zemé&de€lstvi a rybolov, Brusel, 20. tnora 2006.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlnitho vyboru k ndvrhu nafizeni Rady o pouZivini
cizich a mistné se nevyskytujicich druhii v akvakultufe

KOM(2006) 154 v konecném znéni — 2006/0056 (CNS)

(2006/C 324/07)

Dne 2. kvétna 2006 se Rada, v souladu s clinkem 37 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi“, kterou Vybor povéfil pipravou
podkladi na toto téma, pfijala stanovisko dne 8.z 2006. Zpravodajem byl pan Tornberg.

Vzhledem k obnovému mandatu Vyboru se plendrni shromédzdéni rozhodlo hlasovat o tomto stanovisku na
svém fijnovém plendrnim zaseddni a schvdlilo pana Espunyho Moyana jako hlavniho zpravodaje podle
lanku 20 Jednaciho fédu.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. fijna 2006, pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni

vybor ndsledujic stanovisko 94 hlasy pro, Zddnym hlasem proti a 2¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Uvod

1.1  Rada vyzvala EHSV, aby vydal stanovisko k ndvrhu nafi-
zeni Rady o pouzivani cizich (') a mistné se nevyskytujicich (%)
druhti v akvakultufe.

1.2 Cilem ndvrhu Komise je ochrana vodniho Zzivotniho
prostiedi a jeho biologické rozmanitosti pred riziky, které prova-
zeji vyskyt cizich druhii. Komise povazuje stavajici rdmec, jehoz
soucdsti je smérnice o stanovistich (*), za nedostatecny.

1.3 Komise navrhuje zavést nafizeni zaloZené na jiz existuji-
cich postupech a kodexech zdsad, aniz jsou dotfeny budouci
strategie.

1.4 Navrhované nafizeni se nezabyvd otdzkami tykajicimi se
napiiklad rybateni, okrasnych ryb a jinych exotickych zivocichd,
ale jeho cilem je pfedvidat budouci problémy zptsobené cizimi
druhy mimo jejich pfirozené misto vyskytu, pfedchdzet témto
problémtim a zvladat je.

1.5 Vybor mid za to, Ze v Evropské unii existuje sklon
k nadmérné regulaci. Nemélo by tomu tak byt v piipadé
navrhovaného nafizeni.

1.6 EHSV doporucuje, aby byl vypracovin seznam zavede-
nych druht (tj. ,aklimatizovanych“ cizich druhtl) s cilem sniZit
byrokracii a formality u téchto druhd.

(") Cizi druhy podle definice v ndvrhu nafizeni Rady KOM(2006) 154
v kone¢ném znéni (cldnek 3).

(*) Mistné se nevyskytujici druhy podle definice v ndvrhu nafizeni Rady
KOM(2006) 154 v kone¢ném znéni (¢lanek 3).

(*) Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirod-
nich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin.

1.7 Vybor doporucuje, aby byl fidné definovin vyraz
,mistné se nevyskytujici druhy*. Vyrazy ,pdsma“ a ,ekoregiony*
by také mély byt definoviny v souvislosti s navrhovanym nafi-
zenim.

1.8 EHSV je také toho ndzoru, Ze EU je jednotny trh a Ze by
se mélo rozliSovat mezi cizimi a mistné se nevyskytujici druhy
v EU a mimo EU.

1.9 EHSV konstatuje, Ze mali vyrobci by celili predvida-
telnym problémim v disledku zavedeni tohoto nafizeni.
Konkrétné si vsimd pili§ dlouhych formuldfi uvedenych
v névrhu v piloze 1.

2. Obecné pfipominky

2.1  EHSV v zédsadé velmi vitd navrh regulovat na trovni EU
dovoz cizich druht do oblasti Spolecenstvi za tcelem jejich
vyuziti v akvakultute, ktery ochrani rozmanitost ptavodni vodni
fauny a flory (*) a soucasné podpoii rozvoj akvakultury.

2.2 Vybor uzndvd znaény vyznam a nutnost nafizeni
o pouzivani cizich druht v akvakultufe, aby se chrdnilo vodni
zivotni prostfedi a jeho biologickd rozmanitost.

2.3 Vybor naléhd na Komisi, aby v pfipadé, Ze navrhované
nafizeni bude pfijato, zahdjila odpovidajici informac¢ni kampan
k naffzeni, a zabranila tak, aby bylo zneuzito médii snazicimi se
vystrasit spottebitele a prodat vice vytiskii novin.

(*) Studijni skupina diskutovala o piipadu skokana volského, ktery unikl
s negativnimi nasledky do oblasti Akvitdnska v jizni Francii a do dalsich
¢asti Evropy. Prestoze skokan volsky neni produktem akvakultury, 1ze
se domnivat, Ze md ptvod v oblasti okrasnych Zivocichtl, jeZ neni
zahrnuta do tohoto nafizeni.
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2.4 EHSV se domnivd, Ze je nezbytné, aby nafizeni napoma-
halo rozvoji akvakultury v Evropé (), protoze jde o rostouci
odvétvi, které do budoucna vytvofl mnoho prilezitosti, pokud
nebude omezeno stdvajicim ndvrhem v jeho soucasné podobe.

2.5 EHSV zaznamendvd rychly pokrok a rozvoj odvétvi
mimo EU a v§md si také, Ze odvétvi je nasyceno a potfebuje
rozvijet nové druhy. EHSV také zduraziiuje, Ze odvétvi akvakul-
tury md potencidl k tomu, aby bylo tspésnou oblasti v odvétvi
rybolovu v rdamci spolecné rybdtské politiky.

2.6 EHSV se domnivd, Ze obchod uvnitf EU by mél byt zjed-
nodusen, mélo by zde byt méné formalit a dokumentace,
a nemél by byt nadmérné regulovan.

2.7 Vybor zdaraziiuje, Ze je nutné zajistit, aby nafizeni
nebylo tézkopadné a nebrzdilo dalsi rozvoj odvétvi, a ma obavy
o soulad mezi jeho ekologickymi, ekonomickymi a socidlnimi
hledisky. Vybor je navic toho ndzoru, Ze pfemisténi druht je
dostatecné kontrolovano v rdmci EU.

2.8  Skutené potiZe pro vodni Zivotni prostfedi v nasich
regionech jsou zpusobeny vysazovanim exotickych nebo cizich
druht v akvakultufe. S cilem ndvrh co nejvice zjednodusit
a zkratit by Vybor navrhl zaméfit Gsili na tuto otdzku a zabyvat
se mistné se nevyskytujicimi druhy oddélené. Nezdd se, ze by
pouzivani mistné se nevyskytujicich druhti v akvakultute bylo
piilis dilezité. S tim souvisi dalsi problém, Ze Komise nedefinuje
regiony, ve kterych se jeden druh nevyskytuje.

2.9 Dal$im zjednoduSenim by bylo, kdyby se rozliSovalo
mezi druhy v rdmci EU a cizimi a mistné se nevyskytujicimi
druhy z oblasti mimo EU. EHSV doporucuje, aby se to vzalo
v Gvahu, protoze EU sméfuje k integrovanéjsimu spolecnému
trhu.

2.10  Vybor poznamendvd, Ze vzhledem k nestélosti odvétvi
nemusi byt vidy vhodné a proveditelné, aby vyrobci, za ticelem
ziskdni povoleni k dovozu a k jednotlivym pfemisténim, plano-
vali tak daleko dopfedu, jak Komise povaZzuje za nutné.

211  Napiiklad kdyz vyrobce chovd néjakou odriidu
z lIzraele, kterd zahyne, pak potfebuje rychle jednat a dovézt ji
tfeba z USA, aby neztratil drahocenny ¢as. Soucasny ndvrh by
vyrobci branil vykondvat jeho cinnosti, dokud neobdrzi nové
povoleni. Pfesuny a pfemisténi, zejména obchodni premisténi,
by mély byt vyhaty z navrhovanych nafizeni na zdkladé
obecného védeckého tvrzeni, Ze ,riziko® chovu cizich nebo
mistné se nevyskytujicich druht v akvakultufe je nizké.

2.12  EHSV zaznamendvi, ze odbornici v odvétvi jsou nespo-
kojeni s pristupem, ktery Komise ¢asto zaujimd. Proto je také
dtlezité zaméfit se na zajisténi toho, aby nafizeni bylo zjedno-

() Jak bylo uvedeno ve stanovisku EHSV k udrzitelnému rozvoji akvakul-
tury, CESE 595/2003, UF. vést. C 208 ze dne 3.9.2003 (neni k dispozici
v Ceském znéni).

duseno a zaméfeno na praxi a aby byly minimalizovany naklady
pro zainteresované strany.

2.13  Vybor si v3imd, Ze tento ndvrh se nezabyvd okrasnymi
rybami  a  lososy, ale  zdfraziuje, Ze  mohou
k celkovému problému znalné pispét.

2.14  EHSV zdraziuje, jak je dilezité zajistit, aby cile nafi-
zen{ byly jasné a aby nafizeni mélo jasny rozsah a omezeni
pusobnosti. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zddnd komplexni
a podrobnd pravidla tykajici se odvétvi, Vybor navrhuje, aby
Komise navrhla takovéto zastfeSujici nafizeni, anebo alespon
zahdjila akéni plan pro budouci sméfovdni odvétvi.

2.15  EHSV si je védom toho, Ze ndvrh vznikal pfed inicia-
tivou EU pro zjednodu$eni z roku 2005, ale domnivd se, Ze
soucasny ndvrh by ji mél vzit v Gvahu a mél by byt zjedno-
dusen.

3. Konkrétni pfipominky

3.1  Névrh zna¢né pfesahuje nutnd a opravnénd opatfens
soucasny stav, pokud jde o druhy, z nichZ nékteré se v evropské
akvakultufe pouzivaji po staleti (napf. kapr, pstruh duhovy,
siven a dalsi), se nebere v tivahu. Chov téchto druht dosud
nevedl k zddnému poskozeni ekosystémi. Posouzeni rizik pro
pfemistovani téchto druht ve vSech etapich vyvoje a zdlouhavé
postupy schvalovani jsou zcela neredlné a neproveditelné. Je
zavedenou praxi, Ze podniky v odvétvi akvakultury v oblasti
Spolecenstvi spolupracuji pfes hranice v souladu s veterindrnimi
pozadavky a ptemistuji kapry, pstruhy a dal$i zavedené druhy
ryb na kratkodobém zdkladé.

3.2 Vybor naléhd na to, aby zavedené druhy ryb (°) byly
vyfiaty z ustanoveni ndvrhu nafizeni bud prostfednictvim direk-
tivntho seznamu, nebo seznamu vyjimek v jednotlivych ¢len-
skych stétech. Stejné tak by méla byt vyfazena otdzka mistné se
nevyskytujicich druhd. Je nepochopitelné, Ze se spojuje fizend
akvakultura s $ffenim nebo pfesunem ptvodnich, ale mistné se
nevyskytujicich ryb nebo jinych druhd.

3.3 Otazku mistné se nevyskytujicich druhtl jiz upravuji
konkrétni predpisy ¢lenskych stdtd. Navrhované nafizeni by se
mélo zaméfit na ochranu vodni biologické rozmanitosti EU pred
riziky, které provdzeji dovoz cizich druhtl. Bylo by vlastné velmi
obtizné zavést navrhované nafizeni ohledné mistné se nevysky-
tujicich druhti, protoze v této souvislosti neexistuje obecné
platnd definice mistnich regionii. Pokud by se vypustila ustano-
ven{ o mistné se nevyskytujicich druzich, bylo by navrhované
nafizeni Rady snadn&ji pochopitelné a bylo by mnohem snad-
n&jsi a levn&jsi ho zavést.

(°) Napiiklad kapr (cyprinus carpio) a pstruh duhovy (oncorhynchus
mykiss) v Polsku.
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3.4 Vybor upozoriuje, ze aZ rok dlouhd lhita pro rozhod-
nuti o zddosti o premisténi (Cldnek 10) by nepfijatelné zdrzela
vyrobni rozhodnuti a vedla by k nepfijatelnym hospodétskym
narusenim, a doporucuje, aby tato lhata byla zkrdcena.

3.5 EHSV také zdiraziiuje vyznam prozkoumdni moznosti
scénéfe ,co kdyby podle ¢lanku 10 s cilem ucinit opatfeni pro
piipad, Ze zddost o povoleni zlstane bez odpovédi. Napiiklad
podle 3panélského prava se mléeni rovnd souhlasu, neni-li
zaslina odpovéd v navrhované lhiit¢ jednoho roku. EHSV se
domnivd, Ze na tento clanek ndvrhu by mél byt uplatnén
$panélsky vzor, je-li to pravné mozné.

3.6  Zadosti tykajici se nékolika piemisténi v obdobi péti let
(¢lének 6) nejsou proveditelné, protoze je Casto potieba provést
kritkodobd nepldnovand rozhodnuti o ndkupech, prodejich
a vyméné ryb v riznych vyvojovych etapich. Navrhované nafi-
zeni by bylo v pfimém rozporu s plidnovanymi ustanovenimi
o deklarovanych cilech podpory akvakultury a podpory rozma-
nitosti fady druht v akvakultufe.

3.7 Rozhodnuti o Zidostech dovozu a pfemisténi vodnich
organismii pro akvakulturu jsou dulezitd. Méla by se opirat
o védecké diivody a méla by byt co nejdfive ozndmena.

3.8  Pro ptislusné drady, chystany poradni vybor a podniky
zabyvajici se akvakulturou by rozsdhld pravidla znamenala
znacné persondlni a financni vydaje, které nelze pokryt dostup-
nymi lidskymi zdroji. To by bylo v rozporu s obecnym usilim
sniZit byrokracii jak v ¢lenskych stdtech, tak na trovni EU.

3.9 EHSV se domnivd, ze nadmérné mnozstvi pravidel by
mélo byt omezeno na nezbytné nutné. Predeviim by mélo byt
méné kritérii v pfiloze 1 navrhovaného nafizen{

310 Dovoz a piemisténi cizich druh@t ryb mohou byt
zna¢né rizikové. Ke zhodnoceni téchto rizik je zapotiebi diklad-
nych védeckych znalosti. Zadatelé nemohou potiebné védecké
Gdaje ziskat ze své prace, jak ocekdva piiloha 1. Zadatelé budou
potiebovat poradit od odbornika.

V Bruselu dne 26. fijna 2006

3.11  Vybor mé za to, Ze s cilem pomoci vyrobcim by jim
mél byt k dispozici seznam védci v EU s pozadovanymi
znalostmi. Zaroven by jim mély byt také zpfistupnény infor-
mace nebo Skoleni tykajici se procesu zadosti.

3.12  Navrhujeme, aby misto pldnovanych individudlnich
posouzeni bylo stanoveno pouze jedno vzorové posouzeni
rizika pro kazdy ekoregion nebo ¢lensky stat, které by provedla
kvalifikovand védeckd instituce. Pokud bude riziko v tomto
vzorovém posouzeni zhodnoceno jako ,nizké“, mize byt kazda
budouci Zzddost o rutinni pfemisténi v daném ekoregionu
omezena na poskytnuti detail o misté, persondlu a datech.
Tento navrh by v ptipadé realizace vedl ke kvalitnéjsimu posou-
zen{ rizika a zdrovenn k nesmirnym dspordm byrokratickych
vydaji v podnicich zabyvajicich se akvakulturou a na dfadech.
Naéklady na vzorové posouzeni provedené védeckou instituci by
mél nést Evropsky rybéisky fond (ERF).

3.13  Vybor déle zdiiraziyje, Ze je potfeba, aby nafizeni Rady
definovalo ekoregiony kvili harmonizaci mezi ¢lenskymi staty.

3.14  EHSV se domnivd, Ze by bylo prospésné, kdyby mezi
datem zvefejnéni nafizeni a datem jeho vstupu v platnost bylo
obdobi alespon jednoho roku, aby mohlo dojit k pFizptsobeni
vnitrostatnich pravnich predpisti a aby odvétvi a zainteresované
osoby mohly byt informovény o zavadénych zménach.

3.15  Vybor upozoriiuje na svd piedchozi stanoviska ke
spolecné rybatské politice (), akvakultufe (°) a biodiverzité (°),
a v souvislosti s timto stanoviskem a jeho rdmcem si za nimi
plné stoji.

3.16  Vybor upozoriiuje Komisi na geneticky modifikované
organismy a polyploidni druhy. Jejich potencidlni nebezpeéi pro
vodni Zivotni prostfedi by se nemélo podceniovat. Je tfeba
piisnéji regulovat geneticky modifikované organismy i lososy
v akvakultufe a vysazovan{ a pfesuny okrasnych druhd.

3.17  Vybor zida Komisi, aby vzala na védomi jak toto stano-
visko, tak vySe zminénd stanoviska, aby tak vytvofila lepsi
pracovni prostiedi pro odvétvi akvakultury, pokud jde
o pouzivani cizich a mistné se nevyskytujicich druht
v akvakultufe.

piedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

() Zjednoduseni spolecné rybaiské politiky, CESE 961/2006, zpravodaj:
pan Sarr6 Iparraguirre (pfijato 5. cervence 2006).

(®) Tamtéz jako poznamka pod Carou €. 5.

(°) Zachovani biodiverzity, CESE 7522006, zpravodaj: pan Ribbe (pfijato
18. kvétna 2006).
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému parla-
mentu a Radé o akénim plinu Spolecenstvi v oblasti dobrych Zivotnich podminek a ochrany zvifat
2006-2010

KOM(2006) 13 v konecném znéni

(2006/C 324/08)

Dne 5. dubna 2006 se Evropskd komise, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou praci na
toto téma, piijala stanovisko dne 8. zdf{ 2006. Zpravodajem byl pan NIELSEN.

Vzhledem k novému funkénimu obdobi Vyboru plendrni shromazdéni rozhodlo, Ze se o tomto stanovisku
bude hlasovat na fijnovém plendrnim zaseddni, a v souladu s ¢ldnkem 20 Jednaciho fddu jmenovalo pana
Nielsena hlavnim zpravodajem.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. ffjna 2006, pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni

vybor ndsledujici stanovisko 92 hlasy pro, nikdo se nevyslovil proti a 1 ¢len se zdrzel hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  Zijem o dobré zivotni podminky a ochranu zvifat se
zvysuje v mnoha oblastech Evropské unie, ale i mimo EU. Je
proto vhodné poskytovat podporu trznim silim a v nezbytném
rozsahu pfizplisobit minimdlni pozadavky EU. To vsak nutné
neznamend piisnéjsi pozadavky, jednd se spiSe o lepsi a fadngjsi
tvorbu pravnich predpist, jez se opird o védecké
a socioekonomické poznatky. Dulezité je také ziizeni spolec-
ného systému oznacovani kvality u vyrobkd, které spliuji speci-
fické pozadavky na dobré Zzivotni podminky zvifat. Podstatné
zlepSeni situace je nutné také u zvifat pouZivanych pro
vyzkumné ucely, k testovani a povinnym zkouskdm bezpec-
nosti.

1.2V Sirokém smyslu akéni pldn Komise tyto pozadavky
odrdzi a maze byt zdkladem pro dali priority v této oblasti.
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor sice s ndvrhem strategie
v zésadé souhlasi, prabézné vsak bude provérovat konkrétni
ndvthy Komise z hlediska jejich vyvdZenosti mezi otdzkami
ochrany zvifat a socioekonomickymi aspekty. Nicméné je rozho-
dujici, aby dovozem z tfetich zem{ s méné pfisnymi normami
nedoslo k vytla¢eni vyrobkd z EU. To by vedlo k tomu, Ze by se
chov zvifat pfesunul do oblasti s nedostate¢nymi podminkami
a vyrobci v EU by museli vyrobu zastavit. V této souvislosti neni
EHSV piesvédceny, Ze akéni plan Komise mize zajistit trvalé
feSent.

1.3 EHSV hluboce lituje, Ze tato otdzka nemuze byt projed-
ndna v soucasném kole jedndni Svétové obchodni organizace
(WTO). Pfesto musi byt dobré Zzivotni podminky zvifat
v obchodé se zemédélskymi vyrobky z dlouhodobéjsiho hlediska
klasifikovany jako neobchodni zdlezitost. Jinak by Evropskd unie
mohla nabyt dojmu, Ze je tfeba ucinit jednostranné kroky, které
zajisti nezbytné chdpdni potfeby upravit prévni stav. Komise
i obcanskd spolecnost museji co nejdiive vyvinout tlak na

maloobchodni sektor a potravindisky prtimysl v EU, aby pfi
dovozu ze tfetich zemi zajistily dodrzovani pfislusnych norem
prostrednictvim mechanisma certifikace a obdobnych zaruk.

1.4V oblasti vyzkumu je nutné jednotlivé ¢innosti koordi-
novat a rozdifovat tak, aby bylo mozné prosttedky spole¢né
vyuZivat v co nejsirsim rozsahu. Také predpisy museji byt pravi-
delné ptezkoumdvény, v neposledni fadé z toho divodu, aby
nadale odrazely technologicky rozvoj a nové poznatky.

1.5  EHSV mimo jiné vitd ndvrh na zf{zeni evropského stfe-
diska nebo laboratofe na ochranu zvifat. Posouzeni by si vsak
zaslouzil také ndpadit&j$i pistup, jmenovité globdlni centrum
zabyvajici se na mezindrodni trovni otdzkami dobrych Zivot-
nich podminek zvifat, a poskytujici podporu prici OIE (')
a Radé Evropy a pomoc pii sjedndvani dvoustrannych dohod
EU.

1.6 Komise by se mimo jiné méla ve spoluprici s OIE
a Radou Evropy chopit iniciativy a uspofddat mezindrodni
konferenci s cilem pomoci vybudovat udrZitelnou sit pro
vyzkumné pracovniky mimo EU a podpofit rozsifeni neformdlni
mezindrodni spolupréce v této oblasti.

1.7 Co se ty¢e pouzivaini zvifat v laboratofich
a k toxikologickému testovani, Vybor se domnivd, Ze strategie
by méla byt roziifena o ustanoveni o ,potfebé“, na jehoz
zakladé mohou byt zvifata pouZivina timto zplisobem pouze
tehdy, existuje-li urcitd prokdzand potieba spole¢nosti ve vztahu
k doty¢nému vyrobku.

2. Akéni pldn: shrnuti

2.1  Hlavnim cilem akéntho pldnu je zajistovat dobré Zivotni
podminky zvifat v EU a na mezindrodni drovni, stanovit
budouci potieby jedndni a ti¢innéji koordinovat stavajici zdroje.

(") Francouzskd zkratka, kterou je oznacovdna Svétovd organizace pro
zdravi zvitat.



30.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 324/19

Plan stanovi na obdobi 2006-2010 pét hlavnich oblasti akei na
ochranu zvifat. Tyto akce budou monitoroviny a hodnoceny
mimo jiné za Géelem jejich pokracovani po roce 2010. Jednd se
o téchto pét hlavnich oblasti aki:

— pfizptisobeni  stavajicich minimédlnich norem novym
védeckym poznatkim a socidlné-ekonomickym hodno-
cenim,

— podpora budouciho vyzkumu,
— zavedeni jednotnych ukazatelt na ochranu zvitat,
— zajiSténi dostupnosti informaci o soucasnych norméch a

— zahdjeni mezindrodnich iniciativ ke zvySovdni povédomi
o ochrané zvifat a dosazeni konsenzu v této oblasti.

2.2 Plin stanovi také 28 iniciativ, které Komise hodla
provadét od letosntho roku do roku 2010. Zahrnuji 21 akci,
které jiz probihaji, byly jiz ozndmeny nebo jsou vyslovné stano-
veny v pravnich predpisech Spolecenstvi.

2.3 Komise také zvefejnila pracovni dokumenty stanovujici
strategicky zdklad iniciativ a stéZejni prvek podporujici opatfeni
navrhovand v akénim planu. Klicovou souddsti akéniho planu je
pro Komisi dodrzovani ,prohldseni tif R“ o testovani na zvifa-
tech, pfijatého v roce 2005 (3.

2.4 Komise se domnivd, Ze jeji Gloha v oblasti dobrych Zivot-
nich podminek zvitat by mohla byt usnadnéna G¢inngjsi koordi-
naci mezi doty¢nymi oddélenimi. Tato koordinace by pomahala
zajistit konzistentngj$i a koordinovangjsi piistup ke vsem obla-
stem politiky Komise, stejné jako pldnované provéfeni opatieni
s dopadem na dobré Zivotni podminky zvifat s cilem prokazat
jejich soulad s Protokolem ke Smlouvé o ES o dobrych Zivotnich
podminkach a ochrané zvifat a stanovit jejich socidlné-ekono-
micky dopad.

3. Obecné poznimky

3.1 Jako zdstupce obcanské spolecnosti a vzhledem
k rozmanitosti své clenské zdkladny nese EHSV nepochybné
svtj dil odpovédnosti za stanoveni pravidel o ochrané zvifat
v ramci evropského socidlntho modelu (%). Je diilezité prosazovat
soucasny piistup a v ramci EU zabezpecit fddnou a pfijatelnou

(3) ProhldSeni o testovini na zvifatech, pfijaté v Bruselu dne
7. listopadu 2005, o provddéni akéntho programu t# R, tj. sniZeni
(v anglictiné ,reduction®, tj. sniZeni po¢tu laboratornich zvifat), zdokona-
leni (,refinement*, tj. dal3i vjvoj modeld testovani na zvifatech predsta-
vujicich mensf 4jmu pro laboratorni zvifata) a nahrazeni (,replacement®,
tj. vyvoj alternativ k pokustim na zvifatech).

(}) V této souvislosti je politovanihodné, ze EHSV nebyl v této véci konzul-
tovan do tfech mésicii po zvefejnéni akéntho planu.

troven ochrany zvifat, pfiemz nesmi dojit k Zddnému zbytec-
nému naruSeni hospoddiské soutéZe a ochrany zvifat
v disledku dovozu ze tietich zem{ s méné pisnymi normami.
Celkovy strategicky plan zvySuje také transparentnost v této
oblasti, a tim zlepSuje rozsah konstruktivni spoluprice mezi
vSemi zicastnénymi stranami. To plati v neposledni fadé také
pro zemédélské producenty, ktef{ by vzhledem k dlouhodobym
investicim, své motivaci a vedeni podniku méli byt zapojeni do
utvafeni budoucf strategie.

3.2 Obecné lze konstatovat, Ze zemédélsky sektor EU
souhlasi s pfiméfenymi a vyvdZenymi ustanovenimi o Zivotnich
podminkach zvifat, ale upozoriioval také na pravodni rizika
naruSené hospodaiské soutéZe plynouci Caste¢né z faktu, Ze
Clenské stty mohou zavadét dopliiujici vnitrostdtni pozadavky,
ale také z nutného disledku dovozii z tietich zemi, kde jsou
normy méné piisné, nebo viibec Zddné. Riziko naruseni hospo-
datské soutéze dopliiujicimi vnitrostatnimi pravidly se vSak jesté
zvySuje pozadavkem na ,zdsadu podminénosti‘ na zakladé
spolecné zemédélské politiky. Dusledkem je pravni nejistota
v ¢lenskych sttech, a tudiz potfeba vyjasnéni pravniho posta-
ven{ v tomto ohledu.

3.3 Co se ty¢e dovozt ze tfetich zemi, vyvolaji spole¢nd
pravidla v EU s vnitfnim trhem (*) ¢itajicim 30 sttt a 500 mil.
obyvatel fetézovou reakci také v zemich mimo EU a pro jejich
vyvoz do EU. Mezindrodni finan¢ni korporace Svétové banky
napiiklad neddvno poukdzala na rostouci celosvétovy zdjem
o dobré zivotni podminky zvifat a na potiebu ptizptsobit se
tomuto vyvoji jak v oblasti prvovyroby, tak v oblasti primyslo-
vého zpracovani (°).

34 Bylo by vsak tfeba maloobchodnim fetézciim
a zpracovatelskému primyslu v EU co nejdfive objasnit, Ze by
u dovézenych zemédélskych vyrobkd a zpracovanych Zivocis-
nych produktl z tietich zemi mély ve vlastnim zdjmu
a v souvislosti se svym vlivem na vefejnost dbdt na to, aby byl
v zemi vyroby dodrzovan pfiméfeny kodex chovani, k ¢emuz
patif i normy na ochranu zvifat, jez odpovidaji ptislusnym usta-
novenim EU. Mtize k tomu dochdzet napiiklad formou zdvazné
spoluprice s dodavateli (°). Komise by méla v tomto smyslu
ptisobit za vSech okolnosti také a rovnéz obcanskd spolecnost
by tuto skutetnost méla pomoci médii objasniovat. Maloob-
chodnim fetézclim a potravindiskému primyslu v EU musi byt
jasné, Ze se do budoucna bude u dovdzenych zemédélskych

(*) Sem patiiiNorsko, Island a Lichtenstejnsko, jez jsou také soucdsti vniti-
ntho trhu EU (Evropsky hospodéfsky prostor), ale i Rumunsko
a Bulharsko.

Creating business opportunity through improved animal welfare
(Vytvafeni podnikatelskych prilezitosti prostfednictvim zlepsenych
zZivotnich podminek zvifat), International Finance Corporation (IFC),
World Bank Group, duben 2006. IFC zahrnuje 178 éli)ensk)’fch zem{
a vyzyvd zejména k investicim do rozvojovych zemi, a tim
k podpofe vyvozi do rozvinutych zemi.

V fadé zem( také existuji kodexy chovani v oblasti dobrych Zivotnich
podminek zvifat, nikoli zvlastni legislativa. Jednd se napiiklad o,
Austrélii, Novy Zéland, Argentinu a Brazilii.

Zéavaznd spoluprdce muze spocivat napiiklad ve spole¢ném usili
vyrobce (v tiet{ zemi) a dovozce do EU v oblasti vyzkumu, vyvoje, ale
i certifikace za tcelem splnéni norem pro vyrobu a zpracovani tak, jak
to ve stdle vétsi mife probihd v EU.
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vyrobkl a zpracovanych zivocisnych produkti ze tetich zemi
vice dbdt na vyrobni podminky. Svazy spottebitelii a zemédélct
by tyto tkoly mély spolené prevzit na drovni jednotlivych
statll. Bez ohledu na to je vSak zdroven naprosto rozhodujici,
aby dobré Zivotni podminky zvitat v obchodé se zemédélskymi
produkty v dlouhodobgjsim horizontu byly klasifikovany jako
neobchodni zdlezitost — viz niZe.

3.5 Co se tyce rizika naruSeni vnitini hospoddiské soutéze
v EU, byly by harmonizace ustanoveni a s tim souvisejici zdkaz
piisnéjsich vnitrostitnich norem nelogické a pro vefejnost ve
vice ¢lenskych stitech nepfijatelné. Pokud se vSak budouci mini-
médlni normy na trovni EU budou opirat o objektivngjsi kritéria
zaloZend na vyzkumu a védeckém $etfeni, lze vychdzet z toho,
Ze se zvysi pochopeni i akceptace a odpadne divod pro pokra-
Cujici ustanoveni jednotlivych stitl. Aby byla regulace acelnd,
museji byt novd opatfeni bezpodmine¢né zaloZena na védec-
kych datech a pfiméfenych socioekonomickych posudcich.
Zéroven by mélo byt zaruceno, aby byly vysledky vyzkumu jako
krok ke stanoveni navrhovanych ukazatelt odpovidajicim
zpiisobem hodnoceny a aplikovény. Clenskym stétim by pfitom
méla byt poskytnuta moznost flexibilné reagovat na environ-
mentalni a klimatické zmény.

3.6  Komise se domnivd, Ze zdokonalovdni, {zeni a Sifeni
téchto norem, jakoZ i vypracovani pfislusnych socidlné-ekono-
mickych studii a posouzeni dopadii by mohlo byt usnadnéno
z¥{zenim evropského stfediska nebo laboratofe na ochranu
zvifat. EHSV pozaduje posouzeni népaditéjstho piistupu, jmeno-
vité celosvétového centra zabyvajictho se na mezindrodni tirovni
otdzkami ochrany zvifat a poskytujictho podporu prici OIE
a Radé Evropy a pomoc pii piipadném sjedndvani dvoustran-

nych dohod.

3.7  EHSV také souhlasi s potfebou rozvijet partnerstvi mezi
Komisi a primyslem za tcelem podpory alternativ k pouZivani
laboratornich zvifat v primyslu, napf. v souvislosti se zfizenim
uvedeného strediska a pfedlozenim strategie k uplatriovani tzv.
zdsady tif R, kterd mize poskytnout ndvod ohledné pouzivini
laboratornich zvifat v EU (). Iniciativa Komise miiZe také slouzit
jako stimul ¢innosti, kterd jiz jinde probihd, s cilem podpofit
alternativni metody (%). EHSV se vSak domnivd, Ze strategie by
méla byt roz$ifena o ustanoveni o ,potiebé, které povoluje
testovani na zvifatech pouze v piipadé prokdzané potieby
spole¢nosti ve vztahu k vyrobku, ve kterém md byt doty¢nd
chemikdlie nebo jind litka pouzita.

Narusovdni hospoddiské soutéZe v pFipadé dovozii ze tietich zemi

3.8V dusledku intenzivni hospodéfské soutéZe a otevirdni
trhu EU je tfeba pocitat s velkym rizikem, Ze vyrobky ze zemi
mimo Unii s méné pisnymi nebo chybgjicimi normami

() Priblizné 90 % laboratornich zvifat je pouZivino pro potieby vyzkumu
a vyvoje a asi 10 % k povinnym testim toxikologické bezpecnosti
novych 1&Civ a chemickych latek. ZvySend pozornost vénovana labora-
tornim zvifatim se odrdz{ ve smérnici EU o kosmetickém priimyslu,
kterd piikazuje tomuto primyslovému odvétvi nalézt alternativy
k testovani na zvifatech.

(®) Zde lze uvést predevsim Evropské centrum pro validaci alternativnich
metod (ECVAM) a Evropskou platformu prosazujici alternativy
k pokustim na zvitatech (ECOPA).

na ochranu zvifat postupné vytla¢i produkci a odbyt v EU, a to
i z trhi v zemich mimo EU. Velmi silné omezeni zemédélskych
ziskd, spolu s dalsimi ndklady na dobré Zivotni podminky zvitat,
se tak mohou stt rozhodujicim faktorem ovliviiujicim schop-
nost zemédélce udrzet se v podnikdni. Ve vét$iné ptipad bude
navic pro zemédélce pfili§ riskantni zaklddat svou produkei na
relativné malé skupiné spotiebiteld, kteff jsou ochotni platit
vic ().

3.9  Dovozy ze tietich zemi s méné pfisnymi normami na
ochranu zvifat tak vyvoldvaji velmi slozité otdzky a Vybor neni
piesvédéen, 7e akéni plin Komise jde dostate¢né daleko
v zajitovani dlouhodobé udrZitelnych feSeni. EHSV hluboce
lituje, Ze je nemoZné projednat tuto otdzku v soucasném kole
jednani ve WTO. Pfesto pokud jde o obchod se zemédélskymi
vyrobky, nesmi EU polevit v tlaku na uzndni dobrych Zivotnich
podminek zvifat za neobchodni zdleZitost.

3.10  Jestlize se vsak ukdZe, Ze timto zptisobem neni mozné
dosdhnout dostatku udrzitelnych feSeni ani zabezpecit nezbytné
pochopeni problému pod zastitou WTO, musi EU pozadovat
i bez pfedchozi mezinirodni dohody, aby se dovozy ze tietich
zemi podfizovaly rovnocennym pravidlim. Potom muze byt
nutny jisty stupen provokace, aby se na problém upfela
potfebnd pozornost a zlepsilo se chipani potfeby zménit pravni
pfedpisy.

4. Zvlastni poznamky

4.1  Dodrzenim pravidel EU v této oblasti se rozumi, Ze insti-
tuce EU a Clenské stity museji dodrzovat své vlastni lhity pro
pfedlozeni, pfijeti a provadéni zvldstnich ustanoveni, coz
v minulosti nebyvalo vzdy pravidlem. Lhita pro nékolik iniciativ
obsazenych v akénim planu je tak i s ohledem na dfivéjsi usne-
seni piekrocena.

42 Akeni plan se nezabyva problémy spojenymi s pfepravou
zvifat na dlouhé vzddlenosti, které jsou logickym dusledkem
jednotného trhu EU a zruSeni veterindrnich hranic. V roce 2004
Rada pfijala zménu ustanoveni o ochrané zvifat béhem
pepravy, kterd ma vstoupit v platnost v roce 2007 ('%). Komise
sdélila, Ze po roce 2010 piedlozi pfislusny ndvrh. Stejné jako
v jinych oblastech, i tady je dilezité, aby se predpisy opiraly

() Ackoli vefejnost se stavi piiznivé ke zvySovani cen v souvislosti se
zlepSovanim Zivotnich podminek zvifat, spotiebitelé se mnohdy
v praxi chovaji jinak.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané
zvitat béhem pfepravy a souvisejicich ¢innosti a o zméné smérnic
64/432[EHS a 93[119/ES a nafizeni (ES) ¢. 1255/97.
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o védecké poznatky a klicovd ustanoveni o dobé prepravy
a pozadavcich na prostor béhem piepravy podléhala Gcinnéjsi
kontrole.

4.3 Veskeré zkuSenosti ukazuji, Ze klicovym faktorem ovliv-
fyjicim Zivotni podminky zvifat je fizeni. Tato oblast by méla
byt stfedem zdjmu budoucich ustanoveni o dobrych Zivotnich
podminkach a ochrané zvifat, mimo jiné prostfednictvim poza-
davkil na vzdélavani a poradenstvi, ve spojeni s prubéznymi
kontrolami dobrych Zivotnich podminek zvifat v rdmci rtiznych
vyrobnich systémd. Vzhledem k témto opatfenim by nemusela
byt pravidla pro vyrobni systémy tak podrobnd a pravni pred-
pisy by mély byt vytvoteny tak, aby byly snadno aplikovatelné.

4.4 Diky strukturdlnimu vyvoji v oblasti Zivocisné vyroby,
ktery pfedstavuje zfizovani vétsich a specializovangjsich vyrob-
nich zdvodli a pouzivini novych technologii, je nyni mozné
dikladnéji nez kdykoli pfedtim monitorovat pomoci fady
ukazatelt Zivotni podminky zvifat. Stdle podrobnéjsi poznatky
o objektivnich, meéfitelnych ukazatelich dobrych Zivotnich
podminek zvifat mohou byt také jednim z ciniteld pfi projekto-
vani novych vyrobnich budov. Navrhované stfedisko by mohlo
vytvafet méfitka zpracovand na zdkladé védeckych faktd, s cllem
dosdhnout pokroku v této oblasti. Pfed stanovenim kazdého
nového pozadavku je vsak nezbytné vzit v tivahu dlouhodobou
névratnost zemédélskych investic.

4.5  EHSV se vyslovuje pro ziizeni zvlastni informacni plat-
formy pro dobré Zivotni podminky zvifat s cilem usnadnit
dialog a vyménu odbornych znalosti o téchto zdlezitostech mezi
zhcastnénymi stranami, jako jsou spotiebitelé, vyrobci, maloob-
chodnici, primysl atd. ('!). BohuZel, moZnosti v této oblasti jsou
znatné omezené, a v praxi je nemozné, aby spotiebitelé v EU
ziskali jasnou pfedstavu o rozdilech mezi jednotlivymi vyrob-
nimi systémy a o vyhoddch a stinnych strdnkdch, které jsou
jejich nedilnou soucasti. Podle ndzoru spotiebitelskych organi-
zaci by proto EU a clenské stity mély prevzit odpovédnost
v této oblasti a stanovit minimdln{ normy.

4.6  EHSV také podporuje ziizeni spole¢ného marketingo-
vého systému na podporu uplatiiovani norem vyssich nez jsou
minimalni normy v oblasti dobrych Zivotnich podminek. Je
nezbytné vybudovat tento systém na zdkladé spolecnych, objek-
tivnich kritérii a dolozenych poznatkt. EU sice mtize uvedeny
systém oznaCovani pro vyrobce a obchod vypracovat, ale

V Bruselu dne 26. fijna 2006

(") Soucdsti informacni platformy by mohla byt napiiklad domovskd
stranka stanovujici normy a ukazatele (a jejich presny vyznam), zejmé-
na ve spojeni se systémem oznacovani.

ve skutecnosti je nejdilezitéjsi, aby se vyvoj vyrobkt spliujicich
piisnéjsi normy na ochranu zvifat v co nejvétsi mife fdil trhem.
Aby vsak mohl uspét, musi byt kazdy systém oznaCovani
doprovazen kontrolami a peclivé vedenou informac¢ni kampani
zvy$ujici divéryhodnost.

4.7 O zavadéni systému oznacovani zboZi s uvedenim zemé
ptivodu vyrobkt dovdzenych ze zemi mimo EU bude rozhod-
nuto na obecné Grovni. Takovd Uprava je obzvlasté dulezitd
u zivocisnych produktt a pramyslové zpracovanych vyrobki
pochazejicich z téchto vyrobki. Na zdkladé uvedeného systému
by mélo byt mozné rozeznat zboZi, které nebylo vyrobeno
v souladu s normami EU v oblasti dobrych Zivotnich podminek
zvifat.

4.8 Podle akéniho plénu Komise je hleddni vysokych norem
charakteristickym znakem vyroby $etrné k Zivotnimu prostiedi.
Komise se domnivd, Ze takovd vyroba by méla slouzit také jako
méfitko pro nejvys§i normy v oblasti dobrych Zzivotnich
podminek zvifat (*). ZkuSenosti ukazuji, Ze vyroba Setrnd
k Zivotnimu prostfedi disponuje v nékterych oblastech poten-
cidlem ke zlepSovani Zivotnich podminek zvifat, ale také Zze
nezdravé podminky se stdle vyskytuji, a proto jsou nezbytné
dal3f poznatky.

4.9  V kazdém ptipadé je dilezité co nejlépe vyuzivat zdroji
v EU. To plati nejen o vyzkumu a védeckych studiich, kde by
narodni zdroje mély byt v nejvétsi mozné mife koordinovany
tak, aby umoznovaly sdileni a optimdlni vyuziti. Zdroje by proto
mohly byt vyuZivany efektivngji, pokud by byly, mimo jiné,
koordinovany  spole¢nym poradnim vyborem = sloZenym
z odbornikd v této oblasti. Komise by se kromé toho méla ve
spolupréci s OIE a Radou Evropy chopit iniciativy a usporadat
mezindrodn{ konferenci s cilem pomoci vybudovat udrZitelnou
sit vyzkumnych pracovnikl uvnitf i mimo EU a podpofit véts{
neformalni mezindrodni spolupraci v této oblasti.

4.10  Veterindrni opatfeni{ EU a opatfeni Unie na tlumeni
chorob maji fadu dopadt v kontextu socidlniho stitu, i kdyz
tato souvislost nemusi byt vidy jednoznacnd. Kromé toho
reaguje vefejnost znepokojené, pokud jsou pH propuknuti
nebezpecnych chorob zvifat pordZena a likvidovdna velkd
mnozstvi zdravych zvifat. Je proto dilezité soustfedit se na posi-
leni profylaktickych opatieni a spolecné s vyzkumnymi pracov-
niky a veterindfi vypracovat schiidné alternativy pro potirdni
chorob hospodatskych zvifat.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

("») Néavrh Komise tykajici se definice ekologickych produktt vychazi
z dokumentu KOM (2005) 671. Jednd se o ndvrh nafizeni Rad
o ekologické produkci a oznacovéni ekologickych produkti a névrz
naffzeni Rady, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢ 2092/91
o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim oznacovéni zemé-
délsk)'/cﬁ produktii a potravin.
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym se
méni rozhodnuti 90/424/EHS o nékterych vydajich ve veterindrni oblasti

KOM(2006) 273 v konecném znéni — 2006/0098 (CNS)

(2006/C 324/09)

Dne 22. ¢ervna 2006 se Rada, v souladu s ¢linkem 37 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladi na toto téma, pfijala stanovisko dne 8. zaff 2006. Zpravodajem byl pan LEIF E. NIELSEN.

Vzhledem k obnovenému funkénimu obdobi Vyboru se plendrni shromédzdéni rozhodlo hlasovat o tomto
stanovisku na plendrnim zaseddni v fijnu a schvdlilo pana Nielsena hlavnim zpravodajem podle ¢l. 20 Jedna-
ciho fadu.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. fijna 2006, pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni

vybor jednomyslné nasledujici stanovisko.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Mechanismus EU na spolufinancovani veterindrni
prevence a opatfeni na tlumeni chorob se postupem ¢asu
rozvinul a byl uzpiisoben tak, aby odrazel zkuSenosti doposud
ziskané v této oblasti. Tento mechanismus by viak nyni mél byt
od zdkladu pfehodnocen, aby bral v tvahu budouci vyvoj, ze-
jména rist obchodu. EHSV bude monitorovat postup v tomto
sméru a chce sehrdt konstruktivni dlohu ve formovéni tohoto
procesu a jeho praktického naplnéni.

1.2 EHSV podporuje ndvrh Komise, ktery se zatim tykd
pouze omezeného poctu zmén a Gprav. Tyto zmény a tpravy
jsou v souladu s ndvrhy uvedenymi v predbézném hodnoceni
celkové politiky v této oblasti a zjednoduSend administrativni
opatfeni a rdmec pro viceleté plinovéni jsou kazdopddné zadou-
cimi cily. EHSV rovnéz podporuje fakt, Ze ndvrh poskytuje
finanéni pomoc na komputerizaci obchodu a postupl pfi
dovozu a na integrované elektronické veterindrni systémy. Také
navrzeny seznam chorob a zoondz a zjednoduseny postup na
tpravu tohoto seznamu se zdaji byt vhodné.

2. Pozadi

2.1  Komise zahdjila hodnoceni celkové politiky EU v oblasti
zdravi zvitat. To zahrnuje posouzeni rentability soucasnych
finan¢nich néstrojti uréenych na kryti ndklad na dozor, tlumeni
a eradikaci chorob zvifat zoondz. Posuzuji se také nejucinnéjsi
zpusoby jak presvédéit producenty, aby pfijali poZadovand

preventivni opatfeni. Na zdkladé vysledkil tohoto hodnoceni by
bylo mozno navrhnout alternativy soucasnych postupt finanéni
podpory Spolecenstvi poskytované ¢lenskym stitim ('). Komise
se prozatim rozhodla navrhnout pouze nékolik omezenych
Gprav, které neobsahuji Zddnou zménu v politice eradikace,
tlumeni a sledovdni chorob zvifat a zoonéz. Cilem ndvrhu je
pouze ucinit piffimo pouzitelnymi a zjevné nutnymi ty zmény,
které se ukdzaly byt vhodné pfi probihajicim hodnoceni.

2.2 Névrh Komise zjednodusuje postupy pro schvileni
a financovani ndrodnich programi na eradikaci, sledovani
a tlumeni chorob zvifat a zoondz. Podle tohoto ndvrhu mohou
byt programy schvéleny a financovdny az na Sest let najednou.
Ackoliv clenské stity mély oprdvnéni predkladat viceleté
programy, Komise dosud nebyla schopnd schvalovat jejich finan-
covani vice nez na jeden rok najednou. Existuje také ndvrh na
rozsifeni rozsahu finanénich ustanoveni s cilem zlepsit infor-
macni politiku tykajici se zdravi zvifat a bezpecnosti potravin
u produktt Zivocisného puvodu a vyuziti integrovanych elektro-
nickych veterindrnich systému ().

2.3 Podle stdvajicich pravidel lze poskytnout finanéni
podporu na pokryti vydaji, které clenskym stdtim vznikly
v disledku financovani ndrodnich programu eradikace, tlumeni
a sledovdni 23 endemickych chorob zvifat a 8 zoon6z nebo

(") Jako zéklad pro toto hodnoceni byla vnéjsimi experty vypracovana
rozsdhld zprava Evaluation of the Community Animal Health Policy
(CAHP) 1995-2004 and alternatives for the future (Hodnoceni poli-
tiky Spolecenstvi v oblasti zdravi zvitat 1995-2004 a alternativy pro
budoucnost), 25. cervence 2006,
http://ec.europa.euffood/animal/diseases/strategy/final_report_en.htm).

(%) Clanek 37 rozhodnuti 90/424/EHS stanovi finan¢ni podporu Spole-
Censtvi na komputerizaci veterindrnich postupt pii dovozu. Tento tzv.
projekt Shift a odpovidajici elektronicky néstroj k propojen{ veterinar-
nich orgdnt (Animo) byly nahrazeny inteﬁrovanym systémem Traces,
ktery je od 1.1edna 2005 povinny pro viechny clenské stéty.
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epizootickych onemocnéni (°). Rada mize doplnit nebo zménit
seznam rozhodnutim kvalifikované vétsiny na ndvrh Komise. Za
Ucelem zajisténi ostiejstho preferovani navrhuje Komise kratsi
seznam chorob zpusobilych pro spolufinancovini. Komise
uvadi, ze seznam byl do velké miry vypracovin na zdkladé
dopadu chorob zvifat na vefejné zdravi a na mezindrodni
obchod a obchod uvnitt Spolecenstvi. Déle se navrhuje sloucit
seznamy chorob a zoondz a stanovit pro né stejny postup pro
poskytovéni finan¢niho pispévku Spolecenstvi (*). Podle Komise
je to stanoveno s cilem lépe vyuzit zdroje a zajistit, aby priority
Clenskych stdtd byly v souladu s prioritami EU a s dalsimi
ndrodnimi programy. Déle je navrZeno, aby jakékoliv budouci
zmény v seznamu byly pfijaty regulativnim postupem vyboru..
Komise se domnivd, Ze je to obzvldsté vhodné vzhledem
k objevujicim se chorobdm, které predstavuji riziko jak pro
zdravi zvifat, tak pro vefejné zdravi.

3. Obecné pfipominky

3.1  Spolufinancovdni opatieni na eradikaci, tlumeni
a sledovani infekénich chorob zvifat a zoonéz ze strany Spole-
Censtvi vzdy budilo znaény zdjem, vzhledem ke komplexni
povaze a dopadu téchto chorob a vysokym ndkladim, které tyto
¢innosti vyzaduji. Na tlumeni vdznych infekénich chorob je viak
tieba stanovit jasné finanéni postupy a jiz od pocitku je nutné
poskytnout v kazdém piipadé zaruky pro situace, kdy je napt.
nutné porazit zvifata nebo znicit vyrobky. Jinak existuje riziko,
Ze pii propuknuti nebo podezieni na propuknuti vazné infekéni
choroby zvifat budou podniknuté kroky velmi nedspésné,
a dopady tak budou dalekosahlejsi, nez by bylo nutné. To se
tykd predevSim procesu vytvdfeni ndrodnich politik. Navic,
propuknuti vdzné infekéni choroby zvifat Casto pfitahuje velkou
pozornost vefejnosti a vyvoldva tak silnou reakci spotiebiteld,
a to i v piipadé, Ze neexistuje piimd a nevyvratitelnd souvislost
s otazkami bezpecnosti potravin.

v/

3.2 Vési piistup na trh, rozsahlejsi obchod, del$i pfepravni
doby a soustfedéni dobytka mnoha rdznymi zptsoby zvySuji
Sifeni chorob a ekonomicky dopad na prevenci a tlumeni. Také
z tohoto divodu je tfeba celkové zhodnotit politiku Spolecen-
stvi v oblasti zdravi zvifat, v¢etné detailnéjstho posouzeni renta-
bility stdvajicich finan¢nich ndstroji ur¢enych na kryti ndkladd
na dozor, tlumeni a eradikaci chorob zvifat a na nutnd opatfeni

(’) Piispévek ndrodnich opatfeni a programil na tlumeni chorob obvykle
pokryva 50 % vydajii nebo 60 % v piipadé kulhavky a slintavky.

(*) Stavajici seznam obsahuje nésledujici choroby spojené s vyrobou: IBR/
IPV, enzootickd leukdza skotu, Aujeszkyﬁo choroba, salmonella
Eullorum, salmonella gallinarum, Maedi/Visna a CAEV, (paratuber-

ul6za), mycoplasma gallisepticum a urcité choroby ptendsené vekto-
rovym hmyzem jako v zémotskych departmentech Francie.

na prevenci ve stidech. EHSV se chce aktivné podilet na vytvé-
feni potfebnych modeld pro spolufinancovini v souladu
s ndrodnimi programy a poskytnout koherentn&jsi a efektivngjsi
rdmec pro politiku bezpe¢nosti potravin, a tak zajistit vyssi
aroven transparentnosti.

3.3V této souvislosti si EHSV stéZuje na neprihlednost
a slozitost stavajicich pravidel a v rdmci nadchdzejici revize bude
proto Zddat o snadné&i pochopitelny a soudrzngsi
systém a o lepsi klasifikaci pravidel pro spolufinancovdni. Je
tudiz nutno stanovit ndlezité pravni pfedpisy v Siroké oblasti
zdravi zvifat a bezpe¢nosti potravin a usnadnit jejich provadéni
po celém Spolecenstvi. Tim by se také podpofila ¢innost Komise
a ¢lenskych statl v mezindrodnim kontextu, nebot by se zlepsilo
pochopeni pravnich pfedpist EU a jejich transparentnost viici
jejim obchodnim partneriim a sousedim. Sbér informaci a jejich
Siteni také pomuze zajistit i¢innéjsi plnéni pravidel.

4. Konkrétni pfipominky

4.1  EHSV se domnivd, Ze tento ndvrh, ktery umoziiuje schva-
lovat a financovat ndrodni programy na nékolik let nardz, jasné
umozni administrativni zjednoduseni a pomiiZe zajistit G¢innéjsi
dosazeni «cili programu. Pomize také zajistit lepsi
a transparentnéjsi administrativu a tak i lepsi vyuziti fondd
Spolecenstvi.

4.2 Shromazdovani a Sifeni soucasnych informaci tykajicich
se zdravi zvifat a bezpecnosti potravin je nezbytné pro lepsi
vytvafeni a provadéni pravnich predpisi v této oblasti.
V budoucnosti bude obzvlasté dulezité stanovit transparentnéjsi
pravni piedpisy Spolecenstvi a dat je na védomi pfislusnym
ufadim, producentiim a spotfebiteltim.

4.3 EHSV proto podporuje ndvrh, aby EU finan¢né pfispéla
na vytvofeni informacni politiky v oblasti zdravi a dobrych
zivotnich podminek zvifat a bezpe¢nosti potravin u produktt
zivoc¢isného piivodu, véetné zavedeni a rozvoje informacnich
nastroju, jako napf. vhodné databize pro shromazdovani
a uchovéavani informaci vztahujicich se k pravnim predpisim
Spolecenstvi.

4.4 Podobné je tfeba vzit v Gvahu technicky vyvoj dosazeny
v komputerizaci veterindrnich postupi a stanovit prostiedky
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nutné k vedeni, spravé a drzbé integrovanych elektronickych
systém.

4.5  Seznam chorob zvifat a zoondz, které by mohly dat
opravnéni ke spolufinancovani, by mél samoziejmé odrizet
priority stanovené s ohledem na potencidlni dopad téchto
chorob a zoondz jak na vefejné zdravi, tak na obchod (meziné-
rodni i uvnitf Spoledenstvi) se zvifaty a produkty Zivocisného
ptivodu. EHSV souhlasi s ndvrhem zaméfit pozornost spise na
zoondzy a vefejné zdravi neZ na choroby zvifat spiSe spojené
s vyrobou a podporuje ndvrh sloucit seznamy chorob a zoondz

V Bruselu dne 26. fijna 2006

a stanovit pro né stejny postup pro poskytovani finan¢niho
piispévku Spolecenstvi.

4.6 Uvedené technické a informa¢ni pozadavky tykajici se
programu eradikace, tlumeni a sledovéani, na které je pozado-
vano financovani ze strany Spolecenstvi, by pfirozené mély byt
pravidelné a ve vhodnou dobu aktualizovany a pfizptisobovany
tak, aby odpovidaly védecko-technickému pokroku a zpétné
vazbé ze zkuSenosti z provadéni programi. V souladu
s navrhem je tedy vhodné povéfit Komisi, aby pfijala (a pokud
to bude nutné aktualizovala) uvedend technickd kritéria
s vyuzitim regulativnitho postupu vyboru.

pfedseda
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o pozadované jakosti vod pro mékkyse (kodifikované znéni)

KOM(2006) 205 v konecném znéni — 2006/0067 (COD)

(2006/C 324[10)

Dne 6. cervna 2006 se Rada, v souladu s clinkem 175 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 8. zaf 2006. Zpravodajem byl pan Seppo KALLIO.

Vzhledem k obnoveni funkéniho obdobi Vyboru plendrni shromazdéni rozhodlo hlasovat o tomto stano-
visku na plendrnim zaseddni v fijnu a schvililo pana Kallia jako hlavniho zpravodaje podle ¢l. 20 Jednaciho
fadu.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. fijna 2006, pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni

vybor ndsledujici stanovisko 111 hlasy pro a jeden ¢len se zdrzel hlasovani.

1. Uvod

1.1 Utelem tohoto ndvrhu je provedeni kodifikace smérnice
Rady 79/923[EHS ze dne 30. fjna 1979 o pozadované jakosti
vod pro mékkyse. Novd smérnice nahradi rtizné akty, které jsou
do ni zaclenény; zcela zachovava obsah aktd, které jsou pred-
métem kodifikace, a omezuje se tak pouze na jejich spojeni
a zapracovani pouze takovych formdlnich zmén, které vyzaduje
samotnd kodifikace.

2. Obecné pfipominky

2.1  Vybor povazuje za velmi uzite¢né zaclenit vSechny texty
do jedné smérnice. V souvislosti s konceptem ,Evropa ob&ant”

V Bruselu dne 26. fijna 2006

piikladd Vybor, stejné jako Komise, zna¢nou ddlezitost zjedno-
duseni a prehlednéjsimu uspofdddni prava Spolecenstvi, aby se
stalo srozumitelngj$im a p¥istupnéjsim pro fadové obcany, kteff
tak ziskaji nové piileZitosti a moznost uplatriovat jednotlivd
prava, kterd jim pFizndvd.

2.2 Vybor se domnivd, Ze kodifikace musi probéhnout
v plném souladu s béZnym legislativnim postupem Spolecenstvi.

2.3 Bylo zajisténo, aby tato kompilace ustanoveni neobsaho-
vala zddné vécné zmény a slouzila pouze k dlelu jasné
a transparentni prezentace prdva Spolecenstvi. Vybor vyjadiuje
svou plnou podporu tomuto cili a ve svétle téchto zdruk névrh
vita.

pfedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitrios DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Rady, kterou se
stanovi minimélni poZadavky pro ochranu telat (kodifikované znéni)

KOM(2006) 258 v konecném znéni — 2006/0097 (CNS)

(2006/C 324[11)

Dne 22. ¢ervna 2006 se Rada, v souladu s ¢linkem 37 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 8. zaff 2006. Zpravodajem byl pan NIELSEN.

Vzhledem k novému funkénimu obdobi Vyboru se plendrni shromazdéni rozhodlo hlasovat o tomto stano-
visku na fijnovém plendrnim zaseddni a v souladu s ¢ldnkem 20 Jednactho fidu jmenovalo pana Nielsena
hlavnim zpravodajem.

Na 430. plenarnim zaseddni, které se konalo dne 26. fijna 2006, pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni

30.12.2006

vybor jednomyslné nasledujici stanovisko.

1. Obecné souvislosti

1.1 Névrh komise obsahuje kodifikaci smérnice 91/629/EHS,
kterou se stanovi minimélni pozadavky pro ochranu telat, jez
md byt provedena formou zkrdceného postupu v souladu
s interinstituciondlni dohodou ze dne 20. prosince 1994. Ke
kodifikaci pravnich akta se piikroci tehdy, pokud se v disledku
Cetnych zmén stanou tézko srozumitelnymi.

1.2 U této diskutované smérnice probéhlo nékolik rozsdhlych
tprav. Pro pifjemce tohoto pravniho aktu je nyni jiz velmi
obtizné pochopit jeho obsah a dosah bez pravni analyzy
a upfesnéni platného znéni.

2. Poznimky EHSV

2.1 Z uvedenych divodi Evropsky hospodéisky a socidlni
vybor vitd ndvrh na kodifikaci. Tim se obaniim Unie usnadni
pistup k pravu Spoleenstvi a pfispéje se k lepsi tvorbé préav-

vvvvvv

stanoviscich ().

2.2 V clanku 6 smérnice se uvddi, Ze Komise musi nejpozdgji
do 1. ledna 2006 piedlozit Radé zpravu o intenzivnim systému
resp. intenzivnich systémech chovu, které odpovidaji poza-
davkiim na dobré Zzivotni podminky telat z hlediska zdravot-
niho, zootechnického, fyziologického a etologického vcetné
spolecensko-hospodéiskych ~ dopadi jednotlivych — systémi,

V Bruselu dne 26. fijna 2006

(') Viz mj. v roce 2005 vypracované prizkumné stanovisko EHSV k
tématu Zlep$eni tvorby pravnich pfedpist, Ut. vést. C 24, 31.1.2006, s.
39.

vypracovanou na zakladé stanoviska Evropského dfadu pro
bezpecnost potravin a doplnénou vhodnymi ndvrhy k zdvérim
této zpravy. Rada pak musi nejpozdéji do tif mésict po predlo-
Zen{ navrhi kvalifikovanou vétsinou rozhodnout.

2.3 To se vSak nestalo. Ackoli rozhodny den jiz davno
uplynul, navrhuje Komise kodifikaci tohoto data, coz by mohlo
mit za ndsledek nemoznost pouziti zjednoduseného postupu,
nebot pro tuto zménu by bylo nezbytné nové rozhodnuti.

2.4 EHSV opakované poukazoval na to, Ze neni pfijatelné,
aby si instituce a Clenské stity stanovovaly lhity, které samy
nejsou schopny dodrzet. Tim je podryvan respekt vici pred-
pisim Spolecenstvi a divéra v né s tim dusledkem, Ze se ani
zbyvajici subjekty neciti témito Ihiitami vazdny.

2.5 Komise ve svém ndvrhu akéniho plénu Spolecenstvi
v oblasti dobrych Zivotnich podminek a ochrany zvifat ozné-
mila na rok 2008 i ,pfedlozeni zprivy Radé a Evropskému
parlamentu o ochrané telat chovanych pro hospodaiské
Ucely“ (). Tato zpriva se bude opirat o zpravu Evropského
ufadu pro bezpecnost potravin (EFSA) () zvefejnénou v Cervnu
2006. Komise bude nyni zprévu analyzovat, shromazdovat dalsi
data, hodnotit spolecenské a hospodaiské aspekty a pred piedlo-
zenim konkrétnich névrhi konzultovat odborniky, ¢lenské stity
a jiné zainteresované strany. EHSV vitd tuto dukladnou p¥ipravu,
lituje vsak piekroceni lhaty.

pfedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

(%) KOM(2006) 13 v kone¢ném znéni ze dne 23. ledna 2006.
() http:/[www.efsa.europa.eu/science/ahaw/ahaw_opinions/1516_en.
html (angl. verze).
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o uzavieném nakliddni s geneticky modifikovanymi mikroorganismy (kodifikované
znéni)

KOM(2006) 286 v konecném znéni — 2006/0100 (COD)

(2006/C 324[12)

Dne 4. zafi 2006 se Rada v souladu s ¢ldnkem 37 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi rozhodla
konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou praci
na toto téma, pfijala stanovisko dne 8. zaf{ 2006. Zpravodajem byl pan Franco CHIRIACO.

Vzhledem k zahdjeni nového funkéniho obdobi Vyboru plendrni shromdzdéni rozhodlo o zafazeni tohoto
stanoviska do programu fijnového plendrniho zaseddni a v souladu s ¢lankem 20 Jednaciho ¥adu jmenovalo
pana Chiriaca hlavnim zpravodajem.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. ffjna 2006, pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni

vybor ndsledujici stanovisko 97 hlasy pro, 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Uvod

1.1 Utelem tohoto ndvrhu je provedeni kodifikace smérnice
Rady 90/219/EHS ze dne 23. dubna 1990 o uzavieném nakla-
dani s geneticky modifikovanymi organismy. Smérnice nahradi
razné akty, které jsou do ni zaclenény, zcela zachovava jejich
obsah, a omezuje se tak pouze na jejich spojeni a zapracovani
pouze takovych formdlnich zmén, které vyzaduje samotnd kodi-
fikace.

2. Obecné poznimky

2.1  Vybor povazuje za velice dilezité, aby byly veskeré
piislusné pravni predpisy slouceny v jediné smérnici.
V souvislosti s konceptem ,Evropa obcand“ Vybor piikladd
stejné  jako Komise znacnou daleZitost zjednodusSeni
a prehlednéj$imu uspordddni prava SpoleCenstvi, aby se stalo
srozumitelng$im a piistupnéjsim pro fadového obcana, ktery
pak mutize [épe uplatiiovat jednotlivd prava, které mu pfiznava.

2.2 Z dtvodu zachovini a ochrany lidského zdravi
a zZivotntho prostiedi je nutno ucinit veskerd opatfeni

V Bruselu dne 26. ifjna 2006

k zarueni optimalniho vyuziti biotechnologie, pfedevsim pro
potraviny, a veskeré naklddini s geneticky modifikovanymi
mikroorganismy (GMM) musi byt uzaviené, aby se zamezilo
vSem negativnim dopadim.

2.3 EHSV zdaraziwuje, Ze kontrola GMM by mohla selhat,
jestlize nebude provddéna jednotné viemi ¢lenskymi stity Spole-
Censtvi, protoze GMM se mohou v pribéhu jejich pouzivani
mnoZit a §ifit pfes stitni hranice.

2.4 EHSV pfipomind, Ze geneticky modifikovany mikroorga-
nismus (GMM) je ,mikroorganismus, jehoZz geneticky materidl
byl pozménén nepfirozenym zptsobem* a souhlasi s postojem
Komise v souvislosti s bezpe¢nost{ a hygienou prace, prevenci
nehod a kontrolou emisi.

2.5 Vybor se ujistil skutecnosti, Ze kodifikace neznamena
7ddnou podstatnou zménu pravnich pfedpist, které slucuje a ze
méd pouze prezentovat legislativu SpoleCenstvi jasnym
a transparentnim zptsobem. Vybor tento cil plné podporuje
a na zakladé vyse uvedenych ujisténi s pfedloZenym ndvrhem
plné souhlasi.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym se
stanovi kritéria Spolecenstvi pro eradikaci a sledovidni nékterych chorob zvifat (kodifikované
znéni)

KOM(2006) 315 v konecném znéni — 2006/0104 (CNS)

(2006/C 324[13)

Dne 11. Cervence 2006 se Rada v souladu s ¢lankem 24 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 8. zaff 2006. Zpravodajem byl pan COUPEAU.

Vzhledem k obnoveni funkéniho obdobi Vyboru plendrni shromédzdéni rozhodlo, Ze se k tomuto stanovisku
vyjadii na fijnovém plendrnim zaseddni, a v souladu s ¢lankem 20 Jednactho fddu jmenovalo pana Coupeau
hlavnim zpravodajem.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. ffjna 2006, pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni

vybor ndsledujici stanovisko jednomyslné.

1. Uvod

1.1 Utelem tohoto névrhu je provedeni kodifikace rozhod-
nuti Rady 90/638/EHS ze dne 27. listopadu 1990, kterym se
stanovi kritéria Spolecenstvi pro eradikaci a sledovani nékterych
chorob zvifat. Rozhodnuti nahradi rtizné akty, které jsou do néj
zallenény; zcela zachovéva jejich obsah, a omezuje se tak pouze
na jejich spojeni a zapracovani pouze takovych formaélnich
zmén, které vyzaduje samotna kodifikace.

2. Obecné poznimky

2.1  Vybor proto schvaluje navrh na kodifikaci, coz usnadni
zptistupnéni prdv pro oblany a pfispéje k lepsi legislativni
Uprave.

V Bruselu dne 26. fijna 2006

3. Zvlastni poznamky

3.1 Je téz tieba zvazit pouzivani dalsich postupl zjednodu-
Seni, pfi plném zachovani efektivnosti systému sledovani
a eradikace nékterych chorob zvifat.

3.2 Patogenni prvky, jez postihuji zvifata, pochdzeji stéle
Castéji ze zemi mimo Evropskou unii. Evropskd unie a jeji
¢lenské staty budou muset byt v blizké budoucnosti stile pozor-
ngjsi a predavat si znalosti v oblasti boje proti chorobdm zvitat
s cilem chréanit zdravi obcand, ktef{ tak budou moci poZivat
masné vyrobky zcela bezpecné.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu o aké¢ni plénu EU pro lesnictvi

KOM(2006) 302 v konecném znéni

(2006/C 324[14)

Dne 19. ¢ervence 2006 se Komise, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Dne 4. ervence 2006 predsednictvo Vyboru povéfilo specializovanou sekci Zemédélstvi, rozvoj venkova,

zivotni prostied piipravou podkladii na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodéisky a socidlni vybor jmenoval pana Wilmse hlavnim
zpravodajem na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 24. az 26. fjna 2006 (jedndni ze dne
26. Hjna 2006), a piijal nasledujici stanovisko jednomyslné.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor zduraziuje, ze akéni plan EU pro lesnictvi musi
byt ekonomicky, ekologicky a socidlné (udrzitelng) vyvazeny
a rovnocenné rozvrzeny. To samé plati pro uskute¢tiovani klico-
vych funkci v praxi.

1.2 Vybor se domnivd, Ze pocet hlavnich cilt by mél zvysen
ze 4 na 5. Dal$im cilem by byla ,propagace lesa jako pracovisté*,
ktery by zahrnoval ,zaji§tén{ a rozvoj odbornych dovednosti
lesnich zaméstnancd“ a ,posileni a zachovani venkovskych
oblasti“.

1.3 Vybor navrhuje, aby v tivahdch o lese jako pracovisti byla
zohlednéna otdzka zajisténi a rozvoje odbornych dovednosti
lesnich zaméstnanct. Tento ndvrh je rozumny, nebot akéni plan
maji kromé vlastnikt lest provadét v praxi ve venkovskych ob-
lastech pravé zaméstnanci lesnich zdvodi, ministerstev a spravni
organy clenskych statd.

1.4 EHSV vidi v posileni a zachovani venkovskych oblasti
zdsadni predpoklad okamzitého tispésného provadéni akéniho
plinu EU pro lesnictvi v ¢lenskych stitech. Kapitola akéniho
plinu ,Venkovské oblasti bude zdrukou toho, Ze tyto oblasti
budou mit v Evropé budoucnost, nebudou zaostdvat a upadat
jako plochy lezici z ekologického a socidlniho hlediska ladem.

1.5  Vyboru zdlezi na tom, aby byl akéni plin EU pro
lesnictvi nanejvys spolehlivy a nepfedstavoval pouhy projev vile.
Ve spolehlivosti spo¢iva kli¢ ke kladnému pfijeti akéniho planu
EU pro lesnictvi a jeho vérohodnosti.

2. Uvod

2.1  Pii vytvafeni akéniho pldnu EU pro lesnictvi formulovala
Komise s ¢lenskymi stity spole¢nou vizi lesntho hospodafstvi
a piinos lest a lesntho hospodafstvi pro moderni spole¢nost:

2.2 Lesy pro spole¢nost: dlouhodobé, multifunkéni lesni
hospodaistvi, které spliiuje soucasné a budouci socidlni poza-
davky a je zarukou obZivy v oblasti lesnictvi.

2.3 Multifunkéni lesni hospodafstvi nabizi ekonomické,
ekologické, socidlni a kulturni vyhody. Poskytuje obnovitelné
suroviny Setrné k Zivotnimu prostfedi a hraje ddlezitou roli
v oblasti hospoddiského rozvoje, zaméstnanosti a blahobytu
v Evropé, zejména ve venkovskych oblastech. Lesy pispivaji ke
kvalité Zivota tim, Ze pfedstavuji pifjemné Zivotni prostiedi,
piilezitosti pro volny cas a rekreaci a zroven symbolizuji ochra-
nu piirody a ekologické hodnoty. Lesy by mély zachovavat
duchovni a kulturn{ dédictvi, jeZ pfedstavuji.

2.4 V souladu s vySe uvedenym akéni plin usiluje o Ctyfi
cile:

— zlepsit dlouhodobou konkurenceschopnost,

— zlepSovat a chranit Zivotni prostfedi,

— pfispét ke kvalité Zivota,

— podporovat koordinaci a komunikaci.

2.5  Pétilety akeni plan (2007-2011) tvoii soubor klicovych
akci, které by Komise chtéla zavést do praxe spolecné
s Clenskymi stity. Obsahuje rovnéz dopliujici ¢innosti, které
mohou clenské stity uskute¢nit v souladu se svymi specifickymi
podminkami a prioritami za podpory stavajicich ndstroji Spole-
Censtvi; jejich provddéni mize vyzadovat rovnéZ vnitrostatni
nastroje.

2.6 S ohledem na provadéni akéniho planu EU pro lesnictvi
v praxi je nutno urcit transparentni rdmec pro opatfeni
a rozhodnut{ v oblasti lesnictvi na trovni SpoleCenstvi i na
tdrovni ¢lenskych stata.
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2.7 Akéni plan by mél slouzit k informovanosti a rozvoji
dalsich cilenych akei v oblasti politiky lesnictvi v rdmci opatfeni
Spolecenstvi a politik lesnictvi jednotlivych ¢clenskych statt.

2.8  Hlavnim cilem akéniho plénu EU pro lesnictvi je zacho-
vani, podpora a rozvoj ekonomického, ekologického
a socidlniho (udrzitelného) lesniho hospodéfstvi a multifunkéni
ulohy lest.

2.9V zdsadé je tfeba stanovit programy pro lesy srovnatelné
na ndrodni drovni jakoZto zdvazny rdmec pro plnéni mezind-
rodnich zdvazkd a pravidel v oblasti lesnictvi. Rostouci vyznam
globdlnich a meziodvétvovych témat v politice lesntho hospo-
défstvi, napf. vyuziti dfeva jako zdroje energie, vyzaduje vétsi
provézanost, informovanost a koordinaci.

2.10  V souvislosti s velkou rozmanitosti ekologickych, socidl-
nich, ekonomickych a kulturnich podminek a rtznych systému
vlastnictvi lest v EU se EHSV domnivd, Ze by akéni plan mél
vzit v uvahu nezbytnost zvlastnich regiondlnich piistupt
a opatfeni pro rtzné typy lesniho hospodafstvi a vlastnickych
pomért. Zdtiraznuje, jak vyznamnou tlohu hraji v udrZitelném
lesnim hospodéistvi v EU vlastnici lest, zaméstnanci v lesnim
hospodéfstvi a venkovské oblasti.

2.11  Vybor doporucuje Komisi, aby ve svém akénim planu
EU pro lesnictvi zohlednila nasledujicich pét cilt:

— zlepsit dlouhodobou konkurenceschopnost,

— zlepSovat a chranit Zivotni prostfedi,

— zvysit diky udrzitelnému lesnimu hospodéfstvi kvalitu
Zivota,

— podporovat koordinaci a komunikaci,

— propagovat les jako pracovisté.

3. Akce

3.1 Zlepsit dlouhodobou konkurenceschopnost

3.1.1  Vybor se domnivd, Ze je v této souvislosti v souladu
s timto cilem t¥eba vzit v dvahu potencidlni produkty z lesnich
zdroji mimo kéceni dfeva, napf. dostupnost vysoce kvalitni
pitné vody nebo sekvestraci uhliku a obchodovéni s emisemi.

3.1.2 Ke kli¢ové akci 2: Podnitit vyzkum a technicky
rozvoj s cilem zvy3eni konkurenceschopnosti
lesniho hospodafstvi

3.1.2.1  Kromé podporovani by ke zvyseni konkurenceschop-
nosti lesniho hospodéfstvi méla slouzit rovnéz obecnd vymeéna
zkuSenosti[$ifeni znalosti na poli vyzkumu a technického
rozvoje mezi evropskymi vyzkumnymi stfedisky.

3.1.22 V zdgjmu zlepeni celkové konkurenceschopnosti
lesniho hospodafstvi musi byt v rdmci akéniho planu védecky
vyjasnéno, kolik zaméstnancti s odpovidajici kvalifikaci je
v Clenskych stitech zapotiebi k uskutecnéni ekonomicky udrzi-
telného lesniho hospodafstvi na zdkladé vnitrostitnich zdkond
a nafizeni.

3.1.3 Ke klicové akci 3: Vyméniovat si a posuzovat
zkuSenosti s ocefiovanim a uvddénim zboZzi
a sluzeb z lesnich zdroji mimo dfevo na trh

3.1.3.1 EHSV se domnivd, Ze hodnota zbozi a sluzeb,
s nimiz se momentdlné na trhu neobchoduje, se nesmi vlast-
nikdm lestt kompenzovat prostfednictvim subvenci. Sluzby by
vlastniktim lestt mély byt hrazeny pfimo jednotlivymi uZivateli
a prijemci.

3.1.3.2  Vybor radi Komisi, aby navrhla, aby Stdly lesnicky
vybor vytvofil pracovni skupinu ad hoc, kterd by zjistovala
a dokumentovala ¢innosti a zkuSenosti v souvislosti s dalsimi
moznostmi uvddéni lesnich produktd a sluzeb na trh
v jednotlivych clenskych stitech EU. Z této vymény dokumen-
tace budou t€zit vSichni vlastnici lest a clenské staty.

3.1.4 Ke klicové akci 4: Podporovat vyuziti lesni
biomasy k vyrobé energie

3.1.4.1  PH zpracovdvani odpadového dfeva k vyrobé energie
je tfeba vyloucit, Ze jeho vyuzivini povede k vycerpani pldy
a k omezeni biologické rozmanitosti.

3.1.4.2  PH vyuzivdni chemicky upravenych dfevnich zbytkd
jako zdroje energie je tfeba dbit na to, aby se pii spalovani
vyloucila pftomnost nebezpecnych zbytki ve vzduchu
a v pude.
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3.1.4.3  EHSV se domnivd, Ze na zdkladé védecky podloze-
nych vysledkd vyzkumu musi byt na evropské drovni ucinéna
rozhodnut{ o tom, kdo (¢lenské stdty), jak a kde bude odpovida-
jicim zptisobem udrZitelné vyuZivat a spotiebovavat energetické
dfevo. Jen v takzvanych rozvojovych zemich mizi 50 %
poptavky po dfevé jako nenahraditelné palivo (zdroj energie),
aniz by se vytvafela pfidand hodnota. To se v ¢lenskych stitech
EU nesmi stdt a je tieba tomu zabranit. Strategicky ekologicky,
ekonomicky a socidlné vyhodnd evropskd vyroba energie ze
dfeva se musi zvazit z hlediska dlouhodobé tcinnosti a uvést do
praxe.

3.1.44 Nez se bude v lesnim hospodéfstvi pouzivat gene-
ticky modifikované osivo nebo sadba, musi byt zajisténo, aby
byly z hlediska ekologie pfijatelné.

3.1.5 Ke klicové akci 5: Podpofit spoluprdci mezi
vlastniky lest a zlep$it vzdéldvani a odbornou
pfipravu v oblasti lesnictvi

3.1.5.1  Spoluprice se nemd rozvijet pouze s vlastniky lest,
nybrz i se zaméstnanci v lesnim hospodafstvi. Zvlastni dlohu,
kterd musi byt ve strukturach odpovidajicim zptisobem zacho-
vana a podporovidna, zde maji pfedeviim ,lesnici“ a stfedni
management ve venkovskych oblastech jakoZto spojovaci ¢lanek
mezi vlastniky lesti a pramyslem. Dostupnost dfeva a lesni
hospodafstvi stoji a pada s kvalifikovanym Ffizenim na misté.

3.1.5.2 'V této souvislosti EHSV zastdvd ndzor, Ze clenské
stity by mély podporovat odborné vzdélavani a piipravu vlast-
nikd lesty, fidicich pracovnikil v lesnictvi, lesnickych pracovnikii
a podnikd poskytujicich lesnické sluzby. Pfi zfizovani poraden-
skych sluzeb musi ¢lenské stity podporovat nejen vlastniky lest
a jejich sdruzeni, nybrz i zaméstnance a jejich profesni organi-
zace. Tato podpora je soucdsti udrzitelného (socidlniho) rozvoje,
ktery je obzvlasté vstiicny k venkovskym oblastem.

3.1.53 Za  Géelem  posileni  konkurenceschopnosti
a hospodaiské Zivotaschopnosti lesntho hospodafstvi mohou
Clenské staty v rdmci svych priorit rovnéz

— podporovat rozvoj profesnich organizaci,

— zapojit profesn{ organizace v oblasti lesniho hospodaéfstvi do
rozhodovani o politice lesnictvi,

— podporovat jednotlivé profesni profily lesniho hospodafstvi
na zdkladé akéniho planu EU pro lesnictvi,

— podporovat dobrovolnou certifikaci lesntho hospodafstvi
v uzndvanych systémech.

3.2 Zlepsovat a chrdnit Zivotni prosttedi

3.2.1  Vybor se domnivd, Ze zachovini, ochrana a rozvoj
ekologické udrzitelnosti v lesnictvi a ochrané pfirody jsou pro
dosazeni tohoto cile navrhovaného Komisi nezbytné.

3.2.2  EHSV povazuje dobrovolnou certifikaci lesnich zdvodi
formou uzndvanych systémd certifikace za velmi uZite¢nou
pro zajisténi, podporovéni a rozvijeni udrZitelnosti.

3.2.3 Ke kli¢cové akci 8: Pracovat na Evropském
systému monitorovan{ lest

3.2.3.1  Vybor vitd vytvofeni Evropského systému monitoro-
vani lest. V zdjmu zamezeni absence dileZitych zainteresova-
nych subjektd, a tim i znalosti, musi byt jmenovité uvedeny
piislusné mezindrodni organizace, které maji byt zapojeny.

3.2.3.2  Evropské stfedisko tdajii o lesich by shromdzdéné
a védecky vyhodnocené tdaje mélo v souladu se smérnicemi
o ochrané dajli pfedstavit iroké vefejnosti a v pfipadé potieby
je dat k dispozici.

3.2.4 Ke klicové akci 9: Zvysit ochranu lest EU

3.2.4.1 Dilezitym zékladem pro aktudlni informace o stavu
lesti jsou kazdoro¢né vytvafené a zvefejiované zpravy lesniho
hospodafstvi jednotlivych ¢lenskych stitl. Vybor se proto
domnivd, Ze vytvafeni jednotlivych zprdv by mélo byt podporo-
vdno prostiednictvim EZFRV a néstroje LIFE+.

3.2.4.2 Pfeména snadno hoficich monokultur na smiSené
porosty by se méla jakozto prevence proti lesnim pozdrim
intenzivnéji vyuzivat a podporovat.

33  Co se tyCe tettho cile akéntho planu navrhovaného
Komisi (Pfispét ke kvalité zivota), Komise navrhuje ndsledujici
novou formulaci: Zvysit diky udrZzitelnému lesnimu hospo-
défstvi kvalitu Zivota.

3.3.1 Ve svém sdéleni Komise konstatuje, Ze clenské stity
mohou podpofit investice, které zvysi hodnotu lestt z hlediska
vefejné vyuzitelnosti. Vybor zastivd ndzor, ze EZFRV by mél
rovnéz poskytnout podporu ve véci zachovini a posileni
venkovskych oblasti, nebot lesy v ném hraji velmi dalezitou
tlohu.
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3.3.2 Ke klicové akci 10: Podpofit vzdéldni
a komunikaci v oblasti Zivotniho prostfedi

3.3.2.1  Podpora opatieni na vzdélavani a informovanost by
se neméla omezit pouze na oblast Zivotnitho prostiedi, nebot
podporovat je tieba také socidlni oblast. Mezi jednotlivymi
oblastmi existuji souvislosti, napf. socidlni kompetence vyucuji-
cich ¢ kulturni rozmér vyzaduji maximalni stupeni vzdélani
a informovanosti v socidlni oblasti.

3.3.3 Ke klicové akci 12: Prozkoumat potencidl mést-
skych a pfiméstskych lest

3.3.3.1 Lesy i zdsoby dfeva ve méstech a aglomeracich ve
viech clenskych stitech prokazatelné ubyvaji. Kromé vétsich
skod zpusobenych emisemi jsou lesy ohrozeny piedevsim
mycenim. Kompenza¢ni plochy se v tomtéz pfirodnim prostiedi
vyskytuji jen zi{dka. Pfi¢inou je nadprimérnd potieba obytnych
a prumyslovych ploch a neustdly rozvoj infrastruktury. Zvldstni
a nadfazenou tlohu pfi tom hraji silnice, Zeleznice a rozsifovani
letist.

3.4 Podporovat koordinaci a komunikaci

3.4.1 Ke klicové akci 13: Posilit tlohu Stdlého lesnic-
kého vyboru

3.4.1.1 EHSV se domnivd, Ze béhem obdobi provadéni
akéniho planu je tieba usporddat spolecnd setkdni, na kterych se
budou schdzet a své oblasti odpovidajicim zpiisobem reprezen-
tovat sdruzeni a zainteresované subjekty celého udrzitelného
lesniho hospodéfstvi v Evropé. To samé plati pro vytvafeni
pracovnich skupin ad hoc. Pomoci tohoto opatieni bude zaji-
§téno, Ze mnoho zainteresovanych subjektt z lesniho hospodai-
stvi ptijme akéni plan za svij a podpoii ho.

3.4.2 Ke klicové akci 16: Posilit profil EU
v mezindrodnich procesech tykajicich se lest

3.4.2.1 Jednim z opatfeni na omezeni celosvétového odles-
néni by bylo vytvoreni evropského zdkona na ochranu pralest,
ktery by mimo jiné stanovil, za jakych pravnich podminek se do
EU dostdvé a v EU zpracovavd a vyuzivd tropické dfevo a dfevo
z pralesti. Komise by méla piislusnou legislativni iniciativu pre-
zkoumat a do roku 2012 schvilit evropsky zdkon na ochranu
pralesti. EHSV by rdd zdaraznil, Ze probihajici proces EU FLEGT
muiZe byt nastrojem boje proti celosvétovému odlesnéni a niceni
pralesti. Pravni pfedpisy FLEGT by mély fungovat jako systém,

ktery zabrdni, aby se nezdkonné tézené dfevo nedostalo na trhy
EU a do zpracovatelského priimyslu.

3.4.3 Ke klicové akci 18: Zlepsit vyménu informaci
a komunikaci

3.4.3.1 Do akei ¢lenskych stath se silnym vlivem na vefejnost
je tieba jakozto multiplikdtory zapojit vSechny zainteresované
strany v lesnim hospodafstvi a finan¢né je podpofit.

3.5 EHSV se domnivd, Ze pro zaruceni udrzitelného lesniho
hospodafstvi v EU by mély byt zajistény odborné dovednosti
lesnich zaméstnanci. V této souvislosti hraje rozhodujici dlohu
i posileni a zachovéni venkovskych oblasti. EHSV proto vyzyvé
Komisi, aby zvézila ndsledujici novy cil: Propagace lesa jako
pracovisté.

3.5.1 Vybor zdiraznuje, Ze veskeré funkce a sluzbu pro
spole¢nost mohou lesy plnit jen tehdy, kdyz pro tcely jejich
obhospodafovani a péfe o né bude zaméstndno dostatecné
mnozstvi pracovnikti (lesnickych pracovniki, pracovnika obslu-
hujicich stroje, administrativnich a fdicich pracovnikd). Tito
zaméstnanci by méli mit zdkladni odbornou kvalifikaci a méli
by byt neustile vzdéldvani. To plati samoziejmé také pro vlast-
niky lest, jeZ pracuji se svymi zaméstnanci. Kvalifikaci je tfeba
pfizptisobovat  ekonomickym, ekologickym a  socidlnim
profesnim pozadavkiim. To je nezbytné piedeviim k zajisténi
ochrany pfirody v lesich.

3.5.2  Pro dosaZeni tohoto cile EHSV navrhuje ndsledujici
klicové akce:

— Kli¢ové akce 19: Podpora vzdélani a odborné piipravy

— Klicovd akce 20: Pfezkoumdni vztahu mezi udrZitelnym
lesnim  hospoddfstvim  a  odbornou  piipravou/
kvalifikaci v odvétvi lesnictvi

— Kli¢ova akce 21: Venkovské oblasti

3.5.3 Ke klicové akci 19: Podpora vzdéldni a odborné
ptipravy

3.5.3.1 Komise a clenské stity by mély vice podporovat
vzdélani/odbornou piipravu, vyzkum, vyvoj a ptenos techno-
logif v oblasti lesnictvi, dfeva a ochrany pfirody.

3.5.3.2  Vybor zastavd ndzor, ze Komise musi podpofit uzna-
vané systémy certifikace v oblasti lesnictvi, které k zajisténi
a rozvoji zaméstnanosti vyuzivaji ukazatele udrzitelného perso-
nélniho fizeni a persondlniho rozvoje lesnich zavodu.
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3.5.4 Ke klicové akci 20: Pfrezkoumdni vztahu mezi
udrzitelnym lesnim hospoddfstvim a odbornou
piipravou/kvalifikaci v odvétvi lesnictv{

3.54.1 Komise by méla podporovat védecké prizkumy
provadéné za tcelem urceni vztahu mezi udrzitelnym lesnim
hospodafstvim a odbornou piipravou/kvalifikaci vlastnikd lest
a zamé&stnanct v lesnim hospodafstvi (objasnéni potfeby).

3.5.4.2  EHSV doporucuje Komisi vypracovat studii o tom,
které specifické profesni profily jsou nezbytné k zajisténi dlou-
hodobé konkurenceschopnosti odvétvi lesnictvi.

3.5.5 Ke kli¢ové akci 21: Venkovské oblasti

3.5.5.1 V pfevdzné vétsiné piipadt se lesy clenskych statd
nachdzeji ve strukturdlné slabych venkovskych oblastech.
Odvétvi lesnictvi v téchto oblastech zajistuje zachovani infra-
struktury, zaméstnanosti a pifjmt vlastnikd lest a venkovského
obyvatelstva. Bez ekonomicky nedotéeného lesntho hospodafstvi
by tyto také ekologicky a turisticky cenné oblasti byly vylouceny
z celkového rozvoje zemé. Pravdépodobnymi dopady by byl
napiiklad odliv obyvatelstva/uték z venkova, starnuti, neobho-
spodafované lesni plochy ¢ ztrita infrastruktury. Zniceni

V Bruselu dne 26. fijna 2006

venkovskych struktur nutné vede k potizim pii vyuzivani dfeva
jako suroviny pfi rostouci globalni poptévce.

3.5.5.2  Komise by méla propagovat a podporovat prizkumy
a vyzkum v oblasti vyznamu lesntho hospodéistvi pro
venkovské oblasti.

3.5.5.3 EHSV se domnivd, Ze clenské stity by mély byt
vyzvany, aby zajistily a zlepsily situaci na trhu prace ve venkov-
skych oblastech. Je tfeba zabranovat socidlnim problémdm vzni-
kajicim v dasledku nepretrzitych strukturdlnich zmén. V piipadé
potfeby se tomuto vyvoji musi ¢elit formou koordinovanych
programt. Je nutné zvysit pfitazlivost venkovskych oblasti pro
obyvatelstvo, zejména pro mladé lidi.

3.5.5.4  Vybor vyzyvd Komisi, aby podpofila rozvoj venkov-
skych oblasti prostfednictvim EZFRV. Finan¢ni podpora by méla
byt na zdkladé zddosti poskytovina piimo vlastnikam lest/
lesnim zavodam, popf. sdruzenim lesnich zdvoda.

4. Hodnoceni

41 Komise by méla zajistit, aby v poradni skupiné pro
lesnictvi a korek byly zastoupeny veskeré zainteresované strany
evropského lesntho hospodafstvi.

pfedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospoditského a socidlniho vyboru k navrhu rozhodnuti Evropského parla-
mentu a Rady, kterym se opravuje smérnice 2002/2[ES, kterou se méni smérnice Rady 79/373/EHS
o uvadéni krmnych smési na trh

KOM(2006) 340 v konecném znéni — 2006/0117 (COD)

(2006/C 324[15)

Dne 10. ¢ervence 2006 se Rada, v souladu s ¢lankem 152 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 8. zaff 2006. Zpravodajem byl pan NIELSEN.

Vzhledem k obnoveni funkéniho obdobi Vyboru plendrni shromédzdéni rozhodlo, Ze se k tomuto stanovisku
vyjadii na Hjnovém plendrnim zasedéni, a v souladu s ¢lankem 20 Jednactho fidu jmenovalo pana Nielsena
hlavnim zpravodajem.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. fijna, ptijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor
nasledujici stanovisko 85 hlasy pro a 1 ¢len se zdrzel hlasovani.

1. Obecné souvislosti

1.1 Predpisy pro vyrobu a uvddéni krmnych smési pro
hospodafskd zvitata na trh, pochdzejici z roku 1979, byly néko-
likrdt zménény, mj. s ohledem na oznacovdni a informace
o slozeni ('). Pomér mezi zohlednénim déivérnosti informaci
podporovanym odvétvim krmiv a poskytnutim veskerych infor-
maci o obsahu a sloZeni, za néZ se pfimlouvd zemédélstvi, byl
rovnéz nékolikrdt upraven.

1.2V roce 1990 byla harmonizovdna ustanoveni
o oznacovani, kterd stanovila uvddéni krmnych surovin
v sestupném pofadi podle jejich hmotnostniho podilu (bez
povinnosti uvddéni pfesného mnozstvi). V disledku krize BSE
(bovinni spongiformni encefalopatie) a dioxinové krize bylo
v roce 2002 rozhodnuto o zavedeni ,otevieného prohldseni,
jez zahrnuje informace o jakosti i mnozstvi obsahu. Soucésti byl
Gdaj o krmnych surovindch v sestupném pofadi podle jejich
hmotnostniho podilu s odchylkou +/- 15 % uvadéné hodnoty.
Déle bylo stanoveno, Ze by na 7ddost zdkaznika mély byt
poskytnuty informace o pfesnych hmotnostnich procentech
krmnych surovin obsaZenych v krmnych smésich ().

1.3 Kvili této povinnosti byl Evropsky soudni dviir poZadan
o piedbézné rozhodnuti v souvislosti s pfezkoumdnim Zzadosti
zastupcti odvétvi krmiv o zruSeni nebo pozastaveni platnosti
vnitrostatnich pravnich pfedpist. V rozsudku pfijatém dne
6. prosince 2005 (*) dal Soudni dvir institucim EU viceméné za
pravdu, mj. také s ohledem na platnost smérnice. Soudni dvar
byl vak toho ndzoru, Ze povinnost informovat zdkazniky na

(") Smérnice Rady 79/373/EHS o uvddéni krmnych smési na trh a pozdéjsi
pozménénd znéni.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/2/[ES ze dne 28. ledna
2002, jez by méla byt clenskymi stity uplatriovana od listopadu 2003.

() Spojené véci C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194-04.

jejich Zddost o pfesném kvantitativnim slozeni krmnych smési
je pii zohlednéni zdsady proporcionality neplatnd. Evropsky
soudni dvir mimo jiné vyjadil ndzor, Ze tato povinnost nemuze
byt odivodiovina ochranou vefejného zdravi a ze prekracuje
ramec potfebny k dosazeni tohoto cile.

1.4V této souvislosti Komise navrhuje ,opravné rozhodnuti®,
pfi¢emz se zohlediiuje zdsada, Ze samotné pozménujici akty by
nemély byt pozménovany, aviak mohou byt opravovany. Podle
Komise toto rozhodnuti zarudi ,transparentnost a jasnost prava
Spolecenstvi a zdroven ¢lenskym statim neulozi ptimou povin-
nost zménit jejich vnitrostatni pravni pfedpisy, vzhledem
k tomu, Ze ¢lenské stity jsou v kazdém piipadé povinny pfi-
jmout veskerd vhodnd opatfeni v rdmci svych vnitrostdtnich
pravnich systémt k zajisténi vykondni rozsudku Soudniho
dvora*“.

2. Poznimky Evropského hospodiiského a socidlniho
vyboru (EHSV)

2.1  Odvétvi krmiv v EU rozsudek Evropského soudniho
dvora znd a Komise svym vyse uvedenym vyrokem pfipousti, Ze
oprava nemd prakticky vyznam. EHSV se domnivé, Ze pfedpisy
by mély odrézet aktudlni prdvni stav, podporuje tedy ndvrh
Komise na opravu.

2.2 EHSV jinak s ohledem na ustanoveni o spotiebitelich
a na hospodafskou soutéz v této oblasti souhlasi se zdsadou
,otevieného prohldseni. Pro zemédélské vyrobce jsou co
nejpfesnéjsi informace o obsahu krmnych smési dilezité nejen
s ohledem na slozen{ krmiva, ale i na mozZnost srovndni cen
a kvality. Argumenty zdstupcti odvétvi krmiv a jejich pozadavek
na davérnost téchto informaci s ohledem na hospodéfskou
soutéZ na trhu s krmivy a na moznosti patentovani se vzhledem
k dosavadnim zkuSenostem, co se tyce situace na trhu krmnych
smési, jevi jako méné padné.
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2.3 EHSV vsak pfipousti, Ze v urcitych pfipadech a pro zcela
urcité krmné smési, napf. chov ryb, plati zvldstni podminky (¥).
EHSV proto vyzyvd Komisi, aby zvédzila vyjimku pro nékolik
madlo druht specidlnich smési a osvobodila je od povinnosti
uvadét mnozstvi krmnych surovin ve smési v sestupném pofadi
podle jejich hmotnostniho procenta, a umoznila tak s ohledem
na technicky rozvoj divérnost téchto informaci. Tato moznost
by nicméné méla byt vyuzita pouze v ojedinélych piipadech,
kdy je to naprosto nevyhnutelné.

2.4 Ustanoveni o uvddéni hmotnostniho podilu s odchylkou
+/- 15 % uvddéné hodnoty je z praktického hlediska v zdsadé
realistické. Pokud se v praxi ukdze, Ze neni mozné tak pfesné
kontrolovat mens$i mnozZstvi, napt. 10 %, mély by kontrolni

V Bruselu dne 26. jna 2006

(*) Jednotlivé druhy ryb maji v rdmci chovu ryb své specifické potieby a ve
slozeni vedlejsich produktt rybolovu a rybného pramyslu, jez se jako
suroviny dostavaji do smési, existuji velké rozdily.

tfady v jednotlivych stitech zavést kontroly na zdkladé podni-
kové dokumentace.

2.5  Prilezitostné se objevuji tvrzeni, Ze prakticky neni mozné
analyzovat obsah smési. Tento vyrok viak — s vySe uvedenou
vyjimkou — neni pravdivy, jelikoz ve viech clenskych statech
byly ziizeny laboratofe, jez jsou schopny tento tkol adekvitné
splnit.

2.6V neposledni fadé EHSV s ohledem na vnitini obchod
a zachovéni pfislusnych evropskych pravnich piedpist povazuje
za dulezité, aby je tfady clenskych stdtd kontrolovaly a zcela
dodrzovaly, coz neexistovalo vzdy. Komise by méla své zdvazky
plnit s pomoci Potravinového a veterinirniho tfadu (PVU) anga-
zovanéji nez dosud.

predseda
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu rozhodnuti o zavedeni
postupu pro pfedchozi provéfeni a konzultace urcitych pravnich a spravnich pfedpist navrhova-
nych ¢lenskymi stity v oblasti dopravy

KOM(2006) 284 v konecném znéni — 2006/0099 (COD)

(2006/C 324[16)

Dne 23. ¢ervna 2006 se Rada, v souladu s ¢lankem 157 odstavec 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Dne 4. Cervence 2006 pfedsednictvo Vyboru povéfilo specializovanou sekci Doprava, energetika, infrastruk-
tura a informacni spolecnost, aby pfipravila podklady na toto téma.

Vzhledem k neodkladné povaze praci Evropsky hospodaisky a socidlni vybor jmenoval pana Tétha hlavnim
zpravodajem na 430. plendrnim zasedani, které se konalo dne 26. fijna 2006 a piijal ndsledujici stanovisko

110 hlasy pro, 5 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Cilem navrhovaného rozhodnuti (') je zrusit rozhodnuti
Rady ze dne 21. bfezna 1962 (%) o zavedeni postupu pro pred-
chozi provéfeni a konzultace uritych pravnich a spravnich
piedpist navrhovanych ¢lenskymi staty v oblasti dopravy.

1.2 Ucelem navrhovaného rozhodnuti je kodifikace rozhod-
nuti Rady ze dne 21. bfezna 1962, a tak zcela zachovdvd obsah
kodifikovanych aktd a omezuje se pouze na jejich spojeni
a zapracovani pouze takovych formdlnich zmén, které vyZaduje
samotnd kodifikace.

1.3 Stdvajici ndvrh kodifikace vychdzi z rozhodnuti Komise
ze dne 1. dubna 1987 (%), ve kterém ukldda svym dtvardm, aby
provedly kodifikaci jakéhokoli pravniho aktu nejpozdéji po jeho
desdté zméné, aby se tak zajistila srozumitelnost a pfehlednost
piedpist Spolecenstvi.

V Bruselu dne 26. fijna 2006

(') KOM(2006) 284 vkonecném znéni.
() Uf.vést.23,3.4.1962,s.720-721.
() KOM(87) 868 PV.

2. Obecné pfipominky

2.1  Vybor je zvlasté znepokojen nedavnym vyvojem, ktery
evropské obcany odcizuje evropské myslence a, coz je dilezi-
t&j3i, evropskému zdkonodirnému a rozhodovacimu procesu.
Posldnim Vyboru je pomoci pieklenout rozsitujici se propast
mezi Evropou a organizovanou obcanskou spolecnosti, tedy
jejimi obcany.

2.2 Je zjevné, Ze dokud budou jednotlivd ustanoveni, kterd
byla nékolikrdt zménéna, rozdélena, takze je nutné je vyhledat
jak v pGvodnim pfedpisu, tak v pozdéjsich noveldch, zna¢né
usili p#i vyhleddvani znemozni, aby fadovi obc¢ané a Cetné orga-
nizace obcanské spole¢nosti snadno nalezly pravni informace,
které potiebuiji.

2.3 Vybor proto plné podporuje stavajici navrh a zejména
doufd, 7e pomiZe vSem obcaniim a zdjmovym skupindm

vexs

tykajici se daného evropského pravniho néstroje.

pfedseda
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS



30.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 324/37

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k navrhu nafizeni Rady kterym se méni
stanovy spoleného podniku Galileo uvedené v piiloze nafizeni Rady (ES) & 876/2002

KOM(2006) 351 v konecném znéni — 2006/0115 (CNS)

(2006/C 324[17)

Dne 19. Cervence 2006 se Rada, v souladu s ¢lankem 171 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Dne 4. ervence 2006 piedsednictvo Vyboru povéfilo specializovanou sekci Doprava, energetika,
infrastruktura a informacni spole¢nost pfipravou podkladii Vyboru na tomto tématu.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodifsky a socidlni vybor jmenoval pana PEZZINIHO
hlavnim zpravodajem na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. fijna 2006, a pfijal ndsledujici

stanovisko 116 hlasy pro, 2 ¢lenové se zdrzeli hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Evropsky hospodaisky a socidlni vybor opét zduraznuje
zdsadni vyznam, ktery piikladd dspéchu programu druzicové
radionavigace Galileo. EHSV mél ve svych Cetnych stanoviscich
k tomuto tématu (') pfilezitost vyzdvihnout, 7Ze Galileo je
védecky a technicky projekt, ktery md pro Evropskou unii
symbolickou hodnotu, zejména kvali strategické vyzve, kterou
evropsky systém druZicové navigace s civilnim fizenim pfedsta-
vuje nejen pro globdlni druzicové naviga¢ni a polohové systémy,
nybrz i pro sluzby poskytované podniku, pro obcany, pro
spole¢nost a pro konkurenceschopnéjsi evropsky priimysl
v celosvétovém méfitku.

1.2 Podle Vyboru je nanejvy$ dalezité, aby byla vieobecné
uzndna strategickd hodnota programu Galileo, nebot pfedstavuje
dosud nejvétsi uskuteCnény projekt partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru v evropském méfitku a také prvni
vefejnou infrastrukturu vybavenou soustavou tficeti druZic
umisténych na tfech riznych obéznych drahdch a patiici evrop-
skym institucim, kterd je schopnd nabidnout svétu novou
vefejnou sluzbu s prudce rostoucim trhem (3 a s uréenim
prostorové a Casové polohy na celé planeté.

(") Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru k evrop-
skému programu pro satelitn{ navigaci (GALILEO), Uf. vést. C 311,
7.11.2001, s. 19.

Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k ndvrhu
nafizeni Rady o vytvofeni spolecného podniku GALILEO, UF. vést. C
48, 21.2.2002, s. 42.

Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlntho vyboru ke
sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Prtibéznd zprva
o vyzkumném programu GALILEO vydand k pocdtku roku 2004,
Ur. vést. C 302, 7.12.2004, s. 35.

Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k navrhu
nafizen{ Evropslgého parlamentu a Rady o provadéni fize zavddéni
a provozovani evropského programu druzicové navigace z roku
2004, Ut. vést. C 221, 8.9.2005, s. 28.

Stanovisko Evropského hospodatského a socidlniho vyboru k tématu
Program GALILEO — tspé$né realizovat Evropsky tfad pro dohled.

(*) Objem svétového rocniho obratu uvedenych trhi obsluhovanych Gali-
leem se do roku 2020 odhaduje na 300 mld eur, v provozu budou
piiblizné 3 miliardy pfjimact. Jen v EU se pfedpoEla’dé vytvofeni
150 000 pracovnich mist. Viz KOM(2006) 272 v konetném znéni,
sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Situace programu
GALILEO.

1.3 Vybor nemiZe skryvat své obavy ze zpozdéni dokonceni
faze vyvoje druzic a pozemni infrastruktury systému a jejich
ovéfovani na obéZiné draze, které mélo skoncit béhem roku
2006 a spadalo do odpovédnosti spolecného podniku Galileo
a které bude naopak trvat az do zacitku roku 2009. Nasledujici
faze vypusténi soustavy druzic a Gplné vytvoreni pozemni infra-
struktury a provozni funk¢nosti, zejména po obchodni strance,
tedy nebudou moci byt dokonceny diive nez koncem roku
2010.

1.4 Vybor plné souhlasi s nezbytnosti vyloucit plytvani
zdroju a pravomoc, které by vyplynulo z prodluzovéni ¢innosti
spole¢ného podniku Galileo, jehoz tikolem bylo pokryt celou
fazi vyvoje a ovéfovani na obézné drize po ziizeni Evropského
tfadu pro dohled nad GNSS nafizenim Rady ze dne 12. ervence
2004 (%), ktery zahdjil svoji ¢innost jiz v poloviné roku 2006.

1.5  Vybor ve svém neddvném stanovisku zdiraznil, Ze se
vSak domnivé, Ze ,je nezbytné, aby hladce probéhlo ptechodné
obdobi mezi spolecnym podnikem GALILEO (GJU) a Ufadem
pro dohled GALILEO (GSA)“ a zarucilo:

— pravni jistotu pii pFevadéni ¢innosti z GJU na GSA;

— pravomoc GSA zasdhnout do fize vyvoje;

() UK. vést. L 246, 20.7.2004, Utad pro dohled md zajistit sprévu vefej-
nych z&jmu tykajicich se eyropskych programia GNSS a byt jejich regu-
la¢nim orgdnem. Organy Ufa(fu pro dohled jsou sprévni rada a vykonny
feditel. Spravni rada se skldidd z jednoho zdstupce jmenovaného
kazdym clenskym stitem a z jednoho zastupce jmenovaného Komisi.
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— dohodnutd feSeni problémt plynoucich z dohody uzaviené
mezi Evropskou kosmickou agenturou a GJU a problémi
plynoucich z pfevedeni ¢innosti tietich zemi () z GJU
na GSA;

— adekvitni a zkugené lidské zdroje;

— jasnost ohledné mezindrodni odpovédnosti statd, ve kterych
budou druzice vypustény.

1.6 Vybor souhlasi se zdsadami, kterymi se fidi ndvrh na
zménu stanov GJU (%), ohledné néhoz byl povinné konzultovin
ve smyslu ¢ldnku 171 Smlouvy, a predklddd ndsledujici pfipo-
minky a formuluje niZe vyloZend doporuceni.

1.6.1  Pokud jde o zmény vySe zminéného nafizeni, EHSV
povazuje za nedostaCujici navrhnout zmény (které nicméné
podporuje) pouze ke stanovam, jenZz tvoif piilohu k nafizen,
nybrz by podle jeho ndzoru mélo byt stanoveno nésledujici:

— zménit ¢lanek 1 nafizeni v tom smyslu, Ze ,Pro Gcely prova-
déni cinnosti spojenych s vyvojem programu Galileo a jejich
prevedeni na GSA se do 31. prosince 2006 ziidi spole¢ny
podnik ve smyslu ¢lanku 171 Smlouvy*;

— do citovaného ¢lanku 1 nafizeni vlozit dalsi vétu ,0d 1. ledna
2007 prejdou na GSA veskerd prdva a povinnosti zaniklého
spolecného podniku véetné prdv a povinnosti vypljvajicich z dohody
uzaviené s Evropskou kosmickou agenturou’;

— do ¢lanku 21 pfilohy o stanovéch spolecného podniku vlozZit
nésledujici nové ustanoveni: ,Pfed zahdjenim likvidace dojde
k uzavieni dohod mezi Spolecenstvim tietimi zemémi, které jsou
dleny spravni rady spolecného podniku, a témi, které jsou cleny
ASE (Association of Space Explorers/Evropskd kosmickd agentura)
a nejsou cleny EU, tykajicich se zapojeni téchto zemi do cinnosti
GSA*“.

1.6.2  Pokud jde o Ufad pro dohled GALILEO (GSA), zd4 se
podle ndzoru EHSV nezbytné zménit ,nafizeni o GSA, aby bylo
mozné provadét tkoly prevedené z GJU na GSA, jako je fizeni
vyvojové fize a fize ovéfovani za letu, fizeni ¢innosti plynouci
z evropskych rdmcovych programt pro vyzkum a vyvoj & téz
monitorovani a ¥zeni technického vyvoje opera¢niho systému®.

1.6.2.1  GSA byl zizen nafizenim Rady ¢. 1321/2004/ES ze
dne 12. Cervence 2004 a svoji Cinnost zahdjil v poloviné roku
2006, aby zajistil sprdvu vefejnych zdjmd  tykajicich
se evropskych druzicovych radionavigaénim programtt EGNOS
a GALILEO a hrdl roli schvalujicitho dfadu ve vztahu
k budoucimu drziteli koncese pro sluzby druzicové radionavi-

(%) Cinsk4 organizace National Remote Sensing Center of China (NRSCC)
a izraelska obchodni spolecnost (MATIMOP) jsou ¢leny GJU, zasedaji
ve spravni radé a maji hlasovaci prévo v poméru k vlozenému kapitélu.
Kazdé z nich vlozila pocdtecni kapitdl ve vysi 5 mil. eur.

(°) Priloha k nafizeni ¢. 876/2002.

gace. Neni viak odpovédny ani za Fizeni fize vyvoje ani za
vyzkumnou ¢&innost & vyzkumné préce, které se k této fazi ¢
k nésledujicim fdzim vztahuji, a ani mu nebyly pfidéleny zddné
financnf a lidské zdroje nezbytné k plnéni takovych dkolt.

1.6.2.2  Vybor nebyl pozidin o vypracovani stanoviska
k ndvrhu nafizeni Rady, kterym se meéni nafizeni (ES) ¢
1321/2004 o zfizeni Fdicich struktur pro evropské druzicové
naviga¢ni programy, KOM(2006) 261 v konecném znéni ze dne
2. Cervna 2006. Z tohoto divodu o ném toto stanovisko
oficidlné nepojednava.

1.7 Vybor vSak pfesto povaZuje na nezbytné zménit nafizen{
(ES) ¢ 1321/2004, aby byla zajisténa kontinuita programu
Galileo a ndlezity pfevod cinnosti spolecného podniku Galileo
na Ufad pro dohled a aby bylo co nejlépe zaruceno dokonceni
faze vyvoje programu po uzavieni spole¢ného podniku. Stejnym
zplisobem musi byt jasné stanoveny pravni, technické a finan¢ni
otdzky a postupy po 31. prosinci 2006, aby se usnadnilo ukon-
Ceni riznych fazi a byla zajisténa maximalni provozuschopnost
systému.

1.8 Vybor zddraziuje dileZitost, aby Komise, Spolecny
podnik Galileo, Evropsky tifad pro dohled nad GNSS a Evropskd
kosmickd agentura vyvinuly veskeré mozné sili, aby byl systém
Galileo na konci roku 2010 plné funkéni, jak stanovuji zavéry
Rady ve slozeni pro dopravu, telekomunikace a energii. Rada
rovnéz pijjala legislativni ndvrhy Komise zamyslejici prevést
béhem roku 2006 zbyvajici cinnosti Spole¢ného podniku
Galileo na Uiad pro dohled.

1.9 Vybor pozaduje, aby byl prubézné informovin o vyvoji
programu Galileo a o rozhodujici roli, kterou hraje Evropska
kosmickd agentura pifi koncipovdni a vyvoji evropskych
programi GNSS. Vybor by mimoto uvital, kdyby ho Komise
pozadala o vypracovani stanoviska k zelené knize o aplikacich
programu Galileo, kterou Komise hodld pfedlozit pfed koncem
roku 2006 (°).

2. Odtvodnéni

2.1  EHSV sleduje zrod a vyvoj evropského programu druZi-
cové navigace a urcovani polohy Galileo od samého zacitku a je
si védom jeho strategické dlohy, kterd je mimofddné dilezitd
pro konkurenceschopnost evropského systému jak z divodu
jeho inova¢niho vlivu, dopadii na zaméstnanost a socidlnich
dopadg, tak i z diivodu zlepseni kvality Zivota obcand.

(°) Viz zavéry Rady k pokroku programu Galileo, Lucemburk, 12. fjna
2006
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2.2 Program Galileo zahrnuje étyfi navazujici faze.

— defini¢ni fze, kterd probéhla v letech 1999 az 2001
a v jejimz pribéhu byla navrzena architektura celého
systému a bylo uréeno pét druhd niZe vyjmenovanych nabi-
zenych  sluzeb;  tato  fize  byla  financovdna
pfedev$im z 5. rimcového programu pro vyzkum, technolo-
gicky rozvoj a inovace pro obdobi let 1998-2002;

— faze vyvoje a ovéfovani, kterd puvodné méla probihat
v letech 2002 az 2005 a kterd zahrnuje vyvoj druZic
a pozemnich komponentl systému i jeho ovéfovani na
obézné dréze. Vzhledem ke zpoZdéni bude pokracovat az
do zacatku roku 2009. Vefejné financovdni z EU/ASE (které
bylo na pocitku stanoveno na 1,2 mld. eur, kromé 100
miliondl eur z 6. rimcového programu pro vyzkum, techno-
logicky rozvoj a inovace pro obdobi 2002-2006) bude ¢init
1,5 mld. eur a az do 31. prosince 2006 je bude spravovat
spole¢ny podnik Galileo, od 1. ledna 2007 pak Urad pro
dohled. Prvni experimentdlni druZice, GIOVE A, jiz splnila
svou hlavni misi a nyni je tfeba dokondit nékteré technické
aspekty, které jsou nezbytné pro dalsi pokracovéni projektu;

— zavadeci faze, kterd zahrnuje konstrukci a vypusténi druzic,
ze kterych je soustava sloZena, a dplné zavedeni pozemnich
komponentd systému. Tato fize se méla uskute¢nit v letech
2006 az 2007, bude v3ak probihat v letech 2009 a 2010.
Celkovy objem financovani mél ptivodné ¢init 2,1 mld. eur,
z nichz jedna tfetina (tj. 700 mil. eur) bude poskytnuta
z rozpoltu Spolecenstvi a dvé tfetiny (tj. zhruba 1,4 mld.
eur) poskytnou soukromd konsorcia. Zavadéci faze
a naslednd fize komer¢niho vyuziti budou pfedmétem
koncese na dobu piiblizné dvaceti let. Utad pro dohled bude
schvalujicim dfadem.

— fazi komeréniho vyuziti nebude mozné zahdjit pfe koncem
roku 2010. Ro¢ni néklady na provoz a tdrzbu pro tuto fazi
jsou odhadnuty na cca 220 mil. eur, které plné ponese
soukromy sektor, s vyjimkou mimofddného vefejného
piispévku Spolecenstvi v prvnich letech této fize, v souladu
s rozhodnutimi pfijatymi ohledné finan¢niho vyhledu
rozpoctu Spolecenstvi na obdobi 2007-2013.

2.3 Vybor je vysoce znepokojen zpozdénimi ve fizi vyvoje
a ovéfovani na obé&iné drze, a tim i v ndsledujicich fazich
komer¢niho vyuziti. Tato situace md za ndsledek skluz, ktery
negativné ovlivni celkovy harmonogram projektu a odlozi usku-
tecnéni  vyjime¢ného ndstroje, jenz shrnuje schopnosti
a vysledek evropského vyzkumu a zajisti vitéznou ticast vyrobka
a sluzeb spojenych s druzicovou navigaci na svétovém trhu.

Tento trh dosdhl v roce 2005 objemu 60 mld. eur, coZ ptedsta-
vovalo ro¢ni ndrist o 25 %, a vytvofil jen na uzemi EU
150 000 pracovnich mist pfevdzné v odvétvich $pickové tech-
nologie, vyzkumu a sluzeb.

2.4 EHSV je jesté vice znepokojen soucasnou nejistou situaci
ohledné pravnich, technickych a finan¢nich otdzek a postupti
a ve svém neddvném stanovisku (’) zdtraznil, Ze pokud tyto
nejistoty, které se tykaji nejen spole¢ného podniku Galileo/GJU,
nybrz i Ufadu pro dohled/GSA, nebudou do roku 2006 odstra-
nény, hrozi, Ze naru$i ukonceni riznych fazi urcenych
k zajisténi maximalni globalni provozuschopnosti systému, ktery
by mohl hrit mimofddné dilezitou dlohu pii uskutecfiovani
evropského hospodaistvi zalozeného na konkurenceschopnéjsich
znalostech.

2.5 EHSV jiz vyzdvihl, Ze je vyhodné zapojit soukromy
sektoru do vyvoje a vyuziti tohoto systému od samého pocatku
fungovani spole¢ného podniku Galileo, a tim zajistit trvalou
podporu béhem fdzi zavddéni, nebot Galileo predstavuje nejvétsi
evropsky projekt partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

2.6 Po defini¢n{ fizi byl v kvétnu 2002 ve smyslu c¢lanku
171 Smlouvy o EU nafizenim Rady (ES) ¢. 876/2002 ziizen
spole¢ny podnik Galileo a za zaklddajici spolecniky byly urceny
EU a ASE (%), a to na dobu Ctyf let a s tikolem ,zaji§tovat
jednotnou spravu a finan¢ni kontrolu projektu pro fdzi
vyzkumu, vyvoje a demonstrace programu Galileo, a k tomuto
Ucelu mobilizovat finanéni prostiedky vyclenéné na tento
program®,

2.7  Spoletny podnik Galileo byl ziizen, aby uspésné
dokoncil fdzi vyvoje a pfipravil ndsledujici fize programu
GALILEO. M4 dva zdkladni dkoly:

— fidit a koordinovat nezbytnou vyzkumnou a vyvojovou
¢innost prostiednictvim dohody s Evropskou kosmickou
agenturou, jiZ je svéfeno provadéni téchto ¢innosti;

— Hdit proces vybéru budouciho drzitele koncese systému.

2.8V usneseni o akénim plénu pro provadéni evropské
vesmirné politiky ze dne 29. ledna 2004 (°) Evropsky parlament
taktéZ zminil nesmirny vyznam, ktery md program Galileo pro
rozvoj primyslu, dopravy, ochranu Zivotniho prostfedi a pro
uskutecnéni cili stanovenych v Lisabonské strategii, a vyzval
Komisi a Radu, aby kromé zfizeni Ufadu pro dohled zajistuji-
ctho transparentnost ¢innosti byly pro program Galileo vytvo-
feny acinné struktury, které by zajistily bezpecnost systému (19).

() Stanovisko EHSV k tématu Program GALILEO — tispé$né realizovat
Evropsky tfad pro dohled, CESE 1179/2006 ze dne 13.9.2006.

(®) Association of Space Explorers/Evropskd kosmickd agentura.

(’) Zprava Evropskéeho parlamentu T5-0054/2004 ze dne 29. ledna 2004.

(") Utad pro dohled a bezpe¢nostni pokyn, ktery je pfedmétem rozhod-
nuti Rady ze dne 12. ¢ervence 2004.



C 324/40

Utedni véstnik Evropské unie

30.12.2006

2.9 Utad pro dohled (GSA) byl zifzen naiizenim Rady (ES)
¢. 1321/2004 ze dne 12. ¢ervence 2004 a svoji ¢innost zahdjil
v poloviné roku 2006, aby zajistil spravu vefejnych zdjmu tyka-
jicich se evropskych druzicovych radionavigacnich programi
EGNOS a GALILEO a hrél roli schvalujictho tfadu ve vztahu
k budoucimu drziteli koncese pro sluzby druzicové radionavi-
gace.

2.10  Stavajici nafizeni o GSA by tedy neumoziiovalo zasih-
nout ani do fizeni fize vyvoje ani do vyzkumné &innosti &i
vyzkumnych praci, které se k této fazi ¢i k ndsledujicim fazim
vztahuji, a ani nebyly pfidéleny zadné finan¢ni a lidské zdroje
nezbytné k plnéni takovych tkold.

2.11  Nafizeni o GJU (') na druhé strané stanovi dobu Cty¥
let, kterd uplynula v poloviné roku 2006, a toto nafizeni by tedy
mélo byt prodlouzeno, aby kromé jednani o vybéru budouciho
drzitele koncese systému bylo mozné ukoncit celou fazi vyvoje
druzic a pozemnich komponentt systému i jeho ovéfovani na
obézné dréze.

2.12  V zdjmu zamezeni dalsich zpozdéni ukonceni projektu
a nevyvoldni nejistot ohledné vztahi mezi raznymi souddstmi je
podle Vyboru tfeba rychle a transparentné zahdjit revizi naf{zen{
o GJU i nafizeni o GSA, aby byla zaji$téna jasnost ohledné
pienosu pravomoci a vztahi mezi obéma subjekty.

2.13  Vybor souhlasi s cili zvazovaného ndvrhu, jenz md
vyloucit plytvani zdroji a pravomoci, ke kterému by doslo,
kdyby byla prodlouzena ¢innost spole¢ného podniku Galileo

i na dobu po zfizeni Evropského dfadu pro dohled nad GNSS,
jehoz ¢innost byla zahdjena jiz v poloviné roku 2006.

V Bruselu dne 26. ifjna 2006

(") Galileo Joint Undertaking/spole¢ny podnik Galileo.

2.14  EHSV vSak obsah ndvrhu povazuje za nedostalujici,
jednak protoZe je omezen na stanovy GJU, které tvoii pfilohu
nafizeni Rady (ES) ¢. 876/2002, a jednak protoze by tento
ndvrh mél byt spojen s revizi nafizeni o GSA, a o vypracovani

stanoviska k tomuto ndvrhu revize nebyl Vybor zatim pozadan.

2.15  PH soufasném stavu programu Galileo nebude fize
vyvoje ukonena dfive nez koncem roku 2008. Teprve
k tomuto datu budou provozuschopné &tyfi druzice, které
sestroji a vypusti Evropskd kosmickd agentura v ramci fize
ovéfovani na obézné dréze. Z toho vyplyva, Ze podle stavajictho
znéni stanov by spolecny podnik GALILEO nemél své ¢innosti
ukoncit difve neZ koncem roku 2008, coz predstavuje prodlou-
zenf jeho trvéni o tfi roky oproti pivodnimu predpokladu.

2.16  GSA byl na druhé strané ziizen za ucelem zajiSténi
spravy vefejnych zdjmi tykajicich se evropskych druzicovych
radionaviga¢nich programi EGNOS a GALILEO a plnéni role
schvalujictho tfadu ve vztahu k budoucimu drziteli koncese pro
sluzby druzicové radionavigace. GSA vsak neni odpovédny ani
za fizeni fize vyvoje ani za vyzkumnou ¢innost & vyzkumné
prace, které se k této fdzi vztahuji, a ani mu nebyly pridéleny
74dné financni a lidské zdroje nezbytné k plnéni takovych
ukold.

2.17  Vybor souhlasi s vyroky Rady, Ze v zdjmu komer¢niho
uspéchu druzicového radionavigatniho systému je nezbytnd
jeho podpora, zejména prostiednictvim vyzkumné cinnosti.
Vétsina ekonomickych vyhod Galilea plyne dle ndzoru Rady
z jeho nésledného uplatiiovani (*2).

piedseda Evropského hospodiiského a socidlniho
vyboru
Dimitrios DIMITRIADIS

(") viz zavéry Rady k pokroku programu Galileo, Lucemburk, 12. fjna
2006.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Rady (ES) & 1321-

/2004 o zfizeni Fidicich struktur pro evropské druZicové navigaéni programy

KOM(2006) 261 v konecném znéni — 2006/0090 (CNS)

(2006/C 324[18)

Dne 29. zaii 2006 se Rada, v souladu s ¢lankem 171 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospodatsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Dne 25. fijna 2006 pfedsednictvo Vyboru povéfilo specializovanou sekci Doprava, energetika,
infrastruktura a informacni spole¢nost pfipravou prace Vyboru na tomto tématu.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodéisky a socidlni vybor jmenoval pana BUFFETAUTA
hlavnim zpravodajem na 430. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 25. a 26. fijna 2006 (jedndni
ze dne 26. fijna), a pfijal ndsledujici stanovisko 111 hlasy pro, 1 hlas byl proti a 2 ¢lenové se zdrZeli hlaso-

vani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Evropsky hospodéisky a socidlni vybor se jiz mnohokrat
vyjadiil, ze piikladd Gspéchu programu Galileo zdsadni dilezi-
tost.

1.2 Jak to jiz rovnéz zdtiraznil ve svém stanovisku z vlastn{
iniciativy ,Program GALILEO: uspésné realizovat Evropsky tfad
pro dohled”, v ptechodném obdobi mezi spole¢nym podnikem
GALILEO a Ufadem pro dohled GALILEO je nezbytné postu-
povat bezkonfliktné a v rdmci pravni jistoty.

1.3 Schvaluje tedy pravni pfistup Rady majici za cil zménu
nafizeni (ES) ¢. 1321/2004 o fidicich strukturdch pro evropské
druZicové navigaéni programy za ucelem zajisténi kontinuity
programu GALILEO a odpovidajictho prevedeni ¢innosti spolec-
ného podniku GALILEO na Utad pro dohled.

1.4 Soudi, Ze navrzend zména prvniho odstavce cldnku 2
naifzeni (ES) ¢.1321/2004, ktery definuje tkoly Ufadu pro
dohled, presné odpovidd nutnosti, aby bylo Ufadu pro dohled
umoznéno zakonéit vyvojovou fizi a zahdjit vyzkumnou
innost, kterd je uzite¢nd a dilezitd pro evropské programy
GNSS.

1.5  Stejné tak Vybor soudi, Ze nové navrzené znéni prvniho
odstavce ¢lanku 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1321/2004 odpovida-
jicim zplisobem reaguje na nezbytnost zajistit nutnou pravni
jistotu vlastnictvi systému — pfed dokonéenim vyvojové fize — i
hmotného a nehmotného majetku vytvofeného & vyvinutého
pied zdnikem spole¢ného podniku, a rovnéz béhem vyvojové
faze, jez bude pokracovat i po tomto zaniku.

1.6  Trva na skuteCnosti, coz zdaraziiuje i Rada, Ze je nutno
se maximdlné vyhnout zdvojeni struktur, které je

zbyte¢né a nakladné, a Ze je rovnéz nutno zajistit harmonickou
spolupréci mezi strukturami béhem ptrechodného obdobi.

1.7 EHSV je potéSen, Ze navrZeny text respektuje doporucent,
kterd formuloval ve stanovisku z vlastni iniciativy TEN 246.

2. Ndvrh Rady

2.1 Cilem ndvrhu nafizeni Rady je vyfesit pravni
problémy a problémy spojené s vlastnictvim, které by mohly
vyplynout na zdkladé existujicich textt ze zdniku spole¢ného
podniku pred koncem vyvojové fize a pfevzeti jeho ¢innosti
Evropskym tfadem pro dohled.

2.2 Aby se piedeslo takovym problémam, ndvrh nafizeni
pfedklada dodatek k soucasnému znéni prvniho odstavce ¢lanku
2 naffzen{ (ES) ¢. 1321/2004 a navrhuje, aby byl prvni odstavec
¢lanku 3 tohoto nafizeni nahrazen novym textem.

3. Obecné poznimky

3.1  Pfi zahdjeni programu GALILEO byly ukoly pfidélené
spole¢nému  podniku a Evropskému dfadu pro dohled
odlisné a byl pro né stanoven jiny ¢asovy harmonogram prové-
déni. Dnes, z diivodu zpozdéni vyvojové fize piiblizné o dva
roky a vzhledem ke skute¢nému ziizeni Evropského tfadu pro
dohled, je z ekonomickych, pravnich a technickych davodi
nezbytné povolit Evropskému dfadu pro dohled, aby se zapojil
do vyvojové faze a zrusil spolecny podnik. K tomu bylo samo-
zfejmé zapotiebi upravit existujici zdkon a konkrétné nafizeni
(ES) €. 1321/2004.

3.2 Je nezbytné, aby béhem nevyhnutelného pfechodného
obdobi oba orgdny uzce spolupracovaly a aby pievedeni
¢innosti probéhlo harmonicky.
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3.3 Prevod ¢innosti a know-how miiZe probéhnout spravné

pouze za piedpokladu, 7e bude jasné stanoven pravni

rdmec a zaji§téna pravni jistota.

3.4  Predmétem ndvrhu nafizeni je pfedev§im vybudovani

tohoto pravniho rdmce a zajisténi pravni jistoty pro vyznamné

otazky, jako:

— prevzeti ¢innosti spoleéného podniku tykajici se vyvojové
faze, pro néz nemd v této chvili Evropsky afad pro dohled
pravomoc;

— umozZnit Evropskému dfadu pro dohled, aby vyvijel
vyzkumnou ¢innost;

V Bruselu dne 26. ifjna 2006

— po prévni strdnce vyfesit otdzku vlastnictvi systému a rovnéz
hmotného i nehmotného majetku, které musi byt pfevedeno
na Evropsky tfad pro dohled.

3.5  Navrh nafizeni témto cilim odpovidd, a je nutno vyjadiit
potéseni nad tim, Ze Rada jasné projevila viili vyhnout se dvoji
struktufe, kterd by byla zbyte¢nd a ndkladnd.

3.6 Z sirstho pravniho pohledu, ktery se nevdze pfimo na
doty¢né nafizeni, by bylo vhodné, aby se Rada zabyvala otdzkou
mezindrodn{ zodpovédnosti statdl vypoustéjicich satelity konste-
lace GALILEO.

piedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o roamingu ve vefejnych mobilnich sitich ve Spoleenstvi a 0 zméné smérnice
2002/21[ES o spolecném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci

KOM(2006) 382 v konecném znéni — 2006/0133 (COD)

(2006/C 324[19)

Dne 4. zaif 2006 se Rada, v souladu s ¢linkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Dne 12. zdi 2006 pfedsednictvo povéfilo specializovanou sekci Doprava, energetika, infrastruktura, infor-
macni spolecnost pfipravou podkladi na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodafsky a socidlni vybor jmenoval pana HERNANDEZE
BATALLERA hlavim zpravodajem na 430. plendrnim zasedani, které se konalo dne 26. f{jna 2006, a pfijal

nasledujici stanovisko 131 hlasy pro, 7 hlasy proti a 12 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Z davodu vysokych cen, které musi spotiebitelé platit za
,mezindrodni roaming“ pfi hovorech z mobilnich telefont, pred-
lozila Komise navrh nafizeni a v ném stanovila fadu kriterii,
s kterymi Vybor souhlasi. Navrh Komise slouzi k vytvofeni
jednotného prévniho zdkladu pro takové harmonizované
opatieni, které by usnadnilo dotvofeni vnitintho trhu pro elek-
tronické komunikace a postavilo ob¢ana do stiedu politiky
Spolecenstvi.

1.2 Névrh je nezbytny a pfiméfeny a zajituje vysokou ochra-
nu spotrebitele, pficemz zlepsuje pfedevsim pravo spotfebiteldi

na informace diky opatfenim pro vétsi transparentnost
a ochranu hospodafskych zdjmi tim, Ze budou pfedepsiny
cenové limity pro poskytovani roamingovych sluzeb pro hovory
mezi ¢lenskymi stity na maloobchodni a velkoobchodni trovni.

1.3 Komise by méla podle ndzoru Vyboru pii prezkoumdni
fungovani nafizeni ve svych ndvrzich ddvat prednost principu
,Calling-Party-Pays” (hovor plati volajici stana) a postarat se o to,
aby ceny, které zakaznici plati za mezindrodni roaming, vice
méné odpovidaly cendm za domadci hovory (zdsada domdcich
cen).
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2. Uvod

2.1 S piibyvajici mobilitou ob¢ant Unie pfes hranice svych
zemi a piedev§im uvnitf EU roste zdroveni nutnost umoznit tele-
fonni hovory ze stile vice rozsifenych mobilnich telefont.
Moznost, Ze uZivatelé mobilnich telefon mohou na zaklad¢
dohod mezi provozovateli siti v jednotlivych zemich telefonovat
i pfi svych cestich do zahrani¢i, se v této souvislosti oznacuje
jako ,roaming“.

2.1.1  Jednd se o sluzby, které provozovatel mobilni sité
v jednom ¢lenském stdté (navstivend sit) poskytuje provozovateli
mobilni sité v jiném ¢lenském stdté (domovskd sit). Tento trh
zahrnuje hlavné tyto sluzby:

— sluzby pro provozovatele mobilnich siti jiného ¢lenského
stitu nebo tieti zemé, do jehoZ sité je volino z mobilni
stanice;

— sluzby pro provozovatele mobilnich siti jiného ¢lenského
stitu nebo tfeti zem¢, z jehoZ mobilni sité je voldno;

— sluzby pro provozovatele mobilnich siti v rdmci téhoz ¢len-
ského stitu nebo tieti zemé, z jehoz mobilni sité jsou prend-
Sena data;

— sluzby pro provozovatele mobilnich siti v rdmci téhoz ¢len-
ského stdtu nebo tieti zemé jako tranzitni zemé, pies jejiz
sit jsou pfendSeny jak telefonni hovory, tak data do mobil-
nich nebo pevnych siti domdcich nebo zahranic¢nich.

2.1.2 Odhaduje se, ze téméf 150 mil. evropskych obcant jiz
tyto sluzby vyuZzivd na cestich o dovolené a ptedeviim pro
sluzebni acely (tfi ¢tvrtiny celkového objemu).

vvvvv

2.2 Roaming pfindsi obcanim bezpochyby socidlni
a hospodaiské vyhody, vyvolavd ale z davodu cen, které vysoko
piekracuji poplatky za domdci hovory, kritiku uZzivateldi, spotfe-
bitelskych organizaci, regulacnich orgdnti a zodpovédnych poli-
tiki. Kritika je orientovdna na to, Ze u roamingu neexistuje
téméf Zadnd transparentnost cen pro konecného spotiebitele,
cena neni opravnénd z hlediska skute¢nych ndkladti na jeji
poskytnuti a navic existuji velké cenové rozdily mezi jednot-
livymi zemémi a provozovateli siti. V celku se cena pohybuje od
0,20 EUR, které zaplati Fin volajici domi ze Svédska, do
13,05 EUR, které zaplati Maltan pii voldni z Loty$ska domdl.
Podle odvétvovych Setfeni v EU pro tyto sluzby maji telefonni
spolecnosti ro¢né prijem 8,5 mld. EUR za roamingové sluzby
v EU, coz predstavuje tfi az sedm procent jejich celkového
ro¢niho obratu, pficemz toto ¢islo jesté stoupd.

2.3 Od konce devadesitych let vyjadfovala Komise své obavy
ohledné vysokych cen roamingu pro uZivatele mobilnich siti pfi
cestovani po Evropé prostfednictvim nékolika iniciativ:

— V poloviné roku 1999 provedla Komise odvétvové Setfeni
vnitrostdtnich a mezindrodnich roamingovych sluzeb
a zahdjila nato fizeni proti nékterym provozovatelim mobil-
nich sitf ve Spojeném kralovstvi a Némecku z dtivodu poru-
Seni platnych pfedpist.

— Poté, co byl v roce 2002 schvélen evropsky piedpisovy
rdmec pro elektronické komunikace (!), uvedla Komise ve
svém doporuceni z 11. tinora 2003 () o relevantnich trzich
produkti a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci jako
jednu ze sluzeb pro regulaci ex ante velkoobchodni vnitro-
statni trh pro mezindrodni roaming ve vefejnych mobilnich
sitich.

— Skupina evropskych regulacnich orgdnt (ERG) (*) v kvétnu
2005 konstatovala, Ze maloobchodni poplatky jsou bez
zjevného diivodu velmi vysoké, coz je patrné vysledkem jak
vysokych velkoobchodnich poplatkil Gétovanych operatorem
zahranicni sité, tak v mnoha piipadech vysokych maloob-
chodnich marzi w¢tovanych operdtorem domovské sité
zdkaznika, a Ze se snizovdni{ velkoobchodnich poplatki
Casto nepromitd do cen uctovanych maloobchodnimu
zdkaznikovi a Ze spotfebitelim Casto chybi jasné informace
o poplatcich za roaming.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna
2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice) (UF. vést. L 108, 24.4.2002, s. 33). Ze
stejného data jsou smérnice 2002/19/ES o piistupu k sitim elektronic-
kych komunikaci a pififazenym zatizenim a o jejich vzdjemném propo-
jeni (pfistupova smérnice) (Uf. vést. L 108, 24.4.2002, s. 7), smérnice
2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autorizacni smérnice) (UT. vést. L 108, 24.4.2002, s. 21) a smérnice
2002/22[ES o univerzdlni sluzbé a pravech uZivatelt tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzdlni sluzbg)
(Ut. vést. L 108, 24.4.2002, s. 51). Déle je tieba jmenovat smérnici
2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnjch tdajli
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (UF. vést. L
201, 31.7.2002,s. 37).

() Doporuceni Komise ze dne 11. tnora 2003 o relevantnich trzich

produktil a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které pfipadaji

v tvahu pro regulaci ex ante podle smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2002/21/ES o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby

elektronickych komunikaci — C(2003) 497, (Ut. vést. L 114, 8.5.2003,

8. 45). V ném je uvedeno 18 trha, které jsou povazovény za trhy defino-

vané v soulladu s pFedpisy prava Spolecenstvi.

Viz rozhodnuti Komise 2002/627[ES ze dne 29. cervence 2002,

kterym se zfizuje skupina evropskych regulacnich orgdnd pro sité

a sluzby elektronickych komunikaci (Uf. vést. L 200, 30.7.2002, s. 38),

ve znéni rozhodnuti Komise 2004/641/ES ze dne 14. zai{ 2004 (UF.

vest. L 293,16.9.2004, s. 30).

—
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— V fjnu 2005 Komise opét upozornila na problém vysokych
poplatks za mezindrodni roaming a nedostate¢nou priihled-
nost cen zvefejnénim informacnich webovych stranek pro
spotiebitele, které nejenze potvrdily skutecnost, Ze poplatky
jsou v mnoha pfipadech zjevné pfemrsténé, ale rovnéz
ukdzaly cenové rozdily uvnitf Spolecenstvi, které u voldni
téze povahy nelze odtivodnit.

— Evropsky parlament v usneseni ze dne 1. prosince 2005
o regulaci a elektronickych komunikaénich trzich v Evropé
2004 (% uvital iniciativu Komise tykajici se prithlednosti
v mezindrodnim roamingu a vyzval Komisi, aby vyvinula
nové iniciativy na snizeni vysokych poplatkd za preshrani¢ni
provoz mobilnich telefont.

— V prosinci 2005 skupina evropskych regulacnich orgint
sdélila Evropské komisi své obavy, Ze opatieni pfijimand
vnitrostitnimi regulaénimi orgdny nevyfesi problém vyso-
kych cen, a podotkla, Ze roaming pfedstavuje vyjimecny
pfipad, kdy pouziti pfedpisového ramce preventivné nefesi
zjevny problém poskozovani spotiebitele.

— V bfeznu 2006 Evropskd rada zminila ve svych zavérech
dalezitost snizeni poplatkdi za roaming pro konkurence-
schopnost, a to v souvislosti s potfebou cilenych, t¢innych
a integrovanych  polittk v  oblasti informacnich
a komunikacnich technologii (IKT) na evropské i vnitrostatni
drovni pro dosaZeni cili obnovené Lisabonské strategie (°),
pokud jde o hospodafsky riist a produktivitu.

2.4 Pfes jednoznacnd zjisténi uvedené kritiky, pres iniciativy
evropskych instituci, pres opatfeni pfijatd nékterymi clenskymi
stity a pres sniZeni poplatkl provedend urcitymi provozovateli
nemohla byt dosud provedena Zddnd opatfeni k dosazeni
podstatného sniZeni poplatkil za mobilni roaming ve Spolecen-
stvi dohodnutym zptisobem.

2.5 Konetné dne 12. cervence 2006 po prezkoumani
riznych regulaénich moznosti a jejich dusledkd predlozila
Komise ndvrh nafizeni o roamingu ve vefejnych mobilnich
sitich ve Spolecenstvi, kterym je omezena jak cena, kterou
mohou provozovatelé siti vzdjemné od sebe pozadovat za
provadéni telefonnich hovorti v mobilni siti, tak maloobchodni
cena za odeslané i pfijaté hovory v mobilni siti v zahranici
(avak pouze uvnitf EU). Timto nafizenim md byt zménéna
smérnice 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci.

(*) Usneseni Evropského parlamentu 2005/2052 (INI).

() Sdéleni jarnimu Zaseddni Evropské rady — Spolecné k ristu
a zaméstnanosti — Novy zacatek Lisabonské strategie, KOM(2005) 24,
2.2.2005 a zavéry ptedsednictvi Evropské rady ve dnech 22. a 23. bfez-
na 2005.

3. Ndvrh Komise

3.1  Navrhem nafizeni usiluje Komise o vytvofeni jednotného,
objektivniho, souvislého a pfiméfeného pravniho zédkladu,
pomoci kterého mé byt usnadnéno dotvofeni vnitiniho trhu pro
elektronické komunikace, které je v souladu s obnovenou Lisa-
bonskou strategii na podporu ristu a zaméstnanosti pomoci
zvySovani konkurenceschopnosti a které odpovidd iniciativé
Komise i2010, kterd s tim souvisi.

3.2 Na tomto prdvnim zdkladé by mohly byt provozova-
telim pozemnich mobilnich siti ve Spolecenstvi predepsiny
nejvy$si poplatky za minutu za poskytovdni roamingovych
sluzeb pro hlasovd voldni mezi ¢lenskymi stity na maloob-
chodni{ i velkoobchodni trovni. Maximdlni cenové limity by
mély zohlediiovat rizné ndkladové prvky souvisejici
s uskutenénim mezindrodniho roamingového voldni (véetné
rezijnich ndkladd, signalizace, ptivodu (originace) voldni, tranzitu
a ukonceni (terminace) voldni), jakoz i rozdily ve skuteénych
ndkladech na poskytovani téchto sluzeb.

3.3 Prostrednictvim ,koncepce evropského domdciho trhu*
mé byt dosaZeno vysoké tirovné ochrany spotiebitele pro uZiva-
tele vefejnych mobilnich telefonnich siti pfi cestovani uvnitf
Spolecenstvi i i¢inné hospoddiské soutéze mezi riznymi mobil-
nimi operdtory, ktef{ své nabidky utvafeji rozdilné a mohou
pfizplisobit svoji cenovou strukturu podminkdm na trhu
a pfanim zdkaznika.

3.4 S ohledem na souvisejici poplatky jsou stanovena tato
cenova omezeni:

— Velkoobchodni ceny pro vnitrostitni hovory uvnitf navsti-
vené zemé nesmi prekrocit dvojndsobek priimérné ceny
dodévky operdtora mobilnich sit{ s vyznamnou trzni silou.
Primérnd sazba za uskutenéni voldni v mobilni siti je
spolehlivym méfitkem pro zdkladni soucdsti ceny na
velkoobchodni drovni, nebot tyto sazby za uskute¢néni
volani jsou jiZ pfedmétem regulaéniho dohledu v souladu se
spole¢nym piedpisovym rdmcem pro elektronické komuni-
kace z roku 2002, a jsou proto stanovovdny podle zdsady
orientace na ndklady.

— Pro telefonni hovory ze zahrani¢i do vlasti nebo do tieti
zemé uvniti Spolecenstvi nesmi cena prekrocit trojndsobek
vyse uvedené primérné ceny za uskute¢néni volani.

— Na maloobchodni drovni je cenové hranice pro tytéz kate-
gorie roamingovych voldni stanovena na 130 % platného
velkoobchodniho limitu, pficemz v ni jsou zahrnuty veskeré
fixni slozky spojené se zprostfedkovinim regulovanych
roamingovych volani, jako jsou jednordzové poplatky nebo
pausdlni poplatky za vyuzivini sluzeb, ne vSak dan
z pfidané hodnoty. Cenové limity stanovené pro maloob-
chodni poplatky za uskute¢iiovani regulovanych roamingo-
vych voldni se stanou prdvné zdvaznymi Sest mésicti po
vstupu navrhovaného opatieni v platnost tak, aby operdtofi
siti mohli provést nezbytné tpravy.
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— Névrh navic predpoklddad cenové hranice ve vysi 130 % vyse
uvedenych primérnych cen za uskutenéni voldni pro ty
poplatky, které jsou roamingovym zdkaznikim tGctovany za
piijem voldn{ pfi roamingu v zahrani¢i v rdmci Spolecenstvi,
pfi¢emz v ni jsou zahrnuty veskeré fixni slozky spojené se
zprostfedkovanim regulovanych roamingovych voldni, jako
jsou jednordzové poplatky nebo pausilni poplatky za vyuzi-
véni sluzeb, ne viak dan z pfidané hodnoty.

3.5 Predmétem navrhu je také transparentnost cen, proto
mobilnim poskytovatelim ukladd povinnost poskytovat svym
roamingovym zdkaznikim na vyZzadani personalizované infor-
mace o maloobchodnich poplatcich za roaming. Zikaznici si
mohou vybrat, zda tyto bezplatné informace chtéji dostavat pro-
stfednictvim SMS nebo telefonicky na svij mobilni telefon.
Kromé toho jsou mobilni poskytovatelé povinni poskytovat
svym zdkaznikim informace o poplatcich za roaming jiz pfi
uzavirdni smluv, v pravidelnych intervalech a pokazdé, kdyz se
poplatky za roaming vyrazné zméni.

3.6 Cenové pozadavky stanovené timto nafizenim by se mély
pouzit bez ohledu na to, zda roamingovy zdkaznik vyuZzivd
pfedplacené nebo nisledné placené sluzby svého domovského
poskytovatele, aby z tohoto ustanoveni méli prospéch vsichni
uzivatelé mobilnich telefond.

3.7  Navrh rovnéz davd vnitrostdtnim regulaénim orgdntim
pravomoc prosazovat dodrzovéni téchto ustanoveni v souladu
s jejich stavajici tlohou podle pfedpisového ramce Spolecenstvi
pro elektronické komunikace. Jsou odpovédni nejen za zpro-
stfedkovani pramérnych sazeb za uskutecnéni voldni v mobilni
siti pravidelné zvefejnovanych Komisi, ale jsou také povéfeni
tikolem sledovat vyvoj maloobchodnich a velkoobchodnich cen
za poskytovani sluzeb hlasovych a datovych komunikaci
roamingovym zdkaznikGim, vCetné zasildni kratkych textovych
zprdv  (SMS) a multimedidlnich zprdv (MMS), pfedevsim
i v okrajovych oblastech Spolecenstvi. To slouZi jak pro posou-
zeni hospoddrnosti a pokryti nakladdi pro operétory siti, tak pro
udélovani sankci pfi poruseni tohoto nafizeni.

3.8 Opatfeni nezbytnd pro provedeni tohoto nafizeni by
méla byt pfijata v souladu s rozhodnutim Rady 1999/468/ES ze
dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich
pravomoci svéfenych Komisi (%). Lhiita stanovend v ¢l. 5 odst. 6
rozhodnuti 1999/468ES ¢ini tii mésice. Komisi je ndpomocen
Komunikacni vybor zfizeny ¢ldnkem 22 smérnice 2002/21/ES.

3.9  Navrh stanovi pfezkum nafizeni po dvou letech. To
znamend, Ze pokud se ukaze, Ze nafizeni jiz z divodu vyvoje na
trthu neni potfebné, zvdzi Komise jeho zruSeni v souladu se
zdsadami lepsi tvorby pravnich predpisti.

() UF.vést.L184,17.7.1999,s. 23.

4. Obecné pfipominky

4.1  Vybor vitd usili Komise o vytvofeni pravniho zdkladu
pro U¢innd opatfeni, kterymi by se dosdhlo sniZeni poplatkt za
mobilni roaming ve Spolecenstvi. Pfitom je téeba vzit v tivahu,
ze Komise pocitd dokonce aZ se 70 % snizenim roamingovych
poplatkd, coz pfinese spotiebitelim tspory ve vysi 5 mld. EUR.

4.1.1  Vybor zastavd ndzor, Ze navrhovand opatieni pfispivaji
k vysoké ochrané spotiebitele, a sice jak z hlediska hospodai-
skych zdjmi spottebiteltt — sniZeni roamingovych poplatkd, tak
z hlediska lepsi transparentnosti cen — posileni prava spotiebi-
tele na informace. Vybor tak souhlasi s divody, které pfimély
Komisi k predloZeni tohoto navrhu, ktery podporuje.

42  Co se tyce vyhrad urcitych regulacnich orgdnd a také
mobilnich operdtord, je si Vybor zcela védom toho, jak je tézké
stanovit souhlasné opatfeni na zlevnéni roamingu. V podstaté
bylo zicastnénymi vytykdno, Ze iniciativa Komise zachdzi
v piedpisové Casti piili§ daleko; Ze zicastnéné subjekty nebyly
dostate¢né konzultovdny; Ze pfedpisy maji vstoupit v platnost
velmi rychle, takZe podniky se jim nebudou moci pfizptsobit;
7e podnikim v tomto odvétvi je tieba dat prilezitost
k samoregulaci; Ze pfedmétem regulace by mély byt pouze
maloobchodni ceny a ne velkoobchodni ceny; Ze tato iniciativa
muiZe eventudlné pfinést nevyhody zvldsté pro mobilni opera-
tory v nejvice navstévovanych zemich, pfip. by mohla mit ten
nezadouci U¢inek, Ze stoupnou ceny ostatnich telekomunikac-
nich sluzeb; a Ze jsou ohrozeny budouci investice do rozvoje
elektronické komunikace (mobilni komunikace tfeti generace —
3G, sirokopasmové piipojeni atd.)

4.3 Proti tomu je moZno postavit vysoké pifjmy mobilnich
operatort, jejichz hospodatska Zivotaschopnost je zajisténa i po
sniZeni cen roamingu, jak sami operatofi uzndvaji v oborovych
studiich.

43.1 Co se ty¢e vhodné formy regulace, je nutno konsta-
tovat, ze néktefi mobilni operdtofi vyvinuli Gsili o sniZeni cen
roamingu, zkuSenost vsak ukazuje, Ze tyto iniciativy nezaruci
feSeni problému potiebnym tempem a nezbytnym odpovida-
jicim jednotnym zptisobem.

4.3.2  Vybor zastdvd ndzor, ze musi byt vyddno nafizeni,
protoze to pak bude v ¢lenskych stitech platné ptimo. Je tfeba
dat v tomto pifpadé prednost natizeni pfed pouhou samoregu-
laci trhu a pfipadnymi regulacnimi opatfenimi clenskych statd,
protoze se jednd o problém pfesahujici hranice a zde maji regu-
la¢ni organy svdzané ruce.
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4.4 Moznost zfizovat v budoucnosti virtudlni mobilni operd-
tory ukazuje na nebezpedi, ze v piipadé odlisnych rozhodnuti
v nékterych oblastech EU by tyto rozdily mohly pozdégji ohrozit
celkovy vyvoj elektronické komunikace v celé Evropé.

4.5  Vedle dosavadnich pfipominek EHSV lituje, Ze opatieni
Komise proti pfedrazenym cendm roamingu pfesto zlstdvaji
daleko pozadu za ocekdvanim spotiebiteld a také nedosahuji
G¢innosti opatieni, o kterd Komise ptivodné usilovala.

4.6 Podle ndzoru Vyboru by cilem mélo byt tplné odstranéni
cenovych rozdilti mezi ¢lenskymi stity ticastnicimi se roamingu,
aniZ by byla porusena hospodafska soutéZz mezi nabidkami jed-
notlivych operdtorti. To znamend, Ze zdkaznici budou platit
stejnou cenu jako doma nezdvisle na misté svého pobytu
(-koncepce evropského doméciho trhu®). Ndvrhem tohoto nafi-
zeni kazdopddné nebude pies snizeni poplatkit dosazeno cile
vyrovnani vnitrostatnich a roamingovych cen.

4.7V nafizeni jsou sice stanoveny horni hranice poplatkd,
které plati roamingovi zdkaznici za pfijaté hovory, tyto poplatky
viak  nejsou  odstranény  dplné, jak  velkoodbératelé
i maloodbératelé jiz dlouho pozaduji a jak také ptivodné pléno-
vala Komise. Podle ndzoru Vyboru by bylo dcelngjsi
v budoucnu usilovat o zavedeni principu ,calling-party-pays”
(hovor plati volajici stana), protoze lépe odpovidd zdsadé spra-
vedlnosti.

4.8  EHSV lituje, Ze Komise nevzala v tivahu mozné socidlni
dtsledky tohoto opatfeni pro zaméstnanost, a doufd, Ze jeho
uskutecnéni nebude spojeno ani se ztrdtami pracovnich mist,
ani se zhorSenim pracovnich podminek v sektoru, ale naopak
bude mozno dodrzet ocekdvani vyjidiend v evropské socidlni
agendé ().

4.8.1 Obdobi Sesti mésicl, o které je posunut vstup

v platnost maloobchodnich cenovych limitli, to znamend pro

V Bruselu dne 26. fijna 2006

(") KOM(2005) 33 v kone¢ném znéni, sdéleni Komise — Socidlni agenda.

spotiebitele, je podle ndzoru Vyboru piili§ dlouhé. Mobilni
operdtofi se mohou pfizplisobit nové situaci bez problémd,
a proto by mélo byt posunuti zruseno.

4.8.2  Bylo by v3ak dobré, kdyby v navrhu nafizeni byla pro
toto Sestimési¢ni obdobi stanovena pfechodnd ustanoveni
s odpovidajicimi ndpravnymi opatfenimi pro mobilni operatory
hlavné v novych ¢lenskych statech, kde dojde k jednostrannému
zatizeni poté, co nafizeni vstoupi v platnost. Samoziejmé za
pfedpokladu, Ze spotiebitelé v téchto ¢lenskych statech nebudou
témito pfechodnymi ustanovenimi diskriminovani.

4.9  Vybor doufd, Ze provadéni nafizeni nepovede k tpravé
poplatki za mobilni hovory, v jejimZ rdmci by se nékteii operd-
tofi s odvoldnim na zvldstni okolnosti mohli snazit pokryt
ndklady zvy$enim pfjmi za jiné sluzby. Z tohoto divodu je
tieba dbdt na to, aby mechanizmy stanovovani cen na velkoob-
chodn{ a maloobchodni tdrovni zajistily plné pokryti veskerych
nakladd na sluzby.

49.1 S ohledem na skutecnost, Ze se v piipadé elektronic-
kych komunikaci jednd o velmi dynamicky trh, pfipojuje se
Vybor k navrhu Komise, aby bylo provddéni tohoto nafzeni
nejpozdéji po dvou letech od jeho vstupu v platnost prezkouma-
no, pfiemz v piislusné zpravé musi byt odivodnéna nutnost
dal3i regulace nebo moznost jejtho zruseni podle vyvoje trhu
a situace v hospodatské soutézi.

49.2 P pfezkoumdni provadéni nafizeni je tieba
prozkoumat jeho dopad na zaméstnanost, pracovni podminky
a investice operdtort a vyvodit z toho odpovidajici zavéry.

410  Vybor zastdva navic ndzor, Ze stanoveni tohoto nového
regula¢niho rdmce poskytuje piileZitost vyfesit kromé predraze-
nych cen roamingu i jiné problémy souvisejici s roamingem,
jako napiiklad zneuzivin{ aktivace roamingovych sluzeb
v pohrani¢nich oblastech mezi dvéma ¢lenskymi staty.

piedseda
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o odstranéni kontrol na hranicich ¢lenskych sttt v silni¢ni a vnitrozemské vodni
dopravé (kodifikované znéni)

KOM(2006) 432 v konecném znéni — 2006/0146 (COD)

(2006/C 324/20)

Dne 27. zafi 2006 se Rada, v souladu s ¢lankem 71 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Dne 12. zai{ 2006 pfedsednictvo Vyboru povéfilo specializovanou sekci Doprava, energetika, infrastruktura
a informaéni spole¢nost pifpravou podkladd na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodaisky a socidlni vybor na 430. plendrnim zaseddni
(jednani ze dne 26. fijna) rozhodl o jmenovani pana SIMONSE hlavnim zpravodajem a piijal ndsledujici
stanovisko 133 hlasy pro, 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  Vybor potvrzuje vyznam, ktery pfedsednictvi Evropské
pravni jistotu v otdzce platnych predpisti v ur¢itém okamziku
pro ur¢ity problém a pfispivd ke zvySeni transparentnosti
a piistupnosti prava SpoleCenstvi pro evropské obcany.

1.2 Cilem ndvrhu, jenZ je pfedmétem tohoto stanoviska, je
kodifikace nafizeni Rady (EHS) ¢. 4060/89 ze dne 21. prosince
1989 o odstranéni kontrol na hranicich c¢lenskych statd
v silni¢ni a vnitrozemské vodni dopravé. Podle ndzoru Vyboru
je na misté zjistit, do jaké miry by bylo vhodné zatadit do
tohoto procesu kodifikace predpisy tykajici se jinych druhd
dopravy, jako je napf. Zeleznice, kombinovand doprava,
pobiezni plavba a leteckd doprava.

1.3 Vybor souhlasi s ndvrhem kodifikovaného znéni pod
podminkou, Ze obsah kodifikovanych rozhodnuti zistane
nezménén a znén{ bude obsahovat pouze ¢isté formdlni zmény
nezbytné pro kodifikaci samou.

1.4 Vzhledem k tomu, jak dilezity je pro evropské obcany
piistup k transparentnim pfedpistim Spolecenstvi, vyzyvd Vybor
Komisi, aby pfezkoumala pfipadné dalsi moznosti kodifikace
a jejich ptipadny mozny rozsah.

1.5  Kontroly, ovéfeni a inspekce provedené clenskymi staty
by mély byt pfedmétem harmonizace; ty by si z principu mély
pro hladky probéh cesty pfinejmensim vyménovat ziskané
vysledky, ¢imz by predchdzely opakovani inspekci a kontrol
v kazdém stdté. Co se tyce vnitrozemské plavby, nemélo by dojit
k zddnému nesouladu se smérnici o harmonizovanych Fi¢nich
informacnich sluzbach (RIS).

2. Uvod

2.1 V Evropé, v niz se mnohé fidi privem SpoleCenstvi
a v niz jsou stdvajici predpisy Casto pfedmétem zmén, je pro

ob¢any vzhledem k roztisténosti informaci obtizné sledovat
jejich aktudlni stav.

2.2 Evropskd komise dala najevo, Ze pfisuzuje velky vyznam
zjednodusen{ a vysvétleni pravnich pfedpist Spolecenstvi, aby
zlepsila jejich ptistupnost pro obcany.

2.3 Z tohoto diivodu se Komise rozhodla povéfit svd oddé-
leni pfistoupit ke kodifikaci viech pravnich pfedpisti nejpozdéji
po jejich desdté zméné.

2.4  Zavéry piedsednictvi Evropské rady z prosince 1992
v Edinburghu zdiraznily vyznam kodifikace, nebot kodifikace
okamziku pro urcity problém, a ptispiva tak ke zvySeni transpa-
rentnosti.

2.5 Protoze do ptedpist, jez jsou predmétem kodifikace,
nelze provadét obsahové zmény, dohodly se Evropsky parla-
ment, Rada a Komise na zkriceném pracovnim postupu pro-
sttednictvim interinstituciondlni dohody ze dne 20. prosince
1994.

2.6  Cilem ndvrhu, jenz je pfedmétem tohoto stanoviska, je
kodifikace nafizeni Rady (EHS) ¢. 4060/89 ze dne 21. prosince
1989 o odstranéni kontrol na hranicich ¢lenskych sttd
v silniéni a vnitrozemské vodni dopravé. Novy ndvrh nafizeni
spojuje nafizeni (EHS) ¢. 4060/89 a veskeré jeho zmény.

2.7 Navrh Komise neméni nic na obsahu zmén a omezuje se
na slouceni a nékolik ¢isté formdlnich zmén nezbytnych pro
kodifikaci samu.
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3. Obecné poznimky

3.1  Vybor podotykd, Ze ndvrh, jenZ je pfedmétem tohoto
stanoviska, se tykd pouze kodifikace nafizeni (EHS) ¢. 4060/89,
tedy nafizeni o odstranéni kontrol na hranicich ¢lenskych statt
v silni¢ni a vnitrozemské vodni dopravé, a netykd se ostatnich
druht dopravy, jako jsou Zeleznice, kombinovand doprava,
vnitrozemska plavba a leteckd doprava, jichz se odstranéni
kontrol na hranicich nadéle netykd. Podle ndzoru Vyboru by
bylo vhodné zvézit také tyto ostatni druhy dopravy.

3.2 Vybor zdsadné trvd na tom, aby se nafizeni (EHS) ¢.
4060/89 a navrh kodifikace tykaly odstranéni systematickych
kontrol na hranicich ¢lenskych stétd. Dle znéni ¢lanku 3 ndvrhu
nafizeni je stile mozné, aby se kontroly provadély v rdmci
béznych kontrol provddénych na celém tzemi clenského stitu
nediskriminaénim zptsobem.

3.3 Podle ndzoru Vyboru je tfeba ocenit iniciativu Komise
v podobé névrhu kodifikace, jenz je pfedmétem tohoto stano-

V Bruselu dne 26. fijna 2006.

viska. Cim budou pravni predpisy Spolecenstvi transparentnéjsi
pro obcany, tim lépe. Vybor proto vyzyva Komisi, aby provérila
moznost dalich kodifikaci a jejich ptipadného rozsahu.

3.4 Ackoli podle ¢tvrtého bodu odivodnéni ndvrhu, jenz je
pfedmétem tohoto stanoviska, by clenské stity podle platnych
pfedpistt Spolecenstvi mohly volné organizovat a provadét
kontroly, ovéfovani a inspekee, kde si to pieji, bylo by vhodné,
aby tyto kontroly, ovéfovani a inspekce byly harmonizovany;
piipadné by si ¢lenské stity z principu mély pro hladky prubéh
cesty pfinejmensim vyménovat ziskané vysledky, ¢imz by pred-
chdzely opakovéni inspekci a kontrol v kazdém stité. Co se tyce
vnitrozemské plavby, nemélo by dojit k zZddnému nesouladu se
smérnici o harmonizovanych Fi¢nich informacnich sluzbach
(RIS).

4. Zvlastni poznidmky

Z4dné.

predseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitrios DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu Hlavni sméry hospodiiské
politiky a hospodiiské fizeni — pfedpoklady lepsi harmonizace hospodifskych politik v Evropé

(2006/C 324/21)

Dne 19. ledna 2006 se Evropsky hospodafsky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jednactho fadu,
rozhodl vypracovat stanovisko ve véci Hlavni sméry hospoddiské politiky a hospoddiské tizeni — predpoklady lepsi
harmonizace hospoddtskych politik v Evrope.

Specializovana sekce ,Hospodafskd a ménova unie, hospodaiska a socidlni soudrznost®, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 7. zaif 2006. Zpravodajem byl pan NYBERG.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 24. az 26. fijna 2006 (jedndni ze dne 26. Fijna
2006), piijal Evropsky hospoddisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 86 hlasy pro, 9 ¢lent bylo proti

a 10 se zdrzelo hlasovéani.

Zavéry a doporuceni

Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor se rozhodl, Ze se ve
svém letosnim stanovisku o hospodéfské politice nebude
zabyvat hlavnimi sméry hospodéiské politiky pro obdobi ti let,
ale namisto toho se bude vénovat formalnimu zdkladu hlavnich
sméri. Zdklad politiky SpoleCenstvi v otdzkich ménové
a fiskalni politiky spo¢ivd ve smluvnich ustanovenich o spole¢né
méné prijatych v Maastrichtské smlouvé, v Paktu o stabilité
a rustu a ve smluvnich ustanovenich o hlavnich smérech hospo-
daiské politiky. Jde o to, aby se dospélo k ustanovenim, kterd
budou mit pokud mozno pozitivni dopady na spole¢né cile ve
véci cenové stability, riistu a zaméstnanosti.

Aby se predeslo situaci, Ze jedna z obou oblasti hospodarské
politiky bude pfili§ ovlddat druhou, mély by Evropskd centralni
banka a Rada ECOFIN vychdzet ze stejnych politickych cild. Je
obzvldsté dulezité, aby clenové Euroskupiny v Radé ECOFIN
a Evropskd centrdlni banka zaujali stejny pistup.

Stanovisko je rozdéleno do riznych tematickych oblasti:
ménovd politika, Pakt o stabilité¢ a ristu, hlavni sméry hospo-
daiské politiky, tvorba mezd a vztah mezi inflacf a ristem.
V doporucenich Vyboru se md rovnéz uvést, jaké cinnosti
riznych zainteresovanych stran — Rady ECOFIN, Evropské
centraln{ banky, Komise a socidlnich partnert — jsou ocekdvany.

Evropskd centrilni banka

— Cil cenové stability by mél byt nové definovan jako syme-
tricky cil napf. 2 % +/- jeden procentni bod. Tento cil se
sttedni hodnotou usnadiiuje odhad piesné vzdalenosti
od cilové hodnoty a mtze mit vyznam i tehdy, pokud by
Evropské centrdlni bance v pfipadé zmén cenové stability
v disledku klesajici resp. rostouci poptivky mélo byt
umoznéno ucinit protiopatfent.

— Pro politiku, kterd vice dbd na spojitost mezi opatfenimi
ménové a fiskdlni politiky, se jako pouzitelné méfitko nabizi

jadrovd inflace. Nezohlednuji se pritom zmény cen, které
Evropskd centrdlni banka nemtZze ovlivnit a které mohou
byt nihodné. Toto pojeti inflace se lépe hodi pro méfeni
zmén cenovych trenddl. Kromé toho by Evropska centrdlni
banka pfi svém hodnoceni cenového vyvoje méla dbét na
to, zda je tento vyvoj cen zptsoben dafiovymi zménami.

— Pozadavek cenové stability kandidétd na p¥istup ke spolecné
méné musi byt podroben pfezkumu. To vyzaduje formadlni
zménu Smlouvy. S ohledem na skute¢nost, Ze k takovéto
zméné nedoslo ani v dstavni smlouvé, by se v§ak Smlouva
méla vykladat flexibilng, aby byl pro pfipadné pfistoupeni ke
spoleéné zméné rozhodujici el pozadavku a nikoli
momentdlni skuteny stav. Logicky by mél pro uchazece
o euro ve véci cenové stability platit stejny cil jako pro ¢leny
eurozony.

— Stabilita a diivéra v ménovou politiku nespocivd pouze
v mife inflace, kterd lez{ pod hranici 2 %. Jeji ponékud vyssi
troven coby méfitko cenové stability by stabilitu neméla
podryvat. Rozhodujici je naopak védomi vtile a schopnost
mit inflaci pod kontrolou, aby byl vytyceny cil dosazen.

— Evropskd centrdlni banka by méla zvefejfiovat zdpisy ze
svych schizi.

Rada ECOFIN

— Dokud vyuziti kapacit jesté nedosdhlo hodnoty vedouci ke
zvyseni inflace, neexistuje téméf Zddné nebezpedi procy-
klické politiky. Nezaméstnanost je stile jesté piili§ vysokd
a existuji bohaté zdroje pro zvyseni podilu Gcasti na trhu
price. V obdobi piznivého hospodaiského vyvoje by se
hospodafskd politika méla zaméfit pfedev$im na vypraco-
véani plant k prekondni budoucich ekonomickych problému
zapfi¢inénych demografickym vyvojem. V obdobi pozitiv-
niho ekonomického vyvoje nejsou obecné cile EU souvisejici
s rozpoctem a stavem dluhii dostacujici. Clenské staty, které
jiz téchto cild dosdhly, nesméji slozit ruce do klina.
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— EHSV se domnivd, Ze kritéria vyrovnaného rozpoctu
a vefejného dluhu by méla byt zachovéna, aviak mélo by se
pokrocit v diskusi, a to zaméfenim se na skute¢né cile
hospodarské politiky.

— Trileté hlavni sméry hospodaiské politiky by jakozto hlavni
cilové hodnoty — vedle procentnich sazeb pro miru zamést-
nanosti uvedenych v Lisabonské strategii — mély stanovit
minimaln{ hodnotu pro hospoddfsky rist a procentudlni
pokles nezaméstnanosti. Mély by byt stanoveno vytyceni cilt
pro jednotlivé zemé, avsak tyto cile nesméji lezet pod cilo-
vymi hodnotami Spolecenstvi.

— Ministfi financi museji byt disledni a nesméji v pfislusnych
zemich jednat jinak, neZ jak ozndmili v Bruselu.

Socidlni partnefi/kolinsky proces

— V dobé¢ mezi setkdnimi v rdmci kolinského procesu by mély
byt provadény spolecné priizkumy ekonomickych souvislos-
ti, dopad riznych politickych opatfeni a podobnych
otdzek.

— V rdmci kolinského procesu se snad nashromazdilo dostatek
politické vile k tomu, aby bylo zaruceno, zZe vsichni Gcast-
nici splni svoje povinnosti souvisejici se statistickymi ekono-
mickymi tidaji.

— Parlament by mél pfed kazdym setkdnim ptedlozit své usne-
seni k hospodafské situaci a zddané politice.

— Piitomny by mély byt jak Rada ECOFIN, tak i Euroskupina,
aby bylo zastoupeno nejen celé grémium ministrit financi,
nybrz i ti ministfi financi, ktef{ jsou piimo odpovédni za
fiskaln{ politiku, kterd ma byt spojena s ménovou politikou
Evropské centrdlni banky.

Komise

— Meél by byt proveden dalsi prizkum jddrové inflace. Podrob-
ngsi studie politickych opatfeni pfjatych v zemich
s pHznivym pomérem — nizkd inflace ve vztahu k mife ristu
— by mohla slouzit za zdklad budouctho benchmarkingu.

— Priizkumy mohou ukdzat, do jaké miry lze napf. rizné miry
ristu odivodnit zménami v produktivité. Do jaké miry
spocivaji rizné sazby ristu produktivity v rozdilech
v investicich a inovacich? Jaké dalsi postupy pro zvySovani
produktivity jesté existuji? EHSV by proto rad vyzval Komisi,
aby pfezkoumala spojitost mezi spole¢nymi cili pro rist
a zaméstnanost napt. na zdkladé zvySeni produktivity a miry
inflace.

Podstata

Ma byt dosazena lep$i koordinace ménové a fiskdlni politiky, pfi
které by cenovd stabilita, riast a zaméstnanost pfedstavovaly
dtlezité cile pro vSechny tviirce hospodéiské politiky — Evrop-
skou centralni banku, Komisi, Radu ECOFIN, socidlni partnery
a Clenské staty. Pohlizeji-li vSechny zdcastnéné strany na vSechny

tii cile jako na zdklad pro ndvrhy svych opatfeni, jsou také
nuceny zohlednit veskeré disledky svych ndvrhi. To vede
k jednotnéjsi politice, kterd dospéje k ucelenéjsimu vysledku.

1. Uvod

1.1 Hlavni sméry hospodatské politiky EU (Broad Economic
Policy Guidelines) se nyni{ vztahuji na obdobf tif let. Letosni hlavn{
sméry obsahuji pouze malé zmény oproti hlavnim smértim
pfijatym v roce 2005.

1.2 EHSV se proto rozhodl, Ze se ve svém leto$nim stano-
visku k hospodafské politice témito zménami zabyvat nebude,
ale namisto toho se bude vénovat formalnimu zdkladu hlavnich
sméril. Toto zkoumdni se nemtiZe omezit pouze na znéni hlav-
nich smért hospodaiské politiky, ale musi se zabyvat i ménovou
politikou a jejim vztahem k fiskdln{ politice.

1.3 Zéklad politiky Spoleenstvi v otdzkich ménové
a fiskdlni politiky spocivd ve smluvnich ustanovenich o spole¢né
méné piijatych Maastrichtskou smlouvou, v Paktu o stabilité
a rustu a ve smluvnich ustanovenich Smlouvy o hlavnich
smérech hospodaiské politiky. Na zakladé novinek zavedenych
v roce 2005 se s témito hlavnimi sméry pracuje v rdmci ro¢niho
ylisabonského procesu.

1.4 Cilem je posoudit vzdjemné plsobeni téchto ustanoveni
a jejich dopad na praktickd politickd opatteni na tirovni Unie
i na drovni jednotlivych stitd. Toto zkoumdni bude nutné dosti
teoretické, aby bylo mozné pokro¢it v diskusi a zlepsit politiky.
Ve smyslu rozsdhlé analyzy musi byt nadhozena rovnéz otdzka
tvorby mezd. Pfitom se md ovéfit, zda maji ustanoveni pokud
mozno pozitivni dopad na spolecné cile cenové stability, rustu
a zaméstnanosti.

1.5  Nase doporuceni se neomezuji pouze na soucasnou poli-
tiku, ale vztahuji se i na zmény ustanoveni, které lze provést
ihned, zejména pokud je to v souladu se zménami v chovani
tvirctt politik. Pouze v jednom piipadé nd$ ndvrh vyZaduje
zménu Smlouvy.

2. Maastrichtskd smlouva a spole¢nd ménovd politika

2.1  Evropskd centrdlni banka sleduje spole¢ny cil cenové
stability. Jako dalf cil je v ustanovenich Maastrichtské smlouvy
jmenovéna podpora ristu ze strany Evropské centrdlni banky —
pii dosazené cenové stabilité. V této souvislosti se obvykle uvadi
srovnani s politikou americké centrdlni banky, jejiz politika je
spiSe zalozena na celkovych souvislostech cenové stability,
zaméstnanosti a rustu. To miiZe naznaCovat pouze kvantitativn
rozdil, pfi provadéni ménové politiky viak rozdily vychdzeji vice
najevo. Americkd centrdlni banka ¢asto oznacuje rozvoj zamést-
nanosti za diavod zmén trokovych sazeb. Evropské centrdlni
bance se jedinym divodem pro zménu trokovych sazeb jevi
cenova stabilita.
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2.2 Pro utvdfeni spole¢né hospoddrské politiky je proto
kromé skutecnych opatfeni ménové politiky dulezitd také
formulace cilg.

2.3 Podle obecného pojeti hospodaiské politiky, kterd
zahrnuje jak ménovou politiku, tak i fiskilni politiku, je pro
provadéni fiskdlni politiky rozhodujici nejen tdrokova politika,
nybrz pfinejmensim stejné dilezitd je i volba cild ménové poli-
tiky. Ministr financi mtze byt nékdy veden touto tivahou: Bude
moje volba urcitého opatfeni vyvdzena tim, Ze se v zdjmu
vyrovndni dopadd zméni droky? Aby se piedeslo situaci, ze
jedna z obou oblasti hospodiiské politiky bude piilis ovladat
druhou, mély by Evropskd centrdlni banka a Rada ECOFIN
vychdzet ze stejnych politickych cild. Je obzvlasté dalezité, aby
¢lenové Euroskupiny v Radé ECOFIN a Evropskd centrdln{ banka
zaujali stejny piistup. Cil ménové politiky by mél byt stanoven
na velmi dlouhou dobu. Evropskd centrdlni banka pf¥i mnoha
piilezitostech uvedla, Ze cil 2 % miry inflace je disledkem ujed-
nan{ v Radé ECOFIN. Nézory na vysi inflace, o niz je tfeba
usilovat, se moznd tolik nelisi, aviak cil a opatfeni museji
respektovat vSichni.

2.4 Kdyz Evropska centrdlni banka urcovala cil cenové stabi-
lity, byla mira inflace stanovena na méné nez 2 %. Tento cil byl
jiZ v roce 2003 zménén v tom smyslu, Ze se md usilovat o miru
inflace, kterd by sice ¢inila méné nez 2 %, ale byla blizko této
hranice. Cil se tim stal realistictéjs, nebot ptvodni definice
,méné nez 2 %“ mohla znamenat, Ze defla¢ni vyvoj by byl
obhajitelny.

2.5  Dvéma problémim se vSak u této definice nebylo mozné
vyhnout, a sice Ze je téméf nemozné urcit, jak daleko cil vzdy je
a jaké odchylky jsou pfipustné. U symetrické cilové hodnoty se
piipousti urcité rozpéti kolem vytycené miry inflace. Vzhledem
k cili blizkému 2 % by cil 2 % +/- jeden procentni bod byl
nejlepsim feSenim. Pomoci této cilové hodnoty by bylo mozné
zmirnit i nervozitu, kterd obcas nastane u ojedinélych odchylek
v fadu promile. Podle ndzoru EHSV hovoii viechny divody pro
to, aby byl cil vyty¢eny Evropskou centrdlni bankou pfeménén
na symetricky cil. Takovy cil se stfedni hodnotou mizZe mit
vyznam i tehdy, pokud by mélo byt Evropské centrdlni bance
v piipadé zmén cenové stability v dusledku klesajici resp.
rostouci poptdvky umoznéno udinit protiopatfeni. Podivime-li
se na dosavadni vyvoj, pfed pfelomem tisicileti dochdzelo ke
zvySovéani trokll za piiznivé evropské konjunktury rychle,
naopak pokles trokid v nésledujicich nepfiznivych letech byl
znatelné pomalejsi.

2.6 Druhy problém spocivd v tom, jakd inflace md byt
méfena. V oficidlni definici cile Evropské centrdlni banky se
pouzivd harmonizovany index spotfebitelskych cen (HICP), tzn.
méfitko pro celkovou miru inflace. Z toho by bylo mozné
vyjmout napf. ceny energii nebo potravin, aby se dospélo
k mirdm inflace, které Ize 1épe utvéfet prostfednictvim ménové
politiky a které se nezaklddaji na neovlivnitelnych faktorech.
Tim md byt vyrovndn zejména Casové omezeny dopad zvyso-
véni cen ropy, které mohou hbité nasadit jiny smér. K zamezeni
bezprostiedniho vlivu pfechodnych cenovych vykyvi na poli-

tiku Evropské centrdlni banky je tfeba zménit cenovy index.
[ pfi pfedpoklddaném dlouhodobém ristu cen ropy by okamzité
zmény v cendch ropy nikdy neslo vyvdzit zménami drokovych
sazeb, jejichz dopad se obecné projevuje teprve za jeden ¢&i dva
roky.

2.7  Pojem jddrové inflace se pouzivd pro méfeni infla¢nich
tendenci na vnitinim trhu (v eurozéné pro Evropskou centraln{
banku). Tyto zmény trovné cen souviseji vice s tendencemi,
které md ovliviiovat pfedevSsim Evropskd centrdlni banka.
Bezprostfedni Gcinek zmén drokovych sazeb na miru rdstu cen
lze s pomoci tohoto infla¢niho pojmu nejlépe ukdzat na
piikladu drokové politiky Evropské centrdlni banky. Souhlasi-li
Evropskd centrdlni banka s pfekro¢enim stanovené hodnoty
miry inflace, je to zfejmé zapfi¢inéno tim, Ze piihlédla rovnéz
k tomuto omezenému pojeti inflace. Dodatetny odkaz na
jadrovou inflaci by Evropské centrdlni bance umoznil docilit
lepsiho porozuméni pro jeji politiku. Pro politiku, kterd vice dba
na spojitost mezi opatfenimi ménové a fiskalni politiky, se
jadrovd inflace nabizi jako pouzitelné méfitko. Tak by prostied-
nictvim hospodéiské politiky zohlediujici celkové souvislosti
bylo mozné snadngji docilit pozitivnich a¢inktt na rist
a zaméstnanost.

2.8  Srovnéni oficidlni miry inflace podle HICP a ristu cen
zji§téného na zdkladé jadrové inflace vykazuje u vétSiny let jen
nepatrné rozdily (viz pfiloha). Ceny energii vyznamnéji ovlivnily
celkovou droven cen pouze v roce 2005. Srovnanim inflace
s cilovou hodnotou Evropské centrdlni banky vychdzi najevo, Ze
jadrova inflace se nachdzela piili§ hluboko pod cilovou
hodnotou jen v letech 2000 a 2005. Pfi pouziti pojmu jadrova
inflace by napiiklad v roce 2005 byla byvala vhodnd méné
piisnd politika.

2.9  Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje miru inflace, ale neni
povaZovan za bezprostfedni disledek domdci poptdvky, jsou
zmény dani a poplatkd. Zvysi-li ¢lenské stity DPH napt. za
tcelem snizeni rozpoctového schodku, vzroste zdroven s tim
i mira inflace. Evropskd centrdlni banka se miZze citit nucena
zvysit trokovou sazbu, méfi-li se cenovd stabilita pomoci HICP.
Zvyseni DPH se viak v ekonomice projevi poklesem poptavky,
a proto by v rdmci obecnych souvislosti hospodaiské politiky
vlastné mélo byt provdzeno snizovinim Urokovych sazeb.
V takovych piipadech — jako napf. v Némecku u zvyseni dané
z pHidané hodnoty z 16 na 19 % k 1. lednu 2007 - by proto
Evropskd centrdlni banka méla velmi peclivé zkoumat jak
pficiny zvySovani cen, tak i to, zda se jednd o ojedinély vyskyt,
ktery nepovede k zesileni infla¢ni tendence. Je tfeba uvést dalsi
aspekt. Pokud Evropskd centrdlni banka pripusti, aby takové
zvySeni dani v jedné zemi ovlivnilo ménovou politiku, bude to
mit negativni dopad i na vSechny ostatni zemé eurozény.

2.10  Aby clenské stity, které dosud nezavedly euro, mohly
pfistoupit ke spole¢né méné, museji podle Smlouvy i nadile
vykazovat miru inflace, ,kterd se blizi mife inflace nejvyse tii
Clenskych statd, jez dosdhly v oblasti cenové stability nejlepsich
vysledkd“. ,BliZ{ se“ pfitom znamend rozdil nejvyse 1,5 procent-
nich bodi. Nejlepsi vysledky v této souvislosti znamenaji
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nejniz8i miru inflace. Tento cil jiz dnes neni tak samoziejmy
jako na pocitku devadesatych let. Pohlizi-li se na posledni vyvoj,
muiZe se to rovnat poZadavku na inflaci nizsi, nez v soucasnosti
existuje v zemich eurozény. Tato podminka je jesté absurdnéjsi,
nebot je zaloZena na mife inflace vSech ¢lenskych stitti EU, a ne
pouze zemi eurozény. V posledni dobé byly pravé clenské stty
EU-15, které nendlezi do eurozény, mezi tfemi zemémi, které
jsou rozhodujici pro podminku cenové stability zemi usilujicich
o zavedeni eura. Pozadavek na cenovou stabilitu kandidatti na
piistup ke spolecné méné proto musi byt podroben prezkumu.
To vyzaduje formdlni zménu Smlouvy. Vzhledem ke skute¢nosti,
7e k takové zméné nedoslo ani v dstavni smlouvé, by tato
zména mohla vyzadovat tolik ¢asu, Ze by vétSina zemi usiluji-
cich o zavedeni eura byla nucena usilovat o splnéni soucasnych
cilti. Smlouva by se naopak méla vykladat flexibilné, aby byl pro
piipadné pfistoupeni ke spolené zméné rozhodujici Gcel poza-
davku, nikoli momentdlni skute¢ny stav. Logicky by mél pro
uchazece o euro ve véci cenové stability platit stejny cil jako pro
¢leny eurozény. Pokud by tento cil mél byt nové stanoven na
2 % s rozpétim +[- 1 procentni bod, mélo by to platit i pro
kandidaty na zavedeni eura.

2.10.1  V zemich s vysokym hospoddiskym ristem mizZe byt
nezbytny i flexibilngsi postoj vici cenové stabilité. Irsko je
piikladem toho, Ze mirné vy3si inflace je nutné spojena se
zménami, které jsou v rychle rostouci ekonomice nezbytné.

2.11 Inflace je statistické méfitko, které je nezbytnym
zdkladem hospodéiské politiky. Obcané viak zvySovani cen
zakusi jinak. Pfevladd pocit silného ovliviiovani ndjmem, cenami
potravin a benzinu atd. Pokles cen u nékterého zbozi zazname-
naji na druhé strané jen néktefi. Je vSak na povédZenou, Ze
dopady na obyvatelstvo se velmi vyrazné lisi. Pokud rostou ceny
zejména zboZi denni potieby, jsou nejvice postiZeni chudyi,
nebot celkové zvySeni cen o 2 — 3 % pro né miZe znamenat
znany ndrtist Zivotnich ndkladd. Politici tyto dopady museji vzit
na védomi a museji sdhnout k odpovidajicim politickym proti-
opatfenim. Nejednd se ani tak o otdzku rozsahu rozpoctové
politiky, jako spiSe o jeji konkrétni obsah.

3. Pakt o stabilité a rastu 2005

3.1 Byla hospodaiskd politika clenskych zemi zménéna
v disledku nového znéni Paktu o stabilité a ristu a zménilo se
hodnoceni zemi ze strany Komise a pozdéji i Rady? Zd4 se, jako
by se na definici schodku vyplyvajici z nového znéni paktu
jednoznacné odvoldvala jen Litva. Nové znéni paktu vedlo
v meziCase k tomu, Ze si vSechny clenské stity vytycily stfedné-
dobé cile v oblasti vefejnych financi na ndrodni drovni. Cile
vychdzeji ze soucasné situace v jednotlivych zemich.

3.2 Pakt nemohl mit podle hospodéiského vyvoje po své
zméné piirozené zddny vyraznéj§i dopad. Vétsina zavedenych
novinek se tykala situaci, za kterych se pocitalo se zostfenim
hospodafskych problémd. Nastala v§ak naopak fdze rozmachu
konjunktury a hospodéiského oziveni, které mély vliv dokonce
na ukazatele paktu.

3.3 Hospodiisky vyvoj v roce 2005 a ocekdvani pro rok
2006 jsou - predevsim vzhledem k pozitivnimu vyvoji
v Némecku — diivodem k domnénce, Ze kritéria Paktu o stabilité
a ristu lze v zdsadé plnit lépe. Skutecnost, Ze k tomuto vyvoji
doslo v dobé enormniho riistu cen ropy, hovoii pro velkou silu
konjunkturniho rozmachu. Dopady zvySovdni cen ropy se
mohou projevit v riznych zemich razné — podle stupné jejich
zavislosti na dovozu ropy. I v obdobi pfiznivé konjunktury vsak
stale existuje nékolik zemi, které jsou nadéle velmi vzdaleny cili
vyrovnaného rozpoctu. Tyto zemé by mohly tézit z vyvoje
v ostatnich zemich EU.

3.4  Dosazeny ¢i ocekdvany rist vSak jesté ve vétsiné zemi
neodpovidd trovni, od niZ by byl nutny pfisnéjsi postup paktu
u rozpoctovych opatieni na zlepseni stavu rozpoctu v obdobi
piiznivé konjunktury. Dokud vyuziti kapacit jesté nedosdhlo
hodnoty vedouci ke zvySeni inflace, neexistuje téméf Zadné
nebezpedi procyklické politiky. Nezaméstnanost je stdle jesté
piili§ vysoka a existuji bohaté zdroje pro zvySeni podilu tcasti
na trhu préce. Souhra fiskilni politiky a ménové politiky je na
rozdil od $patné konjunkturni situace uplynulych let vystavena
nové zatézi. V obdobi ptiznivého hospodiiského vyvoje by se
méla hospodaiska politika zaméfit hlavné na vypracovani pland
k piekondni budoucich ekonomickych problémi zapiic¢inénych
demografickym vyvojem.

3.5 V obdobi pfiznivého ekonomického vyvoje nejsou pro
vefejné rozpolty a vefejné dluhy obecné cile EU dostacujici.
Clenské staty, které jiz téchto cild dosahly, nesméjf slozit ruce
do klina. Je nanejvys dalezité, aby cile jednotlivych sttt byly
v souladu s novym znénim Paktu o stabilité a ristu pouzity ke
zlepeni hospodatské situace.

3.6 Kromé skutecnosti, Ze nepfiznivd hospodafskd situace
pfed rokem 2005 zptsobila v prvé fadé problémy s plnénim
kritérii paktu, existuji navic i statistické diivody, které jsou casto
prehlizeny. V ekonomice s nizkou inflaci se skute¢nd hodnota
vefejného dluhu neméni. Za takové situace nejsou k dispozici
jednoduchd feSeni, je naopak tfeba praktickych opatfeni na
snizeni dluhu. U nulového ristu je tomu naopak. V piipadé
silného ristu klesd podil vefejného dluhu na HDP bez dalsiho
pficinéni. Podobny dopad lze zaznamenat u vyrovndvani
rozpoctu. PH vysoké mife inflace se sniZuje hodnota podilu
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vefejného sektoru — rozpoctovd situace se statisticky zlepsuje.
V pipadé hospodafského ristu se zvySuji pijmy vefejného
sektoru, aniZz by bylo nezbytné zvySovat dané. Negativni statis-
tické dopady na vefejny dluh a stav rozpoc¢tu byly neddvno do
ur¢ité miry vystiiddny piiznivymi statistickymi vysledky.

3.7V nepfiznivém obdobi se mj. vyskytovala neobvykle
vysokd mira Gspor. Tento kapitdl preSel z divodu nedostatec-
nych investiénich moznosti v Evropé do USA. Na zdkladé vétsi
ekonomické diivéry, kterd existuje v piiznivém obdobi, lze pred-
poklddat mensi obavy o budoucnost, a tedy i niz§f miru dspor.
Rostouci poptavka muze ddle roztocit kolobéh ctnosti.

3.8  Fiskdlni politika musi koneckoncti na tGrovni Spolecenstvi
bojovat s jednim zvlastnim problémem: Ti, kdo ji utvafeji
a mohou se starat o jeji dodrzovani, se neustdle méni. Béhem
jednoho roku se nékdy méni ¢tvrtina ministrd financi. Pocit
zodpovédnosti za politiku, kterou koncipoval predchtidce, neni
tak vyvinuty. V Radé ECOFIN by se mélo pfijimat vice dlouho-
dobgjsich rozhodnuti, aby jiz zavedend politika nebyla znovu
zavrzena novou skupinou ministrii financi. Neustdlé stfidani
ministril také ztéZuje sestaveni Rady ECOFIN, kterd by méla
politickou vuli k provadéni spole¢né politiky.

4. Hlavni sméry hospodifské politiky a lisabonsky proces

4.1 Hlavni sméry hospodaiské politiky existuji od roku
1993. Nejprve se tykaly pouze fiskdlni politiky, pozdéji byly
rozifeny o otazky zaméstnanosti. Od roku 2005 byly v ramci
koordinovaného procesu slouceny se sméry politiky zaméstna-
nosti a s lisabonskym programem. Ve skutecnosti se zde jednd
o politiky jednotlivych statl, pro které Komise a Rada stanovuji
sméry. Na rozdil od Paktu o stabilité a ristu zde nejsou stano-
veny zadné sankce.

42 Od pocitku existence EMU se neustdle diskutuje
0 nerovnovaze mezi spole¢nou ménovou politikou a fiskdln{
politikou, kterou kazdy jednotlivy clensky stdt i nadéle utvai
sdm. Pakt o stabilité a rastu je urcitou smésici, nebot vykazuje
i prvky spolecné politiky stavéjici na sankcich, zatimco hlavni
sméry spocivaji na doporucenich.

43  Jaké moznosti md dalsi vyvoj hlavnich smért hospo-
daiské politiky? V této souvislosti je tieba jednozna¢né rozli-
Sovat mezi urCenim cili hospodafské politiky na jedné strané
a prostredky, kterymi jich Ize dosdhnout, na strané druhé.

4.4 Co se tyce Paktu o stabilité a ristu, ve vefejné diskusi se
za cile povazuji vyrovnany rozpocet a urcity podil vefejného
dluhu na HDP. Obé kritéria vSak nepfedstavuji skutecny cil,
nybrz jsou spiSe voditkem pro piislusné zaméfeni hospodarské
politiky. Rovnovéha nebo piebytek vefejnych rozpocti vytvareji
prostor pro jedndni pro obdobi hospoddiské recese. Piebytek
poskytuje financni prostfedky na pozdgjsi stimulaci hospodar-

stvi. EHSV se domnivd, Ze kritéria vyrovnaného rozpoctu
a vefejného dluhu by méla zistat zachovdna. Mélo by se vsak
pokro¢it v diskusi, a to zaméfenim se na skutecné cile hospo-
datské politiky.

4.5  Spole¢nymi cili pro celou hospodéfskou politiku, kterd
zahrnuje ménovou i fiskdln{ politiku, jsou cenova stabilita, rist
a zaméstnanost. Tyto cile je tfeba vyjadrit. O problematice
cenové stability se jiz jednalo. Hlavni sméry hospodaiské poli-
tiky by proto mély byt zaloZeny na tom, Ze se na trovni EU
uréuji i definice vytyCeného ristu a plné zaméstnanosti. V praxi
to vSak nardzi na znainé problémy. Maji-li byt stanovené cile
realistické, je tieba je vidét v souvislosti s aktudlni hospodatskou
situaci. To znamend, Ze na rozdil od cile cenové stability, ktery
je dlouhodoby, mohou prodélavat casté zmény.

4.6 Nazory na to, jak moc se hospodaisky rozvoj odrazi na
ristu, se rizni. Pfi pouziti obvyklé metody se nezohlediuji
socidlni a environmentélni dopady. Posuzuje-li se viak vylu¢né
hospodaisky rust, existuji dvé obvyklé metody jeho urcovéni:
zvyseni skute¢ného HDP na obyvatele nebo urceni za pomoci
parit kupni sily. Prostfednictvim parity kupni sily se navzdjem
porovnava skute¢nd hospodaiskd situace v roznych zemich.
Jelikoz jde o zjisfovani miry ristu, nehraje zde volba ukazatelt
zadnou roli. Ro¢ni odchylky v zavislosti na druhu zjistovaného
HDP jsou zanedbatelné. Pfed nékolika lety byla provadéna
Setfeni s cilem zjistit, od jaké miry ristu klesa nezaméstnanost.
Dospélo se pifitom k cili minimalni miry ristu ve vysi zhruba
3 %. Tato cilovd hodnota se v§ak miZe v Case ménit a nemusi
byt stejnd pro vSechny ekonomiky. Vzhledem k obtizim pfi
sniZovani nezaméstnanosti je vSak téméf nemozné vychdzet
z niz§i miry rastu, od niz klesd nezaméstnanost. V poslednich
letech dosdhlo této nezbytné miry riistu opravdu jen mélo zemi.

4.7  PH srovndvani mezi zemémi a pii volbé politiky zvySo-
véni ristu je tieba rozliSovat mezi obéma nejdilezitéjsimi meto-
dami zvysujicimi rist. Ristu lze dosdhnout bud zvysenim
vyroby pii pouziti stejné technologie — Casto vét3{ ticasti na trhu
price, nebo zvySenim produktivity, pficemz se vyrdbi vice se
stejnym poctem zaméstnanci. V nadchdzejicich letech bude
nadile mozné prvni metodu uplatiiovat. Podle demografického
vyvoje vak za nékolik let zistane pravdépodobné jen naposled

uvedend metoda.

48 Co se ty¢e zaméstnanosti, je znacné obtizné&jsi uvést
cilovou hodnotu. Cil musi byt rozdélen do dvou oblasti, nebot
se na jedné strané jednd o podil vydéle¢né cinnych osob na
populaci v produktivnim véku (mira zaméstnanosti) a na druhé
strané o miru nezaméstnanosti. V Lisabonské strategii byl
stanoven cil miry zaméstnanosti celkem (70 %), miry zaméstna-
nosti u zen (60 %) a u osob mezi 55 rokem véku
a dtichodovym vékem (50 %).
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49 U miry nezaméstnanosti se neuvadéji Zadné procentudlni
cilové hodnoty. Pfedevsim je nutno konstatovat, Ze existuje velké
mnozstvi riznych metod na urovani nezaméstnanosti.
Vzhledem k existenci oteviené nezaméstnanosti na jedné strané
a ke skutecnosti, Ze nékteré osoby jsou zapojeny do riznych
opatfeni politiky trhu price, na strané druhé, jsou nutné pfinej-
men$im dvé cilové hodnoty. Jen velmi médlo zemi se pfiblizuje
takzvané plné zaméstnanosti (tzn. vykazuji miru nezaméstna-
nosti ve vysi nékolika malo procentnich bodd, ke které
v dynamickém hospodafstvi z davodu nutnych neustdlych zmén
dochdzi neustdle). Proto by bylo naopak smysluplné usilovat
z dlouhodobého hlediska o snizeni nezaméstnanosti o urcité
procento.

410  V dusledku téchto tivah by tiileté hlavni sméry hospo-
daiské politiky mély obsahovat klicovy navrh miniméln{
hodnoty pro hospodafsky rist a procentudlni sniZen{ nezamést-
nanosti. Jako cilové hodnoty pro miru zaméstnanosti mohou
byt prozatim zachovany procentni sazby uvedené v Lisabonské
strategii. Ve fiskdlni politice by méla byt vytvofena stejnd situace
jako v ménové politice — s jednoznaénymi cili pro zvaZovand
opatieni.

411 Uloha hlavnich smérti hospoddiské politiky by tedy
méla v prvé fadé spocivat v tom, Ze ¢lenské staty budou podavat
zpravu o opatfenich na dosazeni cilovych hodnot, kterd pfijaly,
a Ze Komise a Rada poté rozhodnou o tom, do jaké miry lze
dosazeni cile povazovat za dostacujici. Pokud by cile dosazeny
nebyly, musela by EU pfezkoumat jednotlivd pfijatd opatieni
a uCinit ndvrhy spocivajici ve srovndni s ispé$nymi opatfenimi
v jinych ¢lenskych stitech. Kazdou zemi je vSak nutné posu-
zovat na zdklad¢ jejich konkrétnich podminek a aktudlni hospo-
darské situace.

412  Jelikoz fiskdlni politika i nadile spadd do pusobnosti
jednotlivych stitl, nemd nyngjsi zdiraznovani hospodaiské
situace v celé EU pro hodnoceni pfislusnych politik jednotlivych
statd zvlastni vyznam. Hlavni sméry hospodaiské politiky by
proto mély ziskat novou orientaci. V piistich hlavnich smérech
hospodafské politiky by u spolecnych cilt mély byt urcovany
cile jednotlivych statd, které by viak nemély byt nizsi nez cilové
hodnoty Spolecenstvi, a kazdd zemé by méla byt hodnocena
podle toho, do jaké miry to odpovidd jejim piislusnym cilam.

413  Vyrazng$im zdiraziovanim opatieni, kterd pfijaly jed-
notlivé ¢clenské stity na zdkladé svych hospodéiskych pfedpo-
kladd, a silngjsim napojenim na jednozna¢néjsi cile lisabonské
agendy v oblasti politiky zaméstnanosti by hlavni sméry hospo-
daiské politiky mohly byt GZeji svdzany s ostatnimi cili lisa-
bonské agendy. Spole¢nd hospodéiskd politika se vétsi mérou
muZe stat pfirozenou soucdsti ndrodnich reformnich programd,
a tim celkové urychlit uskute¢novani lisabonské agendy.

5. Tvorba mezd a hlavni sméry hospodafské politiky

51  V roce 1999 byl zahdjen takzvany ,kolinsky proces”.
Toto kazdoro¢ni diskusni férum Rady ECOFIN, Evropské

centralni banky, Komise a socidlnich partnerti (EKOSu a UNICE/
CEEP), na kterém se projedndvaji aktudlni politické otdzky, je jen
malo zndmé. Kolinsky proces pfesto cennym zptsobem pispél
k tomu, Ze se Gcastnici dozvédéli vice o politice a hospodatsko-
politickych ndzorech jinych Gcastnikd.

5.2  Tyto diskuse se konaji na dvou drovnich: na drovni
expertil na jedné strané a skupiny na vysoké drovni na strané
druhé. Na setkdnich, kterd se obvykle konaji dvakrat do roka, se
projednéva aktudlni hospodéiskd situace a politika, kterd je pro
ni nezbytnd.

5.3  Diskuse z roku 2005 ukazuji, Ze existuji rtizné nazory
jak na analyzu, tak i na ndvrhy opatfeni. Komise zdtiraziuje
zlepSeni hospodaiské situace. Evropska centralni banka vyzdvi-
huje vyznam udrZovani stejné trovné mezd, coZ ptirozené
podporuje i UNICE. CEEP zmifluje potiebu vefejnych investic.
UEAPME nejde pouze o to, Ze je tieba zohlediiovat malé
podniky, nybrz Ze moznd musi byt akceptovana i vys3i inflace.
EKOS poukazuje na to, Ze ekonomiku je celkové tfeba stimu-
lovat, aby se ozivila domdci poptdvka. Déle upozoriuje na to,
7e mzdy a platy jsou nejen ndkladovymi faktory, ale Ze jsou
rovnéz zakladnim pfedpokladem poptavky. Zaméstnanci se
dlouhd 1éta pficifiovali o udrZeni inflace na co nejnizsi Grovni
tim, Ze mzdy rostly pomaleji nez produktivita.

54 S ohledem na vySe uvedené vyvstavd otdzka, zda by
kolinsky proces nepotieboval novy podnét. Jak by ho 3lo docilit?
Dosud se dialog v rdamci kolinského procesu tocil kolem setka-
vani a vymény ndzor(. Jednou moznosti by bylo provadét
v dobé mezi setkdnimi spolecné prizkumy hospodarskych sou-
vislosti, dopadt rtiznych politickych opatfeni a podobnych
otizek. To by mohlo vést k pfiblizeni riznych pohledti na
hospodaiskou skutecnost, které musi slouzit jako vychodisko.
Tento ndvrh lze spojit i s ndvrhem, ktery jiz EHSV predlozil
s ohledem na vytvofeni zaf{zeni pro nezdvislé ekonomické

analyzy (').

5.5  Otdzka, kterd neni stejnou mérou ideologicky ovlivnéna,
mé viak presto rozhodujici vyznam pro to, jakd politika bude
zvolena, se tykd spolehlivosti statistickych daji. Mélo by byt
samoziejmé, Ze se viem Clenskym statim podaf zpFistupnit
nezbytné statistické tdaje soucasné. Pokud bude na zikladé
chybnych statistickych tdajii rozhodnuto, jaka politickd opatieni
jsou nezbytnd, bude to mit katastroficky dopad. Snad se pfi
rozhovorech v rdmci kolinského procesu nashromadzdilo
dostatek politické vile k tomu, aby bylo zaruceno, ze vSichni
Ucastnici splni svoje povinnosti souvisejici se  statistickymi
hospodafskymi tidaji. Evropsky parlament rovnéz opakované
pozadoval kvalitngjsi statistiky.

5.6 Také zmény formdlnich struktur by moznd mohly
rozproudit Zivou diskusi. Uloha Evropského parlamentu by
mohla byt posilena. Od ¢isté formdlni pfitomnosti Parlamentu
by se mohlo pfejit k tomu, Ze Parlament pted kazdym setkdnim
pfedlozi usneseni k hospodafské situaci a k Zddouci politice.

(") Ut. vést. C 88, 11.4.2006, s. 68: Posileni hospodéiského fizeni —
reforma Paktu o stabilité a riistu.
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Toto usneseni by mohlo byt porovndno s formalnim ptezkou-
manim, které zfejmé provede Komise. Piitomny by mély byt jak
Rada ECOFIN, tak i Euroskupina, aby bylo zastoupeno nejen
celé grémium ministrd financi, nybrz i ti ministfi financi, ktef{
jsou piimo odpovédni za fiskdlni politiku, jez md byt sloucena
s ménovou politikou Evropské centrdlni banky.

5.7  Vsichni GCastnici — Evropskd centrdlni banka, ministfi
financi i socidlni partnefi — jsou sice ve své politice nezévisli,
aviak je bezpodminetné nutné 1épe spolupracovat. Nezavislost
nesmi znamenat ani neticast na véeobecné diskusi ani odmitani
dobrych rad. Nezévislost nebude ohrozena, ani kdyz se bude
vefejné projedndvat a pfitom ne vzdy zddraziovat to, Ze veskerd
rozhodnuti jsou ¢inéna samostatné a zcela nezavisle. Ministfi
financi museji projevit dislednost a nesméji v piislusné zemi
jednat jinak, nez jak prohlasovali v Bruselu. Evropskd centrélni
banka by méla mit moZnost prevzit praktiky centrdlnich bank
Spojeného kralovstvi a Svédska a zvefejiiovat zdpisy ze svych
schizi.

6. Jakd existuje souvislost mezi inflaci a ristem?

6.1 Ve zpravé Evropského parlamentu o integrovanych hlav-
nich smérech pro rist a zaméstnanost z 26. kvétna 2005 se
fikd: ,Ze hospoddfsky riist eurozony a EU-25 nedosahuje trvale
udrzitelného rastového potencidlu a je slaby zejména ve Ctyfech
hlavnich ekonomikdch eurozény; Ze spotieba domécnosti
zOstdvd utlumend a hospodafské prognézy na roky 2005
a 2006 jsou neuspokojivé, coz piispivd k udrzeni vysoké miry
nezaméstnanosti, kterd bude klesat jen velmi pomalu; Ze ptes
nejnizsi trokové sazby od druhé svétové vilky je investicni akti-
vita slabd;*

6.2 Inflace a nezaméstnanost jsou v ekonomické literatufe
klasickou dvojici protikladd. Ze statistického hlediska zptsobuji
piiznivé vysledky v jedné oblasti nepiiznivé vysledky v oblasti
druhé. Vybor se mj. na zdkladé zprdv — jako je napf. zpriva
Parlamentu — namisto toho rozhodl pfezkoumat souvislost mezi
inflaci a rstem.

6.3 Za urCité hospodaiské situace lze srovndvat riist
v zemich s nizkou inflaci se zemémi s vysokou inflaci. Lze téz
rozpoznat, jak se rGst v urcité zemi za rtzné hospodarské
situace pii rtizné vysoké inflaci méni. Tabulky Vyboru moznd
nelze oznacit piimo za védecké, jsou vsak dobrou znidmkou
toho, Ze znalost vztahu mezi inflaci a riistem je dilezitd pro
uréen{ vhodné kombinace politik.

6.4  Vezme-li se v tivahu, Ze existuji jednak zemé s relativné
vysokou inflaci i ristem a jednak zemé s nizkou inflaci

i ristem, mélo by se na zdkladé tohoto zjisténi prezkoumat, zda
mezi inflaci a rGistem existuje néco vic neZ statistickd souvislost.
V zdjmu zjisténi, zda jde u danych souvislosti skutecné
o pri¢innou souvislost, je nezbytnd pfedev$im korektura, nebot
mohou existovat razné hospodiiské situace a zejména riizné
trovné rozvoje (HDP). Déle je tfeba pfezkoumat, zda byla pfijata
zvldstni opatfeni hospoddfské politiky, kterd pfi jinych mirdch
inflace mohla vést k vétsimu ¢i mens$imu rastu. Proto je casto
tieba sledovat urcité zemé a moznd nevyvozovat zavéry
o veobecnych souvislostech mezi inflaci a rtistem.

6.5 Mira ristu predstavuje skute¢ny problém, pfinejmensim
pro 15 ,starych ¢lenskych zemi EU. Podle statistickych tdaji
Komise byl rtst v téchto stdtech tak nizky, ze kazdy rok ztratily
ve srovnani s jinymi primyslovymi zemémi (v obdobi mezi
1995 az 2005) zhruba pllku procentniho bodu HDP (3. Ve
stejném obdobi domdci poptdvka v téchto stitech ve srovnani
s jinymi pramyslovymi zemémi klesla o téméf jeden procentni
bod. Relativné ptiznivé léta po prelomu tisicileti byla vysledkem
rostouci zahrani¢ni poptévky po evropskych vyrobcich. Pro lepsi
politiku v budoucnosti je nezbytnd analyza pficin, které byly
zdkladem téméF katastrofdlniho vyvoje miry ristu.

6.6  Tento popis ,ndkladt“ nizké inflace lze srovnat s jinym
popisem nakladt vysoké inflace z dopisu guvernéra Evropské
centrdlni banky Wima Duisenberga Evropskému parlamentu:
Kvantitativni definice cenové stability Evropské centrdlni banky se opird
o stabilni a fundovand hospoddiskd kritéria. Pripusténim jen nizké
miry zdraZeni budou minimalizovdny ndklady inflace, které vefejnost
dobte znda které jsou obsirné doloZeny v piislusné literature.

6.7  Pfi hleddni optimdlni cilové hodnoty inflace je tieba dbat
na to, Ze je tfeba vyloucit jak ndklady spojené s vysokou inflaci,
tak ndklady zpiisobené obtizemi p#i uskuteciovani dostatecného
ristu. Rovnéz je tfeba uznat, Ze inflace jako takovd neni ani
feSenim, ani problémem. Jednd se naopak o hospodéiskou flexi-
bilitu umoznénou urcitou inflaci, resp. o katastrofdlni dopady
na davéru, dlouhodobé choviani a rozdélovani piijmd, které
vysokd inflace mize vyvolat.

6.8  Piiloha obsahuje udaje o inflaci (HICP a jidrové inflace)
a o rustu (skutecny riist HDP) v ¢lenskych zemich EU. Vychozim
rokem je rok, kdy Evropskd centrdlni banka zahdjila svoji
¢innost.

6.8.1  Celkové se jednd o obdobi s nizkou inflaci i rlistem.
Celkem pfijatelnd mira riistu existovala jen v roce 2001 a 2002,
resp. u nékterych zemi od roku 2004. Téméf ve vSech téchto
zemich je inflace provdzena ristem. Po mirdch ristu v difvéjsich

() Databédze Komise AMECO
(http:/[ec.europa.eufeconomy_finance/indicators/annual_database/
ameco_en.htm). Srovndni ristu HDP evropské patndctky s ristem refe-
renéni skupiny priimyslovych zemi (zahrnujici Spojene stdty, Kanada,
Japonsko, Korea, Austrélie, Novy Zéland, Norsko a Svycarsko).
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letech (1999 — 2000) z davodu vysoké poptavky na svétovém
trhu nemohla domdci poptévka v EU poskytnout zddné dosta-
te¢né impulsy pro rtst. Se zlepSovinim hospoddiské situace
v tomto roce i v posledni dob&é mira inflace zanedbatelné
piekrocila 2 %.

6.8.2  Ke vSem zemim by bylo mozné uvést rtizné pozndmky,
komentéf se vSak omezi pouze na ndsledujici:

Situace, kterd je typickd pro vétSinu zemi a vyznacuje se nizkou
inflac{ i ristem, je v nékterych zemi jind. Irsko, vykazujici
vysoky rist i inflaci, dokdzalo svoji zvySenou miru ristu udrzet
a zdroven snizit miru inflace. Recko mé vysokou miru réistu
i inflaci. Itdlie a Portugalsko vykazuji pfili§ vysokou miru inflace
a zéroven téméf nulovy rist. Uspokojivd mira réistu Spanélska
jde ruku v ruce s mirou inflace, kterd ptesahuje hranici 2 %.
Diskuse ve Spanélsku ukazuje, Ze riist budi pozornost veiejnosti,
kde7to tak vysokd inflace trdpi jen ekonomy. Vyjimecny
vysledek vykazuje Finsko s vysokym ristem v roce 2004 pri
téméi neexistujici inflaci (coZ je Edstené zpisobeno sniZenim
dani na alkohol). Slovinsku se podafilo trvale sniZovat miru
inflace a zdrovenn udrzet pomérné silny rast. Litva vykazuje

soky rust, ktery provdzi nizkou — avSak rostouci — inflaci.
Ceskd republika dokdzala zvysit rGist bez ndristu inflace,
zatimco Estonsko dosdhlo jesté vysstho rtstu, coz je vsak
spojeno s rostouci inflaci. Rast v Lotyssku dosdhl evropského
maxima, oviem za extrémné vysokého ndristu miry infla-
ce.6.8.3  Pokud se inflace vyklddd jako mira celkové drovné
poptavky v ekonomice, pak tedy byly obé az na par vyjimek
piili§ nizké. Kvili obtiZim spojenym s provadénim adekvétnich
ekonomickych zmén pii celkové zanedbatelnych zméndch cen
byla mira inflace brzdou ristu. Pfes obecné rozsitené povédomi
o tom, Ze urcitd inflace je jakoZto mazivo dynamické ekono-
miky nezbytnd, nebyl tento vyrok povazovan za politicky
korektni. V soucasném globalizovaném svété se viak dynamické
zmény povazuji za predpoklad mezindrodni konkurenceschop-
nosti.

6.8.4  Stabilita a davéra v ménovou politiku nespociva pouze
v mife inflace, kterd lezi pod hranici 2 %. Jeji ponékud vyssi
tirovenl coby méfitko cenové stability by neméla podryvat stabi-
litu. Rozhodujici je naopak védomi vile a schopnost mit inflaci
pod kontrolou, a dosdhnout tak vytyceného cile.

6.9 Dalsi prizkum by se mohl zaméfit na casové Fady
jadrové inflace. Kromé roku 2005 je rozdil mezi indexem
spotfebitelskych cen a vyvojem cen nehledé na ceny energii
dosti maly. Podrobngjsi studie konkrétnich politickych opatieni

V Bruselu dne 26. fijna 2006

pfijatych v zemich s pfznivym pomérem — nizkd inflace ve
vztahu k mife ristu — by mohla byt pouzita jako zdklad pro
budouci benchmarking.

6.10  Piiloha obsahuje i idaje o produktivité na hodinu. Cisla
neukazuji vyvoj v kazdé jednotlivé zemi, nybrz vyvoj v zemich
ve srovndni s primérnou produktivitou v EU-15. Z tabulky tak
Ize vycist, zda se urcitd zemé piiblizila k priméru.

6.10.1  Poméry se ocividné béhem Sesti let pfili§ rychle nemé-
nily, a to ve vétsiné zem. Existuje viak nékolik vyjimek: Recko —
vychdzeje z nizké produktivity — hbité dohdni ostatni zemé.
Hodnoty Irska lez{ nad pramérem, pfi¢emz produktivita nadale
roste. Itdlie v tomto obdobi viici ostatnim zemim zaostdva. To
samé plati i pro Portugalsko, které viak na zacdtku obdobi vyka-
zovalo velmi nizkou droven produktivity.

6.10.2 I zde by podrobnéjsi prizkumy mohly byt poucné.
Do jaké miry lze napf. rizné miry ristu odivodnit zménami
v produktivit€? Do jaké miry spocivaji riizné miry rastu produk-
tivity v rozdilech v oblasti investic a inovaci? Do jaké miry
vedou rozdily mezi vzdéldvacimi systémy k rozdilnym trovnim
inovaci? Jaké dalsi moZnosti zvySovani produktivity jesté
existuji? EHSV by proto rdd vyzval Komisi, aby ptezkoumala
spojitost mezi spolecnymi cili pro riist a zaméstnanost napf. na
zdklad€ zvyseni produktivity a miry inflace.

6.11  Prvni zavér ze statistickych tidajii o inflaci a rtistu vak
zatim zni, Ze ménovou a fiskdlni politiku je tfeba navzdjem lépe
sladit. Cenova stabilita, riist a zaméstnanost se museji stit dale-
zitymi cili pro vSechny tviirce hospodafské politiky — Evropskou
centrdlni banku, Komisi, Radu (ECOFIN), socidlni partnery
a Clenské stity. Pokud vSechny zainteresované strany sleduji
stejné cile — tzn. vSichni své ndvrhy na opatfeni stavéji na téchto
tiech cilich, museji zohlednovat veskeré dusledky svych ndvrhi.
Opatieni, kterd maji v urité hospodaiské situaci mimofddné
piiznivy dopad na cenovou stabilitu, mohou byt v jiné hospo-
datské situaci naprosto lichd. Za ur¢itych okolnosti mohou rist
a zaméstnanost podpofit, v jiné situaci vSak zptsobit presny

opak.

6.12  Piiklad nového poznatku Evropské centrdlni banky,
ktery by mohl byt vychodiskem nové koordinované politiky, lze
vycist v mésicnim bulletinu Evropské centrdlni banky z tnora
2004. Uvadi se v ném nejdilezitéjsi faktory oZiveni investic:
dostatecnd rentabilita, dostatek pfistupnych moznosti financo-
véani a dostatetné ramcové podminky pro poptavku.

pfedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodéifskému a socidlnimu vyboru, Vyboru regionti a Evropské centralni
bance — T¥eti zpriva o praktickych pfipravich na budouci rozsifeni eurozény

KOM(2006) 322 v konecném znéni

(2006/C 324[22)

Dne 13. cervence 2006 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, rozhodla konzultovat Evropsky socidln{ a hospoddisky vybor ve véci vyse uvedené.

Dne 4. ¢ervence 2006 predsednictvo Vyboru povéfilo specializovanou sekci Hospodaiskd a ménové unie,
hospodafskd a socidlni soudrznost, aby pfipravila podklady na toto téma.

Vzhledem k neodkladné povaze praci Evropsky hospodéisky a socidlni vybor jmenoval pani Roksandié
hlavni zpravodajkou na svém 430. plendrnim zasedani, které se konalo dne 26. fijna 2006 a pfijal nasledu-
jici stanovisko 102 hlasy pro, 1 hlas proti a 4 ¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Shrnuti

1.1 EHSV se domnivd, Ze sdéleni Komise pfesné
a vyCerpavajicim zplisobem popisuje soucasny proces piiprav na
zavedeni eura ve Slovinsku i pokrok, ktery udélalo ostatnich
deset clenskych statti, které maji zavést euro, jakmile splni
nezbytné podminky. Proto sdéleni Komise schvaluje.

1.2 EHSV doporucuje, aby Komise o této problematice
dtkladné premyslela, a tam, kde to bude mozné, piihlédla
k doporucenim Vyboru ve svych budoucich zpravich
a doporucenich.

2. Sdéleni Komise

2.1  Dokument Komise je pravidelnou vyroéni zpravou
o pokroku dosazeném jedendcti Clenskymi stty (1), které maji
zavést euro a stit se Cleny eurozény, jakmile splni nezbytné
podminky. Je to uz tfeti dokument svého druhu od roku 2004.
Soucasnd zprava byla vypracovina pfed obvyklym listopadovym
terminem kvili ocekdvanému rozsifeni eurozdény vstupem
Slovinska dne 1. ledna 2007 (} a obsahuje detailni ptehled
soucasnych piiprav v tomto clenském stdté. Ve zpravé jsou
rovnéZz obsazeny probihajici praktické pfipravy na vnitrostatni
tirovni v ostatnich deseti ¢lenskych stétech.

2.2 Pokud jde o proces roziifeni eurozény, za ktery maji
politickou a hospodétskou zodpovédnost ¢lenské stity, Komise
zdiraziiuje  dtlezitost peclivého  vyhledového  planovani
a hloubkové komplexni ptipravy, jez by méla zahrnovat jak
vefejny a soukromy sektor, tak i 3irsi vefejnost. Ve svém zdvéru
zprava uvadi dalsi kroky, které je ve Slovinsku tfeba podniknout.
Zaroven zdiraziuje potfebu zintenzivnéni piiprav v ostatnich
Clenskych stitech a sjednoceni vétsiny vnitrostitnich pland
pfechodu na euro.

(") Vsem novym clenskym stdttim, které k Evropské unii p¥istoupily dne 1.
kvétna 2004, byl piiznan status clenskych statd, na které se vztahuje
v{jimka ve smyslu ¢ldnku 4 smlouvy o pfistoupeni. Svédsko se ¢len-
skym statem, na ktery se vztahuje vyjimka, stalo v kvétnu 1998.

() Rozhodnuti Rady 2006/495/ES a nafizeni Rady (ES) ¢. 1082/2006,
obé ze dne 11. ¢ervence 2006.

3. Obecné zivéry

3.1  Jednd se o prvni zpravu Komise o praktickych pfipravich
budouctho rozsiteni eurozény, kterou md pfezkoumat EHSV,
ackoliv je to od vytvofeni eurozény v roce 2002 v pofadi jiz
tieti zprava, kterd bude vyddna. Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze
zavedeni eura nesmi byt povazovéno jen za technicky problém,
ale spiSe za obrovskou zménu, kterd bude mit vyznamny hospo-
datsky, penézni a socialni dopad.

3.2 Clenské stity jsou bezpochyby témi, kdo nesou zodpo-
védnost za to, aby byl proces pfijeti Gspé$ny. Nicméné je tieba
zdliraznit, Ze se musi zapojit vSechny organizace obcanské
spolecnosti, protoZe zastupuji individudlni zdjmové skupiny
a zajistuji aktivni zapojeni téchto skupin do procesu ve viech
Clenskych statech, které maji zavést euro. Soucasné rozsiteni se
bude konat v jednotlivych ¢lenskych stitech postupné a ne ve
dvandcti najednou, jak tomu bylo v roce 2002 pfi zavedeni
eura. V roce 2001 EHSV zaznamenal, Ze kvili tomuto procesu
byl zmobilizovin nejen velky pocet zdroju, ale Ze v procesu
vymény byly aktivni i vSechny zainteresované skupiny, a Ze
vefejnost byla dobfe pfipravend a plné zapojend (*). Je obzvldst
dulezité a skutecné naléhavé, aby byly zajistény stejné podminky
ve Slovinsku, protoZe tato zemé zavede euro za méné nez tfi
mésice.

3.3 Pruzkumy vefejného minéni (*) ukazuji, Ze slovinskd
vefejnost je ze viech clenskych statd, které maji vstoupit do
eurozony, o euru informovand nejlépe. Znaéné k tomu piispéla
informaéni kampan provddéna z ndrodnich a evropskych fonda.
Nicméné je alarmujici, Ze slovinskd vefejnost md podle

() UF.vést.C155,29.5.2001.
(*) Priloha ke tfeti zpravé Komise, pracovni dokument, SEK(2006) 785, s.
25.
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posledniho  prizkumu  vefejného minéni Eurobarometru
z dubna 2006 také nejvic pochyb o dopadu zavedeni eura na
inflaci, dokonce vic, nez vefejnost v ¢lenskych stdtech, které jsou
povazovany za nejskeptict&jsi vici euru (°).

3.4  Sledovani cen jak u vyrobkd, tak sluzeb, zejména sluzeb
vefejného sektoru, pfed zavedenim eura a po urcitou dobu poté
muiZe vyrazné pomoci snizit pochyby vefejnosti o negativnich
G¢incich pfijeti eura. Také to sniZuje moznost neodiivodnéného
zvySovani cen a ,zaokrouhlovani“ pfi pfevodu mény. Usneseni
Evropského parlamentu o rozsiteni eurozény (%) upozoriuje na
podobné problémy.

3.5 Dobrovolné spoluprice mezi organizacemi zastupujicimi
zdjmy spotiebiteld a obchodniky je vhodnd, ale ne dostatecnd.
Vydavéni prehledu cen vyrobki kazdé tii mésice pred kone¢nym
piijetim eura se nezdd byt dostate¢nym divodem ke zmirnéni
negativniho vefejného vnimani G¢inkd zavedeni eura.

V Bruselu dne 26. ifjna 2006

() Tamtéz,s. 31.
(°) Usneseni Evropského parlamentu o rozsifeni eurozény ze dne
1. ¢ervna 2006, bod 12.

4. Specifickd doporuceni

4.1  Vybor navrhuje, aby Komise doporucila, aby ¢lenské stity
v piipravich na pfijeti eura dbaly kromé nezbytnych informac-
nich kampani zejména na zajisténi toho, aby byly do procesu
zapojeny viechny zdjmové skupiny za podpory organizaci
obcanské spole¢nosti. Za timto tGcelem by mély clenské stity
a EU poskytnout finan¢ni zdroje pro $koleni a pfipravu rtiznych
zajmovych skupin na praci a Zivot s novou ménou euro.

4.2 Zvldstni pozornost by méla byt vénovdna zavedeni
opatieni pro sledovini cen sluzeb vefejného sektoru a také
mésicnich cenovych zmén vyrobkd a sluzeb obecné v obdobi
Sesti mésicti pred zavedenim eura a nejméné rok poté. Clenské
stity by se mohly takto v budoucnu vyhnout nedostatkiim
zjisténym béhem roku 2002 pii zavddéni eura a znovu béhem
dalsiho rozsifeni eurozény.

pfedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady, kterym se stanovi providéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systémit socidlniho zabezpeceni

KOM(2006) 16 v konecném znéni — 2006/0006 (COD)

(2006/C 324[23)

Dne 24. Gnora 2006 se Rada, v souladu s clinkem 149 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, ob¢anstvi®, kterou Vybor povétil piipravou podkladi na
toto téma, piijala stanovisko dne 6. zd# 2006. Zpravodajem byl pan GREIF.

Vzhledem k obnoveni funkéniho obdobi Vyboru plendrni shromédzdéni rozhodlo, Ze se k tomuto stanovisku
vyjadii na Fjnovém plendrnim zaseddni a v souladu s ¢lankem 20 Jednaciho fddu jmenuje pana GREIFA
hlavnim zpravodajem.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. ffjna 2006, pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni

vybor ndsledujici stanovisko 118 hlasy pro, nikdo nebyl proti a 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovéni.

1. Nejvyznamnéjsi politicka poselstvi EHSV

1.1  EHSV vitd pfedloZzeni provadéciho nafizeni k novému
nafizeni ¢. 883/2004 pro koordinaci pfi uplatiiovani vnitrostat-
nich systémi socidlniho zabezpeceni, nebof je dilezitym
krokem ke zlep3eni volného pohybu v Unii.

1.2 EHSV povazuje za vhodné vyzvat clenské stity pravé
v probihajicim ,Evropském roce mobility pracovnikil, aby se
zaméfily na co mozna nejrychlejsi vstup tohoto ndvrhu provadé-
ciho nafizeni v platnost. Teprve s jeho pouzitim lze uplatiiovat
rovnéZ naffzeni ¢ 883/2004 a s tim spojend zlepSeni
a zjednodu$eni nabudou G¢innosti.

1.3 Rychlé pfijeti tohoto nafizeni by bylo vice nez symbo-
lické, nebot jde o to udinit konkrétni opatfeni pro zvySeni
moznosti mobility evropskych obcant. Uplatnéni nafizeni ¢.
883/2004 a zde projedndvaného provadéciho nafizeni by viem
uzivatelim pfineslo Cetnd zjednoduSeni, vyjasnéni a zlepSeni
v oblasti koordinace socidlntho préva.

1.4 EHSV vitd zejména rozsifeni osobni a vécné oblasti
ptisobnosti a vSechna pravidla pro zlepSeni spoluprice mezi
institucemi socidlniho zabezpeceni.

1.5  EHSV vyzyvd Komisi, aby co nejdiive podnikla nezbytné
kroky ke zméné téch nafizeni a smluv, které rozsifuji oblast
pusobnosti  koordinace  systémi  socidlnfho  zabezpeceni
o prostor EHS, Svycarsko, Grénsko i statni piislusniky tetich
zemi. Zminénd nafizeni a smlouvy se vSechny vztahuji
k nafizeni ¢. 1408/71 a jeho provaddécimu nafizeni ¢. 574/72.
Pfislusné zmény souvisejici s novym nafizenim ¢ 883/2004
musi byt provedeny nejpozdéji do zahdjeni jeho uplatiiovani.

1.6 Co se tyce zavedeni lepsich a rychlejsich postupt pro
vyménu udajii, uzndvd EHSV potencidl k uspore ndkladd

v administrativé i vyhody vyplyvajici z urychleni postupti pro
pojisténé osoby u preshrani¢nich situaci. EHSV vsak poukazuje
rovnéZ na to, zZe pouhé urychleni pfenosu nepredstavuje samo
o sobé prillom. Zadanou Gcinnost dob zpracovani bude mozné
dosdhnout pouze pii soucasném zajisténi dostate¢nych a vysoce
kvalifikovanych osobnich i odpovidajicich technickych zdroji ze
strany instituci v ¢lenskych statech.

1.7  V souvislosti s pfenosem udajii, ktery se v budoucnosti
bude odvijet pfedevsim elektronicky, zdaraziuje EHSV i naddle
svoje pochybnosti z diivodu, Ze se pfi tom jednd o fadu citlivych
osobnich udajii (tykajici se mj. zdravi, pracovni neschopnosti,
nezaméstnanosti). Proto musi byt nezbytné nutné zajisténo, ze
tyto tdaje budou zabezpeceny a nedostanou se do $patnych
rukou.

1.8 EHSV dale vybizi k tomu, aby se pfi zavddéni evropské
karty zdravotnitho pojisténi vyuzily i zkuSenosti spojené
s existujicimi  nedostatky pfi  praktickém  uplatriovani
v jednotlivych clenskych stitech. Clenské stity jsou vyzyvény
k pfijeti odpovidajicich opatfeni, aby mohli evropsti obcané ze-
jména v oblasti nemocenského pojisténi plné vyuzit vyhody
novych ustanoveni.

1.9 EHSV vyslovné vitd viechna opatfeni provadéciho nafi-
zeni, kterd maji vSem uZivateldm nového nafizeni o koordinaci
poskytnout vétsi pravni jistotu a prithlednost, nebot v minulosti
napiiklad dochdzelo mezi ¢lenskym stity k tomu, Ze dluhy
z vyuctovani mezi institucemi nebyly hrazeny po dobu nékolika
let. EHSV doufd, Ze se mezistitni platebni mordlka vyrazné
zvy$i. Nedostatky pfi vyméhdni neuhrazenych pohleddvek mezi
institucemi socidlniho zabezpeceni ale naddle petrvavaji.
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1.10 EHSV klade otdzku, zda pravidla v nafizeni
a provddécim nafizeni — predevsim zapojeni ekonomicky neak-
tivnich osob do osobni oblasti ptisobnosti nafizeni — nemohou
zpusobit vyvoj, ktery by zni¢il vybudované socidlni systémy
v EU a vyvolal sniZen{ ddvek. EHSV v této souvislosti poklddd za
nutné, aby byla pfijata takovd opatfeni, aby byly poskytovany
srovnatelné a vérohodné tdaje prokazujici pobirdni nemocen-
skych a socidlnich dévek v jinych clenskych stitech EU, tak jak
k tomu dochdzi v soucasnosti a jak 1ze ocekavat i do budoucna.
Zajimavé jsou ptedev§im zmény tykajici se oblasti plisobnosti
nafizeni ¢. 883/2004.

1.11  EHSV kone¢né vyzyvad Komisi a ¢lenské stity, aby posi-
lily opatieni pro pfiblizeni pravidel a vyhod koordinace systémii
socidlnfho zabezpeceni v§em potencidlnim uZivateldm. Proto je
podle ndzoru Vyboru nutné neprodlené zahdjit nezbytné

ptipravy.

2. Uvod

2.1  Piedpisy SpoleCenstvi pro koordinaci vnitrostatnich
systému socidlntho zabezpedeni jsou v soucasnosti upraveny
nafizenim (EHS) ¢. 1408/71 a jeho provddécim nafizenim (EHS)
¢. 574[72. Obé¢ tato nafizeni byla v prubéhu let nékolikrat
zménéna a aktualizovdna. Nafizeni ¢. 140871 by mélo byt
nahrazeno nafizenim (ES) ¢. 883/2004 Evropského parlamentu

a Rady, které bylo schvaleno jiz 29. dubna 2004.

2.2 Tato nafizeni o koordinaci vnitrostatnich systémi social-
niho zabezpeceni maji za cil pfijmout nezbytnd opatfeni pro to,
aby osoby, na néZz se nafizeni vztahuje, mohly cestovat, pobyvat
nebo bydlet v jiném clenském stdté, aniz by ztratily své ndroky
na socidlni zabezpeceni. S cilem zarucit zachovani ndrokd
stanovi nafizeni rtiznd pravidla, kterd odpovidaji zvldstnim
potfebdm v jednotlivych oblastech socidlntho zabezpeceni,
a také obecné zdsady, jez umoznuji, aby koordinace fungovala.
Jednd se tedy o koordinaci, ne o harmonizaci systému.

2.3 Podle ¢linku 89 nového nafizeni ¢. 883/2004 musi byt
jeho provadéni upraveno dal$im nafizenim. Teprve pfijetim
tohoto providéciho nafizeni (KOM(2006) 16 v konecném
znéni), jehoz ndvrh byl predlozen od 31. ledna 2006 a je pfed-
métem tohoto stanoviska EHSV, muaZe byt nové nafizeni ¢.
883/2004, které nabylo platnost, uplatiovdno. Az do jeho
pfijeti plati naddle bez omezeni nafizeni ¢. 1408/71 a jeho
provadéci nafizeni ¢. 574/72.

2.4 Déleni na zdkladni nafizeni a provddéci nafizeni se
pii realizaci koordinace systémi socidlniho zabezpeceni podle
prava Spolecenstvi stalo v clenskych stitech zvykem.
V zékladnim nafizeni jsou stanoveny zdsady, v provadécim nafi-
zeni spiSe ,technické aspekty*.

241  Predlozeny navrh provddéciho nafizeni je proto mozné
povazovat spiSe za druh ,ndvodu k pouZiti“ k nafizeni ¢. 883/
2004. Museji zde byt vyjasnény viechny nevyfizené otdzky
spravni i technické povahy a projedndny urcité aspekty koordi-
nace Spolecenstvi, které vyzaduji specifické postupy.

242 Napiiklad v oblasti starobnich dichodi je tieba
upfesnit, jaké kroky musi poji§ténd osoba ucinit, kdyz zadd
o pfizndni svého dichodu, u které instituce méd Zddost podat,
pokud pracovala ve vice ¢lenskych statech, jak si budou instituce
navzdjem vyméiovat informace, aby se vzala v tvahu celd
kariéra dotycné osoby, a jak kazdd instituce vypocitd dtichod,
ktery mé byt vypldcen.

2.5 1 presto v praxi nedoslo k jasnému rozdéleni na
,zdkladni“ a ,technické“. V ptedlozeném provadécim nafizeni se
nachdzeji nékteré body, které by systematicky ndlezely do
zdkladniho nafizeni ¢. 883/2004.

2.5.1  Vice nez Sestileté projedndvini nafizeni ¢. 883/2004
bylo v dubnu 2004 jesté pred poslednim rozsifenim EU velmi
rychle dokonceno, a zabrédnilo se tak dal$im prtahtm. Proto
ziistalo nafizeni ¢. 8832004 v jednotlivych ¢dstech nedokon-
Cené (napf. Caste¢né prdzdné piilohy, pfedevsim piiloha 11).
V nyni predloZzeném provddécim nafizeni je proto tfeba upravit
také nékteré vécné otazky, které by vlastné systematicky ndlezely
do zdkladniho nafizeni ¢. 883/2004. Jednd se zde pfedevsim
o hlediska finan¢niho vyrovndn{ mezi institucemi socidlniho za-
bezpeceni. Ohledné priv obcanti neexistuji Zddné oteviené
vécné body.

2,52  Zminénym vécnym otdzkdm bude v rdmci tohoto
stanoviska EHSV vénovdana zvlastni pozornost.

3. Obsah providéciho nafizeni

3.1  Predlozenym provddécim nafizenim md byt dosazeno
nasledujict:

— zjednoduseni a racionalizace pravnich a spravnich pfedpisi;

— vyjasnéni prdv a povinnosti vSech ucastnik koordinace
systémil socidlniho zabezpeceni (instituce socidlniho zabez-
pecent, piislusné orgdny, zaméstnavatel a pojisténec, zamést-
nand osoba a osoba samostatné vydéle¢né ¢innd);

— zlepseni zptsobu koordinace mezi institucemi socidlniho za-
bezpeceni, aby se zabrdnilo tomu, Ze tiha postupd bude
v prvni fadé leZet na pojisténcich;
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— usnadnéni postupll pro pojisténce pii poskytovani ndhrad,
piip. poskytovani davek u vyfizovani pfeshrani¢nich situac
a také urychleni [hity na odpovéd a na vyfizent;

— zavedeni lepSich a rychlejsich postupt pro vyménu tdaji
(pfedevsim podpora uzivdni elektronickych postuptt pii
vyméné informaci a praci s elektronickymi dokumenty);

— tspora nékladi na administrativni zpracovani (mj. G¢innéjs{
thrady pohledavek mezi institucemi socidlniho zabezpe-
Ceni);

— pokrok v boji proti podvodiim a zneuZitim (mj. diky
u¢innym mechanismiim pro pfeshraniéni vymahani pohle-
davek).

3.2 Nové provadéci nafizeni se svoji strukturou podstatné lisi
od nafizeni ¢. 57472 k provadéni nafizeni ¢. 1408/71. To je
zplisobeno piedevsim tim, Ze struktura nového provadéctho
nafizeni kopiruje strukturu nového zdkladniho nafizeni <.
883/2004, které se od zdkladniho nafizeni ¢ 1408/71
v nékolika bodech zdsadné odliduje. V prvé fadé je nutno zminit
rozdily v osobni a vécné oblasti piisobnosti, které jsou v novém
nafizeni ¢. 883/2004 pojaté obsdhleji nez v soucasném natizeni
¢ 1408/71. Déle se nové nafizeni ¢. 883/2004 soustiedi na
obecnd ustanoveni a definice, na rozdil od zvldstnich ustanoveni
v kapitolach o jednotlivych oblastech pojistovnictvi v nafizeni ¢.
1408/71.

3.2.1  Nafizeni ¢. 1408/71 bylo piivodné koncipovdno pouze
pro zaméstnané osoby a jejich rodinné prislusniky. Pocitkem
80. let doslo k rozsifeni osobni oblasti piisobnosti na samo-
statné vydélecné osoby. A koncem 90. let na ufedniky
a studenty.

3.2.2  Piedpokladem pro osobni oblast plisobnosti byla statni
piislusnost ¢lenského stitu, nebo pro osoby bez statni piislus-
nosti nebo uprchliky bydlisté v ¢lenském staté. Zahrnuti jsou
také rodinni pfislusnici a pozistali.

3.2.3  Zahrnuti jsou také pozistali, pokud maji statni piislus-
nost ¢lenského stitu, pficemz v tomto piipadé neni relevantni
statni piislu§nost osoby, od které se prava odvozuiji.

3.2.4  Nafizeni ¢. 883/2004 se nyn{ bude tykat vSech obcanti
EU, ktefi jsou pojisténi v rdmci ndrodniho zdkonodarstvi, nebot
se vztahuje i na osoby, které nejsou ekonomicky ¢inné.

3.2.5 Ve srovnani s nafizenim ¢. 1408/71 byla déle rozsitena
také vécnd oblast pisobnosti. Do nového nafizeni ¢. 883/2004
byly navic ke stdvajicim ustanovenim zahrnuty také pfeddticho-
dové davky a otcovské davky, které jsou rovnocenné matetskym
dévkdm. Na rozdil od nafizeni ¢. 1408/71 nejsou oviem do

oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 zahrnuty zdlohy na
vyZivné.

3.2.6  Nafizeni ¢. 883/2004 plati nyni pro vsechny pravni
predpisy, které se tykaji ndsledujicich oblasti socidlniho zabezpe-
¢eni: a) davky v nemoci; b) ddvky v matefstvi a rovnocenné
otcovské davky; ¢) davky v invalidité; d) starobni dichody;
e) pozustalostni dichody; f) davky pi pracovnich drazech
a nemocech z povolan, g) pohfebné h) davky
v nezaméstnanosti; i) pfeddichodové davky; j) rodinné davky.

3.3 Rozdifeni oblasti plisobnosti si vyZaduje urcitd novd
pravidla a postupy, které jsou pfizptisobeny témto skupindm
osob. Sem pati{ napiiklad ustanoveni tykajici se pouZitelnych
pravnich ptedpisti pro zapocteni doby vénované vychové déti
osobami, které nebyly nikdy zaméstndny nebo nebyly nikdy
osobami samostatné vydélecné Cinnymi v roznych clenskych
statech, v nichz bydlely.

3.4  Struktura pfedloZeného provadéctho natizeni vyplyva ze
struktury zakladniho natizeni ¢. 883/2004. V hlavé I se projed-
navaji obecnd ustanoveni, v hlavé II pouzitelné pravni predpisy,
v hlavé I zvldstni ustanoveni o riiznych druzich davek
a nasleduji finan¢nimi ustanoveni (hlava IV), jakoZ i pfechodnd
a zdvéretnd ustanoveni (hlava V). Ve zvlastnich ptipominkach
k jednotlivym c¢lankim nafizeni se bude Vybor soustfedit
na obecnd ustanoveni i na pouZitelné pravni pfedpisy, méné pak
na podrobnosti riznych druhd dévek.

3.4.1  Prilohy provddéciho nafizeni jsou v soucasnosti jesté
prazdné a museji byt naplnény obsahem. Obsahuji provadéci
ustanoveni k dohoddm, které naddle zastdvaji v platnosti,
a novd provddéci pravidla k dohoddm (pifloha 1), zvldstni
systémy pro Ufedniky (pfiloha 2), clenské stity, které hradi
néklady vécnych ddvek na zdkladé pausilnich ¢astek (pifloha 3)
a jiz zminény seznam piislusnych orgdnt a instituci (pfiloha 4).

3.5 Kromé toho maji mnohd opatfeni a postupy stanovené
timto nafizenim za cil vét§{ prihlednost kritérif, kterd museji
instituce ¢lenskych sttt uplatfiovat v rdmci nafizeni ¢. 883/
2004.

3.5.1 V obecnych ustanovenich v nadpisu 1 nafizeni ¢
883/2004 bylo shrnuto mnoho definic, které jsou v nafizeni
¢. 1408/71 rozdéleny mezi jednotlivé oblasti socidlntho zabez-
peceni a tam jsou upraveny z &asti nejednotné. Veétsi diraz je
kladen na obecné definice, jednotlivé kapitoly jsou méné
podrobné. V novém nafizeni tak neni kazdd oblast pojisténi
projedndvéna jako ,vlastni svét*, ve kterém se zpracovavaji
piislusné predpisy.
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3.5.2  Dtlezitym krokem je rovnéz ¢lanek 5 (sladéni skutec-
nosti). Tato harmonizace skute¢nosti znamend, Ze skutecnosti
nebo uddlosti, ke kterym doslo v jiném ¢lenském stdté, se musej
projedndvat tak, jako kdyby k nim doslo na vlastnim vysostném
tizem.

3.6 Obsahy zdkladniho nafizeni a provadéctho nafizeni se
tykaji pouze preshrani¢nich situaci mezi alesponn dvéma clen-
skymi stity. Pouze pro tyto piipady jsou pojisténciim
a zaméstnavatelim ukldddny dodate¢né povinnosti, napf. ozné-
meni o vyslani, které je nutno podat instituci socidlntho zabez-
pecent. Jaké dal$i povinnosti maji pojisténci nebo zaméstnavatelé
v piislusném clenském stdté, zistavd i naddle zdleZitosti ¢len-
skych sttt a neni dotceno zdkladnim nafizenim nebo prova-
décim nafizenim.

4. Obecné pfipominky

4.1  EHSV vitd predlozeni provddéciho nafizeni k novému
nafizeni ¢ 883/2004 o koordinaci uzivani wvnitrostitnich
systémt socidlntho zabezpeCeni. Tento ndvrh je krokem
k lepsim podminkdm volného pohybu v Unii. Neznamend
zadné vétsi problémy pro rtizné uzivatele pravnich a spravnich
pfedpisit o koordinaci socidlntho zabezpeceni v ¢lenskych
staitech a neobsahuje ani Zddnd zjevné problematickd pravidla

pro pojisténé osoby.

4.2 Navrh naf{zeni naopak obsahuje Cetnd zjednoduseni,
vyjasnéni a zlepSeni. EHSV vitd pfedevSim rozsifeni osobni
a vécné oblasti plsobnosti a vechna pravidla pro zlepSeni
spolupréce mezi institucemi socidlniho zabezpecent.

421 Rozdifend osobni oblast ptisobnosti ma rozhodujici
dopad na pocet dotéenych osob pfedevsim v téch zemich, ve
kterych je pojistnd ochrana vadzdna na bydlisté. V zemich, ve
kterych je pojistnd ochrana vdzdna na vydéleCnou cinnost, je
dopad mnohem mensi, zde téméf nedochdzi k zahrnuti novych
skupin osob.

4.3 EHSV proto opakuje svij poZadavek, ktery sméruje na
Clenské staty a kladl ho jiz v diivéjsich stanoviscich, aby se
v projedndvani ndvrhu provaddéciho nafizeni co nejrychleji
pokrocilo a aby se usilovalo o co nejrychlejsi nabyti Gcinnosti.
Nové nafizeni o koordinaci a s nim spojend zlepSeni
a zjednodu$eni musi vstoupit v platnost co nejrychleji ().

44  Predlozeny ndvth provddéni nafizeni ¢ 883/2004
pfichdzi s urcitym casovym zpozdénim teprve piiblizné rok
a ptl po pfijeti rozhodnuti o nafizeni ¢. 883/2004. Navrh lezi
(') Stanovisko EHSV k tématu Socidlni zabezpeCeni zaméstnanych

osob a osob samostatné vydélecné ¢innych (zpravodaj: pan Rodriguez
GARCIA-CARO) (UF. vést. C 24, 31.1.2006).

od pocdtku roku 2006 na stole. Z dtivodu komplexnosti a $ife
projedndvanych skutecnosti, ale také mnoha nedofesenych
otdzek, je jisté tfeba jesté urcity ¢as na vyjasnéni vech podrob-
nych aspektt zachdzeni a postuptt v jednotlivych clenskych
stitech a orgdnech na trovni Rady a ve spravnich komisich.

441 Je pldnovéno, Ze provddéci nafizeni vstoupi v platnost
na pocitku roku 2008. Jak stanovi cldnek 91, toto nafizeni
vstupuje v platnost Sest mésict po dni vyhliseni v Ufednim
véstniku Evropskych spolecenstvi. Tato lhita se zdd nutnd, avsak
zdroven dostatend k pfizptsobeni systémti novym pravidltim.
Prodlouzeni Sestimésiéni lhity mezi vyhldSenim a vstupem
v platnost by se v kazdém p¥ipadé mélo zabranit.

442 V zigmu rychlé pouzitelnosti zdkladniho nafizeni
vyzyva EHSV clenské stity, aby jiz nyni vybavily své instituce
socidlntho zabezpeCeni nezbytnymi lidskymi a technickymi
zdroji a umoznily tak rychlou zménu. Stdvajici néstroje zaintere-
sovanych subjektdl a uZivateld na ndrodni drovni — zejména
existujici sité TRESS (3, které na trovni ¢lenskych sttt sdruzuji
zainteresované kruhy a subjekty — by mély byt vyuziviny
k pfislusnému hodnoceni praktického uplatiovani tohoto nafi-
zen{ v jednotlivych ¢lenskych stitech po jeho vstupu v platnost.
EHSV vyzyva Komisi, aby tato opatieni podporovala. Prodlou-
zen{ Sestimési¢ni lhiity mezi vyhldSenim a vstupem v platnost
by se v kazdém piipadé mélo zabrdnit.

4.5 I na samotném nafizeni ¢. 883/2004 se jesté pracuje, ze-
jména na piiloze 11. Tato piiloha byla pfi pfijeti v roce 2004
ponechdna prizdnd a v pracovni skupiné Rady se o ni nyni
diskutuje, resp. se projedndvd paralelné s ndvrhem provadéciho
nafizeni.

4.5.1  Priloha 11 nemd vztah pouze k nafizeni ¢. 883/2004,
nybrz také k samotnému provadécimu nafizeni. Oba texty nelze
posuzovat oddélené. Pilloha 11 se tykd ,zvldstnich pfedpist
pro uplatiovan{ pravnich predpist clenskych stdtt“. Obsah
piilohy stanovi Evropsky parlament spolu s Radou. Obsah
piilohy musi byt stanoven do vstupu provadéciho nafizeni
v platnost.

452 V této piiloze mohou byt definovany urcité postupy
pro uplatitovéni urcitych pravnich piedpist. Clenské stity se
v nich snazi zachovat ur¢itd ndrodni ustanoveni. Vzhledem
k mozné hojnosti poloZek prfedstavuje pfiloha 11 obzvldsté
citivou ¢dst nafizeni. EHSV se k ni vyjddii oddéleng

v bezprostiedni ndvaznosti na toto stanovisko.

(¥ Training and Reporting on European Social Security (viz téz www.
tress-network.org).
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4.6 Sledovani dil¢ich z4jma nesmi zejména i v souvislosti
s Evropskym rokem mobility pracovnikd, ktery Komise vyhldsila
pro rok 2006, dile zdriovat vstup nového nafizeni
o koordinaci ¢. 883/2004 v platnost a tim i uplatiiovani vech
jiz dohodnutych zlepseni. Rychlé pfijeti tohoto nafizeni by bylo
vice nez symbolické, nebot jde o to ucinit konkrétni opatfeni
pro zvyseni moznost{ mobility evropskych obc¢ana ().

4.7 EHSV upozortiyje na to, Ze nafizeni ¢. 1408/71 a také
jeho provadéci nafizeni ¢. 574/72 zistanou pro urcité skupiny
osob v platnosti i v piipadé vstupu tohoto provadéciho nafizeni
v platnost a s tim spojené pouZitelnosti nafizeni ¢. 8832004,
pokud nedojde ke zméné jesté dalsich natizeni nebo dohod. (viz
¢lanek 90 zakladniho nafizeni a ¢lanek 90 provadéctho nafi-

zeni).

4.7.1  Oblast piasobnosti pravnich predpisi o koordinaci
socidlniho zabezpeceni v nafizeni ¢. 1408/71 byla v pribéhu let
roziifena o dalsi skupiny osob. K tomuto zapojeni dalsich
skupin vSak nedoslo v nafizeni ¢. 1408/71 nebo v samotném
nafizeni ¢. 574/72, nybrz na zdkladé zvldstnich dodate¢nych
nafizen{ a dohod.

4.7.2  To se na jedné strané tykd pouZitelnosti pravnich pred-
pist o koordinaci pro stitni pislusniky tfetich zemi, jejich
rodinné piislusniky a jejich pozlstalé, kterd je upravena
v nafizeni ¢. 859/2003. Od 1. cervna 2003 jsou stitni p¥islus-
nici tfetich zemi, ktef{ pravoplatné pobyvaji v clenském staté,
zahrnuti do pravnich pfedpisti o koordinaci jako obcané EU. Je
nutné konstatovat, Ze zapojeni statnich piislusnikti tietich zemi
do oblasti pusobnosti se vztahuje pouze na preshranicni situace
téchto pojisténych osob alespori mezi dvéma zemémi EU, nikoli
na pfeshrani¢ni situace mezi jejich domovskou zemi a jednim
statem EU.

4.7.3  Na druhé strané se na clenské stity EHS a na obcany
EHS jiz od roku 1994 uplatiuji ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71
a & 574/72. Dohoda o volném pohybu osob se Svycarskem,
platnd od 1. Cervna 2002, rozsituje pravni predpisy
o koordinaci také ve vztahu se Svycarskem. A nafizenim ¢.
1661/85 bylo zahrnuto rovnéz Gronsko a jeho obcané.

4.7.4  To v3e pfineslo také obcanim EU S$ir§i mistni oblast
pusobnosti. Stity EHS a Grénsko byly postaveny na stejnou
troven jako stity EU. V zdjmu uskutecfiovani rovného zaché-
zeni v socidlni oblasti mezi stitnimi pfislusniky Spolecenstvi
a statnimi pfislusniky tfetich zemi je tento stav tieba zachovat.
V téchto nafizenich jsou nutné piislusné zmény, pokud md toto
rozsifené spojeni v oblasti psobnosti platit také pro nafizeni ¢.
883/2004.

4.8 V tomto smyslu EHSV pozaduje, aby byly co nejdive,
nejpozdéji vsak do zahdjeni uplatiiovini nového nafizeni
o koordinaci, provedeny zmény ve viech pfislusnych nafizenich
a smlouvdch, které odkazuji na nafizeni ¢. 1408/71. Nadale se

(*) Viz téz ndvrh stanoviska ke zméné nafizeni ¢. 1408/71 (SOC/[213,
CESE 920/2006, zpravodaj: pan Rodriguez GARCIA-CARO, odstavec
5).

mé uplatiovat i nafizeni ¢. 883/2004 vcetné téze rozsifené
mistni a osobni oblasti pisobnosti. V opa¢ném piipadé by
dotcenf statn{ piislusnici tretich zemi ani ob¢ané EHS, Svycarska
a Grénska nespadali pod jeho ochranu a v urcitych pfeshranic-
nich situacich s témito zemémi by mohli byt poskozeni také
ob¢ané EU. Pro tyto piipady se bude i nadile uplatiiovat nai-
zeni & 1408/71.

4.8.1 EHSV vyzyvd Komisi, aby zde co nejdfive podnikla
nezbytné kroky. Na jedné strané dochdzi k nerovnému zachi-
zen{ s riznymi obcany s bydlistém v Evropské unii. Na druhé
strané je také pro instituce socidlnitho zabezpeceni v ¢lenskych
statech prili§ velkou zdtézi uplatiiovat dvé tak komplexni nafi-
zen{ soucasné.

4.8.2  Navic je nutné zohlednit, Ze pfi dalsi platnosti nafizeni
¢. 1408/71 a jeho provadéciho natizeni ¢ 574/72 budou muset
byt obé tato nafizeni i naddle pribézné novelizovdna
a plizpisobovdna zméndm, i kdyz se budou tykat pouze malé
skupiny opravnénych osob. Pro administrativu Evropské unie
i pro uZivatele nafizeni to pfedstavuje netinosnou zatéz.

4.9  Nafizeni ¢. 883/2004 stanovuje také zavedeni lepsich
postupti tykajicich se rychlejsi a spolehlivéjsi vimény tdajii mezi
institucemi socidlntho zabezpeceni v ¢lenskych stitech. To by se
mélo uskute¢novat zejména podporovanim vyuziti elektronic-
kych zptisobt vymény informaci a prace s elektronickymi doku-
menty.

49.1 Zatimco dosud bylo stanoveno vyfizovani pomoci
papirovych dokumentd a elektronického postupu se vyuzivalo
volitelné pouze pfi vzdjemném souhlasu dvou clenskych stitd,
méla by se nyni celd vyména dajii mezi institucemi provadét
zpravidla elektronicky.

49.2 Od toho se kromé uspory ndkladi v administrativé
ocekévaji pfedevsim i vyhody tykajici se urychleni postupt pro
pojisténé osoby a zkriceni lhit pro odpovéd a zpracovani
a také urychleni poskytovani nahrad, pfip. poskytovani davek
u vyfizovani pteshrani¢nich situaci.

4.9.3 Névrth nafizeni v zddném piipadé nestanovuje, Ze
kazdd instituce musi s kazdou instituci v EU komunikovat elek-
tronickou cestou. SpiSe postali alespon jedno pfistupové misto
v jedné instituci na kazdy clensky stdt, které je vybaveno pro
piijem a odesildni elektronickych ddajii o socidlnim pojisténi
a které vyfizuje preddvani pfislusnym institucim v tuzemsku.
Pro dcely identifikace komunika¢niho partnera je vsak podle
¢lanku 83 predlohy nutné vytvofit vefejné piistupnou databdzi.
Ta obsahuje definované ,piislusné orgdny*, ,ptislusné instituce”
a instituce mista bydlisté“ a také ,instituce mista pobytu®,
,pristupové misto“ a ,sty¢né misto”. Tento pfistup umoZiiuje
nahradit dosavadni pfilohy nafizeni pFislusnymi aktualizova-
nymi seznamy organd.
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4.9.4  EHSV v této souvislosti vybizi k tomu, aby se pfi zavd-
déni evropské karty zdravotniho pojisténi vyuzily i zkuSenosti
spojené s existujicimi nedostatky pii aplikaci v jednotlivych ¢len-
skych stitech. Predevsim by se mélo pfezkoumat, do jaké miry
by stévajici databdze mohly vyuzivat instituce nemocenského
pojisténi. Od spravni komise se zde bude pozadovat, aby urcila
nezbytné tdaje, které jsou podstatné pro komunikaci. Clenské
stity by navic mély byt vyzvany k prijeti odpovidajicich
opatieni, aby mohli evropsti obc¢ané a obcanky plné vyuzit
vyhody novych pravidel obzvldsté v oblasti zdravotniho poji-
$téni.

410  EHSV uznavd, Ze diky elektronickému pfeddvani tdajt
je mozné rychlejsi vyfizeni, které je v zdjmu pojisténé osoby.
Potud tuto zménu vitd. EHSV vSak zdroven davd ke zvdZeni, Ze
se pii tom jednd o fadu citlivych osobnich tdaji (tykajici se mj.
zdravi, pracovni neschopnosti, nezaméstnanosti). Proto musi byt
nezbytné zajisténo, Zze tyto udaje budou odpovidajicim
zpusobem zabezpeceny a nedostanou se do $patnych rukou.

4.10.1 I zde plati viechny zdruky stanovené platnymi pted-
pisy Spolecenstvi o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tdaja.
Ty byly v nafizeni ¢ 140871 upraveny Cclinkem 84
a v nafizeni ¢. 883/2004 se nachdzeji v ¢lanku 77. EHSV presto
pozaduje, predevsim v souvislosti s elektronickym ptenosem dat
mezi institucemi ¢lenskych statd, ktery se nyni stdvd pravidlem,
aby se v provadécim nafizeni vyslovné upozornilo na citlivost
udaji a nalezly se vhodné mechanismy pro zaruceni jejich
bezpecnosti.

4.10.2  EHSV v kazdém piipadé postrddd formulaci jako v ¢l.
84 odst. 5 pism. b) v nafizeni ¢. 1408/71, ktery vyslovné zaka-
zuje pouzivat idaje k jingm Géeltim neZ k G&eltim socialntho za-
bezpeceni. Takova formulace by v ¢lanku 4 provadéciho natizeni
méla byt vyslovné uvedena.

411  Vyhoda vyplyvajici z pouziti elektronickych prostfedka
pro vyménu Udaji mezi institucemi socidlntho zabezpeceni by
viak neméla byt pieceriovdna. Bezpochyby dojde k rychlejsimu
pienosu tdaji. K tomu bude mnohdy zapotiebi restrukturali-
zace narodnich organi.

411.1 Je ovSem sporné, zda casové urychleni pfenosu
skute¢né pfinddi pojisténé osobé podstatné vyhody. Doba
pfenosu je totiz obvykle v poméru k celkové dobé zpracovani
spisu relativné kratkd. Urcité ptipady budou z divodu komplex-
nosti skute¢nosti (pfedevsim v oblasti diichodového zabezpe-
Ceni: mezistatni dil¢i davky, pomérné rozdéleni, atd) i nadile
vyzadovat specificky pfistup a bude mozné je zvladnout pouze

s nepfiméfené velkou pomoci pocitacovych programtl. Zde bude
nutné, aby tyto spisy nadale zpracovévali odborni referenti.

4.11.2  Pouhé urychleni prenosu tdaji a skutecnosti nepred-
stavuje z pohledu EHSV samo o sobé prilom. Zddanou d¢innost
dob zpracovani bude mozné dosdhnout pouze pfi soucasném
zajisténi dostatenych a vysoce kvalifikovanych osobnich
i odpovidajicich technickych zdroji ze strany instituci
v Clenskych statech.

4.11.3  EHSV proto ¢lenské stity vyzyvd, aby byli pracovnici
instituci socidlniho zabezpeceni okamzité pfipravovdni na nové
pfedpisy v zdkladnim nafizeni a v provddécim nafizeni. Nevy-
hnutelnd jsou $koleni a vycvik pracovnikd. EHSV vyzyvd Komisi,
aby v ramci své odpovédnosti piijala piislusnd opatfeni na
podporu clenskych statd. Pozaduji se zejména prostiedky Spole-
Censtvi na $kolici programy a ptipadné také soucinnost pii vzdé-
lavéni.

412 Jelikoz jsou systémy socidlniho zabezpeceni, na néz se
vztahuje nafizeni ¢. 883/2004, zaloZeny na solidarité vSech
pojisténct, je tfeba stanovit mechanismy pro G¢innéjsi vymahani
pohleddvek spojenych s neoprévnénymi dédvkami nebo
s nezaplacenymi pfispévky téchto pojisténych osob resp. osob
povinnych odvadét prispévky.

4.12.1 EHSV se pfipojuje k ndzoru Komise, Ze zdvaznéjsi
postupy pro zkraceni platebnich lhat téchto pohleddvek mezi
institucemi ¢lenskych stath se zdaji byt podstatné, pokud jde
o zachovani davéry pii vyméné.

4.12.2  Provadéci nafizeni stanovuje spole¢né lhaty pro
splnéni urcitych povinnosti nebo urcitych administrativnich
etap, které maji pfispét k ujasnéni a ke strukturovdni vztahti
mezi poji§ténymi osobami a institucemi.

4.12.3  Kromé toho jsou plidnovany — v ndvaznosti na smér-
nici ¢. 76/308/EHS o vzdjemné pomoci pii vymdhdni pohle-
dévek tykajicich se nékterych davek, cel, dani — postupy
vzdjemné pomoci mezi institucemi. Navic se zavaddéji droky
z dluzného pojistného, ¢imz md byt zvysena platebni mordlka.

4.12.4  EHSV vyslovné vitd viechna tato opatfent, kterd stano-
vuje provadéci nafizeni a kterd maji vSem uZivatelim nového
nafizeni o koordinaci poskytnout vétsi prdvni jistotu
a prihlednost, nebot v minulosti napiiklad dochdzelo mezi
¢lenskym staty k tomu, Ze dluhy z vytctovani mezi institucemi
nebyly hrazeny dokonce po dobu né&kolika let. EHSV doufd, Ze
se mezistatni platebni morilka vyrazné zvysi. Presto ale mezi
institucemi socidlniho zabezpeceni nadéle pretrvavaji nedostatky
pfi vymédhdni neuhrazenych pohleddvek.
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413 EHSV ddle vitd vétsi flexibilitu nového provddéctho
nafizeni ve srovnani s nafizenim ¢. 574/72 k provddéni nafizeni
¢. 1408/72, kterd ¢lenskym statim naddle umozni provadét né-
které zdlezitosti lépe na bilaterdlni drovni, nez jak poZzaduje
provadéci nafzeni, pokud pfi tom nejsou ohroZeny zdjmy
opravnénych osob a fungovadni koordinace. EHSV se oviem
v souladu s touto zdsadou, Ze flexibilita nesmi byt na dkor
opravnénych osob, zasazuje o jinou, pisnéjsi formulaci ¢lanku
9, nez je ta, Ze ,[se tyto postupy] nedotykaji ndrokd pijemct
dévek®. Predeviim by se mélo vyslovné zminit, Ze z divodu
jiného provadéni nemohou byt napiiklad prodluzovdny lhity
nebo mohou byt pozadovany doplikové tfedni postupy.

414 EHSV vyzyva Komisi a Cclenské stity, aby posilily
opatfeni pro pfiblizeni pravidel a vyhod koordinace systém
socidlniho zabezpeceni viem uzivatelim, véetné zmény spociva-
jici v pouzitelnosti nafizeni ¢. 883/2004. Informace by mély byt
poskytovany podnikim i pojisténciim, zejména osobdm samo-
statné vydéleéné cinnym v nejriznéj§ich zaméstnanich, od
zaméstnanct aZ po neformdlni odvétvi. Proto je podle ndzoru
Vyboru nutné neprodlené zahdjit nezbytné piipravy.

415 Nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, Ze postupy poZadavku
vyvazeného rozdéleni ndkladti mezi clenskymi stity musi posta-
Covat. EHSV vsak v této souvislosti klade otdzku, zda ustanoveni
nafizeni a provddéctho nafizeni nemohou zptsobit vyvoj, ktery
by znicil vybudované socidlni systémy v EU a vyvolal sniZeni
davek. EHSV konkrétné v souvislosti se zapojenim ekonomicky
neaktivnich osob do osobni oblasti plisobnosti nafizeni
a s volnym pohybem osob v Unii konstatuje, Ze z diivodu snah
o koordinaci nesmi dojit k vyrovndvini smérem doli a ke
snizen{ socidlnich standardu.

4.15.1  EHSV poklddd v této souvislosti za nutné pfijmout
takova opatieni, aby byly poskytovany srovnatelné a vérohodné
udaje dokladdajici pobirdni nemocenskych a socidlnich dévek
v jinych clenskych stitech EU, tak jak k tomu dochdzi
v soucasnosti a jak lze ocekdvat i do budoucna. Rozhodujici jsou
pfedev§im zmény tykajici se nafizeni ¢. 883/2004.

5. Dalsi konkrétni pfipominky k jednotlivym ¢lankém

5.1 Cldnek 2: Oblast piisobnosti a pravidla vymeény informaci mezi
institucemi

EHSV pozaduje, aby byly stanoveny jasné lhaty pro odpovéd
a vyfizeni. Za prekroCeni téchto lhit musi pojisténd osoba
obdrzet ndhradu skody, pokud k n&jaké skodé doslo. Préva poji-
Sténce museji byt proveditelnd, je nutné vytvorit pislusné pravni

prostiedky. Vzniklé nevyhody nesméji byt pfendSeny na poji-
$téné osoby. Skodu musi nahradit instituce, v jejiZ oblasti odpo-
védnosti byla zptsobena. Takovd formulace by do ¢lanku 2
provadéciho nafizeni méla byt vyslovné vlozena.

5.2 Cldnek 3: Oblast piisobnosti a pravidla pro vymeénu informaci
mezi piijemci ddvek a institucemi

Cl. 3 odst. 4: V zdjmu urychleni postupu je nutné motivovat
k tomu, aby se zasilani dokumentti, ale pfedeviim zasilani
potvrzeni o pfijet, provadélo elektronickou cestou. Papirovd
forma by se méla uzivat pouze ve vyjime¢nych piipadech.

5.3 Cldnek 4: Formdt a zpiisob vymeny tidajii

Pokud jde o elektronickou komunikaci, je vedle bezpecnosti
Gdaji zminéné v odstavci 3.10.2 nutné zajistit také to, aby elek-
tronickd komunikace s pojisténci mohla probihat pouze s jejich
souhlasem. Pfedev§im mnoho osob, kterych se tykd oblast
dtchodového zabezpeceni, prozilo cely sviij Zivot bez elektro-
nické komunikace. Neni mozné je nyni k této formé komuni-
kace nutit. Mnoho z nich ani nemd pfistup k elektronickym
prostiedktim. Také na dalsi skupiny s omezenymi ¢i ztiZenymi
moznostmi piistupu k elektronickym prostfedkim (mj. na
osoby s postizenim) je zde téeba brat odpovidajici ohledy. Musi
byt podporovan vefejny a pokud mozno vseobecny piistup
k piislusnym technologiim.

V tomto smyslu EHSV doporucuje vlozit do ¢l. 4 odst. 2 nafi-
zen{ nésledujici formulaci: ,Veskerd opatieni a pravidla pro elek-
tronickou vyménu  Gdaji  musi spliovat pozadavek
na v§eobecnou piistupnost‘. EHSV navic povazuje za problema-
tickou formulaci v ¢l. 4 odst. 3, podle kterého se pii komunikaci
s pijemci ddvek md uptednostiiovat pouziti elektronickych
prostiedktl. EHSV zde pozaduje vloZit dodatek: ,pokud s tim
piijemce souhlasi“.

5.4 Cldnek 5: Prdvni hodnota dokumentii a podpiirnych dokladii
vystavenych v jiném clenském stdté

Cl 5 odst. 2: Zde se stanovi, Ze instituce clenského stdtu se
muZe obrétit na instituci jiného ¢lenského stitu, jez dokument
vydala, se zddosti o vyjasnéni tykajici se dokumentd. Pokud se
jako v ¢€l. 5 odst. 1 jednd o dokument spravce dané, musi se
ufad socidlniho zabezpeceni jednoho stitu spojit se spravcem
dané jiného stitu se zddost{ o vyjasnéni? To se zdd neprovedi-
telné a zdlouhavé.
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K ¢emu slouzi ,sty¢nd mista“? EHSV navrhuje posilit pravomoci
sty¢nych mist v oblasti informovani a pomoci, aby tato mista
mohla vykondvat svoji piislusnou dlohu. Instituce se pak se
zddosti o vyjasnéni problému museji obracet pouze na sty¢nd
mista.

Cl. 5 odst. 3: Nezdd se jako zjednoduseni ani zlepseni koordi-
nace systémi socidlniho zabezpeCeni, kdyZz si sprdvni komise
muizZe ponechat lhitu Sesti mésici na urovndni sporii mezi
dvéma nebo vice institucemi ze dvou nebo vice statil. Tato lhiita
je prehnané dlouhd. EHSV pozaduje, aby vyfizeni Zddosti véetné
veskerych tfednich cest mezi institucemi nesmélo celkové trvat
déle nez tfi mésice.

5.5 Cldnek 8: Sprdvni dohody mezi dvéma nebo vice clenskymi stdty

Zde jsou clenské stity opraviiovdny k uzavirdni vzdjemnych
dohod, pokud se tyto dohody nedotykaji ndrokii pfjemct
dévek. V zdjmu prihlednosti a pravni jistoty pro dotcené strany
EHSV pozaduje, aby se tyto dohody musely hldsit Komisi
a deponovat u ni. Soupis téchto dohod v piiloze k provadécimu
nafizeni by nastolil vétsi pravni jistotu.

5.6 Cldnek 11: Udaje pro stanoveni bydlisté

V ¢l 11 odst. 1 pism. a) — e) se pro urceni bydlisté uvadéji
objektivné urcitelné skute¢nosti, pfiemz vile osoby je rovno-
cennym rozhodovacim kritériem. EHSV se domnivd, Ze zjisto-
véani bydlist¢ musi probihat pfedeviim podle objektivné ur¢itel-
nych skute¢nosti. Pouze pokud to neni mozné, povazuje se za
rozhodujici zdmér vyjadfeny doty¢nou osobou, tedy druhoradé
kritérium uvedené v odstavci 2.

Mimoto méa EHSV pochybnosti, jestli zkoumani individudlnich
dvodl zmény bydlisté nemtze byt povaZzovano za nepovoleny
zdsah do soukromi ob¢ant.

5.7 Cldnek 12: Scitdni dob

V & 12 odst. 3 se stanovi, ze pokud se doba povinného poji-
§téni v jednom ¢lenském stdtu kryje s dobou dobrovolného poji-
§téni v jiném c¢lenském stdtu, vezme se v Gvahu jen doba povin-
ného pojisténi. Toto podle ndzoru EHSV nesmi v Zddném
piipadé vést k tomu, Ze se tim piipadné piispévky zaplacené
v rdmci dobrovolného pojisténi stanou bezcennymi. Pro takové
piipady je v provddécim nafizeni stanoveno, Ze zaplacené
piispévky budou pojisténé osobé vriceny se zajiSténim stdlé
hodnoty.

5.8 Cldnek 16: Postup pro pouziti clanku 12 nafizeni (ES) ¢
883/2004

Zde se u vysilini pracovniki poZaduje, aby zaméstnavatel
uvédomil o vysldni pfislusnou instituci pfedem, ,je-li to mozné*.
EHSV pozaduje vyskrtnout formulaci ,je-li to mozné®, protoze
piipousti piili§ velky prostor pro interpretaci.

Je nutné zajistit, aby instituce byla informovdna zpravidla
pfedem, aby v piipadé vysldni mohla pro pojisténce vytvofit
prévni jistotu a zabranit problémim, kterym pojisténé osoby pii
vzniku pojistné uddlosti béhem vyslani Celi, kdyZ instituce ¢len-
ského statu, do kterého je pracovnik vysildn, neni informovéna.

5.9 Cldnek 21: Povinnosti zaméstnavatele

Clanek 21 umoznuje, aby povinnost platit piispévky na socidlni
zabezpeCeni plnil zaméstnanec, pokud zaméstnavatel nemd
misto podnikani v ¢lenském staté, jehoZ pravni predpisy jsou na
zaméstnance uplatiovany. Zaméstnavatel o tom se zamést-
nancem musi uzaviit dohodu.

Pro EHSV je dalezité, aby zde tuto povinnost v kazdém piipadé
plnil zaméstnavatel. Tato moZnost prenosu povinnosti platit
piispévky tedy nesmi vést k tomu, Ze piipadné piispévky
hrazené zaméstnavatelem ptijdou k tizi zaméstnance a tomu se
tak snizi jeho disty pifjem. Zaméstnanci musi byt piipadné
piispévky, které odvadi zaméstnavatel, uhrazeny zaméstnava-
telem v plné vysi.

EHSV pozaduje, aby byla dohoda uvedend v ¢l. 21 odst. 2
v kazdém piipadé uskutecnéna v pisemné formé, a zamezilo se
tak prdvni nejistoté. Povinnost zaméstnavatele uvédomit
piislusné instituce o takové dohodé by podle ndzoru EHSV méla
byt zdtraziiovdna vyslovngji. Sdéleni o dohodé by mélo byt
provedeno neprodlené (béhem definované kratké doby)
a pisemnou formou.

5.10 Cldnek 25: Pobyt v jiném clenském stdté nez v prislusném clen-
ském stdté

V el 25 A odst. 1 se pro pobyt v jiném clenském stdté nez
v piislusném clenském stdté pozaduje preddni dokumentu
potvrzujictho ndrok na vécné davky. Z pohledu EHSV by mélo
byt vyjasnéno, Ze evropskd karta zdravotniho pojisténi tuto
podminku splfiuje a Ze neni tfeba Zddného dodate¢ného
potvrzeni. Pokud by v budoucnu existoval jiny druh dokladu,
Ize tento ¢ldnek stdle jesté pozménit.
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Z formulace ¢lanku 25 B neni jasné, zda md pojisténd osoba
pravo volby mezi poddnim Zadosti o ndhradu vydajii u instituce
mista pobytu nebo u piisluiné instituce.

5.11 Cldnek 26: Pldnovand zdravotni péce

Formulace ¢ldnku 26 B ,Finan¢ni Ghrada vécnych dévek v rdmci
planované zdravotni péce“ muize z pohledu EHSV vést k chybné
interpretaci, a méla by byt proto doplnéna. V souladu se
zamérem Komise EHSV navrhuje, aby tento odstavec zacinal
nésledovné: ,Pokud je povoleni udéleno a veskeré naklady zdra-
votni péfe nesla pojisténd osoba, piislusnd instituce zajisti
nahradu vydaji podle nejvyssi sazby a pojisténé osobé tuto
¢astku uhradi ...~

Jinak by bylo mozné tento ¢linek vyklddat tak, Ze piislusnd
instituce uhradi ndklady instituci, kterd cdstku hradila,
a pojisténd osoba by poté mohla pozadovat vyplaceni pfipadné
rozdilové Castky. To neni zdmérem thrady ndkladt v rdmci
pldnované zdravotni péce.

V Bruselu dne 26. fjna 2006

5.12 Cldnek 88: Zména piiloh

Jak jiz bylo uvedeno v odstavci4.5, definuji clenské staty
v piiloze 11, kterd je v soucasné dobé zatim prazdnd
a projednava se na trovni Rady soubéziné s provadécim nafi-
zenim, urCité postupy pro to, jak by mély byt uplatiiovany
specifické nérodni pravni predpisy. Clenské stity se v nich snazi
o zachovani urcitych ndrodnich ustanoveni. Vzhledem k mozné
hojnosti polozek predstavuje piiloha 11 citlivou &ast natizeni
883/2004.

EHSV se vyslovuje pro to, aby se pii vytvifeni této piilohy
piisné dbalo na zdsadu nezbytnosti. EHSV se k tomu vyjddii ve
zvldstnim stanovisku.

5.13 Cldnek 91: Zdvéretnd ustanoveni

Vzhledem k dulezitosti rychlého provedeni provddéciho nafizeni
pro obcany vyzyvd EHSV clenské stity (jak jiz bylo uvedeno
v odstavci 4.4), aby stanovily jasnou lhtitu, do které musi byt
jedndni v Radé o provddécim nafizen{ uzaviena. Takto politicky
dohodnuty termin byl smysluplny a proveditelny i v pfipadé
evropské karty zdravotniho pojisténi. Zdkladni nafizeni <.
883/2004 musi vstoupit v platnost co nejdiive.

piedseda
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Dimitrios DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodifskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionit Novd rimcova
strategie pro mnohojazy¢nost

KOM(2005) 596 v konecném znéni

(2006/C 324[24)

Dne 22. listopadu 2005 se Komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi“, kterou Vybor povéfil ptipravou podkladii na
toto téma, piijala stanovisko dne 6. zdf 2006. Zpravodajkou byla pani LE NOUAIL MARLIERE.

Vzhledem k zahdjeni nového funkéniho obdobi Vyboru plendrni shromdzdéni rozhodlo o zafazeni tohoto
stanoviska do programu ffjnového plendrniho zaseddn a v souladu s ¢ldnkem 20 Jednaciho fddu jmenovalo
pani LE NOUAIL MARLIERE hlavni zpravodajkou.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. ffjna 2006, pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni

vybor ndsledujici stanovisko 105 hlasy pro, 1 hlas byl proti a 5 ¢lent1 se zdrzelo hlasovani.

1.1 Vybor doporucuje nésledujici:

— Komise by méla 1épe informovat clenské stdty a uvést presnéji
Zddouci vazby nebo doplitkovd opatfeni v ndrodnich pldnech,
a déle by méla jasné deklarovat, Ze mnohojazy¢nost ¢i vice-
jazy¢nost je moznym piinosem politické a kulturni integrace
EU a nositelem porozuméni a socidlniho zaclenovani,

— rozsifeni nabidky wuky by mélo byt koordinovino na
evropské trovni, chceme-li dosdhnout trvalych vysledki, kde
potencidlni  zdsobdrna  kompetenci nebude  tvofena
omezenym poctem jazyk,

— je tieba podporovat vSechny mnohojazycné postupy v profesni,
kulturni, politické, védecké a socidlni oblasti,

— mezi oslovenymi odborniky by neméli byt pouze specialisté
v oborech spolecenskych a védeckych, ale také lidé z jazykovédné
praxe, tlumocnici, pfekladatelé, ucitelé a dalsi jazykovi
odbornici,

— Komise by ve fizi pfipravy programi méla ndlezité
zohlednit soucasné generace mladych a méné mladych dospé-
lych, a to z hlediska celoZivotniho vzdéldvini a jejich kulturnich
prdv,

— Komise by se méla opirat nejen o akademické préce, ale také
o ¢innost sdruZeni aktivnich v této oblasti, a podporovat
iniciativy sité obcanské spolecnosti.

2. Uvod: shrnuti sdéleni Komise

Jednd se o sdéleni Komise, v ném?z je definovan novy strategicky
rdmec pro mnohojazy¢nost a kde je znovu potvrzen zdvazek
Komise ve prospéch mnohojazy¢nosti. Uvadi se, Ze jde o prvni
sdéleni na toto téma. Pojedndvd o rtiznych podobach evropské
politiky v této oblasti a jsou zde navrzena konkrétni opatfeni.

Sdéleni vyzyva clenské stity, aby plnily svou dlohu
a podporovaly vyuku, uleni a pouzivini jazykd. Za timto
UCelem davd podnét k vytvofeni nového instituciondlniho
konzulta¢niho portélu ve 20 jazycich.

Komise v  tomto  prvnim  politickém  dokumentu
o mnohojazy¢nosti predstavuje novou rdmcovou  strategii
zahrnujici ndvrhy na specifickd opatfeni v oblasti spolecenské
a hospoddrské a ve vztazich s obcany. Komise sleduje tii cile:
podporovat studium jazykd a jazykovou rozmanitost ve spolec-
nosti; zasazovat se za zdravé mnohojazy¢né hospodafstvi; zajis-
tit obanim pistup k prdvnim predpistim, postuptim
a informacim Evropské unie v jejich vlastnich jazycich. Komise
pfipomind, Ze Evropskd rada v roce 2002 v Barceloné zdura-
znila nutnost podpory vyuky nejméné dvou cizich jazykd,
a z4da clenské staty, aby prijaly akéni plany na podporu mnoho-
jazycnosti, zlepsily piipravu uciteld jazykd, vyclenily prostfedky
nezbytné pro vyuku jazykd v raném véku a posilily vyuku pred-
métd integraci ciziho jazyka. Komise upozoriuje, Ze evropské
podniky potfebuji mit znalosti jazyki Evropské unie, jakoz
i jazykd nasich dalsich obchodnich partnert z celého svéta, a Ze
ve vétsiné evropskych zemi se tato odvétvi rychle rozvijejf;
Komise proto navrhuje nékolik opatfeni zaméfenych na posileni
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aspektu mnohojazy¢nosti v hospodéistvi Unie. Co se tyce jeji
mnohojazyéné komunika¢ni politiky, planuje Komise zlepSeni
mnohojazyéné povahy mnoha svych internetovych stranek
a publikaci vytvorenim interni sité, jejimz tkolem bude zajistit
soudrznost jazykovych postupti Gtvard Komise. Navrhuje také
ustavit skupinu na vysoké drovni pro mnohojazycnost, sesta-
venou z nezdvislych odbornikd, kterd by ji byla ndpomocnd pii
analyze pokroku ¢lenskych sttd, a predlozit dalsi sdéleni Parla-
mentu a Radé, v némZ navrhne komplexni pfistup
k mnohojazy¢nosti v Evropské unii.

3. Obecné poznimky

3.1  Vybor souhlasi s touto iniciativou a doddvd, Ze strate-
gicky rdmec je kvalifikovin jako ,novy“ a sdéleni je ,prvnim
politickym dokumentem o mnohojazy¢nosti®. Z tohoto diivodu
Cetné odkazy na diivéjsi strategicky rdmec () nepostacuji
k ziskdni jasné predstavy. Vybor se domnivd, Ze by bylo
uzite¢né, kdyby Komise vypracovala syntézu ocekdvanych
piinost, a to ve formé pfidané hodnoty tohoto nového rdmce
a srovnani jeho dopadu. Bude vypracovina studie dopadd tak,
jak je definovdna v interinstituciondlni dohodé mezi Komisi
a EHSV (%), a v rdmci zjednodu$eni pravnich pfedpist a spravy?
Vybor se domnivd, Ze samotné sdéleni by pro clenské staty
nemuselo byt dostatetné silnym argumentem pro schvéleni
programd, jez pro né jinak nejsou zdvazné. 1 kdyZz je tato
ramcovd strategie pfedkldddna na zddost Rady, vyzaduje nutnou
harmonizaci a optimalizaci piipadnych prosttedka vyc¢lenénych
¢lenskymi staty i samotnou Evropskou unii. K této harmonizaci
nelze piistoupit bez dobré znalosti opatfeni jiZz pfijatych na
trovni ¢lenskych stata & EU.

3.2 Komise ,znovu potvrzuje sviij zdvazek® Vybor si v8imd,
ze tudiz existuje néjaky zdvazek pfedchozi. Vybor podotykd, ze
stav internich postuptt Komise v oblasti mnohojazy¢nosti nenf
pfedmétem vSeobecného uspokojeni jak v rdmci ttvartt Komise,
tak v jejich vztazich s okolim.

3.3 Vybor poukazuje na tento nedostatek a nerovny piistup
mezi institucemi na jedné strané a vSemi slozkami evropské
obcanské spolecnosti na strané druhé (samostatny socidlni
dialog a obcansky dialog). VSechny pozndmky, studie
a dokumenty uZitetné a nutné pro vypracovani samotnych
evropskych pravnich pfedpisti a pro konzultace a diskuse s nimi
spojené jsou neimérné Casto formulovdny a zvefejiiovany
v angli¢ting. Totéz plati ¢im dél Castéji i pro interni schiize
Komise nebo schiize, které Komise poiddd. Kdo se chce stit
odbornikem Komise, musi proto mluvit anglicky; kdo chce
zastupovat obcanskou spolecnost v Bruselu, ten také. Stejné tak
fada statistickych ¢i kvalitativnich studii, na néZ je odkazovino
v tomto stanovisku, je k dispozici vyhradné v anglictiné ().

(') KOM(2002) 72/ KOM (2003) 449/ KOM(2005) 24 ze dne 2.2.2005 |
2005/29/ES/ KOM(2005) 356/ KOM(2005) 229 a 465.

(3 Protokol o spoluprici  Evropské komise a  Evropského
hospodafského a socidlniho vyboru (listopad 2005).

(*) Poznamky [2], [12], [17], [19], [24], [25], [26], [30], [31], [32], [37],
atd. ...sdéleni KOM(2005) 596.

3.4  Nekteré dokumenty nejsou vidy k dispozici v jazyce
zpravodaji jednotlivych instituci nebo obvykle konzultovanych
zainteresovanych stran, coz je dokladem skuteCnosti, Zze
konsensus nad tfemi pracovnimi pivotnimi jazyky instituci EU
neni zdaleka respektovdn v instituciondlni ani v neformdlni
komunikaci. Zde je vhodné dodat, Ze takto lze snadno vyfadit
urdity pocet tcastnikti z rostouciho poltu debat. Neni proto
piekvapenim, Ze v rlznych statistickych studiich preferuji
respondenti studium v anglicting, nebof pravé tento jazyk je
potencidlni vyhodou v ¢im ddl vétsim poctu rozhodujicich
situacl. Pravé to vedlo nékolik generaci rodici a vldd
k ,prednostni volb&“ vyuky anglictiny a zptsobilo soucasnou
situaci.

3.5 V piiloze sdéleni se mimo jiné uvadi, Ze nejrozsitenéjsi
,cizi* jazyk v EU neni matefskym jazykem nejvétstho poctu
obyvatel. Timto jazykem potencidlné mluvi (potencidlné proto,
ze Eurostat neupfesiiuje Grovent ani pocet osvojenych slov jako
minimaln{ hranici pro oznaceni jazyka za mluveny) 47 % dota-
zovanych, matefstinou je viak pouze pro 13 % dotazovanych.

3.6 Vybor tuto skutenost povazuje za prekdzku demokra-
tické pfimé a nepiimé tcasti obcanti i jejich zdstupcti — Parla-
mentu a Vybora (EHSV, VR) — na piipravé pfedpist, jeZ se jich
tykaji. Zpravodajové instituci, zdstupci obc¢anské spole¢nosti, jiz
jsou konzultovéni v rdmci demokratickych a pravnich instanci ¢
instituci, mohou casto ziskat pfedstavu o zdmérech Komise
pouze za cenu zna¢ného usili nebo velmi nepfesného odhadu.
Jak mtZeme ignorovat, 7e ex ante ob&an viibec nemél G¢inny
piistup k informacim? Zvldsté inkoherentni je to v rdmci sdélen{
na toto téma. Nédprava této kolektivni, intelektudlni, a kulturni
nesoudrznosti a hospodafské zavislosti, jez poskozuje nutnou
kvalitn{ Gcast na demokratickych procesech, vyzaduje prostredky
a politickou vili.

Vybor proto s uspokojenim zaznamendvd skute¢nost, ze Komise
hodld zmirnit tyto nevyhody ziizenim pokrocilejsiho portilu,
aviak tento portdl je zaméfen na mnohojazycnost, a nikoli
na sdéleni jako celek. Cile, které Komise sleduje ve svém sdéleni
v kapitole ,Mnohojazy¢nost ve vztazich Komise s obcany*,
nejsou piili§ zfejmé; toto sdéleni by mohlo pusobit jako prosté
prodlouzeni Plinu D. Komunikace ve 20 jazycich jesté nezna-
mend zménu povahy instituciondlni komunikace, jez probihd po
piijeti rozhodnuti, do nichz obc¢ané nezasahuji, a sama o sobé
neposiluje ticast obcant.

3.7 Rada pozorovatelt zdfiraziiuje, Ze i kdyZ prvni stranky
portdld a internetovych strinek instituci mohou ¢init dojem
mnohojazy¢nosti, podrobngjsi priizkum odhali dostupnost
dokumentt pouze v angli¢ting.
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3.8 Vybor zdiraziiuje, Ze kazdy jazyk je legitimni soucdsti
lidského kulturniho dédictvi, a podotykd, Ze anglicky jazyk je
vystaven riziku intenzivniho uzZiti bez fddnych znalosti, nebot se
prosazuje jako technicky prostiedek a méné je zohlednovén jeho
rozmér kulturni. Na tuto pozndmku Vybor navazuje nize
konkrétnimi pfipominkami ke statusu a pouzivani.

39 Vybor si  vdimd  nerovnomérného  pfistupu
k mnohojazy¢nosti zalozeného na hospodaiskych hlediscich
(spotieba, informace, profese a primysl, znalostni spolecnost),
jejz by bylo vhodné vyvdzit ve prospéch hledisek lidskych,
socidlnich a sociologickych, kulturnich a politickych. Je-li tim,
co odlisuje lidskou bytost od zvifete, jak bylo zminéno na
tiskové konferenci uvadgjici toto sdéleni Komise, jazyk a vymeéna
mezi lidskymi bytostmi, kterou umoznuje, mélo by sdéleni ndle-
zit¢ zohlednit, Ze vymény mezi lidskymi bytostmi nemaji
vyhradné obchodni nebo komeréni charakter, ani se netykaji
pouze obrany tzemi nebo jeho zdroji. Hodnotu sdéleni by
proto posililo vyuziti prace UNESCO v této oblasti k predlozeni
pozitivnich ndvrha ().

3.10  Vybor schvaluje vazbu mezi Lisabonskou strategii, jejim
provadénim, evropskou strategii pro zaméstnanost a timto
novym strategickym rdmcem, navrhuje vSak, aby Komise
prohloubila nutnd konkrétni opatfeni soudrzngjsi spolupraci
vnitinich Gtvard a generdlnich Feditelstvi Komise (zaméstnanost,
kultura, ...). Vybor doporucuje Komisi, aby 1épe informovala
Clenské stity a uvedla pfesné zddouci vazby nebo dopliikovéd
opatfeni, a déle aby jasné deklarovala, Ze mnohojazycnost ¢i
vicejazycnost je moznym piinosem politické a kulturni integrace
EU a nositelem porozuméni a socidlntho zaclenovani. Odvé-
tvovd dopadova studie by méla zahrnovat pocet a kvalitu zacho-
vanych a vytvofenych pracovnich mist a redlny dopad na mzdy.

Vybor podporuje vyzvu clenskym stittim, aby ,vypracovaly
vnitrostatni plany, které by zajistily strukturu a soudrznost
a ukdzaly smér pro opatfeni na podporu mnohojazy¢nosti,
podotykd viak, Ze rozsah nabidky musi byt koordinovin na
evropské drovni, chceme-li dosdhnout trvalého vysledku, kde
potencidlni zdsobarna kompetenci nebude tvofena omezenym
poctem jazyki.

V rdmci ,strategie pro evropskou znalostni ekonomiku, nejkon-
P

kurenceschopnéjsi na svété“ by bylo vhodné zvdzit globalné
pocet zdrojovych jazykti v Evropské unii, jenz by mél pfes-
ahovat pocet jazykt dostupnych a pouzivanych v rdmci vniti-
niho trhu, nechce-li se Evropska unie stat vézném vlastnich jazy-
kovych bariér.

(*) Vseobecnd deklarace UNESCO o kulturni rozmanitosti ze dne 2. listo-

padu 2001 a Umluva o ochrané a podpofe rozmanitosti kulturnich

rojevil ze dne 10. prosince 2005, v nichZ je zdtraznéna nutnd jazy-

ovd rozmanitost a vyjadfovaci prostiedky, potiebné k napfném’

rozmanitosti a kulturl‘g’go pluralismu jako nezadatelnych, vseobec-

nych, nedélitelnych a vzdjemné zdvislych prav. Déle je tieba citovat

Vseobecnou deklaraci o jazykovych préveci)l, piijatou v Barceloné na

Svétové konferenci o jazykovych pravech ve dnech 6.-8. ervna 1996,

jiz podepsalo 66 ndrodnich a mezindrodnich nevlddnich
organizaci a siti pravnikd.

Pravo pfistéhovalct na vyuku jazyka piijimajici zemé by mélo
byt spojeno s pravem zachovat si svijj ptvodni jazyk a svoji
pivodni kulturu (°). Evropskd unie by méla tyto jazyky pova-
zovat za dodate¢ny lidsky zdroj na své cesté ke ,svétové konku-
renceschopnosti‘. Nekteré podniky jiz takto zacaly uvazovat, je
viak dosud nutno pfipominat, Ze tyto tvahy by mély zahrnovat
pracujici 1 jejich zdstupce v odborech a organizace cilovych
spotiebitelt. Bude také zapotiebi opfit se o mistni samospravy,
jez zahdjily konkrétn{ opatfeni, jako napf. pfijeti s cilem ,inte-
grace” v nejbézngjsich jazycich pfistéhovalci v poslednich
letech.

3.11  Jinou oblasti hospodéfstvi, kterd by zasluhovala hlubsi
pojedndni ve sdéleni, jsou potieby a motivace pracujicich ve
vykonu jejich profesi ¢i v poradnich instancich, napf. evrop-
skych raddch zaméstnanci. Vybor se povazuje za politovani-
hodné, ze Komise miize pldnovat harmonizované programy, jez
nezohlednuji tyto specifické potieby. Sdéleni tohoto rozméru
mé navrhovat témata, jez podnikim a pracujicim poskytnou
vyhledy a prostfedky k tomu, aby se stali prvnimi nositeli této
nejkonkurenceschopnéj§i  znalostni ekonomiky na  svété,
pfi plném zachovini pravomoci socidlniho dialogu a zdkladnich

prav ().

3.12  Vybor uzndvd mnohojazy¢nou zvldstnost EU (7). Evropa
nicméné neni jedingm kontinentem, zemi nebo politickym
celkem, kde se mluvi velkym poctem rznych jazykt.

4. Nékolik konkrétnich poznimek

4.1 Diskuse o Evropské charté regiondlnich a mensinovych
jazykt Rady Evropy (°) by nemély zastinit dalsi aspekty, jako
jsou:

a) Status jazykd. Jazyk muZze byt: dfedni, pracovni, komuni-
tarni, mensinovy, dominantni, jazyk kulturnich, védeckych
nebo  obchodnich, instituciondlnich,  diplomatickych
kontaktt, bézné pouzivany, profesni (zdravotnictvi, vzdéla-
vani, stavebnictvi, pramysl, méda, apod.). Respekt k jazykové
rozmanitosti, ktery Evropskd unie hldsd a brdni, vyZaduje,
abychom také navrhovali riznd a pfiméfend feSeni téchto
situaci a potfeb, nebot jednotny ndvrh, ktery by otdzku
jazyki redukoval na schéma ,vyuka-perspektiva-zaméstnani*,
nebo dokonce ,jazykové techniky-trh s novymi produkty-
vnitini trh* by neumoZziioval naplnéni cile, kdy vsichni
ob¢ané EU budou hovofit dvéma cizimi jazyky navic

Stanovisko VR, CdR 33/2006, pfijaté na 65. plendrnim zaseddni dne
14. ¢ervence 2006, zpravodaj pan Seamus MURRAY, odstavec 1.10.
Clének 21 Listiny zakladnich prdv Unie zakazuje diskriminaci zalo-
Zenou na jazyku; cldnek 22 stanovi, Ze Unie respektuje kulturni,
ndbozenskou a jazykovourozmanitost. Lze uvést piiklady sport vyplyva-
jicich ze situaci na pracovistich, kde tato prava zakotvend ve vnitrostdt-
nich ptedpisech nebyla respektovana. (General electric medical systems
GEMS, rozsudek odvolactho soudu ve Versailles, 2. bfezna 2006,
Francie).

() KapitolaIV.2 sdéleni.

(") Evropskd charta regiondlnich a mensinovych jazykd ze dne
5. listopadu 1992, jiz podepsalo 21 ¢lenskych zemi Rady Evropy,
z toho 13 ¢lenskych stati EU.
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k jazyku matefskému, a mohl by naopak kontraproduktivné
snizit pocet skute¢né zndmych ¢& mluvenych jazykd
v evropském kulturnim prostoru. Vybor doporucuje, aby
v souvisejicich oblastech bylo dovoleno a podporovino
uzivani jazyka profesni, kulturni, politické, védecké apod.,
a podporuje Cetné iniciativy, jez pochdzeji od obcanské
spolecnosti. Veskerd povolend a podporovand dstni i
pisemnd komunikace v ptivodnich jazycich zvétduje vefejny
prostor svobod, aniz by nutné musela byt prekldddna nebo
tlumocena. Otdzka poctu uzivanych jazykd proto nezavisi na
nakladech na jejich preklddéni/tlumoceni nebo vyuku.

Se schopnosti pouzivat jeden ¢i vice cizich jazykd je spojena
urcitd spolecenskd moc, piistup k prosttedkam vyuky jazykd
a jejich distribuce do urcité miry urcuji miru socidlniho
vylouceni ¢ zaclefiovdni, i materidlni & kulturni chudobu,
nebot znalost jazyka otevird piistup k socioprofesnim sitim,
aviak pfedevSim k sitim kulturnim a solidarnim. Patfit
k urcité siti pispiva ke zvySeni individudlni nezavislosti, ale
také se jednd o faktor integrace do soucasné spolecnosti.
Pokud bychom od nynéjska prestali usilovat o zdruky plnéni
tohoto cile mnohojazy¢nosti na viech podstatnych trovnich
spolecnosti, véetné skupin ohrozenych ¢ znevyhodnénych,
zptisobili bychom vylouceni nékterych populaci.

Demokracie: Vybor podporuje cil, kdy kazdy obcan bude
mluvit & jinak ovlddat dva cizi jazyky navic k jazyku matet-
skému, kolik ob¢antl a obcanek ma vsak dnes redlnou Sanci
nadit se jeho naplnéni? Pro profesni, politické a hospodarské
yelity” souCasné generace dospélych bude jiz dostatecné
obtizné udrzet tento cil v rdmci Akéntho pldnu na podporu
vyuky jazykii a jazykové rozmanitosti 2004-2006 a Programu
Kultura 2007-2013 (°) pro evropské i vnitrostitni instituce;
bude-li v8ak ambicidzni cil pro ,vSechny obcany“ zachovin,
poukazuje Vybor na rozsah tohoto podniku. Vime napiiklad,
ktery cizi nematefsky jazyk se prosadil v nejranéjsim stadiu
vyuky cizich jazykd. Takzvané vzdcné nebo méné bézné
jazyky (') ovldadd méné lidi, nebot s jejich vyukou se v rdmci
Skolnich ¢i vysokoskolskych osnov za¢ind pozdéji. Vybor
také podporuje doporudeni vytvafet piileZitosti ke studiu
ciziho jazyka od nejranéjsiho véku, a to pod podminkou, Ze
vybér nabizenych jazykd bude promyslen z globdlniho
hlediska, jez by mélo byt hlavnim pfedmétem sdéleni. Jedna
se o budoucnost a typ spole¢nosti pro budouci generace.

Preziti jazykd jako evropského jazykového dédictvi: usilovat
o to, aby velky pocet obcani hovofil druhym ¢i tietim
jazykem neni totéz jako usilovat o preziti velkého poctu

KOM(2004) 469.
(') ,méné rozsitené".
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evropskych jazyktt v Evropé ¢ ve svété. Nejednd se
o protichtidné cile, vyzaduji vsak dva pfistupy a odlisné
zpusoby napliiovdni. V tomto ohledu by iniciativa Komise
tykajici se normativn{ prace zaméfené na slucitelnost pouzi-
vani jazykd a novych informacnich a komunikaénich techno-
logii méla zohlediovat riziko  ochuzeni, spojené
s nerovnomérnym zaméfenim Usili v této konkrétni
oblasti ("). Vybor doporucuje, aby mezi oslovenymi odbor-
niky nebyli pouze specialisté v oborech spolecenskych
a védeckych, ale také lidé z jazykovédné praxe, tlumocnici,
piekladatelé, ucitelé a daldi jazykovi odbornici. Vy3e uvedené
deklarace a Umluvy UNESCO napiiklad jasné iikaji, zZe
z hlediska svétového dédictvi je pocet jazyki pfitomnych na
internetu nedostateny, a Ze toto omezené pouZzivini md
dopady na kvalitu a pocet jazykd dosud existujicich.

Zachovéni pouzivini mensinovych a/nebo regiondlnich, ¢i
dokonce mistnich jazykti v Evropé by se nemélo hodnotit
podle ndkladd na jejich vyuku. NejenZe dnes i podle bohaté
odborné literatury jejich vyuka od nejrangjsiho véku napo-
méha intelektudlni flexibilité a rozviji poznavaci schopnosti,
jez jsou uzite¢né pro budouci uceni, ale poskytuje také
mustky k jazykam vice ¢i méné pibuznym. Do budoucna
proto nesta¢ umoznit zachovani dédictvi jeho pfeddnim
v raném v€ku nebo jeho rehabilitaci v soukromé i vefejné
sféte; je rovnéZ tieba mit na paméti, Ze Zivym jazykem se
musi{ mluvit, Ze Zivy jazyk musi mit prostredi, které podpo-
ruje jeho vefejnou, a tedy i spoledenskou existenci, nebot
neni k ni¢emu udit se v zakladni $kole jazykim, kterych na
stiedni $kole zanechdvime z nedostatku kontinuity dostupné
vyuky (13). Ve vzdélavacich systémech lze brat v potaz hospo-
défskou dynamiku, pokud pfindseji potfebné prechody
k ostatnim jazykiim a pokud lze studium mensinového nebo
regiondlniho jazyka zhodnotit ve vyssich stupnich studia jako
oporu pro studium jazyka dalstho. Studium piibuznosti
jazykil je v tomto ohledu stejné klicové jako pocet mluve-
nych jazyka ().

Blizkost neni jen zpfistupnéni Gfednich nebo instituciondl-
nich textd na siti, ale nutnost umoznit evropskym obZantim
zemépisné blizkych zemi 1épe vzdjemné poznat své jazyky
a navazovat kontakty, kde jazyk bude kandlem komunikace,
ale také obrazem svéta. Tuto vlastnost ma stejné jako jiné
projevy lidské cinnosti (malba, hudba, grafika, pantomima
a tanec, vytvarné uméni atd.). Je zapotiebi zajistit, aby se tito
obcané lépe poznali a udrzovali kontakty ve svych jazycich,
jez nélezi do raznych jazykovych skupin, pifi zachovani

Les processus de modernisation dans 'enseignement des langues pour adultes
(Proces modernizace ve vyuce jazyki pro dospélé), disertace pani
Judith BARNAOVE, Université Charles de Gaulle — Lille 3, Francie,
2005.

Stanovisko Regiondlni hospodéiské a socidlni rady regionu Aquitaine-
France, pfijaté plendrnim shromdzdénim dne 14. prosince 2005,
Jazyky a kultura Akvitdnie (Langues et cultures d’Aquitaine). Zpravodaj:
pan Scrgi JAVALOYES.

(") Zavéry Rady o Evropském ukazateli jazykovych kompetenci (UF. vést.

C172,25.7.2006,s. 1).
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Q.

a hodnoty Evropy. Vybor klade diraz na pozitivni tlohu
vymén a partnerstvi, o nichz hovoii Vybor regiond (%),
a podtrhuje, Ze bez ohledu na strategii vyuky jazykt je
poptavka stejné dulezitd jako nabidka. Na motivaci ke studiu
jazykil by se také mélo nahliZet i z jinych hledisek neZ jen
z hlediska utilitirntho (hospodéfstvi a zaméstnanost).

Potfeby v oblasti soudrznosti a evropské identity se netykaji
pouze obchodu a identity. Existuji také redlné potieby
vzdjemného porozuméni osob z raznych geografickych,
socidlnich a kulturnich oblasti, jez prodélavaji nékdy
spolecny, jindy odlisny vyvoj. Schazi dopadovd studie, jez by
zohlednila i méné vyznamné aspekty, jez se v dlouhodobém
méfitku mohou ukdzat jako dilezité. Doba nezbytnd pro
formovéni nabidky a poptdvky v oblasti jazykového vzdéla-
vani se totiZ pocitd v letech a generacich.

Obecnéji feceno, sdéleni nestrukturuje své cile v Case: chybi
rozdéleni na minulost, kritkodobou budoucnost, stfedné-
doby vyhled a zdvazky vii¢i budoucim generacim.

Déle zde ptsobi aspekty humanitarni, kulturni, azylové
a migracni, potieby a tloha mistnich tzemnich samosprav
a socioprofesni aspekty. Socioekonomicti partnefi (Evropska
unie konfederaci primyslu a zaméstnavateld (UNICE),
Evropské stfedisko podniki s vefejnou ucasti a podniki
obecného ekonomického zdjmu (CEEP), Evropskd konfede-
race odborovych svazd (EKOS)), nevlddni organizace
v oblasti socidlnich a kulturnich lidskych prav, akademici
a ufady by méli byt konzultovani rovnou mérou, tj. nikoli za
Gcelem provaddéni strategie piijaté bez nich, ale naopak stra-
tegie, o niz bylo rozhodnuto spolu s nimi. To by bylo
nejlepsi zarukou Sirokého zapojeni zicastnénych stran, jez je
pfedpokladem tspéchu téchto ambiciéznich zdméri. Prova-
déni a tspéch strategie Rady ,1+2“ (**) vyzaduji prostiedky,
jez piesahuji instituciondlni rdmec a vyZaduji, aby se co
nejvyssi pocet obcant a obyvatel Evropské unie citil osloven
a motivovan.

Vybor schvaluje akéni rdmec ve prospéch vyuky a studia
jazykd, a podotykd, Ze jeho tGspésnost bude zaviset na spolu-
praci osob v prvni linii, tj. na jedné strané ucitelt samotnych,
a zakt na strané druhé.

Pred pfijetim novych opatieni by Komise a Rada mély stabili-
zovat svoji strategii tim, Ze lépe informujf vefejnost a mladez
o konkrétnich davodech, které je vedly k vybéru této
konkrétni diversifikace, namisto aby povzbuzovaly uZivani
jediného spole¢ného jazyka, at uz se jednd o jazyk zZivy &i
stary, moderni ¢ umély.

Zékladni divody lze stru¢né a schematicky shrnout takto:

(") Vyse citované stanovisko CdR 33/2006.

(") Jeden matefsky a dva Zivé cizi jazyky, Zaseddni Evropské rady

v Barceloné ve dnech 15.a 16. bfezna 2002, Zavéry predsednictvi, st
I, 43.
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a hegemonického jazyka vytvdii nerovnd ekonomickd
zvyhodnéni zemé ptvodu a miZe vést k omezen{ kultur-
nich prav a svétového dédictvi,

ndklady na vyuku a rozsifeni védecky napldnovaného
evropského jazyka, jako je esperanto, by byly nizsi (délka
vyuky a prechodu od stivajictho jazyka) (**) nez
u existujictho jazyka Zzivého, avsak politické a kulturni
podminky pfevazujici v Evropské unii nejsou ani v tomto
stoleti jednotné (V),

piechodny scéndt spocivajici v rozsiteni poctu zndmyich
a uZivanych jazykii v evropské geografické a politické
oblasti musi byt stabilizovan zvySenim poctu osob, které jimi
hovori.

Proto Vybor doporucuje, aby Komise ve fazi piipravy
programt néleZité zohlednila soucasné generace mladych
a méné mladych dospélych, a to z hlediska celoZivotniho
vzdélavani a jejich kulturnich prav.

Mladé je tfeba informovat a motivovat ke vstupu do profesi
v oblasti komunikace 21. stoleti na zdkladé mnohojazy¢nosti
a vicejazycnosti (**). Profese, jez predpoklddaji profesiondlni
a hlubokou znalost jazykt (lingvisté, tlumocnici, piekladatelé
a ucitelé) by mély byt vice ¢ lépe hodnoceny, pficemz prvni
prostiedkem k naplnéni tohoto cile by bylo uzndni jejich
socidlni role a zapojeni soucasnych praktikd.

Vyuka cizich jazyku jako vefejnd politika (L'enseignement des langues
étrangcres comme politique publique), Frangois GRIN , 2005.

Grin, 2005, viz vyse, pozn. 59 a 84: ,Cely svét zapomnél, Ze fada
statdi podporovala v dobé Spolecnosti ndrodi piijeti esperanta jako
mezindrodniho jazyka, a Ze plendrni shromazdéni UNESCO v letech
1954 a 1985 prijala usneseni ve prospéch esperanta. Tento zdmér
tehdy (v zdif 1922) zablokovala Francie, kterd zakdzala jeho
vyuku a propagandu jako nebezpecny zpusob  Sifeni
internacionalismu a konkurenci pro tlohu francouzského jazyka ve
svété.“ MiiZzeme citovat také pana Umberta Eca, v roce 1992 vedou-
ctho evropské katedry na Collége de France v Paiizi, a jeho inaugu-
racni predndsku ,Hleddni dokonalého jazyka v dgjinach evropské
kultury* (,la Qugte d’une langue parfaite dans Thistoire de la cuﬁure
européenne”).

Zde Vybor podotykd, Ze staré jazyky, takzvané mrtvé, pomalu piestaly
byt vyuCovany. Piesto kromé pétrdni, kterd lingua ﬁanca (spolecny
jazyk) by ptipadné byla nejvhodnéjsi pro soucasny evropsky svét, tyto jazyky
mély v sobé zérodly<y snadného vzdjemného porozuméni mezi Evro-
pany, nebot jsou zdkladem mnofla evropskych jazykd (sdilenym
jazyky indoevropskymi i ugrofinskymi) a jejich znalost umoznuje
rychlé osvojeni dalsich jazyku.

Existuje nékolik definici vicejazycnosti a mnohojazy¢nosti. Pro nékteré
je vicejazycnost schopnosti jednotlivce hovofit vice jazyky, zatimco
mnohojazycnosti se rozumi spole¢enské prostiedi na ur¢itém zemé-
pisném prostoru, kde se uzivad vice jazykt (Assises européennes du
plurilinguisme, 2005). Jini tyto pojmy definuji prévé opa¢né (GRIN,
2005). Pro Komisi mnohojazy¢nost pokryva oba tyto aspekty, schop-
nosti jednotlivee i kolektivni prosttedr.
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Jazykové vzdélavani v raném véku dle doporuceni Komise
vyzaduje, jak Komise uzndvd na jiném misté, prostfedky
a ndlezité vyskoleny persondl, avSak také trvalou piizen
rodi¢t vici navrhovanym sméram, tedy diversifikaci volby.

Vybor rovnéz uzndvd pozitivni dlohu rodiny v procesu
usnadnéni vyuky v raném véku, a zdtraznuje kulturni piinos
rodin se ,smiSenou kulturou®, jako jsou rodiny s rodici
pochdzejicimi z riznych zemi. Jak potvrzuje nékolik evrop-
skych a kanadskych studii, tyto rodiny jsou obycejné nositeli
kultury otevienosti a tolerance po nékolik generaci.

U kapitoly o ptekladatelich a tlumoc¢nicich Vybor zdaraziuje,
7e potteby nejsou jen instituciondlni ¢  profesni
a ekonomické, ale Ze je tfeba naslouchat i ostatnim zdcast-
nénym. Socidlni a kulturni potieby zasluhuji dvojndsobnou
pozornost z hlediska zdkladnich lidskych prav a dokonceni
vnitfniho trhu.

Napiiklad kdyz slysime ze vSech stran, Ze potieby ptekladi
a tlumoceni nelze pokryt z divodu naprostého nedostatku
tlumoé¢nikd a prekladateld & z divodd financnich, navrhuje
Vybor, abychom se zamysleli nad zodpovédnosti stdtd a EU
— nedostatecné vzdélavani, diversifikace jazykd, ndklady na
vzdélavani, platy a status. Vybor odkazuje na vSechny
aspekty, které uvadi vyse, a doddva, Ze toto odvétvi neni
jedingm, kde se nedostdvd profesiondld a demograficky
deficit nemtize byt pfic¢inou vSech nedostatk. Rovnovéha
mezi nabidkou a poptdvkou v tomto segmentu pracovniho
trhu nebyla jisté dostate¢né brana v Gvahu, pfestoZe evropska
integrace, postupné rozsifovani a globalizace se mohly stat
vhodnym podnétem k ponauceni z minulosti.

V Bruselu dne 26. fjna 2006

Vybor proto doporucuje clenskym stitim, aby aktivné
pfispivaly k formovéni budoucnosti v této oblasti a v tomto
bodé vyjadtuje Komisi podporu.

42 Zavérem Vybor vyjadiuje ptani, aby Komise usporddala
poznatky, které md nebo by mohla mit k dispozici v oblasti
monitorovani pfedchozich jazykovédnych politik ¢lenskych
statd, aby mohla zhodnotit opatteni, jez predepisuje ¢lenskym
statdm.

4.3 Vybor zaznamendvd usili Komise a schvaluje zdmér
inovacniho postupu, podporuje jazykovou rozmanitost jako
nositele rozmanitosti a pluralismu kulturniho, socidlniho
a politického, a je si védom rizika kontraproduktivniho posileni
institucionalizace uzivini omezeného poctu jazykd. Vybor
ocekavéa od ohldseného piistiho sdéleni, Ze bude predmétem Sirsi
konzultace obcanské spole¢nosti.

4.4 Vybor ocenuje iniciativu Komise zaméfenou na posileni
podpory univerzitniho vyzkumu vysokého skolstvi v rdmci
7. rdimcového programu pro vyzkum, a doporucuje neopirat se
pouze o akademické prace, ale také o ¢innost sdruzeni aktivnich
v této oblasti (**).

Vybor v ptiloze k tomuto stanovisku odkazuje na obsah Evrop-
ského zaseddni o vicejazyCnosti (Assises européennes du pluri-
linguisme), jiz v listopadu 2005 uspofadala sdruZeni organizo-
vané obcanské spolecnosti (*) a s niz bylo rovnéZ spojeno
Férum kulturnich institutt (Forum des Instituts culturels) (*').
Toto zaseddni dospélo k vypracovani ,Charty vicejazy¢nosti®,
o niz se diskutuje na strankdch sdruzeni ASEDIFRES, jeZ navrhlo
jeji  predlozeni piedstavitelim  Evropského  parlamentu
a ostatnich instituci. Vybor jako ,most mezi ob¢anskou spole¢-
nosti a institucemi“ podporuje takové iniciativy jako dobry
postup.

predseda
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Jako napiiklad: Lingua Mon, Casa de les llengues, projekt ,Maison des
langues en danger®, linguamon@linguamon.cat; Babel, sit sdruzeni
dobrovolnych  tlumoénikds a  prekladateld, jiz pasobi na
svétovych a regiondlnich socidlnich férech; ddle napt. ASEDIFRES
www.europe-avenir.com, sdruZeni, jeZ byla spoluporadatelem akce
L»Assises européennes du plurilinguisme® v listopadu 2005.

(*) Seznam ucastnikd, zdvéry a zdpisy i s prispévky jsou
uvedeny v pozndmce 21. .

(*') Cleny féra jsou: Alliance francaise, Svédské kulturni centrum,
Centrum italského jazyka a kultury, Institut Londynské
univerzity v Pafizi, Institut Camoes, Cervantesiv institut, Finsk}'f
institut, Goethtv institut, Mad'arsky institut, Nizozemsky institut.
http:/[www.forumdeslangues.net.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru, k tématu Zelend kniha o evropské
iniciativé pro transparentnost

KOM(2006) 194 v konecném znéni

(2006/C 324[25)

Dne 12. kvétna 2006 se Komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci Zelend kniha o evropské iniciativé pro
transparentnost

V souladu s ¢l. 19 odst. 1 Jednactho fidu se Vybor rozhodl ustavit podvybor a povéfil jej piipravou
podkladd pro toto téma.

Vzhledem k obnové manddtu Vyboru se plendrni shromdzdéni rozhodlo vyslovit k tomuto stanovisku
béhem fijnového plendrniho zaseddni a jmenovalo pani SANCHEZ MIGUELOVOU hlavni zpravodajkou
v souladu s ¢lankem 20 Jednaciho fadu.

Na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 25. a 26. i{jna 2006 (jedndni ze dne 26. ¥jna 2006),
pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 132 hlasy pro, 7 hlasy proti a 12 ¢lent

se zdrzelo hlasovani.

1. Souvislosti

1.1  Evropskd komise si je védoma, Ze je tfeba vytvofit novy
ramec, ktery by zlepsil podporu transparentnosti vztaht mezi
institucemi EU a lobbistickymi skupinami a soucasné informo-
vanost vefejnosti o piijemcich prostiedkt, jez pro riizné politiky
rozdéluje EU.

1.2V této souvislosti Komise spustila ,Evropskou iniciativu
pro transparentnost®, pfiCemz tato snaha jiz byla soucasti Bilé
knihy o evropské spravé véci vefejnych a jejimi konkrétnimi
vysledky byly:

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise,

— zvlastni registr dokumentti tykajicich se prace vybort,
— spusténi databdze poskytujici informace o konzultacnich
orgdnech a expertnich skupindch poskytujicich Komisi pora-

denstvi,

— kodex tddné spravni praxe Komise, ktery stanovuje normy
pro jeji vztahy se soukromymi osobami.

1.3V tomto sméru zelend kniha uvadi, Ze pro vefejnou
diskusi o transparentnosti jedndni instituci EU by bylo tfeba mit
na paméti tii véci, kterymi jsou:

— potieba strukturovangjsitho rdmce pro ¢innost zdjmovych
skupin,

— zpétnd vazba po pouziti minimdlnich standardé Komise pro
konzultace,

— povinnost zvefejiiovat informace o pijemcich finan¢nich
prostiedktt EU spole¢né spravovanych ve sdileném fizeni.

2. Shrnuti cilé zelené knihy
2.1 Transparentnost a zastupovdni zdjmovych skupin

2.1.1 Komise je toho ndzoru, Ze pro lepsi zhodnoceni
vysledkil stanovenych norem a dosaZeni vétsi transparentnosti

ve vztahu k zdjmovym skupindm ¢i jakymkoli jinym obcantim,
kteff jsou ve styku s evropskymi institucemi, musi existovat
jasnd definice pojmu ,lobbista“ a ,lobbovani*.

2.1.2  Zakladni rdmec pro vztah mezi institucemi
a zdjmovymi skupinami musi podle Komise dbat na nékteré
zdsadni prvky, které jsou prospésné pro transparentnost vztahu,
pokud vychdzime z opravnénosti zdjmovych skupin k takové
¢innosti. Nemél by se tedy pfipustit Zadny pochybny vliv ani
zadny hospodatsky tlak pfi pfijimani rozhodnuti ani poskyto-
véani finan¢ni, materidlni & osobni pomoci za jakychkoli okol-
nosti. Je dtilezité zabranit $ifeni pochybnych informaci, jez jsou
umyslné nejasné ¢i nepravdivé. V kazdém ptipadé je tfeba vici
zvldstnim zdjmim zdjmovych skupin zarucit veobecny zdjem
Spolecenstvi.

2.1.3  Pfedev8im je tfeba povaZovat za nezakonny jakykoli
projev lobbismu, ktery mtze vést k podvodu ¢&i korupci anebo
mit zavadgjici obsah, jak z hlediska poskytnuté informace, tak
pokud jde o opravnénost lobbistt. Dilezitym tématem je otdzka
reprezentativnosti téchto skupin.

2.1.4  Soucasnd platnd opatfeni, zejména ta, kterd se tykaji
vnéjsi kontroly, mohou usnadnit transparentnost vztahti mezi
institucemi a zdjmovymi skupinami. Proto také byly sestaveny
,Obecné zdsady a minimdlni standardy pro konzultace®, jez
usnadfiuji komunikaci prostfednictvim databdze CONECCS
o organizacich evropské obcanské spolecnosti, databdze, kterd
uvadi potiebné tdaje o jejich reprezentativité.

2.1.5  V kazdém pripadé se zdd nezbytné uvazovat o posileni
vnéjsi kontroly, nebot nékterd z opatfeni, kterd za timto tcelem
navrhuje Komise, jsou jiz v mnoha clenskych stitech v platnosti.
Nejprve se navrhuje pusobit na poli informaci, jez poskytuji
zdjmové skupiny, Cinnost, kterou by bylo mozné posilit pro-
stfednictvim souhrnného dotazniku na webovych strankdch
Komise.
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2.1.6  Nejdulezitéjsim ndstrojem je dobrovolny internetovy
registracni systém, ktery by poskytoval informace potiebné
k vyhodnoceni sledovanych cili a finanénich zdroji. Zde je
tfeba zduraznit, Ze mnohd generdlni feditelstvi Evropské komise
maji k dispozici systém pro rozpozndvéani schvélenych organi-
zaci, ktery slouZ{ k usnadnéni styku s témito organizacemi.

2.1.7  Dalsi oblasti, kterou je tfeba zdtraznit, je téma kodexd
chovéni, jez by se stejnou mérou tykalo vSech lobbistickych
skupin a lobbistd, nezdvisle na jejich kategoriich. Predpokladd
se, Ze tyto dobrovolné pfijimané kodexy by obsahovaly spole¢né
miniméln{ pozadavky, nezavislé na skupindch, které je vypraco-
valy.

2.2 Zpétnd vazba tykajici se minimdlnich standardii pro konzultace

2.2.1 Je tfeba zvyraznit, Ze Komise v rdmci svych rocnich
pracovnich programu sestavila minimdlni standardy pro konzul-
taci s cilem zlepsit kvalitu legislativnich ndvrhd. Z toho vyplyvi,
jak jsou kone¢né vysledky pro vyhodnoceni dopadu dalezité.
Nicméné je fada rozhodnuti, jez zistdvaji mimo rdmec této
konzultace, coz je pfipad postupu projedndvani ve vyborech
a socidlni dialog, jak je stanovuji ¢l. 137 a 139 Smlouvy o ES,
k nimz odkazujeme niZe.

2.2.2  0Od stanoveni tohoto postupu byly vysledky z hlediska
Komise uspokojivé, nejen co se tyce poctu ndvrhii, konzultova-
nych zvla§té prostiednictvim internetového portdlu, ale také
pokud jde o jejich vysledky.

2.3 Zvefejiiovdni pifjemcil financnich prostiedkil Spolecenstvi

2.3.1 K dne$nimu dni ma vétsina ¢lenskych statt k dispozici
informa¢ni kandly, jeZ jim umozZiiuji zvefejnit seznamy pifjemctt
finanénich prostiedkti z fondii SpoleCenstvi, do nichz stéty
piispivaji. Nejvyraznéj$im piikladem je zvefejnéni pHjemct
z fondu SZP. Pfesto se jednotlivé zemé lis{ v tom, jaké tdaje
poskytuji, a v informovdni ohledné vyuzivini prostredki
v ramci politik, jeZ jsou pfimo financované EU.

2.3.2  Existuje tedy ndvrh, aby se tyto informace poskytovaly
centrdlné, z Komise. Problém vSak piedstavuje sloZité fazeni
pijemcti do riznych kategorii a administrativni ndklady, které
by tak mohly vzniknout. Zd4 se, Ze moznym feSenim, které by
vychazelo z pifedpistt o ochrané tGdajii, by bylo vytvofit mini-
méln{ informa¢ni standardy.

3. Nejdilezitéjsi otdzky polozené v zelené knize

3.1  V souvislosti s prvnim z uvedenych témat, transparent-
nosti a zastupovdnim rznych zdjmd, vyvstdvaji ndsledujici
otazky:

3.1.1  Opatteni pro vét3i transparentnost v lobbovani.

3.1.2  Pokud se nachdzeji v registru, maji byt zdjmové
skupiny konzultovdny automaticky?

3.1.3 M4 byt registr bezvyhradné vefejny? Kdo by dany
registr spravoval?

3.1.4  Maji se nyni platné kodexy spravni praxe ménit?

3.1.5 Mélo by se dohlizet na dodrzovani kodexii spravni
praxe v¢etné moznosti uklddat sankce?

3.2V souvislosti s informaci ziskanou zpétnou vazbou po
konzultaci existuje jen jedna otdzka:

3.2.1  Pouzila Komise obecné zdsady a minimdlni standardy
pro konzultace uspokojivé?

3.3  Zvefejiovani informaci o pifjemcich  finan¢nich
prostiedkti Spolecenstvi s sebou nese nasledujici otdzky:

331 Md se vSem stitim uloZzit povinnost informovat
o pifjemcich finanénich prostiedki?

3.3.2  Pokud ano, mé se tak Cinit na ndrodni drovni a se
stanovenym obsahem?

4. Obecné poznimky

4.1  HSV vit4, Ze Evropskd komise ptedlozila zelenou knihu
o transparentnosti. Skute¢nost, Ze se velké mnozstvi zdjmovych
subjektd snazi ovlivnit politiky Spolecenstvi vyzaduje, aby
Komise sestavila jisté standardy, které by na jedné strané regulo-
valy podminky, za nichz ma dochdzet ke zminénému ovliviio-
vani, a na strané druhé pozadavky, které by mély spliovat osoby
a instituce, jez doty¢né zdjmy zastupuiji.

42 Je viak tfeba pfedbéiné a jednoznatnym zpiisobem
vymezit, co se rozumi pod oznalenim ,zdjmové skupiny
a jakou ndplii ma mit jejich vztah s Komist:

4.2.1  Jakkoli je definice lobbovani uvddéna v zelené knize (')
pfinejmensim nejasnd ve vztahu k profesnim organizacim,
nevlddnim organizacim, profesnim sdruZenim atd., pfesto se
jednd o ¢innosti vykondvané s cilem ovlivnit formulovani poli-
tiky a rozhodovaci procesy evropskych organi. EHSV jiz diive
vypracoval koncept ,organizaci obcanské spolecnosti“ (?)
s tmyslem odlisit tyto organizace od skupin lobbistickych. Na
druhé strané, clanky 137 a 139 Smlouvy o zaloZeni ES stano-
vuji podminky pro ,socidlni partnery“ za éelem rozvoje socidl-
niho dialogu (*). Organizace vénujici se lobbovani v EU jsou vy-
razné odlisné, pokud jde o jejich cile, strukturu a zdjmy, které

() Zelend kniha, kap.II. 1.,5.45.

(}) Viz zejména stanoviska Vyboru Uloha a piinos ob¢anské spolecnosti
k utvéreni Evropy (The ro?;: and contribution of civil society organisa-
tions in the building of Europe), 23. z4f 1999 (Uf. vést. C 329,
17.11.1999), Organizovand obcanska spole¢nost a evropskd sprava —
piispévek Vyboru k vypracovani bilé knil?ly (Organised civil society and
European governance: the Committee’s contribution to the drafting of
the White Paper), 26. dubna 2001 (Ut. vést. C 193, 10.7.2001), Bild
kniha o evropské spravé véci vefejnych (European Governance —
a White Paper), 21. biezna 2002 (UF. vést. C 125, 27.5.2002), Repre-
zentativnost evropskych organizaci obcanské spolecnosti v kontextu
obcanského dialogu, 14. tinora 2006 (UF, vést. C 88, 11.4.2006).

() Je vhodné brit do tivahy evropskou Ustavu, nebot ¢linek 1-48 se
zmifiyje o tloze socidlnich partnert a samostatném socidlnim dialogu,
¢imz jej oddéluje od konzultaci tak zvanych zicastnénych stran zmino-
vanych v pfedchozich ¢lancich.



C 324/76

Utedni véstnik Evropské unie

30.12.2006

zastupuji. Primyslové federace, organizace zaméstnavatelt
a odborové organizace, jez chrani zdjmy tisict, ¢ dokonce
miliont podniki a evropskych pracovniki, se nesmi pfizpusobit
nétlakovym skupindm, které sleduji ¢isté obchodni ¢i jiné zdjmy,
nebot zastupuji riznorodé, kolektivni a vefejné zdjmy spolec-
nosti a podporuji rozvoj pramyslu a hospodarskych aktivit
a také hospoddfsky a socidlni pokrok. Jejich cilem neni zisk.
Jejich ¢innost majici za cil vSeobecny zdjem je vnimdana Sirokou
vefejnosti kladné a v tisku se o ni hojné hovoii, a je tieba se
s témito organizacemi co nejvice sezndmit. Tyto organizace jsou
socidlnimi partnery, ktefi se spolu s vefejnymi institucemi
ucastni socidlniho dialogu na evropské trovni.

422 Bylo by tedy vhodné jasné ukdzat, koho zahrnuje
koncept ,lobbistickych skupin®, a pfedev§im uznat, Ze jejich
existence piedstavuje soudst participativni demokracie EU.

4.2.3 V&l 1-46 odst. 3 ndvrhu Smlouvy o Ustavé se ohledné
zabezpeCeni zdsady zastupitelské demokracie uvaddi: ,Kazdy
ob¢an mé pravo podilet se na demokratickém Zivoté Unie.
Rozhodnuti jsou pfijimdna co nejotevienéji a co nejblize
obcantim®. A v ¢l. [-47 odst. 3 se uznava, Ze: ,Za Gcelem zaji-
§téni soudrznosti a transparentnosti ¢innosti Unie vede Komise
s dotéenymi stranami rozsahlé konzultace.”

424  Co se ty¢e samého jedndni ,lobbistickych skupin®, bylo
by treba odlisit pfistup k informacim od konzultaci. Pravo na
informace maji vsichni obc¢ané EU, je soucdsti transparentnosti,
jakou musi vykazovat vSechny instituce Spolecenstvi. Konzultace
se omezuje na ty, kdo maji oprdvnény zdjem na politikich
Spolecenstvi.

425 Komise schvilila ,minimalni standardy pro konzul-
tace” (), jejichz cilem je vytvofit obecny, transparentni, kohe-
rentni a soucasné pruzny ramec, ktery by umoznil konzultace
politiky v konkrétnich oblastech, zvlasté v takovych, jez vyzaduji
vyhodnoceni dopadu. Zelend kniha nové navrhuje a zlepsuje né-
které podminky pro tcast zicastnénych stran a konzultace, aby
byl dobfe zietelny a transparentni jejich vysledek.

5. Zvlastni pfipominky k otizkim poloZenym v zelené
knize

5.1  Registr. Pozadavek zapsat se do rejstiiku je tfeba chipat
jako povinnost pro ziskdni prava na povinnou konzultaci

(Y KOM(2002) 704 v kone¢ném znéni, 11.12.2002.

zucastnénych stran v zdleZitostech, jez se jich tykaji. V tomto
ohledu je EHSV toho ndzoru, Ze vyzadovani povinnosti byt
zaregistrovan je minimdlnim pozadavkem pro zaruceni transpa-
rentnosti konzultace v rdmci politik Spolecenstvi a je predevsim
nutno dbat na to, aby ke konzultaci nedochdzelo za dcelem,
ktery by byl v rozporu s vefejnym zdjmem.

5.1.1  Vefejny charakter registru je zcela nezpochybnitelny.
Sprévu registru musi zaji§tovat Komise, vzhledem k jeho vefej-
nému charakteru je jakykoliv jiny spravce vyloucen. Nezdvisle
na vybéru povinného systému zaregistrovani, $ife informaci
poskytnutych dotyénymi stranami musi{ odpovidat zadanému
cili, coz znamend, umoznit evropskym ob¢antm, aby byli infor-
movéni o zdjmovych skupindch, které se pokouseji ovlivnit poli-
tiky a rozhodovéni Spolecenstvi.

5.1.2  V této perspektivé musi byt jasné, jaky piispévek piind-
$eji organtim a institucim EU lobbistické skupiny, koho zastu-
puji, jaké cile sleduji a jak jsou financovany. Tyto informace by
pfinejmensim mély obsahovat jméno a sidlo organizace,
obchodni nazev, tdaje o cilech této organizace, jména osob,
které zastupuji tyto organizace a vystupuji jejich jménem,
a rovnéZ veskeré dalsi dilezité ddaje, které umozni obezndmit
se s jejich statutem a revidovanymi finan¢nimi Gcty.

5.2 Kodex chovini. Existence kodexu chovdni musi byt
spojena s plnénim jistych minimalnich podminek k ziskdni
daného statusu, profesniho ¢i politického. Na tuto podminku je
tieba nahlizet jako na ndstroj spojeny s registraéni povinnosti,
aby jeji splnéni témi zdjmovymi skupinami, které zadaji o zépis,
zarucilo, Ze je Komise a ostatni organy Spolecenstvi budou
konzultovat.

5.2.1  EHSV je toho ndzoru, ze Komise by méla pfijmout za-
vazny kodex chovini, zajistujici de jure de facto rovné zachi-
zeji se vSemi zainteresovanymi Stranami, spojeny
s povinnym registratnim systémem, podobnym tomu, jaky
vytvofil Evropsky parlament (°), a uzpusobit jeho obsah sledo-
vané funkci, tedy spojitosti s konzultovinim, a obzvldsté pak
v otdzce nasledkil plynoucich z nedodrzovani kodexu.

(°) Vnitini nafizeni EP, pfiloha IX,.clanek 3, Kodex chovani.
,1. Ve svych vztazich s Parlamentem musi osoby, jejichZ jména jsou

zapsana v rejstitku stanoveném v ¢l. 9 odst. 2:

a) dodrzovat ustanoveni ¢clanku 9 a této piilohy;

b) uvést zdjem & zdjmy, které zastupuji pi svych stycich
s poslanci Parlamentu, jejich zaméstnanci a dfedniky Parla-
mentu;

¢) zdrZet se jakéhokoli jednadni majictho za cil ziskat informace
nepoctivym zptisobem;

d) neodvolavat se v jedndni se tfetimi osobami na jakékoli
formélni vztahy s Parlamentem;

¢) nesifit kopie dokumentd ziskanych od Parlamentu tfetim
osobam za tcelem zisku;

f) plné dodrzovat ustanoveni piilohy I ¢l. 2 odst. 2;

g) ujistit se, Ze veskerd pomoc poskytovand podle piilohy I ¢l. 2
je zapsdna do pifislusného rejstitku;

h) v piipadé zaméstndvini byvalych dfednikd Parlamentu
dodrzovat ustanoveni sluzebniho fadu dfednikd;

i) dodrzovat jakékoli predpisy tykajici se prav a odpovédnosti
byvalych poslanct stanovené Parlamentem;

j)  ziskat predbézny souhlas doty¢ného poslance nebo poslanci,
pokud jde o smluvni vztah s asistentem poslance nebo jeho
piijeti do pracovniho poméru, s cilem zabrdnit moznému
stietu zdjmd, a ndsledné se ujistit, Ze je tento souhlas zapsn
do rejstitku stanoveného v ¢l. 9 odst.4.

2. Porudeni tohoto kodexu sprévni praxe muiZe vést k odebrdni
prikkazu doty¢nym osobdm, popiipadé i spolecnostem, které je
zaméstndvaji.
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5.3  Zpétnd vazba ohledné minimdlnich pravidel pro
konzultaci; je povinnosti kazdého generdlniho feditelstvi, aby
vyhotovilo vyhodnoceni dopadu konzultace a pfipojilo k nému
seznam konzultovanych osob; to se vSak tykd pouze strategic-
kych névrht Komise. EHSV je toho ndzoru, Ze toto vyhodnoceni
¢i informaci ziskanou diky zpétné vazbé je tieba vyhotovit pro
viechny ndvrhy, jez jsou predmétem vefejné konzultace. Za
ucelem lepstho pribéhu konzultaci by Komise méla celit
nékterym velmi dilezitym otdzkdm, jako jsou napfiklad:

— jazyky, v nichz probihaji,
— nestrannost otazek,

— rlizny vyznam pozic a pfipominek formulovanych organiza-
cemi tcastnicimi se konzultaci v zdvislosti na reprezentati-
vité téchto konzultaci.

5.3.1  Vybor se domnivd, Ze obecnd informace o konzultaci
nestaci, kazdy konzultovany orgdn by mél ziskat pfesné infor-
mace, stejné jako dostatecné dlouhou dobu, jez by umoznila
diskusi uvnitf vlastnich organt. Pfistoupime-li ke konzultacim
na internetu v pili§ velkém méfitku, riskujeme, Ze budeme
vénovat stejny vyznam ndzortim jednotlived ¢i nereprezentativ-
nich struktur jako ndzordm organizaci, jejichz pozice odrazi
piistup  sdileny  ¢lenskymi  organizacemi  pochazejicimi
z jednotlivych stat.

V Bruselu dne 26. fijna 2006

5.4 Poskytovdni informaci o pfijemcich finan¢nich
prostfedki Spolecenstvi. EHSV navrhuje, aby po vzoru posky-
tovani informaci o finan¢nich prostfedcich spravovanych Komisi
informace poskytovaly vSechny evropské instituce a rovnéz
vSechny clenské stity, pokud jde o spole¢né spravované fondy,
nebot v tomto piipadé piislusi pfidélovani prostfedkd ¢lenskym
stattim.

5.4.1  Nekteré clenské stity jsou piikladem, pokud jde
o dodrZovani pravoplatné povinnosti zvefejiiovat mimo jiné
udaje z oblasti zemédélské pomoci EU, jiné méné. EHSV zada,
aby se vSem ¢lenskym stitim stanovila povinnost zvefejiovat
vSechny informace tykajici se pi{jemct podpory z fondii spravo-
vanych spole¢né s EU a zvefejiiovat uvedené tidaje na internetu.

5.5 EHSV by si pfdl, aby Komise zvdzila, zda by nebylo
vhodné, aby se veskerd kontrola vysledkd konzultaéniho
postupu vztahovala taktéz na cleny Komise, ktefi vykondvaji
tyto funkce, ve shodé s ustanovenim ¢l. 213 odst. 2 Smlouvy
o zaloZeni ES a striktnim vykladem ¢lankd 11 a 16 Sluzebniho
fadu dfednika ES. Zohlednénim vsech stran podilejicich se na
konzulta¢nim a rozhodovacim postupu je nezbytné pro transpa-
rentnost a spravné fungovani instituci.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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Stanovisko Evropského hospoditského a socidlniho vyboru k ndvrhu rozhodnuti Evropského parla-
mentu a Rady, kterym se zavidi ak¢ni program pro oblast cel ve Spolecenstvi (Clo 2013)

KOM(2006) 201 v konecném znéni — 2006/0075 (COD)

(2006/C 324/26)

Dne 22. ¢ervna 2006 se Rada, v souladu s ¢linkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Predsednictvo Evropského hospodafského a socidlniho vyboru povéfilo specializovanou sekci Jednotny trh,

vyroba a spotieba piipravou podkladii na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodéisky a socidlni vybor jmenoval pani BATUT hlavni
zpravodajkou na 430. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 26. fijna 2006, a pfijal nésledujici stanovisko

108 hlasy pro, 4 ¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Uvod

1.1  Oblast cel chrani ve vSech zemich ndrodni hospodarské
zdjmy a obvykle zadrzuje piimo na misté zboz{ v pohybu podle
postupti zaloZenych na okamzitém zdsahu. Po zavedeni
spolecné vngjsi sazby v Sedesitych letech doslo v roce 1993
k vytvofeni vnitfniho trhu, ktery zrusil kontrolu na hranicich
mezi Clenskymi stity EU a umoznil v téchto stitech volny
pohyb osob a zbozi. Obchod se zbozim uvniti Spoledenstvi,
jehoZ objem se po zruSeni vnitinich hranic téméf zdvojnasobil,
piedstavuje nejvétsi podil obchodu kazdého ¢lenského statu.

1.2 Nérodni celni spravy Evropského spolecenstvi se
v pribéhu let takika nezménily. Organizace celnich struktur
a zaméstnanct byla v kazdém clenském stdté fizena pouze na
vnitrostatni Grovni.

1.3 Evropskd unie, digitdlni revoluce, sité vsak z Cdsti
odhmotnily ¢innost celnich sprav a hranice pro tyto sité neexis-
tuji. Navrh Komise ,Clo 2013 pobizi k vétsi integraci celnich
postupti s ohledem na cile Lisabonské strategie, aniz by vedl
k integraci celnich sprév, jejichz role na ndrodni trovni md stéle
klicovy vyznam. Zajmy, jez je tfeba chranit, jsou vSak prave
zdjmy Unie a obcantl a spotfebiteld, ktef{ v ni Ziji.

2. Souvislosti ndvrhu rozhodnuti

2.1 Clo 2000

2.1.1  Evropskd komise jiz od roku 1995 nabizela pétilety
program ,Clo 2000, po némz nasledovalo ,Clo 2002¢. Narodni
celnictvi méla postupem Casu pracovat ,jako jednotnd celni
sprava“ ve smyslu nésledujicich postuptt: ,vytvofeni obchodniho
prostoru bez vnitinich celnich hranic v rdmci 15 ¢lenskych staté
EU vyzaduje po vSech strdankdch celni oblasti sjednoceny

celni postup pro rovnocenné transakce“. K tomu lze dojit pro-
sttednictvim spolupréce, jednotného uplatiiovani celnitho priva
uvnitf Spolecenstvi a na jeho okrajovych hranicich, komunikaéni
sité piistupné pro ekonomické subjekty, zdokonalovanim sprav
a jejich tfednikl a dalsim zavadénim informacnich technologii
a informatizovanych celnich odbaveni (').

2.2 Clo 2002

2.2.1  Programem ,Clo 2002“ byla zfizena skupina pro celni
politiku a Vybor Clo 2013, jez sjednotily piistupy zdstupch
Komise a ¢lenskych statti tykajici se metod, opatfeni, hodnocent,
investic, IT platforem, modernizace postupt, kontrolnich norem,
spolupréce v boji proti padéldni zbozi, podpory kandiddtskych
zem{ a vymény Gfednikd.

2.2.2  EHSV tak schvdlil vytvofeni informatizovaného komu-
nika¢niho systému pro celni oblast na trovni Unie s ,aktivnim
zapojenim hospodafskych kruht (dotéenych spolecnosti, sdru-
Zeni, poradnich vybori v celni oblasti a hospodifskych
a socidlnich rad) do administrativnich rozhodovacich postupt®,
které ,podporuji vzdjemné porozuméni a umozauji vyhnout se
zbyteénym obtizim pfi provadéni“. Zdiraznil moznosti zjedno-
duseni, které by se tak mohly naskytnout. Vybor se tehdy
domnival, ze ve stfednédobém vyhledu by bylo vhodné zvizit
centralizaci informaci ze strany Komise se zavedenim ,evrop-
ského systému na drovni Spolecenstvi pro potirdni podvodi
(EURODOUANE’ podobajici se organizaci EUROPOL)“, stejné
tak i ,pozadovat sjednocenou odbornou piipravu v oblasti
celnich predpist a celnich postupt pro celni dfedniky clenskych
statd“ a ,kromé zdsady subsidiarity brdt ohled i na kariéru
celnikd (3. Instituce, jeZ maji rozhodovaci pravomoce, nesdilely
nézor Vyboru.

() Uk.vést. L 33,4.2.1977 a Uk vést. L 13, 19.1.2000.
() Ur.vést. C174[14,17.6.1996.
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2.3 Clo 2007

2.3.1  Poté byl pfijat novy pétilety program ,Clo 2002“ (),
ktery prodluzuje a rozsituje program ptedchédzejici. Jeho cilem
neni pouze obchod a celni ¢innosti, ale také potfebnd ochrana
finan¢nich zdjmt Evropské unie a vytvofeni prostedi, které
bude pro obc¢any Unie bezpecné. Globalizace svétového hospo-
dafstvi a s ni spojené vyznamné zmény se ddle rozviji. Oblast
cel hraje dilezitou roli pokud jde o regulaci obchodniho
prostiedi. Exponencidlni rist digitalizace umoznil uskutecnit
snahu o integraci celnich postupt. Program Clo 2007 si klade
za cil zavést pravni piedpisy Spolecenstvi vztahujici se na celni
politiku sjednocenym a profesiondlnim zptsobem ve vsech
staitech Spolecenstvi. Osvéd¢ené postupy, vyména ufednikd,
semindfe a monitorovaci ¢innosti tak v tomto programu ziskaly
velky vyznam, spole¢né s rozifovanim informacnich techno-
logil.

2.3.2  Vybor tudiz doporucuje, aby ,Komise hrila aktivnéjsi
tlohu pfi dohledu nad kontrolnimi normami v ¢lenskych
stitech” a aby ,pro ¢dstecnou realizaci tohoto cile byli jmenovani
celni inspektofi povéfeni vykondvanim zakrokil na celém tzemi
Spolecenstvi (%),

2.3.3  EHSV ve svém stanovisku uznal, Ze dcelem zdokona-
leni celnich sprav mtze byt zlepSeni konkurenceschopného
prostiedi pro spole¢nosti a podpora zaméstnanosti a zakonnych
¢innosti v oblasti obchodu a vymén. Domniva se, Ze by bylo
nezbytné mit k dispozici ndstroj umoziujici zhodnotit pokrok
dosazeny béhem pocdtecnich fazi a provést nezbytné tpravy.
Vybor byl vyslysen (°).

2.3.4  Pribéind zpriva prokdzala, Ze subjekty a aktéfi byli
s programem Clo 2007 celkové spokojeni, ale ze by bylo
potfeba pfizptisobit bezpe¢nostni pravidla tsili Evropského
spolecenstvi pro zjednoduseni obchodu a Ze existuje jisté znepo-
kojeni ohledné role elektronického celnictvi. Program vyznamné
pfispiva k cili vnitrostdtnich celnich organizaci pracovat dohro-
mady jako jedind spréava.

2.4 Rok 2006

241 Vroce 2006 byly k oblasti cel vydany tfi vyznamné
evropské dokumenty:

— névrh nafizen{ ,Modernizovany celni kodex*,
— ndvrh k tématu ,Bezpapirové prosttedi pro clo®

— a ndvrh, jenZz v soucasnosti projedndvd EHSV pro vydani
stanoviska.

242  Celni kodex Spolecenstvi, ktery bude modernizovin
nafizenim EP a Rady a ke kterému se EHSV vyjadiil ve svém
stanovisku z 5. Cervence 2006, je rovnéz dokumentem obsahu-
jicim hlavni souvislosti pro porozuméni programu Clo 2013,
jenz ma piizptsobit texty vyvoji trhii a technologif a pfipravit je
na postupné rozsifovani Unie. PouZivani informacnich techno-

() KOM(2002) 26 vkonecném znéni, 2002/0029 (COD).
(*) Ut veést.C 241/8,7.10.2002.
(’) Viz poznamka pod carou 4.

logii je stile rozsifengjsi a administrativa se bude muset pfizpt-
sobit; novy kodex stanovuje povinnost uplatiiovat elektronické
postupy, jez byly do soucasnosti dobrovolné, ¢imz usnadnuje
tkoly velkych hospoddiskych subjektt a moznd znevyhodtiuje
subjekty mensi. Kromé toho se zvysil vyznam nesazebnich
opatfeni, napiiklad v oblasti boje proti padélanému zbozi,
v oblasti bezpecnosti, kontroly nelegilntho pfist€hovalectvi,
prani $pinavych penéz, obchodu s drogami, hygieny, zdravi,
zivotniho prostiedi a ochrany spotfebitelti, a rovnéZ opatieni
tykajici se vybéru DPH a spotiebnich dani. Clenské stity zfistd-
vaji oporou tohoto systému, nesou s nim souvisejici néklady, ze-
jména pokud jde o moZnosti interoperability informacnich
systémil, a jejich celni spravy mohou vykonédvat vSechny druhy
kontrol, aviak Komise zvySuje svoji vlastni pravomoc v oblasti
pfedpistt (cldnek 196 ndvrhu nafizeni) tykajicich se celnich
systémil, ¢lenskych stitli a mezindrodnich dohod. Modernizo-
vany kodex znovu definuje role a postaveni viech stran zapoje-
nych do celnich postupa.

2.43  Povinnost pfizptisobit se rozvoji informacnich techno-
logif samoziejmé vede k odstranéni papirového prostfedi.

2.43.1 Névrth rozhodnuti vztahujici se k elektronickému
celnictvi pocitd s fadou opatieni a lhat, jez maji zajistit kompati-
bilitu elektronickych celnich systémt mezi viemi ¢lenskymi
stity a vytvofit tak jednotny a sdileny elektronicky portal.
Komunikace mezi témito hospoddiskymi subjekty a celnimi
spravami tak bude efektivnéjsi a vzdjemnd vymeéna informaci
bude rychlejsi. Dokumenty v ,papirové“ formé se musi pouzivat
pouze vyjimecné. Komise rovnéz uvaZuje o zavedeni ,jednot-
ného rozhrani“, jez bude umoziiovat hospodatskym subjekttim
povazovanym za ,davéryhodné® (pfedstavitelé a ,schvélené
hospodaiské subjekty* — ¢l. 2, 4, 13 a 16 ndvrhu nafizeni
o bezpapirovém prostiedi pro clo), aby jednaly pouze s jedinym
organem, a nikoli s riznymi orgdny pro kontrolu hranic, jak je
tomu v soucasnosti. Informace, zejména celntho charakteru, by
tak byly pfeddvdny pouze jednou. Zbozi by tak kontrolovaly
celni sprivy a dali orgdny (policie, pohrani¢ni strdZe, veteri-
narni a environmentdlni ttvary) ve stejnou dobu na stejném
misté, v souladu se zdsadou ,jednoho spravniho mista“.

2.4.4  EHSV se ve svém stanovisku z 13. zaff 2006 domniva,
7e Fzeni cel ze strany Spoleenstvi by mélo patfit
k dlouhodobym cilim Unie: ,fizeni tohoto druhu pfedstavuje
vyhody z hlediska jednoduchosti, spolehlivosti a ndklada jakoz
i moznosti propojeni s dalsimi systémy EU a tietich zemi“.

3. Program Clo 2013

3.1  Projedndvany program Clo 2013, zaméfeny na otdzky
interoperability  informacnich  systémd, snizeni nédklada
a osvédcenych postupt, je pokracovanim vyse uvedenych pred-
chdzejicich programt a ndslednikem programu Clo 2007. Jeho
cilem je piispét v této souvislosti (zndmy jsou pouze roztrou-
Sené prvky, které maji silnou soudrinost) k zavddéni metod
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moderniho celntho systému, jehoz cilem bude zvysit rychlost
obéhu zbozi, usnadnit vymény a svobodu podnikdni a soucasné
zachovat vSechny kontroly. Podle Evropské komise (%) je celni
oblast jedinym ndstrojem, ktery vychdzi z globdlni a prifezové
do kontaktu se navzdjem dostdvaji toky osob a zbozi. Podle
zdstupct Komise vyzaduje FeSeni této slozité situace pruZnou
odpovéd a pruzné ndstroje k zaji§téni konkurenceschopnosti
spole¢nosti EU na vnitinim i celosvétovém trhu.

3.1.1 Novy program bude zaveden na obdobi Sesti let, od
1.1.2008 do 31.12.2013, aby se doba jeho trvéni kryla s dobou
trvani viceletého finanéniho rdmce.

3.1.2  Cile programu uvedené v ¢lanku 4.1 ndvrhu maji pro-
stfednictvim pomoci pro subjekty, jimZ je program urcen, zajis-
tit:

a) aby celni ¢innost uspokojovala potieby vnitiniho trhu, véetné
bezpecnosti dodavatelského fetézce;

b) aby komunikace a vykondvani povinnosti celnich sprav
probihala tak efektivné, jako by byly spravou jedinou;

¢) potfebnou ochranu finan¢nich zdjma Spolecenstvi;
d) posileni bezpecnosti a zabezpeceni ob¢ant;

e) piipravu na rozdifeni, vCetné sdileni zkuSenosti a znalosti
s celnimi spravami dot¢enych zemi.

3.1.3  Prostfedky: spolecnd <¢innost a dokonceni procesu
rozsifovan{ informacnich technologii.

Prostfedky vyuzité pro tento program (Clanek 2) piebiraji
a prohlubuji prosttedky zavedené programem Clo 2007,
pii¢emz vyuZzivaji materidl (hardware a software) a lidské zdroje
(spole¢na ¢innost a odborna piiprava):

a) komunika¢ni systémy a systémy vymény informaci;

b) srovnavaci analyzy;

¢) semindfe a workshopy;

d) projektové a Fidici skupiny;

e) pracovni navstévy;

f) c¢innosti odborné piipravy;

g) monitorovaci ¢innosti;

h) jakékoli jiné ¢innosti, jez jsou pro dosaZeni cild programu
nezbytné.

Smétuji tak k zavedeni celoevropského elektronického celniho
prostiedi.

3.1.4  Program je v prvé fadé urfen (clinek 3) clenskym
stitdm a ddle, s ohledem na roli celnich opatfeni
v mezindrodnim hospodéistvi, v rizné mife i kandiddtskym

(%) SlySeni ze dne 18.9.2006. TAXAUD — A/2 — Generdlni feditelstvi
Evropské komise pro dané a cla.

statdm, potencidlnim kandidétskym zemim, zemim spolupracu-
jicim s EU v rdmci evropské politiky sousedstvi (EPS) a tfetim
zemim.

3.1.5 Razné subjekty tohoto programu jsou urceny ve vice
léncich ndvrhu.

3.1.5.1  Sesty bod od@vodnéni () uvddi, Ze musi dojit
k tomu, aby ,celni sprdvy ve SpoleCenstvi upeviiovaly své
vzdjemné vztahy i vztahy s podnikatelskymi, pravnimi
a védeckymi kruhy a s jinymi subjekty plisobicimi v rdmci
zahrani¢niho obchodu®. V piipadé potieby by program 2013
mél poskytnout piilezitost podilet se na ¢innostech v rdmci
programu i osobdm, které zastupuji uvedené kruhy.

3.1.5.2  Zainteresovanymi subjekty se v prvni fadé stanou
ndrodni spravy (Clanek 2), které jsou definovany v 2 odstavci:
,vefejné orgdny a jiné subjekty v zicastnénych zemich, které
jsou odpovédné za spravu cel a &innosti souvisejici s clem®, déle
na urovni SpoleCenstvi Komise, jiZz bude ndpomocen ,vybor
Clo 2013“ (cldnek 19) a skupina pro celni politiku slozend
z ndrodnich zdstupcl; podle ¢ldnku 14 se rovnéZz ,zdstupci
mezindrodnich organizaci, spriv tfetich zemi, hospodif-
skych subjektii a jejich organizaci mohou dcastnit Cinnosti
organizovanych v rdmci programu, pokud je to nezbytné* pro
splnéni konkrétnich cilt programu (uvedenych v ¢lancich 4 a 5)
a nakonec ,Komise muZze zpfistupnit komunikacni systémy
a systémy vymény informaci jinym veFejnym sluzbim
k celnim ¢ necelnim tcelim za pfedpokladu, Ze tyto sluzby
poskytnou programu finanéni prispévek” (Clanek 7.6). Celkem
tedy tento vycet zahrnuje velky pocet zainteresovanych subjektd,
vzhledem k roli celni oblasti jako regula¢ntho prvku mezindrod-
niho obchodu.

3.1.5.3 Komise si do budoucna vyhrazuje moZnost pre-
zkoumat, zda lze nékteré tkoly souvisejici s provadénim tohoto
programu ,svéfit vykonné agentufe nebo poskytovateltim sluzeb
prostiednictvim smluv o technické a administrativni pomoci® (%),
coz by mohlo zpusobit jisté problémy v oblasti administrativni
organizace nékterych clenskych statd.

3.1.6 Rozpocet

3.1.6.1 Interoperabilita umozni vyménu informaci mezi
spravnimi Gfady riiznych zemi; program Clo 2013 pfispivd pro-
stfednictvim portélti s obchodnimi subjekty k uplatiiovani dvou
rozhodnuti — ,Modernizovany celni kodex“ a ,Bezpapirové
prostiedi pro clo®. Jakmile bude novy elektronicky systém plné
funkéni, dojde k dokonéeni sjednoceného vnitniho trhu, jehoz
jedinymi hranicemi budou hranice vnéjsi. Program 2013 bere
na ohled na globdlni rozmér trht a na vztahy s tfetimi zemémi,
které mohou byt ,zicastnénymi zemémi“ a mohou byt oprav-
nény pro ziskdn{ pomoci.

(') KOM(2006) 201 v konecném znéni, s. 9.
(!) Viz diivodovd zprava 4) Rozpoctové dusledky.



30.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 324/81

3.1.6.2  Realizace programu pfislusi v prvé fadé pravé zicast-
nénym zemim (bod odivodnéni 11). Celkovd cdstka, kterd se
md uhradit z rozpoctu Spoleenstvi dosahuje 323,8 milionu
EUR (bod 4 a ¢l. 16 odst. 1. divodové zpravy), nepfedstavuje
vSak celkové naklady, které budou z velké Cdsti nést clenské
stity. Pomoc poskytnutd programem Clo 2013 by méla teore-
ticky predstavovat 2 miliony EUR na ¢lensky stit rocné a po
dobu Sesti let, ale ,zdcastnénych zemi“ bude vice nez 27 ¢len-
skych statd.

3.1.6.3  Rozdéleni mezi Unii a zGcastnéné zemé bude ndsle-
dujici (¢l. 17):

— 2. Spoledenstvi nese tyto naklady:

a) ndklady na pofizeni, vyvoj, instalaci, wdrzbu
a kazdodenni provoz prvki komunikaénich systémi
a systéma vymény informaci néleZejicich Spolecen-
stvi, které jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 3%

jakoz i ndklady na organizovani schiizi v rdmci spole¢nych
akef;

— ,6. Zucastnéné zemé nesou tyto naklady:

a) ndklady na pofizeni, vyvoj, instalaci, Gdrzbu
a kazdodenni provoz prvkia komunikacnich systémi
a systémd vymény informaci nendleZejicich Spolecen-
stvi, které jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 4;

b) ndklady souvisejici s pociteéni a pribéinou
odbornou piipravou, véetné jazykové pfipravy, svych
tfedniki.”

3.1.7 Zaméstnanci

3.1.7.1 Diiraz projektu je kladen na potfebu kvalitni
a kompetentni odborné piipravy, aby bylo umoznéno fungo-
véani celého systému. Zaméstnanci ndrodnich celnic se v tomto
sméru zabyva clanek 12 nédvrhu. K fetézové reakci dojde pro-
stiednictvim ,strukturované” spoluprdce mezi ndrodnimi orgdny
pro odbornou pifpravu zaméstnanct celnic: programy a ,normy
odborné pfipravy“ budou vypracovany na trovni Spolecenstvi ,s
cilem zajistit spole¢ny zdklad odborné pipravy ufednika
zahrnujici dplnou $kdlu celnich pravnich predpisti a postupt,
aby tito dfednici mohli ziskat nezbytné profesni dovednosti
a znalosti (¢l. 12 a). Kurzy odborné piipravy by mohly byt
otevieny tifednikiim z ostatnich zemi (¢l. 12 b) a jadro opatieni
bude muset byt zcela zaclenéno do jejich vlastnich programi
odborné piipravy ndrodnimi celnimi orgédny (¢l. 12 bod 2), které
kromé jiného dbaji o to, aby ,jejich tfednici absolvovali poci-
te¢ni a prabéZnou odbornou pripravu, kterd je nezbytnd
k ziskdni spole¢nych profesnich dovednosti a znalosti, jakoz
i jazykovou pripravu, to ve na vlastni ndklady (¢l. 12 bod 2).

3.1.7.2  Skola tak nebude evropskd, obsah viak ano. Komise
vybrala rozvétvenou strukturu, aniz by ,pfipadné” vyloucila
,rozvoj infrastruktury a ndstroji nezbytnych pro spole¢nou
odbornou piipravu a spole¢né fizeni odborné piipravy v celni
oblasti (¢l. 12 bod 1 ¢).

3.1.7.3  Kromé toho, ve snaze o komplementaritu, kterou jiz
projevil EHSV, ndvrh zvaZuje ,moZnosti rozvoje Cinnosti
odborné piipravy s jinymi vefejnymi sluzbami“ (. 12 odst. d).
Néaklady na pofizeni, vyvoj, instalaci a wdrzbu systémi
a modulti odborné pfipravy by poté mohly byt financoviny
programem, a to do té miry, v jaké jsou spole¢né pro viechny
zicastnéné zemé (¢l. 17 odst. d).

3.1.8 Uloha Komise

3.1.8.1 Komise je v centru celé rozvétvené struktury. Struk-
tura Spolecenstvi zde neexistuje, ale Komise se nachdzi upro-
stfed zicastnénych subjektd. Sama stanovi schvalené hospo-
datské subjekty, pro néz jesté nebyla urCena kritéria (¢l. 196
modernizovaného celniho kodexu Spolecenstvi), stanovi jaké
dal3f vefejné sluzby, kromé celnich sprv, budou mit pifistup, a to
i k necelnim dceltm (déivodovd zpréva, ¢l. 7), k zabezpecenym
udajom, k odborné piipravé, a jaké nové hospodarské subjekty
soukromého sektoru by mohly byt zapojeny do programu
(pravni a védecké prostiedi).

4. VSeobecné poznimky Vyboru

4.1  Vybor lituje, Ze navzdory vzdjemnému propojeni vyse
uvedenych témat a jejich vyznamu pro sprdvni tfady i jejich
zaméstnance, je Komise béhem roku 2006 nepfedstavila
ve spravném pofadi, zatimco se zabyvaji otdzkami, které nejsou
ani naléhavé, ani aplné nové, ale vzdjemné se prekryvaji.

4.2 Jesté vice lituje toho, Ze pii piipravé tohoto stanoviska
pracoval spéné z divodi spojenych s agendou probihajic
piipravy rozpoctu, zatimco se jednd, jak bylo zminéno, o ndvrh
predstavujici soucdst daleko Sir$i oblasti, jehoz duisledky
byly v souvislosti s timto postupem zcela pfedvidatelné.

4.3 EHSV je toho ndzoru, Ze celni unie, kterd byla impulsem
evropské hospodéiské integrace, by dnes nemohla beze $kod
zaostdvat za svétem mezindrodniho obchodu, ktery by méla
regulovat a ktery se ustavicné méni. VyuZzivd samoziejmé infor-
macnich néstrojil a exponencidlni moZznosti, které tyto néstroje
nabiz{, musi byt poskytnuty hospodafskym subjektiim, jako
i kontrolnim organtim. Vybor proto souhlasi s programem Clo
2013 a se zvySenim rozpoctu, ktery umozni pokracovat
v pomoci ziicastnénym zemim, zejména pro modernizaci jejich
néstroji, pro posileni zodpovédnosti subjekti a pro odbornou
piipravu jejich dfednika.
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4.4  Rozdéleni znalosti, spole¢né akce a monitorovaci akce
jsou vhodné pro dobré fungovani interoperability a pro
vzdjemné pozndni subjektd; budou viak vyhrazeny malému
poctu trednika celnich sprav.

4.5  EHSV zmifuje, Ze jak si jiz v minulosti pfal (v souvislosti
s predchazejicimi programy), byl zaveden proces ohodnoceni,
coz schvaluje, aviak zdroven lituje, Ze zatim nebyly uréeny
zadné ukazatele.

4.6 Vybor nicméné vyslovuje své vyhrady:

4.6.1 Je tfeba, aby celni opatfeni upfednostiiovala zlepSovani
kontrol a ¢innosti boje proti podvodiim®, ale zaroveni ,snizovala
naklady hospodaiskych subjektd na dodrzovéni celnich pied-
pisti, zajistovala efektivni fizeni kontrol zbozi na vnéjich hrani-
cich a chrdnila obcany SpoleCenstvi, pokud jde o bezpecnost
a zabezpeceni mezindrodniho dodavatelského fetézce* (bod odii-
vodnéni 3).

4.7 EHSV se vSak domniva, Ze:

4.7.1  Navrhnout cil ,zajistit rovnocennou drovenl ochrany
obc¢antm i hospodafskym subjektlim SpoleCenstvi na kazdém
misté SpoleCenstvi“ (viz bod odiivodnéni 2) je chvalyhodny
tmysl, ale pro poplatniky, hospoddfské subjekty a zejména
obcany nedostacujici, pokud ,rovnocennost* neni synonymem
,znamenitosti na nejvyssi drovni. Bezpecnosti se mysli napfi-
klad plySovy medvidek, ktery prosel kontrolou v zdsadé
s normami Spolecenstvi a v disledku toho byl tedy ptevezen na
tizemi SpoleCenstvi a protoZe celnici zkonstatovali, Ze jeho o¢i
nelze utrhnout a dité neudusi. Text ndvrhu v podstaté stanovi cil
kontroly a bezpecnosti, aniz by ho podrobnéji popsal; tento il
by mél byt uplatiiovdn rovnocenné na celém tzemi a byt co
nejlepsi.

4.7.2  Cil snizovani administrativnich nakladd prostfednict-
vim automatizace ukold diky ndkladnym elektronickym
systémam, je-li spojen soucasné s povinnosti rozpoctovych
organil Clenskych statt dodrzovat smlouvami povolenou miru
rozpoctového schodku a vefejného dluhu, mize vést vedouci
pracovniky ndrodnich spravnich organti ke snizovdni poctu
zaméstnanct, a to nezavisle na ostatnich organech, coz by zhor-
Silo spolupraci, ajnebo k externalizaci ndkladd urcitym stupném
privatizace, coz u hospodéiskych subjektt a oblanti mize vést
k pravni nejistoté vhledem k ¢innosti tifadi se silnymi pravomo-
cemi.

4.7.3  ZjednoduSeni zamyslenych vymén by mohlo mit za
nésledek zvySeni miry padélini (povoleného obchodniho zbozi)
a paSovani (nepovoleného zbozi), oproti tomu by ubylo

fyzickych kontrol; bylo by uzitecné ukdzat, zda mize Gcinné
fungovat boj proti padélini pomoci elektronickych kritérif
kontroly a probihat stejné ve vSech ztcastnénych zemich
a s malym poctem zaméstnanct. Vybor se domnivd, Ze mira
kontroly zavisi vzdy na politickych rozhodnutich a na vztahu
mezi svobodou obchodu a bezpecnosti obcand, ale je si védom,
Ze jejich provadéni zévisi na Grednicich a prostfedcich, jeZ maji
k dispozici. Kromé toho neexistuje rovnovdha mezi svobodou
a bezpecnosti pokud snaha zjednodusit vymény skute¢nym
sniZzenim miry kontroly a persondlu, ktery ji vykondva, prevySuje
potfebu bezpecnosti, o niz se Vybor domnivd, Ze je v ndvrhu
malo rozvinutd. Unie definuje celni politiku, ale narodni spravni
Ufady se staraji o zavadéni svych struktur, které by mohly
vyhodné presmérovat, aniz by je znicily.

4.7.3.1  Vybor zdiraziwje, Ze jiz dvakrdt, ve vySe zminénych
predeslych textech souvisejicich s celni oblasti, viele doporu-
Coval urcity stupenn centralizace Cinnosti a struktur; Evropska
komise vsak od roku 2005 (°) podporovala koncepci sité zamé-
fené na posilenou spoluprdci mezi ndrodnimi elektronickymi
celnimi systémy a domnivala se, Ze by z toho mélo vyplynout
posileni kontrol zdroveri se zjednodusenim postupt. Interopera-
bilni a bezpapirové postupy ve skutecnosti vyzaduji dilezité
restrukturalizace celnich sluzeb na ndrodni trovni se zrusenim
kanceldff pro deklaranty, coz znamend oslabeni rychlé reakce
celnich orgdnd v piipadé ohrozeni zdravi (nemoc silenych krav),
nebo ohrozeni bezpetnosti (terorismus) a velké zmény pro
zaméstnance.

4.7.3.2  Vybor také opakuje kritiku vyjddfenou pii pfileZitosti
predeslych  textd (%), co  se  ty¢e  ,chybgjiciho
uvédoméni o vzdjemné zdvislosti riiznych statnich sprav v boji
proti krimindlnim jevim®, ackoli zde mizZe byt zmirnéna tim,
Ze se pfedpoklddd mozné otevieni dal$im vefejnym sluzbdm (cl.

7 bod 6).

4.7.3.3  Ze vieobecného hlediska by tedy uzndni dstfedni
tlohy celni unie a ndrodnich spravnich orgdnd, které ji posiluji,
v regulovani svétového obchodu mohlo vést Komisi
k upfesnéni, Ze tato tloha muZe pifipadnout pouze vefejné
moci.

4.7.3.4  Pribéind hodnotici zprava programu Clo 2007
uvedla jako hlavni myslenku jazykovy problém, ktery brzdi
zaméstnance celnic v jejich nadndrodni ¢innosti; EHSV se
domnivd, Ze se tim program 2013 dostate¢né nezabyvé
a ponechdva ho na starosti zicastnénym zemim, zatimco by
tato otdzka méla byt evropskou zaleZitosti.

(°) Sdéleni Komise k programtm ,Fiscalis 2013“ a ,Clo 2013“, KOM
(2005) 111 v kone¢ném znéni ze dne 6. dubna 2005.
("% KOM(2005) 608 v kone¢ném znéni.
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4735 V souvislosti s globalizaci hospodafstvi mohla
Komise do textu zaclenit i doporuceni na ¢innost v oblasti vzdé-
lavani ve tretich zemich s dirazem na prevenci a odbornou
piipravu orgdnd urcitych zemi, jez jsou zndmé pro udrzovani
podvodnych tokd (zejména padélkd), aby si mohly uvédomit,
jak to $kodi jejich vlastnimu hospodafstvi a vyucovat je tech-
nikdm vnitini kontroly tohoto jevu.

5. Specifické pfipominky

5.1 Clanek 3 ndvhu: Utastnici programu (osoby, jimZ je program
urcen)

5.1.1  Cilem ndvrhu Komise jsou akce planované na starych
i novych hranicich EU a rovnéZz na hranicich se zemémi spolu-
pracujicimi v rdmci evropské politiky sousedstvi (EPS),
a rozsifeni spolupréce se tfetimi zemémi. Za urcitych podminek
se budou moci zapojit do urcitych akei. Vyboru se to zdd velmi
dilezité ve smyslu co nejrychlejstho respektovani principu
rovného zachdzeni ihned po pfipadném vstupu téchto zemi do
EU. V textu viak nejsou upfesnény podminky pro vyuZzivani
pomoci programu Clo 2013.

5.2 Cl. 5 odst.1 i: Rozvijeni spoluprdce

5.2.1  Komise zcela opravnéné doporucuje ,déle rozsifit mezi-
ndrodni celni spolupraci mezi celnimi spravami EU a celnimi
organy tfetich zemich“. MoZnd by bylo na mist¢, aby mezi mezi-
ndrodnimi organizacemi, které by se mohly ucastnit programu
(Clanek 14), citovala Svétovou celni organizaci.

5.3 Cldnky 3, 10, 14, a 19 bodu odiivodnéni 6

5.3.1 Tyto ¢lanky definuji subjekty, které zajisti fungovdni
programu navazujictho na jiz uskutenéné akce a akce souvise-
jici s cinnosti Komise, ,vyboru Clo 2013“ (Cldnek 19)
a ndrodnich dfadd. Charakter pfispéni a vzdjemnych vztaht
neni v textu pfesné definovdn. I pfesto, Ze nékteré subjekty
poskytuji odborné posudky, zistdvaji ,platicimi® uzivateli; Gcast-
nické zemé nejsou vidy ve stejné pozici. Predstavitelé mezina-
rodnich organizaci, Gfadt tetich zemi, hospoddiskych subjektt
a jejich organizaci (Clanek 14) se mohou programu tcastnit, ale
pouze ,Clenské zemé* budou ucastniky ,projektovacich
a fidicich skupin, [povéfenych] koordina¢ni ¢innosti“ (¢linek
10).

5.3.2  Pokud nejsou texty upfesnény, rozhoduje Komise. Podle
modernizovaného celntho kodexu Komise stanovi definici
schvélenych operdtord, podle ¢lanku 194 vyse uvedeného textu
bude moci sama rozhodnout o zméndch norem interoperability
celnich systémd a sama ur¢it ptipady, kdy bude po ¢lenskych
stitech pozadovat, aby zménily svd rozhodnuti. Rozhodne

o vefejnych a soukromych sluzbach, které se Gcastni programu
Clo 2013 a které vyuzivaji za dplatu ¢i bezplatné jejich data-
bank, a dile stanovi podminky pro subjekty, které jsou oprav-
néné pro programovou pomoc (icastnické zemg).

5.3.3  ProtoZe si je Vybor védom toho, Ze takovy podnik
musi mit zdatného vidce, klade si otdzku ohledné moznosti
obcanské kontroly integrovaného systému a pieje si, aby vse
bylo implementovano tak, abychom se vyhnuli vytvofeni pfete-
chnizované sité, kterd by byla nepiehlednd a nad niZ by
obcané a jejich zastupci neméli jiz Zddnou ,kontrolu“. Vybor se
domnivd, ze dalsim rizikem by bylo rozdéleni dkolt tykajicich
se cla mezi nezdvislé nebo soukromé subjekty, jako jsou agen-
tury ¢i subdodavatelé.

5.4 Cldnek 17 — Rozpocet

5.4.1  Realizace programu ndlezi nejprve zemim, které se ho
ucastni (bod odivodnéni 11). Celkovd castka, kterd se ma
uhradit z rozpoctu Spolecenstvi, dosahuje 323,8 milionu EUR
(bod 4 a ¢l. 16.1. diivodové zpravy)bude teoreticky predstavovat
pouze 2 miliony EUR na ¢lensky stdt Unie rocné po dobu 6 let,
jak bylo uvedeno vyse. Pro kone¢nou realizaci evropské integro-
vané oblasti cel, jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru,
budou nejduilezitéjsi ty subjekty clenskych stitd, které se zaby-
vaji Hzenim zaméstnancl a spravou infrastruktury.

5.4.2  Vybor upozoriiuje na to, Ze navrh dokumentu neupfes-
fivje technické rozdéleni pridélenych castek, které studie
o posouzeni dopadu (") stanovila pro informacni systémy ve vysi
259,6 miliond EUR a pro opatieni tykajici se lidskych zdroji
pouze ve vysi 57,4 miliond EUR.

5.5 CL. 8, &.12 odst. d) Odbornd piiprava zaméstnancil

5.51 EHSV se domnivd, Ze zaméstnanci soukromych
podnikd stejné jako zaméstnanci celnich sprav v ¢lenskych
statech pociti zrychleni reforem, které jiz byly zahdjeny, a ddle
se domnivd, ze nékteff zaméstnanci, i mezi Gfedniky, by méli
mit moznost bez ohledu na odbornou piipravu, které se budou
UCastnit, vyuzivat jakychsi socidlnich plant v pfipadé, Ze se
nepiizptsobi restrukturalizaci, coz by mélo trvat béhem
pfechodného obdobi, které zohlednuje historické obdobi,
k némuz se vztahuje tento program (odchod generace tzv.
,baby-boomers“ z pracovniho trhu).

5.5.2  Na druhé strané, ve snaze o komplementaritu, kterou
jiz projevil EHSV, ndvrh vyvolavd ,studii mozZnosti rozvoje cinnosti
odborné pfipravy s jinymi vefejnymi sluzbami* (¢l. 12 odst. d). Bylo
by prospésné, kdyby Komise upfesnila, které sluzby a od kterych
pifjemcti programu.

(*) Pracovni dokument pracovnikti Komise Cla 2013 — posouzeni dopadu,
str. 30 — dokument Komise SEC(2006) 570
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5.6 Cldnek 13: Monitorovaci dinnosti

5.6.1  Pokud znalost partnert v oblasti pfeshrani¢nich vztahti
umozni vét§{ divéru a vétsi tcinnost, Vybor se domnivd, ze by
se takovych spole¢nych navstév méli z vétsi Cdsti Gcastnit
zaméstnanci, a nikoli pouze celni Gfady, coZ bylo pfedmétem
piedchoziho programu Mattheus.

6. Doporuceni Vyboru

6.1 Ve sdéleni Evropské komise z roku 2005, kterym byl
vyhldsen program Clo 2013, se uvadi, Ze budouci program by
mél ,upravovat spolufinancovani programt spadajicich do
prvniho a tietiho pilite” kvili nemoZnosti omezit ¢innosti v této
oblasti na jeden konkrétni pilif. K tomu vsak v programu Clo
2013 nedoslo. Zda se to vsak byt v rozporu s &asti tkolu, kterd
spadd Castecné do oblasti cel a zabyvd se bojem proti podloud-
nému obchodu, a bezpe¢nosti lidi a tizemi, tikol, ktery spadd do
oblasti spravedlnosti a vnitfnich zaleZitosti. Vybor si pfeje, aby
byla prozkoumdna moznost financovani vychdzejici z tfettho
pilife, s cilem usnadnit komplementaritu sluzeb boje proti padé-
lani a vyhnout se zdvojeni nakladd.

6.2 EHSV se domnivd, Ze je nezbytné zjistit, jakym
zpusobem lze vyvijet prdvni pojmy v celni oblasti, pokud
nebudou dostacujici pojmy komunitdrniho préva, spolu
s novym celnim uspofdddnim, zejména co se tykd pojmi
podvodu v oblasti informatiky, pirdtstvi, a sankci: Unie bude mit
jeden trh, interoperabilni celni sit, shodné fungujici spravy,
spole¢né kvalifikace pfestupkti, aviak rozné celni sankce, coz
povede pouze k odklonu obchodu, a tak k rdznému zachdzeni
podle mista vstupu na celni tzemi, coz by bylo v protikladu
k cili, ktery sleduje cely systém.

V Bruselu dne 26. fijna 2006

6.3  Nahrazeni programu Mattheus pracovnimi névstévami
ukazuje na upusténi od koncepce ,vzdjemné vymény” tfednikd
na evropském tzemi, coZ motivovalo pfedchozi program.
Od nynéjska je mobilita v rdmci sité, ale pracovni névitévy by
nemély byt podle Vyboru kratsi nez vymény v minulosti a mély
by se jich vice ticastnit vSichni zaméstnanci s cilem lépe poznat
lidi a také postupy.

6.4  EHSV se domnivd, ze by mélo byt prozkoumdno, jakym
zpusobem by program béhem ptechodného obdobi 2008-2013
mohl pfispét k zajisténi pomoci zaméstnancim, kterych se bude
dotykat restrukturalizace zptsobend zavedenim elektronického
cla v ¢lenskych stitech, a zda by tato pomoc méla probihat
formou jakychsi socidlnich plant.

6.5  Vybor pozaduje, aby byly ob¢antim objasnény nasledujici
oblasti programu Clo 2013:

a) stanoveni ¢innosti v oblasti cla spolu s upfesnénim vefejnych
sluzeb, které by mohly mit pFistup ke svym obchodnim
dajim a dal$im tdajtim, a to bud’ za dplatu & zdarma;

=

objasnéni oblasti cla ve vztahu k ostatnim celnim systémim
ve svété (v souvislosti s otdzkou bezpecnosti);

¢) mira spoluprdce (kvalitativni i kvantitativni) ocekdvana od
potencidlnich kandidatskych zemi, od sousednich zemf a od
tietich zemi a ¢ast rozpoctu, kterd ji bude urcena;

d) povaha a dloha ocekdvand od mezindrodnich organizaci,
které se mohou tcastnit ¢innost{ organizovanych v rdmci
programu.

predseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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