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ADAPT

Efekt pfesunu
EFRR

ESF

FNOR

Model HERMIN

SEZNAM ZKRATEK

Adaptace pracujicich na pramyslové zmény (iniciativa Spolecenstvi zaméfend na
podporu riistu zaméstnanosti a pfizpusobeni pracovni sily primyslovym zméndm)

Ucinek, kterého se dosdhne v uznatelné oblasti na tkor jiné oblasti.
Evropsky fond pro regiondlni rozvoj

Evropsky socidlni fond

Finan¢ni ndstroj pro orientaci rybolovu

Makroekonomicky model pouzivany pro simulaci dopadu opatfeni financovanych
ze strukturdlnich fondd

Monitorovaci vybory Vybory dohliZejici nad strategickou realizaci programu financovani

Mrtvd véha

OP

Souhrnnd zprava

VIR

Zahajovaci zprava

Zména zji§ténd u piimych pifjemct v ndvaznosti na vefejnou podporu, nebo zména,
o které informoval pfimy pijemce v disledku vefejné podpory a ke které by doslo
i bez této podpory.

Operacni program

Zaveérecnd zpréva GR REGIO (cil 1) a GR EMPL (cil 3) o ndsledném hodnocenf (hod-
noceni ex-post) operaci financovanych z EFRR a ESF

Vyzkum a technologicky rozvoj

Zprava obsahujici metodické otdzky, jako jsou hodnotici cile, metodicky ramec, do-
tazniky a Gidaje o organizacich, které se maji kontaktovat.
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SHRNUTI

L Audit se tykal naslednych hodnoceni (hodnoceni ex-post), kterd provadéla Komise u opatfeni financo-
vanych ze strukturalnich fond v regionech cili 1 a 3 v programovém obdobi 1994-1999. Celkova hodnota
téchto opatfeni pfesdhla 245 miliard EUR, véetné spole¢nych investic soukromého a vetejného sektoru.

1. Nasledné hodnoceni slouzi k porovnani skute¢nych vydaji na dosazeni vystupu s ptivodnimi cili. Jde
o mechanismus, ktery umozni vyuzit poznatka ziskanych v priibéhu programového obdobi ke zefektivnéni
budoucich vydaja ze strukturdlnich fondd. Ndslednd hodnoceni provadéla Komise a vyuzivala k tomu externi
konzultanty.

1L Cilem auditu bylo prezkoumat, zda po ukonceni ndslednych hodnoceni byla Komise schopna porov-
nat Ucinky opatfeni se stanovenymi cili a zda vysledky a doporuceni pomohly pfi revizi programi po roce
2000.

Iv. Audit vychazel ze zavére¢nych souhrnnych zprav viech fonda. Tyto zpravy shrnuji celkové posouze-
ni dopadu fondti a zaznamendvaji prvky, které by mély byt relevantni pfi rozhodovéni o dalsich programovych
obdobich. V dalsi fazi auditu doslo k posouzeni miry, v jaké bylo mozno pficist jakykoli zjistény problém ne-
dostatku v zaddni nebo problémtim vzniklym v prabéhu hodnoceni.

V. Hodnoceni vydaja ze strukturalnich fondu je ze své podstaty slozitym procesem. V ramci auditu byly
nicméné identifikovany nedostatky hodnotictho procesu, které nelze pfipsat pouze nevyhnutelnym omezenim.

VL Ucetni dviir zjistil v hodnocenf opatieni financovanych ze strukturdlnich fond v regionech cile 1 tyto
nedostatky:

— v podkladovych tdajich byly nesrovnalosti,

— posouzeni Gcelnosti vydajt ze strukturdlnich fondii nebylo dostate¢né spolehlivé, mimo jiné v dusledku
omezenych daji o vystupech a vysledcich, které shromazdily ¢lenské staty,

— hodnoceni se nepodafilo v plné mife porovnat jednotkové naklady projektd, které ziskaly podporu ze
strukturdlnich fondg,

— hodnoceni se ve velké mife zaklddalo na makroekonomickém modelu (HERMIN), ktery mél znacnd
omezeni.

VIL Ucetni dvirr zjistil, ze hodnoceni operaci ESF v ramci cilét 1 a 3:

— se zCasti zaklddalo na nespolehlivych a netiplnych ddajich,

— vedlo k ur¢itym zdvértim, které nebyly dostate¢né dolozeny, a tim vyvolaly pochybnosti ohledné meto-
diky pouzité k jejich dosazeni.

VIIL Zda se, ze Komise v zaddnich nebyla schopna pfedvidat nékteré z obtizi souvisejicich s hodnocenim.
Rovnéz se v plné mife nezabyvala nedostatky v procesu ndsledného hodnoceni. Zjisténi Uéetniho dvora na-
znacuji, ze v dohledu nad hodnocenimi byly nedostatky.

IX. Hodnoceni naopak pfinesla uzitecné poznatky o systémech fizeni opatfeni financovanych z EFRR
a ESF.
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X. PrestoZe byla pfijata nékterd hodnotnd a uzite¢nd doporucent, kterd se stala vstupem pro budouci pro-

gramové obdobi, Komise nemohla plné vyuzit zkusenosti z programd z let 1994-1999.

XL

Ucetni dviir doporucuje, aby:

Komise pro téely budouciho hodnoceni zajistila, aby dostupné tidaje a pfidélené zdroje byly v souladu se
stanovenymi cili, které musi byt realistické, pficemz tomu musi odpovidat i zaddn,

Komise vénovala zvlastni pozornost technikim pouZzivanym pro méfeni ekonomického dopadu fondu.
V piipadé pouziti makroekonomického modelu se musi zohlednit charakteristiky pfezkoumdvanych eko-
nomik. V idedlnim ptipadé by mélo byt mozné vyuzit mikroekonomické tidaje generované na trovni
projektu,

se fadné zohlednily vazby na jiné studie, které se tykaji hodnoceni strukturdlnich fondd,

souddsti budoucich hodnoceni byla fada zvlastnich otdzek tykajicich se naptiklad ptispévka soukromého
sektoru, opatieni ,finanéntho inZenyrstvi“, posuzovani ndklada projektu, projektovych zddosti a schva-
lovéani projektt a interniho hodnoceni ndrodnimi a regiondlnimi orgény,

dohled Komise nad hodnoticim procesem by se mél zlepsit, mimo jiné formou spoluprdce s vyzkumnymi

ustavy a vysokymi skolami.

UvoD

1. Od roku 1996 rozviji Komise jednotny rdimec pro hodno-
ceni strukturalnich fondt. Komise definuje ,hodnoceni“ jako ,po-
souzeni financovanych opatfeni na zakladé jejich vysledka, do-
padu a potieb, které maji uspokojit“ (!). Hlavnim dcelem
hodnoceni je podpofit rozhodovani poskytnutim informaci a po-
sudkd tykajicich se relevantnosti, hospodérnosti, G¢innosti, Gcel-
nosti, uzite¢nosti a udrzitelnosti dopadii opatfeni financovanych
Evropskou unii. Tyto informace maji zdsadni vyznam pro zlep-
Seni existujicich opatfeni nebo pro navrzeni novych opatfeni
a pro stanoveni politickych priorit a rozdélovani zdroji.

2. Hodnoceni se provad§ji na rtiznych drovnich a v riiznych
stadiich programovactho cyklu (Sest let). Nejvyznamnéjsimi hod-
nocenimi jsou:

a)  predbéind hodnoceni (hodnoceni ex-ante), kterd se provadéji pied
realizaci opatieni za Gi¢elem zlep3ent jeho koncepce a nékla-
dové efektivity;

(1) SEC(2000) 1051 ze dne 26. Cervence 2000: Sdéleni Komisi ,Zamé-
feno na vysledky: posileni hodnoceni ¢innosti Komise®.

b) priibéznd hodnoceni, kterd se provadéji v priibéhu realizace za
ucelem zkvalitnéni fizeni financovaného opatfent;

¢) ndslednd hodnoceni (hodnoceni ex-post), kterd se provadéji po
dokonceni financovaného opatfeni za tifelem posouzeni do-
sazenych vysledki a ziskanych zkusenosti.

3. Audit Ucetntho dvora se tykal ndslednych hodnocenti,
ktera provedla Komise u opatieni financovanych v programovém
obdobi 1994-1999 ze strukturdlnich fondd v regionech cil
1 a 3. Pro tcely tohoto auditu byla pouzita definice ndsledného
hodnoceni, jak ji uvadi sbirka MEANS (?): ,Nasledné hodnocen{
rekapituluje a posuzuje cely program, predevsim jeho dopady. M
za cil vysvétlovat pouziti zdrojti a informovat o ticelnosti a G¢in-
nosti opatfeni a o mife dosazeni o¢ekdvanych ac¢inkd. Zamétuje
se na faktory dspéchu a netispéchu a na udrzitelnost vysledki
a dopadi. Pokousi se o vyvozeni zavérd, které by se daly zevseo-
becnit a pouZit pro ostatni programy a regiony (*)“. Nasledné
hodnoceni bylo posuzovano v tomto kontextu.

(?) Komise zahdjila program MEANS jako odpovéd na poptdvku po vy-
voji metodiky hodnoceni. Sbirku MEANS tvoii 6 svazkd o hodnoceni
socidlné-ekonomickych programd.

(%) Sbirka MEANS, ¢. 1,s. 53.
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4. Nasledné hodnoceni je soucdsti ,procesu®, ktery rovnéz
Cerpd z vysledkt pfedbézného posouzeni a prezkumu v poloviné
obdobi. Hodnoceni se kromé toho provadéji na rtiznych trov-
nich, jak ndrodnich, tak tematickych, a vytsti ve vyhotoveni sou-
hrnné zpravy. Dohromady pfedstavuji dtlezity prvek v Fizeni
strukturdlnich fonda a ptedevsim v programovani a revizi opa-
tien{ financovanych Spolecenstvim. Odpovédnost za hodnoceni
nese Komise (spolu s ¢lenskymi staty). Komise rozhoduje o tom,
které aspekty hodnoceni provede interné a které se musi zadat
externé. V obou piipadech je celkova odpovédnost i kone¢nd od-
povédnost na Komisi.

5. V obdobi 1994-1999 dosahovala planovana podpora ze
strukturdlnich fondt () v pfipadé ,cila“ éastky 136,4 miliard EUR
a v ptipadé ,iniciativ Spolecenstvi“ ¢astky 14,5 miliard EUR. Pfi-
loha I uvadi ¢lenéni ¢astky 136,4 miliard EUR podle ¢lenskych
statd a podle cilt a ¢dstky 14,5 miliard EUR podle iniciativ Spo-
le¢enstvi. Tyto finanéni prostfedky byly doplnény o dalsich mi-
nimdlné 95 miliard EUR spole¢nych investic soukromého
a verejného sektoru (2). Celkové investice tak ¢inily vice nez
245 miliard EUR.

Rdmec hodnoceni

6. Naéslednd hodnoceni se provadéla jménem Komise a pod
jejim vedenim. Na zakladé vefejné soutéze byl vybran hlavni kon-
zultant pro kazdy stanoveny soubor cil a iniciativ Spolecenstvi.
Ve vét$iné piipadt pomdhal konzultantim v jednotlivych ¢len-
skych statech tym hodnotitelt (*), jehoz tllohou bylo provést ne-
zbytnd hodnoceni pfislusnych programi na zdkladé spolecného
metodického ramce. Hodnoceni kromé toho monitorovala fidici
skupina. Vystupem hodnoceni kazdého stanoveného souboru
cilti byla ndrodni zpréva ptipravend ndrodnimi hodnotiteli a sou-
hrnnd zprdva vyhotovend externimi konzultanty. Finalizace
téchto zprav probihala od zacdtku roku 2003 do poloviny roku
2004.

Zakladni cile kazdého hodnoceni

7. Prislusnd generdlni feditelstvi se rozhodla pro $irsi koncep-
ci zahrnujici rozsdhly seznam klicovych bodt. Celkovymi cili
hodnoceni bylo:

a) posoudit vysledky a dopady operaci v ¢lenskych stdtech z hle-
diska jejich cilti a dopadu na osoby a systémy;

(") Vcetné Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR), Evropského
socidlniho fondu (ESF), Evropského zemédélského orienta¢niho a zé-
ru¢niho fondu (EZOZF) a Finan¢niho néstroje pro orientaci rybolovu
(FNOR).

(?) Souhrnnd zpréva, s. 53.

(°) Déle jen ,narodni hodnotitelé“.

b) provést analyzu dopadu a tcelnosti akei Spolecenstvi na kon-
krétni strukturdlni problémy, a pokud to bude mozné, zjis-
tit, jakd je pfidand hodnota pomoci Spolecenstvi.

8. K tomu, aby bylo mozné tyto celkové cile splnit, byla v za-
ddni uvedena fada klicovych otdzek tykajicich se vhodnosti stra-
tegie, G¢elnosti, ticinnosti, dopadu, Fdicich a provadécich systé-
mt, pfidané hodnoty Spolecenstvi a zkuSenosti ze soucasnych
programovych obdobi pro budouci programovad obdobi. Aby
méla prace urcitou strukturu, zaddni rovnéz definovalo fadu
zvlastnich dkold a uvedlo uréity pocet technik a informacnich
zdroji.

9. Zadani, které ke kazdému cili sestavila Komise, bylo tedy
zakladem pro praci hodnotitelt. V piipadé cile 1 toto zaddni do-
plnila v lednu 2002 zahajovaci zprava a metodicky pravodce.
V piipadé operaci ESF zaddni v prosinci 2002 doplnila metodic-
kd zprdva o pokroku a hodnotici otizky zahrnuté do vsech
ndrodnich hodnoticich zprdv. Hodnotitelé pfi formulaci hodno-
ticich otdzek vychazeli ze studia literatury, z dotaznikd, pohovo-
1 se zainteresovanymi subjekty, analyz ptipadovych studif a ji-
nych vyzkumd, které povazovali za nezbytné.

ROZSAH AUDITU

10. Obecnym cilem auditu bylo pfezkoumat, zda hodnoceni
Komisi umoznilo ziskat dostacujici informace pro porovndni
ucinkd opatfent se stanovenymi cily a zda vysledky a doporuceni
pomohly pfi revizi programii na nasledujici programové obdobi.

11. Audit se zaméfil na ndslednd hodnocent tykajici se opa-
tfen{ financovanych z EFRR v rdmci cile 1 a opatfeni financova-
nych z ESF v rdmci cilt 1 a 3, kterd realizovalo generdlni Feditel-
stvi pro regiondlni politiku a generdlni feditelstvi pro
zaméstnanost, socidlni véci a rovné piilezitosti. Pfislusnd souhrn-
nd zprava a vzorek ndrodnich hodnoceni se pfezkoumadvaly z hle-
diska téchto vybranych cilti a ndstroju (#), které dohromady pied-
stavuji 124 miliard EUR, tj. 82 % celkové podpory v rdmci
strukturdlnich fondd plénované na programové obdobi
1994-1999 (5).

(%) Pfezkoumand ndrodni hodnoceni se tykaji: v pifpadé cilel: Belgie,
Recka, gpanélska, Némecka, Itilie, Irska a Portugalska a v piipadé cila
1 a 3 (v rdmci ESF): §panélska, Francie, Itdlie, Némecka a Spojeného
krélovstvi.

(°) Celkova ¢isla viz bod 5.



12.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 302)7

12. Auditofi U¢etniho dvora u kazdého hodnoceni usilovali
o zodpovézeni ti{ otdzek:

a) Bylo hodnoceni kvalitni?

b) V jaké mife byly zjisténé nedostatky zptsobeny nedostatky
v hodnoticim rdmci a dohledu nad hodnoticim procesem?

¢) Byla vyslednd doporuceni fddné podlozZend, byla uzite¢nd
a bylo mozné je zohlednit v nasledujicim programovém
obdobi?

13. Audit pfedeviim posuzoval kvalitu a iplnost zprav z hle-
diska jejich hodnoceni vhodnosti politik a éelnosti, G¢innosti
a dopadu opatfeni a ddle z hlediska dopadu téchto opatfeni na sy-
stémy Fizeni. RovnéZ posuzoval vhodnost tilohy Komise pfi pi-
pravé hodnoceni, jejich monitorovdni a dohledu nad témito
hodnocenimi.

14. Prvni ¢dst zpravy je vénovana ndslednému hodnoceni
opatfeni financovanych z EFRR v regionech cile 1 (body 15 az
80). Druhd ¢dst se tykd ndsledného hodnoceni opatieni financo-
vanych z ESF v rdmci cild 1 a 3 (body 81 az 113).

NASLEDNE HODNOCEN] CILE 1 GENERALNIM REDITELSTVIM
PRO REGIONALNI POLITIKU

15. Pred provedenim podrobného posouzeni kvality hodno-
ceni je vhodné uvést stru¢ny prehled zavért hodnoceni, které
provedla Komise. Tyto zdvéry jsou uvedeny v ramecku ¢. 1.

Rdmecek ¢. 1
Celkové zivéry hodnoceni provedeného generilnim feditel-
stvim pro regiondlni politiku:

Generdlni feditelstvi ve své souhrnné zpravé uznalo, Ze strukturdlni
fondy mély kladny dopad na HDP regiont cile 1 a Ze jejich celkovd
vykonnost se v porovnani s EU jako celkem zlepsila. Mira kladného
dopadu podle této zpravy velmi zdvisela jak na instituciondlnich ka-
pacitdch, tak na faktorech, jako je struktura a otevienost ekonomiky.
Zprava dale uvadi, Ze tyto aspekty jsou naprosto rozhodujici, a to
piedevsim pro schopnost ekonomiky reagovat na vyzvy a prilezitosti
ekonomické integrace. Zmifiuje nicméné, Ze vzhledem k rozdilim
v zemich a okolnostech a kviili omezenosti dostupnych tidaji z mo-
nitorovani a nedostatku jasné definovanych cild nebylo mozné vy-
sledky shrnout tak, aby poskytly celkovy obrazek miry plnéni cile 1.

Pokud jde o celkové hodnoceni pfiméfenosti pfijatych strategii, je
podle zavért zpravy nutné nahliZet na strategicky pristup k cili 1 z ro-
ku 1994 jako na piistup, ktery ,je vieobecné vhodny pro vsechny
¢lenské staty“. Strategiim se nejvice vytykalo to, Ze jsou pouhou su-
mou svych ¢dsti. Kazd4 strategie piedstavovala vhodnou odezvu na
zji§téné potieby v konkrétnich oblastech, existuje ale jen mélo adajt
o tom, jakym zpiisobem tyto rtizné prvky piispély ke komplexni stra-
tegii rozvoje.

Pokud jde o tcelnost, ve zpravé se uvddélo, Ze analyzy v dasledku ne-
dostatk v dostupnych tdajich v podstatné mife zavisi spiSe na kvali-
tativnich Gsudcich nez na kvantitativnim porovnédni dosazenych vy-
sledkd se stanovenymi cili. Jako obecnd pfipominka se ve zpravé
uvadi, Ze zjevné nejiicelnéjsi byly hlavné ,tradic¢ni“ akce. Financovani
vedlo pfevdzné k posileni stavajicich modelt ¢innosti souvisejicich
s ekonomickym rozvojem a nebylo zdkladem pro rozvoj novych ¢in-
nosti, které by sméfovaly k dosazeni stanovenych cilt nebo podpo-

VVVVVV

Pokud jde o dopad opatient, zprdva se pfi posuzovani dopadu struk-
turdlnich fondd na hospodaiskou a socidlni soudrznost u vétsiny re-
gionti spoléhd na makroekonomické modely. Uznavd, ze ,vysledky
do urcité miry nevyhnutelné vyplyvaji z piedpokladd piijatych
v rdmci modelovani.“ Ve zprdvé se zmifuje, Ze mira jejich dopadu
v rliznych pipadech odrazi relativni vyznam a rozdéleni zdroji rdm-
ce podpory Spolecenstvi a faktory, jako jsou pocatecni podpora, eko-
nomické struktury, tirovné konkurenceschopnosti a stupen ,otevie-
nosti“ prislusné ekonomiky. Autor zpravy vyvodil obecné zdvéry
o dopadu strukturalnich fondd ve srovnani s ostatnimi vnéjsimi fak-
tory a uvadi, Ze i kdyz vznikl velky pocet pracovnich mist, byl prav-
dépodobné i efekt mrtvé vihy a efekt presunu znacny.

Soucdsti souhrnné zpravy je rovnéz fada pfipominek k fizeni a rea-
lizaci. Celkovy zdvér ohledné téchto aspektt je formulovan takto: ,Ri-
dici a provddéci opatfeni pies cetné nedostatky odpovidala svému
Gcelu a diky partnerské spoluprici se dosdhlo vyznamnych piinost.
Rozhodovaci struktury vét§inou nedokdzaly jasné stanovit strategicky
smér, bylo nicméné dosazeno dilezitého pifnosu v podobé vétsi ,pfi-
dané hodnoty", a to prostfednictvim pfistupu k programovani a roz-
vojem kapacity a praxe fizeni ve vefejném sektoru.”

Posouzeni kvality hodnoceni Ucetnim dvorem

Pfedbézné pfipominky

16. Je tfeba mit na paméti, Ze prijatd obecnd koncepce méla
urdita nevyhnutelnd omezeni. Hlavnimi z nich byla: ¢asovd ome-
zeni, omezené mnozstvi kvantifikovanych cild a nedostatek po-
drobnych ukazatelti vysledku/dopadu. Casto také bylo slozité
presné zjistit dopad, ktery by bylo mozno ptimo pfi¢ist progra-
mum a souvisejicim opatfenim, nebot cilové regiony casto vy-
uzivaly i jiné operace slouzici k dosazeni podobnych cilt. Rov-
néz bylo slozité zjistit a zméfit nepiimé dopady vydaji
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ze strukturalnich fondd. U¢etni dviir se nicméné domniva, Ze né-
které nedostatky hodnoticiho procesu nelze pfi¢itat pouze nevyh-
nutelnym omezenim, ale Ze tyto nedostatky vznikly v dasledku
chyb v hodnoticim procesu, které je tieba Fesit, a to jesté pied
ndslednym hodnocenim programového obdobi 2000-2006.

Vyvoj problémi, se kterymi se potykaji regiony od
roku 1994

17. Souhrnnd zprava zacind struénou analyzou vyvoje HDP
na obyvatele, nezaméstnanosti a mirou zaméstnanosti v rtiznych
dotéenych regionech (1). V zdvérech zpravy se uvddi, Ze ,zvyseni
miry HDP na obyvatele obecné nebylo disledkem ndriistu miry
zaméstnanosti vyplyvajici z tvorby pracovnich mist (2).“ Takovy
zavér by mohl byt vyznamny pro tvirce politiky, nebot z néj vy-
plyvd, ze zvySeni miry zapojeni pracovni sily (3) do pracovniho
procesu vyznamnéji nepfispélo k dosazeni hlavniho cile politiky
soudrznosti, kterym je sniZeni rozdilt v HDP, coz je pro struktu-
ralni fondy nejdtlezitéjsim zdvérem.

18. Posuzovat platnost vyse uvedeného prohldseni na za-
kladé informaci uvedenych v souhrnné zpravé je obtizné. V mno-
ha regionech se HDP na obyvatele zvysil a mira zapojeni pracov-
ni sily rovnéz vzrostla. V nékterych regionech nicméné HDP
na obyvatele i mira zapojeni pracovni sily poklesly nebo vzrostly
jen minimalné. Ucetni dviir se pokusil posoudit spravnost zjisté-
ni uvedeného v bodé 17 statistickym zpracovanim tdaji zvefej-
nénych v souhrnné zpravé. Technické daje této analyzy uvadi
piiloha II a nejdulezitéjsi body jsou stru¢né shrnuty dale v textu.

19. Ziskané vysledky naznacuji, Ze zmény v zaméstnanosti
maji statisticky vyznamny dopad na redlny HDP na obyvatele.
Konkrétné v obdobi, které bylo pfedmétem auditu, odpovidal
narlstu miry zaméstnanosti o jeden procentni bod nartist HDP ve
vy$i 0,24 procentnich bodu. Tento vysledek neni v souladu s vyse
uvedenymi zdvéry souhrnné zprdvy. Rovnéz naznaluje, Ze by
bylo mozné snizit rozdily v HDP zvy$enim miry zapojeni pracov-
ni sily, coz je z hlediska této politiky relevantni vysledek.

20. Ucetni dviir prezkoumal spolehlivost téchto vysledk po-
moci shodné analyzy 145 regiond, pro néz mél k dispozici kon-
zistentni tdaje (tj. ne pouze regiont cile 1). Vysledky, které jsou
rovnéz uvedeny v piiloze II, jsou velmi podobné v celé Unii. Tyto
vysledky ukazuji,

(") Souhrnna zpréva, s. 61-64.

(?) Souhrnnd zpréva, s. 62.

(’) V tomto piipadé jde o pocet ekonomicky aktivnich osob vyjadieny
jako procento z poctu osob v produktivnim véku.

ze nékteré zdkladni Gidaje nebyly dostate¢né zanalyzovany a po-
ukazuji na vyznamny vztah mezi nartistem HDP a ndrtstem miry
zaméstnanosti, na néjz souhrnna zprava neupozornila.

Vhodnost pfijatych strategii

21. Ve druhé kapitole souhrnné zpravy se provétuje vhod-
nost piijatych strategif z hlediska geografické rovnovahy a pro-
gramové vyvazenosti a déle z hlediska rovnovahy mezi jednotli-
vymi fondy. Na rozdil od zpravy o HDP na obyvatele a o mirich
zaméstnanosti a nezaméstnanosti v riiznych regionech cile 1 jsou
planované a skute¢né vydaje na programy (4) strukturdlnich fon-
d analyzovany podle ¢lenskych stdtt a typt fonda, nikoli podle
jednotlivych regionti. To omezuje moznosti analyzy, kterou lze
provést, coz uvadi i zprava, kterd pfedkladd vysledky regresni
analyzy, v nichZ se pokousi najit zavislost mezi vysi finan¢nich
prostiedkt EU na obyvatele v ¢lenéni podle ¢lenskych statd
a mezi HDP na obyvatele (5). Vysledky uvedené ve zpravé proto
nejsou statisticky vyznamné, a maji tudiz omezenou hodnotu.

22. Ucetni dviir nicméné uplatnil nepatrné odligné statistic-
ké postupy a vyuzil idaje, které jsou uvedeny ve zpravé. Technic-
ké tdaje této analyzy uvadi piiloha III, nejdtlezitéjsi body jsou
stru¢né shrnuty déle v textu.

23. Ziskané vysledky potvrzuji o¢ekdvany zdvér, ze ¢im jsou
prostiedky poskytnuté z fond EU na obyvatele vyssi, tim je vys-
§i rist HDP na obyvatele v ¢lenskych statech. Tento vysledek uka-
zuje, Ze s uplatnénim $irs{ koncepce Ize provést vhodnd posou-
zeni, a to i pfes zbyte¢né omezené udaje, které byly zakladem pro
pfezkoumdni této vyznamné oblasti.

24, Ustiedni Cdst posouzeni v této &asti souhrnné zpravy se
zaklddd na porovnani raznych kategorif vydaja planovanych v ro-
ce 1994 a odhadovanych skute¢nych vydaji v roce 1999. V uve-
denych ddajich je fada chyb a nesrovnalosti, coz omezuje plat-
nost zavérd, které z nich mohou byt vyvozeny. Konkrétné
v piipadé péti clenskych stata se ¢islo uvedené u skutecnych vy-
daja ve sloupci ,,celkem” (v pfislusné tabulce souhrnné zpravy) lisi
od souétu &isel v jednotlivych sloupcich oznacenych jako vydaje

(*) Souhrnnd zpréva, tabulka 2.1, s. 75, tabulky 2.5 a 2.6, s. 88-89.
(°) Souhrnnd zprava, s. 75.
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EU a vydaje vefejného a soukromého sektoru (uvedenych ve stej- 25. Bez ohledu na tyto rozdily Ize pfevedenim téchto tdajt
né tabulce). Shrnutf téchto rozdilt uvadi tabulka 1. Procento roz- na udaje na hlavu (*) dospét k uzitenym hodnotdm, které se
dilu uvedené v poslednim sloupci tabulky je zna¢né a poukazuje v nékterych ptipadech lisi od zavért souhrnné zpravy. Tabulka 2
na nedostate¢nou kontrolu kvality ve formulaci obsahu a vysled- uvadi skute¢né vydaje na hlavu, pficemz kazdd kategorie je sefa-
kt zpravy. zena od nejvyssiho ¢isla po nejnizsi.

Tabulka 1

Shrnuti rozdilii uvedenych v bodé 24

Souet sloupcil (1) Zyeicjnény ?f)lko"yl Rozdil () Procento rozdilu
Némecko 41015 48 243 7228 -15
Itdlie 34 804 30 547 -41257 14
Spoj. krél. 3961 4803 842 - 18
Francie 3339 4019 680 -17
Rakousko 1116 1040 -76 7
() V milionech EUR.
Tabulka 2
Skutecné vydaje (')

by Vs EU na obyvatel oy e abyane
Rakousko 3866 | Irsko 1653 | Nizozemsko 1822 Rakousko 2458
Nizozemsko 3438 | Recko 1580 | Rakousko 1033 Némecko 1299
Némecko 2933 | Portugalsko 1403 | Recko 739 Nizozemsko 1039
Irsko 2926 | Spanélsko 1143 | Irsko 703 Belgie 705
Recko 2716 | Némecko 884 | Portugalsko 621 Irsko 570
Portugalsko 2472 | Rakousko 657 | Spanélsko 582 Portugalsko 448
Spanélsko 1725 | Itdlie 652 | Francie 485 Recko 396
Belgie 1587 | Francie 621 | Belgie 456 Francie 205
Francie 1579 | Spoj. krdl. 605 | Spoj. kral. 381 Spoj. kral. 174
Itdlie 1445 | Nizozemsko 578 | Némecko 311 | Spanélsko L dii;rgzid
Spoj. krél. 1407 | Belgie 427 | Italie " d;;;zizici Italie L di‘;;’gzid
Priimérné
vydaje na 2104 1033 419 377
obyvatele

(") Pii sestavovéni tabulky 2 se pouzily tidaje uvedené v souhrnné zpravé. Je tedy patrné, ze u clenskych stita uvedenych v tabulce 1 soucty
ti sloupcti v tabulce 2 neodpovidaji ¢islu uvedenému v sloupci ,celkové vydaje®.

(1) Ciselné ddaje na obyvatele byly v tomto ptfpadé vypocteny na zdkladé
udajii o celkovém poctu obyvatel dané zemé.
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26. Tabulka ukazuje, Ze celkovd vyse skute¢nych vydaji na
obyvatele ¢inila v priiméru 2 104 EUR. Strukturdlni fondy EU
k tomu pfispély z poloviny a tii ze ¢tyf ¢lenskych stitd Fondu
soudrznosti spravovaly pfiblizné o 50 % vice nez prtimérnych
1 033 EUR na obyvatele. Zvlastni vyznam maji piispévky soukro-
mého sektoru, predevsim z hlediska darazu na dlouhodoby do-
pad na stranu nabidky v regionu. Zda se, Ze nékteré regiony cile
1 ve ¢lenskych statech, jako je napiiklad Rakousko, Némecko
a Nizozemsko, zvldst uspésné kombinovaly soukromé investice
se strukturdlnimi fondy, pfi¢emz soukromé investice prevysovaly
pramérny piispévek ze strukturalnich fondt EU, v piipadé Ra-
kouska a Némecka dokonce ve znacné mife.

27. Faktory, které pfispivaji k vy$simu podilu investic sou-
kromého sektoru, zprdva nezkoumd. Otdzka je, zda je to ddno
napiiklad povahou vybraného projektu, schopnostmi disponibil-
nich lidskych zdrojt nebo jinym druhem pomoci poskytnuté ze
strukturdlnich fondt soukromému sektoru. Podle ndzoru Ucetni-
ho dvora by si tyto aspekty zaslouzily dtikladngjsi pfezkum.

28. Posouzeni vhodnosti pfijatych strategii se ziidkakdy za-
klddalo na formalizovanych technikdch (*) a postupy ndrodnich
hodnotitelt se zna¢né lisily a obecné byly prevazné deskriptivni.
Vhodnd mira, kterou opatfeni financovand ze strukturdlnich fon-
du Fesila ,trzni selhdni®, byla jen vyjimeéné vyslovné pfedmétem
nasledného hodnoceni. Podobné nebyla dikladné prozkouména
ani vhodnost zmén strategie v priibéhu programového obdobi.

Hodnoceni déelnosti

29. Zvlastni kapitoly v ndrodnich hodnocenich a kapi-
tola 3 souhrnné zpravy se zabyvaji a¢elnosti strukturdlnich fon-
du z hlediska miry, v jaké se dosdhlo ocekdvanych tcinku a cili.
Prozkoumdno bylo pét oblasti, konkrétné doprava, malé a stfedni
podniky, vyzkum a vyvoj, vzdélavani a odborna pfiprava a roz-
voj venkova. Déle byly prozkoumdny dvé prifezové oblasti: Zi-
votni prostfedi a rovné piileZitosti.

30. Analyza vychdzi ze vzorku, ktery odpovidd 70 % hod-
noty programu cile 1. Velky daraz se viak kladl na kvalitativn{
posouzeni — napiiklad vyhodnoceni pfidané hodnoty
Spole¢enstvi na zakladé odpovédi ,ano“ nebo ,ne“. Takova

(") Pro provedeni takového posouzeni je nutné v globalnim rdmci zjistit
a prezkoumat kauzalni vztahy mezi potfebami, strategickymi cili, cili
programil/podprogramii/opatien{ a pfidélenymi zdroji. V zdsadé je
rovnéz tieba sestavit pofadi potieb a neuspokojivych socidlng-
ekonomickych situaci, na které se zamétuje rimec podpory Spolecen-
stvi, a hierarchii inherentné pfitomnych faktord, které se zohlednt, aby
se zajistilo optimdlni zaméFeni zdrojii na splnéni potieb.

posouzeni a stanoviska jsou viak casto pfili§ obecnd a nelze je ob-
jektivné ovéfit. Nedoslo k pokusu stanovit konkrétnéjsi cile, ne-
byla definovana zZadna kritéria, kterd by mohla byt pro tento ticel
piinosnd, ani nebyly sesbirdny dalsi idaje pro ti¢ely mikroekono-
mické analyzy. Casto nebyly zohlednény otdzky ddlezité pro tGpl-
ngj$i posouzeni tcelnosti, jako je efekt mrtvé vahy a efekt pie-
sunu. Kdyz uz se pfistoupilo k FeSeni téchto otdzek, nebyly
dostate¢né podrobné zanalyzovany.

31. Prestoze v fadé ¢dsti souhrnné zpravy jsou platné a uzi-
teéné pripominky, celkové neni podle Uéetniho dvora tato velmi
dulezitd kapitola (2) souhrnné zpravy spolehlivd — chybi v ni tida-
je, Casto uvadi nedostate¢né zavéry a posouzeni vysledkt jinych
tématickych studif tykajicich se programového obdobf strukturdl-
nich fondt 1994-1999, které zadalo GR REGIO, je nedostatec-
né, nebo chybi.

32, Napiiklad v ¢dsti o ndsledném posouzeni vénovaném do-
pravé v tabulce uvadgjici skute¢ny pocet kilometrti opravenych
silnic a cil v této oblasti v ¢lenéni podle ¢lenskych zemi piiblizné
polovina informaci tykajicich se cilt bud chybi, nebo je netplna.
To ztézuje ptijeti spolehlivého zdvéru o dosazenych vysledcich
v porovndni se stanovenymi cili. Tematické hodnoceni (*) dopa-
du strukturdlnich fondt na dopravni infrastrukturu ve stejném
programovém obdobf, jez zprdva Casto cituje, nicméné poskytuje
uplnéjsi a dikladnéjsi posouzeni vysledki v ¢lenéni podle ¢len-
skych stata.

33.  Pro nisledné posouzeni mé zvlastni vyznam odhadovany
dopad programti v oblasti dopravy na zaméstnanost, jak jej uva-
di tematickd zprdva o hodnoceni v oblasti dopravy. Celkovy
pifmy a nepfimy dopad na zaméstnanost se odhaduje na 2,3 mi-
lionu osob ro¢né (#). Kromé toho se ekonomické ptinosy doprav-
nich programi uvedenych ve studii povazuji za vyznamné. Irsko
uvadi ekonomickou miru ndvratnosti u silni¢nich projekta ve vysi
13 %. Ve Spanélsku je to 23 % (°).

(?) Kapitola 3.

(%) Tematické hodnoceni priifezové analyzuje konkrétni véc (téma) v kon-
textu nékolika opatfeni v rdmci jednoho programu nebo nékolika pro-
gram realizovanych v riznych zemich nebo regionech.

(*) Tematické hodnoceni dopadu strukturdlnich fondii na dopravni infra-
strukturu, zdvérecna zprava, listopad 2000, s. 8.

(°) Napiiklad v ptipadé¢ Irska to znamend, Ze kazdych 100 EUR investic
do vystavby a provozu silnic vedlo kazdoro¢né k dspordm souviseji-
cim se zkrdcenim doby jizdy, s niz§imi ndklady na provoz vozidel a se
zvy$enim bezpecnosti ve vysi 13 EUR. Investice se tak ve skutecnosti
splatila do osmi let. Tématické hodnoceni dopadu strukturdlnich fon-
dt na dopravni infrastrukturu, s. 8.
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34. Souhrnnd zprava nebere tyto dva vyznamné zavéry te-
matické zpravy o hodnoceni v oblasti dopravy v Gvahu. Dopad na
zaméstnanost odhadovany v tematickém hodnoceni je rovnéz
v rozporu s udajem v ndsledném hodnoceni. Podle vypocta, pii
kterych se Ucetni dviir opiral o ndsledné hodnocent (1) (s vyu-
zitim modelu HERMIN a posouzeni ostatnich regiont), pfedsta-
vuje celkovy dopad strukturalnich fond( na zaméstnanost v ob-
dobi 1994-1999 1,62 milionu pracovnich mist. To nen{
v souladu s odhadem tématické zpravy, kterd uvadi 2,3 milionu
pracovnich mist, zejména proto, Ze doprava piedstavuje jen cca
20 % vydajt ze viech strukturalnich fonda.

35. Oproti tomu ale souhrnnd zprdva vyuziva vysledky z te-
matického hodnoceni dopadu strukturdlnich fondd na malé
a stiedni podniky a uvadi, Ze v tematickém hodnoceni dopadu
strukturdlnich fondt na malé a stfedni podniky se doporucuje
piechod od vydaji ve formé grantt k opatfenim finan¢niho in-
zenyrstvi, jako je vstupni kapitél pfi zahdjeni podnikdni a rizikovy
kapital, ptjcky a drokové subvence. Odtvodnuje se to tim, Ze tyto
metody jsou z dlouhodobého hlediska udrzitelngjsi (2). Jde o di-
lezity zévér této tématické studie, ktery by mél byt v ndsledném
hodnoceni zdtiraznén. PestozZe tato otdzka mdze mit zdvazné
dutsledky pro budouci programy, zpréva ji ddle nerozvadi (3).

36. Souhrnnd zprava cituje z tematického hodnoceni dopa-
du strukturalnich fondti na malé a stfedni podniky odhad, ,Ze bez
finan¢ni podpory Spolecenstvi by se 70 % investicnich projektt
budto viibec neuskute¢nilo, byly by mensi, nebo by se uskute¢-
nily pozdéji.“ V tematickém hodnoceni se dédle odhaduje, Ze ,(...)
tato pomoc piispéla k tvorbé vice nez 300 000 dodate¢nych pra-
covnich mist, a to i po zohlednéni efektu mrtvé vahy a substituc-
niho efektu. Kvtili nedostatku srovnatelnych a spolehlivych ada-
jt, které by mohly vést k takovym odhadum, nebylo mozné
v rdmci ndsledného hodnocent cile 1 tyto vypocty zopakovat® (¥).
Vzhledem k vyznamnosti rozdild ve vysledcich a vzhledem
k tomu, Ze obé studie provedl stejny subjekt, zabyvaly se stejnym
pfedmétem, tykaly se stejného obdobi a byly zvefejnény pouze
v rozmezi dvou nebo tif let, bylo dikladné prozkoumani jejich
rozdilti odGivodnéné.

37.  Vsouladu s vyse uvedenymi skute¢nostmi uvadi souhrn-
na zprava v &asti pojedndvajici o celkové analyze odhad poctu
pracovnich mist vytvofenych v malych a stfednich podnicich
v souvislosti se strukturdlnimi fondy. Z dikazi, které jsou k dis-
pozici, vyplyva, ze cil 1 vedl k vytvofeni cca 800 000 pracovnich

(") Viz ¢ast vénovand dopadu.

(%) Souhrnna zpréva, s. 105.

(®) K tomu bylo poznamendno, Ze ,toto doporuceni moznd zni logicky,
je viak velmi dulezité brit ohled na kontext, v némz by mélo byt
uplatnéno®. Souhrnnd zpréva, s. 105.

() Souhrnna zprava, s. 108.

mist. Jde o hruby ndrtst pracovnich mist bez zohlednéni substi-
tu¢niho efektu, efektu mrtvé vahy a multiplika¢niho efektu. Cel-
kovou tcelnost vyjadienou ¢istym tc¢inkem nelze zjistit (°). To-
muto zdvéru se nevénuje dostate¢nd pozornost, zejména
z hlediska odhadu uvedeného v tématické studii o malych a stied-
nich podnicich. Kromé toho v tabulce k ndslednému hodnoceni,
jez uvadi rozdéleni pracovnich mist vytvofenych v clenskych std-
tech, chybi tidaje o Spanélsku. Uvedeny odhad je tedy ziejmé ne-
tplny (). Tato otdzka si v rdmci ndsledného hodnoceni zaslou-
zila dikladngjsi prezkum.

38. V ,ostatnich tématech”, kterymi se zabyva souhrnnd
zprava v Casti o Gcelnosti, je sice uzite¢né, ale struéné shrnuti rtiz-
nych relevantnich otdzek uvedenych pod fadou nadpist. Zdsadni
omezeni tohoto hodnoceni viak spo¢ivd v nedostatenych srov-
natelnych tdajich, které vedly ke kvalitativnimu posouzeni na-
misto podrobného posouzeni projektt (7). Néktera z téchto kvali-
tativnich posouzeni mohla byt lépe provdzdna s dalsimi
provedenymi tematickymi studiemi, napiiklad s tématickym hod-
nocenim v oblasti vyzkumu a technologického rozvoje (VTR).
V zadéni se uvadi, ze ,se dikladné prostuduje literatura a na za-
kladé ziskanych poznatkt se identifikuji kli¢ové problémy imple-
mentace prostfedku strukturdlnich fonda (8)“. Nicméné ve vyka-
zovani vysledkd tématickych studii a v jejich vazbé na nédslednd
zjisténi jsou nedostatky. V nékolika piipadech, kde doslo k zacle-
néni vysledkt tématickych studii do souhrnné zpravy, je patrny
kladny dopad na kvalitu souhrnné zpravy.

39. Napiiklad ve zpravé o nasledném hodnoceni se uvadi, ze
v tématickém hodnoceni v oblasti VTR stoji, Ze by bylo lepsi za-
méfovat ¢innosti na rozvoj individudlnich inovacnich strategif
pro jednotlivé regiony s vyuzitim stavajici kapacity VTR, a ne se
pokouset o eliminaci miry nerovnosti technologické vyspélosti
mezi regiony. V ndsledném hodnoceni se uvadyi, Ze se takto postu-
povalo v fadé pfipadti, pficemz vétstho Gspéchu se dosdhlo sou-
stfedénim zdroji na mistni silné stranky (%). Tento piiklad jasné
ukazuje, jak je dtilezité vychazet z vysledku jinych zprav a studii,
coz zduraznuji i kritéria vyvinutych v ramci programu MEANS
a v aktualizované verzi téchto kritérii, kterd jsou soucdsti zadani
tohoto ndsledného hodnoceni (19).

(°) Souhrnnd zprava, s. 130.

(%) ,Jako nejefektivnéjsi mechanismus tvorby a udrzeni pracovnich mist
se uvadi piimd podpora produktivnich investic, piestoZe nelze posou-
dit jejich celkovou tcelnost, nebot se nebere v tivahu efekt mrtvé véihy
a substitu¢ni efekt.“ Souhrnnd zprava, s. 130.

(7) O disledcich nedostatecnych daji a nékterych obecnych poznam-
kdch k tomuto tématu se bude pojedndvat nize.

(]) Zadani, s. 90.

(°) Souhrnnd zpréva, s. 111.

(19) Zadani, s. 11.
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40. Nérodni hodnocent se ziidkakdy zaklddala na formdlnich
nebo kvantitativnich analyzach G¢inkd. Narodni hodnotitelé také
vyuzivali vysledka kvantitativni analyzy provedené tfetimi stra-
nami jen vyjimecné.

Hodnoceni G¢innosti

41. Cilem této ¢asti souhrnné zpravy bylo pfezkoumat G¢in-
nost realizace velkych projektt podporovanych v regionech
cile 1. Analyza vychdzela z geograficky a tématicky reprezenta-
tivniho vzorku piblizné 60 velkych projektii (). Uinnosti se ro-
zumi dosazeni Gc¢inku s rozumnymi naklady. ,Hlavnim cilem je
zjistit jednotkové néklady, tj. naklady na dosazeny vystup. Ana-
lyza se musi rovnéz zabyvat kvalitou fizeni velkych projektt ze
strany kone¢nych pifjemcti. Na trovni EU by se jednotkové na-
klady mély analyzovat v rdmci regionti cile 1. Pokud to je mozné,
je treba vysvétlit vyznamné rozdily v jednotkovych ndkladech
v rdmci regiont a je tfeba stanovit rozpéti prijatelnych ndkladd,
na zakladé kterych by se dala v budoucnu provadét srovndni (%)
Jde o relevantni cile, které predstavuji rozhodujici prvek fizeni
projektt v ramci EU.

42. Nasledné posouzeni viak tyto cile ve velké mite nesplni-
lo. Souhrnnd zprdva to pfizndva s tim, Ze pro manazery projektt
bylo prakticky nemozné urcit jednotlivé ¢asti projektti, a tudiz ne-
mohli vypocist jednotkové ndklady (3). Z tohoto obecného tvr-
zeni vyplyvd, Ze se o velkych projektech financovanych ze struk-
turdlnich fondd vi tak mélo, Ze tento cil uvedeny v zaddni je
nedosazitelny. Minimalné mélo byt mozné dospét ke srovnatel-
nym ndkladim na jednotlivé typy vystup®, napf. na vystavbu
metru ¢tverecniho tovarny nebo na postaveni kilometru dalnice.

43, Nékteré ¢aste¢né vysledky jsou uvedeny ve tfech tabul-
kdch tykajicich se vystavby silnic v ¢lenskych stdtech, projekti
v oblasti Zivotniho prostfedi ve Spanélsku a ndkladi na jedno vy-
tvofené pracovni misto v rdmci primyslovych projekti (*). Hod-
noceni a analyzy téchto vysledkd byly nicméné provedeny pouze
v malém rozsahu, nez aby bylo naptiklad v oblasti vystavby sil-
nic mozné zohlednit pfi vypoctu dopadu rozdily v nékladech na
pracovni silu nebo konkrétni geografické charakteristiky piislus-
ného regionu.

44, Souhrnnd zprava dospéla k solidnim zdvérim o ¢asovém
harmonogramu projekt a dodrzovani rozpoctovych omezeni.
Zaprvé, o o to, Ze pouze jedna tietina z Sedesati prezkoumanych
projektt byla dokoncena v ptivodné pldnovaném terminu a tfe-
tina s roénim zpozdénim. Zadruhé, piiblizné dvé tietiny prezkou-
mévanych projekti piekrocily rozpocet; u 20 % nékladt byl pi-
vodni plan prekro¢en o 30 %. Analyza nicméné uvadi pouze

(") Vice nez 25 miliond EUR u infrastrukturnich projektd a vice nez
15 miliond EUR u projektii v oblasti produktivnich investic.

() Zadani, s. 13.

(®) Souhrnnd zpréva, s. 143.

(*) Souhrnnd zprdva, tabulky 4.6, 4.7 a 4.8.

nékolik obecnych zjisténi a jen omezend nebo vibec 7ddnd po-
souzen{ kvality fizeni ze strany kone¢nych pifjemct, kterd vyza-
duje zadani (°). Kromé toho nebyla zhodnocena relativni d¢innost
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pouzitého postu-
pu zadavani vefejnych zakazek.

Hodnoceni dopadu strukturalnich fondi

45, V souhrnné zpravé stoji, ze primarnim cilem strukturdl-
nich fondt je ovlivnit potencidl dlouhodobé nabidky ekonomi-
ky (). K ovlivnéni strany nabidky dochaz{ fadou zptsob, které
jsou navrzeny tak, aby: a) se zvysily investice vedouci k zlepseni
tyzické infrastruktury, které jsou vstupem pro produktivni ¢in-
nost soukromého sektoru; b) se posilil lidsky kapitél prostrednic-
tvim investic do odborné p¥ipravy, ktery je vstupem pro produk-
tivni &innost soukromého sektoru; ¢) se sméfovala pomoc
z vefejnych fondt do soukromého sektoru, ¢imz by se stimulo-
valy investice, a tudiz by se zvysila produktivita vyrobnich fakto-
rt a snizily by se sektorové vyrobni a kapitdlové naklady (7).

46. Zpréava pokracuje diskusi o dilezitosti tzv. pozitivnich
externalit — situace, kdy soukroma firma vyuzivd dodate¢né vy-
robni faktory, aniz by ji vzrostly ndklady, ¢imz se zlepSuje
produktivita a nakladova konkurenceschopnost ekonomiky. Tyto
skute¢nosti jsou pro nasledné posouzeni relevantni. Spolufinan-
covani ze strany soukromého sektoru bylo nicméné z davodu ne-
jistoty ohledné jeho ,fdictho mechanismu* z analyzy vyjmuto (8).
Tento omezeny piistup vede k zdvaznému podhodnoceni dopa-
du nékterych vydaja ze strukturdlnich fondd, ke kterému docha-
z{ v dtisledku vytazeni jednoho z hlavnich dlouhodobych t¢inkd
na stranu nabidky. Jasnou ukdzkou toho je piiklad developerské
spole¢nosti prezentované v souhrnné zpravé (%), jejiz spolufinan-
cované vydaje pfildkaly zna¢né dodatecné investice soukromého
sektoru. Misto toho, aby se studie zaméFovala na pfiméji méfi-
telné dopady vydaji ze strukturdlnich fondt na investice soukro-
mého sektoru, soustfedi se na posuzovani externalit a v dasledku
nedostatku relevantnich studif na méfeni elasticity pro zkoumané
regiony k tomu vyuziva dosti omezené metody odhadu.

(°) Viz vyse.

() Souhrnnd zprava, s. 71.

(’) Souhrnnd zpréva, s. 72.

(8) ,Vzhledem k tomu, ze zafazeni spolufinancovani ze strany soukro-
mého sektoru je pro hodnoceni dopadu, ktery se zaklddd na pouziti
makroekonomického modelu, sporné a vzhledem k tomu, Ze fidici
mechanismy stojici za spolufinancovanim vydaji soukromého sekto-
ru v rdmci podpory Spolecenstvi obestird zna¢nd nejistota a nejedno-
znacnost, vyjimdme tento druh spolufinancovdni z nasi analyzy*“.
(Souhrnnd zpréva, s. 71).

(%) Konkrétné v piipadé projektu Spojeného kralovstvi ,Speke Garston*
se podafilo pfildkat dalsi investice soukromého sektoru ve vysi
223 miliontt GBP, coZ generovalo p¥imy dopad na zaméstnanost
v rozsahu 4 600 pracovnich mist. (Souhrnnd zprava, s. 204).
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47. Pro posouzeni dopadu strukturdlnich fondt na hospo-
déiskou a socidlni soudrznost byla ve ¢tyfech clenskych stitech
(Recko, Irsko, Portugalsko a Spanélsko) (1) a regionech novych
némeckych spolkovych zemi a regionech Severniho Irska (2) vy-
uzita makroekonomicka koncepce modelovani pomoci modelu
HERMIN. S vyuzitim této koncepce se mél méfit dopad progra-
mi cile 1 na HDP a zaméstnanost.

48.  Alternativni variantou posouzeni by bylo vyuziti mikroe-
konomickych tidaji projektti, na zdkladé kterych by se stanovil
celkovy nebo agregovany dopad strukturdlnich fondt na regio-
nélni nebo ndrodni trovni. Pfestoze se v regionech cile 1 pouzi-
vaji standardizované pozadavky na tdaje, je sloZité mikroekono-
mické tidaje shromazdit. Vysledkem je snaha méfit dopady pouze
pomoci makroekonomickych modelti, se kterymi jsou spojeny
¢etnd omezeni a fada pfedpoklady, jez z diivodi uvedenych nize
mohou znaéné omezit rozsah hodnoceni a potazmo i souvisejici
piipadné dopady pro tuto politiku.

49. Mezi hlavni obtiZe zjisténé u specifické aplikace makroe-
konomického modelu HERMIN pouzivaného pfi pfezkumu nd-
sledného hodnoceni patii toto:

a)  Struktura modelu klade pfilisny dtiraz na vyrobni sektor, za-
timco ekonomiky vétiny zkoumanych regionti a zemi
zaznamenaly v uplynulych deseti letech vétsi rozvoj sluzeb,
jako je cestovni ruch a v nékterych pi{padech finanéni sektor.
Ridici mechanismy téchto sluzeb se lisi od vyroby, kterd je
vice citlivd na dopady globalizace. Makroekonomicky model
by se tedy mél pfeorientovat timto smérem. Pouzity model
neumoznil zohlednit tento aspekt a ve zpravé mdloco na-
svédCuje tomu, Ze by se tato skutecnost povazovala za vazny
nedostatek, pfestoZe cestovni ruch je pro ekonomiky celé
fady zkoumanych regiont dilezity.

b) Pouzity model se zakldd4 na ro¢nich tidajich pocinaje rokem
1980. Strukturalni nestabilita odhadovanych parametrii nic-
méné maze v disledku rychle se ménici struktury uvedenych
regiont v prabéhu piislusného ¢asového ramce znacné ome-
zit pfijatou koncepci makroekonomického modelu. Tento
aspekt se rovnéz nebral v tvahu.

(1) Celé tizemi téchto Ctyt zemi tvoii regiony cile 1.

(%) V piipadé Itdlie k planovanému vytvoreni modelu HERMIN, jeZ bylo
stanoveno v zaddni, nedoslo z diivodd smluvnich problému. U zby-
vajicich regiond, které nemély model HERMIN k dispozici, byl prove-
den odhad pomoci metody ,zezdola nahoru*.

¢) Misto skute¢nych vydajii se pouzivaji vydaje planované (3),
cozZ je pochopitelné spise u pfedbézné projekce nez u nasled-
ného hodnoceni.

d) Odhady dopadu jsou v dasledku skute¢nosti, Ze bylo z mo-
delu (viz také bod 46) vyjmuto spolufinancovéni ze strany
soukromého sektoru a tok investic soukromého sektoru
v diisledku opatfeni financovanych ze strukturdlnich fondg,
znaéné podhodnocené. Kdyz se naptiklad ze strukturdlnich
fondt poskytuje podpora na vystavbu tovarny, dopad na
ekonomiku regionu se neomezuje jen na stavbu budovy, ale
tyka se rovnéz stalych pracovnich mist, kterd vzniknou v da-
sledku investic soukromého sektoru v ndvaznosti na vystav-
bu tovarny.

e) Hlavni tlohu pfi posuzovani dopadu strukturdlnich fondd
v souhrnné zpravé hraje dopad, ktery maji strukturdlni fon-
dy z dlouhodobého hlediska na stav vefejné infrastruktury
a lidsky kapitdl (pozitivni externality). Model HERMIN vyzZa-
duje, aby tdaje o elasticité externalit pochdzely z jinych spe-
cifickych studif. JelikoZ tyto tidaje o elasticitdch za piislusné
regiony EU nejsou k dispozici, byla vyuzita empiricka litera-
tura, kterd se pfevdzné zaklddd na ddajich z regiont USA
a podle samotné zpravy je v otazkdch spravného rozsahu
externalit pomérné nejednoznacnd (*). V dasledku toho neni
jasné, v jaké mife se odhadované dopady zaklddaji na tsud-
ku a v jaké mife na faktech.

f)  Pokud jde o adicionalitu, simulace modelu HERMIN porov-
nava situace s finan¢nimi prostiedky z rdmce podpory Spo-
leCenstvi a bez nich. Varianta bez financnich prostedka
z ramce podpory Spolecenstvi predpoklddd, Ze nebudou vy-
naloZeny ani prostiedky EU, ani ¢astky spolufinancovani.
Platnost tohoto pfedpokladu je diskutabilni (3).

50. Zda se tedy, Ze model HERMIN, tak jak je pouzivan, neni
pro odhadovani G¢inkt opatfeni financovanych ze strukturdlnich
fondti v regionech cile 1 vhodny.

—
-

Ve zpravé se uvadi, Ze v idedlnim piipadé by se mély pouzit skutecné
vydaje z Fondu soudrznosti a strukturdlnich fondd. Tyto tdaje vsak
nebyly pro kazdy ¢lensky stdt nebo region v ¢lenéni podle priorit
v jednotlivych letech k dispozici. V zdjmu zachovani jednotnosti byly
pouzity Gdaje o pldnovanych vydajich v rdmci podpory Spolecenstvi
uvedené v dokumentech ke smlouvé CSF 94-99. Tyto dokumenty sice
uvadgji dost presnou vysi celkovych vydajl, avsak ne vidy dévaji
pfesny obrazek o rozvrzeni skutecnych vydaji (Souhrnnd zpréva,
5. 150).

Souhrnnd zprava, s. 161.

Neékteré studie ve skutecnosti tvrdi, Ze finan¢ni prostfedky EU vytla-
¢ujf ndrodni investice a Ze rist ekonomiky bez finan¢nich prostiedk
z ramce podpory Spolecenstvi by byl vétsi, nez ukazuji simulace mo-
delu HERMIN.

—_——
CRE



C 302/14

Utedni véstnik Evropské unie

12.12.2006

51. Ucetni dviir proved! analyzu vysledkt simulaci modelu
HERMIN tykajicich se zmén v mife nezaméstnanosti pomoci sou-
boru pfedem stanovenych hypotéz (1). Vysledky této analyzy uva-
di priloha IV. Tyto vysledky se v ptipadé nezaméstnanosti znacné
181 od tdajua ziskanych z jinych zdroji.

52. Kone¢né v mnoha piipadech vSak mira dosazeni stied-
nédobych cilti nebyla vyhodnocena.

53. Pokud jde o strategicky cil konvergence, souhrnnd zpra-
va pouze uvadi, Ze ,celkovd konvergence mezi clenskymi staty se
zlep$uje, aviak ke zlepSeni konvergence mezi evropskymi regio-
ny nedochdzi ve stejném rozsahu. To, zda ke konvergenci dochd-
zi diky strukturdlnim fondtm, je diskutabilni (2.

Hodnoceni Fidicich systémii

54. Ridici a provédéci opatieni vytvofené pro programy
cile 1 rozhodujicim zptisobem pfispivaji k tGcelnosti, ti¢innosti
a dopadu strukturdlnich fondd. Timto aspektem se rovnéz za-
byvalo zadédni i metodicky privodce a zohlednila ho i ndrodni
hodnoceni (3). Narodni hodnotici zpravy popisovaly dopad na fi-
dicf systémy a rovnéz identifikovaly situace, kdy mohl byt dopad
na Fidic{ systémy vyraznéjsi.

55. Vyznam tohoto tématu uznavaji rovnéz autofi souhrnné
zpravy, ve které se otdzkami fizeni zabyvd minimdlné 13
z 19 doporuéeni (4).

56. Souhrnnd zprdva uvadi fadu relevantnich poznatki o f-
zen{ strukturdlnich fondt EU a odvolava se na razné zavéry té-
matického hodnoceni zdsady partnerstvi z roku 1999. Tento pfi-
stup podporuje kontinuitu hodnoceni a umoznuje ziskat urcité
dtkazy na podporu zjisténi uvedenych v tomto tematickém hod-
noceni. V fadé oblasti jsou vSak zdvéry souhrnné zprdvy s tema-
tickym hodnocenim v rozporu.

57. Souhrnnd zprava uvadi piehled pramérného poctu cle-
nt monitorovacich vybort podle ¢lenskych statd. Celkovy pri-
mér je 44 clent), ale existuji velké odchylky — nejnizsi pocet je
15 ¢lent a nejvyssi 85. Podle zavért zpravy byl velky pocet ¢lent
povazovén za hlavni omezeni G¢innosti monitorovacich vybort,

(") Tato analyza citlivosti byla provedena v piipadé vychodni ¢dsti Né-
mecka, Spanélska, Recka, Irska a Portugalska.

(%) Souhrnnd zpréva, s. 183-184.

(®) To ukazuje kladny vliv strukturdlnich fondt na vyvoj viceletého pro-
gramovani, uplatnovani programového piistupu a Fizeni podle cild,
vytvoteni fidicich struktur a postupl a pfedev$im na systémy moni-
torovéni a ukazatelli, systémy zajistovani kvality pfi stavebnich pra-
cich, vefejné soutéZe o vladni podporu, vyvoj hodnoticich systémd,
kapacitu a kulturu hodnoceni, postupy pro vybér projektt a kontrol-
ni systémy. Strukturdlni fondy podnécuji vyvoj vhodnéjsich struktur
a kapacit pro veden{ rozvojovych projektti.

() Souhrnnd zprava, ¢dst 9.1.

a to ve vSech ¢lenskych statech (°). V zavérech tematického hod-
nocent se naopak uvadi, Ze neexistuje dikaz o tom, Ze by se v dii-
sledku velkého poctu ¢lent snizila G¢innost. Vzhledem k znac-
nym rozdilim v zdvérech obou zprav tykajicich se této zdlezitosti
by bylo vhodngjsi provést dikladngjsi analyzu této otazky v sou-
hrnné zpravé a do budoucna vydat konkrétnéjsi doporuceni.

58. Dal3i otazkou souvisejici s tématickym hodnocenim je fi-
zeni rtiznych fondt. Obé hodnoceni dospéla k zdvéru, ze fondy
funguji na zdkladé rtznych zdsad a jsou na né kladeny razné fi-
nané¢ni pozadavky, coz omezuje jejich synergicky efekt. Toto vy-
znamné zjisténi odrdzi jiz difve formulovany ndzor Ucetniho
dvora (%) a zduraziiuje potfebu usilovat o vétsi synergii mezi
fondy.

59. Posouzeni dcelnosti celkovych fidicich systémi rovnéz
vykazuje nékteré nedostatky. Souhrnnd zprava uvadi, ze ,pouze
méné nez polovina z uznatelnych ¢lenskych stitti povazovala Fi-
dici systémy za dostate¢né”. Jde o vyznamné zjisténi, protoze se
ocekédvalo podrobné posouzeni jak Gspésnych piipada, tak zjis-
ténych nedostatkt. Ackoli nékteré problémy, na néz bylo upo-
zornéno, se fesily, ze zpravy nenf celkové jasné, co bylo skutecné

zjisténo.

60. V rdmci tématického hodnoceni zésady partnerstvi v sou-
vislosti se strukturdlnimi fondy (1999) se zjistilo, Ze tato zdsada
md pro provadéni strukturdlnich fondt fadu vyhod (7). V souhrn-
né zpravé se uvadi, Ze ,piislusné clenské stity tyto vyhody vétsi-
nou rovnéz uznaly pii provadéni programu cile 1 na obdobi
1994-1999 a horizontdlni partnerstvi uvitaly jako aspekt, ktery
piindsi programovani na Grovni EU pfidanou hodnotu (8)“. Jde
o relevantni vysledek, a ackoli jsou zde uvedeny nejdulezitéjsi
skute¢nosti rtiznych ptipadd, véetné struénych komentdit nega-
tivnich zkusSenosti a vzniklych potizi, rozprava se mohla vice za-
méfit na zdiraznéni moznych zlepSeni na zdkladé zminénych
zkuSenosti, aby se dosdhlo tcelnéjsiho uplatiovani zdsady part-
nerstvi.

(°) Souhrnnd zprava, s. 196.

(6) Stanovisko ¢ 2/2005 k nédvrhu nafizeni Rady o obecnych ustano-
venich tykajicich se Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, Evrop-
ského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti (KOM(2004) 492 v ko-
ne¢ném znéni ze dne 14.7.2004) (Uf. vést. C 121, 20.5.2005, s. 18);
zvld$tni zprdva ¢. 7/2003 o zavedeni asistencniho programovéni
v ramci strukturdlnich fond& na obdobi 2000-2006, bod 90
(U. vést. C 174, 23.7.2003, s. 22).

(7) Patif mezi né: vétsi icelnost vypracovavani a monitorovani progra-
m, Gcelnéjsi vybér projektd, vétsf legitimita a prihlednost rozhod-
nuti a rozhodovactho procesu, vétsi zdvazek a vétsi vlastnickd zodpo-
védnost za vystupy programi atd. Viz tématické hodnoceni zdsady
partnerstvi, s. IL

(®) Souhrnnd zprava, s. 188.
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61. Jednim ze dvou nejcastéji citovanych postupd, které
zpusobovaly administrativni problémy, je pfedkldddni projek-
tovych zddosti a vybér projektd. Je pfedlozena fada piikladd,
které poukazuji na nedostate¢né jasné postupy a naléhavou nut-
nost, aby Komise vydala referencni dokument s osvéd¢enymi po-
stupy. Uvedena je i tabulka s Gidaji o dob¢ trvani vybéru projekti
v jednotlivych zemich; u tii ¢lenskych statd viak tdaje chybéji.
Doba trvani vybéru projekti se u zbyvajicich clenskych stitt po-
hybuje v rozmezi od dvou do deviti mésict, primérné je to pét
mésicti. Predlozené diikazy naznacuji, nez dojde ke zjednoduseni
a harmonizaci postupu predklddani Zadosti, bude tfeba jesté od-
vést mnoho préce. V této souvislosti nebyla provedena zadnd du-
kladnd analyza p¥islusnych vyhod a/nebo tcelnosti vzdjemné si
konkurujicich projektti a potadi projekti.

62. Je rovnéZz nutné fadné zvazit monitorovani a kontrolu.
V souhrnné zpraveé se tvrdi, Ze ,se zd4, Ze systémy finan¢ni kon-
troly v rdmci cile 1 fungovaly v ¢lenskych stitech v obdobi
1994-1999 pomérné dobte, ackoli bylo tfeba ucinit urcité tpra-
vy, aby se v roce 1997 vyhovélo novému finan¢nimu nafizeni. Ve
vétsiné clenskych statt byly systémy financni kontroly povazo-
vany za vhodné pro dany dcel a jejich fungovani bylo relativné
ucinné. Zdd se, Ze finan¢ni kontrola byla celkové spolehlivd a bylo
dodrzovéno pravidlo 5 %“ (1). Toto zji§téni neni v rozporu s jiny-
mi zpravami U¢etniho dvora (2), ve kterych se uvadi, ze programy
strukturdlnich fondt z let 1994-1999 vykazovaly ve financni
kontrole zna¢né nedostatky.

63. Dal3i prvek monitorovaciho procesu, ktery pisobi admi-
nistrativni problémy, souvisi s nefinanénim monitorovanim
a hodnoticim systémem. Monitorovani je podrobeno velké kri-
tice. V zdvérech souhrnné zpravy se uvadi, Ze ,piesto, Ze se od
prvniho programového obdobi kladl velky diraz na rozvoj tilo-
hy monitorovani, ziistdvd monitorovani i naddle hlavni slabinou.
Disponibilni tidaje jsou kusé, nekonzistentni, pfili§ se zaméfuji na
hmotné vystupy a jejich spolehlivost je ¢asto pochybnd“ (3). Rov-
néz uvadi, ze ,ve vSech ¢lenskych statech byly cile definované pti
zahdjeni programu nedostate¢né kvantifikované“ (4). Kvantifika-
ce cild byla u sedmi z deseti uvedenych clenskych stitt slabd,
u jednoho statu proménliva a u dvou sttt byla dostate¢na pouze
pii zahdjeni programu. Pro kazdy ¢lensky stat je uvedeno stru¢né
shrnuti. Dalsi poznatky vSak uvedeny nejsou.

64. Rovnéz se uvadi, Ze pocitacové systémy, které byly vy-
tvofeny pro monitorovani programt v obdobi 1994-1999, ,byly
¢asto kritizovany kvuli nedostatecné integraci jednotlivych pro-
gramtl a fondd. To mélo dopad na schopnost Fidicich orgdnd

() Souhrnna zprava, s. 218.

(3) Vyrocni zprdva za rozpoctovy rok 2003, body 5.22, 5.32 d), 5.33
a 5.34 (UF. vést. C 293, 30.11.;004, s. 162). Vyro¢ni zprava za roz-
poctovy rok 2004, bod 5.30 (Uf. vést. C 301, 30.11.2005, s. 143).

(®) Souhrnnd zpréva, s. 224.

() Souhrnna zprava, s. 219.

udrzovat si celkovy piehled o postupu realizace programt a pred-
stavovalo to problém pro pozdéjsi hodnoceni” (°). Tato zjisténi
musi rovnéz zpochybnit platnost diivéjsich zavért zpravy, podle
kterych bylo finan¢ni fizeni programii dobré, nebot informace
z monitorovani, které jsou tak vyznamnym vstupem fidiciho pro-
cesu, byly povazovdny za ,kusé, nekonzistentni a jejich spolehli-

vost byla pochybnd“ ().

65. Souhrnnd zprdva rovnéz uvadi nékolik stru¢nych ko-
mentait k tzv. internim hodnocenim (¢). Bylo zjisténo, Ze ,tato
interni hodnoceni provadély ministerstva nebo regiondlni organy
za asistence vysokych skol a externich agentur. Rozsah, ve kterém
se provadéla hodnoceni, se mtize zddt s ohledem na nedostatky
monitorovactho systému piekvapivy. V tom se pravdépodobné
odrazi skute¢nost, Ze hodnoceni je vniméno jako povinnost, a¢-
koli jeho vysledky casto skutecné piispély k fizeni programa* (7).
Vzhledem k tomuto tvrzeni by se mohlo zdat, Ze by bylo byvalo
uzite¢né zaméFit se vice na uvedend vnitini hodnocen a stavét na
vysledcich, kterych dosdhly pfislusnd ministerstva a regiondlni
organy. Souhrnnd zprava naopak uvadi pouze urcitd velmi obec-
nd zjisténi, kterd jsou pro celkové ndsledné posouzeni mdlo
relevantni.

66. Pokud jde o programové obdobi 2000-2006, v souhrn-
né zpravé se poznamendavd, Ze byla snaha fesit problémy, které se
objevily pfi monitorovani v obdobi 1994-1999 (%).

Dostatecnost hodnoticiho rdmce

Zadani

67. Vzhledem k riiznym problémuiim zjisténym pii analyzach
souhrnné zpravy je nezbytné vénovat zvlastni pozornost pocatec-
nimu zadédni. Toto zaddni spolu se zahajovaci zpravou a meto-
dickym privodcem mély urcité nedostatky, predevsim:

a) Nefesily otdzky nedostatku kvantifikovanych cild. Kromé
toho se zadani ani metodicky privodce nezabyvaly nedosta-
te¢nym mnozstvim vhodnych ukazateli.

(°) Souhrnna zprava, s. 221.

(6) V této souvislosti jde o probihajici hodnoceni.

(?) Souhrnnd zpréva, s. 222.

(%) Napt. souhrnnd zprdva, s. 246: ,Existuje jasny diikaz, Ze opatfeni v ob-
lasti partnerstvi se prohloubila a rozsifila a Ze vzrostla mira delego-
vani odpovédnosti za rozhodovéni na partnery programu®.
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b) Stejné tak nepozadovaly, aby hodnotitel shromazdil dodatec-
né udaje o ukazatelich vykonnosti. V zaddni (1) se pocitd
s provedenim pfezkumu na misté, ,pokud tdaje nebudou
k dispozici v ¢lenskych statech a pokud to bude nezbytné®,
tento bod vsak nebyl v metodickém pravodci déle
upfesnén (?).

¢) S vyjimkou nékterych ekonomickych dopadt byl kladen
nedostate¢ny diiraz na posouzeni Cistych Gcinkd (3).

d) Zadani kladlo nedostate¢ny daraz na otdzku ucelnosti,
a predev$im na efekty mrtvé vahy. Je to politovanihodné
vzhledem k tomu, Ze efekt mrtvé vahy je Casto povazovdn za
relevantni faktor v dulezitych oblastech, jako je naptiklad ob-
last grantd na podnikdni v investi¢ni oblasti, piimé podpory
zaméstnanosti a odborné piipravy usnadiujici ziskdni
zameéstnani.

e) Analyze potencidlnich souvislosti mezi vhodnosti, icelnosti
a dopadem strategie (4) nebyla vénovana dostate¢nd pozor-
nost. Rovnéz byla mald snaha uvést do souvislosti identifi-
kované cile s pofadim potieb, na které se zaméfuje ramec
podpory Spolecenstvi, a to pfesto, Ze tyto cile nebyly
kvantifikovany.

f) S vyjimkou pouziti modelu HERMIN a odkazu na analyzu
Cetnosti vyskytu, kterd byla doporucena pro ,ptipadové stu-
die ()%, nebyla v zadani ani v zahajovaci zprdvé navrzena
74dnd dalsi technika hodnoceni.

g) Pokud jde o ,otazky tykajici se jednotlivych zemi“ uvedené
v zadani (¢), nebylo jasné uvedeno, jakd metodika se ma
pouzit.

68. V zaddni navic nebylo dostate¢né uptednostnéno posile-
ni hospodaéfské a socidlni soudrznosti v EU a konvergence méné
rozvinutych ¢lenskych statd, pestoze jde o jedny z hlavnich cila
strukturdlnich opatfeni. Zahajovaci zprdva obsahovala nékolik
otazek tykajici se pouzitych modelt rozvoje, omezeni ristu, ji-
miZ je nutné se zabyvat, a zptsobti, kterymi lze dosdhnout do-
padu na hospodéfstvi regiont (7). Ndsledné hodnoceni mélo nic-
méné v idedlnim piipadé zahrnovat empirické studie konvergence
mezi regiony a snizeni rozdild v disledku faktord, jako jsou

() Zadani, s. 16.

(%) Metodicky pravodcee, s. 16 a 17.

() ,Cisté“ acinky se vypocitajf tak, ze se od hrubych G¢inkt odecte efekt
mrtvé vahy a efekt presunu/substitucni efekt.

(%) PFedevsim souvislosti mezi vysledky analyz dopadu a analyz tcelnos-
ti a vhodnosti strategie.

(°) Zahajovaci zprdva, s 7.

() Zadani, s. 102-109.

(7) Zahajovaci zpréva, strana 13. Metodicky privodce rovnéz obsahuje
klicové otdzky, jako napt.: ,Jaky byl celkovy dopad strukturdlnich fon-
dt na podporu konvergence mezi regiony v obdobi 1994-1999? Jaké
byly ekonomické acinky investic ze strukturdlnich fonda z hlediska

investice do infrastruktury, rozvoj vzdélavacich systému a kapa-
city v oblasti vyzkumu a vyvoje.

69. Kromé toho se mezi cile hodnoceni méla zafadit identi-
fikace a analyza konkrétnich pfipadovych studii, na zdkladé
kterych by se srovnavaly politiky regionélntho rozvoje, napiiklad
v oblasti shlukovani a center ristu.

70. Pii zahdjeni hodnocent se Fesila otdzka vhodnosti strate-
gie, a to s vyuzitim seznamu bod a otdzek. Pokyny k hodnoceni
uvedené v zaddni (%) a v metodickém privodci vSak nebyly do-
state¢né presné a konkrétni.

Dostatecnost dohledu ze strany Komise

71. V (obecné) smlouvé mezi Komisi a konzultanty, ktef{
byly vybrani, aby provedli hodnocent, bylo stanoveno, Ze za po-
skytovani technické pomoci odpovidaji zaméstnanci Komise,
ktefi zdroven na tuto technickou pomoc dohlizeji. Kvalitu hod-
noceni méla posoudit Komise na zdkladé kritérii vyvinutych
v rdmci programu MEANS.

72. Ridici skupina, které predsedalo generélni feditelstvi pro
regiondlni politiku a kterou tvofili zdstupci dalsich generdlnich fe-
ditelstvi, se podilela na piipravé zadani, schvalovani metodiky
a podrobného planu price (v zahajovaci zpravé) a pfezkouma-
vala ndrodni zpravy a souhrnnou zpravu. Byla jmenovana sku-
pina ¢tyt odbornika, ktefi méli napomahat pfi napliiovani jejtho
hlavniho cile — zajisténi vysoké kvality hodnoceni. Vznikla nic-
méné pili§ pozdé, a proto nebylo mozno dosdhnout vyznam-
ného zlepseni kvality hodnoceni.

73. Smluvné sjednany harmonogram nebyl dodrzen. Pfedlo-
zeni riiznych zprdv se zpozdilo, proto nebyly zdvérecnd souhrn-
nd zprdva ani narodni zprdvy Komisi pfedloZeny v planovaném
obdobi dvandcti mésicti, tj. do 12. listopadu 2002. Piedlozeny
byly az v dubnu 2003 a zvefejnény byly v kvétnu 2003. Ukdzalo
se, Ze Casovy rozvrh byl od pocdtku prili§ tésny a nebyly v ném
dostate¢né rezervy pro fesenti relativné velkého poctu zmén/oprav
zprav, které pozadovali odbornici a zdstupci fidici skupiny. Toto
zjisténi mé vazné disledky pro budouci ndslednd hodnoceni.

74. 'V zadani (5 se pozadovalo, aby clenské staty prezkou-
maly dvé konkrétni témata, a byl navrzen seznam témat.
74dné z ndrodnich hodnoticich zprdv se viak na tento aspekt
konkrétné nezaméfila. Ackoli jednotlivé kapitoly nékdy uvadéji
statistiky nebo dil¢i prizkum téchto témat, nebyla tato témata
pfedmétem zvldstniho zkoumani, jak vyzaduje zadani.

(8) Zadéni, s. 94-95 (cil1).
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75. Celkovy zavér zni, Ze dohled Komise nad hodnoticim
procesem by se mél zlepsit. Zejména vzhledem k tomu, Ze nedo-
statek spolehlivych tdaja, ukazatelt vykonnosti a pfesnych cili
se dal od zac¢atku pfedvidat, méla Komise zajistit pfijeti vhodnych
opatfent, kterd by tuto zdsadni pfekdzku pfekonala. Dale se hod-
noceni mélo vzhledem k tésnému casovému harmonogramu
a nevyhnutelnym omezenim soustiedit na podstatné prvky, a ne
se pokouset o tak rozsihlé celkové posouzeni programového
obdobi.

Relevantnost doporuceni hodnoceni pro dalsi programovd
obdobi

76. Vzhledem k problémim zjisténym v piedchozich ¢ds-
tech zpravy byla schopnost nasledného hodnoceni dospét k hod-
notnym doporucenim omezena. Hodnotici proces sice piinesl jen
nékolik mélo doporuceni k obsahu programu, vedl ale k Fadé re-
levantnich a rozumnych navrha, jak zlepsit fizeni a realizaci
strukturélnich fondd (1).

77. Ve zpravé se doporuluje, aby se ,uiloha monitorovacich
vybort pfesunula z FeSeni problémi finan¢niho Fizeni na strate-
gické Fizeni“ (). Monitorovaci vybory by nicméné mély byt
schopné plnit obé tlohy, jak to vyZaduji nafizeni.

78. Hodnoceni vedla k doporuc¢enim pro programové ob-
dobi 2000-2006, kterd se tykala pfedevsim fidicich systémd.
Tato doporuceni se vztahovala na Sirokou $kdlu témat a byla pii-
zpusobena konkrétni situaci v piislusnych zemich.

79. Hlavni ponaucent, které vyplyva pro programové obdobi
2000-2006 z nésledného hodnoceni pfedchoziho obdobi, se
tykd realizace programu, piedeviim piipadovych studii prove-
denych za Gcelem vyhodnoceni Géelnosti a Gi¢innosti operaci fi-
nancovanych ze strukturdlnich fonda.

80. Doporuceni navrZend v souhrnné zpravé pro obdobi po
roce 2006 jsou pomérné kratkd a obecnd. Pfesto jsou relevantni
a jako takovd jsou uzite¢nd. Naptiklad se uvadi, Ze ,by se mohlo
provadét vice nezéavislych priibéznych hodnocent, kterd pfinaseji
objektivni extern{ vstupy“ (?). Jde o rozumné doporuceni a bylo

(") Napf. v souhrnné zpraveé (s. 249) se navrhuje: ,poskytnout ¢lenskym
statdm, které maji ticelny monitorovaci systém, vétsi volnost pii roz-
hodovani ohledné uplatriovéni jejich vlastnich pravidel pfi monitoro-
vani opatfeni podporovanych Evropskou unii.“ To by sniZilo souvise-
jici ndklady a pravdépodobné by to umoznilo ziskat smysluplngjsi
udaje.

(?) Souhrnnd zpréva, s. 249.

(®) Souhrnna zprava, s. 251.

by byvalo pfinosné, kdyby bylo prfijato pted zahdjenim tohoto
pfezkumu ndsledného hodnoceni.

NASLEDNE HODNOCENI OPERACI ESF (U CILU 1 A 3)

GENERALNIM  REDITELSTVIM PRO  ZAMESTNANOST,
SOCIALNI VECI A ROVNE PRILEZITOSTI
81. Spolu s hodnocenim regionti cile 1, které probihalo pod

vedenim generdlniho feditelstvi pro regiondlni politiku, se usku-
te¢novalo jiné hodnoceni tentokrat pod vedenim generalniho fe-
ditelstvi pro zaméstnanost, socidlni véci a rovné piilezitosti, které
se zabyvalo operacemi ESF v rdmci cili 1, 3 a 4 a iniciativami
Spolecenstvi Employment a Adapt. Podle zadani tohoto druhého
hodnoceni se o¢ekdvalo, Ze se vyuziji vysledky z hodnocent re-
gionti cile 1. Nicméné navzdory organizaénim opatfenim, kterd
méla usnadnit G¢elnou koordinaci mezi témito dvéma hodnoce-
nimi, existuje jen malo diikazii, Ze toho bylo v praxi dosaZeno.

Rdmecek ¢. 2
Celkové zdvéry hodnoceni provedeného generdlnim feditel-
stvim pro zaméstnanost, socidlni véci a rovné piileZitosti

Cilem hodnoceni bylo posoudit dopad operaci ESF v ¢lenskych sté-
tech, a to na trovni jednotlivct i systémd. Rovnéz se usilovalo o ana-
lyzu dopadu a ticelnosti akei Spolecenstvi na konkrétni strukturdln
problémy a zjisténi piidané hodnoty Spolecenstvi. V metodice, kte-
rou se mélo dosdhnout téchto cilt, byli hodnotitelé zddani, aby mimo
jiné stanovili, zda pfipady, kterymi se méli zabyvat, potvrdily nebo
vyvrétily fadu hypotéz.

Zprava uvadi fadu silnych strdnek, které lze shrnout takto: Velkd ¢dst
prostiedka z ESF sméfovala na feseni dlouhodobé nezaméstnanosti,
coz se vzhledem k pretrvavani tohoto problému povazovalo za vhod-
né. ZlepSeni postaveni pifjemct na pracovnim trhu odpovidalo pou-
zitym zdrojim. V nékterych clenskych stitech doslo k vyznamnému
zlepSeni sluzeb souvisejicich se zaméstnanosti a ustanoveni v oblasti
vzdéldvani a odborné piipravy. Pouzité zdroje umoznily posileni
nékterych priorit této politiky, jako je rovnost piilezitosti, pfizptso-
beni pracovni sily a zaméfeni na osoby se zdravotnim postizenim.
Prostiednictvim ESF vzrostlo zapojeni socidlnich partnert a regiondl-
nich orgdnd. Fondy pfispély ke zlepseni kapacit pro fizeni a pro-
véadén{ opatfeni na trhu price na viech drovnich.

Ve zpravé se vSak zminuje i fada nedostatkd. Poskytovani finan¢ni
pomoci se pievazné fidilo dostupnosti zdroji a nevychazelo z priorit
piislusné politiky. Uskuteciiovalo se soubézné s piislusnymi politic-
kymi diskusemi, avSak nezdvisle na nich. Finan¢ni podpora se pfeva-
zné soustiedila na odbornou piipravu a pfidélovala se pfedevim po-
skytovatelim sluzeb, coz samostatné neni nejefektivnéjsi zpiisob
feseni dlouhodobé nezaméstnanosti. Proto je s finanéni podporou ve
velké mife spojovan efekt mrtvé vdhy. A kone¢né administrativni
opatfeni byla vniména jako slozitd, hodnotici opatfeni byla slabd
a neméla zddnou strukturu.
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Posouzeni kvality hodnoceni Ucetnim dvorem 86. Druhym neuspokojivym aspektem je analyza, kterd do-

Prezkoumdni nedostatk v iidajich a analyze

82. Dopad opatieni financovanych z ESF mé ¢asto podobu
piispévku nebo potencidlniho acinku, ktery je nehmotny, a tedy
ho nelze jednoduse vy¢islit (*). Bez ohledu na tento hlavni pro-
blém musi nejdalezitéjsim cilem hodnoceni nadéle zistat posou-
zeni dopadu a ve spojeni s tim i pfezkoumadni tGcelnosti a G¢in-
nosti. Pfesné to se také od ndsledného hodnoceni pozadovalo.

83. Ve snaze provést analyzu dopadu opatieni financova-
nych z ESF uvadi souhrnnd zprava odhady poctu pffjemct financ-
nich prostedkti z ESF podle zemi a cilii (). Jako doplnék k ndrod-
nim hodnoticim zpravam se nasledné hodnoceni rovnéz pokousi
podat dtikazy pro fadu pfedem definovanych hypotéz (3). O této
zélezitosti se hovoii v ndsledujicim bodé.

84. Jeden z nejzakladnéjsich pozadavka nédsledného hodno-
cenf opatfeni financovanych z ESF se tykd poctu pfijemcii pro-
gramu v obdobi 1994-1999. Zprava obsahuje tabulku, kterd
uvadi odhadovany pocet 52 miliont piijemcti. Nicméné dalsi po-
znamky k této tabulce uvedena ¢isla vazné zpochybnuji (*). Ne-
jistota ohledné pfesnosti idajli snizuje dosah nékterych uzitec-
nych a relevantnich zji§téni uvedenych v jinych &astech
hodnoceni.

85. Souhrnnd zpréva () uvadi odhad dopadt opatfeni finan-
covanych z ESF na jednotlivce. Tato informace je potencidlné di-
lezitd z fady hledisek, véetné vypoctu jednotkovych ndkladii pro-
gram a odhadt pijemcts, ktefi maji po dvandcti mésicich stéle
zaméstnani. Nékteré okolnosti vsak uZitenost téchto informaci
vazné omezuji, zvlasté nedostate¢né vysvétleni ptivodu téchto
udajt. Ve zpravé se pouze uvadi, Ze: ,koeficienty pouzité pro vy-
pocet téchto odhadti vychdzeji z jednotlivych provérovanych pii-
padt a prostudované literatury (2). Takové vysvétleni nelze po-
vazovat za dostate¢né a pro lepsi pochopeni pouzitelnosti téchto
disel, jako jsou referencni hodnoty jednotkovych ndkladt a mira

kani rtiznych odhadi.

(") Napf. ndrast ,flexibility* pracovni sily v dtsledku odborné ptipravy.

(?) Souhrnnd zpréva, s. 124.

(%) Souhrnnd zpréva, s. 125-126.

(%) Napiiklad se Ize v téchto pozndmkach docist, Ze u ¢isla uvedeného za
Francii (17 miliont) se ,dvakrat kontrolovalo, jestli tato ¢isla byla
dvakrét pfepocitina“, pficemz cislo uvedené za Nizozemsko (8,7 mi-
lionu) bylo rovnéz ,dvakrat zkontrolovano s narodnimi tymy“. Mimo-
to se uvadi, ze udaje za Némecko, Irsko a Spojené krélovstvi ve velké
mife chybgji, pficemz u Spojeného krdlovstvi je uvedeno, Ze md
7,9 milionu pfijemct, a u Irska je uvedeno, Ze md 680 000 pifjemcti.

provézi Gdaje. Je zde rozpor mezi tim, co se uvadi v posouzeni,
a tim, co stoji v doprovodné tabulce. Napfiklad v textu se uvadi,
ze ,jednotkové ndklady byly obecné niz§i v ptipadé nezamést-
nanych a nezaméstnanych mladych lidi a cinily pfiblizné
6 000 EUR na zaméstnanou osobu a podstatné vyssi, a to v ruz-
ném rozsahu, v pfipadé zdravotné postizenych a dlouhodobé ne-
zaméstnanych osob (2)“. Tabulka vak udava jednotkové naklady
na odbornou piipravu nezaméstnanych jako nejvyssi
(6 000 EUR) a na integraci zdravotné postizenych jako jedny
z nejniz§ich (4 000 EUR). Déle je bézné uvadét v piipadé tzv. vel-
ké odchylky mezi programy a uvniti programii rozpéti této od-
chylky. Vyznam analyzy uvedené v této Casti je maly, nebot se
pfevdzné omezuje na jedno ¢islo, misto aby definovala piislusné
rozpéti hodnot a soustiedila se na tplngjsi rozbor rozpéti zjisté-
nych v riznych zkoumanych p¥ipadech.

87. Tento rozpor mezi komentdfem a uvedenymi Cisly se ob-
jevuje v dalsich castech kapitoly 3 (nékteré ptiklady uvadi
rémecek ¢. 3).

Rdmecek ¢. 3

Napiiklad se uvadi, Ze ,nejvyssi vydaje z ESF na obyvatele byly v Ir-
sku, Portugalsku a Recku (zemé, jejichz celd Gzemi tvofi regiony
cile 1) a ve Spanélsku (*)*. Tabulka 3.1 uvadi, 7e ro¢ni vydaje na oby-
vatele z ESF ¢ini v Portugalsku 2 086 EUR a v Némecku 405 EUR, za-
timco v Irsku to je 12 EUR a v Recku 17 EUR. Je ziejmé, Ze &isla v ta-
ze ,pomér vydajti z ESF na vzdéldvani je ve viech zemich ve srovndni
s ndrodnimi vydaji niZ${ nez relativni vydaje na aktivni politiku trhu
préce. Tento pomér byl nejvy3si v Recku a Portugalsku (3)*. V tabul-
ce 3.1 je ve sloupci oznaceném jako pomér vydaju z ESF na vzdéld-
vén{ k ndrodnim vydajfim uvedeno, ze Recko nemd 7zddné vydaje
z ESF.

Napiiklad v bodé 3.2.3 (*) se uvadi, ze ,narodni vydaje na odbornou
piipravu pracovni sily v poméru k HDP se pohybuji v rozmezi 0,2 %
(v Lucemburku) do 0,58 % (ve Svédsku) (Y. V tabulce 3.3 se ale uva-
di, ze ,vydaje na odbornou piipravu v Dansku pfedstavuji 0,94 %
HDP, coz je idaj téméf dvojndsobné vy3si nez ve Svédsku.” Dalifm
piikladem je bod 3.2.6 (%), ktery se zabyvé vydaji na integraci zdra-
votné postiZenych osob. V textu se uvadi, ze ,ESF byl zvldsté vyznam-
ny pro Portugalsko, Spanélsko, Recko a Rakousko.” V tabulce 3.6 se
viak piSe, Ze Spanélsko a Recko vydaje z ESF na zdravotné postizené
osoby nemaji. Dalsi piiklad se tykd bodu 3.2.7, ktery se zabyva vyda-
ji na vzdélavani. Uvddi se v ném, Ze ,nejveétsi piispévky z ESF byly
v Recku, Irsku a Portugalsku (°).“ U Recka je ale v tabulce 3.7 uvede-
no, Ze zadné vydaje z ESF na vzdélavani a odbornou pfipravu nemd.

(Souhrnnd zpréava: (") s. 78; (%) s. 79; (°) s. 81; (*) s. 81; (°) 5. 84; (°) s. 85.)
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Posouzeni dopadu operaci ESF

88.  Hodnotitelé, kteff se ticastnili nasledného hodnocent, byli
pozadani, aby uvedli, zda pfezkoumdvané piiklady potvrzuji
nebo vyvraceji fadu hypotéz, které byly zformuloviny na
zdkladé tvodniho studia literatury a zjisténi ze zahajovaci etapy

hodnoceni. V souhrnné zpravé se tvrdi, Ze ,existuji pfesvédcivé
dtkazy pro Ctyfi hypotézy (viz tabulka 3 (1)). Uvedené idaje vSak
existenci presvéd¢ivych dikaza nepotvrzuji. Napiiklad pouze
7 ze 30 hodnotiteld uvedlo, Ze pro prvni hypotézu existuje , pres-
védcivy diikaz”. Bylo by Zddouci provést objektivnéjsi hodnoceni
téchto vysledki.

Tabulka 3

Pozorovani tykajici se hypotéz, kterymi se zabyvalo pfezkoumdvani pfipadi dopadu na jednotlivce

Z4dné
Presvedeivé | - Nekolik dakazy Nekolik | Presvedivé v
dikazy | ditkaz PrO | Gikaza | dikazy | této fézi
pro Pro | potvizent vyvrdceni | k vyvréceni bez
Eotvrz,e n potvrzent ne?o . hypotéz hypotézy |stanoviska
ypotézy hypotézy | vyvréceni
hypotézy

1. Mira dopadu souvisi s podminka-
mi na pifslusnych ndrodnich nebo re-
giondlnich trzich (napf. vysledky zalezi 7 14 8 0 1 0
na hospodaiském cyklu a na vysi po-
ptavky a nezaméstnanosti).
2. Mira dopadu souvisi s charakte-
ristikami cilovych skupin pifjemct
(napf. opatfeni v oblasti vzdéldvani maji
vétsi dopad u Zen, které se vraci na pra- 8 18 3 0 0 1
covni trh, a vzdélanych pfistéhovalct
nez u pracovniki s nizkou kvalifikaci
a mladych lidi).
3. Mira dopadu souvisi s typem
opatieni. S nékterymi opatfenimi je spo-
jen velky efekt mrtvé vahy a nékterd 5 17 6 1 0 1
maji jen maly dopad, ale nejsou obec-
nym fesenim.
4. Mira dopadu tzce souvisi s ty-
pem struktury a fizeni program, vetné
kvality analyz, které definuji pfesny roz- 3 17 7 1 0 1
sah opatfeni (napf. malé cilené pro-
gramy mohou mit vétsi dopad nez roz-
sahlé programy).

(") V tabulce 3 se uvadi ¢ast tabulky 4.8 souhrnné zpravy.
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Hodnoceni rovnych pfileZitosti

89. Zadani tykajici se dopadu ESF v obdobi 19941999 rov-
néz pozadovala hodnoceni rozsahu, v jakém operace ESF prispi-
vaji k podpote cile ,rovnosti ptilezitosti“ (*). Timto aspektem se
zabyvd kapitola 7 zpravy. Ve zpravé se nicméné uvadyi, jako hlav-
ni zjisténi, Ze ,udaje v clenéni podle pohlavi pro vsechny cile ESF
a iniciativy Spolecenstvi v celé EU nebyly systematicky shromaz-
dovany* (2). To zna¢né snizilo schopnost autort ndsledného hod-
noceni vyhodnotit toto téma. Je obtizné tento vysledek pfijmout
za hlavni zjisténi zpravy, nebot pfedbéznd analyza tento nedosta-
tek odhalila, a aby ho bylo mozné odstranit, bylo by nutné pro-
vést prace v terénu a pruzkumy na zakladé vzorku, a nikoliv po-
uze vyslovit zavér, Ze nejsou k dispozici tdaje v ¢lenéni podle
pohlavi.

Dalsi prosetfované aspekty

90. Pokud jde o dopad operaci ESF na jednotlivce, nebyla ni-
jak zvlast prezkoumdna podpora na ,kombinovand opatieni” (3),
pfestoze na né bylo alokovdno velké procento zdroji z ESF
(18 %). V dusledku toho jsou zdvéry souhrnné zpravy pomérné
kratké: ,Vétsina hodnoceni je pozitivnich. Metody hodnoceni se
viak soustfedi na identifikaci ¢dst{ programu s vyraznym u¢in-
kem, nikoliv na porovnani vykonnosti kombinovanych opatieni
s podporou jediného opatfeni (4).

91. Pokud jde o dopad aktivni politiky trhu prace, zejména
v zemich cile 1, souhrnnd zprdva uvadi nékteré zdvéry, aniz by
dostate¢né vysvétlila, jak se k nim dospélo.

92. Pokud jde o relativni finan¢ni pfispévek ESF, dospéla sou-
hrnnd zprava (5) k zavéru, Ze ,se zd4, Ze kombinace nérodnich vy-
daju a prostiedka z ESF nevedla ke konvergenci struktur vydaji
v jednotlivych zemich, ani k pfijeti standardd, které by stanovily
rozdélovani zdroji v zdvislosti na specifickych ekonomickych
podminkdch a podminkdch na trhu prace” (6). Vzhledem k velké
mife chyb v piislusnych tabulkdch a/nebo v textu je slozité tento
zavér obhdjit. Dal$im vyznamnym zavérem v této Casti zpravy je
rovnéz tvrzeni, Ze ,vzhledem k témto okolnostem se lze do-
mnivat, Ze zdsada adicionality pravdépodobné nebude splnéna
u viech opatieni financovanych z ESF. Adicionalita znamend, Ze
bez spolufinancovéni z ESF by se opatfeni pravdépodobné neu-
skutecnila, a bylo ji mozné sndze dosdhnout tam, kde se pro-
stiedky z ESF zaméfily a soustfedily na specifické typy opatient

—
=

Zde jde v prvni fadé o rovnost postaveni Zen a muzil.

Souhrnnd zprava, s. 173.

Kombinovand opatfeni zahrnuji intenzivni poradenstvi a odbornou
piipravu, pracovni zkusenosti a odbornou piipravu a pobidky na zvy-
$en{ zaméstnanosti a odbornou pfipravu.

(*) Souhrnnd zprdva, s. 122.

() Bod 3.2.8.

(%) Souhrnnd zprava, s. 86.

A,.\
w N
= =

a souvisejici ndrodni vydaje a programy byly relativné mensi a ve
srovndni{ s ¢lenskymi stity s podobnymi podminkami na trhu
prace méné rozvinuté.“ I v tomto piipadé je z dikazti uvedenych
v této kapitole obtizné zjistit, jak se k tomuto zdvéru dospélo, ze-
jména kvuli rozdilu mezi analyzou a Gdaji v tabulkéch.

93. Podobny problém vznikd u predloZzenych hypotéz
tykajicich se dopadu ESF na systémy. V tomto ptipadé se tvrdi, Ze
existuji pfesvédcivé dikazy pro sedm hypotéz (7). Nicméné ana-
lyza predlozenych tdaji rovnéz ukazuje, Ze tento zavér neni ni-
¢im podlozen.

Pozndmky k celkovému posouzeni ze strany Komise

94. Stejné, jako je tfeba vzit na zfetel omezeni, s nimiz se po-
tykali hodnotitelé, je nutné uvést i nasledujici kritické komentéafe
k posouzent, kterému Komise podrobila ndsledné hodnoceni, je-
hoz vysledky byly celkové uspokojivé.

95. Hodnoceni zprévy, které provedlo generdlni feditelstvi
pro zaméstnanost, socidlni véci a rovné piilezitosti, se zakladd na
osmi kritériich vykonnosti a ¢tyFech moznych trovnich kvality,
tj.: vynikajici, dobré, pfijatelné a nepfijatelné. Zadné z pouzitych
kritérii nenf hodnoceno jako vynikajici nebo nepfijatelné. Ctyfi
kritéria jsou hodnocena jako dobrd. Konkrétné jde o uspoko-
jovani potieb, relevantni rozsah, vhodnou koncepci a srozumi-
telnou zpravu. Zbyvajici ¢tyfi kritéria jsou hodnocena jako pfija-
telnd. Jde o spolehlivé ddaje, dukladnou analyzu, divéryhodné
vysledky a nestranné zavéry.

96. Podstatné je, Ze generdlni feditelstvi pro zaméstnanost,
socidlni véci a rovné prileZitosti posoudilo tato étyfi posledni
kritéria jako méné uspokojivd nez predchazejici ctyii kritéria.
Ucetni dviir se viak vzhledem k problémiéim souvisejicim se
spolehlivosti idaji a s jejich nesouladem s pFislusnymi komen-
tafi, na které upozornila tato zprava, domnivd, Ze hodnotici zpra-
va byla neuspokojivd, predevsim pokud jde o spolehlivé tdaje,
dtkladnou analyzu, diivéryhodné vysledky a nestranné zdvéry.

Dalsi poznatky z ndrodnich zprav

97. Neékteré relevantni komentafe k cilim hodnoceni a vy-
sledkim hodnoceni lze rovnéz ucinit na zdkladé piislusnych
ndrodnich hodnoticich zprav:

a)  Vysledky hodnoceni tykajici se dopadu na jednotlivce mély
Casto kvalitativni povahu. Ne vzdy byl odhadnut efekt mrtvé
vahy.

(’) Souhrnnd zprava, s. 144.
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b) Kvalitativnéjsi aspekty dopadu (*), tzv. mékké vysledky, ne- 100. Pokud jde o evropskou strategii zaméstnanosti, hodno-

byly systematicky prosetfeny.

¢) S vyjimkou integrovaného nebo smiSeného piistupu lze
z hodnoceni vyvodit jen malo obecnych tvrzeni o vykonnos-
ti jednotlivych opatient.

d) Vyznamné faktory, jako napiiklad pfispéni k udrzitelnému
rozvoji a hospodatsko-socidlni soudrznosti, nebyly systema-
ticky posuzovény.

e) V hodnoceni spolufinancovanych opatieni nebyly systema-
ticky vyjadfovany konkrétni zdvéry k cilovym skupindm,
jako jsou napiiklad nezaméstnani mladi lidé a dlouhodobé
nezaméstnani, ktef{ hledaji zaméstnani.

f)  Pouze v nékolika ptipadech bylo mozno porovnat ocekava-
ni s vysledky. Prekdzkou pti hodnoceni byl obecné nedosta-
tek konkrétnich pocate¢nich cilt a ukazatelt a nedostupnost
presnych informaci.

g) Komplementarita opatieni ESF s jinymi akcemi se pii vysvé-
tlovani nékterych vysledkt zohlednovala jen zfidka. Vyznam
nartstu produktivity jednotlivych pffjemct podpory z ESF
vyjadiené vyhodami, které maji firmy zaméstnavajici tyto
osoby, nebyla zkoumdna pfimo prakticky vtibec.

98.  Narodni zpravy ze vzorku ne vzdy obsahuji dakladnou
analyzu dopadu opatfeni financovanych z ESF na ndrodni politi-
ky. Obecné v3ak uvddéji, ze ESF mél dopad na rozvoj aktivni po-
litiky trhu prdce, a v nékterych piipadech byl uveden konkrétni
piimy tcinek. V nékterych jinych ptipadech byl u¢inén jiny za-
vér, a to Ze je slozité prokdzat, Ze opatieni v rdmci ESF vedla ke
zméné aktivni politiky trhu préce.

99. V kazdé ndrodni hodnotici zpravé i v souhrnné zpravé se
vice ¢i méné podrobné popisuji dopady na systémy v oblasti slu-
zZeb zaméstnanosti, zdkladniho vzdélani a odborné ptipravy, celo-
zivotniho vzdéldvani a odborné piipravy, akreditacnich systémi
a mechanismt pfedviddni potieb. Dopady na systémy se Casto
tykaly konkrétngjsich aspektt kontextu dané politiky. Urcit ¢isty
dopad operaci ESF (2) bylo obecné slozité. Cisty dopad se dal sku-
te¢né urdit jen ve vyjimeénych pifpadech (3).

(") Napiiklad dosazeni kvalifikace nebo vystupt, jez je slozité kvantita-
tivné vyjadrit, uvedenych v hodnotici zpravé Spojeného kralovstvi,
(jez predstavuji ,vzddlenost, kterou je nutno urazit na trh prace*).

(2) Uvedli to rovnéz néktef{ hodnotitelé (Spanélsko a Itélie).

(}) Napiiklad v pifpadech tykajicich se Spanélska.

tici zpravy upozornily, Ze ESF na ni md v nékterych ¢lenskych std-
tech, napf. v Recku, Francii, Itdlii, Portugalsku a Spanélsku, klad-
ny vliv. V piipadé Némecka se nicméné uvadi, Ze pfistup ,shora
dola“, ktery je spojovan s evropskou strategii zaméstnanosti,
mohl byt v rozporu s pfistupem ,zdola nahoru” uplatiiovanym
v ramci ESF (*). Na obecngj$i roviné souhrnnd zprava dospivd
k zavéru, Ze evropska strategie zaméstnanosti poskytla silngjsi
strategicky rdmec pro programovéni podpory z ESF (%).

101. Co se tykd ptidané hodnoty Spolecenstvi, ndrodni hod-
notici zprdvy pfinesly urcité relevantni vysledky (¢), ackoli
v nékterych z nich se nékteré z uvedenych otdzek nefesily.

102. Finan¢n{ dopady volby v oblasti politiky byly jen vyji-
mecné pfedmétem podrobné analyzy. Souhrnnd zprava obsahuje
vypocet jednotkovych ndkladii nékterych opatfent, ty vsak vychd-
zeji z neuspokojivych tdaji. Pokud se analyza zabyvala otdzka-
mi naklad®, upozornila na moznd zdvaznd zjisténi, kterd si za-
slouzi dalsi analyzu. Napiiklad v pifpadé Spanélska se uvadi, ze
,piiblizné zdvojndsobeni zdrojt v disledku piispévku z ESF ved-
lo podle nékterych odbornika k znaénym zbyte¢nym vydajom.
Rozsahlé zdroje prostiedkil se vyuzily spiSe k rozsifeni operaci
a nikoli k zavedeni novych opatfeni“. Podobné v Itélii byly zjis-
tény relevantni transakéni naklady spojené s ESF, které souvisely
s problémy s provadénim a s néklady souvisejicimi s budovanim
partnerstvi a novymi metodami fizeni (7).

Dostatecnost hodnoticiho rdamce

103. V zadéni jsou uvedena tato hlavni témata hodnocent:
hlavni charakteristiky a vysledky programového obdobi
1994-1999, dopad ESF v kontextu ndrodnich politik a dcelnost
operaci ESF a jejich dopad na jednotlivce a systémy.

(*) Jeden takovy ptiklad byl citovan v piipadé Némecka.

(°) Evropskd strategie zaméstnanosti predevsim prosazuje silngjsi vazbu
mezi mechanismy financovéni programt EU a jinymi ndstroji politik,
nafizenimi a ndrodnimi programy vcetné pasivnich politik trhu pré-
ce.

Napiiklad v piipadé Némecka jde o podporu cildi, které se zaméfuji na
znevyhodnéné skupiny obyvatelstva, udrzitelny rozvoj, rovnost piile-
zitosti, finan¢ni pakové efekty pro nové spolkové zemé v Némecku.
Podobnym zplisobem byla v ostatnich ndrodnich zprévich zdira-
znéna i riznd jind témata.

(7) Narodni zprava, s. 95.

—
N
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104. Komise sestavila a o rok pozdégji vydala zpravu o me-
toddch, kterd predstavovala kriticky prezkum metodik, které byly
pfijaty za tcelem posouzeni vysledkt a jejich dopad na jednot-
livce a systémy. Tato zprava méla pfipravit podminky pro budou-
ci hodnoceni, je viak sporné, zda tohoto cile bylo skute¢né dosa-
Zeno. Zprava mé rizné nedostatky. Nezaklddd se na dostatecné
dukladném zkoumadni piistupt uplatfiovanych pii posuzovani
Cistého dopadu na jednotlivce. Pokud jde o hodnoceni dopadu na
systémy, zprdva navrhuje model klasifikace vydajt financovanych
z ESF a jejich piislusnych ocekavanych dopada (kapacita, schop-

vvvvv

vyfeSené (viz strana 35 zpravy).

105. Ve zpravé o metoddch se v souvislosti s ,metodami hod-
noceni politik a strategii v oblasti ESF* (2) neuvadély konkrétni do-
poruceni ohledné analyzy politik, pfi¢emz tato zprava odkazo-
vala pouze na MEANS. RovnéZ neni uveden Zadny piistup, ktery
by se mél uplatiiovat pti vybéru vhodnych ukazatelt na rtiznych
strategickych trovnich.

106.  Jetieba poznamenat, Ze v zadani nejsou vzdy jasné uve-
deny prvky relevantni pro nékteré hodnotici tlohy. Napiiklad po-
pis tlohy tykajici se ticelnosti je pomérné abstraktni, zejména po-
kud jde o piislusné koncepty, vybér mechanismti pro méfeni
dopadu a techniky hodnoceni, které se maji pouzit. Zejména ne-
byly uvedeny zadné konkrétni informace o metodach, pomoci
kterych se na zakladé vysledka ¢innosti v rtiznych ¢lenskych sta-
tech ziskaly udaje o piimém dopadu na jednotlivce na Grovni EU.
Pfi formulaci dloh se dostate¢né nepiihlédlo k moznému nesou-
ladu mezi kvantitativnimi cili a dostupnymi tidaji. Kromé toho se
nepoditalo s Zadnou konkrétni akci na hodnoceni dopadu na jed-
notlivce v pifpadé, ze nebudou definovany konkrétni ukazatele,
nebo pokud v neddvné dobé nebyla provedena specificka statis-
tickd hodnoceni. Dalsi metodické dokumenty, které byly vyhoto-
veny po zaddni, rovnéz neobsahuji potfebnd vysvétleni.

107. Zmény v programovani nebyly vzdy dostatecné prové-
feny. Touto otdzkou se napiiklad nezabyvaly studie tykajici se Se-
verniho Irska, hrabstvi Merseyside ve Spojeném kralovstvi a Spa-
nélska. I kdyz zmény tykajici se programovéni byly uvedeny,
nebyly zdaleka provéfeny optimdlnim zptsobem. Hodnotitel
v nékterych piipadech neproved! jasné posouzeni piislusnych
zmén a jejich vhodnosti (3).

108. Komise neprovedla $etfeni pfed hodnocenim nebo pri-
zkum, a to j{ znesnadiiovalo predchdzeni problémum, s nimiz se
potykali hodnotitelé.

109. Neexistuje jasny dikaz, Ze fidici skupina byla informo-
vana o tom, Ze ndrodni hodnotitelé neméli k dispozici dostatek

(") Zprava o metoddch, s. 24-40.
(?) Zprdva o metoddch, s. 44-49.
(}) Viz hodnoceni tykajici se Francie, Spanélska a Italie.

adajt, a Ze si byla védoma dopadu, ktery by tato skute¢nost moh-
la mit na kvalitu zdvére¢nych hodnoceni, a Ze byla informovana
o problémech tykajicich se prodlev. Ridici skupina nepfijala Z4d-
nd ndpravna opatteni, kterd by se timto problémem zabyvala.

110. Podobné jako v ptipadé hodnoceni cile 1 je tieba zlep-
$it dohled Komise nad hodnoticim procesem (viz bod 75).

Doporudeni na zivér hodnoceni

111. V piipadé vétsiny clenskych statd se doporucent, kterd
vzesla z ndsledného hodnoceni vztahujictho se na obdobi
1994-1999, tykaji predevsim fdicich systémt a postupti. Zamé-
fuji se na rozlicné problémy a jsou obecné dobfe pfizplisobena
konkrétnim situacim.

112. Mensi pocet doporuceni vztahujicich se k obdobi
2000-2006 se pak tykal obsahu spolufinancovanych politik
a zda se, Ze tato doporuceni byla relevantni (4.

113. Souhrnnd zprava uvddi seznam silnych a slabych
stranek kazdého cile (°) a hlavni doporuceni pro obdobi
2000-2006 a pro obdobi po roce 2006 (6). PfestoZe se tato pro-
hldseni zdaji byt v nékterych piipadech platnd, napiiklad v pti-
padé zdiraznéni potencidlnich rozdild mezi EU-15 a EU-10
a v piipadé schopnosti politiky reagovat na rozdilné charakteris-
tiky jednotlivych regiond, jsou pomérné obecnd.

ZAVERY

114. Hodnoceni ma zdsadn{ vyznam, nebot poskytuje infor-
mace a posudky tykajici se vhodnosti, relevantnosti, hospodar-
nosti, ticinnosti, G¢elnosti a dopadt opatfeni financovanych Ev-
ropskou unif. Tim mizZe podpofit rozhodovaci proces v oblasti
stanovovani politickych priorit a alokaci zdroji. Uspésnost to-
hoto procesu nicméné podmifiuje splnéni uréitych piedpokladi,
konkrétné jde o stanovent jasnych cila politik a programti a pra-
videlné sestavovani kompletnich a spolehlivych ukazatelt vykon-
nosti ke stanovenym cilam. Mimoto je nutné zajistit, aby zdroje
dostupné k provedeni tohoto procesu odpovidaly danému tcelu,
a to jak z hlediska Casu, tak z hlediska technické kvalifikace.

() Mezi piiklady patif: potieba silngjsi vazby mezi planovanymi cili
a mistni socidlné-hospodaiskou situaci (Itdlie); lepsi cileni pFfjemcti
(Francie); rozsifeni integrovanych piistupt k pomoci (Spojené krélov-
stvi); rozsifeni pusobnosti programt na inovativnéjsi a rizikovéjsi akce
(Spanélsko); posileni ocekdvanych akci v oblasti odborné pifpravy
(Spanélsko); vénovani vétsi pozornosti znevyhodnénym regiontim
vétsim dirazem na proménné, jako je nezaméstnanost, dlouhodobd
nezaméstnanost a socidlni vylouceni (Spanélsko).

(°) Souhrnnd zprava, s. 188-189 procile 1 a 3.

() Souhrnnd zprava, s. 198-204.
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115. Ucetni dviir v rimci auditu pfezkoumdvanych nasled-
nych hodnoceni identifikoval fadu vyznamnych nedostatki v cel-
kové koncepci a v kvalité provedenych posouzen:

a) Cile stanovené béhem programového obdobi 1994-1999
nebyly dostatecné jasné a koherentni.

b) K dispozici bylo mdlo ukazateld vykonnosti a bylo pfijato
mélo opatfeni (napiiklad sbér dodate¢nych kvantitativnich
udajt), kterymi by se tento nedostatek kompenzoval.

¢) Vdisledku toho nebylo vzdy dosazeno pfiméfené rovnova-
hy mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi analyzami.

d) Tato situace vedla k tomu, Ze byly vyjadieny zdvéry, které se
nezaklddaly na adekvdtnich analyzach.

¢) Hodnoceni se také v nékterych piipadech nezabyvala fadou
otazek, jako je efekt mrtvé vahy, konvergence a témata na-
vrzend ¢lenskymi stdty, kterd by si zaslouzila byt pfedmétem
ndsledného hodnoceni.

116. S ohledem na riznd témata hodnocenf 1ze ohledné hod-
noceni cile 1 vyvodit tyto zavéry:

a) PH posuzovani vhodnosti pfijatych strategii doplci analyza
na skutecnost, Ze v tdajich o planovanych vydajich a odha-
dovanych skute¢nych vydajich zvefejnénych v souhrnné
zpravé, jsou velké rozdily. Pres nedostatek disponibilnich
udaji mohla byt provedena hlubsi analyza, kterd by se po-
kusila objasnit investice soukromého sektoru, které jsou spo-
jené s vydaji ze strukturdlnich fondt.

b) Piezkoumadni tcelnosti nebylo spolehlivé, mimo jiné kviili
nevhodnym nebo nedostate¢nym analyzdm a kvali tomu, ze
nebyly zohlednény urcité dilezité a relevantni zavéry téma-
tickych studii.

¢) Prezkoumdni ti¢innosti se omezilo na ur¢itd obecnd zjistén{
a cile hodnoceni, jejichz podstatou je stanoventi referen¢nich
hodnot pro porovnani nakladt a prezkoumani kvality Fizen{
velkych projektt, nebyly splnény;

d) Pokud jde o posouzeni dopadu opatfeni, hodnoceni se
primdrné zaklddalo na pouziti agregdtnich makroekonomic-
kych modeld, které maji jistd omezeni. Makroekonomicky
model (HERMIN), ktery byl pouzit v tomto konkrétnim pii-
padé, se nedal prizpisobit tak, aby se mohla zohlednit spe-
cifika hodnocenych ekonomik (napiiklad existence vyznam-
ného sektoru cestovntho ruchu). Dédle byly zdsadnim
zpusobem omezeny odhady nékterych klicovych promén-
nych (napf. pro vypocet vnéjsich elasticit byly vybrany tdaje

ze studif tykajicich se ekonomiky Spojenych statti, které mély
nahradit skute¢né tidaje piislusnych evropskych regiont, jez
nebyly k dispozici).

Hodnoceni cile 3 se ¢astecné zaklddalo na nespolehlivych nebo
neuplnych tdajich a mezi poskytnutymi tidaji a jejich komenta-
fem byly zna¢né rozpory. Nékteré predlozené hypotézy také ne-
byly podloZeny presvéd¢ivymi dikazy, coz zpochybnilo metodi-
ku, na zdkladé které se k nim dospélo.

ey

117. Mnoho nedostatkti hodnoceni Ize pFicist i okolnostem,
za kterych byla tato hodnoceni provddéna, predevsim tomu, Ze
bylo k dispozici mélo tdaji a stanovené lhity byly kratké. Tato
omezeni bylo mozné ptedvidat. Na hodnoceni se mély vyclenit
nezbytné zdroje, nebo se mél podle dostupnych zdroji omezit
rozsah hodnoceni. Rovnéz je tieba zlepsit dohled Komise nad
hodnoticim procesem.

118. Naslednd hodnoceni pfesto pfinesla urcité uzite¢né po-
znatky, zejména ohledné fidicich systémi provadéni opatieni
v rdmci strukturdlnich fondd. Komise vSak méla pfi provadéni
pozadované hloubkové analyzy ucelnosti, tcinnosti a dopadu
fondti zdvazné obtize, a to prevazné kvili omezenim ptijaté kon-
cepce a nedostatku dostupnych tidaji. Problémtim s nedostatkem
dostupnych tdaju, které bylo mozné pfedvidat jiz na zacdtku
hodnoceni, se nedostalo odpovidajici pozornosti. K témto pro-
blémtim se pridaly uréité nedostatky v dohledu Komise nad hod-
noticim procesem. Prestoze byla pfijata nékterd hodnotnd a uzi-
tend doporuceni pro budouci programovd obdobi, Komise
nemohla plné vyuzit zkuenosti z programového obdobi
1994-1999.

DOPORUCENI

119. Pomérné rychle by se mélo provést opakované posou-
zen{ rozsahu nésledného posouzeni a postupii a koncepce pouzi-
tych v jeho rdmci, a to dfive, neZ bude vyhotovena dalsi série
smluv na ndsledné hodnoceni pied skoncenim soucasného pro-
gramového obdobi 2000-2006.

120. ZlepSeni hodnotictho procesu vyzaduje zavedeni
lepsich postupti pro kontrolu kvality a jejich uplatiiovani Komisi,
aby se pfi budoucich ndslednych hodnocenich neopakovaly pro-
blémy pfezkoumdvanych hodnoceni. Tyto postupy by mély za-
jistit, aby:

a) se pravidelné shromazdovaly relevantni a spolehlivé tdaje
a aby tyto udaje byly v kazdém stddiu hodnoceni k dispozici;

b) zaddni byla pfiméfend a aby zabezpecila uplatiiovani vhod-
nych metod ze strany smluvnich stran;

¢) se na hodnoceni vy¢lenily pfiméfené zdroje a dostatek casu;
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d) Komise provadéla monitorovani a dohled tak, aby zajistila
celkovou kvalitu hodnocent.

121. Za druhé, je tieba vénovat zvldstni pozornost vybéru
vhodnych technik pro posouzeni a méfeni ekonomického dopa-
du. Pokud se pro analyzu dopadu strukturdlnich fondt pouzije
koncepce makroekonomického modelovéni, musi se upravit tak,
aby byly fadné zohlednény charakteristiky pfezkoumavanych
ekonomik. To je dtlezité zvlasté vzhledem k tomu, Ze bude nut-
né rozsffit hodnoceni o deset novych ¢lenskych statt. Uéetnf dvr
se proto domnivd, Ze by se mélo znovu provést posouzeni vhod-
nosti koncepce agregdtniho makroekonomického modelovéni
(napf. koncepce zaloZené na modelu HERMIN). Komise by méla
prosetit, zda by bylo mozné klast vétsi daraz na modely, které
vyuzivaji mikroekonomické tdaje odvozené z jednotlivych pro-
jektti. Je rovnéz pravdépodobné, ze by hlubsi hodnoceni nékte-
rych specifickych témat umoznilo 1épe definovat osvédéené po-
stupy a ziskat dal3i poznatky o konkrétnich problémech, jako je
napiiklad dopad shlukovéni a vyznam center rtstu v regiondlnim
rozvoji ve vztahu k celkovému cili konvergence.

122. Za tieti, se musi kldst vétsi diraz na vytvofeni vazeb
mezi ndslednymi hodnocenimi a tématickymi studiemi a na za-
jisténi vzajemného souladu jejich vysledkd. Pokud se vysledky
zdaji byt v rozporu, pak je tieba se timto aspektem zvldst zabyvat.
Kvalita posouzeni pfezkoumavaného hodnocent, ve kterém hod-
notitelé tyto vazby vytvorili, se vyrazné zlepsila.

123. Za ¢tvrté, je mozné vyslovit fadu doporuceni pro bu-
douci hodnoceni, pfedeviim pokud jde o regiony cile 1:

a) Je nutné se vice zaméfit na divody, pro¢ se prispévky sou-
kromého sektoru na projekty realizované v ramci struktural-
nich fondu v jednotlivych zemich tak vyrazné lii. To by moh-
lo osvétlit zvldstni faktory, které stimuluji hospodaisky
rozvoj v riznych regionech cile 1.

b) Dal$im zajimavym tématem, které by stdlo za prizkum, je
otézka, zda by se v budoucnu mélo prejit od vydaja ve for-
mé grantti k opatfenim finan¢niho inZenyrstvi, jako je napf.
vstupni kapitdl pfi zahdjeni podnikdni a rizikovy kapitdl,
pujcky a tirokové subvence, jez by mohla byt v dlouhodobém
horizontu udrzitelngjsi a G¢innéjsi.

¢) Vice pozornosti by se mélo vénovat vypoctu jednotkovych
nakladt a stanoveni referen¢nich hodnot pro porovnavani
riznych typu projekta.

d) Hodnotitelé upozornili, Ze je rovnéz nutné vénovat vétsi po-
zornost postupu predklddani projektovych Zadosti a schva-
lovani projekta.

¢) Pii ndsledném hodnoceni je v budoucnu potfeba zaméfit se
vice na interni hodnoceni provddénd piislusnymi minister-
stvy a regiondlnimi orgdny.

124.  V neposledni fadé je diilezité posilit schopnost Komise
dohliZet nad hodnoticim procesem, véetné uplatiiovani komplex-
nich makroekonomickych modelti. Jedna z moznosti, kterou by
v této souvislosti mohla generdlni Feditelstvi zvazit, je blizsi spo-
luprace s vyzkumnymi dstavy a vysokymi $kolami, které se spe-
cializuji na tuto oblast posuzovdni. Pro zajiténi plnéni cil a nd-
kladové efektivity ndslednych posouzeni je rozhodujici pfiméfeny
a v€asny dohled nad externimi konzultanty.

125. Na zdvér je nutno Fici, Ze ndsledné hodnoceni nesmi byt
jen kompilaci raznych posouzeni, kterd se provadéji v danych ca-
sovych intervalech, ale mélo by byt planovéno a fizeno jako sou-
¢ast celého procesu. Z tohoto hlediska by rovnéz mohla byt
vyznamnym piifnosem blizs{ a dlouhodobd spoluprace s vyzkum-
nymi Gstavy nebo vysokymi kolami, kterd by umoznila vytvorit
efektivnéjsi ramec, do kterého by se zaclefiovaly konkrétni zpra-
vy a doporuceni z kazdé faze hodnoceni.

Tuto zpravu pfijal Evropsky G¢etn{ dviir v Lucemburku na svém zaseddni dne 20. Cervence 2006.

Za Uéetni dviir
Hubert WEBER
predseda



PRILOHA I

Rozdéleni pomoci podle strukturilnich fondi —
Disponibilni zdroje tykajici se rdimce podpory Spolecenstvi 1994-1999

(v milionech EUR)

Belgie Dénsko Némecko Recko Spanélsko Francie Irsko Itdlie Lucembursko | Nizozemsko | Portugalsko kia?looj\?;}(ii Rakousko Finsko Svédsko Celkem
cill 748,50 13 985,30 | 14 333,90 |26 965,80 | 2245,40 | 5762,30 |15 236,20 153,80 [14333,90 | 2419,70 171,50 96 356,30
Cil 2 349,40 | 123,00 1 604,80 2474,80 | 3866,40 1498,20 15,40 666,20 4693,40 104,40 165,40 189,30 15 750,70
CIL B/CfL 4 476,50 | 308,40 1 990,00 1 888,60 | 3 282,20 1757,40 23,60 1105,70 3 460,50 408,30 354,10 537,60 15592,90
gﬂbSa 25,10 | 143,20 76,30 122,20 194,40 137,60 1,10 47,70 90,80 2,10 23,80 41,40 905,70
ybolov

Cil 5b 78,90 55,30 1257,30 680,40 | 2293,30 923,30 6,10 153,70 837,20 424,90 201,00 142,70 7 054,10
cil 6 475,90 260,70 736,60

Celkem | 167840 | 629,90 |18913,70 |14 333,90 |32 131,80 |11 881,70 | 576230 |19 552,70 46,20 2127,10 |14 333,90 |11501,60 | 1111,20 | 1220,20 | 1171,70 | 136 396,30

Zdroj: zvldstni zpréva ¢. 16/98 (Ur. vést. C 347, 16.11.1998).

Rozdéleni pomoci podle strukturdlnich fondi -
Disponibilni zdroje tykajici se iniciativ Spolecenstvi 1994-1999 (')

(v milionech EUR)

Interreg II 3562,3
Leader II 17772
ADAPT 1646,4
PME 10925
URBAN 894,5
PESCA 301,5
Rechar II 465,0
Resider 11 610,9
REFEX 609,2
EMPLOI 1858,5
Konver 734,9
REGIS II 615,0
PEACE 303,1
Celkem 14 471,0
(") Nézvy programt tykajicich se strukturalnich fondd. Dalsi informace naleznete v rozpoctu

Komise, pododdil B2.
Zdroj:  zvlastn{ zpréva ¢. 16/98 (Ut. vést. C 347, 16.11.1998).
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PRILOHA Il

HDP a mira zaméstnanosti

1. Byla provedena vicendsobnd regresni analyza, jejimz tikolem bylo provéfit tvrzeni, Ze ,ndrtist HDP na hlavu nebyl

2. V zdjmu zajisténi plné srovnatelnosti adaju se pii analyze pouzily tidaje zvetejnéné v souhrnné zpravé. Jako zavisld
proménnd byla pro kazdy region cile 1 pouzita procentni zména HDP na hlavu v obdobi 1993 az 2000. Jako hlavni vy-
svétlujici proménné se pro tytéz regiony vzaly procentni zmény miry zaméstnanosti a miry nezaméstnanosti mezi roky 1993
a 1999, jez byly zvefejnény v souhrnné zpravé. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1 (1)

Regrese zmény HDP na hlavu ke zméné zaméstnanosti (CEMPL) a zméné nezaméstnanosti (CUNEMP)

Regresor Koeficient Standardni chyba Ukazatel T [Prav]

C1 1,7615 1,2361 1,4251 [0,161]

CEMPL 0,24563 0,14237 1,7252 [0,092]

CUNEMP 0,051927 0,027418 1,8939 [0,065]

BE -16,8803 6,2156 -2,7158 [0,009]

IR 38,2350 6,5314 5,8540 [000]

DX 26,9660 2,9504 9,1398 [000]

Koeficient determinace 0,74449 | Upraveny koeficient 0,71546
determinace

Standardni chyba regrese 6,1411 | F statistika F (5,44) 25,6414 [000]

Pramér zavislé proménné 6,3647 | Standardni odchylka 11,5126
zdvislé proménné

Residuélni suma ctvercti 1 659,4 | Rovnice logaritmu -158,5015
vérohodnosti

Akeikeho informacni -164,5015 | Schwarz-Bayesovo -170,2376

kritérium kritérium

Durbin-Watsonova statistika 2,3210

(1) Pro odhad bylo pouzito 50 pozorovani. BE, IR a DX jsou dummy proménné za Belgii, Irsko a Némecko. C1 je intercept.

3. Z piedbézného hodnoceni tdaji vyplynulo, Ze tii konkrétni regiony vykazuji za dané obdobi ve srovndni s ostatni-

mi regiony vyrazné odlisné miry zmény HDP na hlavu. V rdmci regresni analyzy se v piipadé téchto regiontt muselo po-
stupovat odlisné, jinak by bylo obtizné vyslovit jakékoliv obecné zavéry o zékladnich zdvislostech. Slo o Irsko, kde HDP na
hlavu za dané obdobi vzrostl z 81 % na 115 % praméru EU, a o region Hainaut v Belgii, kde HDP na hlavu poklesl z 82 %
na 71 %. Tietim piipadem byly némecké regiony cile 1, kde do konce obdobi doslo k ndrtistu HDP z cca 50 % na téméf
70 % priméru EU (napt. v Duryiisku vzrostl HDP na hlavu z 52 % v roce 1993 na 70 % v roce 2000). Aby se takové vyraz-
né relativni zmény HDP na hlavu zohlednily, byly do regrese zahrnuty zvlstni statistické dummy proménné, coz v piipadé
téchto t rozséhlych regiontt umoznilo zménu funkce.

4. Vysledky regrese v tabulce 1 uvadéji fadu relevantnich skutecnosti, které je tieba zminit. Celkové odpovidaji za 74 %
odchylek zmény HDP na hlavu tzv. vysvétlujici proménné. Obé hlavni vysvétlujici proménné, tj. zména v mirdch zamést-
nanosti (CEMPL) a zména v mirdch nezaméstnanosti (CUNMP), jsou statisticky vyznamné. V piipadé CEMPL je koeficient
odhadnut na 0,24. To znamend, Ze ndrast miry zameéstnanosti nebo zapojeni pracovni sily o jeden procentni bod odpovida
ndrtstu HDP na hlavu v regionech cile 1 o étvrtinu procentniho bodu. Pokud nedochazi k dal§im zméndm, sniZuje se tim
v tomto rozsahu rozdil v HDP.

(") Souhrnnd zpréva, s. 62.
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5. Tento vysledek je v pfimém rozporu se zdvérem souhrnné zprévy a je uzite¢nym ukazatelem potencidlu — zjisténého

na zdkladé analyzy vysledk regiond cile 1 za uvedené obdobi — sniZit rozdil v HDP zlepSenim miry zapojeni pracovni sily.
Z hlediska této politiky jde o velmi relevantni vysledek.

6. Druhy charakteristicky rys vysledkd v tabulce 1, ktery je tfeba zminit, se tykd dopadu zmén v mirdch nezaméstna-
nosti na zmény HDP na hlavu. Tento dopad (0 némz se rovnéz hovoii v dalsim oddile) je také statisticky vyznamny, ale
kvantitativné pomérné maly. Jeho hodnota je téméf zanedbatelna. Celkové poklesla nezaméstnanost v regionech cile 1 jen
minimdlné, coz mize byt piicinou tohoto vysledku.

7. V rdmci daldtho zkoumdni spolehlivosti hlavniho vysledku v tabulce 1, ktery se tykd dopadu zmén miry zaméstna-
nosti a zmén v HDP na hlavu, uvadi tabulka 2 vysledky regrese pro vsechny regiony EU 15, u kterych mél Eurostat k dis-
pozici odpovidajici ddaje, nikoliv tedy jen pro regiony cile 1. Vysledky tykajici se 145 regiont byly ziskdny na zdkladé mir-
n¢ odlisnych tdajii, nez jaké byly pouzity v piipadé tabulky 1. Primérnd mira zmény byla vypoctena za celé obdobi,
nepocitala se tedy pouze mira zmény mezi zac¢dtkem a koncem pifslusného obdobi. Mélo se za to, Ze tento postup umozni
reprezentativnéjsi shrnuti vyvoje za nékolik let, v tomto konkrétnim piipadé za obdobi péti let — 1996 az 2000. (Zacatek
obdobi nebylo u nékterych regiontt mozné posunout vice do minulosti z divodu omezenosti tdaji v dostupnych
statistikdch).

Tabulka 2 (1)

Regrese primérné zmény v HDP na hlavu k prumérné zméné zaméstnanosti (ACEMPL) a prumérné zméné
nezaméstnanosti (ACUNEMP)

Regresor Koeficient Standardni chyba Ukazatel T [Prav]
C 5,2110 0,12999 40,086 [000]
ACEMPL 0,24119 0,63540 3,7959 [000]
ACUNEMP -0,0019479 0,012260 -0,1588 [0,874]
D 4,7009 0,85873 5,4743 [000]
LD 5,4309 0,84670 6,4142 [000]
BED -0,64276 0,25885 -2,4831 [0,014]
DED ~1,3747 017517 - 7,8479 [000]
Koeficient determinace 0,62600 | Upraveny koeficient 0,60974
determinace
Standardni chyba regrese 0,84193 | F statistika (6,138) 38,4979
[000]
Primér zavislé 5,2359 | Standardni odchylka 1,3477
proménné zdvislé
proménné
Residudlni suma ctverct 97,8204 | Rovnice logaritmu -177,2101
vérohodnosti
Akeikeho informacni -184,2101 | Schwarz-Bayesovo -194,6286
kritérium kritérium
Durbin-Watsonova statistika 1,6353

(") Pro odhad bylo pouzito 145 pozorovéni. ID, LD, BED, DED jsou dummy proménné za Irsko, Lucembursko, Belgii a Némecko. C je
intercept.

8. Vysledky ukazuji, Ze koeficient primérné zmény miry zaméstnanosti je prakticky stejny jako v predchozim ptipadé,
tj. 0,24. To znamend, Ze u vSech regionti vyvold jednoprocentni ndrtist miry zaméstnanosti narast HDP na hlavu o 0,24 %.
Tento vysledek je také statisticky vyznamny stejné jako celd regresivni rovnice. (Byla rovnéz pfiddna dalsi dummy proménnd
za Lucembursko, protoze ndriist HDP na hlavu z 161 % v roce 1996 na 199 % v roce 2000 se vyrazné lisi od primérné
vykonnosti ostatnich regiontl.)
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9. Dopad zmény v proménné miry nezaméstnanosti je opét minimdlni a v tomto pfipadé i statisticky nevyznamny a ne-

gativni. Z téchto vysledkt vyplyvd, ze dopad zmén v mife nezaméstnanosti na zmény v HDP na hlavu nenf velky. Pravdé-
podobné to lze vysvétlit tim, Ze nezaméstnani jsou jiz zapocitdni v pracovni sile a v pouzivaném méfeni HDP a pFipadny
dopad piechodu z kategorie nezaméstnany do kategorie zaméstnany nenf snadné zachytit ve statistické analyze tohoto typu.
Dalsi vyzkum této oblasti je jisté Zddouci.
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PRILOHA III
Rist HDP a strukturdlni fondy
1. Byla provedena vicendsobnd regresni analyza, jejimz tkolem bylo zjistit zdvislost mezi primérnou ro¢ni zménou

HDP na hlavu v oblasti cile 1 (zdvisld proménnd) a skute¢nymi vydaji na hlavu z fondd EU v regionech cile 1 v3ech ¢len-
skych statd. Pouzily se stejné tidaje a Casové obdobi (1993-1999) jako u souhrnné zpravy.

2. Je nutné podotknout, Ze modelovani miry zmény je ndro¢ny statisticky postup a odchylku zavislé proménné jim lze
Casto vysvétlit pouze v omezené mife. Vysledky v tabulce 1 nicméné ukazuji, Ze 53 % odchylek zdvislé proménné zptsobuji
rozdily ve vysi finan¢nich prostfedkd EU na hlavu. Jde o statisticky vyznamny vysledek, ktery ukazuje, Ze regiony s vy3simi
skutecnymi vydaji na hlavu ze strukturalnich fondd EU mély v daném obdobi vyssi priimérny rist HDP na hlavu.

3. Vzorek je sice maly, coz komplikuje statistické hodnocent, aviak kazdé z jedendcti pozorovani je jakousi smésici in-
formaci z mnoha regionti a predstavuje tak 3ir3i zdroj informaci nez jednotlivych jedendct pozorovani. Tento vysledek je
v rozporu s vysledkem uvedenym ve zpravé, a proto by bylo zdhodno provést v této oblasti dalsi pfezkoumani. Grafické
zndzornéni skutecnych a odhadovanych hodnot této regrese je uvedeno v obrazku 1.

Tabulka 1

Regrese primérné zmény HDP na hlavu k primérné zméné vyse finan¢nich prostfedkd ze strukturdlnich
fonda EU na hlavu (EUSFPC)

Regresor Koeficient Standardni chyba Ukazatel T [Prav]
C -2,0780 0,90194 —2,3040 [0,047]
EUSFPC 2,8192 0,88559 3,1834 [0,011]
Koeficient determinace 0,52963 gpra"e.“y koeficient 0,47737
eterminace
Standardni chyba regrese 1,2355 | F statistika (1,9) 10,1340 [0,011]
Primér zdvislé proménné 0,53688 | Standardni odchylka 1,7089
z4vislé proménné
Residudlni suma Ctverct 13,7371 Rovnice loga.ntmu -16,8304
vérohodnosti
Al?e}keho informacni 18,8304 Sc.}lYVfarz-Bayesovo 192283
kritérium kritérium
Durbin-Watsonova statistika 1,8219
Obrdzek 1

Grafické zndzornéni skuteénych a odhadovanych hodnot

—— ACGDPPC
(primérnd ro¢ni zména HDP na hlavu)

Pozorovini
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1.

PRILOHA IV

Simulace s pomoci modelu HERMIN a nezaméstnanost

Model HEMIN byl aplikovan na zdkladé hypotézy predpoklddaného ,priméru” (pramér-prumér) tykajici se G¢inka

nabidky nebo elasticity nabidky s ohledem na lidsky kapitél a infrastrukturu. Spolehlivost téchto vysledki byla podrobena
citlivostni analyze, pfi niz se vychazelo ze dvou dalich hypotéz:

nula-nula: — mensi neoklasické G¢inky (prostiednictvim zmén v relativnich cendch),

—  zadné acinky na nabidku (pokud jde o zlep3eni infrastruktury nebo lidského kapitalu) nebo mald ela-
sticita vystupu a produktivity vyrobnich faktorti vzhledem k fyzické infrastruktute a lidskému kapi-

tdlu,
vysoky- — ucinky nabidky jsou mnohem vyrazngjsi (pokud jde o fyzickou infrastrukturu a lidsky kapitdl)
vysoky: a trvaji i po skonceni obdobi rdmce podpory Spolecenstvi.

2.

Pokud jde o nezaméstnanost, simulace s pomoci modelu HERMIN pro vychodni Némecko, Spanélsko, Recko, Irsko

a Portugalsko vedly ke zméndm v mife nezaméstnanosti, kterd se lisi v zavislosti na téchto tfech hypotézach. Za tcelem lep-
§tho hodnoceni relevantnosti vysledki pievedl Ucetni dviir poklesy (nebo nérfisty) v mife nezaméstnanosti na Cisty pocet
vytvotenych (nebo ztracenych) pracovnich mist. Vysledky konverze poklesi (nebo ndristti) nezaméstnanosti na Cisty pocet
vytvofenych (ztracenych) mist je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1

Simulace pomoci modelu HERMIN

Cisty pocet vytvorenych pracovnich mist

Hypotéza nula-nula Hypotéza pramér-pramér Hypotéza vysoky-vysoky

Vychodni Némecko 822 308 729 923 635755
Spanélsko 1051135 241789 - 806 026
Recko 303 034 190 825 65969
Irsko 86 679 64 621 36 335

Portugalsko 497 445 250 502 -253299

3.

)
)
)

R

Platnost vysledki je nutné hodnotit s ohledem na tato pozorovani:

PrestoZe jsou tdaje ziskané metodou ,zdola nahoru” stdle netplné, je v pfipadé novych némeckych spolkovych zemi
mozné vyslovit zavér, Ze ¢iselné tidaje o nové vytvofenych pracovnich mistech, jez jsou vystupem simulaci s pouZitim
modelu HERMIN, u viech hypotéz vyrazné prevysuji tidaje ziskané pfimym monitorovinim samotnych projekt (bylo
vytvoteno a/nebo udrzeno piiblizné 500 000 pracovnich mist) ().

Pokud jde o Irsko, srovndni s jinymi daji ukazuje, Ze Cisty tidaj ve vysi 64 621 vytvorenych pracovnich mist, ktery
piipadd na rdmec podpory Spolecenstvi, je ve srovndni s jinymi dokladovanymi skute¢nostmi ponékud podhodnocen.
Udaje z monitoringu ukazuji, Ze operacni program ,Pramysl“ vedl k vytvoreni 212 000 pracovnich mist (hruby pocet)
a 90 000 pracovnich mist (Cisty pocet). Celkovy pocet pracovnich mist v celé ekonomice se déle zvysil o 395 075 (2).
Hodnotitelé také uvadéji, ze je dalezité divat se za ramec podpory Spolecenstvi a brét v dvahu i jednotlivé prvky pfi-
slusné politiky, napft. pobidky pro pfimé zahrani¢ni investice a politiku snizovdni mzdové inflace, které rdimec podpo-
ry Spolecenstvi provézeji. Jinak feceno, model Hermin tyto prvky nebere v dvahu, &imZ se zvysSuje dopad pfipisovany
ramci podpory Spolecenstvi.

Spanélsky rdmec podpory Spolecenstvi cile 1, ktery je ze viech rémcit podpory nejrozsahlejsi, je pii pouzit{ hypotézy
priméru co do tvorby novych pracovnich mist mnohem méné Gispé$ny nez ramec podpory Spolecenstvi cile 1 v novych
némeckych spolkovych zemich. V této oblasti vykazuje lepsi vysledky nez némecky program, pouze pokud se pied-
poklada ptevaha G¢inkd na poptdvku. Podlé této hypotézy by se viak Cisty pocet pracovnich mist vytvofenych v letech
1994-1999 v diisledku rémce podpory Spolecenstvi cile 1 podilel na riistu zaméstnanosti ve Spanélsku mezi lety 1995
a 2000 piiblizné 40 %, coz se zda byt piili§ optimistické.

Odhady ¢istého poctu vytvotenych pracovnich mist, které vyplyvaji z aplikace hypotézy pruméru a hypotézy domi-
nantnich G¢inkt poptdvky na Portugalsko, jsou mnohem vyssi nez odhady vypracované vnitrostatnimi organy (3). Tim-
to problémem se vSak nikdo nezabyval.

Hodnotici zprdva pro Némecko (cil 1), (s. 42, 48, 70, 72, 85, 86).

Hodnotici zprdva pro Irsko (s. 61, 92).
Oddéleni pro prognézy a planovéni (OPP).
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e) Totéz plati pro Recko, kde odhady vnitrostétnich orgdnti ohledné ¢istého poctu nové vytvofenych pracovnich mist vy-
razné prevysuji odhady poklesu nezaméstnanosti ziskané pomoci modelu HERMIN (u viech hypotéz). Podle ndrodni
zprdvy piispél raimec podpory Spolecenstvi k 1,7 % ¢istému ro¢nimu ristu zaméstnanosti pracovni sily (*), coz odpo-
vidé ¢istému poctu vice nez 400 000 pracovnich mist vytvofenych v letech 1994 az 1999.

f)  Udaje o ztracenych pracovnich mistech ziskané uplatnénim hypotézy vysoky-vysoky na spanélsky a portugalsky rémec
podpory Spolecenstvi se nejevi jako davéryhodné.

(") Ndrodni zpréva, s. 210.
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ODPOVEDI KOMISE

SHRNUTI

VL Komise si je plné védoma nedostatkd studie, které byly
zpusobeny zejména netiplnymi tdaji, a pfijme opatieni ke zlep-
$eni proveditelnosti budoucich néslednych hodnoceni.

VIL Ttebaze se ohledné tdaju vyskytly nékteré obtize, byly
pii vyhodnoceni zavért vyuzity rtizné druhy informaci (hodno-
tici zpravy ¢lenskych zemi ptedkladané v poloviné obdobf i je-
jich zdvérec¢né hodnotici zprdvy, pohovory, semindfe pofddané
v jednotlivych statech a ptipadové studie).

VIIL Komise zastava ndzor, Ze podminky zaddni byly pfimé-
fené celu, ale vyhodnoceni bylo spojeno se zna¢nymi obtizemi,
zejména co se tyce dostupnosti Gidajti. Komise vzala v Givahu po-
zitivni i negativni aspekty provedené préce.

Komise nicméné bere na védomi, Ze by pfipravnd analyza byvala
pfinesla uzitek pfi zjistovani nékterych informac¢nich obtizi, které
popisuje Ucetni dvir.

X. Trebaze se vyskytly obtize, byly v procesu zpracovani
podle pfedpokladu zvdzeny vysledky vyhodnoceni zprdv piedkla-
danych v poloviné obdobi.

XI. Komise zastava ndzor, Ze by se budouci ndslednd hodno-
ceni méla vice zamé&fit na podstatné zaleZitosti a plné zohlednit
omezenou relevanci tdajti a zdroji.

Podle nédzoru Komise se u makroekonomickych modelt jednd
o vyznamnou metodu k méfeni ekonomickych dopadii siroce
koncipovanych zalozenych opatfeni. Modely HERMIN vypraco-
vané pro ruzné dotéené stity berou pokud mozno co nejvice
v tGvahu specifické rysy ndrodohospodéiskych systémt téchto
statl. U kazdé hodnotici metody Ize viak provést dal3i zlep3en,
aby se odstranily rizné obtize, zejména pak problémy
s mikrodaty.

Komise souhlasi s tim, Ze pfi naslednych hodnocenich je tfeba
plné zohlednit existujici tematické studie.

Budouci hodnoceni by méla pokryvat méné hodnocenych oblas-
ti. Bylo by tak mozno prohloubit analyzu v ur¢itych oblastech
a zjednodusit dohled provadény Komisi.

7

UvoD

1. Ucetni dvir vyslovil jiz difve pfipominky v souvislosti
s hodnocenimi obecné a s ndslednymi hodnocenimi zvldsté, ze-
jména ve zvlastni zpravé ¢. 15/1998 o hodnoceni intervence
strukturdlnich fondt za obdobi let 1989-1993 a 1994-1999
a zvlastni zpravé ¢. 7/2003 o provadéni programového planova-
ni intervenci strukturnich fond na obdobi let 2000-2006. Ve

VVVVVV

zvlastnich omezeni spojenych s takovymito hodnocenimi a do-
spél k celkové uspokojivému ohodnoceni, pficemz zdroven zda-
raznil, ve kterych aspektech je potiebné zlepseni. Komise vitd
konstruktivn{ kritiku Ucetniho dvora k tomuto tématu.

4. Pfi budoucich néslednych hodnocenich bude Komise do-
hliZet na organizaci hodnoceni zejména s ohledem na sbér tidaji
a vypracovani souhrnné zpravy.

Nésledné hodnoceni ¢innosti Evropského socidlniho fondu
(,ESF*) se opiralo o hodnotici zpravy ¢lenskych zemi pfedlozené
v poloviné obdobi i jejich zdvérecné hodnotici zpravy ohledné
programovaciho obdobi 1994-1999.

NASLEDNE HODNOCENI CILE 1 GENERALNIM REDITELSTVIM
REGIO

15. Textova tabulka 1. Nédsledné hodnoceni neptedstavuje
oficidlni zpravu Komise. Komise nicméné podporuje souhrnné
zdvéry zpravy, které jsou doloZeny dukazy ze treti zpravy Komi-
se 0 hospodaiské a socidlni soudrznosti.

16. Ucetn{ dviir uzndva zvldstni obtize spojené s naslednymi
hodnocenimi, zejména nedostatek kvantifikovanych indikdtoro-
vych tdajti. Komise souhlasi s ndzorem, Ze lze budouci ndslednd
hodnoceni dale vylepsit. Za timto t¢elem hodld Komise podnitit
$ir$i metodologickou diskusi s ¢lenskymi staty a akademickymi
ustavy pred dalsim kolem ndsledného vyhodnocovéni. Dilezitym
pfedmétem zkoumadni bude otdzka, zda je nutno sousttedit se na
mensi poCet otazek, jez by mély byt vyhodnoceny. Hodnoceni by
v takovém piipadé bylo v mensi mife omezeno ohledné ddajt.

17. TiebazZe je konvergenéni pomér v riznych regionech
rizny, neni rist regionech cile 1 podminén pouze riistem zamést-
nanosti, nybrz v podstatné mife téZ zvySovanim produktivity.
Dalsi empirické studie umoziuji zavér, ze produktivita je
klicovym faktorem, ktery urcuje dlouhodobou miru ristu (ledaze
existuje stalé ptistéhovalectvi).

18. Komise vita regresni analjzu provedenou Ucetnim dvo-
rem. Tato analyza se vSak zakladd pouze na jedné z vysvétlujicich
proménnych. Aby se bylo mozno vyhnout zkreslenym vysled-
kam, bylo by zapotiebi provést kontrolni analyzu dalsich vysveé-
tlujicich proménnych.

19. Dalsi studie, které provedla Komise, napfiklad tfeti kohe-
zni zprava, vedly rovnéz k jinym zdvérim nez souhrnnd zprava.
Celkovy obraz je ve skute¢nosti nejednotny: v nékterych ¢len-
skych statech se jako nejvyznamnéjsi faktor rastu jevi zaméstna-
nost, zatimco v jinych ¢lenskych sttech jim je zvySovani produk-
tivity (viz treti kohezni zpravu, s. 3-4).
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20. Komise souhlasi s ndzorem, ze dostupné tdaje o mife za-
pojeni pracovni sily (vydéle¢nych kvétich), hrubém domécim
produktu (HDP) a produktivité mohly byt hodnotitelem lépe vy-
uzity pii sestavovani studie. Tyto vztahy vSak byly zkoumdny
i v jinych studiich.

21. Plinované a skutecné ddaje o vydajich nelze rozclenit
podle regiond, nebot podstatny podil podpor je udilen formou
vnitrostdtnich programd, napiiklad v oblasti dopravy, vyzkumu,
vnitrostatnich rezimi podpor a programa rozvoje lidskych zdro-
ju a ¢lenské staty nevedou statistiky o jejich ptidélovani podle re-
giont.. Z tohoto diivodu mohla regrese nutné pokryt jen ¢ast vy-
daji EU. To bylo jednim z inherentnich omezeni této &isti
hodnoceni.

23. Ve své teti kohezn{ zpravé (s. 147) Komise ukdzala, Ze
mezi vy3i strukturdlnich podpor a skute¢nym rastem HDP v ci-
lovych regionech 1 existuje urcity vztah.

24. Jak jiz bylo zdtiraznéno, bylo hodnoceni spojeno s vaz-
nymi obtiZemi ohledné existujicich tidajii, zejména tdajti o vyda-
jich spolufinancovanych z vefejnych a soukromych zdroji. Pred-
lozené udaje se zaklddaly z vétsi ¢dsti na odhadnich postupech,
coz v nékterych piipadech vedlo k chybdm nebo rozportim.

26. Prispévek soukromého sektoru zavisi obecné na hospo-
défskych podminkdch v urité zemi jako celku i v dotéeném re-
gionu. Kumulativni d¢inek strukturdlnich fondu se v jednotlivych
zemich navzdjem znacné lisi.

27. Zkoumdn této otdzky bylo ztiZeno nejistotou souviseji-
ci s tdaji pro soukromy sektor.

28. Dilezitym tématem v souvislosti s ndslednym hodnoce-
nim je selhdni trhu. TfebaZe je to zminéno v metodologické pii-
rucce sestavené hodnotitelem, nevyzadalo si zaddni provedeni
formélniho a podrobného zkouméni vhodnosti.

30. Hodnotitelé musili zalozZit své asudky z velké ¢asti na in-
formacich a adajich, které byly k dispozici v ¢lenskych statech.
Pokud nebyly k dispozici tidaje napifklad o amortiza¢nich Géin-
cich, nebyli hodnotitelé z diivodu omezenych prostiedka na hod-
notici ¢innost povinni sami provadét sbér téchto ddaja.

Co se tyce konceptu pridané hodnoty vytvofené Spolecenstvim,
zastavd Komise ndzor, Ze je obsah konceptu zavisly na kontextu
v riznych ¢lenskych statech. Naptiklad maze byt postup progra-
movaciho planovéani v jednom stité¢ novinkou a v jiném uZ je
dévno znamy. Za téchto okolnosti se jevi kvalitativni hodnoceni
jako nejpiimérengjsi.

31. Omezeni vyplyvaji pfedevsim z toho, Ze je k dispozici
omezené mnozstvi Gidajti a finan¢nich prostfedkd. Trebaze by zo-
hlednéni vysledkt jinych tematicky zaméfenych studii mohlo
propujéit zavéram vétsi vahu, byl rozsah ndsledného hodnoceni
nutné $irsi.

32. Rozsah a pokrytd oblast kazdého z obou hodnoceni se
navzdjem lisi. Napiiklad tematicky zaméfené hodnoceni dopravy
se zaklada i na Fondu soudrznosti a kryje viechny cile.

33. Odhad u¢inku opatfeni v ramci strukturntho fondu na
zaméstnanost je jak zndmo obtizny a v zdvislosti na pouzité me-
todé lze dospét k nejriiznéjsim vysledkiim. PFi interpretaci téchto
vysledkt je tudiZ nutno postupovat obeztetné. Komise pracuje na
dal$im rozvoji metodiky hodnoceni t¢inki v oblasti zaméstna-
nosti ke zvyseni konzistentnosti vysledka.

34. Metody pouzité v souhrnné zpravé popt. tematické hod-
notici zpravé nejsou vzdjemné srovnatelné. Model HERMIN se za-
klddd na spolehlivéjsich domnénkdch a zachycuje i nabidkové
efekty spojené s investicemi do fixniho a lidského kapitalu, za-
timco dopravni studie ma za cil odhadnout pfimé a nepfimé krat-
kodobé t¢inky.

35-36.  Jak bylo uvedeno vyse, ptedstavuje odhad tcinku
opatfeni v ramci strukturnich fonddi na zaméstnanost obtizny
tikol a v zdvislosti na pouzité metodé lze dospét k riiznym vys-
ledkam. V tematické studii o malych a stfednich podnicich byla
provedena podrobnd analyza opatfeni tykajicich se malych
a stfednich podnikd, kterd zahrnula i opatfeni nachazejici se vné
oblasti cile 1.

37. Udaje z kontrol ¢lenskych sttt predstavovaly potiebny
vstup této studie. Vzhledem k ¢asovym a rozpoctovym ome-
zenim bylo nemozné vyloucit mezery a nedostatky ohledné
Gdaj.

38. Z dtvodu Sirokého rozsahu hodnoceni nebylo mozné
pojednat vSechny otdzky na zdkladé sbéru dat ad hoc nebo jiného
zjistovani v terénu.

39. Komise souhlasi s tim, Ze by pfi hodnoceni mély byt
poutzity existujici studie a literatura jako vychodisko analyzy. Te-
matické studie vSak byly pouzity v jiném kontextu, a to jako
vstupni data pro vypracovani programd na obdobi let
2000-2006, zatimco ndsledné hodnoceni bylo provedeno
pozdéji.

40. Pro pouziti formalizovanych kvantitativnich metod musi
byt k dispozici spolehlivé a dostate¢né tdaje z ¢lenskych statt. Jak
zdtiraznil Ucetni dviir, takovéto tidaje Casto chybi pro programo-
vaci obdobi 1994-1999.

41. Cil stanoveny v podminkach pro tuto oblast byl co do
rozsahu dosti omezeny.

42.  Navzdory obtizim pfi shromazdovani{ tidajt, které sou-
visely s tim, Ze byly vzdjemné spojeny rtizné druhy stavebnich
praci, se hodnotitelé pokusili zjistit srovnatelné ceny za jednotku
pro urcité oblasti, jako je stavba silnic, rozvojové projekty nebo
naklady na jedno pracovisté, které byly vytvoreny v ramci prii-
myslovych projektd.
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43, Komise souhlasi s tim, Ze je Zddouci vypracovani po-
drobngjsi analyzy. Pozdgji provedené ndsledné hodnoceni Fondu
soudrznosti umoznilo ziskdn{ dalSich poznatkti k tomuto téma-
tu. V roce 1998 vypracovala Komise pfirucku nazvanou ,,Chpani
a kontrola cenovych faktort v infrastrukturnich projektech — uzi-
vatelskd pFirucka®.

44, Formulace podminek jasné ukdzala, Ze provadéni téchto
tkolt bylo mimofddné obtizné a mohlo umoznit pouze dil¢i za-
véry. V podminkéch se nepocitalo s hodnocenim partnerstvi ve-
fejnych a soukromopravnich subjektd a nabidkovymi fizenimi.
Téma partnerstvi vefejnych a soukromopravnich subjektti bylo
zohlednéno v ndsledném hodnoceni Fondu soudrznosti.

46. Hodnotitel nezahrnul spolufinancovani soukromého
sektoru do makroekonomického modelu, nebot tento model mél
slouzit kvantifikaci celkového téinku vefejnych prostiedkii a pro-
stfedkd spolufinancovanych ze zdroji EU na ekonomiky, a to
véetné soukromych investic. Investice soukromého sektoru byly
pojaty jako vysledek, nikoli jako zvlastni pFispévek politiky. Ko-
mise odkazuje na své odpovédi na body 24 az 27. Komise sdili
pochybnosti Ucetniho dvora ohledné obtiz{ s vyjadienim vnéjsich
acinkG. Toto rozhodnuti se zaklddd na mezindrodnich studiich,
z nichZ byla pfevzata celd fada hodnot elasticity. V dobé pro-
vadéni studie neexistovala skutecnd alternativa k provedeni ana-

lyzy dopadi.

48. Nékteré z pozndmek Ucetniho dvora v bodech 48 a 49
byly pfedlozeny v jeho zvlastni zpravé ¢. 7/2003 o provadéni
programii pomoci v obdobi let 2000-2006 v ramci strukturdl-
nich fondti. Komise odkazuje na odpovédi obsazené v této zpravé.

Varianta navrhovand Uéetnim dvorem nebyla proveditelna. Po-
zadavky na shromazdovani mikrodat nebyly tak jednotné, jak by
bylo potiebné pro provedeni tohoto druhu analyzy. Komise sou-
hlasi s tim, Ze by se budouci makroekonomickd hodnoceni méla
vice opirat o analyzu mikroekonomickych tdaji.

49.

a) Jednalo se zde o domnénky modelu HERMIN v dobé eva-
luace. Pfi dalsim rozvijeni tohoto modelu by vsak mél byt
bran vétsi zietel na vyznam odvétvi sluzeb v ndrodnich ho-
spodarstvich cile 1.

b) Otdzka strukturdlni nestability modelu bude v budoucich
makroekonomickych analyzdch podrobena peclivému
zkoumadni.

¢) Komise bere na védomi, Ze by pfesnost modelu mohla byt
vétsi, pokud by byly k dispozici tdaje o skute¢nych vydajich.
Pouzité udaje o zdvazcich byly jedinymi tdaji, které byly
v dobé hodnoceni k dispozici pro veskeré regiony.

e) Hodnoty elasticity spojené s investicemi do fixniho a lidské-
ho kapitélu, které jsou pouziviny v modelu HERMIN, se za-
kladaji na siroké skdle akademickych studii. Tento model

bere v Gvahu rdzné scénéfe, které spocivaji na vysokych,
sttednich a nizkych hodnotich. Tento rozbor senzitivity
vede ke zjisténi celé fady hodnot dopadi.

Vsechny makroekonomické modely jsou konfrontoviny
s problémy tdaji. Modelovéani se opiralo o nejlepsi tdaje,
které byly k dispozici. Komise souhlasi s tim, Ze je k dalsimu
zlepSeni Gdaja o elasticité pouzitych k danému modelu za-
potiebi dalich praci.

f)  V modelu HERMIN je kontrafaktudlni scénaf definovan jako
situace bez financovani CSF, aby bylo mozno provést odhad
odchylky od zdkladni referen¢ni Grovné. Lze si viak pfedsta-
vit i dalsi dopliujici scéndfe projekce, napiiklad pouze pro-
jekce strukturdlnich fondd a fondu soudrznosti (bez vnitro-
statniho spolufinancovani).

50. Podle ndzoru Komise se u modeld typu HERMIN jednd
navzdory moznym nedostatkiim o cenny ndstroj pro porozumg-
ni t¢inktim kohezni politiky a jejich méfeni. Pouzivani tohoto
modelu rostoucim poctem ¢lenskych stdtt a neexistence pesvéd-
Civych alternativnich metod tento ndzor potvrzuji. Model
HERMIN Ize zlepsit a Komise pracuje na jeho vyvoji pro progra-
movaci obdobi let 2007-2013.

51. Komise ma za to, Ze je obtiZné potvrdit linedrni vztah
mezi rastem ¢i poklesem nezaméstnanosti a poctem vytvofenych
nebo ztracenych pracovnich mist. Mechanismy trhu préce jsou
komplexngjsi a mély by byt zevrubnéji zkoumadny, nez budou po-
stulovény jednozna¢né zavéry.

52. I v tomto piipadé bylo vyhodnoceni zdvislé na jakosti
tidajt a stanoveni cilt ¢lenskymi staty. Skutecnost, zZe takové dda-
je nebyly v mnoha piipadech k dispozici, ztézovala nebo dokonce
znemoznovala hodnoceni.

56. Céstecné si protifecici nebo se navzdjem lisici doporuce-
ni v riznych hodnocenich vénovanych raznym otdzkdm a vy-
uzivajicich rizné metody pfedstavuji bézny a produktivni feno-
mén v ekonomickém a sociologickém badani.

57. Doporuceni v ndsledném hodnoceni, aby byla vénovéna
pozornost vhodné a z hlediska pracovniho vykonu optimalni ve-
likosti kontrolnich vybort neni v rozporu s doporucenim pied-
lozenym v tematické studii, jez pozaduje, aby byl pfi jejich sesta-
vovani zajistén nediskriminaéni p¥istup.

59. Nasledné hodnocenti zde bylo zalozeno pouze na ¢astec-
nych studiich. Komise souhlasi s tim, Ze zjisténi tykajici se Fidi-
cich systémti byla natolik zajimavd, Ze by jim méla byt vénovana
veétsi pozornost. Specifické hodnocent této otdzky bylo provede-
no dtvary Komise v roce 2003 (,U¢innost provadécich metod
v oblasti strukturdlnich fondt“ — prosinec 2003).



12.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 302/35

60. Stejné jako u dalsich tematickych vyhodnocovacich stu-
dif byla zdsada partnerstvi formulovéna tak, aby byla pfinosem
pro programovani v obdobi let 2000-2006. Pfiprava programu
byla dokoncena véas, aby mohl byt pouzit pfi nasledném hodno-
ceni. Z tohoto divodu nebylo v ndsledném hodnoceni zapotiebi
$ir8{ diskuse, kterd, tfebaze mohla byt Zadouci, nebyla nezbytnd.

61. Ukoly hodnocenf a rozpocet, jenz na né byl uréen, mély
nutné omezeny rozsah.

Otazky, které polozil Ucetni dvir, byly pfedmétem studie, na niz
odkazuje odpovéd k bodu 59. Postupy vybéru projektt jsou rov-
néZ jednim z aspektti fidicich a kontrolnich systémd, které jsou
predmétem zkoumadni v auditech, nebot predstavuji dalezitou
podminku zdravého finanéniho fizeni.

Komise se piiklani k ndzoru, ze by se budouci nésledna hodno-
ceni méla zaméfit na mensi pocet otdzek.

62. Komise souhlasi s ndzorem, zZe fidici a kontrolni systémy
strukturalnich fonda v ¢lenskych stétech vykazovaly v obdobi let
1994-1999 urcité slabiny. Tyto systémy se vSak ke konci sledo-
vaného obdobi zlepsily zavedenim nafizeni ¢. 2064/97 o kontro-
le a zlepSovani pokracovalo v obdobi let 2000-2006.

63.  Clenské stity a Komise souhlasi s tim, ze kontrola pro-
gramu strukturdlnich fondd pfedstavovala v programovacim ob-
dobi 1994-1999 slaby clanek. V obdobi let 2000-2006 bylo vy-
vinuto velké asili k feeni této otdzky. Vibec poprvé byla pro
vSechny programy strukturdlnich fonda provadéna systematicka
hodnoceni (v¢etné ndslednych hodnoceni a hodnoceni v polovi-
né obdobi). To vedlo k podstatnému zlepseni indika¢niho a kon-
trolniho systému strukturdlnich fondi.

64. Finanéni ddaje vygenerované danymi systémy vykazova-
ly vysoky stupen spolehlivosti. Toto hodnoceni se viak nevzta-
huje na kontrolni tdaje, tiebaze se dostupnost téchto tdaji
v zavére¢nych fazich programovactho obdobi zlepsila.

65. Z pravniho hlediska nebyla ,vnitini hodnoceni“ natize-
nimi pozadovana, ale byla provddéna jako reakce na specifické
potieby pocitované v ¢lenskych stitech. Jednalo se o pozitivni ve-
dlejsi produkt ndsledného hodnoceni, ktery je nyni casto
napodobovén.

66. Na programovaci obdobi let 2000-2006 nafizeni stano-
vilo viibec poprvé podrobnd pravidla a pozadavky. Na tomto zd-
kladé Komise vypracovala podrobné pracovni dokumenty o prv-
cich kontroly a hodnoceni. Néslednd hodnoceni provadénd
systematicky pro vSechny programy a cile byla vyznamnou pii-
lezitosti pro ¢lenské stty, aby investovaly do vytvofeni indikdto-
rt a kvantifikovanych cildi. Vétsina clenskych statti zavedla feseni
IT na podporu pravidelnych a systematickych hldseni zalozenych
na kvantifikovanych informacich. Hodnoceni v poloviné obdobi
predstavovaly pfilezitost k opravé a zlepSeni indikdtort i jejich
pouzivani.

67.

a)  V podminkach se uvddi, zZe ,je mozné, Ze udaje, které jsou
k dispozici v ¢lenskych statech, nejsou tiplné, zejména po-
kud dany clensky stit neplanuje provedeni ndslednych
hodnoceni...“

b)  Rozsah pofizovani dal$ich tidaji byl omezen ¢asovymi fak-
tory a dostupnymi finanénimi zdroji.

¢)  Pii odhadu cistych t¢inkt pomoci mikroekonomickych
metod se objevuji metodologické obtize. V této oblasti viak
budou provedeny dal{ prace.

d)  Komise souhlasi s ndzorem, Ze se jedna o duleZitou otdzku
pii zjistovani Gcinnosti. Tato otdzka by si ovSem vyzddala
provedeni dalsich konkrétnich studii, které jsou ekonomic-
ky naro¢né. Komise viak podnécuje ¢lenské staty, aby tuto
praci provedly.

e)  Potencidlni vztahy mezi strategii, G¢innosti a dopady jsou
analyzovany v ndslednych hodnocenich.

f) a g) Podle ndzoru Komise je lepsi stanovit v podminkach pouze
otdzky pro vyhodnoceni a pfedloZeni navrha v oblasti me-
todiky ponechat na Zadatelich.

68. Byl proveden rozsahly vyzkum konvergence. Vysledky
téchto poslednich praci jsou shrnuty v kohezni zpravé Komise.

69. To by mohlo piedstavovat dal§i zajimavy pfistup, ale
jeho uplatnéni nebylo nutné. Podle ndzoru Komise musi byt pfi
piistim hodnoceni stanoveny jasné priority, které omezi rozsah
otazek.

70. Komise md za to, ze podminky a metodickd pirucka
jsou pro tento ucel dostate¢né.

72. Komise se poucila z ndsledného hodnoceni a v soucasné
dobé vyuziva rady odborniki a v metodicky naro¢nych oblastech
vyzaduje hodnocen jiz v rané fazi.

73. Nasledné hodnoceni v letech 1994-1999 se muselo vy-
rovnat se specifickymi problémy, zejména co se tyce dostupnosti
udaja.

75. Komise pfi tomto hodnoceni uplatnila obvyklé fidici
techniky, naptiklad formalizovany systém podavani mezitimnich
zprav, dohled fidictho vyboru, pravidelné pracovni schizky
a tcast odbornikd. Vysledkem tohoto procesu byla zprava o pfi-
jatelné kvalité.
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Komplexnost ndsledného hodnoceni byla zna¢nd. Komise vyuzi-
je nabytych zkusenosti, aby mohla v budoucnu tuto otdzku lépe
fesit.

Komise souhlasi s nizorem Ucetniho dvora, Ze se budouci hod-
noceni musi zaméfit na mensi mnoZstvi hodnocenych otdzek.
Tak bude mozno prohloubit analyzu v urcitych oblastech a zjed-
nodusit dohled provadény Komisi.

76. Hodnoceni, a to jak v exekutivnim souhrnu, tak i v do-
poruceni kapitoly 9, predklddd vice nez Fidici doporuceni. Dopo-
ruéeni jsou zaméfena na zdsahy strukturdlniho fondu ve v3ech
oblastech cile 1 a jsou nutné obecné povahy. Je zdtiraznéna tlo-
ha vyzkumu a vyvoje, potieba vénovat vétsi pozornost rozdilim
v ramci vétsich oblasti cile 1, potieba koordinace lepsich zdsaht
strukturdlnich fondi ve vech fondech ve venkovskych oblastech
atd.

77.  Komise souhlasi s hodnotitelem, Ze by kontrolni vybory
mély vénovat véts{ pozornost strategickym otdzkdm. To je nesmi
odvadét od ostatnich tikold, které musi vykondvat podle ustano-
veni nafizeni.

80. Doporuceni, na néz se Ucetn{ dviir vyslovné odvolava,
bylo Komisi akceptovdno na programovaci obdobi 2007-2013.

NASLEDNE HODNOCENI OPERACI ESF (V RAMCI CILU 1 A 3)
GENERALNIM REDITELSTVI PRO ZAMESTNANOST (GR EMPL)

81. Koordina¢n{ schiizka mezi GR REGIO, GR EMPL a hod-
notiteli ve véci ndsledného hodnoceni ESF se konala v ¥jnu 2002.
Na této schiizce bylo dohodnuto, Ze subjekty provadéjici nasled-
né hodnoceni ESF ziskaji ptistup k materidlu shromadzdénému
subjekty provadéjicimi nésledné hodnoceni Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj (,EFRR). To se konalo pozdgji. Oba pra-
covnici, kteff #dili ndsledné hodnoceni, byli zdroven ¢leny obou
pracovnich skupin, jez vedli, a obdrzeli dokumentaci rozdélova-
nou ostatnim ¢lentim Fidici skupiny. Hodnotitelé ESF pouzili do-
stupny hodnotici materidl EFRR.

Textovy ramecek 2. Subjekty provadéjici ndsledné hodnoce-
ni vyuzivaly nejriznéjsi zdroje informaci.

82. Souhrnnd zprdva obsahuje rovnéz velké mnozstvi infor-
maci o zdrojich ESF (povaha, mnozstvi a dopad) vSech druht ci-
lovych skupin, a to podle druhti opatfeni ve viech ¢lenskych sta-
tech (viz zejména kapitolu 2 souhrnné zpravy).

84. Odhad poctu piijemcti uvedeny v tabulce se zakladd in-
formace poskytnuté kontrolnimi systémy ¢lenskych statd. Obti-
ze, které se vyskytly s ohledem na pifesnost nékterych tdajti ne-
mély signifikantni vliv na sdélovana uZzite¢nd zjisténi.

Celkovy pocet pifjemct hraje Glohu pouze ve vztahu k i) odpo-
védnosti, ii) k omezené analyze vstupnich a vystupnich vztaha.

Nasledné hodnoceni se neopiralo o jediny zdroj informaci pfi pfi-
jimani zavért a vydavani doporuceni.

85. Komise uznavd, ze se vyskytly problémy pii odhadovéni
poctu prijemct ESF. Md v3ak za to, ze tabulka obsahuje uZitecné
tdaje pro tvarce politik.

Trebaze subjekt provadéjici ndsledné hodnocent jiz zcela spravné
citoval dva zdroje informaci, které byly pouzity pfi sestavovani
této tabulky, bylo by zajisté uzite¢né podat $irsi vysvétleni, jak
byly uvedené tdaje dovozeny.

86. Pozndmky v textu odkazuji na informace, jeZ jsou po-
drobnéjsi nez vysvétleni obsazend v doprovodné tabulce. Tato ta-
bulka obsahuje priiméry, zatimco v textu je provedeno roz¢lenéni
podle podkategorii.

Podle ndzoru Komise skute¢nost, Ze nebyla uvedena fada hodnot,
nesnizuje hodnotu analyzy.

87. Cil kapitoly 3 je poskytnout kontextudln{ informace pro
akce ESF a kapitola 2 vskutku obsahuje masu podstatnych nu-
merickych informaci tykajicich se ESF.

Textovy ramecek 3. Toto mizivé mnoZstvi textovych nejed-
notnosti se negativné neodrazilo na pfesnosti a uzitecnosti tidaja
obsazenych v tabulce.

88. Tabulka jasné ukazuje, ze dané hypotézy jsou celkové
podporovany zjisténymi fakty.

Z tabulky 3 vyplyva, Ze:

a) nejvyssi pocet piipadt, které odporuji jakékoliv dané hypo-
téze, Cini 1 ze 30;

b) pfinejmensim dvé tretiny skore se nachazi v kategoriich ,sil-
né podptrné diikazy* nebo ,urcité podptirné diikazy“ (20/30,
21/30, 22/30 a 26/30).

89. Legitimnim aspektem hodnotici prace je rovnéz odhalo-
vani chybnych ddajt.

V podminkich se jasné uvadi, Ze je hodnoceni provddéno od
psaciho stolu s pouzitim sekundarnich tidaju (idaje a informace
obsazené v hodnocenich v pali obdobi a zavére¢nych hodno-
cenich a ve zpravach spravnich orgdnt a kontrolnich systémi)
a Ze se hodnotitelé nemaji zabyvat rozsdhlym shromazdovinim
primdrnich informaci. Rozsahlejsi doplitkové prace v terénu a po-
fizovani vzorka prizkum by si vyzddaly dodatecné finan¢ni
zdroje zejména vzhledem k potfebé sbirat informace za celé pro-
gramovaci obdobi. Nadchdzejicimu ndslednému hodnoceni ESF
za obdobi 2000-2006 bude predchdzet pfipravna analyza.

90. Souhrnna zprdva obsahuje nékolik odkazti na vyznam
,kombinovanych opatfeni“ ohledné t¢innosti.
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92. Za prvé hodnotitelé obeztetné volili slova a zdaraznili, ze
zavéry, k nimz dospéli, jsou predbézné: ,Kombinovana alokace
vnitrostatnich vydajti a zdroji ESF jak se zdd nevedla ke konver-
genci...“. Za druhé ukazuji Gdaje (obsazené v kapitole 3 a pfi-
loze 2), Ze nedochdzi ke konvergenci vydaji mezi jednotlivymi
zemémi pii kombinovanych alokacich vnitrostdtnich vydajt. Za
tietd, jak jiz bylo zminéno v odpovédi na bod 87 (véetné textové
tabulky 3), jsou tidaje obsazené v tabulkdch kapitoly 3 zminénych
Ucetnim dvorem piesné a podporuji kvalifikované zavéry, jez
predlozili hodnotitelé. Toto zjisténi vychdzi i z analyzy pracov-
nich trht prezentované v pifloze 2 souhrnné zpravy (ne pouze
v kapitole 3). Komise jiz naznacila, Ze se uvedené piiklady tykaly
omezeného mnozstvi textovych nejednotnosti, které nesnizuji
hodnotu uvedenych tdaj.

93. [ v ptipadé tabulky 3 tykajici se jednotlived zminénych
v odstavci 88 tdaje jasné ukazuji podporu vytéené hypotézy.

95. Komise md za to, Ze jeji hodnoceni kvality bylo pfesné
a vyrovnané a vzalo v ivahu jak pozitivni, tak i negativni aspekty
provedené préce (aniz by se Komise soustfedila pouze na omeze-
né mnoZstvi negativnich aspektt).

S ptihlédnutim k vyse uvedenym vyvodim a ke skutecnosti, Ze
vysledky a zavéry vychazely z nejriiznéjsich informaci, trva Ko-
mise na svém hodnoceni kvality.

97.

a) Nepiekvapuje, Ze nékteré vysledky hodnoceni jsou kvalita-
tivni povahy, jelikoz hodnoceni vyuzivd sekundarni zdroje,
které byly sumarizovany, a primarni zdroje, které jsou kva-
litativni povahy (pohovory se zainteresovanymi subjekty
a vnitrostatni seminafe o ndlezech hodnoceni. V nékterych
piipadech miiZe byt popis vysledkii pouze kvalitativni pova-
hy. Odhad amortiza¢nich G¢inki nepfedstavoval povinny
pfedmét rozbort provadénych ¢clenskymi stity v programo-
vacim obdobi 1994-1999 a nebyl ani souddsti evaluace
podle podminek. Logickym disledkem toho je, Ze ndsledné
hodnoceni samotné mohlo informovat o odhadech amorti-
zatnich a¢inkd, které mélo k dispozici.

b) Zpréva Spojeného krilovstvi obsahuje vyznamné mnozstvi
dtkaza mékkych vysledka (,soft outcomes®).

O tomto konceptu se zminuji i dalsi vnitrostatni zpravy.

¢) Souhrnnd zpréva a vnitrostatn{ zpravy, na nichz se souhrn-
nd zprava zaklddd, obsahuji ¢etné poznamky k obsahu akce
ESF (finan¢ni, podle cilové skupiny, podle druht opatfent)
a vykonu, pozndmky odvozené z vnitrosttnich hodnoticich
zprav, pozndmky ziskané pii pohovorech se zaintereso-
vanymi subjekty).

Informace o vykonu vyplyvaji téz z p¥ipadovych studii.

d) Udrzitelny rozvoj nebyl jesté politickou prioritou struktur-
nich programii v dobg, kdy byly vytvofeny programy na ob-
dobi let 1994-1999, a tudiZ nebyl uveden v podminkdch
jako téma.

Ani socioekonomickd soudrznost se v podminkdch neobje-
vuje: byla pojednéna ve zpravé o soudrznosti.

e) Vsechny vnitrostatni zprdvy zkoumané Uéetnim dvorem ob-
sahuji zdsadni materidl o dlouhodobé nezaméstnanych
a mladych lidech. Souhrnnd zpréva obsahuje rovnéz infor-
mace o téchto ,cilovych skupindch*.

f)  Jakjiz bylo fec¢eno, subjekty provadéjici nsledné hodnoceni
byly v urcitych aspektech zdvislé na informacich poskyt-
nutych ¢lenskymi staty. Skutecnost, Ze nékteré programy ne-
mély ,specifické ptivodni cile®, pfedstavovala pro hodnotitele
dalsi omezujici faktor.

g) Subjekty provadgjici nasledné hodnoceni ESF a EFRR pouzi-
ly zprdvy, které jim poskytli hodnotitelé cile 1. ZvySeni
produktivity pijemct ESF co se tyce vyhod pro spolecnosti,
které je zaméstndvaji, nebyly pfedmétem pozadavkd na ¢len-
ské staty v oblasti hodnotici prace v pribéhu programova-
ctho obdobi let 1994-1999, a nebylo ani soucasti podminek.
Nepiekvapuje tudiz, Ze se tento predmét objevuje pouze
sporadicky.

98. Souhrnnd zprava identifikovala cetné faktory, jez maji
vliv na rozvoj aktivnich politik trhu prdce (,APTP®), napiiklad
uroven zdroju ESF, planovaci procesy strukturalnich fonda nebo
organizacni opatfeni pro ESF. Rovnéz celkem konkrétné popsala
vliv ESF v kontextu Evropské strategie zaméstnanosti (ESZ).

Jak jiz bylo zduraznéno, analyza ¢istych dopadt nepfedstavovala
v obdobi 1994-1999 povinny pfedmét pro clenské stdty. Je tudiz
normalni, Ze se tento pfedmét neobjevuje hodnoticich zpravach
vech ¢lenskych statii. Jelikoz se od hodnotitelt vyzadovalo, aby
neprovadéli sbér primarnich dat ve vétsim rozsahu, nemohou byt
kritizovani za to, Ze tento materidl neptedlozili.

100. Pevngjsi strategicky rdmec ESZ stanovi cile, na jejichZ
zakladélze posoudit pokrok. K méfeni pokroku byly vytvofeny
lepsi strategické struktury. ESZ navic podporuje silngjsi propoje-
ni mezi mechanismy financovani programa EU a dalsich politic-
kych ndstroju, nafizeni a vnitrostdtnich programa.
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101. Komise je pfesvédcena, Ze se vSechny vnitrostatni zpra-
vy zabyvaly aspekty pfidané hodnoty Spolecenstvi vytéenymi
v podminkéch (finan¢ni a kumulativni G¢inky, politické a institu-
ciondlni G¢inky, sociokulturni G¢inky a odchylky u raznych cild).
Uznéva vsak, Ze tyto aspekty byly v nékterych piipadech pojed-
nany v jinych oddilech vnitrostatnich zprav.

Navic pojaly vnitrostdtn{ zpravy o ndsledném hodnoceni (a syn-
téza zprav o ndsledném hodnoceni) tyto rizné aspekty do celko-
vé analyzy ptidané hodnoty Spolecenstvi.

102.  Vnitrostdtn{ a souhrnné zprdvy obsahuji fadu informa-
ci tykajicich se finan¢nich zdroja, které nebyly vyuzity na akce
ESF.

V piipadé Spanélska a Itdlie dospéli hodnotitelé k pozitivnim
zdvéram.

Nésledny hodnotitel Spanélska ve své zpravé uvadi: ,Celkovy ob-
raz potvrzuje, Ze prostiedky ESF byly v obdobi let 1994-1999
vyuzivany Spanélskymi orgdny adekvitné a efektivné. Vétsina
programti byla plné provedena planovanym zptsobem* (s. 74).

V piipadé Itdlie dospiva hodnotitel k zavéru, ze ,nékteré z téchto
nakladti jsou nutné ke zlepSeni vykonnosti a transparentnosti
procesu provadéni; jiné z nich by pravdépodobné bylo mozno
snizit zjednoduSenim postupu.” (Otdzka zjednoduseni postuptt
byla feSena v ndsledujicim programovacim obdobi 2000-2006).

104. Komise véfi, Ze zprava skute¢né poskytuje uzite¢ni ma-
teridl k provedeni budoucich naslednych hodnoceni.

Zpréva obsahuje vcelku vycerpavajici piehled ptistupti pouzitych
pii vyhodnocovani akef typu ESF, a to jak v souvislosti s akcemi
zaméfenymi na jednotlivce, tak i s akcemi zaméfenymi na
systémy.

Co se tyce piistupt pouzitych pii odhadech ¢istého dopadu na
jednotlivce, obsahuje zprdva ¢etné odkazy na techniky pouzité
k odhadu ¢istého dopadu na jednotlivce (viz zejména strany
14-16; dalsi odkazy lze nalézt na stranach 10, 12, 21, a dalsich).

105. Co se tyce doporuceni ohledné analyzy politik, meto-
dologickd zprava jasné ukazuje, ze hodnotitelé vytkli fadu kon-
krétnich doporuceni spojenych s oblasti analyzy politik, napii-
klad v oblasti zevrubné kontroly vztahti mezi zdsahy ESF
a rozvijejicimi se vnitrostdtnimi zdsahy na celostdtni nebo regio-
ndlni{ Grovni.

Metodologickd zprava kromé toho vcelku zevrubné pojedndva
o ,logickych modelech analyzy politik a rozviji otizky hodno-
ceni ve vztahu ke zji§tovani opravnénosti akci ESF.

Zpracovatelé ndslednych hodnoceni neméli za tkol navrhovat
piistupy k vybéru vhodnych indikdtort na riznych strategickych
drovnich, jelikoz tyto indikdtory jiz byly stanoveny na celé

programovaci obdobi v provadécich pokynech vydanych Komisi
v roce 2000.

106. Komise md za to, Ze tkoly hodnoceni byly p¥iméfené
vytyéeny v TVZ. Zavéry obsazené ve vnitrostdtnich ndslednych
hodnocenich vychdzeji z riznych zdrojti (pohovort, ptipadovych
studif atd.). Souhrnnd zprava predklada celkovou analyzu vysled-
ki obsazenych ve vnitrostdtnich zpravach. Vypracovatel podal
vysvétleni, jak byly tyto zdroje informaci pouzity pfi vytvafeni za-
vérd v navrhu pfedloZeném Komisi.

Popisovéni viech aspektt akce ESF a stanoven{ viech aspektd eva-
luace a priori by vedlo k vytvofeni obtizné zpracovatelnych a ne-
pruznych odkaza.

Co se tyce ,konkrétni akce” k provedeni evaluace dopadu na jed-
notlivce v pfipadé, kdy nejsou ddny konkrétni indikdtory, popii-
padé tehdy, jestlize v posledni dobé nebyla provedena statistickd
vyhodnocent, postup evaluace osobou provadégjici ndsledné hod-
noceni je, jak jiz bylo feceno, koncipovan tak, aby bylo mozno
dospét k zavéram s vyuzitim nejriznéjsich zdroji informaci
(hodnotici zpravy ¢lenskych statti, vnitrostatni semindfe, osobni
pohovory s osobami zainteresovanymi na programu, piipadové
studie).

Rozsah nesouladu mezi kvantitativnimi cili a Gdaji, které byly
k dispozici, nebyl v dobé vytvafeni podminek zndm, a proto by
bylo nelogické ocekavat, Ze by byly podminky formulovény jinak.

Hlavni dodavatel vytvoril ve spoluprci s vnitrostitnimi dodava-
teli pokyny pro préci na vnitrostatn{ Girovni.

107. Podminky nevyzadovaly, aby hodnotitelé vyhodnoco-
vali ,vhodnost pfeprogramovacich alternativ®, ale pouze to, aby
je popsali. Ve vSech citovanych ptipadech popsal subjekt prova-
dgjici ndsledné hodnoceni pfeprogramovaci alternativy na za-
kladé dostupné informace.

108. Pro néslednou fézi hodnoticiho procesu je zvazovana
moznost predbézné analyzy.

109. Komise md za to, Ze potiZe s tdaji, kterym musili celit
vnitrostatni hodnotitelé, nesnizuje celkovou kvalitu hodnoceni.
Celkovy névrh struktury hodnoceni pfedpokladal pouziti nejriz-
ngjsich zdroji informaci. Navic byly p#i pfezkum obsahu hod-
noticich zprav ¢lenskych statli vyuzity i zpravy o uzavieni pro-
gramu, piipadové studie, vnitrostdtni semindfe i osobni
pohovory.

Co se tyce zdrZeni, Fdici skupina neméla mandat urychlit uzavi-
rani programt ESF, které zdvisi na provadéni spravnimi organy.
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Pfi zahdjeni hodnoceni byly subjektu provadéjicimu ndsledné
hodnoceni poskytnuty veskeré hodnotici zpravy vytvofené ¢len-
skymi stity v obdobi let 1994-1999. Navic byl subjektu pro-
vadgjicimu ndsledné hodnoceni poskytnut kontaktni dopis
k usnadnéni komunikace s vnitrostdtnimi spravnimi orgdny ESF.

111. Komise v budoucnu podnikne vSechny nutné kroky
k zajisténi uspésné pripravy i kontroly a dohledu nad hodnoticim
vyhodnocovacim procesem.

ZAVERY
115.

b) Rozsah dalstho sbéru tidaji byl ddn stanovenym ¢asovym
rdmcem a piidélenymi zdroji.

Pfesto bylo shromdzdéno podstatné mnozstvi dopliujicich
kvalitativnich Gidajti, mimo jiné z pohovort a seminata. Vni-
trostdtni zprdvy o uzavfeni programu a hodnotici zpravy vy-
pracované {lenskymi stity v programovacim obdobi let
1994-1999 byly rovnéz zhodnoceny.

¢) Aby bylo mozno dospét k vyvdzenym promyslenym zdvé-
ram, byly vyuzity nejriizngjsi zdroje informaci.

V nékterych piipadech maze byt popis vysledkti pouze kva-
litativni povahy. Nicméné tomu tak nebylo vzdy: vysledky
hodnoceni obsahuji i vyznamné kvantitativni informace.

d) Zavéry se zakladaly na vyuziti sekundarnich zdroji hodno-
titeli (kteff podali jejich shrnuti) a primdrnich zdroju kvalita-
tivni povahy (rozhovory se zainteresovanymi subjekty a vni-
trostatni seminafe o vysledcich hodnoceni).

Viz téz odpovéd na body 88, 92 a 96.

e) Vyhodnoceni amortiza¢nich ¢inkd nebylo v podminkéch

predpokladano.

Obecné je mozno fici, Ze evaluaéni proces nemiize obsih-
nout veskerd témata a musi se zaméfit na prioritni cile a ob-
lasti a vzit v dvahu zdkonné povinnosti, ¢asova a finanéni
omezeni i zamyslené uziti vysledka. ZkuSenosti nabyté pti
tomto hodnoceni budou vyuzity pfi ndsledném hodnoceni
za obdobi let 2000-2006.

116.

a) Zkoumdni této otdzky bylo ztiZzeno v dusledku nejistoty
ohledné tdajt ze soukromého sektoru.

b) Analyza byla omezena dostupnosti idaji a nedostatkem
porovnatelnosti vyplyvajici z rozdilt metod a rozsahu.

¢) Bylo podniknuto nékolik pokusii posoudit efektivitu na zd-
kladé omezeného poctu projektd.

d) Model HERMIN vzal v potaz ndrodni zvlastnosti jednotlivych
ekonomik, ale budou provedeny dalsi prace, aby bylo moz-
né se vyrovnat s témito omezenimi.

Komise md za to, Ze omezené mnozstvi nesouladd
v kapitole 3 zprdvy nezpochybnilo pfesnost, platnost a uzite¢nost
tidajtt podporujicich zavéry, k nimz se dospélo. Udaje obsazené
v tabulkdch komentované Ucetnim dvorem v bodech 88 a 92
prokazuji existenci obecnych podptrnych diikaza pro predloze-
nou hypotézu.

Obtize, které se vyskytly ohledné vycerpavajictho rozsahu nékte-
rych dtikazt nemély vyznamny vliv na vyznam potiebnych uzi-
tecnych zjisténi.

117. Komise md za to, Ze vyhodnoceni spocivalo na kvalitn{

metodice vyuZivajici nejriiznéjsi informace a jeho zdvéry jsou
spravné.

Komise v budoucnu podnikne veskeré nutné kroky k zajisténi
uspésné piipravy a piisné kontroly i dohledu nad procesem
hodnoceni.

Viz odpovéd k bodu 111 vyse.

118. Komise v budoucnu podnikne veskeré nutné kroky
k zajisténi aspésné piipravy a piisné kontroly a dohledu nad pro-
cesem hodnoceni.

DOPORUCEN(

119. Pro budouci ndslednd hodnoceni budou provedeny stu-
die proveditelnosti k vyhodnoceni dostupnosti tidaji a ke zjisté-
ni, jakych vysledkd 1ze rozumné dosdhnout v ramci finan¢nich
a Casovych moznosti.

120. Komise souhlasi s tim, Ze je nutné ddle zlepsit postupy
kontroly kvality uzité pfi ndsledném vyhodnocovani obdobi let
1994-1999.

Komise uzndvd, Ze pro budouci ndsledné hodnoceni struktural-
nich fonda by mohla ptipravna analyza hrat uzite¢nou tilohu pfi
usnadiiovani price dodavateld pfi vlastnim hodnoceni.

a)  Zékladni adaje pouzité pii ndsledném hodnocenf jsou shro-
mazdovany a poskytovany ¢lenskymi staty prostrednictvim
kontrolniho systému. Dostupnost spolehlivych tdaju maze
omezit moznosti hodnoceni, ale v obdobi let 2000-2006
bylo v této oblasti dosazeno pokroku.
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b) Podminky musi Komisi umoziiovat zjistit schopnosti ucha-
zele provadét vyhodnoceni a ovéfit, zda mize dana kombi-
nace navrhovanych metod a technik zajistit pozadované
vysledky.

Komise sdili ndzor U¢etniho dvora, Ze se v podminkéch kla-
de zna¢ny diraz na dosazeni kvalitnich vysledki hodnoceni.

¢) S prihlédnutim k rozpoc¢tovym a Casovym omezenim se bu-
douci naslednd hodnoceni silnéji zaméfi na klicové otdzky
hodnoceni a budou pfipravovana a zahdjena diive nez hod-
noceni za obdobi let 1994-1999.

Na zdkladé zkuSenosti z obdobi let 1994-1999 budou posileny
mechanismy kontroly a dozoru a cely proces bude zahdjen s vét-
$im predstihem.

121. Komise se domnivd, Ze makroekonomické modely jsou
relevantni pro odhadovéni ekonomického dopadu Siroce zalo-
zenych intervenci. Model HERMIN byl na podatku devadesatych
let specificky navrzen pro tento aéel. Stejné jako u kterychkoli
ekonomickych modelt jsou vsak potiebnd dalsi zlepsent, zejména
pokud jde o mikrodata k odhadu ekonomické navratnosti inves-
tic fixniho a lidského kapitdlu. Komise uvazuje o tom, Ze bude
piisti ndsledné hodnocent silngji zaméfeno na podstatné otazky.

122. Komise souhlasi s tim, Ze je pfi ndslednych hodno-
cenich tfeba plné zohlednit existujici tematické studie. Pfi vyuzi-
véni ndslednych hodnoceni a tematickych studif je tfeba mit na
paméti, Ze slouzi riznym tcelim a proto lze dospét k rliznym
odhadam.

123.

a) Komise souhlasi s tim, Ze soukromé investice jsou hlavnim
motorem ekonomického rozvoje. Zkusenost viak ukazuje,
ze kumulativni ti¢inek soukromého sektoru se v jednotlivych
zemich li§{ v zévislosti na specifickych ekonomickych
podminkéch.

b) Tento pFistup nelze uplatiiovat ploiné, nebot se ekonomické
podminky v jednotlivych ¢lenskych stdtech a regionech na-
vzdjem znacné lisi.

¢) Komise si je védoma, Ze je v této mimofadné slozité oblasti
zapottebi dalsi soustavné prace.

d) Komise sije védoma, Ze je v této oblasti zapotiebi dalsi prace.

e) Zpravy o ndsledném hodnoceni zadané ¢lenskymi stdty pfed-
stavovaly jeden z primdrnich zdroji v hodnoceni za obdobi
let 1994-1999. Tiebaze je za ndsledné hodnoceni odpovéd-
nd v prvni fadé Komise, méla by byt v budoucnu posilena
spolupréce s ¢lenskymi staty a interni evaluace by mohly hrét
vyznamnéjsi Glohu.

124. Komise podnikd kroky ke zlepseni svého dohledu nad
celym procesem.

125.  Komise souhlasi s ndzorem, Ze by ndslednd hodnoceni
SF méla plné vyuzit védomosti ziskanych béhem celého progra-
movactho obdobi a z tohoto dtvodu pfijima myslenku, Ze by pri-
pravnd analyza mohla pfispét k usnadnéni dlohy dodavateli
a zlep$eni kvality budoucich néslednych hodnoceni SF.

Komise jiz $iroce spolupracuje s vyzkumnymi pracovisti a uni-
verzitami a je ochotna navazat dali spolupraci za tielem, o némz
se zmifuje Ucetni dviir.
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STANOVISKO ¢&. 6/2006

k navrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni a prodluzuje platnost
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 804/2004/ES ze dne 21. dubna 2004 o zavedeni
ak¢niho programu Spolecenstvi na podporu akci v oblasti ochrany finanénich zdjma Spolecenstvi
(program ,Hercule II“)

(podle druhého pododstavce cl. 248 odst. 4 Smlouvy o ES)
(2006/C 302/02)

UCETNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zvlasté s prihlédnutim k ¢l. 280 odst. 4 této smlouvy,

s ohledem na ndvrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni a prodluzuje platnost akéniho programu Spole-
Censtvi na podporu akci v oblasti ochrany finan¢nich zdjma
Spolecenstvi (1),

s ohledem na Zddost Rady o stanovisko k tomuto névrhu, kterd
byla U¢etnimu dvoru predlozena dne 14. Cervence 2006,

s ohledem na stanovisko Ucetniho dvora ¢. 8/2003 ze dne
11. listopadu 2003 k piovodnimu akénimu programu
Spolecenstvi,

vzhledem k tomu, Ze navrhované rozhodnuti vychdzi z ¢l. 280
odst. 4 Smlouvy, ktery stanovi, Ze ,Rada (...) po konzultaci
s Uetnim dvorem pfijme opatfeni nezbytna k pfedchdzeni pod-
vodim ohrozujicim finan¢ni zdjmy Spolecenstvi a k jejich
potirdni*;

vzhledem k tomu, Ze hlavnim tGc¢elem ndvrhu Komise je prodlou-
zit platnost programu Hercule (3 o dal$i sedmileté obdobi
(2007-2013), zZe pFidéleni zhruba 98,5 milionu EUR odpovida
pramérnym ro¢nim spldtkdm ve vysi piiblizné 14 miliond EUR
a 7e tento program poskytuje Ufadu pro boj proti podvodim
(OLAF) finanéni zdroje nutné pro provoz platformy sluzeb, kte-
rou maji clenské staty k dispozici za tielem koordinace boje pro-
ti podvodim na trovni Evropské unie (3);

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. Hlavni sektory programu (technickd pomoc, vzdéldvani a vy-
ména informaci mezi pravnimi orgny v oblasti boje proti
podvodtim) nebyly hodnoceny v souladu s podminkami,
které stanovi ¢l. 27 odst. 3 finan¢niho nafizeni a které vyza-
duji, aby bylo dosazeni cilti monitorovano prostrednictvim

(1) KOM(2006) 339 v konecném znéni ze dne 28. Cervna 2006.

(%) Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢ 804/2004[ES
(UF. vést. L 143, 30.4.2004, s. 9).

() Zyldstni zprdva Ucetntho dvora ¢ 1/2005, body 50 a 76
(UF. vést. C 202, 18.8.2005).

ukazatel vykonnosti. Misto toho byly ¢innosti posuzovany
spise s ohledem na miru aktivity a bez pouziti méfitelnych
ukazateld. I naddle je tedy obtizné urcit, zda bylo dosazeno

ocekdvanych vysledka a jaky mél program dopad.

Cl. 7 pism. a) ndvrhu stanovi, Ze zprdva OLAF o provadéni
programu a ucelnosti jeho pokracovani bude pfedlozena nej-
pozdgji do 31. prosince 2010. Cl. 7 pism. b) odkldd4 hod-
noceni vysledkéi programu az do 31. prosince 2014. Uetni
dvir se domnivd, Ze to je piili§ pozdé, a navrhuje, aby neza-
vislé hodnoceni bylo vyhotoveno nejpozdéji v roce 2010
a zahrnulo prabézné hodnocenti plnéni cilt programu. Infor-
mace o financovanych ¢innostech a vysledcich dosazenych
v rdmci programu Hercule II by déle mély byt predloZeny ve
vyroéni zpravé, kterou Komise piedklddd podle ¢l. 280
odst. 5 Smlouvy. Aby se usnadnilo kone¢né hodnoceni pro-
gramu, méla by se stanovend obecnd kritéria v pfiloze k né-
vrhu vyjasnit a zpFesnit.

Vefejné zakazky, o nichZ pojedndvd hlava V finan¢niho na-
fizeni skytaji Uradu pro boj proti podvodéim moznost pro-
gram fidit. Tento postup je vitan jako prostfedek, ktery tifadu
umozni ziskat véts{ kontrolu nad provadénim programu.

Struktura programu stanovend v pravné-finanénim prohlé-
$eni je vyjadiena v podobé provoznich cild, které se déle déli
na ¢innosti. Tato struktura zddnlivé spliiuje pozadavky ¢l. 27
odst. 3 finan¢niho nafizeni. Struktura v pravni ¢asti prohld-
Seni viak neodpovida struktufe Fizeni programu (skladajici se
ze tif oddélenych ¢dsti). Neni pravdépodobné, Ze by jmeno-
vani koordindtora programu objasnilo plnéni cilt, které jsou
formalni a raznorodé, nebo tspéch ¢innosti, které neodpo-
vidaji faktické realité fizeni. Bylo by proto Zadouci, aby sta-
novené cile byly pfeformulovany a uvedeny do uzsi souvis-
losti s cili, o jejichZ splnéni manaZzefi nyni usiluji. Pokud se
tak nestane, bude zavedeni ukazatelt vykonnosti pravdépo-
dobné velmi obtizné.
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Opatfeni Ufadu pro boj proti podvodéim pfijatd v oblasti
boje proti pasovéni cigaret vyustila dne 9. ¢ervna 2004 uza-
vienim dohody mezi Komisi, deseti ¢lenskymi stity a hlav-
nim vyrobcem v sektoru tabdku (*). Touto dohodou se vy-
robce zavédzal uhradit v obdobi 12 let sumu v p¥iblizné vysi
1 250 milionti USD. Tato ¢astka, o niZ se Komise déli se ze-
mémi, které dohodu podepsaly, md slouzit pfedevsim jako

,dal$i zdroj financovani pro opatfeni v boji proti pasovani
a padélani“. Ro¢ni rozpocet programu Hercule II tak z titulu
této dohody zahrnuje ¢astku pfiblizné 6 miliont EUR. I kdyz
je poskytnuti dalsich prostfedk na boj proti podvodim
v sektoru tabdku vitino, méla by byt pfijata piislusnd opa-
tfeni, kterd by zajistila pfiméfené zdroje pro boj proti pod-
vodum i v jinych obdobné citlivych sektorech.

Toto stanovisko piijal Uéetni dviir v Lucemburku na svém zaseddni dne 26. fjna 2006.

Za Uéetni dviir
Hubert WEBER
piedseda

(") Skupina Philip Morris (PMI).
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