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Uftedni véstnik Evropské unie

C 261/1

(Informace)

SOUDNI DVUR

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6. zafi
2006 - Portugalska republika v. Komise Evropskych spole-
Censtvi

(Véc C-88/03) ()

(Zaloba na neplatnost — Stdtni podpory — Rozhodnuti
2003/442/ES — Daiiovd opatieni pfijatd regiondlnim nebo
mistnim tzemné sprdvnim celkem — SniZeni sazeb dané
z prijmu fyzickych a prdvnickych osob s bydlistém nebo
sidlem pro dafiové iilely na Azordch — Oznaceni opatieni za
stdtni podporu — Selektivni povaha — Odiivodnéni povahou
a systematikou dafiové soustavy — Povinnost odiivodnéni —
Slucitelnost se spolecnym trhem)

(2006/C 261/01)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Portugalsk4 republika (zdstupci: L. Fernandes, zmoc-
nénec, J. da Cruz Vilaga a Romio, advogados)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: V. Di
Bucci a F. de Sousa Fialho, zmocnénci)

Vedlejsi iicastnici na podporu Zalobkyné: Spanélské kralovstvi
(zastupce: N. Dfaz Abad, zmocnénkyné), Spojené krélovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska (zdstupci: R. Caudwell, zmoc-
nénkyné, ve spoluprdci s D. Andersonem, QC)

Predmét véci

Zruseni rozhodnuti Komise C(2002) 4487 konecné v rozsahu,
ve kterém povazuje za stitni podporu neslucitelnou se
spole¢nym trhem sniZeni sazeb dané z pijmu fyzickych
a pravnickych osob s bydlistém nebo sidlem pro danové tcely
na Azorach, které vykondvaji urcité finan¢ni ¢innosti (tfida J,
kédy 65, 66 a 67 a tiida K, kéd 74, statistické nomenklatury
hospodatskych ¢innosti v ES — NACE Rev. 1. 1)

Vyrok
1) Zaloba se zamitd.
2) Portugalské republice se uklddd ndhrada ndkladi izeni.

3) Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Spanélské
krdlovstvi ponesou vlastni ndklady fizeni.

() Uf. vést. C 112, 10.5.2003.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 7. zafi

2006 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce Tribunale

di Genova - Itilie) — Andrea Vassallo v. Azienda Ospeda-

liera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universi-
tarie Convenzionate

(Véc C-180/04) ()
(Smérnice 1999/70/ES — Ustanoveni 1 pism. b) a ustanoveni
5 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou —
Vznik pracovniho poméru na dobu neurcitou v pripadé
poruseni piedpisii upravujicich po sobé jdouci pracovni
smlouvy na dobu urcitou — Moznost vyjimky v piipadé

pracovnich smluy ve vefejné sprdve)
(2006/C 261/02)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Genova

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobce: Andrea Vassallo

Zalovand: Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate
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Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Tribunale di Genova
- V}'rklad smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést.
L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368) — Vznik pracovniho
poméru na dobu neurcitou v pfipadé poruseni ptedpisti upra-
vujicich po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu uréitou —
Moznost vyjimky v piipadé pracovnich smluv ve vefejné spravé

Vyrok

Rdmcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviend
dne 18. biezna 1999, kterd je obsaZena v piiloze smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrdni
vnitrostdtni prdvni dpravé, kterd v pFipadé zneuZiti vyplyvajiciho
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérii na dobu
urcitou zaméstnavatelem ve vefejné sprdvé vylucuje, aby byly tyto
smlouvy ¢ poméry zménény na pracovni smlouvy nebo poméry na
dobu neurcitou i pfesto, Ze takovd zména je stanovena, pokud jde
o pracovni smlouvy nebo poméry uzaviené se zaméstnavatelem
v soukromém sektoru, jestliZe tato prdvni tiprava obsahuje jiné iicinné
opatent, jehoZ tcelem je zabrdnit a pfipadné sankcionovat zneuZiti po
sobé jdoucich smluv na dobu urcitou zaméstnavatelem ve vefejné
sprave.

() Ut. vést. C 156, 12. 6. 2004.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 7. zdfi

2006 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce Supremo

Tribunal Administrativo — Portugalsko) — Fazenda Piiblica

v. Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e Farmacéu-
ticos Lda

(Véc C-193/04) ()

(Neptimé dané z kapitdlovych vkladii Smérnice
69/335/[EHS — Prevod obchodnich podilii spolecnosti
s rucenim omezenym)

(2006/C 261/03)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predklddajici soud

Supremo Tribunal Administrativo

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobce: Fazenda Piiblica

Zalovand: Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e Farma-
céuticos Lda

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce — Supremo Tribunal
Administrativo — Vyklad ¢l. 4 odst. 3, 10 pism. ¢) a ¢l. 12 odst.
1 pism. e) smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence
1969 o neprlmych danich z kapitdlovych vkladéi (Ut. vést. L
249, s. 25), ve znéni smérnice Rady 85/303/EHS ze dne 10.
Cervna 1985 (Uf. vést. L 156, s. 23) — Slucitelnost poplatk
pozadovanych za vyhotoveni notdfského zdpisu o pfevodu
obchodnich podilt s témito ustanovenimi.

Vyrok

Smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence 1969 o nepfimych
danich z kapitdlovych vkladii, ve znéni smérnice Rady 85/303/EHS
ze dne 10. cervna 1985 nebrdni vnitrostdtni prdvni tpravé, kterd
stanovi, Ze za vyhotoveni notdfského zdpisu osvédcujictho prevod
obchodniho podilu, ktery neni spojeny se zvysenim zdkladniho kapi-
tdlu, se vybiraji poplatky stanovené pausdlné nebo v zdvislosti na
hodnoté prevddénych podilil.

() Ut. vést. C 156, 12.6.2004.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 7. zifi

2006 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Gerechtshof te Arnhem - Nizozemsko) - N v. Inspecteur
van de Belastingdienst Oost/Kantoor Almelo

(Véc C-470/04) ()

(Volny pohyb osob — Cldnek 18 ES — Svoboda usazovini

— Cldnek 43 ES — Piimé dané — Zdanéni fiktivniho zisku

z podstatnych podilovych ticasti v pfipadé prevedeni datiového
domicilu do jiného clenského stdtu)

(2006/C 261/04)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Gerechtshof te Arnhem
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: N

Zalovany: Inspecteur van de Belastingdienst Oost/Kantoor
Almelo

Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Gerechtshof te
Arnhem — Vyklad ¢lanka 18 ES a 43 ES — Volny pohyb osob —
Svoboda usazovani — Danové zatiZeni vyplyvajici z pfevedeni
daniového domicilu do jiného ¢lenského stitu — Dan z pifjmu
zaklddajici se na fiktivnim zisku vyplyvajicim z prodeje
podstatné podilové ucasti, predstavované obchodnimi podily
nebo akciemi spole¢nosti — Poskytnuti zdruky pro odklad
platby

Vyrok

1) Cldnku 43 ES se miize dovoldvat takovy prislusnik Spolecenstvi,
jako je Zalobce v ptvodnim Fizeni, ktery bydli po pievedeni svého
bydlisté v jednom z clenskych stdtii a ktery vlastni vechny
obchodni podily nebo akcie spolecnosti usazenych v jiném clenském
stadte.

>

Cldnek 43 ES musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni tomu,
aby clensky stit zaved! takovy rezim zdanéni zisku v pripadé
pievedent bydlisté datiového poplatnika z tizemi tohoto clenského
stdtu, jako ve véci v piivodnim Fizeni, ktery podmifiuje ptizndni
odkladu platby této dané poskytnutim zdruk a ktery nezohledriuje
plné ztrdty, které mohou nastat po prevedeni bydlisté dotycného
a které nebyly zohlednény clenskym stdtem pijeti.

)
~

Prekdzka vyplyvajici z poskytnuti zdruky vyZadované v rozporu
s prdvem Spolecenstvi nemiize byt odstranéna se zpétnym tcinkem
pouhym uvolnénim této zdruky. Forma aktu, na jehoz zdkladé byla
zdruka uvolnéna, nemd na toto posouzeni Zddny vliv. Pokud
Clensky stdt stanovi platbu tirokil z prodleni pii prilezitosti vrdceni
zdruky poZadované v rozporu s vnitrostdtnim prdvem, tyto tiroky
jsou rovnéz dluzné v pripadé poruseni prdva Spolecenstvi. Krom
toho predklddajicimu soudu p¥islusi posoudit, v souladu s obecnymi
pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem a p¥i dodrzeni zdsad
rovnocennosti a efektivity, existenci odpovédnosti dotycného clen-
ského stdtu z divodu Skody zpiisobené povinnosti poskytnout
takovou zdruku.

() Uk vést. C 31, 5. 2. 2005.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 7. zafi
2006 - Komise Evropskych spolecenstvi v. Spojené krilov-
stvi Velké Britdnie a Severniho Irska

(Véc C-484/04) ()

Ochrana

bezpecnostt a zdravi pracovniki — Smérnice 93/104/ES —

Upmva pracovni doby — Cldnek 17 odst. 1 — Odchylka —

Clinky 3 a 5 — Prdvo na minimdlni doby denniho odpocinku
a odpocinku v tydnu)

(2006/C 261/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: G. Rozet
a N. Yerrell, zmocnénci)

Zalovany: Spojené kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska
(zastupci: M. Bethell a E. O'Neill, zmocnénci, K. Smith, barri-
ster)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — PoruSeni ¢l. 17 odst. 1 smérnice
Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspek-
tech tpravy pracovni doby (Ut. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd
05/02, s. 197) — Dosah odchylky — Pouziti ustanoveni tykaji-
cich se dob odpocinku

Vyrok

1) Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska tim, Ze na
pracovniky, jejichz pracovni doba se Cdstecné nemé¥i nebo neni
piedem urcena nebo si ji mize urcit pracovnik sdm, pouZilo
odchylku stanovenou v ¢l. 17 odst. 1 smérnice Rady 93/104/ES
ze dne 23. listopadu 1993 o nékteryjch aspektech tipravy pracovni
doby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/34/ES ze dne 22. Cervna 2000, a tim, Ze nepfijalo
opatteni nezbytnd k provedeni prdv pracovnikii na doby denniho
odpocinku a odpocinku v tydnu, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z l. 17 odst. 1, 3 a 5 této smérnice.

>

Spojenému krdlovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska se uklddd
ndhrada ndkladii ¥izent.

() Uf. vést. C 31, 5.2.2005.
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Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 7. zdfi

2006 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce Verwal-

tungsgericht Sigmaringen, Némecko) — Alexander Jehle,
Weinhaus Kiderlen v. Land Baden-Wiirttemberg

(Véc C-489/04) ()

(Naiizeni (ES) & 1019/2002 — Cldnek 2 prvni pododstavec

— Olivovy olej a olivovy olej z pokrutin — Obchodni normy

— Maloobchod — Nabidka koneénému spotiebiteli —
Metoda zvand ,bag in the box*)

(2006/C 261/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobci: Alexander Jehle, Weinhaus Kiderlen

Zalovany: Land Baden-Wiirttemberg

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Verwaltungsgericht
Sigmaringen — Vyklad ¢l. 2 véty prvni nafizeni Komise (ES) ¢.
1019/2002 ze dne 13. cervna 2002 o obchodnich normach
pro olivovy olej (Uf. vést. L 155, s. 27; Zvl. vyd. 03/36, s. 44)
— Nabidka olivovych oleji a olivovych oleji z pokrutin konec-
nému spotiebiteli v baleni o maximalnim obsahu pét litri —
Moznost prodavat olivovy olej baleny v pétilitrovém ,Bag in
Box“, ktery si spotiebitel odlije po ¢istech v obchodé

Vyrok

1) Natizeni Komise (ES) ¢. 1019/2002 ze dne 13. Cervna 2002
0 obchodnich normdch pro olivovy olej, ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 1176/2003 ze dne 1. Cervence 2003, a zejména jeho .
2 prvni pododstavec musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze olivové
oleje a olivové oleje z pokrutin mohou byt nabizeny konecnému
spotebiteli pouze balené podle poZadavkii tohoto ustanoveni.

2) Cldnek 2 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1019/2002, ve znéni
natizeni (ES) ¢. 1176/2003, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
zakazuje takovy zpiisob obchodovdni, jako je ten, ktery pouZivd
Zalobce v pivodnim f¥izeni, ktery nespliiuje podminky stanovené
timto ustanovenim.

() UF. vést. C 45, 19.2.2005.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 7. z4fi

2006 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Tribunal

Superior de Justicia de Castilla y Leén — Spanélsko) -

Anacleto Cordero Alonso v. Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)

(Véc C-81/05) ()

(Socidlni politika — Ochrana zaméstnancii v piipadé

platebni  neschopnosti ~ zaméstnavatele —  Smérnice

80/987/EHS — Pozméfiujici smérnice 2002/74/ES —

Odstupné dohodnuté v priibéhu smirciho ¥izeni — Platba

zajiSténd zdrucni instituci — Platba pod¥izend pfijeti
soudniho rozhodnuti)

(2006/C 261/07)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Utastnice piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Anacleto Cordero Alonso

Zalovand: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Predmét

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledén — Vyklad smérnice Rady
80/987EHS ze dne 20. ffjna 1980 o sblizovani pravnich pfed-
pistt ¢lenskych statd tykajicich se ochrany zaméstnanct
v pifpadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Uf. vést. L 283,
s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217), pozménéné smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002[74[ES ze dne 23. zdii 2002
(Uf. vést. L 270, s. 10; Zvl. vyd. 05/04) — Clanky 1 a 3 -
Pouziti prava Spolecenstvi — Pfednost — Ochrana zaméstnancii
jiz uznand vnitrostitnim prdvem - Smérnice, u niz dosud
neuplynula lhata k jejimu provedeni — Vyklad Soudniho dvora
odlisny od vykladu $panélského dtstavnitho soudu - Rovné
zachdzeni

Vyrok

1) Pokud clensky stdt ptiznal ve svém vnitrostdtnim prdvu pred
vstupem v platnost smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/74[ES ze dne 23. zdii 2002, kterou se meni smérnice
Rady 80/987/EHS, zamésthanciim prdvo na ochranu prostted-
nictvim zdruchi instituce v piipadé platebni neschopnosti zamést-
navatele, pokud jde o odstupné za skonceni pracovni smlouvy,
uplatnéni téchto prdvnich prepisii v pfipadé, Ze k platebni neschop-
nosti zaméstnavatele doslo po vstupu v platnost této smérnice,
spadd do ptisobnosti smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20.
fijna 1980 o sbliZovdni prdvnich predpisii clenskych stdtii tykaji-
cich se ochrany zaméstnancii v p¥ipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele, ve znéni smérnice 2002/74.
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2) V rdmci piisobnosti  smérnice 80/987, ve znéni smérnice
2002/74 obecnd zdsada rovnosti, tak jak je uzndna prdvnim
fddem Spolecenstvi, vyZaduje, aby v pfipadé, Ze podle takové
vynitrostdtni prdvni dpravy, jako je prdvni tiprava dotcend ve véci
v piivodnim Fizeni, nese odpovédnost za vyplatu zdkonného
odstupného za skonceni pracovni smlouvy, p¥iznaného rozsudkem,
v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele zdrucni instituce,
s odstupnym stejné povahy, pFiznanym v dohodé mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem uzaviené pred soudem a jim schvdlené,
bylo zachdzeno stejnym zpiisobem.

)
~

Vnitrostdtni soud musi ponechat nepouZitou vnitrostdtni prdvni
tpravu, kterd za poruSeni zdsady rovnosti, tak jak je uzndna
v prdvnim fadu Spolecenstvi, vylucuje, aby pFislusnd zdrucni insti-
tuce nesla odpovédnost za vyplatu odstupného za skonceni
pracovni  smlouvy, pFiznaného v dohodé mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli uzaviené pred soudem a jim schvdlené.

() Uk vést. C 93, 16. 4. 2005.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 7. zdfi
2006 (zddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce Ostre
Landsret — Ddnsko) VW-Audi Forhandlerforeningen, jedna-
jici za Vulcan Silkeborg A/S v. Skandinavisk Motor Co.
AlS

(Véc C-125/05) ()
(Hospoddiskd soutéZ — Dohoda o distribuci motorovych
vozidel — Blokovd vyjimka — Nafizeni (ES) ¢. 1475/95 —
Cldnek 5 odst. 3 — Vypovéd dohody dodavatelem — Vstup
nafizeni (ES) ¢. 1400/2002 v platnost — Potieba reorgani-
zace distribucni sité — Vypovédni lhiita — Odivodnéni —

Diikazni bfemeno)

(2006/C 261/08)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predklddajici soud

Ostre Landsret

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: VW-Audi Forhandlerforeningen, jednajici za Vulcan
Silkeborg A/S

Zalovand: Skandinavisk Motor Co. A[S

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce — @stre Landsret —
Vyklad ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Komise ¢. 1475/95 ze dne 28.

Cervna 1995 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie
dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel (Ut. vést. L
145, s. 25) — Vypovéd smlouvy dodavatelem v piipadé potieby
reorganizace celé distribu¢ni sité nebo jeji podstatné Casti —
Povinnost uvést odtivodnéni a rozsah takové povinnosti.

Vyrok

Cldnek 5 odst. 3 prvni pododstavec prvni odrdzka naiizeni Komise
(ES) ¢. 1475/95 ze dne 28. cervna 1995 o pouziti ¢l. [81] odst. 3
Smlouvy na kategorie dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel,
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

s

— existence ,potfeby reorganizace celé sité nebo jeji podstatné Cdsti
predpoklddd vyznamnou zménu, jak z vécného, tak ze zemépis-
ného hlediska, distribucnich struktur dotéeného dodavatele, kterd
musi byt prijatelné odivodnéna hospoddiskou tcinnosti na
zdkladé vnéjsich nebo vnitinich objektivnich okolnosti podniku
dodavatele, které mohou s ohledem na prostiedi hospoddrské
soutéze, v némz se nachdzi uvedeny dodavatel, v piipadé neexis-
tence rychlé reorganizace distribucni sité posledné jmenovaného
narusit tcinnost stdvajicich struktur uvedené sité. Pripadné nepfiz-
nivé hospoddiské diisledky, které by dodavatel mohl utrpét, pokud
by vypovédél dohodu o distribuci s vypovédni lhiitou dva roky,
jsou v tomto ohledu relevantni. Vnitrostdtnim  soudiim
a rozhodcim orgdniim ndlezi posoudit v zdvislosti na souhrnu
konkrétnich okolnosti sporu, ktery jim byl predloZen, zda jsou
uvedené podminky splnény;

— pokud je legalita vjpovédi s vypovédni lhiitou jeden rok napadena
distributorem pred vnitrostdtnimi soudy nebo rozhodcimi orgdny,
dodavateli ndlezi prokdzat, Ze podminky uvedeného ustanoveni
pro uplatnéni prdva vypovédi s vypovédni lhiitou jeden rok jsou
splnény. Otdzka zpuisobu, jakym md byt takovy ditkaz poskytnut,
spadd do piisobnosti vnitrostdtniho prdva;

— neuklddd dodavateli, ktery vypovidd dohodu o distribuci podle
uvedeného  ustanoveni, ani  formdlné odivodnit rozhodnuti
0 vypovédi, ani pred vypovédi stanovit pldn reorganizace;

— vstup natizeni (ES) ¢. 1400/2002 Komise ze dne 31. Cervence
2002 o pouziti cl. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikdlnich
dohod a jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi motorovych vozidel
v platnost sim o sobé nevyvolal potiebu reorganizace distribucni
sité dodavatele ve smyslu cl. 5 odst. 3 prvniho pododstavce prvni
odrdzky natizeni ¢. 1475/95. Nicméné tento vstup v platnost
mohl, v zdvislosti na konkrétni organizaci distribucni sité jednot-
livych dodavatelii, vyvolat potiebu zmén takového vyznamu, Ze
byly opravdovou reorganizaci uvedené sit¢ ve smyslu uvedeného
ustanovent. Vnitrostdtnim soudiim a rozhodcim orgdniim ndlezi
posoudit, v zdvislosti na souhrnu konkrétnich okolnosti sporu,
ktery jim byl predloZen, zda jde o takovy pfipad.

() UK. vést. C 143, 11.6.2005.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 7. zafi

2006 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce Cour

d’appel de Paris — Francie) - Harold Price v. Conseil des
ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques

(Véc C-149/05) ()

(Smérnice 89/48/EHS a 92/51/EHS — Pracovnici — Uznd-

vdni odborného vzdélivini a piipravy — PoZadavek sloZit

zkousku zpiisobilosti bez moZnosti volby adaptacniho obdobi

— Cinnost dobrovolnych prodejii movitych véci ve veiejnych
drazbdch)

(2006/C 261/09)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Cour d'appel de Paris — Francie

Ucastnici pavodniho Fizeni
Zalobce: Harold Price

Zalovand: Conseil des ventes volontaires de meubles aux
encheres publiques

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Cour dappel de
Paris — Vyklad ¢lanku 4 smérnice Rady 92/51/EHS ze dne 18.
Cervna 1992 o druhém obecném systému pro uzndvani odbor-
ného vzdéldvani a pfipravy, kterou se dopliiuje smérnice
89/48/EHS (Uf. vést. 209, s. 25; Zvl. vyd. 05/02, s. 47) -
Cinnost feditele dobrovolnych prodejit movitych véci ve vefej-
nych drazbiach — Pozadavek sloZeni zkousky zpusobilosti bez
moznosti volby adapta¢niho obdobi

Vyrok

1) Smérnice Rady 92/51/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o druhém
obecném systému pro uzndvdni odborného vzdéldvdni a p¥ipravy,
kterou se dopliiuje smérnice 89/48/EHS, ve znéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001,
se nepouzije na Zadatele s takovymi kvalifikacemi, jaké uvddi
Zalobce v piivodnim Fizeni, ktery si preje vykondvat povoldni Fedi-
tele dobrovolnyich prodejit movitych véci ve vefejnych drazbdch ve
Francii.

Naproti tomu smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince
1988 o obecném systému pro uzndvdni vysokoskolskych diplomii
vydanych po ukonceni nejméné tiiletého odborného vzdeéldvini
a pripravy, ve znéni smérnice 2001/19, a konkrétné jeji cl. 3
prvni pododstavec pism. b) se miiZe na takového Zadatele pouZit,
pokud povoldni feditele dobrovolnych prodejii movitych véci ve
verejnych drazbdch v clenském stdté, v némz uvedeny Zadatel ziskal
kvalifikace, které uvddi, neni regulovanym povoldnim ve smyslu cl.
1 pism. c) této smérnice. PredRlddajicimu soudu by p¥ipadné
piisluselo ovéfit, zda tomu tak je.

2) Povoldni, k némuz je pistup podminén drZenim diplomu v oboru
prdva prokazujictho ukonceni nejméné dvouletého studia, je povo-
ldnim, u ngjZ Ize vychdzet z toho, Ze jeho vykon vyZaduje piesnou
znalost vnitrostdtniho prdva ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 tfetiho
pododstavce smérnice 89/48, ve znéni smérnice 2001/19.

Pro pouZiti tohoto ustanoveni neni nezbytné, aby dotcend cinnost
predpoklddala poskytovdni pravnich rad nebo pravni pomoci tyka-
jicich se celého vnitrostdtniho prdva; postaci, Ze se tykd specializo-
vané oblasti a je zdkladnim a nezbytnym predpokladem uvedené
ginnosti. V tomto kontextu je nezbytné vychdzet zejména z béiné
praxe dotceného povoldni.

() U. vést. C 132, 28. 5. 2005.

7w,

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 7. zafi

2006 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce Verwal-

tungsgerichtshof, Rakousko) - Rudi Heger GmbH v. Finan-
zamt Graz-Stadt

(Véc C-166/05) ()

(Sestd smérnice o DPH — Daiiovd prislusnost — Cldnek 9
— Poskytovidni sluZeb vztahujicich se k nemovitosti — Prevod
prdv k rybolovu v urcitém tiseku vodniho toku)

(2006/C 261/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobkyné: Rudi Heger GmbH

Zalovan)?: Finanzamt Graz-Stadt

Predmét véci

Z4adost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Verwaltungsge-
richtshof — Vyklad ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice Rady
77/388[EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisti clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané (UF. vést.
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) — Ureni mista daiové
piislusnosti — Pojem poskytovani sluzeb vztahujicich se k
nemovitosti — Pfevod prav k rybolovu v uritém tseku feky za
protiplnéni
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Vyrok

Prevod prdva chytat ryby formou pievodu povoleni k chytdni ryb za
protiplnéni predstavuje poskytovini sluzeb vztahujicich se k nemovi-
tosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétha 1977 o harmonizaci prdvnich pred-
pisii clenskych stdtii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané.

() UF. vést. C 143, 11.6.2005.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Verwal-

tungsgericht Kéln (Némecko) dne 3. cervence 2006 -

Deutsche Post AG v. Spolkovd republika Némecko,

vedlej$i tdcastnice fizeni: Marketing Service Magdeburg
GmbH

(Véc C-287/06)
(2006/C 261/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladdajici soud

Verwaltungsgericht Kéln (Némecko)

Ucastnice ptivodniho Fizeni
Zalobkyné: Deutsche Post AG
Zalovand: Spolkové republika Némecko

Vedlejsi ticastnice fizeni: Marketing Service Magdeburg GmbH

Predbéznd otdzka

Ma byt ¢l. 47 odst. 2 ve spojeni s ¢linkem 95 Smlouvy o ES ve
spojen{ s ¢l. 12 patou odrdzkou ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smér-
nice 97/67/ES ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/39/ES ze dne 10. cervna 2002 (') vykldddn v tom
smyslu, Ze v pipadé, Ze poskytovatel vieobecnych sluzeb
uplatiuje zvlastni sazby pro své obchodni zdkazniky, kteff
odevzddvaji pfedtiidéné postovni zdsilky do postovni sité
v postovnich centrech, je povinen uplatiiovat tyto zvlastni
sazby také vi¢i podnikim, které postovni zasilky vybiraji
u odesilatele a odevzdavaji je do postovni sité pfedem tiidéné
ve stejném piistupovém misté a za stejnych podminek jako
obchodni zdkaznici, aniz by to poskytovatel vieobecné sluzby
mohl s ohledem na svou povinnost odmitnout?

() Uf. vést. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, 5. 316.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwal-

tungsgericht Koéln (Némecko) dne 3. Cervence 2006 -

Deutsche Post AG v. Spolkovd republika Némecko,

vedlejsi dcastnice Fizeni: Citipost Gesellschaft fiir Kurier-
und Postdienstleistungen mbH Hannover

(V& C-288/06)
(2006/C 261[12)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Koln (Némecko)

Utastnice piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Deutsche Post AG
Zalovand: Spolkova republika Némecko

Vedlejsi tcastnice fizeni: Citipost Gesellschaft fiir Kurier- und
Postdienstleistungen mbH Hannover

PredbéZnd otizka

Ma byt ¢l. 47 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 95 Smlouvy o ES ve
spojeni s ¢l. 12 pdtou odrdzkou ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smér-
nice 97/67[ES ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/39/ES (') ze dne 10. ervna 2002 vyklddin v tom
smyslu, ze v piipadé, Ze poskytovatel vSeobecnych sluzeb
uplatiiuje zvlastni sazby pro své obchodni zdkazniky, ktefi
odevzdavaji predtiidéné postovni zdsilky do postovni sité
v postovnich centrech, je povinen uplatiovat tyto zvlastni
sazby také vici podniktim, které postovni zasilky vybiraji
u odesilatele a odevzdavaji je do postovni sité predem tiidéné
ve stejném piistupovém misté a za stejnych podminek jako
obchodni zdkaznici, aniz by to poskytovatel vSeobecné sluzby
mohl s ohledem na svou povinnost odmitnout?

() Uf. vést. L 176, 5. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Verwal-
tungsgericht Koln (Némecko) dne 3. Cervna 2006 — Magde-
burger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH (MDG)
v. Spolkovd republika Némecko, vedlejsi dcastnice Fizent:
Deutsche Post AG, zastoupend pfedstavenstvem
(VEc C-289/06)
(2006/C 261/13)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Koln
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs
GmbH (MDG)

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Vedlejsi icastnice Fizeni: Deutsche Post AG, zastoupend predsta-
venstvem

Piedbéznd otdzka

Ma byt ¢l. 47 odst. 2 ve spojeni s ¢linkem 95 Smlouvy o ES ve
spojeni s ¢l. 12 patou odrdzkou ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smér-
nice 97/67/ES ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/39/ES (') ze dne 10. ¢ervna 2002 vykldddn v tom
smyslu, Ze v pipadé, Ze poskytovatel vieobecnych sluzeb
uplatiuje zvlastni sazby pro své obchodni zdkazniky, ktefi
odevzddvaji pfedtiidéné postovni zdsilky do postovni sité
v postovnich centrech, je povinen uplatiiovat tyto zvlastni
sazby také vici podnikiim, které postovni zdsilky vybiraji
u odesilatele a odevzddvaji je do postovni sité predem t¥idéné
ve stejném piistupovém misté a za stejnych podminek jako
obchodni zdkaznici, aniz by to poskytovatel vieobecné sluzby
mohl s ohledem na svou povinnost odmitnout?

() Uk vést. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Verwal-

tungsgericht Koln (Némecko) dne 3. Cervence 2006 —

Marketing Service Magdeburg GmbH v. Spolkovd republi-

ka Némecko, vedlejsi dcastnice fizeni: Deutsche Post AG,
zastoupend piedstavenstvem

(Vé&c C-290/06)
(2006/C 261/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Koln

Utastnice pivodniho Fizeni
Zalobkyné: Marketing Service Magdeburg GmbH
Zalovand: Spolkové republika Némecko

Vedlejsi ticastnice fizeni: Deutsche Post AG, zastoupena pfedsta-
venstvem

PredbéZnd otiazka

Ma byt ¢l. 47 odst. 2 ve spojeni s ¢linkem 95 Smlouvy o ES ve
spojeni s ¢l. 12 patou odrdzkou ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smér-
nice 97/67[ES ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/39/ES ze dne 10. cervna 2002 (") vykldddn v tom
smyslu, ze v piipadé, Ze poskytovatel vSeobecnych sluzeb
uplatiiuje zvlastni sazby pro své obchodni zdkazniky, ktefi
odevzdavaji predtiidéné postovni zdsilky do postovni sité
v postovnich centrech, je povinen uplatiovat tyto zvldstni
sazby také vaci podnikim, které postovni zdsilky vybiraji
u odesilatele a odevzdavaji je do postovni sité¢ predem tiidéné
ve stejném piistupovém misté a za stejnych podminek jako
obchodni zdkaznici, aniz by to poskytovatel vSeobecné sluzby
mohl s ohledem na svou povinnost odmitnout?

() Uk vést. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwal-

tungsgericht Koéln (Némecko) dne 3. Cervence 2006 -

Deutsche Post AG v. Spolkovd republika Némecko,

vedlejsi dcastnice Fizeni: MDG Magdeburger Dienstlei-
stungs- und Verwaltungs GmbH

(Véc C-291/06)
(2006/C 261[15)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Koln

Utastnice paivodniho fizeni
Zalobkyné: Deutsche Post AG
Zalovand: Spolkova republika Némecko

Vedlejsi tcastnice fizeni: MDG Magdeburger Dienstleistungs- und
Verwaltungs GmbH

PredbéZnd otiazka

Ma byt ¢l. 47 odst. 2 ve spojeni s ¢ldnkem 95 Smlouvy o ES ve
spojeni s ¢l. 12 pdtou odrdzkou ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smér-
nice 97/67/ES ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/39/ES ze dne 10. cervna 2002 (') vykladan v tom
smyslu, ze v piipadé, Ze poskytovatel vSeobecnych sluzeb
uplatiiuje zvlastni sazby pro své obchodni zdkazniky, ktefi
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odevzdavaji predtiidéné postovni zdsilky do postovni sité
v postovnich centrech, je povinen uplatiovat tyto zvlastni
sazby také vi¢i podniktim, které postovni zdsilky vybiraji
u odesilatele a odevzdavaji je do postovni sité pfedem tiidéné
ve stejném piistupovém misté a za stejnych podminek jako
obchodni zdkaznici, aniz by to poskytovatel vieobecné sluzby
mohl s ohledem na svou povinnost odmitnout?

() Uk vést. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwal-

tungsgericht Koéln (Némecko) dne 3. cervence 2006 -

Vedat Deniz v. Spolkovd republika Némecko, vedlejsi

Gcastnice fizeni: Deutsche Post AG, zastoupend predsta-
venstvem

(V& C-292/06)
(2006/C 261/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Koln

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobce: Vedat Deniz
Zalovand: Spolkové republika Némecko

Vedlejsi uicastnice fizeni: Deutsche Post AG, zastoupend predsta-
venstvem

Pfedbéznd otdzka

Ma byt ¢l. 47 odst. 2 ve spojeni s ¢linkem 95 Smlouvy o ES ve
spojeni s ¢l. 12 patou odrdzkou ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smér-
nice 97/67/ES ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/39/ES ze dne 10. cervna 2002 (') vykldddn v tom
smyslu, Ze v pipadé, Ze poskytovatel vieobecnych sluzeb
uplatiiuje zvlastni sazby pro své obchodni zakazniky, ktefi
odevzdavaji predtiidéné postovni zdsilky do postovni sité
v postovnich centrech, je povinen uplatiovat tyto zvlastni
sazby také vici podniktim, které postovni zdsilky vybiraji
u odesilatele a odevzdavaji je do postovni sité pfedem tiidéné
ve stejném piistupovém misté a za stejnych podminek jako
obchodni zdkaznici, aniz by to poskytovatel vieobecné sluzby
mohl s ohledem na svou povinnost odmitnout?

() Uf. vést. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) dne 14. Cervence - The
Queen, na zidost The International Association of Inde-
pendent Tanker Owners (Intertanko), The International
Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), The
Greek Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register,
The International Salvage Union v. Secretary of State for
Transport

(Véc C-308/06)
(2006/C 261[17)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: The International Association of Independent Tanker
Owners (Intertanko), The International Association of Dry
Cargo Shipowners (Intercargo), The Greek Shipping Co-opera-
tion Committee, Lloyd’s Register, The International Salvage
Union

Zalovany: Secretary of State for Transport

Predbéiné otizky

1. Je ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/35/ES (') neplatny ve vztahu
k pralivim pouZivanym pro mezindrodni plavbu, vylucné
hospodaiské zo6né nebo rovnocenné zéné clenského stitu
a volnému mofi v rozsahu, ve kterém omezuje vyjimky
stanovené v piiloze I pravidle 11 pism. b) tmluvy MARPOL
73/78 a v piiloze II pravidle 6 pism. b) dmluvy MARPOL
73/78, pokud jde o majitele, velitele a posddku?

2. Ve vztahu k pobfeznimu mofi ¢lenského statu:

a) je ¢ldnek 4 smérnice neplatny v rozsahu, ve kterém vyza-
duje, aby c¢lenské stity uplatiovaly hrubou nedbalost
jako kritérium odpovédnosti za vypusténi znecistujicich
latek, nebo

b) je ¢l. 5 odst. 1 smérnice neplatny v rozsahu, ve kterém
vylu¢uje uplatnéni vyjimek stanovenych v pfiloze
I pravidle 11 pism. b) tmluvy MARPOL 73/78 a v piiloze

II pravidle 6 pism. b) tmluvy MARPOL 73/78?
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3. Je ¢lanek 4 smérnice, ktery vyzaduje, aby clenské stity
piijaly vnitrostdtni predpisy zahrnujici hrubou nedbalost
jako normu odpovédnosti a sankcionujici vypousténi znecis-
tujicich latek v pobfeznim mofi, v rozporu s pravem pokoj-
ného propluti uznavanym Umluvou OSN o moiském pravu
a, pokud ano, je ¢lanek 4 v tomto rozsahu neplatny?

4. Je pouziti pojmu ,hrubd nedbalost* v ¢lanku 4 smérnice
v rozporu se zasadou pravni jistoty a, pokud ano, je ¢lanek
4 v tomto rozsahu neplatny?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zai

2005 o znecisténi z lodi a o zavedeni sankei za protiprévni jednani
(UF. vést. L 255, s. 11).

Zadost o rozhodnuti o predbé&iné otizce podani House of

Lords (Spojené krilovstvi) dne 17. Cervence 2006 — Marks

& Spencer plc v. Her Majesty’s Commissioners of Customs
and Excise

(Vé&c C-309/06)
(2006/C 261/18)

Jednaci jazyk: anglictina

Predklddajici soud

House of Lords

Utastnici piivodniho ¥izeni
Zalobce: Marks & Spencer plc.

Zalovany: Her Majesty’s Commissioners of Customs and Excise

Predbézné otizky

1. Pokud clensky stit podle ¢l. 28 odst. 2 pism. a) Sesté smér-
nice o DPH (") (pfed i po jeji zméné provedené smérnici
92[77 v roce 1992) zachoval ve svych vnitrostdtnich pfed-
pisech o DPH osvobozeni od dané s vricenim dané odve-
dené na vstupu pro urcitd konkrétni plnéni, md subjekt
poskytujici takovd plnéni prévo na dplné osvobozeni od
dané na zdkladé pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu
Spolecenstvi?

2. Pokud je odpovéd na prvni otdzku zdpornd, pokud clensky
stat podle ¢l. 28 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice o DPH (pfed
i po jeji zméné provedené smérnici 92[77 v roce 1992)
zachoval ve svych vnitrostatnich ptedpisech o DPH osvobo-
zeni od dané s vricenim dané odvedené na vstupu pro
urditd konkrétni plnéni, avSak na zdkladé chybného vykladu

jeho vnitrostatnich pravnich pfedpist byly uréité dodavky
podléhajici osvobozeni od dané s vracenim dané odvedené
na vstupu zdanény zdkladni sazbou, ma subjekt poskytujici
takovd plnéni s ohledem na obecné zdsady prava Spolecen-
stvi, véetné daflové neutrality, pravo na vrdceni nespravné
odvedenych ¢astek v souvislosti s takovymi plnénimi?

. Pokud je odpovéd na prvni nebo druhou otdzku kladn4,

pouziji se zdsady rovného zachdzeni a dariové neutrality
vyplyvajici z prava SpoleCenstvi v tom sméru, Ze uvedené
zdsady by byly poruseny, pokud by dotéenému subjektu
nebyla vrdcena celd nespravné vymétend castka v souvislosti
s plnénimi jim poskytnutymi v ptipadé, kdy:

i) by takovy subjekt ziskal bezdivodné obohaceni
v piipadé, Ze by mu byla vracena celd ¢dstka;

ii

=

vnitrostdtni pravni pfedpisy stanovi, Ze preplatek dané
nemuize byt vrdcen, pokud by takové vriceni vedlo
k bezdivodnému obohaceni dotéeného subjektu; aviak

iii

=

vnitrostatni pravni predpisy neobsahuji Zadné ustano-
veni obdobné ustanoveni uvedenému v bodu ii), pokud
jde o ndroky uplatnované subjektem s ndrokem na
vraceni dané [,repayment trader] — (subjekt s ndrokem
na vraceni dané je osoba povinnd k dani, kterd béhem
stanoveného tcetniho obdobi neodvede piislusnym
vnitrostatnim organtim Zzddnou platbu DPH a naopak
obdrzi platbu od takovych orgdnt z divodu, Ze béhem
takového obdobi ¢dstka DPH, kterou je oprdvnéna
odecist, prevysuje ¢astku DPH splatnou ve vztahu k ji
poskytnutym plnénim).

. M4 na odpovéd na tieti otdzku vliv skute¢nost, zda existuji

nebo neexistuji dikazy o tom, Ze rozdilné zachdzeni mezi
subjekty, které uplatiiuji ndrok na vrdceni preplatku na dani
odvedené na vystupu, a subjekty, které uplatiiuji ndrok na
dodate¢né castky na zdkladé odpoctu dané odvedené na
vstupu (vyplyvajici z pfiznani vyssi ¢astky dané na vstupu),
zptisobilo nebo nezptisobilo jakoukoli financni ztrdtu ¢i
Gjmu prvné jmenovanym subjektdm, a pokud ano, jaky?

. Pokud se v situaci popsané ve tfeti otdzce uplatni zdsady

rovného zachdzeni a danové neutrality vyplyvajici z prava
Spolecenstvi a pokud by takové zdsady byly jinak poruseny,
vyzaduje nebo piipousti pravo Spolecenstvi, aby soud
odstranil rozdil v zachdzen{ tim, Ze uznd narok subjektu na
vraceni pfeplatku na dani takovym zpusobem, Ze mu
vznikne bezdivodné obohaceni, nebo vyzaduje ¢i pFipousti
pravo Spolecenstvi jiné opatfeni soudu (a pokud ano, jaké)?

Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci prdvnich predpist clenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.)



28.10.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

€ 261/11

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwal-
tungsgericht Chemnitz (Némecko) dne 3. srpna 2006 -
Matthias Zerche v. Landkreis Mittweida

(V& C-334/06)
(2006/C 261/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Chemnitz.

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobce: Matthias Zerche.

Zalovany: Landkreis Mittweida.

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smér-
nice 91/439/EHS (') vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lensky stit je
na svém uzemi oprdvnén odmitnout uznat opravnéni fidit na
zdkladé fidi¢ského prikazu vydaného v jiném clenském stdté,
pokud bylo predtim Fidi¢ské oprdvnéni drziteli zahrani¢niho
fidi¢ského prikazu EU v tuzemsku odnato nebo jinak zruseno,
jestlize lhata pro dobu, ve které je zakdzdno opétovné udéleni
fidi¢ského opravnéni v tuzemsku, nafizend v souvislosti s timto
opatfenim uplynula pfed vyddnim fidi¢ského prikazu v jiném
¢lenském stdté, a pokud je nutno vzhledem k objektivnim indi-
ciim (neexistence bydlisté v clenském stdté, ktery fidi¢sky
prikaz vydal a netispésnd zddost o opétovné vydani fidi¢ského
oprdvnéni v tuzemsku) vychdzet z toho, Ze ziskdnim zahranic-
niho fidi¢ského opravnéni EU mély byt pouze obejity prisné
hmotnépravni pozadavky tuzemského fizeni o opétovném
vydani fidicského opravnéni, zejména Iékaisko-psychologické
posouzeni?

() Uk vést. L 237, s.1; Zvl. vyd. 0701, s. 317.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Verwal-
tungsgericht Chemnitz (Némecko) dne 3. srpna 2006 -
Steffen Schubert v. Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis
(Véc C-335/06)

(2006/C 261/20)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Chemnitz

Utastnici pitvodniho fizeni
Zalobce: Steffen Schubert

Zalovany: Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

Predbéiné otizky

1) Je ¢lensky stit opravnén v souladu s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8
odst. 2 a odst. 4 smérnice 91/439/EHS (') pozadovat po
drziteli fidi¢ského prikazu vydaného v jiném clenském
stité, aby tento pozddal u tuzemského orgdnu o uzndni
préva uzivat toto Fidi¢ské oprévnéni v tuzemsku, bylo-li
drziteli zahrani¢ntho Ffidi¢ského prikazu EU pfedtim
v tuzemsku fidi¢ské opravnéni odnato nebo jinak zruseno?

Pokud ne:

2) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4
smérnice 91/439/EHS vykldddn v tom smyslu, Ze clensky
stat je na svém tzemi oprdvnén odmitnout uznat opravnéni
fidit na zdkladé fidi¢ského prikazu vydaného v jiném ¢len-
ském staté, pokud bylo predtim fidi¢ské opravnéni drziteli
zahrani¢ntho fidi¢ského prikazu EU v tuzemsku odnato
nebo jinak zruseno, jestlize lhita pro dobu, ve které je zaké-
zdno opétovné udéleni fidi¢ského oprdvnéni v tuzemsku,
nafizend v souvislosti s timto opatfenim, uplynula pfed
vydanim fidi¢ského prikazu v jiném ¢lenském staté, a pokud
je nutno vzhledem k objektivnim indiciim (neexistence
bydlisté v clenském stdté, ktery fidicsky prikaz vydal,
a nedspésnd zddost o opétovné vydani fidi¢ského opravnéni
v tuzemsku) vychdzet z toho, Ze ziskdnim zahrani¢niho
fidicského opravnéni EU mély byt pouze obejity piisné
hmotnépravni pozadavky tuzemského fizeni o opétovném
vydani fidi¢ského oprdvnéni, zejména lékarsko-psycholo-
gické posouzeni?

Q] Ut. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podani Verwal-
tungsgericht Chemnitz (Némecko) dne 3. srpna 2006 -
Manfred Seuke v. Landkreis Mittweida

(Véc C-336/06)
(2006/C 261/21)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Chemnitz
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Ucastnici pavodniho Fizeni Navrhové Zddani zalobkyné

Zalobce: Manfred Seuke

Zalovany: Landkreis Mittweida

Pfedbézné otizky

1. Je clensky stdt opravnén v souladu s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8

odst. 2 a odst. 4 smérnice 91/439/EHS (') pozadovat po
drziteli fidi¢ského prikazu vydaného v jiném clenském
staté, aby tento pozddal u tuzemského orgdnu o uzndni
préva uzivat toto fidi¢ské opravnéni v tuzemsku, bylo-li
drziteli zahrani¢niho Fidi¢ského priokazu EU predtim
v tuzemsku fidi¢ské opravnéni odnato nebo jinak zruseno?

Pokud ne:

. Musi byt ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4
smérnice 91/439/EHS vykldddn v tom smyslu, Ze clensky
stdt je na svém Gzemi oprdvnén odmitnout uznat opravnéni
fidit na zdkladé ridi¢ského priikazu vydaného v jiném clen-
ském staté, pokud bylo predtim Fidicské opravnéni drziteli
zahrani¢ntho fidi¢ského prikazu EU v tuzemsku odnato
nebo jinak zruseno, jestlize lhita pro dobu, ve které je zakd-
zdno opétovné udéleni fidi¢ského opravnéni v tuzemsku,
nafizend v souvislosti s timto opatfenim uplynula pied
vydanim fidi¢ského prikazu v jiném ¢lenském stdté, a pokud
je nutno vzhledem k objektivnim indiciim (neexistence
bydlisté v clenském staté, ktery fidi¢sky prikaz vydal,

— urcit, ze Spanélské krélovstvi tim, Ze sprdvné neprovedlo
smérnici Rady 77/91/EHS () ze dne 13. prosince 1976
o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu
zdjmu spolecnikd a tetich osob vyzadovdna v clenskych
staitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l 58 druhého
pododstavce Smlouvy pii zakldddni akciovych spole¢nosti
a pH udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitdlu, za
tcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z uvedené smérnice
a zejména z:

1. clanku 42 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 a 4 tim, Ze
umoznilo, aby valnd hromada schvélila emisi novych
akcil pfi vylouceni prednostniho upisovaciho prava za
cenu niz§i, neZ je jejich pfiméfend hodnota;

2. clanku 29 odst. 1 tim, Ze pfiznalo pfednostni upisovaci
prévo v piipadé navySovani zdkladniho kapitdlu penézi-
tymi vklady nejen akciondttim, ale i majitelam dluhopist
prevoditelnych na akcie;

3. clanku 29 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 tim, Ze
ptiznalo pfednostni upisovaci pravo na dluhopisy pfevo-
ditelné na akcie nejen akciondfim, ale i majitelim
dluhopisti pfevoditelnych na akcie vydanych pfti pred-
chozich emisich;

4. ¢lanku 29 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 4 tim, Ze
nestanovilo, Ze valnd hromada mutze rozhodnout

a netspé$nd zadost o opétovné vydani fidi¢ského opravnéni o vylouceni prednostniho upisovaciho prdva na dluho-
v tuzemsku) vychdzet z toho, Ze ziskdnim zahrani¢niho pisy ptevoditelné na akcie.

fidicského opravnéni EU mély byt pouze obejity piisné

hmotnépravni pozadavky tuzemského fizeni o opétovném — ulozit Spanélskému kralovstvi ndhradu nédkladii fizeni.

vydani fidi¢ského oprdvnéni, zejména lékatsko-psycholo-
gické posouzeni?

_ Zalobni divody a hlavni argumenty
() UF. vést. L 237, s. 1.

Komise ma za to, Ze ¢lanky 158, 159 a 293 Real Decreto Legi-
slativo 1564/1989 ze dne 22. prosince 1989, kterym se schva-
luje Gplné znéni zdkona o akciovych spole¢nostech (déle jen
,zdkon o akciovych spole¢nostech”) nespravné provadi smérnici
77[91[EHS z téchto divodi:

Zaloba podand dne 4. srpna 2006 — Komise Evropskych 1. clének 159 odst. 1 pism. ¢) druhy pododstavec zdkona
spolecenstvi v. Spanélské kralovstvi o akciovych spolecnostech je v rozporu s clénkem 42

ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 a 4 smérnice 77/91/EHS, protoze

(Véc C-338/06) umoziuje, aby valnd hromada schvilila emisi novych akeif

pii vylouceni prednostniho upisovaciho prava za cenu nizsi,
(2006/C 261/22) nez je jejich trzni hodnota;
2. ¢lanek 158 odst. 1 zdkona o akciovych spole¢nostech je
Jednaci jazyk: Spanélstina v rozporu s ¢l 29 odst. 1 smérnice 77/91/EHS, protoze
piiznévd prednostni upisovaci pravo v piipadé navySovani
zakladniho kapitalu penézitymi vklady nejen akcionditm,
ale i majitelim dluhopisti pfevoditelnych na akcie;
Uastnici fizeni
3. ¢lanek 158 odst. 1 zdkona o akciovych spole¢nostech je
v rozporu s ¢l. 29 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 smér-
nice 77[91/EHS, protoZe piizndvd piednostni upisovaci
pravo na dluhopisy pievoditelné na akcie nejen akcionditm,
ale i majitelam dluhopist prevoditelnych na akcie vydanych
Zalované: Spanélské kralovstvi pfi predchozich emisich;

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: G. Braun
a R. Vidal Puig, zmocnénci)
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4. ¢lanek 293 odst. 2 zdkona o akciovych spolecnostech je
v rozporu s ¢l. 29 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 4 smér-
nice 77[91/EHS, protoZe nestanovi, Ze valnd hromada mtize
rozhodnout o vylouceni pfednostniho upisovactho prava na
dluhopisy prevoditelné na akcie.

() Uf. vést. L 26, 31.1.1977,s. 1.; Zvl. vyd. 17/001, s. 44

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 8. srpna 2006 J.

C. Blomem proti rozsudku Soudu prvniho stupné (pitého

sendtu) vydanému dne 30. kvétna 2006 ve véci T-87/94, J.

C. Blom v. Rada Evropské unie a Komise Evropskych
spolecenstvi

(Véc C-344/06 P)
(2006/C 261/23)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: J. C. Blom
(zdstupci: E. Pijnacker Hordijk a S. C. H. Molin, advokati)

Dalsi icastnice fizeni: Rada Evropské unie, Komise Evropskych
spolecenstvi

Névrhovd Zddini tdcastnika fizeni podavajictho kasa¢ni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Soudu prvntho stupné ze dne 30. kvétna
2006 ve véci T-87/94, ve znéni opraveném usnesenim
Soudu prvniho stupné ze dne 30. kvétna 2006 (T-87/94
REC) a vyhovét zddosti navrhovatele nebo podplrné vratit
véc k rozhodnuti Soudu prvniho stupng;

— ulozit Radé a Komisi ndhradu ndkladd fizeni v obou stup-
nich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Prvni diivod kasaéniho opravného prostiedku: Soud porusil
povinnost odavodnéni, kterd mu pfislusi, tim, Ze ve svém
rozsudku nezohlednil podstatné &sti tvrzeni, kterd navrhovatel
pfednesl v prvnim stupni.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku: Soud nepravem
nezohlednil, Ze orgdny vyslovné a bezpodmineéné uznaly
odpovédnost Spolecenstvi viéi producentiim v jeho postaveni.
Navic Soud nepravem rozhodl, Ze navrhovatel nemtize vyvo-
zovat 7zadnd préva ze stanoviska orgdnt, mimosoudniho
a v soudnim fizen, jiz proto, Ze neobdrzel nabidku podle nafi-
zeni ¢. 218793 (").

Napadeny rozsudek musi byt zruSen, protoze Soud vyrazné
porusil legitimni ocekdvani vyvolané orgdny u producentt
SLOM 1983. Protoze neni nutné dalsi objasnéni skutkového
stavu, mize Soudni dviir sim rozhodnout ve véci samé v fizeni
o opravném prostiedku. Podpiirné je navrhovéno, aby byla véc
vrdcena Soudu.

Treti duvod kasa¢niho opravného prostiedku: Soud nespravné
postupoval pii posouzeni piic¢inné souvislosti mezi skodou,
kterd vznikla navrhovateli a protipravnim jednanim Spolecen-
stvi.

Soud porusil zdsadu legitimniho ocekdvéni tim, Ze z pfidéleni
kone¢ného referenéniho mnozstvi navrhovateli nevyvodil, Ze
navrhovatel — s vyhradou dikazu o opaku — mél v damyslu
obnovit produkci po uplynuti svého zavazku neuvadét na trh.
Nézor Soudu, Ze navrhovatel nemél tento tmysl, je navic nevy-
svétlitelny, v kazdém piipadé nedostate¢né odiivodnény a Soud
pouziva nespravné zasadu legitimniho olekdvani.

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2187/93 ze dne 22. Cervna 1993 o nabidce
nahrady Skody nékterym producentim mléka nebo mléénych
vyrobku, ktef{ byli docasné omezeni ve vykondvani své cinnosti
(Ut vést. L 196, s. 6).

Kasatni opravny prostfedek podany dne 4. zifi 2006
Markkem Sahlstedtem, Juhem Kankkunenem, Mikkem
Tannerem, Toinim Tannerem, Liisou Tanner, Eevou
Jokinen, Ailim Oksanenem, Ollim Tannerem, Leenou
Tanner, Ailou Puttonen, Ristem Tannerem, Tomem Jirvi-
nenem, Runem K. Kurkem, Maa- ja metsitaloustuottajain
keskusliito MTK ry a MTK:n s#iti6 proti usneseni Soudu
prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi vydanému dne
22. ¢ervna 2006 ve véci T-150/05, Markku Sahlstedt a dalsi
v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Vé&c C-362/06 P)
(2006/C 261/24)

Jednaci jazyk: finstina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Markku
Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa
Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner, Leena Tanner,
Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Jirvinen, Runo K. Kurko,
Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliito MTK ry a MTK:n
sddtio (zastupce: K. Marttinen, advokat)

Dalsi ticastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi podporo-
vand Finskou republikou
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Navrhovd 7dddni dcastnikat fizeni poddvajicich kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 22. Cervna
2006 ve véci T-150/05, kterym byla Zaloba zamitnuta pro
nepfipustnost;

— vyhovét zalobé podané ve véci T-150/05;

— rozhodnout ve véci a vyhovét ndvrhim uacastnikil fizeni,
kteti byli Zalobci pfed Soudem prvniho stupné, a tim
vyhovét zalobé podané ve véci T-150/05 v plném rozsahu;

— ulozit Komisi Evropskych spolecenstvi nédhradu ndkladi
fizeni vzniklych v fizeni pfed Soudem prvniho stupné
a v fizeni pfed Soudnim dvorem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Soud prvntho stupné mél za to, Ze rozhodnuti Komise
2005/101/ES (') se zalobcti ,bezprostiedné“ nedotykd ve smyslu
¢lanku 230 ES. Rozhodnuti, kterym byla zaloba zamitnuta jako
nepfipustnd, je pravné nespravné a musi byt zruSeno
z nasledujicich divodu:

1. Pfimé ucinky na pravni postaveni

Soud nespravné vylozil ¢ldnek 6  smérnice Rady
92/43[EHS (%) ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin,
kdyz vychdzel z toho, ze rozhodnuti Komise nemd na
7alobce 74dné piimé prévni Gcinky. Zalobci viak maji za to,
ze rozhodnuti se piimo dotykd jejich pravniho postaveni,
jelikoz

i) stanovi definitivné lokalitu jako oblast ochrany;
i) ukldda vlastnikim pozemki zdkaz poskozovani a
iii) stanovi povinnost posouzeni projektd.
2. Automaticky vzniklé pfimé dcinky

Soud nespravné vylozil ¢ldnek 6, jelikoz mél za to, Ze prdvni
ucinky vzniknou z rozhodnuti Komise pouze tehdy, pokud
¢lensky stat prijme opatfeni, jejichZz vydani spadd do jeho
posuzovaci pravomoci. Podle ndzoru Zalobct vsak
z rozhodnuti Komise ¢dste¢né vyplyvaji pravni tcinky, jako
zdkaz poskozovani a povinnost posouzeni projektd, které
jsou tcinné bez jakychkoli provddécich opatieni ¢lenského
stdtu.

3. Neexistence a¢innych pravnich opravnych prostiedki

V  pravu Evropskych spolecenstvi plati ve sprdvnim
a soudnim fizeni zdsada kontradiktornosti fizeni. Podle této
zdsady musi v praxi Gcastnici fizeni mit pravo na odvolani
nebo na jiny G¢inny opravny prostiedek proti rozhodnuti.
Pokud by bylo popfeno pravo na odvoldni, neméli by
Zalobci v zaddném stadiu tohoto fizeni moznost napadnout
rozhodnuti Gfadu, kterym byly jejich pozemky ptijaty do
sit¢ Natura 2000 a bylo jim uloZeno omezeni ve formé
zakazu poskozovdni a povinnosti posouzeni. Jednd se

o rozhodnuti, kterym bylo definitivné rozhodnuto o statusu
lokalit jako lokalit sité Natura 2000.

() UF. vést. L 40, s. 1.
() UK. vést. L 206, s. 7.

Kasatni opravny prostfedek podany dne 6. zifi 2006

Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valen-

ciana proti usneseni Soudu prvniho stupné (druhého

sendtu) vydanému dne 5. ervence 2006 ve véci T-357/05,

Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valen-
ciana v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Vé&c C-363/06 P)
(2006/C 261/25)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Comunidad
Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana (zdstupci: J. V.
Sanchez-Tarazaga Marcelino, letrado, C. Ferndndez Vicién
a I. Moreno-Tapia Rivas, abogados)

Dalsi iicastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova zaddni navrhovatele

— urcit, Ze projednavana véc je piipustnd a opodstatnénd;

— zrusit usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 5. Cervence
2006;

— vrétit véc Soudu prvniho stupné, aby rozhodl, Ze piivodné
podand zaloba je pfipustnd a naf{dil pokracovéni fizent;

— ulozit Komisi ndhradu veskerych ndkladt tohoto fizeni.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tento kasa¢ni opravny prostfedek se zaklddd na téchto duvo-

dech:

Soud prvniho stupné se dopustil nespravného pravniho posou-
zeni: Soud porusil Smlouvu o ES, zejména Protokol o statutu
Soudntho dvora pfipojeného ke Smlouvé o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi (ktery je podle ¢lanku 311 Smlouvy o ES jeji
nedilnou souddsti), konkrétné jeho clanku 19, ktery stanovi
kritéria, kterymi se ¥{di pravni zastoupeni tcastniki fizeni pied
soudy Spolecenstvi.
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Soud prvntho stupné porusil podstatnd procesni ustanoveni
tim, Ze v rozporu s ¢l. 44 odst. 6 jednaciho fadu zalobci neur¢il
lhttu k odstranéni vad Zzaloby, Ze v projedndvané véci
nespravné uplatnil ¢ldnek 111, Ze nevyslechl Zalobce pred
prohldsenim Zaloby za nepfipustnou, ¢imz porusil zasadu
kontradiktornosti fizeni, kterd plati pro vSechna fizeni.

Soud prvniho stupné porusil zdsadu zdkazu diskriminace tim,

ze pravnikovi (letrado) Generalidad Valenciana upfel pravo,
které nebylo upfeno pravnim zastupcim vystupujicim pied

vvvvvv

Zaloba podani dne 7. zdfi 2006 — Komisi Evropskych
spoleenstvi v. Spojené krilovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska

(Véc C-367/06)
(2006/C 261/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupce: N. Yerrel,
zmocnénec)

Zalovany: Spojené krélovstvi Velké Briténie a Severntho Irska

Navrhova Zadani Zalobkyné

— prohldsit, Ze Spojené krdlovstvi tim, Ze nepiijalo pravni
a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3.
Cervna 2003 (*) o cinnostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi, anebo v kazdém
piipadé tim, Ze neohldsilo tyto pfedpisy Komisi, nesplnilo
své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice;

— ulozit Spojenému krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Obdobi, béhem kterého smérnice méla byt provedena, uplynulo

dne 23. zai{ 2005.

() Uk vést. L 235, 23.9.2003, s. 10-21; Zvl. vyd. 05/04, s. 350.

Zaloba podani dne 8. zifi 2006 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Rakouskd republika

(Véc C-369/06)
(2006/C 261/27)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: T. Scharf
a K. Gross, zmocnénci)

Zalovand: Rakouskd republika

2 N2 1247 %

Navrhovié Zddani zalobkyné

— urdit, Ze Rakouskd republika tim, Ze neprovedla smérnici
Komise 2000/52/ES ze dne 26. Cervence 2000, kterou se
méni smérnice 80/723/EHS o zprihlednéni finanénich
vztah mezi clenskymi stity a vefejnymi podniky ('),
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji jak z clanku 2
smérnice, tak z ¢l. 249 odst. 3 ES.

— ulozit Rakouské republice ndhradu ndkladu Fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Lhuta k provedeni smérnice uplynula dne 31. ¢ervence 2001.

() Uk vést. L 193, s. 75; Zvl. vyd. 08/02, s. 11.

Zaloba podand dne 8. zdfi 2006 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Portugalskd republika

(Véc C-370/06)
(2006/C 261/28)

Jednaci jazyk: portugalStina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: D.
Maidani a P. Andrade, zmocnénci)

Zalovand: Portugalsk4 republika
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Navrhové zidani Zalobkyné

— urcit, Ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES (') ze dne
4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci Gvérovych insti-
tuci, a v kazdém piipadé tim, Ze o nich neuvédomila
Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této
smérnice;

— ulozit Portugalské republice ndhradu ndklad fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Lhata stanovend k provedeni smérnice uplynula dne 5. kvétna
2004.

() Uf. vést. L 125,s. 15.

Zaloba podand dne 14. zifi 2006 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Portugalskd republika

(Vé&c C-375/06)
(2006/C 261/29)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: A.
Caeiros a B. Schima, zmocnénci)

Zalovand: Portugalsk4 republika

Navrhova ziddani Zalobkyné

— urcit, Ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2003/105/ES (') ze dne
16. prosince 2003, kterou se méni smérnice Rady 96/82/ES
o kontrole nebezpe¢i zdvaznych havérii s pfitomnosti
nebezpecnych latek, nesplnila povinnost, kterd pro ni
vyplyva z ¢lanku 2 vyse uvedené smérnice 2003/105/ES;

— podpirné urcit, Ze Portugalskd republika tim, Ze o téchto
pfedpisech neuvédomila neprodlené Komisi, nesplnila
povinnost, kterd pro ni vyplyvd z ¢lanku 2 vyse uvedené
smérnice 2003/105/ES;

— ulozit Portugalské republice ndhradu nakladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Lhata stanovend k provedeni smérnice uplynula dne 1.

Cervence 2005.

() UK. vést. L 345,s. 97

Zaloba podand dne 14. ziti 2006 — Komise Evropskych

spolecenstvi v. Portugalskd republika
(Véc C-376/06)
(2006/C 261/30)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné:  Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: A.
Caeiros a J.-B. Laignelot, zmocnénci)

Zalovand: Portugalskd republika

Navrhovié Zddani zalobkyné

— urcit, ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala pravni

a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2001/42[ES (') ze dne
27. cervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych pland
a programu na Zivotni prostiedi, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 13 uvedené smérnice;

podparné urcit, Ze Portugalskd republika tim, Ze o téchto
pfedpisech neuvédomila neprodlené Komisi, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 13 vyse uvedené
smérnice 2001/42/ES;

— ulozit Portugalské republice ndhradu naklada fizeni.
Zalobni dvody a hlavni argumenty
Lhita stanovend k provedeni smérnice uplynula dne 21.

Cervence 2004.

() Uk vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157.
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Zaloba podand dne 14. zifi 2006 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Finskd republika

(Vé&c C-377/06)
(2006/C 261/31)

Jednaci jazyk: finstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné:  Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: I
Koskinen a J.-B. Laignelot, zmocnénci)

Zalovand: Finskd republika

Navrhova Zadani Zalobkyné

— urcit, ze Finskd republika tim, Zze nepfijala, pokud jde
o autonomni provincii Aland, prévni a sprdvni opatfeni
nezbytnd k provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/35[ES (") ze dne 26. kvétna 2003 o #casti
vefejnosti na vypracovavani nékterych plidnd a programt
tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady
85/337[/EHS a 96/61/ES, pokud jde o dcast vefejnosti
a piistup k pravni ochrané, nebo v kazdém piipadé tim, ze
o nich Komisi neuvédomila, porusila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z této smérnice.

— ulozit Finské republice ndhradu ndkladd fizeni.
Zalobni diivody a hlavni argumenty
Lhata stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 25.

cervna 2005.

() Uk vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Conseil
d’Etat (Belgie) dne 15. zafi 2006 — Clear Channel Belgium
SA v. mésto Liége

(Véc C-378/06)
(2006/C 261/32)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladdajici soud

Conseil d’Etat (Belgie)

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobce: Clear Channel Belgium SA
Zalovany: mésto Liege

Vedlejsi vicastnice Fizeni: ].-C. Decaux Belgium SA

Predbéiné otdzky

1) Vylucuje smlouva kvalifikovand jako ,vefejnd koncese
pouziti smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992
o koordinaci postupti pfi zaddvdni vefejnych zakdzek na
sluzby ('), jestlize tato smlouva nezdvisle na poskytnuti
vyhradntho prdva na ziskové provozovani reklamnich
ploch, jimiz je vybaven méstsky mobilidf, ktery ma vefejny
organ k dispozici, timto vefejnym orgdnem druhé smluvni
strané stanovi vykon nékterych sluzeb uvedenou smluvni
stranou pro tento vefejny organ (ddni méstského mobilidfe
k dispozici, plochy urcené k vyvéseni obecnich informaci)?

2) Mize navzdory nepiitomnosti ceny v klasickém smyslu
slova spocivat dplatnd povaha poskytovani sluzeb ve
prospéch vefejného orginu v jeho vzdini se piijmt
z reklamy, z nichz by bylo tieba, jako v projedndvaném
piipadé, odecist finanéni a hmotné néhrady a poplatky za
jejich vyvéseni stanovené ve smlouve?

3) Mé primarni nebo akcesorickd povaha rtiznych povinnosti
stanovenych ve smlouvé néjakou roli, co se tyce pouziti
uvedené smérnice?

() Uk vést. L 209, 24.7.1992, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, 5. 322.

Zaloba podand dne 15. zifi 2006 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Reckd republika

(V& C-381/06)
(2006/C 261[33)

Jednaci jazyk: Fectina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupce: M.
Patakia a J. Enegren)

Zalovand: Reckd republika
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Navrhové zidani Zalobkyné

— urcit, Ze Reckd republika tim, Ze nepfijala pravni a spravni
predpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002/14/ES (') ze dne 11. bfezna
2002, kterou se stanovi obecny rdmec pro informovani
zaméstnancti a projedndvédni se zaméstnanci v Evropském
spolecenstvi, a v kazdém pfiipadé tim, Ze o nich neuvédo-
mila Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z uvedené smérnice;

— ulozit Recké republice ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Lhata stanovend pro provedeni smérnice 2002/14ES do
vnitrostdtniho préava uplynula dne 23. bfezna 2005.

" UF. vést. L 80, 23.3.2002, s. 29; Zvl. vyd. 05/04, s. 219.

Zaloba podand dne 20. zifi 2006 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Francouzskd republika

(V& C-388/06)
(2006/C 261/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupce: W. Mélls,
zmocnénec)

Zalovand: Francouzskd republika
Navrhova zadani Zalobkyné

— urdit, ze Francouzskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smér-
nici Rady 2003/96/ES ze dne 27. fjna 2003, kterou se
méni struktura rdmcovych pfedpist Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produktt a elektfiny ('), a v kazdém ptipadé
tim, Ze o nich neuvédomila Komisi, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z této smérnice;

— ulozit Francouzské republice ndhradu ndkladt fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice 2003/96/ES uplynula dne
31. prosince 2003.

() UF. vést. L 283 ze dne 31. 10. 2003, s. 51.

Zaloba podand dne 20. zifi 2006 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Belgické krilovstvi

(V& C-389/06)
(2006/C 261/35)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupce: C.
O'Reilly, zmocnénec)

Zalované: Belgické kralovstvi

Néavrhovd Zdddni Zalobkyné

— urdit, ze Belgické krdlovstvi tim, Ze nepfijalo pravni
a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimdlni normy pro pfijimani Zadateld o azyl ('), nebo
v kazdém piipadé tim, Ze o nich Komisi neuvédomilo,
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z této smér-
nice;

— ulozit Belgickému krélovstvi ndhradu nékladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Lhuta k provedeni smérnice 2003/9/ES do vnitrostdtniho prav-
niho fadu uplynula dne 6. Gnora 2005.

() UF. vést. L 31, s. 18, 6. 2. 2003
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SOUD PRVNIHO STUPNE

Pfidéleni p. Wahla a p. Preka k sendtiim
(2006/C 261/36)

Soud prvniho stupné v ndvaznosti na nastup do funkce soudcti
p. Wahla a p. Preka rozhodl na své vieobecné schiizi konané
dne 9. fjna 2006 zménit rozhodnuti vSeobecné schiize ze dne
5. Cervence 2006 o pridéleni soudcd k sendtdm takto:

Na dobu od 9. ¥jna 2006 do 31. srpna 2007 jsou pFidéleni:
k prvnimu rozsivenému sendtu, v némz zasedd pét soudcii:

p. Vesterdorf, pfedseda, p. Cooke, p. Garcia-Valdecasas, pi
Labucka a p. Prek, soudci;

k prvnimu sendtu, v némz zasedaji tii soudci:

p. Cooke, predseda sendtu, p. Garcia-Valdecasas, pi Labucka a p.
Prek, soudci;

ke ctvrtému rozsifenému sendtu, v némz zasedd pét soudcii:

p. Legal, pfedseda sendtu, pi Wiszniewska-Biatecka, p. Vada-
palas, p. Moavero Milanesi a p. Wahl, soudci;

ke ctvrtému sendtu, v némz zasedaji t¥i soudci:
p. Legal, pfedseda sendtu
a) p. Vadapalas a p. Wahl, soudci,

b) pi Wiszniewska-Bialecka a p. Moavero Milanesi, soudci.

Zaloba podand dne 4. srpna 2006 — Total a EIf Aquitaine v.
Komise

(Véc T-206/06)
(2006/C 261/37)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Total SA a EIf Aquitaine (Courbevoie, Francie)
(zdstupci: E. Morgan de Rivery, advokdt a S. Thibault-Liger,
advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovd Zidani Zalobkyi

— zrusit ¢l 1 pism. ¢) a d), ¢l. 2 pism. b) a ¢ldnek 4 rozhod-
nuti Komise K (2006) 2098 konecné ze dne 31. kvétna
2006;

— podparné zménit ¢l. 2 pism. b) rozhodnuti Komise K
(2006) 2098 konecné ze dne 31. kvétna 2006 v rozsahu,
v némz ukladd spole¢né a nerozdilné Arkema SA, Altuglas
International SA a Altumax Europe SAS pokutu ve vysi
219, 13125 miliond eur, za niZ je Total SA spole¢né
a nerozdilné odpovédnd do vyse 140,4 miliont eur a EIf
Aquitaine do vy$e 181,35 milionti eur a sniZit castku
dotcené pokuty na pfiméfenou vysi;

— v kazdém piipadé ulozit Komisi ndhradu vSech ndkladd
fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Projedndvanou Zzalobou se zalobkyné domdhaji ¢aste¢ného
zruseni rozhodnuti Komise K (2006) 2098 konecné ze dne 31.
kvétna 2006, kterym Komise konstatovala, Ze podniky, jimz
bylo rozhodnuti ur¢eno, mezi nimiz jsou Zalobkyné, porusily
¢lanek 81 ES a clanek 53 Dohody o EHP (véc COMP[F/38.645
— Metakrylaty) tim, Ze se ucastnily souhrnu dohod a jednani ve
vzdjemné shodé v odvétvi metakrylatd, které sestdvaly z jedndni
o cendch, uzavirdni, provddénim a monitorovani dohod
o cendch, vymény obchodné dilezitych a divérnych informaci
o trzich nebo podnicich, jakoz i Gicasti na pravidelnych setkd-
nich a jinych kontaktech umoziujicich protipravni jedndni.
Podpiirné se zalobkyné doméhaji sniZeni ¢dstky pokuty, kterd
byla uloZena jejich dcefiné spolecnosti, za niZ jsou spoletné
a nerozdilné odpovédné.

Zaloba vychdzi z deviti Zalobnich dvodi sméfujicich ke
zru$eni.

Prvni Zalobni dtivod vychazi z porueni prav obhajoby a zdsady
presumpce neviny. Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
bylo pfijato na zdkladé spravniho fizeni, béhem kterého se
nemohly G¢inné brénit, jelikoz Komise nenesla své dikazni
bfemeno a tim nerespektovala zasadu rovnosti zbrani.

Ve druhém zalobnim divodu maji za to, Ze napadené rozhod-
nuti nerespektovalo povinnost uvést oduvodnéni, kterd je
dokonce podle Zzalobkyn vyznamnéjsi vzhledem k tdajnému
novému postoji Komise. Poukazuji na to, Ze napadené rozhod-
nuti, na zdkladé kterého je jim uloZena pokuta za sporné proti-
pravni jednani zptisobené jejich dcefinou spole¢nosti, zaklada
pficteni odpovédnosti pouze na zakladé pfedpokladaného urcu-
jictho vlivu Zalobkyi na jejich dcefinou spole¢nost z toho
davodu, Ze vlastni témét veskery jeji kapitdl, bez zohlednéni
skutecnosti, které mohou odiivodnit nebo vyvritit tento pted-
poklad. Déle zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
mnozstvi rozporti, které vyplyvaji ze zdmény pojmu podnik
nebo hospodéiskd jednotka odpovédna za protipravn{ jednani
a pojmu pravnickd osoba, jiZ je ureno rozhodnuti. V kontextu
tohoto Zalobniho divodu Zalobkyné Komisi také vytykaji, Ze
neopovédéla dostacujicim zptsobem na jejich argumenty tyka-
jici se nezavislosti jejich dcefiné spole¢nosti.
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Tretim zalobnim diivodem zalobkyné uplatiuji, Ze ve svém
rozhodnuti Komise porusila jednotnou povahu pojmu podnik
ve smyslu ¢lanku 81 ES a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. ()

Ve Ctvrtém Zalobnim divodu Zalobkyné tvrdi, Ze Komise
porusila pravidla upravujici pficteni protiprdvniho jedndni
zpusobeného dcefinou spole¢nosti jejim matefskym spole¢no-
stem. Zalobkyné uvadi, ze Komise ptekrocila rémec své pravo-
moci, kdyz pfi urceni kritéria pricitatelnosti nespravné vylozila
judikaturu, kterd se ho tykala, a rozhodla v rozporu se svou
rozhodovaci praxi v této oblasti. Podle Zalobkyn Komise také
porusila zdsadu nezavislosti pravnické osoby.

Paty zalobni davod vychdzi z poruseni zdkladnich zdsad, které
jsou spole¢né uznany clenskymi stity a které tvoii nedilnou
souddst pravntho fadu Spolecenstvi, jako je zdsada zakazu
diskriminace, zdsada odpovédnosti za osobni jednani, zdsada
osobni povahy trestt, jakoZ i zdsada legality.

V Sestém zalobnim divodu Zalobkyné uvadi, Ze Komise
porusila zdsadu fddné spravy.

Sedmy Zalobni divod vychdzi z poruseni Komisi zdsady pravni
jistoty ze strany Zalobkyn.

Osmym zalobnim davodem Zzalobkyné uplatiuji, Ze napadené
rozhodnuti pfedstavuje zneuziti pravomoci tim, Ze jim pricitd
odpovédnost za spornou kartelovou dohodu a Ze jim uklddd
spolecné a nerozdilné s jejich dcefinou spole¢nosti pokutu.

V devatém zalobnim davodu maji zalobkyné za to, Ze Komise
porusila ur¢ité zakladni zdsady, které upravuji stanoveni pokut,
jako je zdsada rovného zachdzeni, tim, Ze nepouzila 25 %
snizeni zakladni ¢astky pokuty ulozené Zalobkynim, zatimco je
pouzila na jiny podnik, kterému bylo napadené rozhodnuti
také urceno, z diavodu nedostate¢né znalosti o celkovém proti-
prévnim jedndni. Zalobkyné se dale dovoldvaji poruseni zaklad-
nich zdsad presumpce neviny a pravni jistoty, které podle nich
vede k piekroceni rdmce pravomoci Komise pii zohlednéni
odrazujiciho t¢inku.

Podptirné maji zalobkyné za to, Ze pokuta uloZend jejich
dcefiné spolecnosti, za kterou jsou spole¢né a nerozdilné odpo-
védné, by méla byt sniZena na pfiméfenou vysi. Pozaduji
snizen o 25 % zakladni ¢astky pokuty z divodu, Ze nevédély
o protipravnim jedndni, a také se dovoldvaji poleh¢ujicich okol-
nosti, jelikoz jim bylo zdroven nafizeno platit velké pokuty ve
dvou podobnych vécech.

(") Nafizen{ Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéZze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy, Uf. vést. L 1, s. 1.

Zaloba podand dne 4. srpna 2006 — Europig v. OHIM
(EUROPIG)

(Vé&c T-207/06)
(2006/C 261[38)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Europig (Josselin, Francie) (zdstupce: D. Masson,
advokdt)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnfim trhu (ochranné
znamky a vzory)
Néavrhové zidani Zalobkyné

— zrusit napadené rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 31.
kvétna 2006 (R 1425/2005-4);

— ulozit OHIM ndhradu nédklad@ f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,EUROPIG*, pro vyrobky tiid 29 a 30 (piihlaska ¢. 3 816 691)

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti zdpisu
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c),
stejné jako odstavce 2 a 3 nafizeni Rady ¢. 40/94. Zalobce
uplatiiuje, Ze ochrannd zndmka, jejiz zapis byl pozadovén, neni
popisem oznacenych vyrobkd, Ze je plné rozliSovaci a Ze
k nabyti rozliSovaci zptsobilosti oznaceni ,Europig“ doslo
v kazdém ptipadé uzivanim.

Zaloba podand dne 26. srpna 2006 — Budé&jovicky Budvar
v. OHIM - Anheuser-Busch (BUD)

(Véc T-225/06)
(2006/C 261/39)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik (Ceské Budéjo-
vice, Ceskd republika) (zdstupce: F. Fajgenbaum, advokat)
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Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM)

Dalsi tcastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Anheuser-Busch,
Incorporated

Néavrhova 7adani Zalobce

— zrusit napadené rozhodnuti vydané dne 14. ¢ervna 2006
druhym odvolacim sendtem OHIM;

— zamitnout pfihldsku slovni ochranné zndmky ,BUD*
¢. 1603 536 pro oznacovani vyrobka tfid 32 a 33;

— predat rozhodnuti vydané Soudem OHIM;

— ulozit spole¢nosti Anheuser-Busch nahradu vsech vydaji
a nékladu Fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ~ochranné zndmky Spolecenstvi: ~ Anheuser-Busch,
Incorporated

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,BUD* pro vyrobky zafazené do tid 32 a 33 — piihlaska
¢. 1603 539

Maptel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobce

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Chranéné oznaceni
pavodu ,BUD“ pro oznacovani piva

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 62 odst. 1 nafizeni
¢ 40/94 ("), jakoz i clanku 20 provadéctho nafizeni
¢. 2868(95 (?) tim, Ze odvolaci sendt neni pFislusny pro rozho-
dovani o platnosti oznaceni ptvodu, kterého se dovoldva
7alobce v rdmci svych ndmitek. Zalobce rovnéZ uplatiiuje, Ze
oznaceni ,BUD* je oznacenim pivodu chranénym ve Francii
a Rakousku. Zalobce mimoto uvddi nesprdvné pouziti ¢l. 8
odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, nebot oznaleni puvodu ,BUD“ je
podle zalobce oznacenim pouzivanym v obchodnim styku.

(") Nafizeni Rady (ES) ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

(%) Nafizeni Komise ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se
provadi nafizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 o oc]i;ranne zndmce Spolecen-
stvi (UF. vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl vyd. 17/01, s. 189).

Zaloba podand dne 29. srpna 2006 - REWE-Zentral
v. OHIM (Port Louis)

(Véc T-230/06)
(2006/C 261/40)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: REWE-Zentral AG (K6ln, Némecko) (zdstupci: M
Kinkeldey, advokdt, A. Lehmann, advokdtka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)
Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 21. ¢ervna 2006 — ¢islo odvoldni R 25/2006-1 — ve
vztahu k piihldsce ochranné zdmky Spolecenstvi ¢. 003
664 133 PORT LOUIS;

— ulozit zalovanému ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,Port Louis“ pro vyrobky zafazené do tiid 18, 24 a 25
(prihlaska €. 366 4133).

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti ptihlasky.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni divody: Byl porusen ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
nafizeni (ES) ¢. 40/94 ('), nebot piihlaSovand ochrannd zndmka

je zptsobild k zdpisu. Krom toho bylo poruseno pravo byt
vyslechnut.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s.
146).

Zaloba podand dne 30. srpna 2006 — Nizozemské krélov-
stvi v. Komise

(Véc T-231/06)
(2006/C 261[41)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Nizozemské kralovstvi (zdstupci: H. G. Sevenster a D. J.
M. de Grave, zmocnénci)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi
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Navrhové z4ddani zalobce

— zrudit rozhodnuti Komise K(2006) konecné ze dne 22.
¢ervna 2006 o docasnych opatfenich zavedenych Nizozem-
skem pro tucely financovani vefejnopravnich vysilacich
stanic v Nizozemsku ve véci stitni podpory & C 2/2004
(dfive NN 170/2003), s vyjimkou jeho ¢lanku 1 odst. 3;

— ulozit Komisi ndhradu néakladt f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobce zaprvé uplatiuje poruseni ¢l. 88 odst. 2 ES a poruseni
prav obhajoby z davodu, Ze se Komise ve svém rozhodnuti
znaéné odchylila od rozhodnuti ze dne 3. tnora 2004 (),
kterym zahdjila formalni vySetiovani. Zalobce dile piedklddd,
ze byly zménény predmét vySetiovani a zpusob vypoctu
nadmérné kompenzace.

Zalobce zadruhé tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 88 odst. 1, 2
a 3 ESadcl 1 pism. b) natizeni & 659/1999 (3 a ¢ldnek 253 ES,
jelikoz nespravné definovala a pouzila institut nové a existujici

podpory.

Zalobce predkldd4, ze Komise pochybila v tom, Ze povazovala
platby ze zvldstnich zdroji a rezerv za novou podporu. Komise
timto, podle Zalobce, nevzala v dvahu skutecnost, Ze tyto
platby, stejnym zpusobem jako bézné platby vefejnym vysi-
lacim  stanicim, pfedstavuji ¢ast rozpoctu  sdélovacich
prostiedkit a nejsou dodatecnymi vefejnymi zdroji. Zalobce
uplatiiuje, Ze jediny rozdil, tedy Ze tyto platby jsou urceny pro
zvlastni dcely, neni divodem pro odliSeni téchto plateb od
ostatniho vefejného financovani.

Zalobce dale uplatiiuje, Ze Komise nesprdvné pouzivd pojem
Lexistujici podpora®, jelikoz za novou podporu ve prospéch
NOS povazovala zpétné zaplaceni ¢dsti rezerv oddélenych
regiondlnich  vefejnych  wvysilacich stanic  koordinujicimu
subjektu, tj. NOS. Dotéené rezervy jsou podle Zalobce
disledkem pravidelného ro¢niho financovani, jez pfedstavuje
existujici podporu, a neztratily povahu existujici podpory
pouze z davodu jejich pfevodu na NOS.

Zalobce alternativné uplatiuje poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES,
zjevné nespravné posouzeni a poruseni ¢lanku 253 ES tim,
jakym zptisobem Komise vypocitala nadmérnou kompenzaci
vetejnych vysilacich stanic.

Komise podle Zalobce nespravné rozhodla, ze financovani
nebylo provedeno v souladu se zdsadou proporcionality.
Zalobce uvadi, 7ze Komise ptvodné dospéla k zavéru, Ze finan-
covani nevedlo k poruseni soutéze na obchodnich trzich.
Zalobce tvrdi, Ze se z tohoto divodu nejednd o nadmérnou
kompenzaci a vraceni proto neni nezbytné.

Komise rovnéz stanovila ¢astku, jiz lze pozadovat zpét
z vysilactho rezervniho fondu NOS. Podle Zzalobce se vsak
Komise pfitom opiela o predpoklad, Ze tuto ¢astku méla stdle
NOS jako rezervu, pficemz ve skutecnosti tato jiz byla ve
zna¢né mife v souladu s pouzitelnymi podminkami vyddna.

Komise rovnéz stanovila, ze Cdstka rezerv, kterou oddélené
vysilaci stanice pfevedly ve prospéch NOS, méla byt vricena
v plné vysi. Zalobce predklddd, ze Komise se timto, bez udéni
davoda, odklonila od své zavedené praxe umoziujici
nadmérnou kompenzaci do vyse 10 %.

() Uf. vést. 2004, C 61, s. 8.

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uft. vést. L
83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podand dne 28. srpna 2006 — Eyropaiki Dynamiki
v. Komise

(Véc T-232/06)
(2006/C 261[42)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko)
(zdstupci: N. Korogiannakis a N. Keramidas, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti DG TAXUD, kterym byla nabidka Zalob-
kyné ohodnocena jako nedspé$nd a vefejnd zakdzka byla
zadédna Gspésnému uchazedi;

— ulozit DG TAXUD néhradu prévnich a jinych nékladt vyna-
loZenych zalobkyni v souvislosti s touto Zalobou, a to i
v piipadé jejtho zamitnuti;

— ulozit DG TAXUD zaplatit Zalobkyni ndhradu skody
utrpéné ndsledkem dotceného vybérového fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Touto Zalobou se zalobkyné doméha zruseni rozhodnuti DG
TAXUD ze dne 19. ¢ervna 2006, kterym byla zamitnuta jeji
nabidka podand v odpovédi na vefejné nabidkové fizeni
TAXUD[2005/A0-001 pro specifikace, rozvoj, udrzbu
a podporu celnich IT sluzeb ve vztahu k projektim DG-
TAXUD ,CUST-DEV* (Uf. vést. 2005/S 117-115222) a kterym
byla vefejna zakdzka zaddna jinému uchazedi.
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Na podporu své Zaloby Zalobkyné uplatiiuje, Ze v ramci uvede-
ného nabidkového F{zeni DG TAXUD nerespektovalo procesni
pozadavky stanovené ve finanénim nafizeni a jeho provadécich
pravidlech, ¢imz doslo k nerovnému zachdzeni s uchazeci
a poruSeni zdsady transparentnosti a zdsady Fddné spravy.
Navic rozhodnuti DG TAXUD tdajné obsahovalo zjevné
nespravné posouzeni a podle Zalobkyné dalece piesdhlo
diskre¢ni pravomoc, kterou evropské orgdny disponuji pfi
vyhodnocovéni vefejnych nabidkovych fizeni.

Zaloba podani dne 26. srpna 2006 — Casa Editorial El
Tiempo v. OHIM - Instituto Nacional de Meteorologia (EL
TIEMPO)

(Véc T-233/06)
(2006/C 261/43)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Casa Editorial El Tiempo, S.A. (Bogota, Kolumbie)
(zdstupce: A. Fernandez Lerroux, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi dcastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Instituto Nacional de
Meteorologia

Navrhy Zzalobkyné

— zrusit rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
22. ¢ervna 2006 ve véci R-0760/2005-4;

— ulozit zalovanému a dalsimu dcastnikovi fizeni pfed odvo-
lacim sendtem ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtivody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Casa Editorial El
Tiempo, S.A.

Pfihlasovand ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd
zndmka ,EL TIEMPO“ (piihldska ¢. 1 685 056), pro vyrobky
a sluzby t¥id 16, 35, 38 a 41.

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Instituto Nacional de Meteorologia

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Narodni slovni
ochranné znamky ,EL TIEMPO*“ pro publikace (nezapsand, ale
prosluld), ,TELETIEMPO®, pro vyrobky t¥idy 16 (¢. 1 902 923)

a sluzby tiidy 38 (€. 2 217 494), a ,TELETIEMPO INSTITUTO
NACIONAL DE METEOROLOGIA®, pro sluzby tid 35 (&
2217 493) a 41 (& 2 217 492).

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm a zamitnut{
piihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi.

Rozhodnuti odvolacitho sendtu: Zamitnuti ndmitek, pokud jde
o sluzby ,propagaéni cinnost, reklama; pomoc pii fizeni
obchodni ¢innosti; obchodni administrativa; kancelafské prace*
(tfida 35) a ,zabava; sportovni a kulturni aktivity” (tfida 41).

Dovoldvané Zalobni divody: Nespravné pouziti ¢l. 8 odst. 1

pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecen-
stvi.

Zaloba podand dne 4. zi¥i 2006 — Torresan v. OHIM -
Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS)

(Véc T-234/06)
(2006/C 261[44)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: italstina

Utastnici fizeni
Zalobce:  Giampietro  Torresan  (Schonenfels, — Svycarsko)
(zéstupce: Gianluca Recher, Avvocato)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM)

Dalsi iicastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Klosterbrauerei Weis-
senohe GmbH & Co. KG

Néavrhova ziddni Zzalobce

— zrudit rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu ze dne 29.
Cervna 2006, pfijaté v fizeni R 517/2005-2, ozndmené
faxem dne 5. Cervence 2006 a potvrzujici pfihlaseni
ochranné zndmky Spolecenstvi CANNABIS pro tfidy 32-33;

— v kazdém ptipadé ulozit zZalovanému ndhradu vsech
nakladt fizeni, v¢etné ndkladt fizeni pfedchazejicich dvou
odvoldni u OHIM.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jez je predmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: slovni ochrannd zndmka ,CANNABIS“ pro
vyrobky a sluzby ve tfidich 32, 33 a 42 (piihlaska
¢. 1.073.349).

Majitel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce.
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Utastnik fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Klosterbrauerei Weissenohe GmbH & Co. KG

Ochrannd zndmka Ucastnika Fizeni navrhujictho prohldSeni neplat-
nosti: Navrhovatel neuplatiuje 7ddné privo z ochranné
znamky. ProhldSeni neplatnosti je uplatiiovdno pro vyrobky ve
tiiddch 32 (pivo) a 33 (vino, pélenky, likéry, vino Sumivé, vino
Sampariské).

Rozhodnuti zrusovaciho oddéleni: Céstecné vyhovéni ndvrhu na
prohldseni neplatnosti; neplatnost ptihldseni ochranné zndmky
Spolecenstvi, co se tyce vyrobki ve tfidich 32 a 33.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni a nespravné pouziti ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi a rozpornost v odtvodnéni napadeného rozhod-
nuti.

Zaloba podani dne 30. srpna 2006 — Austrian Relief
Program v. Komise

(Véc T-235/06)
(2006/C 261/45)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnici fizeni
Zalobce: Austrian Relief Program — Verein fiir Not- und Kata-

strophenhilfe (Innsbruck, Rakousko) (zdstupce: C. Leyroutz,
advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zaddni Zalobce
— zrusit vrubopis ¢. 3240802998 ze dne 4. kvétna 2006 a

— ulozit Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobce byl Komisi vybran, aby v rdmci programu Obnova
financovaného Evropskou unii realizoval projekt v Srbsku na
zakladé smlouvy podepsané dne 2. dubna 1998 (smlouva
Obnova). Dopisem ze dne 4. kvétna 2006 Komise od Zalobce
pozadovala vraceni celé v rdmci této smlouvy sjednané castky.
Touto zalobou se Zalobce obraci proti tomuto rozhodnuti.

Zalobce zaprvé uplatiiuje, e Komise nebyla vécné pfislusnd
k vydani napadeného rozhodnuti, nebot ptislusnost pro spory
ze smlouvy Obnova nalezi ptislusnému soudu v Bruselu.

Mimoto Zalobce uvadi, Ze 7alovand porusila podstatné procesni
piedpisy. Zvlasté nebylo zalobci zachovdno pravo byt
vyslechnut a povinnost odtivodnéni podle ¢lanku 253 ES. V této
souvislosti je navic namitdno nespravné posouzeni skutkového
stavu.

Nakonec zalobce namitd zneuziti posuzovaci pravomoci ze
strany Zalované, nebot pozaduje vraceni celé v ramci smlouvy
Obnova sjednané castky, ackoliv byla tato smlouva fadné
splnéna a jednotlivé projekty byly fadné realizovany.

zv.s

Zaloba podand dne 1. ziii 2006 - Landtag Schleswig-
Holstein v. Komise

(Véc T-236/06)
(2006/C 261/46)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Landtag Schleswig-Holstein (Kiel, Némecko) (zdstupci:
S. R. Laskowski, J. Caspar)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Zaddni Zzalobce

— prerusit fizeni, dokud Soudni dvir nerozhodne o sporu ve
stejné véci, ktery mu byl pfedlozen;

pokud Soudni dviir prohldsi, Ze neni piislusny a véc podle
¢lanku 54 statutu postoupi Soudu prvniho stupng;

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 10. bfezna 2006 a 23.
Cervna 2006 a

— ulozit Komisi ndhradu nékladt f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Komise zamitla v napadenych rozhodnutich s odkazem na ¢l. 4
odst. 2 druhou odrazku nafizeni o pfistupu vefejnosti
k dokumenttm (') Zddost zalobce o piistup k dokumentu SEK
(2005) 420. Tento dokument obsahuje pravni rozbor
v souvislosti s pravomoci Spolecenstvi v oblasti uchovavani
osobnich tdaja prostfednictvim siti elektronickych komunikaci.
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Zalobce uplatiiuje zaprvé poruseni ¢clanku 10 ES ve spojent s ¢l.
1 odst. 2 EU. Podle zalobce je Komise povinna mu v ramci
vzdjemné povinnosti loajalni spoluprace s ohledem na zasadu
transparentnosti umoznit piistup k pozadovanym doku-
mentim, jelikoZ existuje pfevazujici vefejny a parlamentdrni
zdjem na Gplném vyddani tohoto dokumentu.

Zalobce uplatiuje ddle poruseni ¢lanku 255 ES, jakoz i ¢l. 2
odst. 1 naffzeni o pfistupu vefejnosti k dokumenttim. V tomto
ohledu uviddi, 7ze Komise vychdzela pfi odepfeni pfistupu
k pozadovanému dokumentu neprdvem z ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrdzky nafizeni o pfistupu vefejnosti k dokumenttim, jelikoz
vydanim dokumentu nedoslo k Zddnému poruseni ochrany
prévntho poradenstvi Komise. Zalovand se timto dopustila
nespravného posouzeni.

(") Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu yefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43).

7v.2

Zaloba podand dne 7. ziii 2006 — Reitz a von Gadomski
v. OHIM (CMD-CLINIC)

(Véc T-241/06)
(2006/C 261/47)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobci: J. Reitz (Aumiihle, Némecko) a B. von Gadomski
(Hamburg, Némecko) (zdstupce: U. Poser, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)
Navrhovd Zidani Zalobcit

— zrusit rozhodnut{ ¢tvrtého odvolactho sendtu ze dne 6.
Cervence 2006 (R0372/2006-4);

— ulozit zalovanému ndhradu ndkladi fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,CMD-CLINIC* pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 5, 10
a 44 (prihlaska €. 3 661 337).

Rozhodnuti priizkumového referenta: Caste¢né zamitnuti piihlasky.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni diivody: Napadené rozhodnuti je protipravni,
nebot piihldska byla neprdvem zamitnuta podle ¢l. 7 odst. 1

pism. c) nafizeni ¢. 40/94 (') z davodu jejtho popisného
charakteru, jakoz i podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) z diivodu chybé-
jici rozlisovaci zpiisobilosti.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s.
146).

Zaloba podani dne 5. zifi 2006 - Cabrera Sainchez
v. OHIM - Industrias Cérnicas Valle (El charcutero arte-
sano)

(Véc T-242/06)
(2006/C 261[48)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce:  Miguel ~Cabrera Sdnchez (Méstoles, Spanélsko)
(zdstupci: J. A. Calderén Chavero, T. Villate Consonni, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik fizeni pred odvolacim sendtem: Industrias Carnicas
Valle, S.A.

Navrhy Zzalobce

— zrusit rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu OHIM ze dne
16. ¢ervna 2006 ve véci R 790/2005-1;

— zrusit rozhodnuti 2239/2005 v ndmitkovém fizeni
B63747;

— nafidit ndmitkovému oddéleni, aby zamitlo pfihldsku
dot¢ené ochranné zndmky v plném rozsahu;

— ulozit OHIM nédhradu néklad@ f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Industrias Carnicas
Valle, S.A.

Dotcend  ochrannd  zndmka  Spolecenstvi: Barevnd obrazovd
ochrannd zndmka ,EL CHARCUTERO ARTESANO*“ (pfihlaska
¢. 2 823 193), pro vyrobky tidy 29.
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Muajitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Ndrodni obrazova
ochrannd zndmka (¢. 2 047 511) ,EL CHARCUTERO®, pro
vyrobky tfidy 29.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti namitek a pfijeti
pfihlaované ochranné znamky.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani.

Dovoldvané Zalobni diwvody: Nespravné pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecen-
Stvi.

7y s

Zaloba podani dne 4. ziii 2006 - Euro-Information
v. OHIM (, CYBERGUICHET)

(Véc T-245/06)
(2006/C 261/49)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Européenne de traitement de linformation SAS
(Euro-Information) (Strasburk, Francie) (zastupci: P. Greffe, A.
Jacquet a J. Schouman, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM)

Navrhové zidani Zalobkyné

— zrudeni v plném rozsahu rozhodnuti prvniho odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 5. Cervence 2006, véc R 67/2006-1,
kterym byl zamitnut zdpis jeji pfihlasky ochranné zndmky
Spolecenstvi CYBERGUICHET ¢. 4 114 575 pro veskeré
pozadované vyrobky a sluzby spadajici do tridy 9, 36 a 38;

— zapis piihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi CYBERGUI-

CHET ¢ 4 114 575 pro veskeré pozadované vyrobky
a sluzby.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,CYBERGUICHET“ pro vyrobky a sluzby tiidy 9, 36 a 38
(ptihldska ¢. 4 114 575)

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti zdpisu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni diivody: Zalobkyné uplatiuje, Ze na rozdil od
toho, co odvolaci senit OHIM v napadeném rozhodnuti
konstatoval, je ochrannd zndmka arbitrdrni a ma dostate¢nou
rozliSovaci  zpusobilost  vyzadovanou nafizenim  Rady
¢. 40/94 (') s ohledem na pozadované vyrobky a sluzby.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s.
146)

Zaloba podanid dne 8. zdii 2006 — Redcats v. OHIM -
Revert & Cia (REVERIE)

(V&c T-246/06)
(2006/C 261/50)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Redcats SA (Roubaix, Francie) (zdstupce: A. Bertrand,
advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Manuel Revert y Cia
SA (Onteniente, Spanélsko)
Navrhova Zddani Zalobkyné

— [...] napadené rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM musi
tedy byt zruseno

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,REVERIE" pro vyrobky ve tfiddch 16, 20 a 24 — pfihldska ¢. 2
146 447

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Manuel Revert y Cfa., SA

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Obrazovd ochrannd
znamka Spolelenstvi ,REVERT“ pro vyrobky a sluzby ve
tiiddch 24, 25 a 39
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Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni namitkdm ve vztahu
k napadenym vyrobktim ve tfidé 24

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: Kolidujici ochranné zndmky nevyka-
zuji zddnou podobnost z hlediska vzhledového, fonetického
a pojmového pro $panélsky, francouzsky a anglicky mluvici
spotiebitele. Skute¢nost, Ze se star$i ochrannd zndmka
a prihlaSovand ochrannd zndmka vztahuji na totozné vyrobky,
nezpusobuje tedy u vefejnosti nebezpedi zdmény.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 7. zidfi 2006

Carlosem Sanchezem Ferrizem proti rozsudku Soudu pro

vefejnou sluzbu ze dne 28. ervna 2006 ve véci F-19/05,
Sanchez Ferriz v. Komise

(Véc T-247/06 P)
(2006/C 261/51)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik  Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Carlos
Sanchez Ferriz (Brusel, Belgie) (zastupce: F. Frabetti, advokat)

Dalsi ticastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovd Zddini dcastnika fizeni podavajictho kasacni
opravny prostfedek

— zrudit rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 28.
Cervna 2006 ve véci F-19/05;

— rozhodnout o vydajich, ndkladech a odménich a ulozit
Komisi Evropskych spolecenstvi jejich thradu.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ve svém kasanim opravném prostiedku dcastnik Fizeni
podavajici kasaéni opravny prostiedek (navrhovatel) tvrdi, Ze
Soud v fizeni pfi pfezkumu zalobniho diivodu vychazejictho
z poruSeni zdsady zdkazu diskriminace pochybil v rozsahu,
v némz vécné nepiezkoumal piipad tdajné diskriminace tyka-
jici se pouziti pravidla zavaddgjictho pomérné vazeni boda ve
zpravé o vyvoji sluzebniho postupu, ktery byl uveden navrho-
vatelem v jeho Zalobé.

Zaloba podand dne 11. zdfi 2006 — Professional Golfers’
Association v. OHIM

(V&c T-248/06)
(2006/C 261/52)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: The Professional Golfers’ Association Limited (Sutton
Coldfield, Spojené kralovstvi) (zdstupce: D. McFarland, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Ladies Proffesional
Golf Association (Corporation) (Daytona Beach, USA)

Navrhova Zddani zalobkyné

— zrusit rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
11. ¢ervence 2006 ve véci R1087/2005-2 v plném rozsahu
z divodu poruseni ¢ldnkt 73 a 74 nafizeni Rady ¢. 40/94;
a

— nafidit, Ze se véc vraci zpét odvolacimu sendtu a bude
projednéna odlisnym sborem soudct, nez ktery rozhodoval
v rozhodnuti vydaném dne 11. éervence 2006;

nebo, podptrné, pokud Soud dojde k zavéru, Ze clanky 73 a 74
nafizeni ¢. 40/94 nebyly poruseny:

— zrusit rozhodnut{ druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
11. Cervence 2006 ve véci R1087/2005-2 a rozhodnout ve
prospéch The Professional Golfers’ Association Limited; a

— ulozit ndhradu néaklad® fizeni Zalovanému.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Ladies Proffesional
Golf Association Corp.

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazova ochrannd
znamka ,LPGA® pro vyrobky a sluzby nalezejici do tiid 25, 28
a 41 — prihlaska ¢. 2 354 173

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: slovni ochrannd
znamka Spolecenstvi ,PGA“ pro vyrobky a sluzby néleZejici do
tiid 16, 25, 28, 37, 41 a 42

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti nidmitek v plném
rozsahu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldni
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Dovoldvané Zalobni dilvody: PoruSeni ¢lanku 73 nafizeni Rady
¢. 40/94, jelikoz zddny z Gcastnikti nemél moznost vyjadiit se
k vysledkiim vyhleddvani na internetu, které provedl odvolaci
sendt.

Poruseni ¢lanku 74 nafizeni, jelikoz odvolaci sendt vzal v tivahu
skutecnosti, které nebyly pfedloZeny nebo odiivodnény ucast-
niky fizeni, a nevzal v dvahu skutecnosti, davody a ndvrhy,
které byly fadné ptedlozeny zalobkyni.

Zaloba podani dne 8. zifi 2006 — Niko Tube and
Nyzhniodniprovskyi Tube Rolling Plant v. Rada

(Vé&c T-249/06)
(2006/C 261/53)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Nikopol Seamless Tube Plant Closed Joint Stock
Company (Niko Tube) (Nikopol, Ukrajina)
a Nyzhniodniprovskyi Tube Rolling Plant Open Joint Stock
Company (Dnipropetrovsk, Ukrajina) (zdstupci: H.-G. Kamann
a P. Vander Schueren, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové zidani zalobkyii

— zrudit napadené nafizeni v rozsahu, v jakém se tyka
zalobky;

— ulozit Rad¢ ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné, které jsou ukrajinskymi vyrobci bezesvych trubek
a dutych profild se domdhaji zruSeni nafizeni Rady <.
954/2006 ('), kterym se uklddd konecné antidumpingové clo
z dovozu urcitych beze$vych trubek a dutych profila,
pochdzejicich mimo jiné z Ukrajiny.

Na podporu své zaloby se zalobkyné dovoldvaji toho, Ze Rada:
— ur¢ila béznou hodnotu na zdkladé zjevné nespravného

posouzeni a v rozporu se zdsadou nediskriminace, kdyz
zohlednila vyrobky, které nebyly vyrobeny zalobkynémi;

— stanovila hmotnou Gjmu v rozporu s ¢lankem 3 zdkladniho
natizeni (%), jelikoz vyrobci Spolecenstvi plné nespolupraco-
vali;

— jednala v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 zdkladntho nafizeni, kdyz
s ohledem na nespolupréici odvétvi Spolecenstvi neukondéila
fizeni;

— dopustila se zjevné nespravného posouzeni podle ¢l. 2 odst.
10 zakladniho nafizeni tim, Ze vyvodila pfedpoklddany zisk
z vyvozni ceny prodejni spole¢nosti Sepco;

— porusila zdsadu nediskriminace, kdyz zohlednila a nakonec
zamitla nabidku zdvazku Zalobkyn; a

— porusila prava obhajoby zalobkyn a ¢lanek 253 ES tim, Ze
dostate¢né neodtvodnila své rozhodnuti.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. ze dne 27. Cervna 2006, kterym se uklddd
kone¢né antidumpingové clo z dovozu urcitych beze$vych trubek
a dutych profild ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Chorvatska,
Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se zruuji nafizeni Rady (ES)
¢. 2320/97 a (ES) ¢ 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni
pfezkum a prezkum pfed pozbytim platnosti antidumpingovych cel
z dovozu ur¢itych bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo
nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska,
a kterym se ukoncuji prozatimni pfezkumy antidumpingovych cel
z dovozu urcitych bezesvych trubeE a dutych profil ze Zeleza nebo
nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska, Rumunska,
Chorvatska a Ukrajiny (Uf. vést. 2006 L 175, s. 4).

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢cleny Evropského
spolecenstvi (Ut. vést. 1996 L 56, s. 1).

Zaloba podani dne 15. z&ii 2006 - Radio Regenbogen
Horfunk in Baden v. OHIM (RadioCom)

(Véc T-254/06)
(2006/C 261/54)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Radio Regenbogen Horfunk in Baden GmbH & Co.
KG (Mannheim, Némecko) (zdstupce: W. W. Gopfert, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)
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Navrhové zidani Zalobkyné

— zrudit rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu ze dne 7.
Cervence 2006, které bylo Zzalobkyni doruceno dne 17.
cervence 2006;

— ulozit Zalovanému néhradu ndklad@ fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,RadioCom*“ pro sluzby zatazené do tid 35, 38 a 41 -
piihlaska ¢. 3 986 023.

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti ptihldsky.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni diivody: PiihldSend ochrannd zndmka je
zptsobild k zdpisu, divody zamitnuti podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a ¢) a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 40/94 (') uplatnéné
zalobcem nebrani zdpisu.

(") Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 03/16,
s. 353).

2v.7

Zaloba podand dne 18. zdfi 2006 — Neoperl Servisys
v. OHIM (HONEYCOMB)

(Vé&c T-256/06)
(2006/C 261/55)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Neoperl Servisys AG (Reinach, Svycarsko) (zdstupce:
H. Borjes-Pestalozza, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhova Zddani zalobkyné

— zrusit napadené rozhodnuti R1388/2005-4 a ulozit Uradu
pro harmonizaci na vnitinim trhu, aby zvefejnil pfihldsku
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 2906139 za tucelem
jejtho zépisu;

— ulozit Zalovanému néhradu néaklad® fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,HONEYCOMB* pro vyrobky zafazené do tiidy 11 — pfihlaska
¢. 2906 139

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti ptihlagky.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani.

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
nafizeni (ES) ¢. 40/94 ('), nebot prihlasované oznaceni bylo jak
veelku, tak ve svych jednotlivych prvcich nespravné posouzeno
a pro posouzeni relevantni vefejnosti bylo ptedpokldddno
zjevné nepriméfené chdpdni vefejnosti.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s.
146).

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 5. zifi 2006 -
Borrekuil v. Komise

(Véc T-211/99) ()
(2006/C 261/56)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predseda druhého rozsifeného sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() UK. vést. C 6, 8. 1. 2000.
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Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 5. zdfi 2006 -
Autoservice Fermans Exclusive v. Komise

(Véc T-215/99) ()
(2006/C 261/57)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predseda druhého rozsifeného sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uk vést. C 6, 8. 1. 2000.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 5. zifi 2006 -
Alofs v. Komise

(Véc T-239/99) (1)
(2006/C 261/58)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predseda druhého rozsifeného sendtu natidil vyskrtnutf véci.

() Uf. vést. C 6, 8.1.2000

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 5. zifi 2006 -
Jongste v. Komise

(Véc T-249/99) (1)
(2006/C 261/59)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predseda druhého rozsifeného sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() UF. vést. C 6, 8. 1. 2000.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 5. zdfi 2006 -
Algemene Service- en Verkoopmaatschappij Arnhemse
Poort v. Komise

(Véc T-265/99) (1)
(2006/C 261/60)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predseda druhého rozsifeného sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() UF. vést. C 6, 8.1.2000.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 5. zifi 2006 -
Baltussen a dalsi v. Komise

(Véc T-13/00) (1)
(2006/C 261/61)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predseda druhého rozsifeného sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() UK. vést. C 135, 13.5.2000.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 5. zifi 2006 -
Auto- en Carrosseriebedrijf Ambting a dalsi v. Komise

(Véc T-15/00) ()
(2006/C 261/62)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predseda druhého rozsifeného sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() UK. vést. C 135, 13.5.2000.
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Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 7. zifi 2006 - Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 6. zifi 2006 -
Rakousko v. Komise Micronas v. OHIM (3D-Panorama)

(Véc T-361/04) ()
(2006/C 261/63)

(V& T-45/05) (1)

Jednaci jazyk: néméina (2006/C 261/64)

Predseda ctvrtého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci. Jednac jazyk: néméina

” Predseda ¢tvrtého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.
(") UFf. vést. C 300, 4. 12. 2004.

() UK. vést. C 93, 16.4.2005



C 26132

Uftedni véstnik Evropské unie

28.10.2006

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE

Kritéria pfidélovani véci sendtim

(2006/C 261/65)

Dne 20. zaf{ 2006 Soud v souladu s ¢lankem 4 piilohy I
statutu Soudntho dvora a ¢ldnkem 12 jednaciho fadu Soudu
prvniho stupné rozhodl zachovat do 30. zafi 2007 ndsledujici
podminky pridélovani véci sendtim:

— prvni sendt bude piislusny pro vsechny véci, s vyjimkou
véci tykajicich se predevsim otdzek pfijimani, posudkového
fizeni/povyseni a ukonceni sluzebniho poméru, kde bude
piislusny druhy sendt;

— urdity pocet véci bude pfidélovan tfetimu sendtu nezdvisle
na dot¢enych oblastech v pravidelnych intervalech uréenych
na plendrni schizi;

— od vyse uvedenych pravidel pridélovani se bude mozno
odchylit z duvodu souvislosti véci, jakoZ i za tGcelem zajis-
téni vyvazeného a pfiméfené diverzifikovaného pracovniho
zatizen{ v rdmci Soudu.

Urceni soudce, ktery nahradi pfedsedu Soudu jako soudce
pfislusného pro rozhodovini o pfedbéznych opatfenich

(2006/C 261/66)

Dne 20. zaif 2006 Soud rozhodl v souladu s ¢l. 3 odst. 4
rozhodnuti 2004/752 a clankem 106 jednactho fadu Soudu
prvniho stupné, Ze soudce p. H. Kreppel, ptedseda prvniho
sendtu, nahradi v obdobi od 1. fjna 2006 do 30. zafi 2007,
pfedsedu Soudu v piipadé jeho nepfitomnosti nebo piekdzky
na jeho strané jako soudce piislusného pro rozhodovani
o piedbéznych opatienich.

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze
dne 12. z4fi 2006 — De Soeten v. Rada

(Véc F-86/05) ()

(.,Diichod — Zddost na odchod do piedcasného diichodu bez

s~ s

sniZeni ndrokii na diichod — Zamitnuti Zddosti“)
(2006/C 261/67)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Henders De Soeten (Haag, Nizozemsko) (zdstupci: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: M. Simm a I Sulce,
zmocnénci)

Predmét véci

ZruSeni rozhodnuti Rady zamitajictho Zddost Zzalobkyné na
odchod do pfedcasného dichodu bez snizenf jejich ndrokti na
dtchod podle ¢l. 9 odst. 2 piilohy VIII sluzebniho fadu

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 5. fijna 2004 zamitajici
zddost H. De Soeten na odchod do predcasného diichodu bez
sniZeni ndrokil na diichod se zrusuje.

2) Radé Evropské unie se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") UF. vést. C 296, 26.11.2005 (véc ptivodné zapsand u Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi pod ¢islem T-336/05, na Soud pro
vefejnou  sluzbu Evropské unie pfevedena usnesenim ze dne
15.12.2005).
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Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze
dne 19. z4fi 2006 - Vienne a dalsi v. Parlament

(Véc F-22/06) ()
(,,Odmitnuti pomoci podle clinku 24 sluZebniho Fddu —
Prevod ndroki na diichod ziskanych v Belgii — Nepiipust-
nost“)

(2006/C 261/68)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Philippe Vienne (Bascharage, Lucembursko) a dalsi
(zdstupci: G. Bounéou a F. Frabetti, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: F. De Wachter, M.
Mustapha-Pacha a K. Zejdova, zmocnénci)

Predmét véci

Jednak zruSeni rozhodnuti Evropského parlamentu, kterym
byly zamitnuty Zidosti o pomoc podané Zzalobci v rdmci
pfevodu jejich ndrokd na diichod ziskanych v Belgii, a jednak
ndvrh na nahradu skody

Vyrok usneseni

1) Zaloba se odmitd jako zjevné nepiipustnd.

2) KaZdy z ucastnikii fizeni ponese vlastni ndklady.

() UK. vést. C 108, 6.5.2006

Zaloba podané dne 21. ervence 2006 — Duyster v. Komise
(Véc F-80/06)
(2006/C 261/69)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobyné: Tineke Duyster (Oetrange, Lucembursko) (zdstupce:
W.H.AM. van den Muijsenbergh, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani zZalobkyné

— prohldsit, Ze je zaloba pipustnd, nebo podpirné, ze je
zCasti ptipustnd;

— zrusit rozhodnuti Orgdnu opravnéného ke jmenovani (OOJ)
ze dne 22. prosince 2005 a ze dne 11. kvétna 2006 nebo
podpurné zrusit tato rozhodnuti z¢asti;

— urcit, Ze zadnd prévni norma nebrdni tomu, aby mohla
zalobkyné pozadovat, aby byla zrusena jeji rodicovskd
dovolend podle ¢lanku 2 obecnych provadécich ustanoveni
k ¢lanku 42a sluzebnitho fiddu o rodi¢ovské dovolené
(OPU);

— urcit, Ze zalovand neuvedla zddny pravoplatny argument
a zddny pravoplatny pravni divod, ktery by branil zdvéru,
7Ze se zalobkyné nachazi v ¢inné sluzbg;

— urcit, Ze Zalovand neuvedla Zddny argument, ktery by mohl
zbavit zalobkyni vyhod souvisejicich se
spravnim postavenim v ¢inné sluzbé;

— podptirné urcit, ze zddnd pravni norma nebrani tomu, aby
zalovand provedla vdzen{ zdjmi, pouzila ¢l. 2 odst. 4 OPU
a piijala na tomto zdkladé rozhodnuti o zruseni rodi¢ovské
dovolené;

— podptrné vyhovét z¢dsti jednomu nebo vicero uvedenym
ndvrhovym zdddnim;

— ulozit zalované ndhradu ndkladt fizeni, vcetné ndkladd na
pravni pomoc tykajici se rozhodnuti pfijatého v nédvaznosti
na zadost zalobkyné ze dne 6. prosince 2005.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné jiz v rdmci véci F-51/05 () a F-18/06 (%) napadala
skutecnost, ze Komise nejdifve urcila, Ze zalobkyné odejde na
rodi¢ovskou dovolenou na dobu od 1. listopadu 2004 do
30. dubna 2005 a nasledné dopisem ze dne 17. listopadu 2005
stanovila datum zacdtku rodiovské dovolené na 8. listopadu
2004.

Zalobkyné podala dne 6. prosince 2005 Zddost na zdkladé ¢l.
90 odst. 1 sluzebniho fadu a OPU ve véci rodi¢ovské dovolené.
Pozadovala zruseni rodi¢ovské dovolené uvedené v dopise OOJ.
Dne 22. prosince 2005 OOJ rozhodl, Ze tato zddost je nepfi-
pustnd. Zalobkyné tedy podala dne 14. Gnora 2006 stiznost
sméfujici proti rozhodnut{ ze dne 22. prosince 2005
a vychazejici z ¢l. 90 odst. 2 sluZebniho fadu. OOJ oznacil tuto
stiznost rovnéZ za nepfipustnou v rozhodnuti, které obsaho-
valo pouze nékolik radek.
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Na podporu své zaloby proti rozhodnutim o nepiipustnosti se
zalobkyné dovolavd zejména: i) existence nespravného skutko-
vého stavu v rozhodnutich; ii) poruseni obsahu a smyslu ¢l. 90
odst. 1 a 2 sluzebniho adu; iii) existence rozporu; iv) nejasnosti
rozhodnutf; v) poruseni obsahu a smyslu ¢l. 42a sluzebniho
fadu; vi) poruseni obsahu a smyslu ¢lanku 2 OPU, vii) poruseni
judikatury; viii) poruseni obsahu a smyslu ¢lanku 25 sluzebniho
fadu; ix) poruseni zdsady proporcionality, legitimniho oceka-
vani, rovného zachdzeni a prdvni jistoty, jakoz i poruseni
zdsady vdzeni zdjmu, nedodrZeni povinnosti zaméstnavatele
poskytnout informace a poruseni zdsady Ffadného dwfedniho
postupu; x) nepfedloZeni dikazu tvrzeni OOJ, podle néjz je
obsah zddosti podané zalobkyni jiz soucdsti véci F-51/05.

Zalobkyné uvadi rovnéz argumenty, diky kterym md za to, Ze
je mozné vyhovét jeji zddosti ve véci samé. Dovoldvd se zejmé-
na existence nové situace, kterd odivodiuje poddni nové
zadosti (dokonce i se zpétnym tucinkem), obsahu a smyslu
¢lanku 42a sluzebniho fadu, obsahu OPU a zejména jejich ¢l. 2
odst. 4, clanka 35, 36, 59 a 62 sluzebniho fadu, jakoz
i pravnich zdsad uvedenych vyse v bodé x).

() Uk. vést. C 217, 3.9.2005 (véc ptvodné zapsand do rejstitku Soudu
prvniho stupné Evropskych Spolecenstvi pod cislem T-249/05
a postoupena Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie usnesenim
ze dne 15.12.2005).

() UF. vést. C 154, 1.7.2006.

Zaloba podané dne 21. Eervence 2006 — Duyster v. Komise
(Véc F-81/06)
(2006/C 261/70)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Tineke Duyster (Oetrange, Lucembursko) (zdstupce:
W.H.AM. van den Muijsenbergh, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani zZalobkyné

— prohlasit, Ze Zaloba je v celém rozsahu piipustna;

— zrusit rozhodnuti Orgdnu opravnéného ke jmenovani (OOJ)
ze dne 8. listopadu 2005 a ze dne 11. kvétna 2006;

— pfiznat zalobkyni nahradu skody za vzniklou Gjmu;

— podptrné vyhovét v celém rozsahu nebo zldsti vyse
uvedenym ndvrhovym Zdddnim nebo pfijmout rozhodnuti,
kterym se v celém rozsahu nebo z&asti vyhovi zddostem
zalobkyné ze dne 5. a 13. ¢ervence 2005;

— ulozit zalované ndhradu nakladt fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zalobkyné jiz v rdémci véci F-51/05 (') a F-18/06 () napadala
skutecnost, ze Komise nejdifve urcila, ze zalobkyné odejde na
rodi¢ovskou dovolenou na dobu od 1. listopadu 2004 do
30. dubna 2005 a nasledné dopisem ze dne 17. listopadu 2005
stanovila datum zalitku rodi¢ovské dovolené na 8. listopadu
2004.

Zalobkyné napadd v této véci rozhodnuti, kterymi Komise
odmitla jako nepfipustné zddosti sméfujici k nahradé skody
podle ¢ldanku 288 ES a ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu drednikt
ohledné pfiblizné 50 bodl ve vztahu k aktim, u nichZ se
Komise dopustila idajné nedbalosti.

Na podporu své zaloby proti rozhodnutim o nepiipustnosti se
zalobkyné dovoldvd zejména: i) existence nespravného skutko-
vého stavu v rozhodnutich; ii) poruseni obsahu a smyslu ¢l. 90
odst. 1 a 2 sluzebniho Fadu; iii) existence rozporu; iv) nejasnosti
rozhodnutf; v) skutecnosti, ze OOJ vyklddd nebo pouzivd
nespravné judikaturu vztahujici se k ¢lankam 288 ES a ¢lanku
90 sluzebniho fadu; vi) skutecnosti, ze OOJ pouzivd nespravné
argumenty; vii) poruseni zdsady proporcionality, legitimniho
ocekavani, rovného zachdzeni a pravni jistoty, jakoZ i poruseni
zasady véazeni zdjmi, nedodrZeni povinnosti zaméstnavatele
poskytnout informace, poruseni zdsady fddného dfedniho
postupu a prava na opravné prostiedky.

() U vést. C 217, 3.9.2005 (véc ptivodné zapsand do rejstifku Soudu
prvniho stupné Evropskych Spolecenstvi pod cislem T-249/05
a postoupena Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie usnesenim
ze dne 15.12.2005).

() Uf. vést. C 154, 1.7.2006.



28.10.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

€ 261/35

Zaloba podand dne 4. zifi 2006 — Haelterman a dalsi
v. Komise

(Véc F-102/06)
(2006/C 261/71)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Geert Haelterman (Ninove, Belgie) a dal3f (zdstupci: A.
Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

7 vz

Navrhovd Zidani Zalobcit

— zrusit individudlni rozhodnuti, kterymi se zamitaji Zadosti
zalobctl sméfujici k pfijeti orgdnem opravnénym ke jmeno-
vani pfechodnych opatfeni uréenych k zajisténi rovného
zachdzeni a jejich nabytych prdv v rdmci hodnotictho
obdobi 2005 a nasledujicich.

— ulozit Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu nékladi
fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu svych zalob se zalobci dovolavaji stejnych Zalob-

nich davoda, jako jsou Zalobni duvody uplatnéné ve véci F-
47/06 ().

() Uk vést. C 154, 1.7.2006, s. 25.

Zaloba podand dne 4. zii 2006 — Blank a dalsi v. Komise
(Véc F-103/06)
(2006/C 261/72)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Klaus Blank (St. Stevens-Woluwe, Belgie) a dalsi
(zdstupci: S. Rodrigues a C. Bernard-Glanz, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhové ziddni Zalobct

— zrudit rozhodnuti o zamitnut{ orgdnu opravnéného ke
jmenovani zapsat Zalobce na seznam ufednikii povysenych

do platovych tiid A*10 za hodnotici obdobi 2005, tako-
vych jak tato rozhodnuti konkludentné vyplyvaji ze Sprav-
niho sdéleni ¢. 85-2005 ze dne 23. listopadu 2005;

— uvést orgdnu opravnénému ke jmenovani t¢inky, které ma
zruSen{ napadenych rozhodnuti a zejména prekvalifikovani
platové tfidy Zalobct podle piipadu na platovou tfidu A*10
se zpétnym uc¢inkem k 1. bfeznu 2005;

— podptrné, co se tyce pouze jednoho z zalobct, jednak
zalobkyni pozadat, aby jej uznala za schopného povyseni
do platové tiidy A*10 pii jeho piistim povyseni a jednak
zalobkyni ulozit, aby nahradila djmu utrpénou tymz
zalobcem z divodu, Ze nebyl od 1. bfezna 2005 povysen
do platové tridy A*10;

— ulozit zalované ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobci na podporu své Zaloby uvadéji zalobni déivody velmi
podobné tém, které byly uvedeny v rdmci véci F-45/06 (').

() UK. vést. EU C 143, 17.6.2006, s. 39

Zaloba podand dne 4. ziii 2006 — Arpaillange a dalsi
v. Komise

(Véc F-104/06)
(2006/C 261/73)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Joséphine Arpaillange (Santiago de Chile, Chile) a dalsi
(zdstupci: S. Rodrigues a C. Bernard-Glanz, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Zadani Zzalobcit

— zrusit rozhodnuti orgdnu opravnéného k uzavirani smluv,
kterym se stanovi podminky pfijeti Zalobcti do pracovniho
poméru, takové jaké vyplyvaji z jejich smluv smluvnich
zaméstnanci v rozsahu, ve kterém je pocet let odborné
zkugenosti, kterd jim byla uzndna orgdnem opravnénym
k uzavirani smluv, niz8{ nez pocet let odborné zkusenosti
skute¢né ziskanych zalobci;
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— uvést organu opravnénému k uzavirani smluv t¢inky, které
mé zrudeni napadenych rozhodnuti, a zejména piefazeni
zalobcti do platové tiidy a stupné, ktery zohlediuje jejich
skute¢nou odbornou zkusenost a pocet let jako individudl-
nich expertd;

— zménit popiipadé smlouvy Zalobcti na smlouvy na dobu
neurcitou;

— ulozit zalované, aby zalobcim zaplatila rozdil mezi platem
odpovidajicim platové tfidé a stupni, do kterych byli zafa-
zeni, a platem odpovidajicim platové tiidé a stupni, do
kterych méli byt zafazeni, zvySeny o troky z prodlent;

— podpurné ulozit Zalované, aby jednak nahradila Gjmu
utrpénou zalobci v podobé ztrity piijmu z divodu jejich
pietazeni z postaven{ individudlniho experta do postaveni
smluvniho zaméstnance zaplacenim mési¢niho kompenzac-
niho piispévku, a jednak zaplatit Zalobcim rozdil mezi
platem, ktery dostdvaji od svého pfijeti do pracovniho
poméru jako smluvni zaméstnanci a platem zvySenym
o vyse uvedeny piispévek zvyseny o troky z prodlent;

— ulozit zZalované nédhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobci poté, co nékolik let pracovali u delegaci Komise mimo
Spolecenstvi v postaveni individudlnich expertt, byli pfijati
v disledku zdniku tohoto statutu do pracovniho poméru jako
smluvni zaméstnanci.

Komise pii zafazeni zalobcti do platové tiidy a stupné
Zalobctim uznala odbornou zkusenost nizsi neZ tu, kterou méli
za to, ze skute¢né ziskali, a v kazdém piipadé niZsi nez je ta,
kterd by jim byla uzndna v dobé jejich pfijeti jako individudl-
nich experta.

Zalobci na podporu své zaloby uvadi poruseni Pracovniho tédu
ostatnich zaméstnanct Evropskych spolecenstvi v rozsahu, ve
kterém ¢ldnek 2 Obecnych provadécich ustanoveni tykajicich
se postupli pro piijimdni do pracovniho poméru
a zaméstnavani smluvnich zaméstnanct ze dne 7. dubna 2004
stanovi podminku pro pfijimdni do pracovnitho poméru smluv-
nich zaméstnancti — jeden rok pfiméfené odborné zkusenosti —
kterd neni stanovena v ¢&lanku 82 Pracovniho fddu ostatnich
zaméstnancti Evropskych spolecenstvi.

Zalobci maji krom toho za to, Ze se Komise pfi posouzeni
jejich odborné zkusenosti dopustila poruseni zdsad prdvni
jistoty a legitimniho ocekdvéni, poruseni povinnosti nalezité
péce, jakoz i zjevné nespravného posouzeni.

Zalobci ddle uvadéji poruseni zdsady rovného zachdzeni
a zékazu diskriminace v rozsahu, ve kterém: zaprvé Obecnd
provadéci ustanoveni stanovi, Ze zaméstnanec, ktery md
piiblizné 20 let odborné zkusenosti, je zafazen do stejné
platové tfidy jako zaméstnanec, ktery ma pouze 7 let odborné
zkuSenosti; zadruhé se smluvnimi zaméstnanci, na které se
vztahuje ¢lanek 3a Pracovntho fddu ostatnich zaméstnanct
Evropskych spolecenstvi, jako jsou Zalobci, a témi, na které se

vztahuje ¢ldnek 3b Pracovniho fadu ostatnich zaméstnancii
Evropskych spolecenstvi, je zachdzeno rozdilné, co se tyce
moznosti zafazeni do platové tiidy p#i pfijeti do pracovniho
poméru, zhodnoceni jejich odborné zkusenosti a vyvoje sluzby,
zatimco jejich postaveni je srovnatelné; zatfeti nebyla pro indi-
vidudlni experty stanovena kompenzace za ztratu pifjmu jako
ta, kterd je stanovena pro byvalé mistni zaméstnance.

Kone¢né zalobci namitaji poruseni zdsady dodrzovani nabytych
prav z davodu jednak podstatného snizeni jejich platu za
stejnou Cinnost, a jednak nezohlednéni let, po kterd byli ¢inni
v postaveni individudlnich expertli, za Géelem jejich zarazeni
do platového stupné a pro Gcely zmény jejich smlouvy smluv-
niho zaméstnance na dobu uréitou na smlouvu na dobu
neurcitou.

Zaloba podand dne 15. z4fi 2006 — Berrisford v. Komise
(Véc F-107/06)
(2006/C 261/74)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Michael Berrisford (Brusel, Belgie) (zdstupce: E.
Boigelot, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Zaddni Zalobce

— zrusit rozhodnuti o nezafazeni jména Zalobce na seznam
tfedniki povysenych z platové tiidy A*12 do platové tiidy
A*13 za hodnotici obdobi 2005, tak jak byl zvefejnén
v Administrativnich  informacich ¢. 85-2005 ze dne
23. listopadu 2005, a v dasledku toho o nepovyseni
zalobce, jelikoz toto rozhodnuti bylo pfijato, zatimco byl
zalobci v tomto hodnoticim obdobi udélen nedostate¢ny

pocet prioritnich bodg;

— zrusit rozhodnuti ze dne 6. cervna 2006 o zamitnuti
stiznosti podané zalobcem dne 21. tinora 2006 pod ¢. R/
123/06 podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho Fadu;

— ulozit Zalované povinnost k nahradé skody za majetkovou
a nemajetkovou Gjmu utrpénou zalobcem a naruseni jeho
sluzebnitho postupu ve vysi 25000 eur, kterd bude
navysena o troky ve vysi 7 % p.a. ode dne 21. ledna 2006,
kdy byla predlozena stiznost;

— v kazdém piipadé ulozit Zzalované nahradu veskerych
nakladd fizeni podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fddu Soudu
prvniho stupné Evropskych Spolecenstvi.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby uplatiiuje Zalobce tfi Zalobni divody,
z nichz prvni vychdzi z poruseni ¢lanku 45 sluzebniho Fadu,
poruseni obecnych provddécich ustanoveni uvedeného ¢lanku,
poruseni pfilohy XIII sluzebniho fddu, poruseni povinnosti o-
dtvodnéni, stejné jako z existence zjevné nespravnych posou-
zeni. Zalobce zejména tvrdi, Ze navzdory jeho vynikajicfim
zdsluhdm a jeho postaveni dvojitého pozustatku byvalé platové
tfidy A4 mu nebyly pfidéleny tfi body za pfechod stanovené
v ¢l 12 odst. 2 pism. c) obecnych provadécich ustanoveni,
stejné jako Ctyfi zvldstni dodatecné prioritni body a déle jeden
prioritni  bod pﬁdélovan}’f jeho generélnim feditelstvim
a pozadovany v ramci odvoldni podaného smiSenému vyboru
pro povysovanl v kategorii A. Zalobce rovnéz uplatiiuje skute-
nost, ze nebyl dosazen podil povySenych dfedniki A*12 ve
Vi 5 %.

Druhy Zalobni davod vychazi z poruseni zasady rovnosti pfile-
zitosti, zasady rovného zachdzeni se zaméstnanci, stejné jako
ze zdsady nediskriminace. Podle Zalobce jsou jak obsah
pravidel, tak jejich provadéni s ohledem na pfechodnd FeSeni
tykajici se pozistatkG platové tiidy A*12 nespravedlivé
a diskrimina¢ni vzhledem k pfechodnym opatfenim pfijatym
konkrétnéji pro pozustatky ostatnich platovych tfid. Mimoto
existuje v soucasné dob¢ diskriminace uvnité platové tiidy
A*12 z diivodu ptitomnosti byvalych A*11, ktef{ byli povyseni
dive a ktef{ maji mezi svymi body potiebnymi pro povySeni
Ctyfi zvlastni dodatecné pozustatkové body, v této platové t¥ide,
a to pfi porudeni vyse uvedenych zdsad.

Treti vychdzi z porudeni zdsady legitimniho ocekdvani, zdsady
fadné spravy a zdsady povinnosti péce. Podle Zalobce nebyla
navzdory uji§ténim poskytnutym spravnimi orgdny zohlednéna
existence dvojité pozistatkovosti Zalobce a predchoziho rezimu
tzv. ,druhého typu“. Mimoto, jelikoZ novy systém povySovani
byl poprvé pouzit v roce 2005 pro Gredniky v platové t¥idé
zalobce, posledné uvedeny tvrdi, Ze mohl ocekdvat, Ze s nim
bude zachdzeno stejnym zpusobem, zejména co se tyce pozi-
statkovosti, jako s dfedniky ostatnich platovych tfid, na které
byla uplatnéna prechodnd opatfeni uréend k odstranéni
nevyhod vyplyvajicich z piechodu ze starého systému povyso-
vani na novy.

Zaloba podand dne 18. zdii 2006 - Diomede Basili v.
Komise

(Véc F-108/06)
(2006/C 261/75)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Tamara Diomede Basili (Brusel, Belgie) (zdstupci: T.
Bontinck a J. Feld, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

/v/

Navrhové zidani Zalobkyné

— zrudit Zpravu o vyvoji sluzebniho postupu ozndmenou
zalobkyni dne 10. listopadu 2005;

— ulozit zalované ndhradu nakladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyng, tifednice Komise v platové tiidé AD 11, byla v roce
2004 c¢lenkou smiSeného vyboru pro Vypracovavam posudku
GR ECFIN a komise pro Vyberove fizeni COM/PA[04. Ve své
zalob¢é napadd Zpravu o vyvoji sluzebniho postupu, kterd se ji
tykd, jelikoz nezohlednila stanovisko ,ad hoc skupiny pro
hodnoceni a ndvrhy na povySeni zastupcti zaméstnanc“ stano-
vené v ¢l. 6 odst. 3 pism. c) obecnych provadécich ustanoveni
¢l. 43 sluzebniho fadu. Kromé poruSeni tohoto ustanoveni
obecnych  provddécich ustanoveni uplatiiuje  Zalobkyné
poruSeni ¢lanku 43 sluzebniho fadu a clianku 1 piilohy II
sluzebniho fadu.
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