Ufedni véstnik

ISSN 1725

C20

Evropské unie

Ceské vydani

-5163

2

Svazek 49

Informace a oznameni

25. srpna 2006

Oznameni C.

2006/C 202/01

2006/C 202/02

2006/C 202/03

2006/C 202/04

2006/C 202/05
2006/C 202/06

2006/C 202/07

2006/C 202/08

2006/C 202/09

2006/C 202/10

2006/C 202/11

Obsah

I Informace
Komise

SMENNE KUIZY VOCT UIU +ovviiiitee ittt ettt eeeees

Zvefejnéni Zadosti podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochrané zemépisnych ozna-

Strana

eni a oznaceni puvodu zemédélskych produktil a potravin .........ccccooceviiiiiiiiiiini 2
Predbézné oznadmeni o spojeni podnikd (Véc ¢. COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health) (') 5
Predbézné ozndmeni o spojeni podnikd (Véc ¢. COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes) — Véc, kterd
muze byt posouzena zjednoduSenym pOStUPEIM (1) ....eeeeeriiriiineeiiiiiiiin et 6
Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad ¢. COMP/M.4282 — Mondadori/Emap France) () ......... 7
Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad ¢. COMP/M.4295 — Endesa/Foster Wheeler/[JV) (1) ........ 7
Povoleni statnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES — Piipady, k nimz
Komise nevznad$i namitku ... 8
Statni podpory — Italie — Stdtni podpora C 29/2006 (ex NN 20/2003) — Restrukturalizace druZstev

a jejich konsorcii — Vyzva k predlozeni ptipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy 0 ES (1) .........ccc.. 11
Ozndmeni o zahdjeni ¢dstecného prozatimniho prezkumu antidumpingovych opatfeni pouzitelnych

na dovoz polyethylentereftalatového (PET) filmu pochdzejictho z Indie .........cooouviiiiiiiiiiiinn, 16
Statni podpora — Némecko — Stdtni podpora ¢. C 33/2006 (ex N 576/2004) — Zavedeni digitdlni
pozemni televize (DVB-T) v Bavorsku — Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy

0 B (1) e 18
Opravy

Oprava rozpoétu 2007 pro Europol (Uf. vést. C 180, 2.8.2006) .......c..eeueeieeuiiiianiaiianiaeieeeieeieaeieeee e 34

(") Text s vyznamem pro EHP



25.8.2006 Utedni véstnik Evropské unie C 202/1
(Informace)
Sménné kurzy vici euru (')
24. srpna 2006
(2006/C 202/01)
1 euro =
ména sménny kurz ména sménny kurz
uUSD americky dolar 1,2831 SIT slovinsky tolar 239,59
JPY japonsky jen 149,28 SKK  slovenskd koruna 37,775
DKK  ddnskd koruna 7,4607 TRY  tureckd lira 1,8984
GBP britskd libra 0,67740 AUD  australsky dolar 1,6794
SEK gVédSké koruna 9,1906 CAD kanadsk}’/ dOlar 1,4235
CHF Svjcarsky frank 1,5808 HKD  hongkongsky dolar 9,9789
ISK islandské koruna 89,97 NZD  novozélandsky dolar 2,0117
NOK ki ki 8,0755 ,
rorsia koruna SGD  singapursky dolar 2,0224
BGN  bulharsky lev 1,9558 ,
KRW  jihokorejsky won 1230,81
CYp kyperskd libra 0,5761
, ZAR  jihoafricky rand 9,1502
CZK Ceska koruna 28,203 o
EEK estonskd koruna 15,6466 CNY - cinsky juan 10,2295
HUF madarsky forint 279.23 HRK  chorvatskd kuna 7,2915
LTL litevsky litas 3.4528 IDR indonéskd rupie 11727,53
LVL lotygsk)', latas 0, 6959 MYR malajsijsk)’l ringgit 4, 721
MTL maltskd lira 0,4293 PHP filipinské peso 66,182
PLN polsky zloty 3,9333 RUB  rusky rubl 34,3020
RON  rumunsky lei 3,5322 THB  thajsky baht 48,337

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Zvefejnéni zadosti podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rady (ES) & 510/2006 o ochrané zemépisnych ozna-

Ceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktii a potravin

(2006/C 202/02)

Toto zvefejnéni udéluje pravo podat proti zdpisu ndmitky podle ¢lanku 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006.
Komise musi obdrzet nimitky do 6 mésicii po tomto zvefejnéni.

PREHLED
NARIZENI RADY (ES) & 510/2006
Zédost o zépis podle ¢lanku 5 a &l. 17 odst. 2
,POHORELICKY KAPR“
& ES: CZ[PD0/005/0360/02.09.2004

CHOP ( X ) CHZO ()

Tento piehled byl vypracovan pouze pro informaéni ucely. Veskeré tdaje naleznou zicastnéné strany
v Uplném znéni specifikace produktu, které je mozné ziskat od vnitrostatnich organt uvedenych v oddile 1
nebo od Evropské komise (!).

1. Prislusny orgdn clenského stdtu:

Nazev:
Adresa:

Tel.:
Fax:

E-mail:

2. Skupina:

Nazev:

Adresa:

Tel.:
Fax:
E-mail:

SloZent:

Utad préimyslového vlastnictvi

Antonina Cermaka 2a
CZ-160 68 Praha 6

(420) 220 383 240
(420) 224 321 009

posta@upv.cz

Rybnikéfstvi Pohotelice a.s.

Videnska 717
CZ-691 23 Pohorelice

(420) 519 424 372-5
(420) 519 424 243
rybnikarstvi.pohorelice@iol.cz

producentifzpracovatelé ( X ) ostatni ()

Jde o vyjimku dle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006, protoZe v oblasti existuje
jediny vyrobce. Pozadavky ¢lanku 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2037/93 jsou splnény.

3. Druh produktu:

Tfida 1.7. — Ryby erstvé a vyrobky z nich

4. Specifikace (prehled pozadavkii podle ¢l. 4 odst. 2)

4.1 Nazev:

,Pohofelicky kapr*

(") Evropskd komise, generdlni feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova, oddéleni pro politiku jakosti zemédélskych
produktt — B-1049 Brusel.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Popis: Pohotelicky kapr se vyznaluje vybornymi riistovymi schopnostmi a jate¢nou vytéznosti
minimalné 58 %. Této jate¢né vytéznosti je z pohledu stavby téla dosazeno velmi dobrou zmasilosti
ryby, vysokohibetosti a malou hlavou. Zivé ryby se vyznacuji vitalitou, odolnosti a vybornym zdra-
votnim stavem. K produkci Pohofelického kapra je vyuzivino meziliniovych hybridd. Zpracovana
ryba vynikd svalovinou pevné konzistence, s Cerstvym vzhledem, riiZovou az ¢ervenou barvou svalo-
viny, Cerstvé rybi viiné a obzvldsté jemnou rybi chuti odpovidajici danému druhu ryby. Kulindfské
vlastnosti dokazuje konzumni hodnota produktu se stolni hodnotou vzdy vys3si nez 92 boda ze stobo-
dové hodnotici stupnice (systém smyslového hodnoceni rybiho masa).

Vyrobend trzni ryba je tfidéna dle hmotnostni kategorie na: kapr L. tféidy v hmotnosti 1,50 — 2,50 kg
a kapr vybér v hmotnosti 2,50 — 4,00 kg, mohou byt tfidény i jiné hmotnostni kategorie. Do
obchodni sité je ryba doddvdna v Zivém nebo zpracovaném stavu. Zpracované vyrobky jsou doddvany
na trh Cerstvé-chlazené, mrazené, marinované nebo v uzené podobé.

Zemépisnd oblast: Okresy Bieclav a Znojmo v Jihomoravském kraji.

Dukaz ptuvodu: Vyroba pohotelického kapra probihd v souladu s platnymi pfedpisy, vnitropodni-
kovymi smérnicemi a firmé bylo udéleno exportni ¢islo CZ 1008.

Diky individudlnimu znaceni generacnich ryb ¢ipy a pfesné hospodafské evidenci (obsddkova kniha,
kniha lthné a pifjemky trznich ryb) a skladové evidenci (kniha sddek, vydejky trznich ryb, piijemky
a vydejky ryb ke zpracovdni) Ize kdykoli bezpe¢né zjistit ptivod jakékoli ryby. Vyrobni proces je v celé
své délce pod piisnou trvalou veterindrni kontrolou. Zpracovna ryb mé zaveden certifikovany systém
kontroly kritickych bod ve vyrobé HACCP a BRC system.

Jedno z rodicovskych plemen — Pohorelicky lysec — neni chovdno Zddnym jinym producentem ryb
mimo vymezenou zemépisnou oblast.

Zpusob produkce: Je aplikovan polointenzivni systém vyroby, zdkladem potravy ryb je pfirozend
rybni¢ni produkce, ryba je jen v nékterych obdobich roku pfikrmovina pfevdzné obilninami a jen ve
velmi omezené mife krmnymi smésmi. Krmné obilniny jsou vyhradné od mistnich zemédélskych
producentt. Jiz nékolik generaci ryb je praktikovan uzavieny vyrobni cyklus, ktery zarucuje absolutni
nezdvislost na okoli v produkci vSech kategorif ryb. Vlastni vyrobni cyklus trvd 3 — 4 roky, v zdvislosti
na pozadované velikosti trznich ryb. Reprodukce probihd umélym vytérem ryb v fizenych podmin-
kach. Pouze v prvnim roce odchovu jsou v piipadé potreby k prikrmu pouziviny kompletni krmné
granulované smési od certifikovanych vyrobcti nebo drcené obilniny. Od druhého roku stafi ryby jsou
k piikrmu vyuziviny obilniny od mistnich producentd. Zpracovani ryb je realizovdno v oblasti ve
zpracovné ryb vyhovujici nejpiisnéjsim veterindrné hygienickym pozadavkim a smérnicim EU (CZ
433). Zpracované ryby jsou doddvany na trh Cerstvé-chlazené, mrazené, marinované nebo uzené.

Vsechny procesy nejen chovu, ale i zpracovani ryb musi probihat v dané zemépisné oblasti zejména
z davodu lokalizace rybnikd na nichZ probihd vyroba (minimalizace ¢asové prodlevy od odlovu ke
zpracovani{ a tim zaji§téni maximalni kvality vyrobkt), umoznéni lepsi kontroly nad celym procesem
vyroby, snahy o maximalni operativnost s moznosti bezprostfedné reagovat na pozadavky zdkaznika
a velké dlouhodobé zkusenosti mistnich lidi ve zpracovani ryb.

Souvislosti: Kofeny rybnikdfstvi v oblasti Pohotelic a lednicko-valtického aredlu sahaji az do
12. - 13. stol. V roce 1396 pisemnd zminka o opravé rybnika Méninského (téZ Nesytu) markrabétem
Jostem. Skute¢ny rozmach rybnikafstvi na Pohorelicku nastal koncem 15. a v prvni poloviné 16. stol.
po zbudovéni ndhonu napdjejicim vodami feky Jihlavy stavajici a nové vznikajici rybniky. K nejvétsim
rybnikam pati{ Stary (kolem 1520), Lenovicky (neboli Novovesky, 1536) a Vrko¢ (1552). Dalsi
obdobf je ve znameni stagnace a postupného tpadku rybnikdfstvi. Vyrazny obrat k lep$imu nastal az
po konci IL. svétové valky v roce 1945. Rybniky byly zrekonstruovany a obnoveny a 1. ledna 1965
vznikl ndrodni podnik Sttni rybafstvi Pohotelice se sidlem v Pohofelicich. Podnik a rybniky jako
takové zaznamenaly po listopadovych udalostech z r. 1989 jen drobné zmény, kdy 1. ledna 1991
vznikl statni podnik Stdtni rybafstvi Pohotelice. K zdsadni zméné doslo v rdmci privatizace, kdy
1. dubna 1994 vznikla akciovd spole¢nost Rybnikdfstvi Pohofelice a.s.
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Vymezend oblast v okresech Bieclav a Znojmo poskytuje jedine¢né piirodné klimatické podminky
pro rybatskou produkci — zdsadité vdpenaté podlozi, dna rybniki tvofend Grodnymi Cernozemémi
s vysokou mineralizac{ vodniho systému. Ty v kombinaci s klimatickymi faktory (vysokd primérnd
ro¢ni teplota ovzdusi, teplota vody, dlouhé vegeta¢ni obdobi) vytvaii vyborné podminky pro tvorbu
dostate¢ného mnozstvi kvalitni pfirozené potravy v rybnicich, ndsledné i pro vlastni produkei ryb.
Pouzité plemeno kapra nemd zdsadni vliv na kvalitu vysledného produktu. Rozhodujici vliv na kvalitu
produkce md souhrn mistnich piirodnich podminek. Cely vyrobni proces od vytéru ryb, pfes jejich
rast az po vlastni vyzZivu ryb probihd pouze ve vymezené geografické oblasti. Rovnéz zpracovani ryb
probihd v misté.

4.7 Kontrolni subjekt:

Nézev:  Krajskd veterindrni sprava pro Jihomoravsky kraj
Inspektordt Bieclav

Adresa: Nddrazni 5
CZ-693 01 Hustopece

Tel.: (420) 519 411 469, (420) 519 411 193
Fax: (420) 519 411 188

E-mail:  insp.breclav.kvsb@svscr.cz

4.8 Oznaclovdani: Oznaceni Pohofelicky kapr musi byt uvedeno vyraznym pismem na pfedni strané
obalu.

4.9 Vnitrostatni pozadavky: —
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki

(Véc & COMP/M.4301 - Alliance Boots/Cardinal Health)
(2006/C 202/03)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Komise dne 18. srpna 2006 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podniki podle ¢lanku 4 nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podnik OTC Direct Limited (,OTC Direct*, Spojené krélovstvi) ovla-
dany podnikem Alliance Boots plc (,Alliance Boots“, Spojené kralovstvi) ziskdvd ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady ndkupem aktiv a akcii kontrolu nad podniky Cardinal Health UK. 101 Limited
a Cardinal Health UK. 432 Limited (spole¢né ,Cardinal Health UK*, Spojené kralovstvi).

2. Pfedmétem podnikdni prislusnych podnika je:

— podniku OTC Direct: velkoobchod s 1é¢ivymi pFipravky;

— podniku Alliance Boots: velkoobchod a maloobchod s 1é¢ivymi piipravky;
— podniku Cardinal Health UK: velkoobchod s 1é¢ivymi pFipravky.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamované slouceni mohlo spadat do ptisobnosti
nafizeni (ES) ¢. 139/2004. Konec¢né rozhodnuti v tomto ohledu je vSak vyhrazeno.

4. Komise vyzyva zicastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své ptipadné pfipominky k navrhovanému
spojeni podnikd.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnit od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢i postou s uvedenim ¢isla
jednactho COMP/M.4301 - Alliance Boots/Cardinal Health na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodai-
skou soutéZ Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki
(Véc &. COMP/M.4361 - KKR/Pages Jaunes)

Véc, kterd mize byt posouzena zjednodusenym postupem
(2006/C 202/04)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Komise dne 18. srpna 2006 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢ldnku 4 nafizeni Rady
(ES) ¢. 139/2004 (1), kterym podnik Kohlberg Kravis & Roberts & Co L.P. (,KKR“, USA) ziskdva ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcif kontrolu nad celym podnikem Pages Jaunes Groupe SA
(,Pages Jaunes®, Francie), dcefinym podnikem spolecnosti France Telecom.

2. Pfedmétem podnikani p¥islusnych podnika je:
— podniku KKR: soukromé kapitalové investice;

— podniku Pages Jaunes: zvefejiiovani telefonnich seznamii, prodej reklamnich ploch v téchto seznamech
a prodej reklamnich ploch na internetu.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, ze by oznamovand transakce mohla spadat do ptisobnosti
nafizeni (ES) ¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu je vsak vyhrazeno. V souladu se sdélenim
Komise o zjednoduseném postupu ohledné nékterych spojovéni podle natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 () je
tieba uvést, Ze tato véc muze byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4. Komise vyzyva zicastnéné tieti strany, aby ji piedlozily své piipadné pfipominky k navrhované trans-
akei.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnti po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pipo-
minky Ize Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) & postou s uvedenim Cisla
jednactho COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodafskou soutéz
Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
@ UK vést. C 56, 5.3.2005, s. 32.
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.4282 — Mondadori/Emap France)
(2006/C 202/05)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dne 17. srpna 2006 se Komise rozhodla nevznést namitky proti vy$e uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spolenym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mtiZze piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz
(http:/[ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Tato webovd stranka umozZiuje vyhledat jed-
notlivd rozhodnuti o spojent, a to v¢etné spolecnosti, ¢isla piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi.

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32006M4282. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pies Internet. (http://ec.europa.cufeur-lex/lex)

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad & COMP/M.4295 - Endesa/Foster Wheeler/[JV)
(2006/C 202/06)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dne 16. srpna 2006 se Komise rozhodla nevznést namitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mtiZze pfipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz
(http:/[ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases(). Tato webovd stranka umoziuje vyhledat jed-
notlivd rozhodnuti o spojeni, a to véetné spole¢nosti, &isla pifpadu, data a indexu odvétvi hospodéfstvi.

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32006M4295. EUR-Lex
umoziuje pistup k Evropskému pravu ptes Internet. (http://ec.europa.eufeur-lex/lex)
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Povoleni stdtnich podpor v rdmci ustanoveni lénki 87 a 88 Smlouvy o ES

Piipady, k nimz Komise nevznasi ndmitku

(2006/C 202/07)

Datum pf¥ijeti rozhodnuti: 12. 4. 2006
Clensky stit: Spojené kralovstvi
Podpora ¢.: N 95/2006

Nazev: Dan vybirana v souvislosti se zménou klimatu. zptisobi-
lost dalsich odvétvi k uzavirdni dohod ke zméndm klimatu

Cil: Pét dalsich odvétvi uzavielo s vlddou Spojeného krélovstvi
dohodu ke zméndm klimatu. Kdyz odvétvi/podnik splni cil
stanoveny v dohodé pro energetickou t¢innost, md narok na
snizeni dané vybirané v souvislosti se zménou klimatu

Pravni zdklad: Finance Act 2000

Rozpocet: Neplinuje se zddnd zména rozpoltu souvisejici
s nékterou z dohod ke zméndm klimatu

Doba trvani: Do 31. bfezna 2011

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum pf¥ijeti rozhodnuti: 22. 2. 2006

Clensky stat: Ceskd republika

Podpora €: N 196a/2005

Ndzev: Program snizovani latek znediStujicich ovzdusi

pochézejicich ze zdroji znecisténi provozovanych ve vefejném

zajmu

Cil: Podpora na ochranu Zivotntho prostiedi

Pravni zdklad: Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Rozpocet: Piiblizné 10 miliont CZK (347 000 EUR) ro¢né

Mira nebo ¢istka podpory:

Vyssi z:

— 30 % nebo 40 % (uspory energie, kombinovand vyroba
tepla a elektfiny, enerige z obnovitelnych zdroji) + 10 %
pro regiony podporované podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) nebo

+ 5 % pro regiony podporované podle ¢l. 87 odst. 3 pism.
¢) nebo

— mira regiondlni podpory (v rozmezi od 20 % do 50 %)
+ 10 %

Podpora podle bodu 28 pokynt ke stitni podpofe na ochranu
zivotniho prostredi: 15 %.

Doba trvéani: 6 let (pocitdno ode dne 1. Ginora 2005)
Dalsi informace: Forma podpory: zvyhodnéné pujcky, dotace
na troky

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech infor-
maci, jeZ jsou pfedmétem obchodntho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum pfijeti rozhodnuti: 22. 2. 2006
Clensky stdt: Ceskd republika
Podpora ¢: N 196b/2005

Nazev: Program rekonstrukce zdroji zneiStujicich ovzdusi
podle legislativnich pozadavkt zdkona o ochrané ovzdusi

Cil: Podpora na ochranu Zivotniho prostfedi
Pravni zdklad: Zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Rozpocet: Piiblizné 100 miliond CZK (3,5 milionu EUR)

rocné

Mira nebo ¢istka podpory:

Vyssi z:

— 30 % nebo 40 % (Gspory energie, kombinovand vyroba
tepla a elektfiny, energie z obnovitelnych zdroju) + 10 %
pro regiony podporované podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) nebo

+ 5 % pro regiony podporované podle ¢l. 87 odst. 3 pism.
¢) nebo

— mira regiondlni podpory (v rozmezi od 20 % do 50 %)
+ 10 %

Podpora podle bodu 28 pokynt ke stitni podpofe na ochranu
zivotniho prostiedi: 15 %

Doba trvéni: 6 let (pocitdno ode dne 1. tinora 2005)
Dalsi informace: Forma podpory: granty, zvyhodnéné pujcky,
dotace na tiroky

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum p¥ijeti rozhodnuti: 22. 2. 2006

Clensky stdt: Ceskd republika

Podpora ¢: N 196¢/2005

Nazev: Program snizeni emisi t€kavych organickych sloucenin
Cil: Podpora na ochranu Zivotniho prostiedi

Prdvni zdklad: Zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Rozpocet: Pfiblizné 25 miliontt CZK (867 000 EUR) ro¢né
Mira nebo ¢dstka podpory:

Vyssi z:

— 30 % + 10 % pro regiony podporované podle ¢l. 87 odst.

3 pism. a) nebo + 5 % pro regiony podporované podle ¢l.
87 odst. 3 pism. ¢) nebo

— mira regiondlni podpory (v rozmezi od 20 % do 50 %)
+ 10 %

Podpora podle bodu 28 pokynt ke stitni podpofe na ochranu
zivotntho prostiedi. 15 %
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Doba trvéni: 6 let (pocitdno ode dne 1. Ginora 2005)
Dalsi informace: Forma podpory: zvyhodnéné pujcky, dotace
na troky

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jeZ jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Datum p¥ijeti rozhodnuti: 22. 2. 2006

Clensky stit (region): Ceska republika

Podpora ¢: N 196d/2005

Nazev: Program provadéni regiondlnich programu ke sniZeni

emisi znedistujicich latek a drovné znecisténi

Cil: Podpora na ochranu Zivotntho prostiedi

Prdvni zdklad: Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Rozpocet: Piiblizné 20 miliont CZK (694 000 EUR) ro¢né

Mira nebo &istka podpory:

Vyssi z:

— 30 % nebo 40 % (Gspora energie, kombinovand vyroba
tepla a elektfiny, obnovitelné zdroje energie) + 10 % pro
regiony podporované podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) nebo

+ 5 % pro regiony podporované podle ¢l. 87 odst. 3 pism.
¢) nebo

— mira regiondlni podpory (v rozmezi od 20 % do 50 %)
+ 10 %

Podpora podle bodu 28 Pokynil ke stitni podpofe na ochranu
zivotniho prostiedi: 15 %

Doba trvéni: 6 let (pocitdno ode dne 1. Ginora 2005)
Dalsi informace: Forma podpory: zvyhodnéné pujcky, dotace
na troky

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum pf¥ijeti rozhodnuti: 21. 12. 2005
Clensky stat: Ceskd republika

Podpora ¢: N 196¢/2005

Nazev: Program na podporu vyuziti odpadu
Cil: Podpora na ochranu Zivotntho prostiedi

Pravni zdklad: Zikon ¢ 185/2001 Sb. o odpadech, zikon
¢. 477/2001 Sb. o obalech

Rozpocet: Piiblizné 240 miliond CZK (8,2 milionu EUR)
rocné

Mira nebo ¢dstka podpory:

Vyssi z:

— 30 % + 10 % pro regiony podporované podle ¢l. 87 odst.

3 pism. a) nebo 30 % + 5 % pro regiony podporované
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c)

— mira regiondlni podpory (v rozpéti od 20 % do 50 %)
+ 10 %

PouZije se bonus pro malé a stfedni podniky ve vysi 10 %
Doba trvéni: 6 let (pocitdno ode dne 1. tinora 2005)

Dalsi informace: Forma podpory: zvyhodnéné pijcky, dotace
na troky

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti: 22. 2. 2006

Clensky stit (region): Ceska republika

Podpora ¢.: N 196¢/2005

Nazev: Program nejlepsich dostupnych technik

Cil: Podpora na ochranu Zivotniho prosttedi

Pravni zdklad: Zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci

Rozpocet: Piiblizné 100 miliond CZK ro¢né (3,5 milionu
EUR)

Mira nebo ¢dstka podpory:

Vyssi z:

— 30 % + 10 % pro regiony podporované podle ¢l. 87 odst.

3 pism. a) nebo + 5 % pro regiony podporované podle ¢l.
87 odst. 3 pism. ¢)

— mira regiondlni podpory (v rozmezi od 20 % do 50 %)
+ 10 %

Podpora podle bodu 28 pokynt Spolecenstvi ke stdtni podpore
na ochranu Zivotntho prostredi: 15 %

Doba trvéni: 6 let (pocitdno ode dne 1. inora 2005)
Dalsi informace: Forma podpory: dotace, zvyhodnéné ptijcky,
dotace na tiroky

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti: 22. 12. 2005

Clensky stit: Nizozemsko

Podpora ¢: N 570/2005

Ndzev: ,SniZeni spotfebni dané na biopaliva“.

Cil: Zivotni prostfedi: sniZeni emisi (Vyrobci biopaliv
a obchodnici s palivy)

Pravni zdklad: ,Invoegen van een nieuw artikel 72a in de Wet
op de accijns ingevolge het wetsvoorstel houdende wijziging
van enkele belastingwetten (Belastingplan 2006)”

Rozpocet: 70 miliont EUR
Doba trvéani: 1 rok: 1. 1. 2006 az 31. 12. 2006

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|



C 202/10

Uftedni véstnik Evropské unie

25.8.2006

Datum pfijeti rozhodnuti: 5. 8. 2005
Clensky stat: Dansko

Podpora ¢: N 579/2004

Ndzev: Rezim ndhrad pro rybéie losost

Cil: Cilem rezimu je nahradit $kody zpasobené ndhlym
zakazem prodeje velkych losost urcenych k lidské spotiebé

Pravni zdklad: Aktstykke nr. 8 af 20. oktober 2004 og
bekendtgorelse af 3. oktober 2005 om endring af bekendtge-
relse om tilskud til visse erhvervsfiskere, der har drevet fiskeri
efter laks i Ostersgen

Rozpocet: Celkovy rozpocet je 3 miliony DKK (400 000 EUR)

Podoba a mira podpory: Pro kazdé plavidlo bude stanoven
strop pro poskytnuti ndhrady celkové vykladky losost (v kg)
v roce 2003 ¢ini + 30 %. Dosdhne-li jednotlivé plavidlo stano-
veného stropu, nelze pro dalsi vykladky lososti poskytnout
zddnou nahradu

Obdobi pomoci: Rezim je docasnym opatienim, jehoz dcelem
je nahradit ztrity v obdobi od 16. zati 2004 do 15. bfezna 2005

Dalsi informace: Vyrocni zprava

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech infor-
maci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum pfijeti rozhodnuti: 28.3.2006
Clensky stit: Itlie (Provincie Mantova)
Podpora &: N 620/05

Nazev: Investicni podpora na vytvofeni zafizeni na vyrobu
plynu v provincii Mantova

Cil: Podpora v oblasti Zivotntho prostfedi na vytvofeni dvou
zafizeni na vyrobu bioplynu
Pravni zdklad:

— Delibera Giunta Regionale n. 19839 del 16.12.2004 —
«Progetto Fo.R.Agri. Fonti rinnovabili in Agricoltura in
Provincia di Mantova»

— Delibera Giunta Provinciale n. 20 del 3.2.2005 — «Presa
d’atto sottoscrizione accordo quadro sviluppo territoriale —
progetto Fo.R.Agri»

Rozpocet: 1 milion EUR

Mira nebo ¢istka podpory: Maximdlné 40 % + 10 % malym
a stfednim podnikam

Doba trvéni: 3 roky

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vsech infor-
maci, jeZ jsou predmétem obchodniho tajemstvi, je zvefejnéno
na:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids|
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STATNI PODPORY - ITALIE
Statni podpora C 29/2006 (ex NN 20/2003) — Restrukturalizace druZstev a jejich konsorcii

Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(2006/C 202/08)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dopisem ze dne 22. ¢ervna 2006 piepsaném v zdvazné jazykové verzi na strankdch, které ndsleduji

jici se uvedené podpory.

.....

Zicastnéné strany mohou do jednoho mésice od uvefejnéni tohoto shrnuti a k nému piipojeného dopisu
predlozit ptipominky na adresu Generalniho feditelstvi pro rybéistvi Evropské komise:

Commission européenne
Direction Générale de la Peche
Direction D — Unité Juridique
Rue de la Loi, 200

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 295 19 42

Tyto pfipominky budou sdéleny Italii. Zainteresovand strana, kterd pfedlozi pfipominky, muiZze za predpo-
kladu uvedeni dtivodt pisemné pozddat, aby nebyla zvefejnéna jeji totoznost.

SHRNUTI

Tento spis se tykd podpory na restrukturalizaci druzstev a jejich
konsorcif stanovené vldidnim nafizenim ze dne 18. kvétna 2001.
Podpora byla zapsdna jako protipravni podpora ve smyslu
¢l. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 659/1999, protoze Itdlie toto
opatfeni na podporu oznacila za provedené.

Ze v3ech informaci ptedlozenych Italif vyplyvd, ze vlddni nafi-
zen{ ze dne 18. kvétna 2001 je predpisem, ktery od okamziku
svého vstoupeni v platnost upravuje financovani opatfeni na
podporu podle vlddntho nafizeni ze dne 10. dnora 1998,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢l. 11 odst. 8b zdkona
¢. 41 ze dne 17. tnora 1982.

Cilem tohoto rezimu podpory je podporovat druzstevni
podniky v odvétvi rybolovu, které pfedlozi plany restrukturali-
zace na sanaci a na obnoveni ekonomické a finan¢ni G¢innosti,
a to formou nevratného prispévku do vyse 40 % zpusobilych
vydaja nebo formou zvyhodnénych pujéek na pokryti ndkladd
do vyse 85 %. Zpusobilé ndklady mohou byt rozmanité. Mize
se jednat o investi¢ni vydaje, finan¢ni naklady nebo o naklady
na provoz podniku.

Italie nepfedlozila pfesné tidaje o rozpoctu tohoto opatfeni na
podporu. Rezim podpor neni ¢asové omezeny.

Rezim podpory musi byt pfezkoumdn na zdkladé pokyna pro
posuzovani statnich podpor v odvétvi rybolovu a akvakultury.

Je jasné popsin jako rezim podpory na restrukturalizaci
podnikd a pocitd s restrukturalizaci na Grovni podnikd pfijima-
jicich podporu. Pfislusnd ustanoveni pokynt ,rybolov* stanovi,
ze podpory, jejichz cilem je zdchrana a restrukturalizace
podnikt v obtiZich se v souladu s pokyny Spolecenstvi pova-
Zuji za statni podpory na zachranu a restrukturalizaci podnikt
v obtizich. V pfipadé podnikd, jejichz hlavni &innosti je
namoini rybolov, navic pokyny ,rybolov* stanovi, Ze tyto
podpory mohou byt pfidéleny pouze tehdy, pokud byl Komisi
piedlozZen pldn na sniZeni kapacity lodstva.

Podminky realizace tohoto reZimu podpory neodpovidaji
podminkdm stanovenym v pokynech ,restrukturalizace. Neni
zajisténo, Ze se budou opatfeni vztahovat pouze na podniky
v obtizich. Zajistén neni ani plidn na restrukturalizaci podle
podminek stanovenych v pokynech. Nepocitd se s tim, Ze by
podniky pfijimajici podporu k planu pfispivaly z vlastnich
zdroji a Ze by se podpora omezovala pouze na minimum
nutné k obnoveni Zivotaschopnosti podniku pfijimajictho
podporu. U stfedné velkych podnikd se navic nepocitd
s kompenza¢nimi opatfenimi, kterd by branila naruSovani
hospodaiské soutéze.

Italie navic u podnikd, jejichz hlavni ¢innosti je rybolov, ne-
piedlozila pldn na snizeni kapacity lodstva.

Z tohoto vyplyvd, Ze Komise mad vazné pochybnosti
o slucitelnosti tohoto opatieni podpory se spole¢nym trhem.
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ZNENI DOPISU

,La Commissione si pregia informare il governo italiano che,
dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle sue autorita
sulla misura in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di
indagine formale previsto dall'articolo 88 (ex 93), paragrafo 2,
del trattato CE e dal regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita d’applicazione
dell'articolo summenzionato ().

1. PROCEDIMENTO

Con lettera del 17 ottobre 2002 ITtalia ha notificato alla
Commissione il decreto legislativo n. 226 del 18 maggio 2001,
comunicando l'attuazione delle misure previste agli articoli 7 e
8 del summenzionato decreto.

L'articolo 8 riguarda due dispositivi di aiuto di Stato, uno rela-
tivo alla ricapitalizzazione annuale dei Consorzi di garanzia
collettiva fidi, istituiti dall'articolo 17 della legge 28 agosto
1989, n. 302, e laltro alla copertura dei piani di ristruttura-
zione aziendale di cui all'articolo 11, punto 8 ter della legge 17
febbraio 1982, n. 41.

Detto articolo 8 dispone che il settore di intervento del Fondo
centrale del credito peschereccio ¢ esteso, nei limiti della dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero delle politiche agricole
e forestali, alle due misure suddette.

[ due dispositivi formano oggetto di una valutazione separata.
La presente decisione riguarda solo il dispositivo relativo alla
ristrutturazione delle cooperative e dei loro consorzi.

Poiché I'ltalia ha comunicato l'attuazione di tale regime, esso ¢
stato registrato come aiuto illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera
f), del regolamento (CE) n. 659/1999.

Con lettere del 12 febbraio 2003, 4 marzo e 7 settembre 2004
sono stati chiesti all'ltalia complementi di informazione, che
essa ha trasmesso con lettere del 12 marzo 2003, 1° luglio e
13 ottobre 2004.

Nonostante tale scambio di lettere, I'ltalia non aveva comuni-
cato alcuni elementi di informazione necessari per consentire
alla Commissione di procedere allesame del regime di aiuto.
Pertanto, con lettera C(2005) 161 del 20 gennaio 2005, la
Commissione ha invitato ITtalia, in conformita dell’articolo 10,
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999, a comunicare
le informazioni in questione, in particolare le modalita di attua-
zione, il contenuto delle disposizioni previste nei piani di
ristrutturazione, gli stanziamenti di bilancio utilizzati o previsti
e la durata del regime. Per gli aiuti dello stesso tipo gia concessi
nellambito del regime era stato chiesto di fornire le decisioni di
concessione.

LTtalia ha risposto con lettera del 3 marzo 2005, cui ha fatto
seguito un’altra lettera datata 12 luglio 2005.

Conformemente all'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 659/1999, la Commissione esamina il presente regime
di aiuto sulla base delle informazioni disponibili.

(') GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.

2. DESCRIZIONE

In base alla lettera di notifica delltalia, il decreto legislativo n.
226 del 18 maggio 2001 ha lo scopo di estendere il campo di
intervento del Fondo centrale del credito peschereccio alle
operazioni di ristrutturazione delle cooperative del settore della
pesca e dei loro consorzi, secondo quanto previsto dall’articolo
11, paragrafo 8 ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41.

Il decreto legislativo del 18 maggio 2001 ¢ una disposizione
regolamentare che prevede il finanziamento, a decorrere dalla
sua entrata in vigore, delle misure di aiuto previste dal decreto
del ministro delle politiche agricole del 10 febbraio 1998 che
definisce le modalita attuative di detto articolo 11, paragrafo 8
ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41. Il decreto sembra essere
entrato in vigore il 15 giugno 2001, data della sua pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale.

Il regime di aiuto, quale descritto nel decreto del 10 febbraio
1998, presenta le seguenti caratteristiche:

— Tlaiuto assume la forma di un contributo a fondo perduto
nella misura massima del 40 % della spesa ritenuta ammissi-
bile o di un mutuo a tasso agevolato per un ammontare
fino all'85 % della predetta spesa,

— il piano di ristrutturazione deve essere finalizzato al risana-
mento della gestione della cooperativa e al ripristino della
redditivita economico-finanziaria;

— i costi ammissibili sono i seguenti: progettazione e avvio
del piano di ristrutturazione; ammodernamento, amplia-
mento, riconversione produttiva di impianti, attrezzature ed
immobili nellambito dei programmi di rilancio e riqualifi-
cazione delle attivita aziendali su basi di maggiore efficienza
e competitivita; copertura di eventuali minusvalenze patri-
moniali derivanti da dismissione di attivita ed immobilizza-
zioni non interamente ammortizzate, ovvero copertura di
oneri di ammortamento di immobilizzazioni materiali
o immateriali non piu utilizzati nel processo produttivo;
attivazione di corsi di formazione; oneri di costituzione e di
avviamento di societa, sostenuti per favorire l'acquisizione
da parte del personale dipendente di attivita o rami di
azienda dismessi nel processo di ristrutturazione; indennita
di licenziamento e prepensionamento, agevolazione di esodi
volontari; riequilibrio finanziario e patrimoniale conseguito
mediante il ripianamento dei debiti derivanti da perdite
accumulate negli anni precedenti 'adozione del piano di
ristrutturazione.

Inoltre, con lettera del 3 marzo 2005, ITtalia ha precisato che
gli aiuti di cui trattasi sono destinati ad aziende, costituite in
forma di cooperative, rispondenti alla definizione di piccole e
medie imprese quale prevista dal diritto comunitario e che i
medesimi sono concessi un'unica volta per azienda limitata-
mente al periodo necessario per la ristruttrazione.

Il regime di aiuto ha durata indeterminata. Nessun limite di
durata figura infatti nel decreto del 10 febbraio 1998 o in
quello del 18 maggio 2001. Inoltre la lettera del 12 luglio
2005 precisa testualmente che le disposizioni del decreto
restano in vigore e potranno essere applicate negli anni succes-
Sivi.
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Le informazioni trasmesse dallltalia sullammontare degli aiuti
non consentono di definire la dotazione complessiva del regime
di aiuto, sia per quanto riguarda i contributi gia concessi che
per quelli che saranno erogati in futuro.

3. VALUTAZIONE

3.1. Esistenza di un aiuto illegale

Nella sua lettera del 12 marzo 2003 ITtalia ha precisato che le
informazioni trasmesse con lettera del 17 ottobre 2002 non
riguardavano la notifica di un nuovo regime di aiuto, conte-
stando il fatto che il regime in questione fosse stato qualificato
dalla Commissione come un aiuto illegale.

Secondo quanto affermato dalle autorita italiane, i piani di
ristrutturazione aziendale erano stati istituiti dalla legge 17
febbraio 1982, n. 41, modificata dalla legge 10 febbraio 1992,
n. 165, e per la loro attuazione era stato emanato il decreto del
10 febbraio 1998. LTtalia ha rammentato che il summenzio-
nato decreto era gia stato esaminato dalla Commissione come
regime di aiuto con il numero NN 24/98 e che, con lettera SG
(99) D/1851 dell'l11 marzo 1999, la Commissione aveva comu-
nicato alle autorita italiane che considerava la misura in
questione compatibile con il mercato comune. Secondo le auto-
rita italiane, il decreto legislativo del 18 maggio 2001 costi-
tuisce unicamente il mezzo di rifinanziamento del regime di
aiuto istituito dal decreto del 10 febbraio 1998 e approvato
dalla Commissione con il numero NN 24/98.

Nella sua lettera del 4 marzo 2004 la Commissione ha confer-
mato di essersi pronunciata positivamente sulla compatibilita
con il mercato comune della misura di aiuto NN 24/98. La
misura esaminata dalla Commissione riguardava l'attuazione
dei piani di ristrutturazione per il periodo 1997-1999. Con
decisione dell'll marzo 1999 la Commissione aveva rammen-
tato alle autorita italiane l'obbligo di notificare, ai sensi
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, qualsiasi progetto
di rifinanziamento, proroga o modifica della misura di aiuto. La
Commissione constata che il decreto legislativo del 18 maggio
2001 corrisponde effettivamente a una nuova attuazione o al
rifinanziamento della misura di aiuto mediante risorse erogate
dal Fondo centrale del credito peschereccio.

Anche se, come sostengono le autorita italiane, la notifica
riguardava un regime di aiuto preesistente e il decreto legisla-
tivo del 18 maggio 2001 non costituiva una modifica di tale
regime, esso si configura come un nuovo regime di aiuto
a decorrere dal 1° luglio 2001. Infatti il regime di aiuto NN
24/98 era stato approvato alla luce delle linee direttrici per
lesame degli aiuti nazionali nel settore della pesca e
dell'acquacoltura pubblicate nella GU C 100 del 27 marzo
1997, che sono state sostituite il 1° gennaio 2001 da quelle
pubblicate nella GU C 19 del 20.1.2001. La Commissione, in
conformita del punto 3.2 delle predette linee direttrici, ha
proposto agli Stati membri, con lettera del 21 dicembre 2000,
di modificare i regimi di aiuto esistenti nel settore della pesca
entro il 1° luglio 2001, invitandoli a dare conferma scritta

entro il 1° marzo 2001 e precisando che in assenza di risposta
la Commissione avrebbe presunto l'accettazione della proposta.
Draltro canto, il punto 3.4 delle suddette linee direttrici precisa
che qualsiasi aiuto illegale sara valutato alla luce delle linee
direttrici applicabili al momento dell'entrata in vigore dell'atto
amministrativo che istituisce I'aiuto.

LTtalia non ha risposto alla lettera della Commissione del 21
dicembre 2000. La Commissione considera pertanto che ITtalia
ha accettato la proposta e che i regimi di aiuto esistenti sono
stati modificati al pit tardi alla data del 1° luglio 2001.

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comu-
nita europee, l'accettazione delle misure opportune trasforma
un ajuto esistente in un nuovo ajuto. Ne consegue che i regimi
di aiuto esistenti devono essere adeguati in conformita delle
misure opportune o trasformati in nuovi regimi di aiuto
soggetti all'obbligo di notifica alla Commissione ().

Ne consegue che le disposizioni contenute nelle linee direttrici
pubblicate nel 2001 e accettate dall'ltalia comportano la revoca
dell'autorizzazione precedentemente concessa a determinati
aiuti, che si configurano cosi come nuove misure.

Cio si applica agli aiuti alla ristrutturazione aziendale. In effetti
le linee direttrici pubblicate nel 1997 non prevedono disposi-
zioni specifiche sugli aiuti alla ristrutturazione delle aziende del
settore della pesca. Esse si limitano a precisare, al punto 1.3,
ultimo comma, ultimo trattino, che gli aiuti al funzionamento
saranno esaminati caso per caso se direttamente collegati a un
piano di ristrutturazione. Le linee direttrici pubblicate nel 2001
contengono invece, al punto 2.2.4, una disposizione specifica
per gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione delle imprese
in difficolta.

Inoltre la Commissione osserva che, secondo quanto dichiarato
nella prima lettera delle autorita italiane del 17 ottobre 2002,
la misura di aiuto era gia stata attuata. Il decreto legislativo del
18 maggio 2001 si configura pertanto, per il periodo succes-
sivo al 1° luglio 2001, come un regime di aiuto illegale.

Tale analisi trova conferma nelle informazioni trasmesse
dall'ltalia in relazione agli aiuti gia concessi. Le autorita italiane
hanno allegato alla loro lettera del 1° luglio 2004 due comuni-
cazioni provenienti rispettivamente dalle regioni Sicilia e Puglia
in merito alle misure di aiuto attuate nell'ambito del regime: la
lettera della Sicilia, del 19 giugno 2004, afferma che la misura
¢ stata attuata con decreto dell’assessore alla pesca n. 158 del
3 dicembre 2003; la lettera della Puglia, del 19 maggio 2004,
precisa che la misura ¢ stata attuata per un fascicolo presentato
alla regione nel 2001. Questultima specifica inoltre che le
risorse finanziarie per 'anno 2003 sono pervenute soltanto alla
fine dello stesso anno. Tutto cio conferma che sono stati messi
a disposizione di questa regione fondi per l'attuazione della
misura in questione, i quali provengono sicuramente dalla dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero ai sensi dell’articolo 8
del decreto legislativo del 18 maggio 2001.

(}) Leffetto dell'accettazione delle misure opportune da parte di uno
Stato membro ¢ stato chiaramente definito nella sentenza del 24
marzo 1993 pronunciata nella causa C-313/90, Comité interna-
tional de la rayonne et des fibres synthétiques et autres contro
Commissione: “... le norme enunciate nella disciplina ed accettate
dagli Stati membri hanno, in particolare, leffetto di revocare
riguardo a determinati aiuti, rientranti nel campo di applicazione
della disciplina stessa, 'autorizzazione precedentemente concessa e,
pertanto, di qualificarli nuovi e di assoggettarli all'obbligo di notifica
previa.” (punto 35).
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Come per gli aiuti erogati a livello nazionale, anche in questo
caso le autorita italiane hanno fatto osservare che la conces-
sione degli aiuti a livello regionale rientrava nell’ambito del
decreto ministeriale del 10 febbraio 1998, che aveva formato
oggetto di una decisione positiva della Commissione per il
regime di aiuto NN 24/98. Tuttavia tale analisi non puo essere
condivisa dalla Commissione. In effetti, come ¢ gia stato indi-
cato per gli aiuti concessi a livello nazionale, il regime di aiuto
NN 24/98 ¢ stato approvato per il periodo 1997-1999, con un
finanziamento proveniente dal Fondo centrale del credito
peschereccio, alla luce delle linee direttrici per l'esame degli
aiuti nazionali nel settore della pesca e dell'acquacoltura pubbli-
cate nella GU C 100 del 27 marzo 1997. Detto regime avrebbe
dovuto essere adeguato, entro il 1° luglio 2001, alle linee diret-
trici pubblicate nel 2001. Pertanto il finanziamento erogato
a decorrere da tale data, e piu precisamente gli aiuti concessi
sulla base del decreto del 18 maggio 2001, devono essere
attualmente esaminati come aiuti illegali nell'ambito del regime
di aiuto NN 20/2003.

Tale attuazione ad opera delle regioni corrisponde a quanto gia
comunicato dall'ltalia con lettera del 12 marzo 2003, in cui si
affermava che l'attuazione della misura non rientrava pit nella
competenza del ministero ma in quella delle regioni, alle quali
erano state a tal fine trasferite le risorse provenienti dal Fondo
centrale del credito peschereccio. Come la Commissione ha gia
avuto modo di precisare all'ltalia, il cambiamento di identita
dell'autorita pubblica che attua la misura non incide sulla quali-
fica o sulla natura di un aiuto. Gli aiuti concessi dalle regioni
avvalendosi della dotazione del Fondo centrale del credito
peschereccio sono stati erogati nell'ambito del regime NN
20/2003.

Inoltre la Commissione rileva che il regime di aiuto, relativo
alla concessione di un finanziamento per la ristrutturazione di
una certa categoria di imprese operanti in un settore determi-
nato, reca un vantaggio finanziario alle imprese beneficiarie.
Dal momento che i prodotti delle imprese beneficiarie sono
venduti sul mercato comunitario, il regime di aiuto in questione
rafforza la posizione di queste imprese sia sul mercato italiano,
rispetto alle imprese degli altri Stati membri che vogliono intro-
durvi i loro prodotti, sia sul mercato degli altri Stati membri,
rispetto alle imprese che vendono i loro prodotti in tali mercati.
A beneficiare della misura sono inoltre i prodotti di questo
settore particolare dell'economia. Di conseguenza, dato che le
risorse necessarie all'attuazione del presente regime sono risorse
pubbliche, esso costituisce un regime di aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

3.2. Compatibilita con il mercato comune

Il regime puod essere considerato compatibile con il mercato
comune unicamente se pud beneficiare di una delle deroghe
previste dal trattato. Poiché detto regime va a beneficio del
settore della pesca e dell'acquacoltura, esso deve essere analiz-
zato alla luce degli orientamenti per l'esame degli aiuti di Stato
nel settore della pesca e dell'acquacoltura, di seguito denominati
orientamenti “pesca”. In applicazione del punto 5.3, secondo
comma, degli orientamenti pubblicati nella GU C 229 del 14
settembre 2004, per gli aiuti erogati dal 1° novembre 2004
trovano applicazione gli orientamenti pubblicati nella GU C
229 del 14 settembre 2004, mentre per quelli erogati anterior-
mente a tale data si applicano le linee direttrici pubblicate nella
GU C 19 del 20 gennaio 2001.

La misura ¢ stata chiaramente presentata come un regime di
aiuto alla ristrutturazione aziendale che prevede l'attuazione,
a livello delle imprese beneficiarie, di piani di ristrutturazione.
Dall’elenco dei costi ammissibili contenuto nel decreto del 10

febbraio 1998 si evince che le operazioni sovvenzionabili
possono effettivamente corrispondere ad operazioni di ristrut-
turazione delle imprese beneficiarie. Tali costi corrispondono
ad investimenti oppure a oneri finanziari e di funzionamento
delle aziende. Si tratta di spese che possono sicuramente essere
connesse a una riconversione dell’attivita delle imprese benefi-
ciarie o al loro adeguamento alle nuove condizioni economiche
ai fini del ripristino della redditivita economico-finanziaria.

1l regime va pertanto analizzato alla luce delle pertinenti dispo-
sizioni degli orientamenti “pesca”.

Questi orientamenti, sia nella versione del 2001 (punto 2.2.4)
che in quella del 2004 (punto 4.1.2), indicano che gli aiuti di
Stato destinati al salvataggio e alla ristrutturazione di imprese
in difficolta saranno valutati alla luce degli orientamenti comu-
nitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficolta (qui di seguito definiti orientamenti
“ristrutturazione”). Per gli aiuti concessi fino al 9 ottobre 2004
si applicano gli orientamenti “ristrutturazione” pubblicati nella
GU C 288 del 9 ottobre 1999, mentre per quelli concessi
a partire dal 10 ottobre 2004 si applicano gli orientamenti
pubblicati nella GU C 229 del 14 settembre 2004. Inoltre, nel
caso particolare delle imprese esercitanti come attivita princi-
pale la pesca marittima, gli orientamenti precisano che la
concessione degli ajuti ¢ subordinata alla presentazione alla
Commissione di un piano di riduzione della capacita della
flotta.

Occorre pertanto innanzi tutto valutare se le condizioni di
attuazione del regime di aiuto corrispondono a quelle definite
negli orientamenti “ristrutturazione”.

In base a detti orientamenti, gli aiuti alla ristrutturazione
possono essere concessi solo alle imprese in difficolta che
rispondono ai criteri esplicitati ai punti 4-8 degli orientamenti
del 1999 e ai punti 9-13 di quelli del 2004. La Commissione
rileva che il decreto del 10 febbraio 1998 non consente di
accertare l'osservanza di tali criteri. Pertanto possono fruire
degli aiuti concessi dallltalia anche imprese non conformi ai
criteri definiti negli orientamenti.

Poiché il regime & destinato alle piccole e medie imprese, si
applicano i criteri definiti ai punti 31-34 degli orientamenti
“ristrutturazione” del 1999, come previsto al punto 67, lettera
a), dei medesimi. Secondo quanto disposto nei punti suddetti, il
piano di ristrutturazione deve permettere di ripristinare
l'efficienza economico-finanziaria a lungo termine dellimpresa
entro un lasso di tempo ragionevole e sulla base di ipotesi reali-
stiche, deve descrivere le circostanze che hanno determinato le
difficolta dell'impresa e deve proporre una trasformazione tale
da consentire all'azienda, dopo la ristrutturazione, di coprire la
totalita dei suoi costi. L'aiuto puo essere concesso soltanto se il
piano di ristrutturazione contiene tutti gli elementi suddetti. Le
medesime condizioni, contenute nei punti 34-37 degli orienta-
menti “ristrutturazione” del 2004, si applicano in virtl del
punto 82, lettera a), degli stessi orientamenti. La Commissione
rileva che Italia non ha istituito una procedura volta ad accer-
tare il rispetto delle condizioni sopra specificate.

In base al punto 67, lettera b), degli orientamenti “ristruttura-
zione” del 1999, non si applicano le misure compensative per
la prevenzione di indebite distorsioni di concorrenza, previste
ai punti 35-39. In compenso, in base al punto 82, lettera b),
degli orientamenti del 2004, misure di questo tipo, descritte nei
punti 38-42, devono essere adottate se laiuto € concesso
a medie imprese. La Commissione rileva che Iltalia non ha
previsto l'attuazione di siffatte misure compensative nei casi in
cui il regime ¢ destinato a medie imprese.
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In base al punto 40 degli orientamenti “ristrutturazione” del
1999, applicabile alle piccole e medie imprese ai sensi del
punto 67, lettera c), di detti orientamenti, i beneficiari dell'aiuto
devono contribuire in maniera significativa, con fondi propri,
al programma di ristrutturazione. Lo stesso principio € conte-
nuto nel punto 43 degli orientamenti del 2004, applicabile in
virts del punto 82, lettera b), dei medesimi. La Commissione
rileva che I'ltalia non ha previsto I'obbligo per le imprese bene-
ficiarie di contribuire con fondi propri all'attuazione dei piani
di ristrutturazione. Lo stesso vale per 'osservanza del principio
in base al quale l'aiuto ¢ limitato al minimo indispensabile per
consentire il ripristino della redditivita dell'impresa, enunciato
rispettivamente al punto 41 degli orientamenti del 1999 e al
punto 44 degli orientamenti del 2004.

Inoltre, per le imprese esercitanti la pesca come attivita princi-
pale, I'Ttalia non ha presentato alcun piano di riduzione della
capacita della flotta.

4. CONCLUSIONI

Pertanto, al presente stadio della valutazione preliminare
prevista all'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999, la

Commissione nutre gravi riserve circa la compatibilita del
regime di aiuto in oggetto con il mercato comune.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita I'Ttalia
a presentare, nellambito del procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie osservazioni e
a fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione
dell’aiuto, entro un mese dalla data di ricezione della presente.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della presente
lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi
EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e infor-
mera infine 'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della
presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati
a presentare osservazioni entro un mese dalla data di detta
pubblicazione.
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Ozndmeni o zahdjeni Ciste¢ného prozatimniho pfezkumu antidumpingovych opatfeni pouZitel-
nych na dovoz polyethylentereftalitového (PET) filmu pochdzejiciho z Indie

(2006/C 202/09)

Komise obdrZela Zadost o ¢aste¢ny prozatimni pfezkum podle
¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spolecenstvi (ddle jen ,zakladni nafizeni®) ('), naposledy pozmé-
néného nafizenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 (3).

1. Zadost o prezkum

Zadost podali vyrobci Spolecenstvi (ddle jen ,Zadatel’) piedsta-
vujici vice nez 50 % vyroby dotéeného vyrobku ve Spolecen-
Stvi.

Tento pfezkum je omezen pouze na posouzeni dumpingu ve
vztahu k jednomu vyvézejicimu vyrobci, spolecnosti Jindal Poly
Films Limited (déle jen ,spole¢nost*).

2. Vyrobek

Prezkoumdvanym vyrobkem je polyethylentereftalitovy (PET)
film pochdzejici z Indie (ddle jen ,dotceny vyrobek®),
v soucasnosti kodtt KN ex 3920 62 19 a ex 3920 62 90. Tyto
kédy KN se uvddéji pouze pro informaci.

3. Stavajici opatfeni

V soucasné dobé je platnym opatfenim kone¢né antidumpin-
gové clo z dovozu polyethylentereftalitového (PET) filmu
pochézejictho z Indie, uloZené nafizenim Rady (ES) ¢ 1676/
2001, naposledy pozménénym nafizenim Rady (ES) ¢. 366/
2006 ().

4. Odiavodnéni pfezkumu

Zadatel podal dostate¢né piimé dikazy, Ze okolnosti tykajici se
dumpingu, na jejichz zdkladé byla pro spolecnost zavedena
stavajici opatfeni, se zménily a Ze tyto zmény jsou trvalé

povahy.

Tvrzeni Zadatele o zvy$eném dumpingu vychdzi ze srovndni
pocetné zjisténé bézné hodnoty u spole¢nosti Jindal Poly Films
Limited s vyvoznimi cenami dotéeného vyrobku pii jeho
vyvozu do Spolecenstvi. Na zdkladé toho by vypocitané
dumpingové rozpéti mohlo byt zna¢né vyssi nez dumping zjis-
tény v pfedchdzejicim Setfeni, které vedlo ke stdvajicimu clu.
Zadatel proto uvadi, Ze pokracujici uplatiovani opatfeni na

() UK. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1.
) Uk vést. L 340, 23.12.2005, 5. 17.
() U vést. L 227, 23.8.2001, s. 1. UL vést. L 68, 8.3.2006, s. 6.

—

stdvajici trovni jiz neni dostacujici pro vyrovndni G&inkd
dumpingu.

5. Postup pro stanoveni dumpingu

Poté, co po konzultaci s poradnim vyborem Komise stanovila,
ze existuji dostatecné dukazy, které ospravedlnuji zahdjeni
astecného prozatimntho pfezkumu, omezeného v piipadé
spolecnosti Jindal Poly Films Limited na aspekty dumpingu,
zahajuje prezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

a) Dotazniky

Aby Komise ziskala informace, které povazuje za nezbytné
k Setfeni, zasle zadateli a orgdntim dotCené zemé vyvozu
dotazniky. Tyto informace a piislusné dikazy musi byt
Komisi doruceny ve lhité stanovené v odst. 6 pism. a).

b) Shromazdovdni informaci a potdddni slySeni

Viechny ztlastnéné strany se vyzyvaji, aby ozndmily sva
stanoviska, predlozily kromé odpovédi na dotaznik dalsi
informace a poskytly piislusné dikazy. Komise musi tyto
informace a piislusné dikazy obdrzet ve lhité stanovené
v odst. 6 pism. a).

Komise mtze kromé toho zicastnéné strany vyslechnout,
pokud o to pozddaji a dolozi konkrétni divody pro takové
slySeni. Tuto Zddost je tieba podat ve Thiité stanovené v odst.
6 pism. b).

6. Lhaty

a) Pro strany za tGcelem prihldSent se a predloZeni odpovédi na dotaz-
nik a jinych informaci

Vsechny zdcastnéné strany, maji-li byt jejich stanoviska pfi
Setfeni zohlednéna, se musi pfihldsit, a to tak, Ze se obrati
na Komisi, a musi pfedlozit svd stanoviska a odpovédi
na dotaznik nebo jakékoli jiné informace do 40 dnii ode
dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské
unie, neni-li stanoveno jinak. Je tfeba vénovat pozornost
skute¢nosti, Ze vykon vétsiny procesnich prav uvedenych
v zdkladnim nafizeni zdvisi na tom, zda se zaclastnénd
strana pfihlasi ve vyse uvedené [hité.
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b) Slyseni

Vsechny zicastnéné strany mohou Komisi v téze lhité 40
dn rovnéz pozadat o slySeni.

7. Pisemnd podani, odpovédi na dotaznik a korespondence

Veskerd podani a zddosti zacastnénych stran museji byt predlo-
zeny pisemné (nikoli v elektronické podobé, neni-li stanoveno
jinak) a musi v nich byt uveden ndzev, postovni a e-mailovd
adresa a telefonni a faxovd (isla zicastnéné strany. Veskerd
pisemnd podéni, v¢etné informaci vyzadovanych timto ozna-
menim, odpovédi na dotaznik a korespondence, jez zd&astnéné
strany poskytuji jako davérné, se ozna¢i poznimkou
L,Limited (') a v souladu s ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho nafizeni se
k nim pfilozi verze, kterd neni divérmd a je oznacena
pozndmkou ,For inspection by interested parties”.

Koresponden¢ni adresa Komise, generdlniho feditelstvi pro
obchod, feditelstvi B:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B

Office : J-79 5/16

B-1049 Brussels

Fax (32-2) 295 65 05

(") Rozumi se tim, Ze dokument je uréen pouze pro interni pouZiti. Je
chrdnén podle ¢linku 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 o piistupu yefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43). Jde
o divérny dokument podle ¢ldnku 19 zdkladniho nafizeni a cldnku
6 Dohody WTO o provadéni ¢ldnku VI GATT 1994 (antidum-
pingové dohoda).

8. Nedostate¢nd spoluprice

Pokud tcastnik fizeni odmitne umoznit piistup k nezbytnym
informacim nebo je neposkytne v pfislusné lhaté nebo pokud
klade zdvaznym zptsobem pfekdzky Setfeni, mohou podle
¢lanku 18 zdkladniho nafizeni pozitivni nebo negativni zjistén{
vychdzet z dostupnych tdaja.

Pokud se zjisti, Ze Gastnik Fizeni pfedlozil nepravdivé nebo
zavadgjici informace, nepiihlédne se k nim a podle ¢lanku 18
zdkladntho nafizeni se bude vychdzet z dostupnych ddajt.
Pokud ticastnik fizeni nespolupracuje nebo spolupracuje pouze
Castecné a pouziji-li se informace z jinych dostupnych zdrojt,
muzZe pro néj byt vysledek méné piiznivy, nez kdyby spolupra-
coval.

9. Casovy rozvrh Setfeni

Podle ¢l. 11 odst. 5 zdkladniho nafizeni bude 3etfeni ukonceno
do 15 mésict ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim
véstniku Evropské unie.
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STATNI PODPORA - NEMECKO

Stitni podpora ¢. C 33/2006 (ex N 576/2004) — Zavedeni digitilni pozemni televize (DVB-T)
v Bavorsku

Vyzva k podéani pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
(2006/C 202/10)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dopisem ze dne 19. cervence 2006, jehoz zdvazné znéni je pfiloZeno k tomuto shrnuti, ozndmila Komise

.....

uvedené podpory|uvedeného opatieni.

ZGcastnéné strany mohou zaslat své pripominky k opatfeni/podpore, v souvislosti s nimiz Komise zahajuje
fizeni, do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a dopisu, ktery po ném ndsleduje, Evropské
komisi, Generdlnimu feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H, State Aid II
Building/Office J-70, 4/08

B-1049 Brusel

Fax: (32-2) 295 13 73

Tyto ptipominky budou sdéleny Spolkové republice Némecko. Zicastnéné strany podavajici pripominky
mohou pisemné a s uvedenim divodd pozadat o zachovani diivérnosti ohledné své totoZnosti.

SHRNUTI
POPIS OPATREN(

Ozndmené opatieni se tykd zavedeni digitilni pozemni televize (ddle jen ,DVB-T*) v némecké zemi
Bavorsko, kde bylo jeji vysildni zahdjeno dne 30. kvétna 2005, a to ve méstech Mnichov a Norimberk.
Projekt pfechodu na toto vysilani #dil Bavorsky afad pro sdélovaci prostiedky — Bayerische Landeszentrale fiir
neue Medien (ddle jen ,BLM").

BLM vyclenil na zavedeni DVB-T v Bavorsku rozpocet 2,4 milionu EUR. Z uvedenych finan¢nich
prostiedkd se ¢astka 300 000 EUR pouzije na informovéni spotfebiteléi ohledné pfechodu a ¢dstka 2,1
milionu EUR se poskytne provozovatelim komeréniho vysilani na podporu pfenosu jejich programovych
kanalt prostfednictvim DVB-T. Finanéni pomoc provozovatelim komer¢niho vysildni se poskytne formou
nendvratnych grantd. Tato pomoc piedstavuje v prvnim roce ¢astku 600 000 EUR a ve tiech ndsledujicich
letech ¢astku 500 000 EUR.

Finan¢ni pomoc je vypocitina na zdkladé metody, kterd zohledniuje Ctyfi kritéria. Tato metoda se pouZije
pro jednotlivé programové kandly provozovateld komercniho vysilini. Uvedené kandly ziskaji za kazdé
z kritérii, které spliuji, jeden bod. Jedna se o tato Ctyfi kritéria: i) Vysildni kanalt ve srovnan{ s medidlnimi
sluzbami; ii) vysilani kanala s licenci od BLM; iii) vysilani kandla, které difve probihalo v rdmci pozemni
analogové sité; iv) mistni vysildni kanala ve srovnani s celostatnimi kandly.

Kazdy bod ma v zavislosti na roku a na zemépisné oblasti hodnotu mezi 10 419 a 15 000 EUR. Mira
podpory pfedstavuje pro vSechny programové kandly, roky a oblasti ¢dstku v rozmezi 5 aZ 55 procent
pfenosovych ndkladt provozovatele vysilani. Némecko ozndmilo finanéni pomoc pfidélenou mistnim tele-
viznim kandlim a pomoc pfidélenou celostatnim televiznim kanalim jako dvé rtznd opatfeni. U obou
pifjemct se finan¢ni pomoc pocitd na zdkladé vyse uvedené metody.

POSOUZENI OPATRENI

Komise zaujala pfedbézné stanovisko, Ze dotace, kterou poskytl BLM, predstavuje stdtni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1. Na BLM lze pohlizet jako na vefejnopravni orgdn ziizeny nebo jmenovany stitem, ktery
vykonava vefejny tikol, a platby poskytnuté timto orgdnem lze pokladat za platby ze statnich zdroja.
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Zda se, ze finan¢ni pomoc BLM upfednostiiuje dvé skupiny pifjemct, a to pfedevsim provozovatele
komer¢niho vysildni, ktefi se acastni sit¢ DVB-T a jsou pfimymi piijemci, a jednak spole¢nost T-Systems,
kterd provozuje sit DVB-T a je nepiimym pifjemcem. Pokud jde o provozovatele vysilani, dotace od BLM
pokryva ¢ast jejich ndkladt na vysilani prostfednictvim sité DVB-T po dobu ¢tyf let. Dotace je tedy zbavuje
vydaju, které predstavuji ¢dst jejich béznych provoznich ndkladd. Pokud jde o sit, neni vylouceno, ze
spolecnost T-Systems jako provozovatel sité ziskd nepfimou vyhodu vyplyvajici z dotace od BLM, protoze
se muZe vyhnout potfebé tctovat koncovym uzivatelim poplatek za piistup do DVB-T. V tomto stadiu
viak neni ziejmé, zda doslo ke skute¢nému pfevodu statnich prostiedkd na provozovatele sité.

Komise rovnéz pochybuje o tom, Ze probéhla takovd vybérovd fizeni, kterd by minimalizovala nebo
dokonce eliminovala selektivni hospodafskou vyhodu ziskanou diky dotaci od BLM a kterd by dostate¢né
zabranila naru$eni hospodaiské soutéze. Zda se naopak, Ze podpora narusuje hospodaiskou soutéz tim, Ze
podil ptrenosovych nakladd pokryty dotaci neni stejny pro vSechny provozovatele komeréniho vysildni,
a tim, Ze dotace napiiklad nepodporuje provozovatele vysilani, ktef{ vyuZzivaji jiné pfenosové platformy,
nez je DVB-T. Byla rovnéz prokdzdna nahraditelnost mezi rtiznymi pfenosovymi platformami na trhu
koncovych spotiebitelii a zejména konkurenéni t¢inek zavedeni DVB-T na provozovatele kabelové televize.
Komise se navic domnivd, Ze toto opatieni ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot pfedpoklddani
pifjemci podnikaji v mezindrodnim méfitku na mnoha riznych trzich.

Pro piipad, ze Komise ozna¢i toto opatfeni za podporu, némecké organy se pti zdiivodiiovani jeho slucitel-
nosti odvoldvaji na ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢), ¢l. 87 odst. 3 pism. d) a na ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES. Pokud
jde o ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢), Komise md pochybnosti, Ze ozndmené opatieni je vhodné a nezbytné
k zajisténi plurality sdélovacich prostiedkd, prosazovani rozvoje novych sluzeb nebo k podpote hospo-
dafské soutéze mezi riiznymi pfenosovymi platformami, jak tvrdi némecké orgdny. Komise navic nenasla
zadny ndznak, Ze ozndmené opatieni by bylo vhodné nebo nezbytné k ptekondni jiného druhu selhdni
trhu, jez by mohlo branit pfechodu na digitdlni televizi. Nutnost opatfeni se naopak zdd byt pochybnd,
protoze provozovatelé komeréniho vysilan{ zjistili, Ze je vyhodné zavést DVB-T, a vice neZ rok pfes tuto sit
vysilali bez jakékoli zdruky finanéni podpory.

Pokud jde o ¢l. 87 odst. 3 pism. d), Komise zaujimd predbézné stanovisko, Ze opatfeni se tykd prenosu
vysilaciho signalu, nikoli tedy ur¢itého kulturntho obsahu, ktery by se jinak nevysilal.

Co se tyce ¢l. 86 odst. 2, Komise soudi, Ze vnitrostdtni organy museji jednak jednoznac¢né vymezit sluzbu
v obecném hospoddiském zdjmu a vyslovné ji svéfit urCitému podniku, coz se podle vieho v daném
piipadé nestalo. Komise navic zpochybrniuje skute¢nost, zda toto opatfeni, jimz se poskytuje financni
podpora ve prospéch bézné komercni ¢innosti komeréntho podniku po dobu ¢tyt let, mize byt posuzo-
vano jako sluzba v obecném hospodéiském zdjmu, zejména v pfitomnosti vefejnopravnich provozovatelt
vysilani, jimz je vyslovné svéfena povinnost poskytovat vefejnou sluzbu v zdjmu zajisténi plurality
a nabizet mistni a regiondlni programy.

ZNENI DOPISU

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 8. Dezember 2004, registriert am 10. Dezember 2004, unterrichtete Deutschland
die Kommission gemdfS Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag iiber eine Mafnahme zur Finanzierung der
Einfilhrung des digitalen terrestrischen Fernsehens in Bayern. Deutschland meldete diese Mafnahme
aus Griinden der Rechtssicherheit an.

(2) Mit Schreiben vom 31. Januar 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte,
die Deutschland nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 22. Marz 2005 (mit demselben Eingangs-
datum registriert) erteilte. Ein weiteres Auskunftsersuchen erging am 20. Mai 2005, auf das Deuts-
chland mit Schreiben vom 16. Juni 2005, registriert am 24. Juni 2005, reagierte. Am 30. Mai 2005
fand ein Treffen der Dienststellen der Kommission mit der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien
(nachstehend ,BLM' abgekiirzt) statt, die fiir die in Rede stehende Maffnahme zustindig ist.
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Die Mafinahme weist Ahnlichkeiten mit der 6ffentlichen Finanzierung des digitalen terrestrischen Fern-
sehens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am14. Juli 2004 (') ein formliches
Prifverfahren eréffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erlief}, in der sie die
staatliche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirte (3. Da die beiden Fille dhnlich
gelagert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorlie-
genden Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die
Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmel-
dung betreffend Nordrhein-Westfalen) auswirkt (). Am 21. Mdrz 2006 fand ein Treffen der Kommis-
sion mit Vertretern des Landes Bayern statt, auf dem unter anderem die anhingige Anmeldung erortert
wurde.

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhin-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Malnahme nicht zuriickzu-
nehmen oder grundlegend zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte gleichzeitig eine geringfiigige
Anderung der bayerischen Anmeldung an, die dann mit Schreiben vom 19. Mai 2006 iibermittelt
wurde. Mit der Anderung wurde eine Trennung zwischen Zuschiissen fiir lokale Fernsehprogramme
und Zuschiissen fir bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen. Am 13. Juni 2006 traf sich die
Kommission erneut mit Vertretern des Landes Bayern, um unter anderem die anhdngige Anmeldung zu
erdrtern.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (nachstehend
,JDVB-T* abgekiirzt) in Bayern (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird die Ubertragung von
Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle derzeit
gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung iiber Kabel,
Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Ubertragungs-
wegen in der groferen Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenzspek-
trums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (’). Die vorliegende
Mafnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Daten von AGF/GfK zufolge war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte bei Erstgeriten in Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik, 55,5 %
Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA[Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik Ende
2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsechempfang zudem nach Bundeslindern auf.
Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in Bayern Ende 2005 wie folgt: Terrestrik 6,3 %,
Kabel 46,0 % und Satellit 47,7 %. Es sei darauf hingewiesen, dass die Angaben von ASTRA/Infratest fiir
2005, als DVB-T in Bayern eingefithrt wurde, zum ersten Mal seit vielen Jahren einen deutlichen
Anstieg des Anteils des terrestrischen Empfangs anzeigen (siche Schaubild 1). Aus der von TNS Infratest
im Auftrag der BLM durchgefiihrten ,Funkanalyse Bayern 2005‘ geht hervor, dass in Bayern der Anteil
der Haushalte, die ihre Fernsehprogramme ausschlieflich iiber den terrestrischen Ubertragungsweg
empfangen, von 11,6 % (2000) auf 6,2 % (Anfang 2005) zuriickgegangen ist (siche Schaubild 1) (¥).

ABI. C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 iiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesrepu-
blik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, siche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und vom 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

cEurope 2005: Eine Informationsgesellschaft fur alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission tiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler Ubergang und Analogabschaltung) (KOM(2003)541 endg.)
und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum digitalen Rundfunk
(KOM(2005)204 endg.).

Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist der Zusammenschluss der groften deutschen Fernsehsender
(ARD, ProSiebenSat.1 Media AG, RTL und ZDF) zur gemeinsamen Durchfithrung und Weiterentwicklung der konti-
nuierlichen quantitativen Fernsehzuschauerforschung in Deutschland. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in
rund 30 % ger deutschen Fernsehhaushalte digital bertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend analog. Nur
10 % der Kabelhaushalte empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht jedes Jahr den German Satellite
Monitor iiber die Bedeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-
sende datierten Angaben der ASTRA[Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres
bezogen, z.B. 1.1.2006, um sie mit den Angaben von AGF/GfK und Funkanalyse Bayern vergleichbar zu machen, die
beide jeweils zu Jahresbeginn erhoben werden.

Diese Daten stammen von der Website der BLM. Den von den deutschen Behorden iibermittelten Daten ist zu
entnehmen, dass rund 8,1 % aller bayerischen Haushalte ausschlielich iiber einen terrestrischen Empfang verfiigen.
Fiir Miinchen und Niirnberg liegt dieses Anteil bei 9,3 % bzw. 9,7 %.
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Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in Bayern

Artikel 11 des Bayerischen Mediengesetzes (BayMG) (°) entscheidet die BLM unter anderem iiber die
Frequenzen und die Zuweisung der technischen Ubertragungskapazititen fiir die terrestrische Ubertra-
gung und fir die Kabel- und Satelliteniibertragung. Eine weitere allgemeine Aufgabe der BLM besteht
in der Aufsicht tiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

In Europa erfolgte die erste Umstellung von der analogen zur digitalen terrestrischen Ubertragung in
Berlin-Brandenburg in der Zeit von November 2002 bis August 2003. In Bayern fiel am 30. Mai 2005
der Startschuss fir die digitale Umstellung, die zundchst einmal in Miinchen und Nirnberg (%) durchge-
fiihrt wurde. Die Ubertragungskapazitit des DVB-T-Netzes umfasst sechs Multiplexe, iiber die in jeder
der beiden Regionen insgesamt 24 Fernsehprogramme tibertragen werden konnen (). Die analoge
terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde zum 30. Mai 2005 eingestellt ().
Allerdings wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten (ARD-Das Erste, ZDF und BES) zunichst drei Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch
Simulcast-Phase genannt) und dann zum 31. August 2005 eingestellt. Am 29. Mai 2006, wurde der
digitale terrestrische Umstieg in Region Wiirzburg/ Unterfranken vollzogen. In dieser Region
entschieden sich die privaten Rundfunkanbieter gegen eine Teilnahme an der DVB-T-Ubertragung. Ziel
der BLM ist es bis 2008 fur 90 % der Bevolkerung und der Fliche Bayerns den DVB-T-Empfang iiber
Dachantenne zu gewéhrleisten.

Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen

Bayerisches Mediengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Oktober 2003 (Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 799, BayRS 2251-4-).

In den iibermittelten Unterlagen wird das Gebiet in und um Miinchen auch als Miinchen/Siidbayern‘ bezeichnet.
Aus Griinden der Einfachheit wird das Gebiet im Folgenden nur Miinchen‘ genannt.

Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fiir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in Bayern vier
Programme.

Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde nicht nur in Miinchen und Niirnberg
sondern in ganz Bayern eingestellt.
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terrestrischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sender-
netzbetreiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze besch-
reiben die Verfahren, mit denen die deutschen Behdrden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetreibern
die entsprechenden Lizenzen zugewiesen haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(10) Artikel 32 Absatz 1 BayMG enthilt einen Verweis auf § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (**),
nach dem bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fern-
sehen nach Landesrecht die Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksi-
chtigen sind, die in dem jeweils betroffenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die techni-
schen Ubertragungskapazititen fiir diese Programme miissen im Verhiltnis zu den iibrigen Ubertra-
gungskapazititen gleichwertig sein.

(11) Am 19. Dezember 2003 verdffentlichte die BLM eine Ausschreibung fiir die Nutzung von DVB-T-
Ubertragungskapazititen in Miinchen und Niirnberg (*¥). Den Ausschreibungsbedingungen zufolge
wurde die Ubertragungskapazitit gleichmifig auf 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten und private
Rundfunkanbieter aufgeteilt. Die Ausschreibung bezog sich nur auf einen Teil der fiir private Rund-
funkangebote vorgesechenen Kapazititen. In der Ausschreibung sind fur jeden Programmplatz die
DVB-T-Ubertragungskosten angegeben. Die Rundfunkanbieter mussten diesen Bedingungen bei Einrei-
chung ihrer Angebote formlich zustimmen. Die BLM-Tochter Bayerische Medientechnik (nachstehend
BMT" abgekiirzt) war als Veranstalter fiir die Ubertragungsdienste zustindig und unterzeichnete eine
Vereinbarung mit dem Sendenetzbetreiber einerseits und mit den einzelnen Rundfunkanbietern ande-
rerseits. Zu den in der Ausschreibung genannten Auswahlkriterien gehorten der Beitrag zur Ausgewo-
genheit des Gesamtangebots und zur Meinungsvielfalt sowie die Prisenz im analogen terrestrischen
Netz (V). SchlieRlich stellte die BLM in Aussicht, dass sie einen Teil der technischen Ubertragungsko-
sten entsprechend den jeweiligen haushaltsrechtlichen Entscheidungen tibernehmen wiirde (*9).

(12) Am 28. Mai 2004 unterzeichneten alle Projektpartner, d. h. alle Rundfunklizenzbewerber, die BLM
und die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und Bayerischer Rundfunk (BR) eine
Vereinbarung iiber die Einfithrung von DVB-T in Bayern, in der unter anderem die Einzelheiten des
digitalen Umstiegs in Miinchen und Niirnberg festgelegt wurden. Nachdem die privaten Rundfunkan-
bieter Ende Mai 2005 mit der BLM-Tochter BMT Vereinbarungen tiber Rundfunkiibertragungsdienste
unterzeichnet hatten, vergab die BLM Anfang Juni 2005 die Rundfunklizenzen (V). Die Gesamtiiber-
tragungskapazitit fur Rundfunk umfasste sechs Multiplexe. Diese wurden wie folgt zugeteilt: je ein
Multiplex fur die offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und BR sowie fiir die privaten
Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf dem sechsten Multiplex
wurden einzelnen Programmen zugewiesen. In beiden DVB-T-Gebicten erhielten Tele 5, Eurosport
und ein kommerzielles Lokalprogramm (Miinchen TV in Miinchen und Franken TV in Niirnberg)
jeweils einen Programmplatz. In Miinchen ging ein vierter Programmplatz an den Einkaufssender
Home Shopping Europe AG (nachstehend ,HSE ‘abgekiirzt) (*%).

(13) Gemils Artikel 26 Absatz 2 Satz 1 BayMG, der terrestrische Sendelizenzen auf vier Jahre begrenzt,
wurden die entsprechenden Lizenzen fiir die privaten Rundfunkanbieter fiir vier Jahre erteilt. Die
Geltungsdauer der Vereinbarungen zwischen der BLM-Tochter BMT und den privaten Rundfunkanbie-
tern betrdgt jedoch fiinf Jahre. Dariiber hinaus sind die privaten Rundfunkanbieter im Falle einer
Beendigung der Vereinbarung vor Ablauf des fiinften Vertragsjahrs verpflichtet, fiir die verbleibende
Vertragszeit 50 % der Sendekosten zu zahlen (**). Den deutschen Behorden zufolge soll durch diese
Bestimmung die Dauer der Vereinbarungen mit den privaten Rundfunkanbietern an die funfjahrige
Laufzeit der Mietvertrige mit T-Systems fir die Nutzung der DVB-T-Infrastruktur angepasst
werden ().

(%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) in der

Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(*) Ausschreibung der Nutzung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir digitale Fernsehangebote in Miinchen
und Niirnberg, Bekanntmachung der BLM vom 19. Dezember 2003, Bayerischer Staatsanzeiger 1/2004.

() Grundlage der Mafigabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist Artikel 52a Absatz 1 RStV. Artikel 32 Absdtze 1 und 2 BayMG
enthalten ebenfalls einen Verweis auf diesen Artikel.

(") ,Die Landeszentrale stellt eine Forderung der technischen Verbreitungskosten entsprechend den jeweiligen haushalts-
rechtlichen Entscheidungen in Aussicht.” Siche Abschnitt B.5.

(V') Die zeitlichen Angaben beziehen sich auf den Genehmigungsbescheid an RTL und den Vertrag iiber Ubertragungs-
dienste; dies sind gisher die einzigen Lizenzen, die der Kommission vorliegen.

(") In Niirnberg wird der vierte Programmplatz seit dem 31. Januar 2006 fir die Ausstrahlung von Mona TV, einem
Einkaufs-, Nachrichten- und Unterhaltungssender, genutzt. Bisher haben die Behorden noch keine Erklirung dazu
ﬁbgegeben, ob dieses Programm im Rahmen der angemeldeten Mafinahme Anspruch auf eine finanzielle Férderung

at.

(") Fir das dritte und vierte Vertragsjahr betrdgt der entsprechende prozentuale Anteil 75 % bzw. 60 %.

(*) Siehe Schreiben vom 22. Marz 2005, Ziffer 11.



25.8.2006

Utedni véstnik Evropské unie

C 202/23

Tabelle 1

Programmspektrum in Miinchen vor und nach der Umstellung

Kanal Analog-TV bis 30.5.2005 Versorgungsbedarfe DVB-T-Belegung ab 31.5.2005

K10 Das Erste Bayern 1 ARD-Bouquet

K 24 RTL Das Erste (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K27 DSF —

K 34 — Bayern 3 RTL-Bouquet

K 35 ZDF bundesweit ZDF-Bouquet

K 37 Tele 5 BFS (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 40 RTL 2 —

K 45 ProSieben ZDF (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K 48 — Bayern 4 ProSiebenSat.1-Bouquet

K51 TV Miinchen bis zum 30.6.2005 —

K 56 BES Bayern 2 BR-Bouquet

K 59 Sat.1 —

K 66 — Bayern 5 Tele 5/Eurosport/HSE/Miinchen TV (seit 26.10.2005)

Erlduterungen:

Die Kanile K34, K35, K48 und K66 werden von T-Systems betrieben, wihrend K10 und K56 ARD/BR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls
teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit
Rundfunkanbieter in Niirnberg ist nicht in dieser Tabelle erfasst, aber dhnlich wie in Miinchen.

Vergabe der Netzlizenzen

(14) Auf Antrag der BLM verdffentlichte die Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post

(nachfolgend ,RegTP* abgekiirzt) (*!) am 6. Oktober 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*). Der
Gesamtversorgungsbedarf wurde in funf Versorgungsbedarfe (Bayern 1 — 5) untergliedert. In der
einschlagigen Verfiigung ist vermerkt, dass ein bundesweiter Versorgungsbedarf bereits am 27. Novem-
ber 2002 ausgeschrieben worden war (**). Dieses Verbreitungsgebiet wurde T-Systems (Tochtergesell-
schaft von Deutsche Telekom) zugewiesen und beinhaltet die Ubertragung der Fernsehprogramme des
ZDF. Im bayerischen Zuteilungsverfahren bewarb sich T-Systems um die Frequenzen fiir die Versor-
gungsbereiche Bayern 3 — 5 und der BR um die Versorgungsbereiche Bayern 1 und 2. Da fiir jeden
der funf Versorgungsbereiche nur jeweils ein Zuteilungsantrag vorlag, teilte die RegTP die Frequenzen
im so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon absehen, die zweite Stufe des Frequenzzutei-
lungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu erdffnen. Da T-Systems und der BR bereits Betreiber
des analogen terrestrischen Netzes waren und folglich eine Telekommunikationsgenehmigung
besafen, war auch diese Voraussetzung fiir die antragsmifiige Zuteilung der Frequenzen erfiillt. Die
DVB-T-Nutzungsrechte wurden fiir eine Dauer von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025
erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

(15) Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die BLM privaten Rundfunkanbietern

fur die Umstellung vom analogen zum digitalen terrestrischen Fernsehen gewahrt. Rechtliche Grun-
dlage dieser Forderung ist § 40 Absatz 1 Nr. 2 RStV, wonach die Landesmedienanstalten die Aufgabe
haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr unter anderem die technische Infrastruktur fur die
Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken zu férdern (**). Der
Haushalt der BLM finanziert sich im Wesentlichen aus einem Anteil von zwei Prozent des auf Bayern
entfallenden Rundfunkgebiihrenaufkommens (gemaff § 40 RStV und Artikel 21 Absatz 1 Ziffer 2
BayMG). Dem BLM-Wirtschaftsplan 2005 zufolge belduft sich dieser Rundfunkgebiihrenanteil von 2 %
auf 20,7 Mio. EUR. Der Gesamthaushalt von BLM betrigt 24,6 Mio. EUR.

(*) Seit dem 13. Juli 2005 ist die Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post in Bundesnetzagentur umbe-

nannt.

(*}) Amtsblatt RegTP Nr. 20/2004, Vfg Nr. 44/2004, S. 1430.
() Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vfg Nr. 36/2002, S. 1695.
(**) Das Bayerische Mediengesetz scheint keine Bestimmung zu enthalten, die der Maffgabe im Rundfunkstaatsvertrag

direkt entsprechen wiirde.
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(16) Die BLM hat fiir die Einfithrung von DVB-T in Bayern einen Betrag von 2,4 Mio. EUR veranschlagt,

der tiber vier Jahre verteilt werden soll. Dieser Vierjahreszeitraum entspricht der vierjahrigen Laufzeit
der terrestrischen Sendelizenzen der privaten Rundfunkanbieter. Die Gesamtkosten der DVB-T-Uber-
tragungen werden auf 3,9 Mio. EUR pro Jahr geschitzt (). In diesen Gesamtkosten scheinen jedoch
auch die Kosten fiir den Aufbau der Multiplexe, die von den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
genutzt werden, enthalten zu sein. Von den Haushaltsmitteln der BLM sind 300 000 EUR fiir die
Information der Kunden iiber die digitale Umstellung vorgesehen (*). Insgesamt 2,1 Mio. EUR gehen
als finanzielle Forderung an die privaten Rundfunkanbieter zur Verbesserung der technischen Infra-
struktur (davon 600 000 EUR im ersten Jahr und 500 000 EUR in den folgenden drei Jahren). Die
finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse.

(17) Die Hohe der zu gewihrenden finanziellen Forderung wird anhand einer Methode errechnet, die vier

Kriterien beriicksichtigt. Die Methode wird fiir jedes einzelne Programm der privaten Rundfunkan-
bieter angewendet. Fiir jedes Kriterium, das ein Programm erfullt, erhdlt es einen Punkt. Hierbei
handelt es sich um die folgenden vier Kriterien:

— Jeder an DVB-T teilnehmende Rundfunkanbieter (im Gegensatz zu Mediendienstleistern) erhilt
einen Punkt.

— Jeder in Bayern genchmigte Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt (im Gegensatz zu Anbietern,
die von anderen Medienanstalten lizenziert wurden.

— Jeder zuvor analog sendende Rundfunksender erhilt einen zusitzlichen Punkt.

— Jeder lokale Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt.

(18) Je nach Jahr und DVB-T-Empfangsgebiet ist jeder Punkt zwischen 10 416 EUR und 15 000 EUR wert.

Zur Erlduterung ein Beispiel: In Niirnberg entsprach im ersten Jahr der finanziellen Forderung ein
Punkt 13 043 EUR. Ein Fernsehsender, der drei der vier Kriterien erfiillt, erhilt in diesem Falle eine
finanzielle Forderung von 39 129 EUR. Bei jahrlichen Kosten von 95 000 EUR fiir die Verbreitung
eines DVB-T-Programms in Nirnberg liegt die Beihilfeintensitit somit bei rund 41 %. Insgesamt
variiert die Beihilfeintensitdt tiber alle Programme, Jahre und DVB-T-Gebiete zwischen 5 % (fiir ein
Sportprogramm in Miinchen im zweiten bis vierten Jahr der finanziellen Forderung) und 55 % (fur
einen Lokalsender in Niirnberg im ersten Jahr der finanziellen Forderung) der digitalen terrestrischen
Ubertragungskosten des Rundfunksenders (7).

(19) Wie unter Randnummer 4 erldutert, dnderte Deutschland die angemeldete Maffnahme im Mai 2006

insoweit, als eine Trennung zwischen Zuschiissen fiir lokale Fernsehprogramme und Zuschiissen fiir
bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen wurde. Obwohl die finanzielle Forderung fiir beide
Kategorien von Beglinstigten nach derselben Methode berechnet wird, meldete Deutschland die
Zuschiisse entsprechend der Art des Begiinstigten als zwei getrennte Mafnahmen an.

(20) Die Vereinbarungen zwischen der BMT und den privaten Rundfunkanbietern enthalten eine Klausel,

die Letzteren das Recht gibt, den Vertrag mit dreimonatiger Kiindigungsfrist zu beenden, wenn die
BLM die finanzielle Forderung um zehn Prozent oder mehr kiirzen sollte. Den deutschen Behorden
zufolge wurde diese Klausel in Anbetracht des laufenden Beihilfeverfahrens zum Schutz der privaten
Rundfunkanbieter aufgenommen.

(21) Die BLM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die

offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den Unterlagen der deut-
schen Behorden geht hervor, dass der BR einen weiteren einmaligen Zuschuss von 11,359 Mio. EUR
erhilt, um die zusitzlich aus der Umstellung erwachsenen Kosten zu decken. Die zusitzlichen Kosten
umfassen Investitionen fiir Antennenstandorte, Transmitter, Multiplexe und die Ubertragung der
Rundfunksignale an die Sendestandorte. Fiir das ZDF wurden keine entsprechenden Zahlen vorgelegt.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(22) Die Kommission muss priifen, ob die Malnahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87

Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen.

(*) Siche Anmeldung, S. 18.
(*) Da DVB-T bereits angeboten wird, scheint zumindest ein Teil dieser Mittel bereits ausgegeben worden zu sein.
(¥) Der Anmeldung zufolge gibt es in beiden DVB-T-Bereichen einen Medienservice (HS), der keine finanzielle Unterstiit-

zung erhalt.
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3.1.1. Staatliche Mittel

(23) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (*). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die BLM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfullt, und die von ihr gewiahrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (*).

(24) Die deutschen Behorden machen geltend, dass eine Mafnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den bayerischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern tiber die bei den Fernsehzuschauern erho-
bene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen Mitteln. Auflerdem
entscheide die BLM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhingigen Organisations-
struktur dariiber, welche konkreten Mafinahmen notwendig sind, um den digitalen Umstieg zu
fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(25) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der BLM geleisteten Zahlungen
mittelbar aus staatlichen Mitteln gewéhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden
aus den Haushaltsmitteln der BLM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkgebii-
hren, aus denen sich der Haushalt der BLM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder nicht,
miissen diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie in den
Haushalt der BLM einfliefen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behorden argumen-
tieren, bei Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der Feststel-
lung, dass die Haushaltsmittel der BLM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der BLM durch die
Gewihrung des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den BLM-Haushalt
dar.

(26) Dariiber hinaus ist die BLM eine rechtsfihige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Bayeri-
schen Mediengesetz gegriindet wurde. Das Gesetz legt die Organisationsstruktur der BLM fest und
weist ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu.
AufSerdem unterliegt die BLM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Bayern (*%); ihr Jahreshaushalt
wird vom Obersten Rechnungshof gepriift (*!). Die im vorliegenden Fall relevante 6ffentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fiir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fur neuartige Rundfunkiibertragungstechniken besch-
rieben (*%). Dariiber hinaus ist im bayerischen Mediengesetz ausdriicklich festgelegt, dass die BLM ab
dem 1. Januar 2002 die Genehmigung fiir die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen
nur dann erteilt, wenn diese Programme in digitaler Technik verbreitet werden (*). In anderen
Worten, die BLM kann ihre Aufgabe, die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen zu
regeln (Artikel 11 BayMG), nur dann wahrnehmen, wenn die terrestrische Sendetechnik auf eine digi-
tale Verbreitung umgestellt wird.

(27) Schlieflich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen ibertragen wird (**). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
bayerische Mediengesetz ein gewisses Mafs an Unabhidngigkeit zulassen, sind die von der BLM zu
erfilllenden offentlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel
kaum Ermessensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der BLM zugestandene Unabhingig-
keit nicht auszuschlieen, dass ihre Titigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von
politischen Uberlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der BLM eher von politischen als
von zum Beispiel wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispiels-
weise daran ablesbar, dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren
Nutzen fiir die BLM gewihrt wird. Deshalb ist die Mafnahme nach vorldufiger Auffassung der
Kommission dem Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(28) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am
DVB-T teilnchmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(**) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/[Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.

) BayMG, insbesondere die Artikel 2, 10 und 11.

%) BayMG, Artikel 19.

*1) BayMG, Artikel 21 Absatz 2 Satz 2.

Siche Randnummer 15.

) BayMG, Artikel 26 Absatz 3.

) Rs. C-482/99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(*)
(*)
()
()
(*)
(*)
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(29) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der BLM gewéhrte Zuschuss fur einen Zeitraum
von vier Jahren einen Teil der Kosten der privaten Rundfunkanbieter fiir die Verbreitung tiber das
DVB-T-Netz. Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebsko-
sten sind.

(30) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem BLM-
Zuschuss der BLM einen mittelbaren Vorteil zieht (**). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung
konnte T-Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fiir den
Zugang zu DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht.
Demgegeniiber scheinen die Ubertragungsgebiihren, die der Sendenetzbetreiber dem Rundfunkan-
bieter in Rechnung stellen kann, vorab festgelegt worden zu sein, denn diese erschienen bereits in den
Ausschreibungen der Rundfunklizenzen (*°).

(31) Da die privaten Rundfunkanbieter nur dann von der BLM finanziell gefordert werden, wenn sie das
DVB-T-Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz
interessieren, unter anderem auch die beiden grofiten Privatsender in Deutschland, auf die mehr als
90 % der gesamten Fernsehwerbeeinnahmen und nahezu die Halfte der Fernsehzuschauer
entfallen (*’). Die garantierte Teilnahme der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems
daher als Einkommensgarantie wichtig.

(32) Deutschland hat nicht die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht, um daftr
einzutreten, dass die angemeldete Mafinahme keine staatliche Beihilfe darstellt (**). GleichermafSen
vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird, denn keines der vier
Kriterien (Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der
Parameter fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbrin-
gers) scheint erfullt zu sein.

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(33) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht verfal-
sche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen selek-
tiven Vorteil iibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschreibung-
sverfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbetreiber
von der Forderung profitieren konnen, so dass die Mafinahme nicht als selektiv angesehen werden
konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine Maflnahme selektiv sein, um als
Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(34) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirt-
schaftlichen Vorteil des BLM-Zuschusses auf ein Mindestmaf§ zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfilschung vorzubeugen.

(35) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die BLM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 DVB-T-Programmplitze beinhaltete, die fiir private Rundfunkanbieter vorgesehen waren und
fur einen BLM-Zuschuss in Frage kamen (*%). Dabei wurden jedoch Programme, die bereits iiber das
analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden, vorrangig beriicksichtigt. Dies betraf in den beiden
DVB-T-Gebieten jeweils fiinf Programme (*). AufSerdem enthielt die Ausschreibung keine verbindliche
Zusage dahingehend, dass die BLM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde, sondern machte
die Bezuschussung von entsprechenden haushaltsrechtlichen Entscheidungen abhingig. Die Ausschrei-
bung enthielt zudem keine Angaben zur Hohe des moglichen Forderbetrags, sondern ausschlieflich
Angaben zu den jihrlichen Ubertragungskosten pro Programm fiir die entsprechenden Sendestan-
dorte. Die Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht
hinreichend transparent war um sicherzustellen, dass der aus dem BLM-Zuschuss erwachsende Vorteil
in den Angeboten der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (') bzw. dass jegliche Selekti-
vitdt ausgeschlossen werden kann.

(**) Obwohl dem BR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multi Flexe zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter ange-

sehen werden, da diese Multiplexe ausschlieflich von 6
keine Zuschiisse der BLM erhalten.

(*%) Siehe Randnummer 11.

(*) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 [-7747, Randnummern 88 - 94.

(**) Siehe Randnummern 10 — 12.

(*) Bei den funf Sendern handelt es sich in Miinchen um RTL, RTL 2, ProSieben, Sat.1 und Tele 5 und in Niirnberg um
RTL, ProSieben, Sat.1, Tele 5 und Franken TV.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
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(36) Auf Netzebene leitete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren fur

einen bundesweiten Multiplex und am 6. Oktober 2004 ein zweites Verfahren fiir funf regionale
Multiplexe ein (*}). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen
moglichen durch die Férderung der BLM gewiahrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber
T-Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb moglicherweise verfilscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der BLM fiir die Nutzung des
DVB-T-Netzes gewihrte finanzielle Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter hingewiesen;
ferner stand der genaue Forderbetrag zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Ausschreibungen
noch nicht fest (¥). Da die Bieter iiber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie
kein entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terrestri-
schen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist davon
auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutschland einen
komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat.

— Dirittens ist in der RegTP-Verfiigung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes angegeben,
dass dieser von ein und demselben Sendenetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch regionale
Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren heifdt es in der Verfigung, dass die
Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhéht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auflerdem
auch teilweise die DVB-T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem BR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der BR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

(37) Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf$ an Unsicherheit

und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fur den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Maflnahme auszuschlieffen und somit einer Wettbewerbsverfil-
schung vorzubeugen.

(38) Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in

dem sich alle fir den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksi-
chtigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Mafnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 42 bis 438).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

(39) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter scheint die Malnahme insofern den Wettbewerb zu verfilschen,

als der durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rund-
funkanbieter gleich ist. Die Kostendeckung variiert zwischen 5 % und 55 % pro DVB-T-Programm-
platz (¥).

(40) Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die BLM verfilscht den

(
(
(
(
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43
44

45

)
)
)
)

Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen im Wettbe-
werb stehen. Insbesondere konkurrieren die Empfanger des BLM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige
gewerbliche Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Siehe Randnummer 14.
Dies wurde von den deutschen Behorden in threm Schreiben vom 22. Marz 2005 (Punkt 1d) besttigt.
Siehe Randnummer 14.
Siehe Randnummer 18.
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(41) Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fihrt die
Mafinahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschlieBlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfiir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

(42) Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Malnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Mafinahme konnte daher als ,sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(43) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr
Zuschauer zu erreichen, und ihre Attraktivitit fiir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu stei-
gern. In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fiir Medienkauf* (media buying’) defi-
niert, der eine grole Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (). Medienkauf wird definiert als
die Planung und der Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflichen in verschiedenen Medien, eins-
chlieflich Fernsehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht
konnen sektorielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen
Mediensektoren verfilschen.

(44) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Malinahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfdlschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grof-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Im vorliegenden Fall muss dies jedoch nicht unbedingt zutreffen, da die Ubertra-
gungsgebithren anscheinend von der BLM festgelegt wurden. Wichtiger noch ist allerdings die
Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die kiinstliche’ Entwicklung einer konkurrierenden
Ubertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt die Auswahlmoglichkeiten der Zuschauer
zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen, insbesondere zwischen DVB-T, Kabel und DTH
(Satellitendirektempfang) beeinflussen konnten.

(45) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhingig entschieden worden (¥). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet des Ubertragungsweges einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu defi-
nieren (*). Dies ist unter anderem auf das Aufkommen von DVB-T zuriickzufiithren, durch das die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht wurde und das mit einem Riickgang der Preise fur
Empfangsgerite wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen verbunden ist, wodurch sich der Lock-in-
Effekt’ verringert hat (*).

(46) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schlieRen ldsst. Dabei liefert DVB-T in Bayern
mit seinen derzeit insgesamt 24 Programmen ein fast ebenso umfassendes Angebot wie das analoge
Kabelfernsehen, die in Bayern am weitesten verbreitete Form des Fernsehempfangs (*%). Vor allem
umfasst DVB-T — gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen — alle bedeutenden Fernseh-
programme (°').

(47) Fir Berlin-Brandenburg, wo die digitale Umstellung zwischen November 2002 und August 2003
erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit der verschiedenen Ubertragungswege und
insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfiihrung auf das Kabel vor (*). Die wahrend

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom

14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

(*)) Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32 — 50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV/ 36.539 vom
15. September 1999, ABL L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(*) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(%) Siehe Randnummer 6 und Fuinote 6.

(Y Auf die 24 ProEramme, die das DVB-T in Bayern anbietet, entfielen 2004 iiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland (siehe Funote 36).

(°*) Vgl. den oben genannten Fall C25/04 Einfiihrung des digitalen terrestrischen Fernschens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg.
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und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die terrestrische Ubertra-
gung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem Umfang durch die
terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, obwohl die Substitution anfinglich, d. h. wihrend der
Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (**). Im Laufe von 2005 stieg in Berlin-
Brandenburg der Anteil der Fernsehhaushalte mit DVB-T-Empfang von 2,8 % auf 7,4 % (**). In Bayern
gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1). Einer Umfrage zufolge entscheiden
sich die Zuschauer vor allem fiir DVB-T statt Kabel, weil der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend
fur den Kabelempfang eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (*°).

(48) In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann durchaus Pay-TV-Dienste anbieten, was durch die Entwicklungen
in anderen Mitgliedstaaten bereits belegt ist (*°). Ist das DVB-T-Netz erst einmal eingerichtet, konnen
Rundfunkiibertragungen mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

(49) Nach Auffassung der Kommission konnte die Mafnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1 sind international
auf den Mirkten fur Fernsehwerbung und Filmrechte titig, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern
und Telekommunikationsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das
Tochterunternehmen der Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkon-
zernen wie UPC (Liberty Media) sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die
Infrastrukturdienste fur Rundfunksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mit-
gliedstaaten Kabel- und Satellitenbetreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

(50) Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorldufigen Auffassung, dass der von der
BLM gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die
privaten Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber
der von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die
Maflnahme begiinstigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob tatsi-
chlich staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

(51) Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Manahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif3
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag

(52) Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschliefSlich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden kénnten
und zudem benétigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze einzu-
speisen. Dariiber hinaus erkliren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabeliibertra-
gung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewéhrleistet werden konne.

(53) Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Manahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder mobilen und portablen Empfang voranbringe.

(**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang iiber Kabel festhalten wollten,

abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittelf-
ristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebiihrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes digital’, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wachst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

(**) Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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(54) Drittens machen die deutschen Behérden geltend, die Mafinahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Ubertragungswegen, so dass eine quasi Monopolstellung von Kabel- bzw. Satelli-
tenverbreitung verhindert werde (*').

(55) Des Weiteren sei die Mafinahme in ihrer derzeitigen Form notwendig und angemessen, weil die
Marktkrifte allein nicht ausgereicht hitten, um die Umstellung herbeizufithren. Fiir die privaten Rund-
funkanbieter sei es schwierig, die Vorteile und Risiken der digitalen Umstellung abzuschitzen.
Dariiber hinaus sei aufgrund der begrenzten Kapazititen des terrestrischen Ubertragungsweges ein
Parallelbetrieb von analoger und digitaler Verbreitung nicht moglich, so dass die Umstellung zu einem
bestimmten Zeitpunkt habe erfolgen miissen.

(56) Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente ausrei-
chen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfertigen.
Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhoht werden, schneidet es im
Vergleich zu der Anzahl der Programme, die tiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fiir eine
Beihilfe, die DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch grofere Vielfalt
anbieten. Auflerdem fithrte die Zuteilung der DVB-T-Programmplitze dazu, dass die Programme der
beiden groften privaten Rundfunkanbieter die meisten Lizenzen erhielten, wihrend die Zahl neuer
Anbieter dufferst gering ist (*%).

(57) Dariiber hinaus ist die Kommission nicht davon tiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu férdern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
MaRnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In Bayern gibt es in
15 verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend
lediglich in zwei bayerischen Regionen lokale Fernsehprogramme iiber die terrestrische Plattform
ausgestrahlt werden (Miinchen TV und Franken TV). Dariiber hinaus bemiiht sich die BLM im
Rahmen des Projekts ,LokalSAT* darum, alle Lokalprogramme iiber digitales Satellitenfernsehen bereit-
zustellen. Dies scheint dem Argument, dass sich Satellitenfernsehen nicht fiir die Ubertragung lokaler
oder regionaler Programme eignen, zuwiderzulaufen.

(58) Die deutschen Behorden haben bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorlegt, die nicht
tiber Kabel- oder Satellitenempfang verfiigen, was jedoch erforderlich wire, um ihr Argument der
flichendeckenden Versorgung zu untermauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass tech-
nisch gesehen nahezu jede Wohneinheit Fernsehen iiber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede
stehende Maffnahme auf Miinchen und Niirnberg beschrankt ist, miisste auch der Empfang iiber Kabel
generell verfiigbar sein. Auflerdem bezieht sich die Mafnahme nur am Rande auf lokale oder regio-
nale Programme. Bei nur zwei aller finanziell geférderten Programme handelt es sich um lokale Fern-
sehprogramme (*). Lokale Programme werden zudem durch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten ausgestrahlt, insbesondere durch den BR.

(59) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Manahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder mobiler und portabler Empfang iiber DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste bendtigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Wie die Satelliten-
plattform bietet auch der DVB-T keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das Signal
zum Endnutzer tibertragen wird (*'). Demnach ist Interaktivitit kein intrinsisches Merkmal von DVB-
T (3.

(60) Fur die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in Bayern weder die Zuteilung der Kapazititen noch
die offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausgeri-
chtet sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste
bereitgestellt wurden. Lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen, nicht aber die Erbringung
anderer Dienste, wird aus offentlichen Mitteln gef6rdert.

(7) ,Wettbewerb zwischen Kabel, Satellit und Terrestrik soll ermdglicht, letztendlich eine (quasi) Monopolstellung der

Kabel- bzw. Satellitenverbreitung verhindert werden.*

(°**) Bei allen Kanilen, fiir die eine Bezuschussung vorgesehen war, handelte es sich um Programme, die bereits tiber
mindestens einen der anderen Ubertragungswege verbreitet werden.

(**) Siehe Sghreiben vom 22. Mirz 2005, Ziffer 3: ,Uber Satellit ist aus technischer Sicht nahezu jede Wohneinheit
versorgbar.’

(*) AuBerdem nennen die deutschen Behorden in diesem Zusammenhang lokale Programmplitze von RTL, Sat.1 und
Hc})lme Shgpping Europe (HSE), fiir die ohnehin nur 30 Sendeminuten pro Tag bzw. eine Stunde am Sonntag vorge-
sehen sind.

(*") Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
unter zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkanile wie das
Telefon- oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(*) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.
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(61) Auflerdem bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-

denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die Manahme akzeptiert werden kann. Die deut-
schen Behorden haben nicht tiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in Bayern durch
strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrachtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung bestimmter
Marktstarrheiten beitragen konnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und Satellit
bereits eine groffe Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell verfiigbar.
Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss von Haus-
halten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen tiber Breitband (z. B. DSL), das im Begriff
ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(62) Unter diesen Umstdnden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt

zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, .sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (**). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getdtigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(63) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Manahme angemessen

oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das die
Umstellung auf digitales Fernsehen erschweren konnte (**). Die Notwendigkeit der Maffnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunehmen, und seit tiber einem Jahr ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Entscheidung der
Kommission, im Falle Berlin-Brandenburgs ein formliches Priifverfahren einzuleiten, bereits ein Jahr
vor dem Start von DVB-T in Bayern erfolgte und die privaten Rundfunkanbieter somit hétten vorge-
warnt sein missen, dass eine finanzielle Forderung (die in beiden Fillen sehr dhnlich ist) von der
Kommission eventuell nicht gebilligt wird. Auflerdem scheinen die privaten Rundfunkanbieter am
28. Mai 2004 cine Vereinbarung mit der BLM iiber die Einzelheiten der Einfihrung von DVB-T in
Bayern unterzeichnet zu haben, d. h. bereits ein Jahr vor Beginn der Umstellung, ohne dass es eine
verbindliche Zusage fiir einen Zuschuss gab (*%).

3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(64) Nach Auffassung Deutschlands ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems Teil der

Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemafl Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag in
Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(65) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die

Gemeinschaft bei ihrer Titigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, wie jede Ausnahme eng auszulegen
und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*®). Im vorlie-
genden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in keinerlei
Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(66) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine

Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zu einer ausgewogenen Rundfunklandschaft (einschlielich
lokaler und regionaler Programme) beitrage.

(67) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung

dieser Dienstleistung betraut worden. Ohne eine finanzielle Forderung wiren die privaten Anbieter
nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzuwirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte,
an dem die deutschen Behorden ein offentliches Interesse haben.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)

(KOM(2003) 541 endg)).

(*) Siehe insbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)

541 endg.

(**) Diese Vereinbarung wird auch auf Seite 6 des Genehmigungsbescheids der BLM vom 3. Juni 2005 an RTL genannt,

in dem RTL DVB-T-Lizenzen zugeteilt werden.

(*) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal

(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21.8.1999).
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(68) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-

resse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen offentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(69) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die BLM vorgebrachte Argument des allge-

meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Férderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunklandschaft einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommis-
sion bereits in der Wiirdigung der Mafinahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
ihre Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Maffnahme, die reguldre gewerbliche Aktivititen privater Unternehmen fordert, als Dienstlei-
stung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher offentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Mafinahme sachdienlichen Informationen zu tiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1)

4)

5)

Besteht irgendeine Vereinbarung mit den privaten Sendergruppen RTL und ProbenSiebenSat.1, in der
vorab ein Zeitplan fiir die digitale Umstellung festgelegt wurde oder in der einer der beiden Sender-
gruppen Kapazititen eines gesamten Multiplexes angeboten wurden, wenn sie sich zur Teilnahme an
DVB-T bereit erklaren wiirden? Unabhingig davon sollte eine Kopie der von allen Projektpartnern am
28. Mai 2004 unterzeichneten Vereinbarung tiber die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens
in Bayern tibermittelt werden.

Auf welcher Basis wurden die in der Ausschreibungen der Rundfunklizenzen genannten Kosten fiir die
DVB-T-Ubertragung berechnet, und sind diese Kosten auch fiir die Netzbetreiber verbindlich? Hat die
Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Mirkte fir die Rundfunkiibertragungsdienste
definiert und eventuell fur einen Betreiber eine betrdchtliche Marktmacht festgestellt?

Bitte ibermitteln Sie fur die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fuir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der BLM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

Bitte iibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere BR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder dessen Vorgdnger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des BR
betraut?

Bitte iibermitteln Sie die einschligigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Bitte {ibermitteln Sie eine genauere Aufschliisselung der Kosten der analogen und digitalen Ubertragung
fir die lokalen Fernsehrsender Miinchen TV und Franken TV. Welche Kosten sind der Digitalisierung im
Allgemeinen und welche der Einfithrung von DVB-T im Besonderen zuzuweisen? Bitte geben Sie eben-
falls die Sendestandorte und die geografischen Empfangsbereiche dieser beiden Fernsehkandle im
analogen terrestrischen Netz und im DVB-T-Netz an.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfanger weiterzuleiten.
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Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfangern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehorde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.”
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OPRAVY

Oprava rozpoctu 2007 pro Europol
(Uedni véstnik Evropské unie C 180 ze dne 2. srpna 2006)

(2006/C 202/11)

Strana 6, tabulka, fidek ,PRIJ]MY CELKEM, CAST C*, sloupec ,Vysledek 2005 (EUR)*:
misto:  ,2 314 2005¢
md byt: ,2 314 200,

Strany 1, 2, 3, 4, 5 a 6, ndzev tiettho sloupce v tabulce:
misto: ,Vysledek 2005
(EUR)*,
md byt: ,Predpoklddany vysledek 2005
(EUR)".
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