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II

(PFipravné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR

424. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 14. A 15. UNORA 2006

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlntho vyboru k ndvrhu rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady, kterym se zavddi ak¢ni program Spolecenstvi v oblasti zdravi a ochrany
spotfebitele (2007-2013)

KOM(2005) 115 v konecném znéni — 2005/0042 (COD)

(2006/C 88/01)

Dne 2. Cervna 2005 se Rada, v souladu s ¢ldnkem 152 a 153 Smlouvy o ES, rozhodla konzultovat
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi“, kterou Vybor povéril piipravou podkladi
na toto téma, piijala stanovisko dne 23. ledna 2006. Zpravodajem byl pan Pegado Liz.

Na 424. plenarnim zasedani, které se konalo ve dnech 14. a 15. tinora 2006 (jedndni ze dnel4. tnora
2006), piijal Evropsky hospodatsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 130 hlasy pro, 2 hlasy proti a 1

¢len se zdrzel hlasovani.

1. Zavéry

1.1  Komise pfedlozila svij ndvrh rozhodnuti, kterym se
zavadi ,integrovany program“ na trovni SpoleCenstvi v oblasti
vefejného zdravi a ochrany spotfebitele pro obdobi 2007-
2013. Tento ndvrh se opird o strategicky dokument, ktery je
soucdsti sdélen{ a rozsihlého hodnoceni dopadu ptedstaveného
v pfilozeném pracovnim dokumentu.

1.2 Je to poprvé, co Komise definuje spole¢nou strategii pro
politiku vefejného zdravi a politiku ochrany spotiebitele,
a navic na tak dlouhé obdobi (7 let). EHSV podporuje snahu
Komise povzbudit tyto dvé politiky, které administrativné
spadaji pod stejné generalni feditelstvi.

1.3 Komise chce tuto inovaci podlozit zafazeni do pravniho,
hospodaiského, socidlniho a politického rdamce. EHSV vnimd
s uspokojenim tyto informace a pozornost vénovanou detail-
nimu vypracovani moznosti, které se odrdzeji v hodnoceni
dopadu vypracovaném Komisi.

1.4 Rozsahlejsi slySeni zorganizované EHSV, kterého se
zhcastnila celd fada akreditovanych zdstupct hlavnich zaintere-
sovanych skupin, a dal$i iniciativy uspofddané mezitim jak

Komisi, tak Evropskym parlamentem, umoznily ziskat rizné
pohledy na véc co do znéni, obsahu, prezentace a zdivodnéni
ndvrhti Komise.

1.5 Na zdkladé analyzy pfedloZenych  dokumentd
a dodate¢nych informaci dodanych vycerpavajicim zptisobem
Komisi, déle pfipominek ze strany zdstupcti obcanské spolec-
nosti, kterych se ptimo tykd oblast vefejného zdravi jakoz i
ochrana spotiebitele a s ohledem na razné pisemné pispévky
zaslané Vyboru velkym mnoZstvim zastupitelskych organizaci
7 této oblasti, vedou EHSV ke konstatovani, Ze ndvrh rozhod-
nuti tykajici se spole¢ného akéntho programu Spolecenstvi
v této oblasti neni v jednotlivych ¢astech dostate¢né motivovan
ani fadné vysvétlen: uvedené divody nevypadaji dostate¢né
piesvédCivé na to, aby se jednalo o redlnou moznost.

1.6  EHSV se pak zvlast¢ domnivd, Ze Komise dostate¢né
neprokézala existenci soucinnosti, na néz se odkazuje a jez by
vyplynuly ze skute¢né existence spole¢nych
a komplementdrnich bodti v obou zminénych politikdch Spole-
enstvi, pficemzZ tyto body by nemohly byt rozvijeny ani reali-
zovany za pomoci specifickych akei spoluprice a koordinace
vzhledem k horizontdlnimu charakteru obou danych politik
tak, jak je tomu napiiklad u politiky Zivotniho prostiedi.
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1.7 Pravni charakter obou danych politik definovanych ve
¢lancich 152 a 153 Smlouvy je hluboce odlidny. Je proto téeba
dbdt na to, aby se zamezilo dvéma neblahym udcinkiim: na
jedné strané prizpusobeni politiky ochrany spotiebitele krité-
riim komplementarity a subsidiarity, které jsou pfiznacné pro
politiku vefejného zdravi, a tedy na tkor vlastnich pravomoci
EU v oblasti ochrany spotiebitele, a na druhé strané nezddouci
Jkonzumni piistup k vefejnému zdravi, ve kterém se zaménuji
pojmy ,uzivatel“ a ,spotiebitel’, s tim, Ze spole¢nym bodem
téchto dvou koncepttl je ptislusnost ke stejnému ,obcanstvi“.

1.8  EHSV md za to, Ze spotiebitelskd politika by mohla vyjit
poskozend z obecného propoétu jednotného rozpoctu, a Ze
tedy oddélené rozhodnuti pro kazdou z politik EU, jak tomu
bylo doposud, piedstavuje vyhody pro obé strany, zejména
v soucasné situaci instituciondlni krize a nejistych financ¢nich
vyhledd.

1.9  EHSV se domnivd, Ze ndvrh rozhodnuti nejenze se
dostatecné nezabyvd nékterymi z hlavnich aspekti obou
politik, jelikoZ nezarucuje vhodné financovéni, ale Ze také
moznd pomiji nékteré zdsadni a aktudlni aspekty. Opatieni
urcend k provadéni, monitorovani a hodnoceni by se méla vice
zaméfit na inovaci, zdvaznost a duslednost.

1.10  EHSV zada, aby byl ,Spotiebitelsky institut* vybaven
lépe definovanymi pravomocemi a funkcemi a nebyl zafazen
coby pouhé ,oddéleni“ do Vykonné agentury programu vefej-
ného zdravi. Pouze tak mutzZe pfispét pozadovanym zpiisobem
k lepsimu prosazovani jiz existujici legislativy a k lepsi infor-
movanosti, osvété a ochrané spotfebiteld.

2. Uvod: shrnuti sd&leni Komise a jejtho navrhu rozhod-
nuti

2.1  V rdmci sdéleni k tématu ,Zlepsit zdravi, bezpecnost
a dvéru obcand; strategie v oblasti zdravi a ochrany spotiebi-
tele* navrhuje Komise Evropskému parlamentu a Radé, aby
piijaly takové rozhodnuti, které by definovalo akéni program
Spolecenstvi v oblasti zdravi a ochrany spotiebitele pro obdobi
2007-2013.

2.2 Komise pfedlozila poprvé novou strategii a akcni
program Spolecenstvi pro obdobi 2007-2013, které pocitaji se
zaclenénim politik verejného zdravi a ochrany spotiebitele.

2.3 Ve svém sdéleni Komise uvddi odivodnéni tohoto
nového piistupu a zdiraziuje spolecné cile obou politik a roli,
kterou hraji v kazdodennim Zivoté ob¢ant. Komise vidi kromé

jiného vyhody tohoto mnového spole¢ného programu
v soucinnosti, kterd bude moci vést k Gspordm v rozpoctu a ke

sniZeni ur¢itych administrativnich postupti, a tim ke zvy3eni jeji
ucinnosti.

2.4 Strategicky cil Komise se zaklddd pfevazné na nutnosti
vzdjemné propojit obé politiky, coz by vedlo k dsporim
z rozsahu a k dspordm v oblasti f{zeni finan¢nich zdroju stejné
tak jako ke zvysené ticinnosti jednotlivych postupt, navic by se
zajistila lep$i koherentnost mezi pfijatymi opatfenimi a lepsf
zviditelnéni téchto otdzek na politickém programu jednani.

2.5  Podle Komise jsou spolecné cile této vzdjemné politiky
v obou sektorech nésledujici:

— chranit obcany proti rizikim a hrozbdm, které neni jednot-
livy ob&an schopen sdm zvlddnout,

— zlepsit schopnost ob&ant 1épe rozhodovat o jejich zdravi
a jejich zdjmech jakoZto spotiebitelt,

— zaclenit cile tykajici se zdravi a ochrany spotiebitele do
ostatnich politik Spolecenstvi.

2.6 Mezi mozné cile vztahujici se zejména k politice zdravi
patit:

— ochrana ob¢anti pred ohrozenimi na zdravi,

— podpora strategii vedoucich ke zdravéjsimu zptsobu Zivota,
— piispéni ke sniZeni vyskytu nejvaznéjsich nemoci,

— zlepSeni efektivnosti a Gi¢innosti zdravotnickych systémd,

— poskytnuti vice informaci a zajisténi lepsi osvéty v oblasti
zdravi.

2.7 Co se tyce spotiebitelské politiky, jeji cile jsou ndsledu-
jict:

— zajistit lepsi a jednotnou droven ochrany pro vsechny
spotiebitele EU,

— zvysit schopnost spotiebitelt branit své zajmy,

— vytvorit Evropsky spotfebitelsky institut v rdmci Vykonné
agentury programu vefejného zdravi.

3. Hodnoceni sdéleni Komise a jejiho ndvrhu

3.1 Obecné pripominky ke spolecnému programu

3.1.1  Pravni zdklad politik Spolecenstvi v oblasti vefejného
zdravi a ochrany spotiebitele je zcela rozdilné povahy. Jestlize
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politika vefejného zdravi spadd z velké ¢&asti do pravomoci
Clenskych statd a funkce EU je v tomto piipadé spise dopli-
kovd, majici za tkol podporu ndrodnich politik co se tyce
specifickych aspektt uvedenych ve ¢lanku 152 ('), spotiebi-
telskd politika naopak spadd, zejména po summitu
v Amsterodamu, co se ty¢e ,posileni“ prav spotiebiteld
a ochrany jejich zdjmt, zejména v rdmci realizace vnitiniho
trhu do pravomoci Spolecenstvi (3.

3.1.2  Z tohoto divodu se nezda byt legitimni dovolavat se
domnélé ,identity” pravniho charakteru mezi ¢lanky 152 a 153
k tomu, aby se odivodnila strategie a integrovany akéni
program v oblasti vefejného zdravi a ochrany spotfebitele.

3.1.3  Je tfeba dodat, Ze v ¢lenskych statech pravni a dstavni
charakter prdva na zdravi je také zcela odlisny od charakteru
prav spotiebiteld. Ochrana prav spotiebiteltt mé velice odlisné
podoby.

3.1.4 To ovSem neznamend, ze EHSV nepovazuje otdzky
spojené s vefejnym zdravim v soucasné dobé za velice dilezité,
coz by samo o sobé odtivodnilo silnou politiku evropského
vefejného zdravi, jez by mohla rovnéz byt povazovdna za
ndstroj boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Nyni
muiZeme pouze litovat toho, Ze neschvéleni dstavniho textu
piispélo k vyrazné stagnaci v tomto sméru.

3.1.5 EHSV je nucen zdiraznit, Ze pojmy ,spotiebitel”
a ,pacient” nejsou synonymy a jejich vyznam neni totoZny.
L,Spotiebitelé“ nejsou vyluéné jednotlivci a jejich volba je Fzena
pfedevsim ekonomickymi divody, zatimco ,pacienti“ nemohou
byt povazovéni za pouhé spottebitele 1éki a lékarskych sluzeb.
Jejich prava nespadaji pouze do ekonomické sféry, a mohou
byt tudiz srovndvana pouze s takovymi pravy, jako je pravo na
spravedlnost nebo na vzdélani, jejichz dodrzovani na sebe bere
podobu sluzeb obecného zdjmu.

() Jak dobfe piipomnél jak generdlni feditel GR SANCO, Robert
Madelin, u piileZitosti zahdjeni ,Otevieného féra zdravi 2005 (7. a
8. listopadu 2005 v Bruselu), tak poslanci EP Miroslav Mikoldsik
a Dorette Corbey, ze skupiny socialisti, béhem svych vystoupeni
v ramci zasedani, které probihalo soubézné s vyse uvedenym férem.
Viz napf.: Vandersenden, Dubois, Latham, Van den Abeele, Capouet,
Van Ackere-Pietry, Gerard a Ayral; v Comentaria Mégret, Svazek
VI, 2. vyddni 1996, str. 16 a 41 a ndsledujic: situace je stdle
evidentnéj$i v textu ndvrhu dstavy, pokud porovndme ustanoveni
¢clanku II-132, o ochrané spotiebitele, ktery je soucdsti kapitoly IIT
Hlavy III (UF. vést C 169, 18.7.2003) o ,Politice ve specifickych ob-
lastech®, které jsou postaveny vedle sebe se socidlni, zemédélskou
a environmentdlni politikou, a ¢ldnek I11I-179 o vefejném zdravi,
ktery figuruje v kapitole V tykajici se oblasti, ve kterych ,Unie
rozhoduje o vedeni koordina¢ni akce, o doplnéni nebo podpore” jen
z toho davodu, aby doplnila ¢innost jednotlivych ¢lenskych statd,
vefejné zdravi, vyskytujici se po boku kulturni politiky, politiky
mlddeze a sportu ¢&i politiky vefejné ochrany.

—
S
~

3.1.6  Vybor uznévd, Ze tyto dvé politiky maji spolecné rysy,
ale domnivé se, Ze totéz plati (moznd dokonce vice) i pro jiné
politické oblasti (}). Déle je nutno dodat, ze Komise dostate¢né
neprokazala, ze spole¢nych aspektt ¢innosti planované v rdmci
obou politik 1ze dosdhnout vyhradné pomoci jednotného inte-
grovaného programu, ani to, Ze je tento zptsob nejvhodnéjsi
a nejvyhodnéjsi (*).

3.1.7  Nékteré spotiebitelské organizace veéfi, Ze tento inte-
grovany pfistup zpusobi razné problémy, a EHSV s nékterymi
z nich souhlasi, a to mimo jiné:

— mozZnost ztrdty viditelnosti a zvySeného tpadku spottebi-
telské politiky z dtivodu jejtho pfidruzeni k politice zdravi,
ve které EU zasahuje pouze jako doplnék podpory politik
Clenskych statt (°);

— vice obtizi pfi dialogu a soucinnosti s organizacemi
a zodpovédnymi ndrodnimi subjekty, které ve vétsiné
piipadd nespravuji spole¢né tyto dvé dané oblasti;

— potencidlné vétsi problémy v piistupu nevlddnich organi-
zaci aktivnich v obou téchto sektorech k financovani a ve
vyjednavani o spolufinancovani akci v danych oblastech,
z diivodu omezenych prostfedkt nebo jejich presmérovani
na jiné subjekty.

3.1.8  Z4dny ze Sesti hlavnich dtvodii zminénych v dopadové
analyze (str. 6-7) nepfedstavuje dostateCny argument pro ospra-
vedlnéni volby spole¢ného feseni téchto dvou politik, namisto
vhodného sladéni politik, zejména co se ty¢e uplatnéni vyborné
iniciativy Komise tykajici se administrativni spoluprdce mezi
narodnimi organy (°).

() Existuji spolecné rysy mezi spotiebitelskou politikou a politikou
ochrany zdravi a jinymi oblastmi, jako jsou Zivotni prostiedi,
cestovni ruch, hospoddiskd soutéz, vnitini trh nebo spravedlnost,
coz by teoreticky pravé tak mohlo slouzit jako odiivodnéni spolec-
ného piistupu.
Pouhé odkazovdni se na to, co figuruje ve ,Finan¢nim vyhledu pro
2007-2013% (KOM(2004) 487 v konecném znéni z 14.7.2005,
odst. 3.3, s. 24), v soucasné patové situaci, ve které se nachdzeji
vyjedndvani, neni samo o sob¢ dostatecnym argumentem, afe
poukazuje pouze na koherentni piistup Komise v jejim ndvrhu, coz
neni totéz co odivodnéni nebo ndzornd ukazka platnosti navrze-
ného feSeni. To ostatné jasné vyplynulo z ,Otevieného féra pro
zdravi 2005 v jehoz rdmci byla zhodnocena nutnost vytvoreni
samostatné a nezdvislé politiky vefejného zdravi na evropské
drovni.
() Jak to ostatné Komise vyslovné piipousti, kdyz prohlasuje, ze
,Navrzend strategie a program maji za cil uplatiovat ¢lanky 152
a 153 Smlouvy s tim, Ze tak dopliuje ndrodni ¢innost o opatieni
pfindsejici pfidanou hodnotu, l}zteré nemize byt dosazeno na
ndrodni Grovni.* (Legislative Financial Statement, str. 41).
(°) Nafizeni z 2006/2004, UF. vést. L 364, 9.12.2004.

—
=
=
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3.1.9  Komisi se stile nedaii dolozit, jaké skute¢né strukturni
soudinnosti pfedstavuje toto sblizeni obou politik, které by
navic nebylo ryze docasné, ani uvést vycet tspor z rozsahu,
které by zajistilo. Naopak z jeji dopadové analyzy vyplyvd, Ze
soucasné feSeni nemd vliv na ndklady, tedy Ze Cistd Castka
vypoctend pro obé politiky by spadala pfesné do stejného
finan¢niho rdmce ().

3.1.10  Naopak, v tak kritickém bodg, co se tyce finan¢niho
vyhledu EU, by rozdéleni téchto dvou politik mohlo pfedsta-
vovat vyhodu v moznosti zahdjeni dvojtho vyjedndvani
a lepstho zviditelnéni aspekt vychdzejicich z kazdé politiky
zvlast, coz by podle zastupitelskych organizaci v téchto oblas-
tech umoznilo dosdhnout lepsich vysledka pfi pridélovani
prostiedkd obéma témto politikdm.

3.1.11  EHSV je velice znepokojen soucasnou patovou situaci
ohledné finan¢niho vyhledu pro obdobi 2007-2013 a hrozbé
vyraznych skrtd. I kdyz takové sniZeni nevede nezbytné
k tplnému popfeni celého programu, ktery sim o sobé nemd
k dispozici dostatek finan¢nich zdrojii, znamenalo by pfinejme-
n$im nutnost jeho pfetvoreni, nového predloZeni a stanoveni
nového pofadi priorit a opatfeni. Neni proto mozné uskute¢nit
pouhé procentni sniZeni, imérné pfizptsobené vieobecnému
snizovani celkovych zdroji stanovenych v rozpoctu.

3.1.12  Kone¢né rizné priavem zdiraznéné aspekty, které
jsou spole¢né obou politikim, mohou byt predmétem spolec-
ného postupu jak na drovni Spoledenstvi, tak na drovni
ndrodni, pfesné jako je tomu v ostatnich oblastech spadajicich
do pravomoci Spolecenstvi, viz Zivotni prostiedi, hospodarska
soutéz, vzdélani a kultura, a to za pfedpokladu, ze bude
dodrzen horizontdlni charakter obou téchto politik. Z toho
samoziejmé vyplyvd povinnost zohlednit je ve viech ostatnich
politikdch, jak to ostatné ptipousti sama Komise v celé fadé
piikladt uvedenych v priloze tohoto sdéleni.

3.2 Zylastni pozndmky

3.2.1  Uskutecnéni vefejného slyseni, citajictho kolem 70
Gcastnikd, mezi nimiz byli i hlavni zdstupci organizované
obcanské spolecnosti, kterych se pfimo tykd program Komise,
piispélo rozhodnym zpiisobem k hodnoceni daného sdéleni
a navrhu Komise pfedlozenych v soucasné dobg, i pfes jeho né-
kterd omezeni logistického charakteru, kterd neumoznila vést
hlubsi analyzu rtznych aspektd a prvka tim nejoptimdlnéjsim
zptsobem. Cilem je dosdhnout hodnoceni vedouciho k definici
cilti, kterych by se mélo dosdhnout, nezbytnych prostiedki
a jejich vhodného vyuziti spolu s akcemi, které by mély byt
spuStény za pomoci téchto prostfedkti, aby mohlo byt dosa-
zZeno stanovenych cila.

3.2.2 Spotiebitelé

3.2.2.1  Komise spravné zdiiraziiuje celou fadu akci, které
bude potieba vypracovat z duvodu spravedlivéjsi ochrany

() V odstavci 4.4 ,Dopadové analyzy* se miizeme docist, Ze z pohledu
¢isté financniho vyhody ziskané ze zvySeni rozpoctovych vydaji
pro oba programy oddélené nebo jeden program vzesly z fize
téchto dvou programt vyjdou prakticky nastejno.

spotfebiteld v EU. Jednd se vsak o minimalistické pojeti
ochrany jako dtisledek tendence, kterd nabird na konkrétnosti
v poslednich legislativnich iniciativich Komise, kterd takto
uptednostiiuje  celkovou harmonizaci zevieobecnénou na
nizkou drovent ochrany. EHSV vyjadfuje ostatné svou obavu ze
systematického odvolavani se na princip uplatiiovani prava
zemé piuvodu a varuje pred rizikem zjednoduseného pohledu
na ochranu spotiebitelt, ze které by se tak mohla stit pouhd
informace o zboZi a sluzbdch (%).

3.2.2.2  EHSV se domniva, Ze Komise mohla byt vice inova-
tivni () a Ze nové ndvrhy mohly byt lépe rozpracované ('°).
EHSV mél moznost upozornit Komisi na nékolik nedostatki,
které jsou stdle aktudlni, a to ve svém stanovisku k strategii
spotiebitelské politiky pro obdobi 2002-2006 (). Pozdéji pijal
stanovisko z vlastni iniciativy, ve kterém byla tato otdzka
detailné a do hloubky rozebrana (*2).

3.2.2.2.1 EHSV proto navrhuje zahrnout do soudasného
programu nékteré otazky, konkrétné:

— otdzku nadmérného zadluZeni rodin;

— nezbytnou revizi rezimu zodpovédnosti vyrobce a ukonceni
pfezkoumdni smérnice o nekalych dolozkich spolu
s reaktivaci databaze pro nekalé smluvni podminky CLAB;

— piilezitost znovu zahdjit diskusi na téma zodpovédnosti
poskytovatele v ptipadé nevyhovujicich sluzeb;

— podporu bezpecnosti elektronického obchodu;

— nutnost pocitat se zlepSenim pfistupu ke spravedlnosti, ze-
jména v piipadé mechanismi kolektivni obrany priv
spotiebiteld;

— podporu soucinnosti mezi spotiebitelskymi organizacemi
Jnejstarsich®  ¢lenskych statt a mezi jejich protéjsky
z ,novych” statd;

(®) Prikladem takovéto tendence je smérnice o neza’konn)’rch obchod-
nich praktikdch, stejné jako byl ndvrh smérnice tykajici se spotfeb-
niho dvéru, ktery byl z velké véSiny pfepracovin a nahrazen upra-
venou verzi a 2; jisté miry smérnice tykajici se zaruk spojenych
s prodejem zboZi.

() Jak to uzndvd sama Komise, kdyZ tvrdi, Ze ve skute¢nosti neexistuji
zadné zdsadni zmény v cilech strategie spottebitelské politiky 2002-
2006. (Legislative Financial Statement, str. 58).

(") Odkaz na dvé zvlasté dilezité oblasti nemutize byt pominut - pozi-
tivni cast predstavuje zvefejnéni nového ndvrhu smérnice
o spotiebitelském uvéru [KOM(2005) 483 v kone¢ném znéni, ze

7.10.2005], a tu negativni rozhodnuti stdhnout ndvrh nafizeni
o podpore prodeje [KOM(2005) 462 v koneném znéni, ze
27.9.2005].

(") U, vést. C 95, 23.4.2003.

("3 Ut vést. C 221, 8.9.2005.



11.4.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 88/5

— zohlednéni specifické situace ¢lenskych stata, které pfistou-
pily k EU, a zdroven tém, které urcité pfistoupi v pruibéhu
provadéni daného programu (*%);

— zahrnuti celého programu do perspektivy dlouhodobé
udrzitelné spotieby a spravedlivého obchodu.

3.2.2.3  Presto, ze Vybor schvaluje nékteré pldnované inicia-
tivy, domnivd se, Ze v mnohych ptipadech chybi uvedeni
konkrétniho zpiisobu a harmonogramu, podle jakého by se
mélo postupovat pii jejich realizaci. Tykd se to napiiklad nésle-
dujicich oblasti:

— rozvoje spolecného referencniho rdmce pro evropské
smluvni prévo, jak bylo uréeno v bod¢ 4.2.2;

— vytvofeni systému vcasného varovani pii zji§téni nepocti-
vého obchodovini, jak bylo urceno v bodé 4.2.3;

— zdruk na konzultaci spotiebitelt a posileni pravomoci jejich
zastupitelskych organizaci, stanovenych v bodech 4.2.2
a424;

— horizontdlni integrace spotfebitelské politiky do ostatnich
politik, na néz je odkazovano v bodech 4.1 a 4.2.2, ackoliv
chybi uvedeni jakéhokoliv zptsobu jeji konkrétni realizace.

3.2.2.4 EHSV konstatuje, Ze co se tyCe cili zvySeni Gcasti
obcanské spolecnosti a zdcastnénych stran na vytvareni politik
a integraci politiky spotiebitele do dalsich politik Spolecenstvi,
nejsou ukazatele prabéhu a hodnoceni soudinnosti daného
programu kromé prvniho vhodné pro spotiebitelskou politiku.

3.2.2.5  EHSV se domnivé, Ze by bylo vhodné definovat dalsi
ukazatele hodnoceni  spotiebitelské  politiky  takovym
zptisobem, aby byla zarucena vétsi davéryhodnost a stanovena
uzsi vazba na cile definované v pfiloze 3 tohoto programu.

3.2.2.6  Zéroven je tfeba poznamenat, Ze se pocitd s ,rocnimi
pracovnimi programy“ k provadéni daného programu, jehoz
délka je nyn{ stanovena na 7 let, ale zdd se, Ze se nepocitalo
s vyuzitim ndstroje, ktery byl soudsti programu 2002-2006
a mél za kol prezkoumdni pruzného akéniho programu (*).
Tento systém se s prodlouzenim daného programu na 7 let jevi
o to vice potiebny.

3.2.2.7 EHSV  zdiraziuje, Ze organizacni strukturu
a metodiku Spotfebitelského institutu v rdmci Vykonné agen-
tury pro zdravi je nutno teprve definovat. Doporucuje proto
zajisténi jeho nezdvislosti a jasné stanoveni jeho funkeci

(¥) To je pfedmétem zajimavé zprdvy EP, jejimz zpravodajem je
poslanec Henrik Dam Kristensen [dok. 2004/2157 (INI) ze dne
31.5.2005].

(" Uskute¢néného 15. zdii 2003 [dok. SEK(2003) 1387 ze
dne 27.11.2003].

a pravomoci, aby se z néj nestal pouze dalsi ¢lanek zbyte¢né
byrokracie.

3.2.2.8  Konetné co se tyce finan¢nich zdroji urcenych
v rozpo¢tu na spottebitelskou politiku, Vybor uvadi, Ze pfedsta-
vuji méné nez 20 % z celkové castky, coZ predstavuje pouze
10 centl na spotfebitele ro¢né na obdobi 7 let, béhem kterého
bude program probihat. Zddanlivé zdvojndsobeni rozpoctu ve
srovnani s pfedchozim programem je vyvdzeno tim, Ze délka
programu byla prodlouzena ze 4 na 7 let.

3.2.2.9  Je tieba dodat, ze uz z duvodu rozsiteni EU o dalsi
staity mél byt pfipraven ndvrh rozpoctu ve vys$i vice nez
umérné trvani tohoto programu. Planovany rozpocet se vSak
jiz nyni jevi jako nedostate¢ny pro realizaci navrzenych akci,
vzhledem k tomu, Ze na fungovani spottebitelského institutu
bude pouzita zna¢nd ¢astka z pfidélenych finan¢nich zdroja.

3.2.3 Vefejné zdravi

3.2.3.1 EHSV chce zdroven zdliraznit pozitivni aspekty
programu Komise, zejména pak jeji zdmér oZivit politiku vefej-
ného zdravi, kterou povazuje za svou prioritu a snazi se ji tcin-
néjsimi prostiedky co nevice zviditelnit. Tento postup se zdd
skute¢né naléhavé potiebny, a to neni ani tfeba pfipominat
hrozbu pta¢i chiipky k tomu, abychom si uvédomili nutnost
tzké spolupréce na trovni Spoledenstvi, kterou Komise pravem
zdiraziuje (V).

3.2.3.2  V tomto sméru EHSV vitd hlavni sméry tykajici se
vefejného zdravi, a zvldst¢ myslenku zahrnout otdzky tykajici
se této oblasti do ostatnich politik Spolecenstvi a zaméfit se na
prevenci, vyhodnocovani informaci, posilovani spoluprace,
vyménu znalosti a na zlep$eni sifeni osvéty.

3.2.3.3  EHSV zdroven hodnoti kladné rozhodnuti Komise
stanovit si za svou prioritu boj proti nerovnému pfistupu ke
zdravotnickym sluzbdm, nutnost prosazovat otdzku zdravi jiz
od détstvi a zaméfit se zdrovenl na starnuti obyvatelstva stdle
aktivntho na trhu préce.

3.2.3.4  EHSV je kromé jiného za jedno s Komisi co se tyce
globdlnich hrozeb, které dopadaji na zdravi, a co se tyce stdle
vétstho prostoru, ktery zaujimaji nemoci spojené s urcitym
zivotnim  stylem. Zdroven schvaluje strategii popsanou
v programu, kterd ma za cil posileni ¢innosti v oblastech, které
jsou pro zdravi uréujici.

(") To jasné vyplyva ze souhrnu rozhodnuti tykajicich se této oblasti,
terd Komise neddvno piijala a uvefejnila: [rozhodnuti C (2005)
3704 a 3705 z 6.10.2005, 4068 z 13.10.2005, 3877 a 3920
z 17.10.2005, 4135 a 4163 z 19.10.2005 a 4176 z 20.10.2005,
4197 a 4199 z 21.10.2005, Zanesenych do UF. vést. L 263, 8.10.
2005, 269, 14.10.2005, 274, 20.10.2005, 276, 21.10.2005 a 279,
22.10.2005].
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3.2.3.5  EHSV zdroven schvaluje usili vynalozené Komisi na a spolecenstvi Zijicich na okraji spole¢nosti, nebo také o utajeni

podporu organizacim aktivnim v oblasti zdravi posilenim jejich
piitomnosti v diskusnich orgdnech, pé¢i o mobilitu pacientd,
podporu spoluprace mezi ndrodnimi zdravotnickymi systémy,
aby dokézaly Celit vyzvam, které pied nimi stoji, a na posileni
mechanism® vymény informaci v oblasti vefejného zdravi.

3.2.3.6  Vybor timto uzndvd, ze Komise pfifadila problema-
tice vefejného zdravi pozornost 1épe odpovidajici pottebdm
tohoto sektoru jak z hlediska definice cild, tak z hlediska stano-
vovani akci nebo prostredka urcenych k jejich realizaci, které
pfedstavuji téméf trojndsobek toho, co bylo uréeno pro
program pfedchdzejici, a Ctyfndsobek ¢dstky urcené pro oblast
spotiebiteld.

3.2.3.7 Nicméné EHSV se domnivd, Ze ani v této oblasti
nejsou navrzeny pievratné zmény (*°) vzhledem k pfedchozim
programtim. Pfipominky, které EHSV zformuloval zejména
ohledné programu 2001-2006 a Evropskému plénu ,Zivotni
prostiedi a zdravi“ 2004-2010, zejména co se tyce stalého
nedostatku  konkrétnich a objektivné zhodnotitelnych cildi
a absence pfesného casového harmonogramu potiebného
k jejich realizaci (), proto zlstavaji naddle platné.

3.2.3.8  EHSV by rovnéZ ocenil zahrnuti konkrétnich cild
v oblasti bodu, které figurovaly v pfedchozim prdvnim textu
a které soucasny text postrddd. Jednd se napiiklad o body
spojené s bojem proti nerovnému postaveni v oblasti zdravi,
zvlds$té mezi muzi a Zenami, ale rovnéz o body tykajici se
situace star§ich obc¢anti, znevyhodnénych skupin obyvatelstva

V Bruselu dne 14. tinora 2006.

(") Srovndvaci analyza programt 2007-2013 a 2001-2006 skutecné
vypovidd o tom, Ze obsah odstavea 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 3.1, 3.2,
3.3, 3.4, 54, 56 , 57 a 6 souCasného ndvrhu se shoduje
s programem piedchozim, zménilo se pouze ¢islovani. MazZeme
nicméné zaznamenat drobné zmény v odstavci 1.5 a 2 presto, Ze
téma reakce v piipadé zdravotni pohotovosti figurovalo jiz
v programu pfedchozim, v odstavcich 3.5, 3.6 a 3.7 a v celém
odstavci 4, ktery byl pouze letmo zminén ve sdéleni Komise, které
bylo zdkladem pfedeslého programu a v odstavcich 5.1, 5.2, 5.3,
5.5 a 5.8. Naopak odﬁaz na akce v oblasti spoluprice
s kandiddtskymi zemémi a zemémi tfetimi ze soucasného
programu zcela zmizel a tato problematika je zminéna pouze
v odstavci 2.2 sdéleni Komise, na kterém se tento program zakldd4.

() Uf. vést. C 116, 20.4.2001 a Ut. vést. C 157, 28.6.2005.

osobnich tdaju, osobnich a biologickych faktorti, skodlivych
vlivii zafeni a hluku stejné jako o odolnosti proti antibiotiktim.

3.2.3.9  EHSV by dale byl ocenil, kdyby se program systema-
ticky vénoval nékterym velice dulezitym tématim, jako je HIV/
AIDS, dusevni zdravi (*®), zdravi déti a détské nemoci nebo star-
nuti. Skute¢né i pfes to, Ze byla zminéna v rozhodujicich
astech programu, nejsou zafazena do vlastntho pravniho textu
ndvrhu rozhodnuti.

3.2.3.10  Co vSak zlstava velice piekvapujicim, je zpusob,
jakym ndvrh Komise pomiji ur¢ité dilezité a aktudlni otdzky
tykajici se vefejného zdravi, jako jsou napiiklad zubni péce,
zrak, paliativni péce a léCeni bolesti.

3.2.3.11  Z obecného pohledu by Vybor ocenil, kdyby se
Komise vice zapojila do aktivit, jako je kvalita osvéty na vSech
urovnich a ve vech oblastech, celkovd prevence pfed moznymi
riziky, partnerstvi s vefejnym i soukromym sektorem
a spoluprdce mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty na mezindrodni
Grovni.

3.2.3.12 Na zivér by EHSV zdroveil ocenil, kdyby dany
program pfiSel s konkrétnimi akcemi umoziujicimi srovnani
riznych zdravotnich systému EU (), zajistovani ochrany
pacientt, ktefi se pohybuji v rdmci EU (,Zdravotni pojistovna
v EUY, rozhodngsimu prosazeni kodexu ,osvédcenych
postuptt, vytvofeni a rozvoj ,3pickovych stiedisek spolu
s vybudovanim epidemiologického centra.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(") Je o to vic prekvapujici, ze Komise zvefejnila vynikajici Zelenou
knihu o strategii v oblasti dusevniho zdravi v Evropské unii
(KOM(20005) 484 v konetném znéni, z 14.10.2005), IEteré byla
ostatné vyusténim celé fady aktivit provddénych od roku 1997
v této oblasti, jez byla shrnuta ve zpravé provedené profesorem
Ville Lehtinenem v prosinci 2004, kterd poddva jasné svédectvi
o moznostech Komise provadét samostatné akce vysokého zdjmu,
v dilezitych oblastech vefejného zdravi, které se vibec netykaji
spotiebni politiky.

(") Jehoz diilezitost na féru ,Open health forum 2005 spravné zdra-
znil Dr. Yves Charpak ze Svétové zdravotnické organizace.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k nafizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢ 13482000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v ¢lenskych stitech

KOM(2005) 305 v konecném znéni — 2005/0126 (COD)

(2006/C 88/02)

Dne 1. zaf 2005 se Rada, v souladu s ¢linkem 95 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospodéfsky a socidlni ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba®, kterou Vybor povéfil pifpravou podkladii na toto
téma, pfijala stanovisko dne 23. ledna 2006. Zpravodajkou byla pani SANCHEZ MIGUEL.

Na 424. plendrnim zasedéni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tinora 2006 (jedndni ze dne 14. tnora
2006), prijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 134 hlasy pro a 2 ¢lenové se

zdrzZeli hlasovani.
1. Zavéry

1.1  EHSV blahopfeje Komisi k obsahu navrhované reformy,
kterd zjednoduuje a vyjasiiuje dodrzovani nafizeni, které je tak
dulezité pro uskutecnéni prostoru svobody, bezpecnosti a prava
v EU. Nékteré nové odstavce oviem vytvareji nejasnosti pfi
vykladu obsahu, pfedeviim odstavec 3 ¢lanku 8, tim, Ze zavadi
vyjimku s Gc¢elem ochrany Zadatele v souladu s ndrodnimi usta-
novenimi, kterd spo¢ivd v urceni lhiity v piipadé, kdy dojde
k odmitnuti ze strany ptijemce z diivodu neznalosti jazyka, ve
kterém byla pisemnost napsdna.

1.2 Také ¢lanek 14 by mél byt upfesnén v misté, ve kterém
se vztahuje na ,rovnocenny doklad“ v souvislosti s potvrzenim
o piijet], mély by byt upfesnény dalsi druhy potvrzeni platnych
pii postovnim dorucovani.

1.3 Bylo by nutné vyjasnit obé témata a predeviim ovérit
razné jazykové verze, které se velmi Casto neshoduji. Problém
muiZe byt vyfeSen pred zvefejnénim nafizeni, protoZe kazdy
¢lensky stat uplatiuje piislusnou jazykovou verzi.

1.4  EHSV se obdvd, Ze Komise nezvazila dostate¢né situaci
pro jeho pouzivani v novych clenskych stitech, ackoliv pfijala
piilohy k této nové situaci.

1.5 Nicméné EHSV chce vyjadiit, Ze postup pouZity pfi
pfepracovéni je vhodny, protoze zohlednuje vSechny pifislusné
strany, a pfedevsim proto, Ze bylo pouzito jednoho z ndstroji
vytvofenych za timto uGcelem, Evropské soudni sité, kterd
umoziuje zohlednit problémy zjisténé pii pouzivini obou
postupd.

2. Uvod
2.1  Evropskd komise predklddd tento ndvrh nafizeni

v souladu s c¢lankem 24 nafzeni (ES) 1348/2000 (), které

() Ut vést. L 160, 30.6.2000.

stanovi, Ze Komise pfizptsobi obsah pravidel vyvoji systému
dorucovéni poté, co probéhne prezkum pravidel stanoveny na
obdobi do 1. ¢ervna 2004. Navrhovand zména je oviem vice
nez pouhé formdlni pfepracovdni, nebotf je souldsti usili
o legislativni zjednodusent, které zapocala EU, a byla vypraco-
vana s ohledem na rozsdhlost legislativy pfijaté v tomto obdobi,
jez md za cil splnit prohldseni Rady z Tampere o posileni
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava, ktery by zarucil volny
pohyb osob v rdmci EU.

2.2 Toto nafizeni md velky vyznam pro dobré fungovani
vnitiniho trhu. Pro pfeshrani¢ni operace a smlouvy a piedevsim
nové systémy uzavirdini smluv, které pouzivaji nové techno-
logie, je tfeba pravidla, které by stanovilo postup pro doruco-
vani soudnich a mimosoudnich pisemnosti z jednoho stitu do
druhého. V této souvislosti se EHSV jiz vyjadiil () ve smysluy,
aby pravnim ndstrojem, ktery by upravoval tento postup, bylo
nafizeni a ne smérnice, jak se navrhuje, nebot cilem je dosih-
nout plné harmonizace.

3. Obsah reformy

3.1 V souvislosti se zjednoduenim, o néz jde v nédvrhu
zmény nafizeni, ndvrh obsahuje zmény, které posiluji pravni
jistotu zadatele a adresita, nebot ma byt poloZen zdklad pro
udrzeni dvéry ve vnitin{ trh.

3.2 Za prvé jsou stanovena jasnd pravidla pro pocitdni lhit
a termint (odstavec 7.2) a nahrazuji se predchozi ustanoveni
stanovenim lhiity jednoho mésice pocitané od obdrzeni pisem-
nosti; pouze ve vztazich mezi Gfady jednotlivych clenskych
statd bude uplatiiovdna piislusnd ndrodni legislativa (odstavec
9.1a9.2).

() Uf. vést. C 368, 20.12.1999 (bod 3.2).
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3.3 Vyjasiiuje se odmitnuti pfijmout pisemnost z divodu
neznalosti jazyka ze strany pifjemce, ve kterém je napséna,
a zminuje se moznost provedeni pfekladu do jazyka zndmého
pifjemci, pfi¢emZ pocitani lhity pocind dorucenim piekladu
(Clanek 8.1). Nicméné v novém odstavci 3 se zavaddi vyjimka
pro piipady, ve kterych ndrodni ptedpisy stanovuji urcité lhaty,
kdy bude za datum doruceni povaZoviano datum doruceni
pavodni pisemnosti, tak aby byla chranéna prava Zadatele.

3.4  Také navrhovand zména ohledné ndkladi je dulezitd
(odstavec 11.2); navrhuje, aby kazdy clensky stdt predem urcil
pevné stanoveny poplatek.

3.5 Co se ty¢e doruCovani prostiednictvim postovnich
sluzeb (Clanek 14), stanovuje se moznost, aby kazdy clensky
stat vyzadoval potvrzeni o ptijeti nebo rovnocenny doklad, aniz
by tim byla omezena moznost jakékoli osoby zdclastnéné na
soudnim Fizeni dorucit soudni pisemnosti pfimo prostiednict-
vim Gfednich ¢initeld, tfednikti nebo jinych piislusnych osob
piijimajiciho ¢lenského statu (¢lanek 15).

4. Pfipominky k ndvrhiim zmén

4.1  EHSV povazuje za pozitivni jakykoliv ndvrh legislativni
zmény, kterd bude v souladu se zdsadou zjednoduseni (%) a kterd
bude zdroven zarucovat pravni jistotu v dané oblasti. V tomto
piipadé konstatuje, Ze vypracovanim zpravy podle nafizeni
(¢lanek 24) Komise splnila svij dkol a Ze na zaseddni Evropské
soudni sité () byly prozkoumdny a prodiskutovany zkusenosti
s pouzivanim nafizeni. Poté, co byly shromdzdény informace
a odpovidajici studie, Komise ptijala zpravu (°), kterd byla
zdkladem zde projedndvaného ndvrhu.

4.2V této souvislosti je tfeba uznat, Ze zahrnutim pocitdni
lhat a termint pro dorucovéani pisemnosti do norem Spolecen-
stvi se vyrazné pokrocilo na cesté ke zjednoduseni, nebot
pfedtim platila fada ndrodnich ustanoveni, kterd prodluzovala
postupy, a zdroven to umoziuje zucastnénym pozndni
pravidel, aniz by se museli seznamovat s platnymi pravidly

V Bruselu dne 14. tnora 2006.

() Uf. vést. C 24, 31.1.2006.

() Evropskd soudni sit pro ob¢anské a obchodni véci. Ut. vést. C 139,
11.5.2001.

() Zprava o provadéni nafizeni (ES) ¢. 1348/2000, 1. fijna 2004,
KOM(2004) 603 v kone¢ném znéni.

v kazdém staté. Bez ohledu na piedeslé plati v oblasti vztahil
mezi stity ndrodni pravo, tak jak stanovuje pozménény ¢lanek
9, aniz by byly naruseny zdjmy jednotlivca.

4.3 Navrh nového znéni ¢lanku 8 () tykajici se ,odmitnuti
piijeti pisemnosti ze strany adresita“ z divodu neznalosti
jazyka, ve kterém je napsdna, a povinnosti provést jeji pieklad,
je pravdépodobné vice v souladu s ochranou zdjmu pfislusnych
stran nez jeho aktudlni znéni, predevsim protoze nezkracuje
stanovené lhity, nybrz za¢ind pocitat lhitu az od okamziku
doruceni prekladu. Nicméné nové znéni ¢l. 8, odst. 3 predsta-
vuje vazny problém uplatiiovani jednotlivymi ¢lenskymi stdty,
nebot stanovi vyjimku prostfednictvim pouzivani lhit stanove-
nych ndrodnimi zdkony, coz by mohlo vytvifet prdvni
nejistotu u pijemce dokumentu.

4.4 EHSV hodnoti kladné také zahrnuti pevné stanovené
Castky predem kazdym clenskym stitem, nebot v mnoha piipa-
dech existuje nedivéra mezi pfislusnymi stranami na zakladé
toho, Ze nejsou stanoveny ndklady. Timto je podpofena tran-
sparentnost postupu.

4.5  V souladu se stanoviskem EHSV (') Vybor chdpe potiebu
prozkoumat moznost, do jaké miry lze pouzivat technické
inovace a novd média povolené pfjimacimi a odesilajicimi
subjekty, napf. elektronickou postu nebo internet, pro doruco-
vani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich, pokud pti tom bude zachovdna privni
jistota piislusnych stran.

4.6 Daldi dalezité téma, jez je tfeba brit v potaz, je zptisob
vyjadfovani ve formuldfich obsazenych v piflohdch, které jsou
ureny ufadim v oblasti prava a bezpecnosti v clenskych
statech, tzn. pro jejich odesilatele a pffjemce. EHSV chépe, ze
by déle mély byt zohlednény zdjmy piijemce a adreséta, a proto
by zpusob vyjadiovani mél byt zjednodu$en a zpfistupnén
piislusnym strandm zahrnutym do soudnich a mimosoudnich
postupti.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(°) Névrh nového znéni ¢ldnku 8 tykajici se odmitnuti pfijmout pisem-
nost s odtivodnénim, Ze neni napsana v jednom z ogciélnich jazykt
stitu, odpovidd judikatufe Evropského soudntho dvora. Viz neddvny
rozsudek C-443/03 ze dne 8. dubna 2005.

(') Ut. vest. C 368, 20.12.1999.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Role nddrazi v aglomeracich

a méstech v roz

7

$ifené Evropské unii

(2006/C 88/03)

Evropsky hospodaisky a socialni vybor se dne 10. tnora 2005 rozhodl vypracovat v souladu s ¢lankem
29, odst. 2 Jednaciho fdu, stanovisko k tématu: Role nddrazi v aglomeracich a méstech v rozsifené Evropské unii

Specializovand sekce ,Doprava, energetika, infrastruktura, informacni spolecnost”, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladt na toto téma, pfijala stanovisko dne 31. ledna 2006. Zpravodajem byl pan TOTH.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tnora 2006 (jedndni ze dne 14. Gnora)
piijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 139 hlasy pro, 2 proti a 4 ¢lenové se

zdrzeli hlasovani.
1. Doporuceni

1.1 Evropsky hospoddtsky a socidlni vybor zada, aby byl
obsah tohoto stanoviska v¢lenén do dokumentu, ktery vznikne
na zdakladé pravé probihajici revize Bilé knihy ,Evropskd
dopravni politika pro rok 2010: c¢as k rozhodnuti“
(KOM(2001) 370).

1.2 V ramci Zelezni¢nich siti musi byt mezindrodni nddrazi
cestujicich predmétem hlubsiho provéfeni, pfedevsim proto, ze
nddraZzi nejsou pouze ¢asti Zeleznicni sité, ale i prvkem sluzeb,
které nabizi mésto a protoze patif k architektonickym dédic-
tvim Evropy.

1.3 Je nutné, aby se v rdmci Siroké spoluprice na drovni jak
odbornikd pifslusnych profesi, tak spole¢nosti, nadéle provéfo-
valo, jaké pozadavky jsou kladeny na nddrazi se zohlednénim
technologického a technického pokroku trettho tisicileti. Je
nutné urcit alternativy pokud jde o formy nafizeni, opravnéné
na zdkladé realistickych pozadavks, na evropské, ndrodni
a regiondlni Grovni a s ohledem na zdsadu subsidiarity.

1.4V prubéhu vytvafeni nafizeni Spolecenstvi musi patfit
celkové zlepseni bezpecnosti cestujicich a ochrana pted tero-
rismem mezi pozadavky, tykajici se nddrazi s mezindrodni
piepravou cestujicich.

1.5 Je nutné vénovat zvlastni pozornost vybaveni nddrazi
vzhledem ke stéZejni roli, kterou mohou mit a k moznostem,
které maji v souvislosti se socidlni a hospodéaiskou soudrznosti
v novych ¢lenskych statech.

1.6  Je nutné v soucinnosti s Evropskou investi¢ni bankou
(EIB) proveéfit moznosti financovani strukturovaného rozvoje
mezindrodnich nddrazi pro prepravu cestujicich v rdmci
mechanizmu partnerstvi vefejného a soukromého sektoru nebo
jinych vhodnych mechanizmd.

1.7 Je nutné dohlédnout na to, aby nddraz{ plnila pfedevsim
funkce spojené s jejich vlastni tilohou, to znamend s pfepravou,
a aby se nepoustéla do takovych aktivit, které by z nich udélaly
obchodni a spotiebni stfediska.

1.8 Je nutné vychdzet z toho, Ze dpravy nadrazi by mély
piispét k udrzeni stévajicich pracovnich mist a zaroven k vytva-

feni novych pracovnich pfilezitosti. V rdmci analyzy dopadu
takového rozvoje je samoziejmé nutné neomezovat se pouze
na piimé dopady, ale zohlednit i ptisobeni nepFimé.

1.9 Je nutné zajistit, Ze udrzba a rozvoj nddrazi nebudou
prioritni pouze v pipadé infrastruktur situovanych ve velkych
méstech s mezindrodnim provozem, ale i v piipadé naddrazi
pouzivanych obyvatelstvem a cestujicimi v nejvice znevyhodné-
nych oblastech.

2. Uvod

2.1  Struéné vyjadieno jsou nddrazi ,vykladni skiini“ Zele-
zni¢niho provozu.

2.2 Bild kniha ,Evropskd dopravni politika pro rok 2010:
¢as k rozhodnuti“ z roku 2001 nezménila obecné cile politiky
Spolecenstvi a vice zdaraznila rozvoj zptsobt pfepravy vedou-
cich ke snizeni silniéntho provozu a potiebu postavit uzivatele
do sttedu dopravni politiky.

2.3 Funkce nddrazi je dulezitd pro realizaci volného obé¢hu
zbozi, osob a sluzeb. Nddrazi mohou prispét k tomu, aby
pieprava osob byla snadnd, co nejrychlejsi a nejucinngjsi, ale
potiebuji k tomu dobré fungovani jednotného trhu, odstranéni
administrativnich pfekdzek a konkurenéni neutralitu.

2.4 Dopravni politika Unie ustavuje soucasné zdkladni
nastroj provadéni hospodaiské a socidlni soudrznosti. Vénuje
skutecné zvldstni pozornost zdkonné volné hospodarské
soutézi, zlepSeni bezpec¢nosti dopravy a zdiraznéni aspekti ve
vztahu k Zivotnimu prostiedi a environmentdlnich dopada.

2.41 Pokud jde o otizku znovuoZiveni Zelezni¢niho
sektoru, Bild kniha zdtraziiuje absurdni aspekty, které charakte-
rizuji Zelezni¢ni sektor. Skute¢né, na jedné strané existuji sité
superrychlych Zeleznic s velkou kapacitou, které obsluhuji
moderni nddrazi, na druhé strané se nabizi cestujicim sluzby
Casto zastaralé a staromddni. Stavd se, Ze se cestujici pohybuji
na ndadrazi, kterd nejsou udrzovand a mohou byt zdrojem
nehod, kdyz se misi mistni spoje se sluzbami pfeplnénych
rychlovlakt a kdyz dojde ke zpozdéni.
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2.4.2  Bild kniha zdiraziiuje potiebu stimulovat investicemi
spolupraci mezi superrychlymi Zelezni¢nimi sitémi a leteckou
dopravou a vénovat zvlastni pozornost nadrazim, kterd obslu-
huji letisté. Opakované zduraziuje funkci nddrazi v nabidce
sluzeb usnadnujicich pohyb cestujicich, obzvldsté pokud jde
o pfepravu zavazadel.

2.5  Pfijetim prvntho a druhého Zelezni¢niho balicku (*) Unie
déle pokrocila v souvislosti s liberalizaci a obéhem zbozi a pak
i pokud jde o jednotnost pozadavks na kvalitu. EHSV doufd, Ze
tieti Zelezni¢ni balicek bude mit obdobny dopad. Pokud jde
o soubézné dokonceni a realizaci raznych etap v souvislosti
s pohybem osob, jde o tdkoly, do kterych se Unie jesté musi
pustit. Tento dokument se tykd stanoveni norem kvality mezi-
ndrodni prepravy cestujicich a jejich rozsiteni v ¢lenskych
statech.

3. Pravni dprava

3.1  Neékolik nafizeni a smérnic Evropského spolecenstvi je
vénovano Zeleznicim. Pfipomindme v této souvislosti nafizeni
stanovujici Evropskou Zelezni¢ni agenturu (}) a smérnice
v souvislosti s bezpe¢nosti Zzeleznic (}), Zelezni¢ni infrastruk-
turou (%), rozdélenim Zelezni¢nich kapacit (°), interoperabilitou
evropského Zelezni¢ntho systému () a s rozvojem Zeleznic
v rdmci Spolecenstvi (). Na zdkladé téchto ruznych ustanoveni
lze konstatovat, Ze pfedpisy se vztahuji na roli nddrazi jen
okrajoveé.

3.2 Komise se prioritné vénuje stanoveni jednotného
systému standardizovanych technickych pozadavki. Bude se
jednat napiiklad o sjednoceni vysky ndstupist, aby je mohly

() Prvni Zelezni¢ni balicek: smérnice 2001/12/ES - Ur. vest. L
75,15.3.2001, s. 1 (Stanovisko EHSV — Ur. vést. C 209, 22.7.1999,
s. 22); smérnice 2001/13/ES — Uf. wést. L 75,15.3.2001, s. 26
(Stanovisko EHSV — Uf. vést. C 209, 22.7.1999, s. 22); smér-
nice 2001[14[ES - Uf. vést. L 75, 15.3.2001, s. 29 (Stanovisko
EHSV — Uf. vést. C 209, 22.7.1999, s. 22).

Druhy Zelezni¢ni balicek: smérnice 2004/51JES — Ut. vést. L 164,
30.4.2004, s. 164 (Stanovisko EHSV — UF. vést. C 61, 14.3.2003, s.
131); smérnice 2004/49[ES — Ut. vést. L 164, 30.4.2004, s. 44
(Stanowsko EHSV - Ut. vést. C 61, 14.3.2003, s. 131); nafizeni (ES)
¢. 881/2004 — Ut. vést. L 164, 30.4.2004, s. 1 (Stanovisko EHSV —
Ur. vést. C 61, 14.3.2003, s. 131); smérnice 2004/50/ES — Ut.
vést. L 164, 30.4.2004, s. 114 (Stanovisko EHSV — UF. vést. C 61,
14.3.2003, s. 131).

Treti Zeleznicni balicek: KOM(2004) 139 v konetném znéni,
KOM(2004) 142 v konecném znéni, KOM(2004) 143 v konecném
znéni, KOM(2004) 144 v konecném znéni, KOM(2004) 140
v kone¢ném znénf a SEC(2004) 236.

() Nafizeni (ES) ¢. 881/2004 Ur. vést. L 164, 30.4.2004, s. 1 (stano-
visko EHSV — UF. vést. C 61, 14.3.2003, 5. 131).

() Smérnice 2004/49[ES — Uk, vést. L 164, 30.4.2004, s. 44 (stano-
visko EHSV — UF. vést. C 61, 14.3.2003, s. 131).

(% Smérnice 2004/49/ES — UK. vést. L 164, 30.4.2004, s. 1 (stanovisko
EHSV — Ut. vést. C 61, 14}.3.2003, s. 131).

(°) Smérnice 2001/12/ES — UF. vést. L 75, 15.3.2001, s. 1 (stanovisko
EHSV — Ut. vést. C 209, 22.7.1999, s. 22) a smérnice 2004/51JES —
UF. vést. L 164, 30.4.2004, s. 164 (stanovisko EHSV — UF. vést. C
61, 14.3.2003, s. 131).

(°) Smérnice 2004]50/ES — UF. vést. L 164, 30.4.2004, s. 114 (stano-
visko EHSV — Uf. vést. C 61, 14.3.2003, s. 131)

() KOM(2004) 139 v konetném znéni, upravujici smérnici
91/440[EHS.

pouzivat i osoby s omezenou pohyblivosti (smérnice
2001/16/ES). Sjednoceni elektrickych Zelezni¢nich siti, systému
bezpecnosti a dalsich technickych pozadavk zavisi na podpore
interoperability. TotéZ se tykd harmonizace v souvislosti
s prikazy zpusobilosti strojvedouciho. Soucasnd konkurenéni
nevyhoda Zelezni¢niho sektoru je mimo jiné zptisobena dobou
¢ekdni na hranicich s nékterymi zemémi, ¢ekdni, jez je zpiso-
beno rozdilnymi technickymi pozadavky (rozchod koleji,
nutnost technickych zmén na lokomotivé a zména strojvedou-
ciho).

3.3 Pokud jde o nddrazi, ndlezité jsou pfedevsim smérnice,
které zdtraziuji bezpecnost cestujicich a jejich prav (napf.
smérnice 2001/16/ES). Treti Zelezni¢ni balicek, ktery je charak-
teristicky, se tyka realizace prav cestujicich. Na jedné strané se
snazi, aby cestujicim zajistii moznost ziskat jizdenky vcas,
snadno a s ndleZitymi informacemi, pipadné vyménit je
v ramci moznosti, a na druhé strané usiluje o to, aby byli cestu-
jici informovéni o podminkdch pouziti jizdenek. Jind skupina
smérnic je zaméfena na zlepSeni bezpecnost1 na nddrazich.
Casto se stdvd, predevsim v hodinich menstho provozu, Ze na
nddrazi velkych mést a nékdy i ve vlacich dochdzi k ndsilnym
¢indm. Stanoveni vyssich pozadavki na bezpecnost a zajisténi
pomoci ze strany personalu nddrazi nebo vlaku v pfipadé nez-
douci uddlosti by jisté pozitivné ovlivnilo chut cestovat.

3.4 EHSV v rdmci svych aktivit neustdle sleduje cinnost
Komise; pokud jde o Zelezni¢ni dopravu, vypracoval stanoviska
mimo jiné k problematice socidlnich aspektd, otdzkdm ohledné
financovani, evropskym metropolitnim oblastem a dopravnim
transevropskym sitim (%).

4. Nddrazi a intermodalita
4.1 Nddrazi jako uzlovy intermoddlni bod

4.1.1  Vznik vysokorychlostnich siti (TGV, HST, ICE) -
fenomén, ktery v Evropé vedl k vytvofeni transevropskych sitf
(RTE), byl katalyzdtorem, ktery umoznil, aby upadajici nddrazi
opét ziskala pro mésta na dileZitosti. Zatimco se zlepSovala
zelezni¢ni preprava cestujicich na vzddlenostech, které se
piedtim fesily pouze letecky (600-800km), cestujici obyvatel-
stvo pfitahované nddrazim nejenze vzrostlo, ale zménilo svou
povahu, coz ihned pfispélo k revalorizaci nddrazi v centru
mésta.

4.1.2  Dalsi faktor, ktery maze zménit vnimdni Zelezni¢niho
nddrazi jako uzlového dopravniho bodu se nespojuje p¥mo
s roli vysokorychlostnich siti, ale spi§ se zménou vyuZzivani
okrajovych  ¢&tvrti a  méstskych aglomeraci, které se
z jednotielové noclehdrny mohou pfeménit na viceilelové
méstské celky. VSechny tyto zmény a uzndni skutecnosti, Ze
nelze podporovat rtst automobilové dopravy pendlert
z pfedmésti tim, Ze se budou stavét dalii silnice, jasné ukazaly,
7Ze je nutno integrovat méstskou a piiméstskou dopravu a urcit

(% EHSV 1302005, EHSV 131/2005, EHSV 119/2005, EHSV
120/2005, EHSV 257/2005, EHSV 1426/2004, EHSV 225/2005,
EHSV 968/2004.



11.4.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 88/11

vztahy spoluprace mezi dopravnimi sdruzenimi, sjednotit jizdni
fady, ceniky a systémy jizdenek a spole¢né vyuzivat infrastruk-
turu piepravy cestujicich. Spolecenské nepokoje, které rozvifily
patizské predmésti ke konci roku 2005 ukdzaly, Ze je zapotiebi
pouzit vice ndstrojii soucasné ve prospéch socidlni soudrznosti,
a ukdzaly, Ze procesy, které k ni pfispivaji, nemohou byt pova-
zovany za dokoncené.

4.1.3  Linky z pfedmésti tvoii dulezitou cdst téchto siti a v
nékterych piipadech nosnou ¢ast jejich struktury. Z tohoto
hlediska nddrazi, kterd se pro to velmi hodi, vytvaii logicky
centra mobility a klicovych prvka informacnich systéma cestu-
jicich téchto komplexnich a propojenych dopravnich siti.

4.1.4  Ackoliv jsou nddrazi, kterd obsluhuji pfedméstskou sit
a vlaky TGV velmi casto rozdilnd, kultura integrace spojuje oba
procesy a v piipadé rekonstrukce ¢i stavby nového nddrazi je
zékladnim pozadavkem, aby byla zaruc¢ena moderni intermoda-
lita na vysoké tirovni jak mezi mezindrodnimi a vnitrostdtnimi
linkami mezi sebou na jedné strané, tak i u méstskych doprav-
nich prostfedkd na strané druhé.

4.2 Realizace evropskych norem intermodality

4.2.1  V souvislosti s nddrazimi vznikaji postupné normy
a objevuji se nové ndroky. V minulosti pfedstavovaly Zeleznice
pojitko mezi ¢leny jednoho ndroda a pfispivaly k utvafeni
ndrodni identifikace. Spole¢nou identitu nevytvafela infrastruk-
tura sama o sobé¢ (i kdyz koleje a Zelezni¢ni spoj byly pro jeji
stavbu bezpodmine¢né nutné), ale vytvarela ji nddrazi, pravidla,
modely a normy.

4.2.2  V dne$ni dobé neptedstavuje uniformizace Zeleznic-
nich nddrazi v RTE-T Zddny cil. V soucasné dobé by se neméla
zelezni¢ni nddrazi vyjadfujici evropskou identitu realizovat na
zdkladé stanoveni architektonickych norem, ale na zdkladé
norem tohoto typu byla stanovena na zdkladé realizace inter-
modadlnich vztaha, které si uchovavaji diverzitu mistnich
nastroji a soucasné odpovidaji pozadavkim na kvalitu
v mnohojazy¢né Evropé v souvislosti s informovanim cestuji-
cich, jejich orientace a pokracovanim cesty. Co se toho ty<e, je
nutno rozliSovat tfi oblasti: normy o informovani cestujicich,
normy o intermodalité a realizace fungovan{ stfedisek mobility.

4.2.3  Bylo by dobfe, aby se realizace téchto pozadavki na
kvalitu, pokud jde o snadné pouzivani pro uZivatele na nadra-
zich spadajicich pod RTE, stala doporucenim nebo evropskou
smérnici, ale je nutné, aby to nebylo formulovéano jako privile-
gium omezené pouze na RTE-T a aby se velmi striktné dodrzela
zdsada subsidiarity. Z tohoto divodu by samoziejmé nebylo
viubec problematické, aby tyto normy, které se vytvéieji, byly
uplatnény i pro jind nddrazi a pro jiné uzlové body — neusko-
dily by kvalité cestovani, ale zlepsily by ji.

5. Vzory rozvoje

5.1 V rdmci srovndni na mezindrodni trovni lze konsta-
tovat, ze kazdd zemé dospéla k rozvoji nadrazi z jiného vycho-
ztho bodu (motivace vychdzejici z rozvoje dopravy nebo
rozvoje mésta, iniciativa vefejného nebo soukromého sektoru
nebo smésice viech téchto prvki). Ve Velké Britdnii, kde byla
ponechdna tprava nddraz{ vylu¢né trznim mechanizmiam, byl
rozvoj: a) omezen na prostor Zeleznic; b) historické centrum
Londyna; c) realizovdn v dobé stavebniho rozmachu nemovi-
tostf; d) téméf vylucné vénovan stavbé kanceldii.

5.2 Ve Svycarsku byl realizovan ndrodn{ program moderni-
zace Zelezni¢ni sit¢é a hromadné dopravy se zohlednénim
problematiky Zivotniho prostiedi, byl zaveden systém subur-
bannich Zelezni¢nich spoji (rychlovlaky S-Bahn v Curychu,
Basileji a Bernu) a ackoliv bylo kvili finanénim problémiam
§vycarskych  Zeleznic  nutné  valorizovat  vlastnictvi
v bezprostiedni blizkosti nadrazi, nerealizovala se pouhd
obchodni prodejni operace, ale konkrétni program spolu
s zelezni¢ni spole¢nosti (takZe neslo jen o realizaci zdjmt in-
vestorti, ale také o zdjmy mést, vefejné spravy a Zelezni¢ni
spole¢nosti).

5.3 Ve Svédsku byl zahdjen proces Zelezni¢ni spolecnosti,
kterd byla privatizovana ale nikoliv fragmentovdna a kterd md
za partnery mistn{ samospravu. Cilem bylo vytvoreni moder-
nich center cestovani: vlaky, autobusy, taxi a parkovisté — vse
pod jednou stiechou. Dohody, které byly uskute¢nény, se tudiz
tykaly mistnich samosprdv a raznych druht dopravy.

5.4 Ve Francii byla zdsadni hybnou silou stavba TGV, o niz
bylo rozhodnuto centralizované a kterd predstavuje mozZnost
spojtt s Paifzi. Uloha mistni samospravy v tomto procesu spoci-
vala pfedevsim v lobbyismu na ziskdni nddrazi pro TGV.

5.5 V Nizozemsku vyhldsily pfislusné stitni dfady pro
dopravu a Zivotni prostiedi spolu s Zelezni¢ni spolecnosti v roce
1986 program na koncentraci aktivit v blizkosti nddrazi,
v souladu se zdsadou méstského kompaktniho rozvoje
a podpory hromadné dopravy. V obdobi pred privatizaci dokd-
zaly Zeleznice spolu s mistni samospravou pouze s velkymi
obtizemi ziskat dalsi partnery.

5.6  Uvedené priklady ukazuji, ze je dulezité, aby aspekty
tykajici se zajmt uzlového bodu (dopravy) a zdjmi ,mista“
(mésta) byly zohlednény jiz ve fazi koncepce projektu a aby
nedoslo k jednostrannému pohledu. Stejnym zptsobem musi
byt trzni a finan¢ni aspekty kladeny na stejnou troven jako
hlediska komplexnéjsi zdstupcti zdjmi mést a siti, aby
o postupech nebylo rozhodnuto pouze z hlediska kratkodo-
bych konjunkturdlnich zdjmt a aby nebyla naopak otdzka
financovani v rdmci koncepce prestiznich projektti ponechdna
stranou. Specidlni analyzy ukazuji, Ze se lze snadnéji dohod-
nout, kdyZ se nddrazi stavi na novém misté¢ (Lille), jinak kolize
stavajicich zdjma jiz mnohdy velice zkomplikovaly pokracovani
projektt.



C 88/12

Uftedni véstnik Evropské unie

11.4.2006

6. Sméry rozvoje Unie

6.1  Zdédlo by se opodstatnéné, aby se v ramci Evropské
komise rozvinula horizontdlni spoluprice, kterd by rtiznym
pracovnikim umoznila prozkoumat na zdkladé odvétvového
prafezu rizné bézici projekty Strukturdlnich fondd. Tento
prazkum poté umozni ur¢it v jednotlivych sektorech objem
podpory Spolecenstvi, kterd je pro pfislusnou aktivitu urcena.

6.2 Zda se, Ze je nutné mit na paméti otazku zodpovédnosti,
kterou piindsi rozvoj siti vysokorychlostnich vlaka v souvislosti
s protiklady, charakterizujicimi v soucasné dobé Zeleznice, jako
napiiklad michdni moderntho piistupu s tradici. Jestlize se
stavba téchto siti dostala do popfedi, je to pravé proto, Ze se
odpoutala od tradi¢niho Zelezni¢niho systému. Protoze je
rozvoj vysokorychlostnich siti je spojen s obrovskymi naklady,
nevyhnutné pfipravil o finan¢ni zdroje jiné ptipadné projekty
restrukturalizaéni povahy. Ve Francii zptsobil rozvoj TGV na
nékterych dsecich tradi¢nich siti takové skody, Ze bylo nutné
na mnoha mistech zavést zna¢né omezeni rychlosti. To
znamend pro uZivatele (cestujici, piikazce v prepravé zbozi)
znacnou ztratu ¢asu a je mozno se ptat, v jakém poméru je pro
uzivatele vysokorychlostnich linek tato ztrita k ziskanému
casu.

6.3 Z hlediska politiky posileni socidlni soudrznosti
a integrace méné prosperujicich regionti se rozvoj
a demokratizace tradi¢nich Zelezni¢nich spojii jevi mnohem
uzite¢ngjsi nez u vysokorychlostnich linek, které témito regiony
jen co nejrychleji projizdi, aniz by jim umoznily se na dopravé
podilet. V nékterych ptipadech se jevi jako rozumné soucasné
se stavbou vysokorychlostnich siti pfisoudit vice dileZitosti
obnové tradi¢nich Zelezni¢nich linek a pfislusnych infra-
struktur. Néadrazi predstavuje prvni kontaktni bod mezi
uvedenym rozvojem a obnovou na jedné strané a cestujicimi
na strané druhé.

7. Uvahy k rozvoji nddrazi

7.1  Existuje vazné nebezpedi, Ze kvili zdvaznym investicim
se prosadi kratkodobé zdjmy, moznd jen z Cisté spekulacnich
tivah, a Ze zmizi piinos Zeleznic pro cestujici a pro mésto. V
praxi by to znamenalo, Ze by mohlo pod zdminkou deficitu
Zeleznic dojit k prodeji velmi hodnotnych pozemkd v centru
mésta a na jejich misté by byly postaveny kanceldfe a obchodni

V Bruselu dne 14. tnora 2006.

stiediska. Z této perspektivy by bylo Zddouci zaméfit se na
nasledujici tvahy.

7.2 Realizace pfimého spoje ze stiedu mésta do stiedu
mésta predstavuje velkou vyhodu nejen z hlediska Zelezni¢nich
vysokorychlostnich spoji, ale i pro vSechny mezindrodni Zele-
zniéni spoje, tedy véetné prvka RTE.

7.3 Pravé v centru mésta je vyhodné realizovat hustou sit
hromadnych dopravnich prostiedks, které by zajistily dobré
spojeni mezi Zelezni¢nim nadrazim a dal§imi ¢dstmi mésta.

7.4  Nadraz{ pfedstavuji centrum mobility, dstfedni infor-
macni bod pro vSechny dopravni prostfedky, které tvoif
soucdst dopravni sité.

7.5  Zaroven by se mélo vytvofit spojeni mezi nddrazim
v centru mésta a piislusnym letistém.

7.6 Prostory Zelezni¢nich nddrazi nemaji byt hodnoceny
oddélené jen jako takové: je Zddouci zdlraznit dbleZitost
z hlediska mésta a logistiky a dosdhnout pro mésto maximadlni
dlouhodobou pfidanou hodnotu.

7.7 Ze zkuSenosti vyplyvd, Ze jasné hranice, které existuji
mezi méstskym prostfedim a Zelezni¢nim nddrazim v roviné
funkéni, postupné mizi a pravé tim, ze nddrazi pfebird mnohé
funkce méstskych sluzeb, stavd se z ngj atraktivni, prosperujic
vefejny prostor.

7.8  Piesto velkd stdvajici nadrazi nemuseji nezbytné pfedsta-
vovat idedlni prostory pro stavbu budoucich nddrazi pro sité
vysokorychlostnich spojii. Pozorujeme-li akce, které byly
doposud nejispésngjsi, zjistujeme, Ze nejucinnéji lze vyuzit
energii pochdzejici z Zelezni¢niho rozvoje a nadSeni
z méstského rozvoje tim, Ze se postavi jako alternativa
k tradicnimu centru uvnitf mésta nové méstské centrum. (Nelze
vSak zapomenout, Ze nejcastéji citované piiklady, vcetné Lille,
jsou mimofddné a je nutno na né nahliZet jako na vyjimecné
a tézce opakovatelné).

7.9  Provéfeni piikladi posiluje vSeobecné zdvér, podle néjz
mohou stit, mistni samospravy a finan¢ni Ustavy realizovat ve
spolupraci s Zelezni¢nimi spole¢nostmi rozvojové projekty,
které diky modernizaci nddrazi pro mezindrodni pfepravu
cestujicich umoziuji naplnit riznorodé zdjmy.

pfedsedkyné
Evropského socidlniho a hospodaiského Vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Rady

o veterindrnich pozadavcich na Zivo€ichy pochédzejici z akvakultury a produkty z nich ziskané

a o prevenci a zdolavini nékterych chorob vodnich Zivocicht a k ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym
se méni rozhodnuti 90/424/EHS o nékterych vydajich ve veterindrni oblasti

KOM(2005) 362 v konecném znéni — 2005/0153 (CNS) a 2005/0154 (CNS)

(2006/C 88/04)

Dne 15. zdfi 2005 se Rada, v souladu s ¢lankem 37 Smlouvy o zaloZen{ Evropského spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi‘, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladii na toto téma, piijala stanovisko dne 25. ledna 2006. Zpravodajem byl pan Fakas.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. inora 2006 (jedndni dne 14. tnora
2006), prijal Evropsky hospodatsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 145 hlasy pro,1 ¢len se zdrzel

hlasovéni.
1. Zavér

1.1 EHSV povazuje ptedlozené ndvrhy za krok spravnym
smérem a schvaluje doporucend opatteni k prevenci a zdoldvani
nékterych chorob vodnich Zivocichi.

2. Odtavodnéni

2.1  Akvakultura je velmi dtlezitym odvétvim pro Spolecen-
stvi, zejména ve venkovskych a pobfeznich oblastech. V roce
2004 vyprodukovalo odvétvi akvakultury v EU ryby, mékkyse
a korySe v hodnoté prevysujici 2,5 miliardy eur. Odhaduje se
vak, Ze finan¢ni ztraty zptisobené chorobami (tthyn, niz8i rist
a niz3i jakost) ¢ini 20 % hodnoty produkce. Cilem ndvrhu je
vytvofit moderni a cileny pravni pfedpis, ktery tyto ndklady
snizuje; pokud by se podafilo je sniZit i jen o 20 %, byla by
vysledkem pfidand hodnota ve vysi 100 miliond eur ro¢né.

2.2 Platné pravni predpisy byly vypracoviny pied dvéma
desetiletimi, kdy méla EU pouze 12 ¢lenskych statd. V té dobé
méla predev$im chranit hlavni druhy akvakultury v EU, tj. chov
lososovitych ryb (pstruht a losost) a Gstfic. Tyto pravni pied-
pisy je nyni tfeba aktualizovat, aby zohlednily $ir§i rozsah
postupti a druhil v této oblasti akvakultury, které se uplatiiuji
v rozsifené EU, a rovnéz aby vzaly v potaz zdsadni zmény
v daném odvétvi, zkuSenosti ziskané za 15 let uplatiiovani plat-
nych pravnich predpisti, jakoz i védecky pokrok v této oblasti.
Predpisy musi byt aktualizovdny rovnéz s cilem uvést piedpisy
EU v soulad s mezindrodnimi dohodami a normami (jako napf.
dohodou Svétové obchodni organizace o pouzivani hygienic-
kych a rostlinolékaiskych opatfeni a normami Svétové organi-
zace pro zdravi zvifat).

3. Situace

3.1  Timto ndvrhem se zru$uji platné primarni pravni pfed-
pisy (smérnice Rady 91/67[EHS, 93/53/EHS a 95/70/ES)
a uvedené tfi smérnice se nahrazuji jednou novou smérnici.
Ulelem nové smérnice je aktualizovat, prepracovat
a konsolidovat veterindrni pravidla tykajici se obchodu
s produkty akvakultury, v€etné prevence a zdoldvani chorob,
s cillem zlepsit konkurenceschopnost producentt v oblasti akva-
kultury v EU.

3.2 Navrh obsahuje obecné pozadavky na produkéni
podniky akvakultury a zpracovatelskd zafizent, jako je vyddvani
opravnéni a ustanoveni tykajici se jejich provozu.

3.3 Stanovuje veterindrni pravidla pro uvddéni Zivocicha
pochézejicich z akvakultury a produktd akvakultury na trh
a predpisy vztahujici se na dovozy Zivocicht pochdzejicich
z akvakultury ze tetich zemi do Spolecenstvi.

3.4 Névrh obsahuje ustanoveni o hldSeni a zdoldvani nékte-
rych chorob a ustanoveni o prohldseni oblasti prostych
choroby.

3.5 Dile se zavad¢ji pozadavky na piislusné organy clen-
skych stath a laboratore, v piilohdch jsou stanoveny obecné
zdsady.

3.6 Pravnim zdkladem ndvrhu je cldnek 37 Smlouvy o ES.
Uplatiluje se zdsada proporcionality a ocekdvd se pouze
omezeny finan¢ni dopad na rozpocet Spolecenstvi.

3.7 Rozpoctové dasledky ndvrhu se tykaji hlavné dvou
oblasti:

a) finan¢ni ndhrady souvisejici se zdoldvanim chorob

b) a provddéni primdrnich pravnich predpist a pfijimani
a fizeni sekunddrnich pravnich pfedpisii.

3.8 Druhy ndvrh rozhodnuti Rady pocitd s nezbytnymi
zménami  stdvajicich  postupt  podle rozhodnuti Rady
90/424[EHS, na zdkladé kterych jsou spravovdny finanéni
piispévky Spolecenstvi ve prospéch veterindrnich opatfeni pro
zivolichy pochazejici z akvakultury, pficemz je tieba zohlednit
ndvrhy nové smérnice o zdravi vodnich Zivocichti a ndvrhy
Evropského rybdfského fondu.

3.9 Dle znéni druhého ndvrhu by clenské stity mély mit
moznost vyuZzivat finan¢ni prostiedky dostupné v ramci
opera¢nich programt podle hlavy III Evropského rybéiského
fondu a uréené na tlumeni a eradikaci nékterych chorob zivo-
¢icht pochézejicich z akvakultury.

3.10  Postupy pro poskytovani finan¢ni podpory museji byt
v souladu se stdvajicimi postupy pro poskytovéni finan¢niho
piispévku na tlumenf a eradikaci chorob suchozemskych zvifat.
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3.11 Zasada proporcionality plati i pro druhy névrh,
pravnim zdkladem je rovnéz ¢lanek 37 Smlouvy o ES.

312 Dle znéni druhého ndvrhu by budouci financ¢ni
piispévek Spolecenstvi na eradikaci chorob vodnich Zivocichi
mél byt zpusobily v rdmci Evropského rybdiského fondu
(¢Cldnek 32 KOM(2004) 497). Je proto obtizné odhadnout
dopad ndvrhu na Evropsky rybaisky fond, jelikoz bude zaviset
na velikosti dotéenych hospodafstvi, hodnoté Zivocichii chova-
nych v téchto hospodafstvich atd.

4. Obecné poznidmky

4.1  Stavajici pravni pfedpisy Spolecenstvi pokryvaji chov
lososti, pstruht a dstfic. Od pfijeti uvedenych pravnich pred-
pistt doslo k vyznamnému rozvoji odvétvi akvakultury (chov
koryst, slavkovitych, zadénkovitych atd.). EHSV proto povazuje
za vhodné a nutné zménit pravni predpisy tak, aby pokryvaly
ostatni vodni Zzivocichy chované producenty v oblasti akvakul-

tury.

4.2 EHSV vitd tyto ndvrhy, nebot jsou vyznamnym pokusem
o prevenci a zdoldvani chorob vodnich zivocichu.

4.3 EHSV se domnivd, Ze k zajisténi raciondlniho vyvoje
odvétvi akvakultury a zvySeni produktivity by veterindrni pred-
pisy pro vodni Zivocichy mély byt stanoveny na trovni Spole-
Censtvi. Tyto predpisy jsou nezbytné pro dotvoreni vnitiniho
tthu a pro zabranéni S$ifeni nakazlivych chorob. Vhledem
k vyvoji a riznorodosti tohoto odvétvi by pravni predpisy mély
byt pruzné.

4.4  EHSV se domnivd, Ze opatfeni na trovni Spoleenstvi
by mélo provizet usili o zvySovdni informovanosti
a pripravenosti pfislusnych orgdnd v ¢lenskych stitech, pokud
jde o prevenci, zdoldvéni a eradikaci chorob vodnich Zivocichi.

4.5 Soucasny systtm EU pro vyddvani oprdvnéni je
obzvldsté piisny, nebot stanovi pozadavky, jez jsou striktnéjsi
nez pozadavky konkurent EU. To md dopady na Zivotaschop-
nost tohoto odvétvi. EHSV se domnivd, ze pozadavky spliuje
navrhovany registr podnikd, jenz obsahuje podrobnosti
o zpracovatelském systému kazdého podniku, provozovateli
podniku a stavajici opravnéni pro oblast akvakultury.

4.6  Vybor povazuje za dulezité zamezit Sifeni chorob
vodnich Zivo¢ichd na Grovni SpoleCenstvi. Proto je nezbytné
stanovit harmonizované veterindrni pfedpisy pro uvadéni
produktd akvakultury na trh a vypracovat seznam chorob
a vinimavych druh.

4.7  EHSV se domnivd, ze pro vcasné zji§téni jakéhokoliv
mozného vzplanuti ohnisek choroby vodnich Zivocicht je
nutné, aby osoby pfichdzejici do styku s vodnimi Zivocichy

V Bruselu dne 14. tinora 2006.

nalezejicimi k vnimavym druhtim mély povinnost ohlasovat
jakékoliv podezielé ptipady piislusnym organtim.

4.8  Aby se zajistilo, Ze provozovatelé produkénich podnika
akvakultury znaji a pouzivaji vSeobecnd pravidla zdolavani
chorob stanovend touto smérnici, mély by se v ¢lenskych
statech provadét rutinni, namatkové a nouzové kontroly.

4.9  Poznani dosud nezndmych chorob vodnich zivocicht se
neustdle rozviji. EHSV se proto domnivd, ze viechny clenské
staty i Komise by mély byt informovany o podezfeni na vyskyt
¢i vyskytu ptipadné nové se objevujici choroby a o jakychkoliv
pijjatych zdolavacich opatienich.

4.10  Pro ochranu ndkazové situace vodnich Zzivocicht ve
Spolecenstvi povazuje Vybor za nebytné zajistit, aby zasilky
zivych zZivocichi pochdzejicich z akvakultury provézené pies
Spolecenstvi spliiovaly pifslusné veterindrni pozadavky. Dile je
nutné zajistit, aby vodni Zivocichové a produkty dovdzené ze
tietich zemi netrpély zddnymi nakazlivymi chorobami.

5. Zvlastni pozndmky

5.1  EHSV piijima ndzor, Ze neni vhodné stanovovat zvlastni
pravidla tykajici se uvddéni na trh okrasnych a jinych vodnich
zivoCicht, kteff jsou drzeni za kontrolovanych podminek
(v akvdriich ¢i vodnich nddrzich). Pokud jsou v3ak takovi vodni
zivolichové drzeni mimo uzaviené systémy nebo akvdria, nebo
pfijdou do kontaktu s pfrodnimi vodami SpoleCenstvi,
domnivé se EHSV, Ze v takovém piipadé by mély platit obecné
veterindrni pfedpisy stanovené v této smérnici. To plati zejmé-
na pro populace kaprovitych (Cyprinidae), jelikoz populdrni
okrasné ryby jako kapr koi jsou vnimavé k nékterym
chorobdm.

5.2  Clenské stity museji stanovit pravidla pro uplatnéni
sankci na poruseni ustanoveni této smérnice. EHSV se domniva,
ze tyto sankce museji byt a¢inné.

5.3  Cldnek 5, odstavec 2 ndvrhu smérnice stanovi, e pted
vyddnim rozhodnuti clenského stitu o zamitnuti oprdvnéni
k provozovani produkéniho podniku akvakultury dle znéni
¢lanku 4, méla by byt zvdZeny strategie zmirnéni rizika, v¢etné
moznych alternativnich umisténi dané ¢innosti. EHSV je vsak
zndmo, Ze alternativni umisténi Casto neni proveditelné
v piipadé nddrzi obsahujicich ptivodce chorob pfenosnych na
¢lovéka mezi volné Zijicimi populacemi ryb. EHSV se domniva,
ze riziko téchto chorob lze zmirnit pfiméfenymi fidicimi
postupy, jejichZ prostfednictvim budou takové populace drzeny
v uzavrenych a kontrolovanych systémech, dodrzovanim hygie-
nickych postupti a zavedenim veterindrniho monitorovactho
systému a vSech ostatnich opatfeni navrhovanych v této smér-
nici Rady.

predsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k

navrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o zfizeni Evropského fondu pro uprchliky pro
obdobi 2008-2013 jako soucdsti obecného programu ,,Solidarita a fizeni migra¢nich toka“

ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o zfizeni Fondu pro vnéjsi hranice pro obdobi
2007-2013 jako soucdsti obecného programu ,,Solidarita a fizeni migraénich toka“

ndvrhu rozhodnuti Rady o zfizeni Evropského fondu pro zaclenéni stitnich pfislusnika tfetich
zemi pro obdobi 2007-2013 jako soulisti obecného programu ,Solidarita a Fizeni migracnich
toka“

ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o zfizeni Evropského fondu pro navraceni stdt-
nich pfislusnika tietich zemi do zemé pivodu _pro obdobi 2008-2013 jako souldsti obecného
programu ,,Solidarita a ¥izeni migracnich toka“

KOM(2005) 123 v koneiném znéni — 2005/0046 (COD) — 2005/0047 (COD) — 2005/0048 (CNS) —
2005/0049 (COD)

(2006/C 88/05)
Dne 20. ¢ervence 2005 se, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Rada
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidln{ véci, obcanstvi*, kterou Vybor povéfil pifpravou praci na toto
téma, pfijala stanovisko dne 24. ledna 2006. Zpravodajkou byla pani LE NOUAIL-MARLIERE.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tnora 2006 (jedndni ze dne 14. tinora),
piijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici 125 hlasy pro, 2 hlasy proti a 11 ¢lend se zdrzelo

hlasovéni.
1. Navrh Komise a cile sdéleni

1.1  Toto sdéleni ke stanoveni rdimcového programu ,Solida-
rita a fizeni migracnich tok” navrhuje v rdmci souboru jinych
ndvrht () provddéci program, ktery by realizoval ,Finanéni
vyhledy pro obdobi 2007-2013“(}) a ,Politické vyzvy
a rozpoctové prostiedky rozsifené Unie pro obdobi 2007 -
2013“ (), stanovisko EHSV, zpravodaj pan DASSIS (}), zamé-
fené na zajisténi svobody, bezpecnosti a prava v oblasti finan-
covani zdvazkd v evropském prostoru (fddek 3, Obcanstvi,
svoboda, bezpetnost a pravo). Finan¢ni prostiedky uréené
k dosazeni tohoto cile dosahuji pro rok 2006 celkové Vyse
1 381 milionu eur a do roku 2013 budou nartstat na vysi
3 620 miliond eur.

1.2 Soubor opatfeni by mél byt zaméfen se shodnou inten-
zitou na zajistovani vSech tfi cild, kterymi jsou svoboda,
bezpecnost a pravo, v ramci vyvazeného pistupu, opirajicitho
se svym teoretickjm zdkladem o demokratické principy
a respektovani zdkladnich prav a svobod.

1.3 Z ptvodné navrhované celkové castky (9 500 miliond
eur) uréené na rdmcovy programu ,Solidarita a fizeni migrac-
nich tokt” pfipadlo 5 866 miliont eur na obdobi 2007-2013,
z Cehoz se predpoklddd vynalozeni ¢astky 1 184 milionu eur
na oblast azylu, 759 miliént eur na Fond pro navraceni, 1 771
miliont eur na zaclenovani ob¢anti pochdzejicich z tietich
zemi a kone¢né 2 152 miliénd eur pro spravu vnéjsich hranic.
Céstky pridélené clenskym stitim a pifmym komunitdrnim
1) KOM(2005) 122, KOM(2005) 124.

KOM(2004) 487, 14.7.2004 (jesté nepfijaté Radou ).

KOM(2004) 101, 10.2.2004.

Stanovisko EHSV z 15. 9. 2004 ke sdéleni Komise Radé
a Evropskému parlamentu ,Budovdni nasi spolecné budoucnosti -
politické ukoly a rozpoctové prostiedky rozsifené Unie v letech
2007-2013 (KOM(2004) 101 v konetném znéni) (UR vést.
74/2005).

2

S

(
(
(3
(

4

akcim (nevlddnim organizacim a projektiim) nelze pfevadét
z jednoho fondu do druhého.

1.4 Rémcovy program ,Solidarita® nezahrnuje agentury
nebo jiné nastroje Spolecenstvi vztahujici se k oblasti svobody,
bezpe¢nosti a prava, jako je Evropskd agentura pro Fizeni
operativni spoluprdce na vnéjsich hranicich, kterd bude ¢innd
v ramci navrzeného rdmcového programu, nové finanéni
vyhledy, systém Eurodac (porovndvani otiski prstd), vizovy
informacni systém a Schengensky informacni systém II; tyto
nastroje pfedstavuji usili v dlouhodobém casovém horizontu
a jejich pravni zakotveni nepocitd s opatfenim limitujicim dobu
jejich platnosti.

1.5 Ramcovy program md zejména zabezpecit nezbytnou
koherenci mezi vyuzivanim nastrojii a zdsahy v jednotlivych
fesenych oblastech zpisobem, ktery by politické cile navizal
na disponibilni zdroje. Komise je vedena snahou zjednodusit
a racionalizovat soucasnou finan¢ni podporu. Tento rdémcovy
program ma také za cil véts{ priihlednost a flexibilitu stanoveni
priorit.

1.6  Podle tohoto ndvrhu by méla finan¢ni solidarita
Evropské unie vice pfispivat ke ¢tyfem piliftim, které pfedsta-
vuji globalni a vyvdzeny piistup k migra¢nim tokim:

— zi{zeni spole¢ného integrovaného systému spravy hranic
v ramci Schengenskych dohod pro staty, které jsou signatéfi
Schengenskych dohod: ,Fond pro vngjsi hranice pro obdob{
2007 - 2013%
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— piijmuti evropského akéniho programu pro navraceni
cizich stitnich pfislusnikd do zemé ptvodu, z roku
2002 (°),Evropsky fond pro navraceni statnich pfislusniki
tfetich zemi do zemé ptivodu pro obdobi 2008-2013%

— nalezeni ,vérohodné odpovédi“ na slozitou a komplexni
charakteristiku ,zaclefiovani® stdtnich prislusnikti tfetich
zemi: ,Evropsky fond zaclefiovani piislusnika tietich zemi
pro obdobi 2007-2013%

— vyvézeni Gsili jednotlivych clenskych statd zaméfeného na
piijimani uprchlikii a vysidlenych osob ,Evropsky fond pro
uprchliky pro obdobi 2007-2013*.

1.7 Navrh Komise byl pfedmétem studie dopadi (°), kterd je
k ndvrhu pfipojena jako jeho pfiloha.

2. Obecné pfipominky

2.1 I kdyz jde program smérem vét§{ koherence, tedy
smérem vytylenym summitem v Tampere a Haagskym
programenm, stejné jako ¢lanky 62 a 63 Smlouvy, programovy
rdamec se opird o harmonizovanou legislativu ve velmi malé
mife, a to i pfes Usili Rady o pfijeti nékolika spole¢nych
opatfeni v rdmci programu z Tampere (). Proto Evropskd rada
na svém zaseddni ve dnech 4. az 5. listopadu 2004 pfijala
druhy vicelety program pro vytvofeni spole¢ného prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, Haagsky program.

2.2 Vybor pfipomind, Ze i pfes pfijeti Haagského programu
dodnes de facto neexistuje spolecnd politickd orientace na
uspokojivé trovni. Vybor se ve svém stanovisku ke sdéleni
Komise Radé a Evropskému parlamentu Haagsky program: deset
priorit pro nadchdzejicich pét let — partnerstvi pro evropskou obnovu
tykajici se svobody, bezpecnosti a prdva (f) podrobné vyslovil
k akénimu plinu Komise vztahujicimu se k Haagskému
programu. Clenské stity praktikuji velmi odlisné piistupy
zavisle na jejich geografické poloze. To je vede k rozdilnému
zaméfen{ a rozdilné odpovédnosti ve vztahu k ob&antim Spole-
Censtvi nebo statnim piislusniktim tfetich zemi, ke vztahu stitd
a soubéhu — nékdy rozporuplnému nebo protichtdnému -
politik uvnitf Spolecenstvi, podle toho do jaké miry jsou smluv-
nimi stranami Schengenskych dohody (I a II), Dublinskych
dohod T a I () nebo se napiiklad Gcastni na komunitdrnich
programech dlouhodobého feSeni znovuusazovani uprchliki
v zemi puvodu (*). ZkuSenost ukazuje, Ze aby bylo mozné ridit
politiky, které jsou zaméfené na jednu stranu na zlepseni apli-
kovanych pfistupt, na druhou stranu na vyvdzeni odpovéd-
nosti a jejich zaméfeni na spolecny cil, nestali vytvaret fondy
a zabezpecit finan¢ni néstroje.

(°) Rada, 28. listopadu 2002.

() SEC 2005 435 ze dne 6.4.2005.

(') Zavéry predsednictvi, zaseddni Evropské rady v Tampere, 15.-16.
ffjna 1999.

(*) Stanovisko EHSV z 15. 12. 2005 ke sdéleni Komise Radé
a Evropskému parlamentu Haagsky program: deset priorit pro nadchdze-
jicich pét let - partnerstvi pro evropskou obnovu tykajici se svobody, bezpec-
nosti a_ prava (CESE 1504/2005) (zpravodaj pan PARIZA
CASTANOS).

(°) Stanovisko EHSV ze dne 20. 3. 2002 k ndvrhu nafizeni Rady
o stanoveni kritérii a mechanismd pro urcovani clenského stitu
zodpovédného za piezkoumdni zddosti o azyl podané v nékterém
z Clenskych stdtd stitnim piislusnikem tietich statd, zpravodaj pan
SHARMA (Uf. vést. 125, 27.5.2002).

(") Stanovisko EHSV ze dne 15. 12 .2004 ke sdéleni Komise Radé
a Evropskému parlamentu o fizeni vstupu osob, které potfebuji mezind-
rodni ochranu, fizeného v Evropské unii a o posileni ochrany regioni
pivodu — zlepsit piistup k trvalym feSenim, zpravodajka: pani
LE NOUAIL-MARLICRE (Ut. vést. C 157, 28.6.2005).

2.3V oblasti politického nebo humanitdrntho azylu ztstava
sestaveni seznamu bezpe¢nych tietich zemi kontroverznim
tématem zejména pro nevlddni organizace renomované
v oblasti ochrany lidskych prav a aktivné se podilejici na posky-
tovan{ humanitdrni pomoci. Vybor nepovazuje za vhodné fesit
otazky imigrace a azylu ve stejném ramci, jelikoZ maji odlisné
dtvody a odlisné se projevuji.

2.4 Tkdyz si je Vybor védom globdlniho a systémové ucele-
ného cile programu, ma pochybnosti o zptisobu, jakym jsou
feSeny v ramci stejné aktivity ochrana hranic a zaclefovani
pfistéhovalct. Povazuje nicméné za nezbytné fidit fondy koor-
dinované a koherentné, a to z ndsledujicich davoda:

— za prvé: cile vlastni témto dvéma programim nejsou
totozné. Subjekty, které se podileji na realizaci téchto
programtl (statni sprdva, orgdny vefejné spravy, sdruzeni
pro pomoc uprchlikiim, atd.), tedy piijemci prostiedki
z fondd, jsou rozdilné. Pokud tedy nepocitime s moznosti,
ze staty hodlaji svéfit dohled na hranice soukromym agen-
turdm povéfenym statni spravou, coz by vyzadovalo odpo-
vidajici vefejnou diskusi, nemélo by k nim byt pfistupovano
stejnym zptsobem;

— za druhé: integraci pfistéhovalct ovliviiuje zdroven stdt
v roli vefejné moci a soubézné i civilni faktor, ktery se
projevuje skrze aktivity urcitych subjekti obcanské spolec-
nosti (sdruzeni), a v koneéném dusledku i sami obcané.
Integraci ovliviiuji rozdilni aktéfi a pifjemci prostiedki
z fondti vytvofenych ramcovym programem nejsou homo-
genni skupinou. Proto je nutné, aby i piistupy, garance
a aplikované metody byly této odlisnosti pfizptsobeny
a odrazely ji.

Na druhé strané Vybor, védom si globdlniho cile, trvd na tom,
7e tyto dva programy musi byt dostatecné jasné, aby bylo
mozné se vyhnout pfipadnému sméSovdni.

3. Zvlastni pfipominky

3.1  Vybor vyzdvihuje, Ze ndvrh sdéleni nebude moci zistat
v nezménéné podobé bez ohledu na schvéleni ¢i neschvéleni
astavni smlouvy a bez zaclenéni Listiny zdkladnich prav do
ustavni smlouvy.

3.2 Vybor se vyjadiuje ve prospéch ziizeni soliddrnich
fonda, ale vyzgvd Komisi, aby je uzputsobila Haagskému
programu a brala v potaz stanovisko EHSV (!!).

(") Viz pozndmka pod ¢arou 8.
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4. Koherence ndvrhu

Pokud se tykd cild navrzenych ve sdéleni, klade si Vybor
otdzku, zda existuje koherence zdvazki ¢lenskych stata plynou-
cich z mezindrodniho prava a stupném harmonizace evropské
legislativy a navrhovaného rdmcového programu.

Urcitd sméSovani maji negativni vliv na ndvrh sdéleni a névrh
ramcového programu.

4.1 Ke sdéleni

41.1 K cilam, které sdéleni sleduje, patii oblasti azylu,
imigrace, zaclenéni, vicerozmérné hledisko, divéryhodnd
a udrzitelnd odezva. Aby vSak bylo mozné doplnit ekonomicky
pfistup Komise v Zelené knize tak, aby se stal komunitdrnim
pfistupem k migraci (*), mélo by sdéleni hloubgji zpracovat
aspekty prav jednotlivce a obecnych prav ve véci migrace,
vytvofit propojeni s obecnym programem ,Zdkladni prdva
a pravo”“ a opfit se o mezindrodni imluvu o ochrané migrantd
a jejich rodin (13).

Vybor dile vyzyvd Komisi, aby se vice opirala o hodnotici
zpravu, kterou kazdé Ctyfi roky vypracovava nezavisly vybor
pravnich expertd a predklddd ji mezivladnimu vyboru, jenZz
pfedstavuje instituciondlni kontrolu revidované Evropské
socidlni charty Rady Evropy, a brala ji v dvahu pfi dopliujicich
ndvrzich.

Vybor konstatuje, Ze velkd &ist téchto strukturdlnich fondd je
urcena na fizeni delegované na clenské stity v rdmci jejich
vysad, na zdkladé zdsady subsidiarity. Pokud se tyce zdsady
proporcionality, Vybor je toho ndzoru, jak jiz specifikoval ve
svém stanovisku k Haagskému programu a k akénimu pldnu,
ze ,Haagsky program jednoznacné povazuje za prioritni vytvo-
feni hodnotictho mechanismu soucasnych politik. Je tfeba
pfistoupit k podrobnému a nezdvislému hodnoceni dcinnosti,
pfidané hodnoty, proporcionality a legitimity (ve vyznamu
respektovani lidskych prév a svobod) téchto opatieni pied tim,
nez budou pfijata“ ().

Vybor se dile s obavami ptd, jak budou v budoucnosti zohled-
néna slySeni, nevlddnich organizaci a sdruzeni obcanské spole¢-

(') Stanovisko EHSV ze dne 9. 6. 2005 Zelend kniha EU k Fizeni hospo-
ddiské migrace (KOM(2004) 811 v konecném znéni), zpravodaj pan
PARIZA CASTANOS (UF. vést. C 286, 17.11.2005).

(%) Stanovisko EHSV z vlastni iniciativy ze dne 30. 6. 2004 k Meziné-
rodni dmluvé o pravech migrujicich pracovnikd, zpravodaj pan
PARIZA CASTANOS (Ut. vést. C 302, 07.12.2004).

(") Odstavec 3.2.20 stanoviska EHSV z 15. 12. 2005 ke sdéleni
Komise Radé a Evropskému parlamentu Haagsky program: deset
priorit pro nadchdzejicich pét let - partnerstvi pro evropskou o%novu tyka-
jici se svobody, bezpecnosti a prdva (CESE 1504/2005) (zpravodaj pan
PARIZA CASTANOSY).

nosti a socidlnich partnerti, které se konalo dne 14. Cervna
2005 a které bylo zaméfeno na vySe jmenovanou zelenou
knihu. Béhem setkani se velky pocet organizaci odmitavé vyja-
diil k tomu, Ze hospodatsky pristup je postaven nad prava jed-
notlivee, a pfipomnél nutnost uvédomit si zdvaznost lidskych,
kulturnich, socidlnich a pravnich dopadti v celé jejich mife na
populaci, kterd je ptijimana a kterd pfijimd.

4.1.2  Vybor by uvital, kdyby se v iniciativé Komise znovu
objevily ndvrhy, které vyjadfil ve svych pfedchozich stanovis-
cich.

4.1.3  Vybor podtrhuje, Ze zdlezitosti spojené s migraci
ob¢antt by nemély byt a priori pojedndviny jako problém.
Soucasnd imigrace je novou politickou, hospodaiskou a socidlni
skute¢nosti, kterd se spojuje s imigraci starsi a kterou musi
spole¢nost jako celek nést, piihlizejic pfitom k tomu, Ze ob&ané
maji pravo volby vlastniho osudu v mezindrodnim, evropském
a statnim pravnim rdmci, ktery pfijaly ¢lenské stity a kterym
jsou vazani (*°).

4.1.4  Navraceni piislusnikt tfetich stitd do zemé pivodu
povazované Komisi za ,feSeni“ se nesmi dostat do protikladu
s pravy domnélych ,legdlnich“ i ,nelegdlnich“ pfist¢hovalct.
Nelegdlnost neni trvalym stavem, ktery je amyslné volen, aby
tdajné mohl byt vyuzivin tento hypoteticky statut. Existuje
mnoho rdznych piicin nelegdlnosti; Vybor predlozil fadu
stanovisek, ve kterych se snazi evropskym institucim osvétlit,
jakd je hospoddrskd realita a jakd je situace obéti (**). Politika
navraceni do zemé puvodu musi vzdy respektovat lidskd prava
a zdakladni svobody.

4.1.5 ,Rizeni* hranic a viz nesmi dostat piednost pied
hledisky humanitarnimi, socidlnimi, politickymi a pravnimi.

Duvody, které jsou dlouhodobé a hluboce zakofenéné, jako
napfiklad sucho nic¢ici subsaharskou Afriku, vyzaduji jiné pro-
stiedky, nez 750 miliont eur urcenych k vynucenému ndvratu
a 2,15 miliard eur uréen}’/ch na spravu vnéjsich hranic
v konzuldrni oblasti, vyzaduji prostfedky z oblasti podpory
rozvoje, spoluprace a boje proti klimatickému oteplovani. Je

(") Jednd se zejména o Mezindrodni umluvu o lidskych prévech (Vseo-
becnd deklarace lidskych prdv) a jeji ¢lanky 13 a 14, mezindrodni
dohody a jejich regiondlni ustanovem o obcanskych a politickych
pravech z roku 1966, mezindrodni dohody o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich prdvech také z roku 1966, které jsou
v sekunddrnim prdvu pfenesenim VSeobecné deklarace lidskych
Erav Smlouvu zaklddajici EU a jejich ¢lanky 6.1. a 6.2 (¢lanek 6.1
onsolidovaného znéni podle Niceské smlouvy: ,Unie je zaloZena na
zdsaddch svobody, demokracie, dodrZovini lidsk ch prdv a zdkladnich
svobod a prdvniho stdtu, zdsaddch, které jsou spolecné clenskym stdtiim.”),
Dohodu z Cotonou, ¢ldnek 13, a Zenevskou tmluvu z roku 1951,
v oblasti préva na azyl
Stanovisko EHSV z 18. 9. 2002 k Zelené knize o politice Spolecenstvi
ve véci navraceni osob s nelegdlnim pobytem (zpravodaj pan PARIZA
CASTANOS - Uf. vést. C 61, 143. 2003) a stanovisko EHSV
z 11. 12. 2002 ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu
o navraceni prislusnikii tfetich stdtil ilegdlné pobyvgjicich na tizemi EU do
zemé pivodu (zpravodaj pan PARIZA CASTANOS) (Ur. vést. C 85,
8.4.2003).

(16
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nezbytné tyto davody vyhodnotit politicky a s jasnym stanovis-
kem se zapojit do aktivit dlouhodobého ¢asového horizontu. 1
kdyz bohuzel neni boj proti hladu a suchu jednim z cila tisici-
leti, vyzyva Vybor Komisi a Radu, aby se touto problematikou
aktivné zabyvaly a aby:

1. zavedly politiku ndpravy dopadi (podpora rozvoje
venkova), zejména v ramci dohod z Cotonou a v rdmci
politik rozvoje a spolupréce,

2. formulovaly pfipadné nové ndvrhy a podporovaly v ramci
mezindrodni spoluprice jiZz existujici ndvrhy propojenim
boje proti poskozovani Zivotntho prostfedi a podpory udrzi-
telného rozvoje.

Vybor nepovazuje pieneseni odpovédnosti za vyhosténi na
tranzitni zemé za vhodné nebo ptijatelné feSeni. Povazuje za
nezbytné zlepsit koordinaci instituci Evropské unie na jedné
strané a organt tietich zemi, Ze kterych pochdzeji imigranti, na
strané druhé. Otdzky imigrace musi byt také soucdsti vnéjsich
vztahu Evropské unie.

4.1.6  Volny pohyb osob nemtze byt ,fizen, abychom
pouzili termin v ndzvu sdéleni, stejnym zptisobem jako je fizen
volny pohyb kapitlu nebo sluzeb.

4.1.7  Ctyfi finan¢ni néstroje navrhované Komisi k podpore
akci Clenskych stitd v oblasti imigrace se musi provadét
s nasazenim koordinované politiky v této oblasti, kterd kromé
odpovidajictho fizeni migra¢nich proudt bude zahrnovat zacle-
nén{ obc¢antl pochdzejicich ze tietich zemi a legdlné pobyvaji-
cich ve ¢lenskych statech za stejnych podminek, jako je tomu
u piislusnikd jejich vlastnich ndroda.

Vybor zde vyuzivd piilezitosti, aby upozornil na socidlni
dumping, ktery muZe plynout z poskytovani pteshrani¢nich
sluzeb, a protoZe piedstavuje hlavni cestu legalni imigrace, tyka
se tento problém také oblasti pracovniki z novych ¢lenskych
statt Evropské unie pfedevsim z hlediska pfechodnych norem,
které se na né vztahuji.

Je tfeba podpofit a vzit v tvahu zdkladni Glohu, kterou zde ma
prace socidlnich partnerti a organizaci organizované obcanské
spole¢nosti.

Ad ,sekundéarni neleglni pohyb“: Vybor pfipomind, Ze kvili
velmi restriktivnim pFedpisim a kvali smérnici o vstupu,
kterou Rada roku 2002 nepfijala, pfestoZe byla podporovana
Vyborem a Parlamentem jsou za sekundarni ,legdlni“ pohyby
pravné a skutkové povazovany pohyby obyvatel starsich péti

let, ktef{ predlozi druhou Zaddost o povoleni pobytu ve druhém
Clenském statu nebo obyvatelé mladsi péti let, ktef{ pozadaji
o kratkodobé povoleni pobytu ve druhém clenském statu.
Vybor se proto domnivd, Ze ,sekunddrnim nelegdlnim
pohybem“ chce sdéleni oznacit premisténi osob s nelegdlnim
pobytem a Zadatelt o azyl odmitnutych v prvni pfijimajici
zemi. Ti v8§ak maji pravo nejenom podat zZddost o azyl ve viech
Clenskych statech, coz je jim Casto upirdno, ale také maji pravo
na individudlni pfezkoumdni Zddosti a na soudni opravny
prostiedek s odkladnym dc¢inkem. Takové opravné prostiedky
v nékterych statech neexistuji, jsou znemoznovany nebo nemaji
odkladny ucinek. Vybor si uvédomuje, Ze aplikace Dublinské
dohody a Dublinské dohody II, ke které se jiz vyjadril, musi byt
podpofena finan¢nim ndstrojem. Z tohoto pohledu, prestoze
Komise musi zajistit spravedlivé rozdéleni fondt a prispét ke
spravnému  rozdéleni odpovédnosti, bude muset vénovat
zvlastni pozornost lenskym stdttim, kterych se nejvice dotyka
migracni tlak a bude muset vzit v dvahu nejenom jejich
hrani¢ni umisténi, ale také rozlohu (napf. u Kypru, Malty atd.),
jejich obecnou schopnost imigraci pfijimat (azyl, pfesidlen,
imigrace) a osvédcené postupy pii plnéni jejich povinnosti.
Sdéleni nestanovuje dostatecné pfesné instrukce pro spravedlivé
rozdéleni zodpovédnosti. Nemélo by pridélovat finan¢ni
podporu ¢lenskym statam, které uzaviraji stfediska pro imigraci
nebo omezuji jejich kapacitu.

4.1.8  ,Integrované fizeni navraceni“: Vybor ze své striktné
poradni pozice shromdzdéni zastupujictho ob&anskou spole¢-
nost upozoriuje, zZe se jednd o lidské bytosti a individudlni
osobnosti. Bylo by na misté spise jednat o rozvoji trvalé spolu-
prdce, kterd by zabezpecila plnéni mirovych cili, a definovani
kritérii pro stanoveni stupné dobrovolnosti.

4.1.9  Vybor s prekvapenim ¢te v piedloZeném textu, Ze akce
v ramci specifickych cilti definovanych pro Evropsky fond pro
navraceni statnich prislusnikt tfetich zemi do zemé ptvodu by
,mély dbdt na poskytovdni specifickjch podpor ohrozenym skupindm,
jako jsou déti a osoby, které jsou obétmi muceni, zndsilfiovdni nebo
jiné zdvazné formy duSevniho, fyzického nebo sexudlniho ndsili“. Je
viak tieba pfipomenout Ze Zenevskd konvence stanovuje
postupy, individudlni pfezkoumdni a opravné prostiedky, na
které maji tyto osoby pravo. Vybor si v situaci, kdy evropska le-
gislativa pfijala smérnici ,o0 kvalifikovéni a statutu® (V) a ¢lenské
stdty jsou signatdfi Evropské imluvy na ochranu lidskych prav
a vefejnych svobod, jen stézi umi predstavit, Ze u osob v takové
situaci by pfipadalo v tvahu ,dobrovolné navraceni do zemi
ptvodu®.

(V) Zenevskd konvence je v tomto sméru jednoznaénd: ,Pro Géely této
konvence bude statut uprchlika pfizndn kazdé osobé dlolVO(f;lé se
obévajici persekuce z diivodu rasy, vyzndni, ndrodnosti, piislusnosti
k urcité spolecenské skupiné nebo pro jeji politické nazory, kterd
se nachdzi mimo zemi své stdtni pfislusnosti a kterd nemtize nebo
Ero tyto obavy nechce zddat o ochranu tohoto stitu; nebo osoba

ez statn{ piislusnosti, kterd se nachdz{ mimo zemi, kde méla své
obvyklé bydlisté, a v disledku téchto udalosti se do ni nemtze
nebo pro tyto obavy nechce vritit*, stejné jako smérnice
2004/83[ES Rady z 29. dubna 2004, tykajici se minimdlnich poza-
davkl na podminky, které musi splnit pfichozi ze tfetich zemi
nebo osoby bez sttni piislusnosti k ziskdn{ statutu uprchlika nebo
osoby, které z jinych divoddi potiebuji mezindrodni ochranu,
a vztahujici se k obsahu tohoto statutu.
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4.1.10  Komise musi dobfe zvazit kritéria, za kterych maze
projekt dobrovolného navraceni do zemi ptvodu uspét. Vybor
si uvédomuje, Ze se zde nejednd o spoluprici ani rozvoj
projektti jednotlivych osob, ale o navraceni do vlasti, o kterém
je rozhodnuto soudni ¢i Gfedni cestou, a o rozhodnuti
o navraceni do zemé piavodu a odsunu. Vybor povazuje za
nezbytné respektovat a podporovat Evropskou dmluvu
o lidskych pravech a Chartu zdkladnich prav a aplikovat jejich
principy: Zadnd osoba nesmi byt nucena k ndvratu do zemé
ptivodu, pokud by ji to ohrozilo jeji Zivot. V tomto ohledu je
tieba dit prednost prostifedkim dovoldni se prdva. Opravné
prostiedky by vzdy mély mit odkladny dcinek. Navraceni do
zemé puvodu by se mélo uzivat jen vyjimeéné ve shodé
s Evropskou dmluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod Rady Evropy. To nezaznivd z nékterych terminti pouzi-
tych v ndvrhu (napiiklad bod 5.1.3 finan¢nich opatfeni).

Komise by méla navrhnout podrobnégjsi opatfeni pro prova-
déni, kterd zaru¢i poradenstvi, hmotnou pomoc a dalsi vhodné
formy podpory pfi ndvratu. RovnéZ by méla navrhnout
opatfeni véetné upravy nezavislého a duvéryhodného monito-
rovani a kontroly bezpe¢nosti, ochrany a hmotnych podminek
osob navracenych do vlasti.

V Bruselu dne 14. tnora 2006.

5. Zaveér

Evropsky projekt, ktery skute¢né respektuje zdsady demokracie,
je v rukou obcantl, je v souladu s rozpoctovymi pravidly insti-
tuci Evropské unie a je zaloZen na respektovani prava:

— vybor podporuje ndvrh vytvofit Evropsky fond pro zacle-
néni stdtnich pfislusnika tfetich zemi pro obdobi 2007-
2013, Evropsky fond pro uprchliky navazujictho na jiz
existujici fond, Fond pro vnéjsi hranice;

— opétovné Radu vyzyvd k posouzeni a spole¢nému pfijeti
ndvrhu sdéleni, které definuje rdmec obecného programu
,Solidarita a F{zeni migra¢nich tokd“, a rozhodnuti
o vytvofeni zvlastnich fondt urcenych k realizaci obecného
programu;

— vybizi Komisi, aby zohlednila ve svém akénim planu vzta-
hujicim se k Haagskému programu doporuceni EHSV;

— doporucuje Radé a Komisi zabezpecit transparentni fungo-
vani téchto novych strukturdlnich fondd tim, Ze jasné
a viditelné¢ ukdze koherenci mezi Haagskym programem
a pfedlozenym sdélenim;

— doporucuje ucinit konkrétn{ opatieni v rozhodnutich, kterd
ustavuji tyto jednotlivé fondy, s cilem zaclenit nestdtni orga-
nizace v roénim a viceletém orienta¢nim rdmci defino-
vaném c¢lenskymi stity a samotnou Komisi do co nejran-
ngjsi faze.

pfedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k Néavrhu doporuceni Evropského
parlamentu a Rady o nadndrodni mobilité uvnitf Spolecenstvi pro ticely vSeobecného a odborného
vzdéldvani: Evropska charta kvality mobility

KOM(2005) 450 v konecném znéni — 2005/0179 (COD)

(2006/C 88/06)

Dne 10. f{jna 2005 se Rada, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socialni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi“ povétend piipravou podkladii pfijala své
stanovisko dne 24. ledna 2006. Zpravodajem byl pan CZAJKOWSKI.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. dnora 2006 (jedndni ze dnel4. Gnora),
pfijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 144 hlasy pro, a 3 ¢lenové se zdrzeli

hlasovénf:

1. Doporuceni

1.1 Evropsky hospodafsky a socidlni vybor je toho ndzoru,
ze ndsledujicim bodiim by se méla vénovat zvlastni pozornost:

— informacim o programech ze strany clenskych stétd, a to
jak na ndrodni, tak na mistni drovni;

— informacim o rovnych prilezitostech pro uchazece;

— informacim pro ucastniky programu o pojisténi, mezind-
rodnich dohodich i o rozsahu pojistného plnéni
v piijimajici zemi;

— jasnému, transparentnimu a pfesné stanovenému postupu
pro vybérové fizeni tcastnikii programu;

— dotazniku, ktery musi G¢astnici vyplnit tak, aby po skonceni
programu byl k dispozici jasny obrdzek i hodnoceni tcast-
niky. Na zdkladé vysledkti by bylo mozné zlepsit kvalitu
programil i rychlost reakce Komise a ndrodnich zafizeni
zodpovédnych za programy;

— zvlastnimu diirazu na zlepSeni znalosti cizich jazyka Gcast-
nikd programu tak, aby mohli tplné a zcela sledovat
navrzeny ucebni plan;

— dloze poradct, ktefi pomdhaji Gcastnikim programu
v ciziné a peluji o né, aby si dokdzali zvyknout na nové
prostiedi a 1épe se prizptsobit;

— presnému stanoveni piislusnych oblasti zodpovédnosti jed-
notlivych stran zdcastnénych na provadéni programu, aby
se zamezilo rozdilnym ndzorim piip. nedorozuménim
mezi vysilajicimi a pfijimajicimi organizacemi atd.;

— dal3{ koordinaci politiky mobility na evropské trovni (a ne
na udrovni jednotlivych ¢lenskych stitti), aby mohly byt
uskute¢nény zdméry Komise a mohl byt uskutecnén
piispévek k w¢inné realizaci cild formulovanych v rdmci
lisabonské strategie;

2. Obecné poznimky

2.1  Evropsky hospodatsky a socidlni vybor vitd Ndvrh dopo-
rueni Evropského parlamentu a Rady o mobilit¢ uvnitf Spole-
Censtvi pro ucely vSeobecného a odborného vzdélavani:
Evropskd charta kvality mobility (1), ktery pfedlozila Komise.
Navrhované zruseni veskerych omezeni mobility obcanek
a obcanti Unie uvnitf clenskych stitt EU pfispivd v souladu
s lisabonskymi cili k posileni konkurenceschopnosti Unie.

2.2 Vybor vitd, ze ¢lenské stity, Evropsky parlament, Rada
Evropské unie a Evropskd komise usiluji o odstranéni piekdzek
mobility v oblasti vzdélavani ().

2.3 Mobilita pro tcely vzdélavani existuje v EU jiz nékolik
desetiletf; diky roznym programim mobility bylo umoznéno
mnoha ucastnikim nasbirat nové zkusenosti a také piekonat
jazykové a kulturni hranice v Evropé.

2.4 Vybor konstatuje, Ze se diky vzdéldvacim a vyménnym
programiim Komise, které maji clenské stity k dispozici, od
roku 2000 ztrojnasobil pocet ob¢anti Unie, ktefi se vydali do
zahrani¢i za celem vzdélavani.

2.5  Vybor je toho ndzoru, Ze tyto programy také poskytuji
moznost vybudovat v Evropé tolerantni spolecnost, kterd je
oteviend vi¢i lidem rtzného vyzndni, etnického puvodu,
sexudlni orientace atd.

2.6 Vybor dirazné doporucuje nové programy a vzdélavaci
moznosti navrzené Komisi v roce 2004. Velky zdjem o tyto
programy ukazuje, Ze cile lisabonské strategie jsou jiz mladymi
Evropankami a Evropany nepfimo realizovany.

(') KOM (2005) 450 v konecném znéni ze dne 23. 9. 2005.

(%) Zprava Vyboru pro kulturu a vzdéldvani Evropského parlamentu
o ,Vzdélavani jako mezniku Lisabonského procesu® (2004/2272
(INI)); Zpravodaj: Guy Bono, 19.7.2005.

Usneseni Rady a zdstupctt vlad clenskych sttt zasedajicich v Radé
ze dne 14. prosince 2000 o ustaveni akéniho plénu na podporu
mobility; Zaseddni Evropské rady v Nice, 7. — 9. prosince 2000.
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3. Zvlastni pfipominky

3.1  Podle ndzoru Vyboru by mélo byt dkolem ¢lenskych
statl starat se o koordinaci jednotlivych programi jak na
ndrodni, tak na mistni Grovni.

3.2 Instituce, organizace, vysoké skoly, skoly a osoby pové-
fené koordinaci programt mobility by mély co nejvic usilovat
o to, aby zarudily transparentnost vybérovych fizeni pro Gcast
na téchto programech. V praxi osoby zodpovédné za vybér
Gcastnikd Casto povazuji Gcast na mezindrodnim vyménném
programu za odménu za dosazeni ur¢itych cild.

3.3 Vybor navic doporucuje provadéni rozsahlych informac-
nich kampani, aby byl informovén co nejvétsi pocet potencidl-
nich acastnikt programu. Je nanejvy$ dulezité informovat co
nejvice mladych Evropanek a Evropanti o cilech programi
a moznostech, které se jim v této souvislosti otviraji.

3.4 Clenské stity by mély zajistit, aby si Gcastnici mohli
nechat zapocitat zkuSenosti a kvalifikace ziskané v rdmci
programu.

3.5  Vybor také za velmi pozitivni povazuje podporu mobi-
lity za tcelem odborného vzdélavani a programt pro dobrovol-
niky. Tyto programy jsou bezpochyby velmi uzZite¢né pro
rozvoj pracovni kariéry ucastniki i jejich schopnosti pracovat
v mezindrodnim prosttedi.

3.6 Cast clenskych stit, v nichz bude vbrzku ukonceno
uskutecnéni jednotlivych fazi bolonského procesu, realizuje jiz

V Bruselu dne 14. tinora 2006.

nyni doporudeni Evropské charty kvality mobility pro ucely
vieobecného a odborného vzdélavani. Cile formulované
v Charté a akce v ni navrzené je tfeba hodnotit pozitivné, nebot
maji umoznit lep$i vyuziti programt vyhldsenych Komisi.

3.7  Vybor poukazuje na to, Ze ndvrh Komise obsahuje
vyhradné ty prvky, pii jejichZ realizaci je moZno ocekdvat pozi-
tivni a¢inky na evropské trovni.

3.8 Na ndvrhu Komise, ktery je zde projedndvdn, je potési-
telné to, ze nezpusobuje zddné dodatecné finan¢ni ndklady
v oblasti koordina¢ni ¢innosti, takZe doporuceni mohou byt
bez problémti realizovana.

3.9 Vybor md obavy, Ze zdsada dobrovolnosti ohledné
piijeti Evropské charty kvality mobility s sebou nese nebezpeci
pietahovani mezi ¢lenskymi stity o ustanoveni v ni obsazend,
¢imz by mohla byt ohroZena u¢innd realizace zdsad Charty
a mohlo by dojit ke zpozdéni na tGrovni jednotlivych stata.

3.10  Vybor poukazuje ddle na to, Ze organizace obcanské
spolecnosti upozornuji, Ze vysilajici a piijimajici organizace
nejsou spravné piipraveny na provadéni programi, coz muze
mit za ndsledek to, Ze programy budou ucastniky po svém
ukonceni htf hodnoceny.

3.11  Vybor je toho ndzoru, ze Komise by méla stanovit
datum, kdy Charta vstoupi v platnost, aby pfiméla clenské staty
k rychlému jedndni.

Predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému parla-
mentu, Radé, Evropskému hospodifskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii na téma prova-
déni, vysledky a celkové hodnoceni Evropského roku osob se zdravotnim postizenim 2003

KOM(2005) 486 v konecném znéni

(2006/C 88/07)

Dne 27. fjna 2005 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
¢enstvi, rozhodla konzultovat Evropsky socidlni a hospodatsky vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, oblanstvi“, kterou Vybor povéfil ptipravou podkladi
na toto téma, pfijala stanovisko dne 24. ledna 2006. Zpravodajkou byla pani Anca.

Na svém 420. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. Gnora 2006 (jedndni dne 14. tnora
2006), prijal Evropsky hospodarsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 147 hlasy pro, 1 hlasem proti

a 2 ¢lenové se zdrzeli hlasovéani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  EHSV si ceni sdéleni jako piilezitosti ke zpétnému
pohledu na tspéchy a chyby EYPD 2003, z nichZ je mozné se
poucit pro piipravu piistich Evropskych roki a navazat na
iniciativy vzniklé béhem EYPD 2003.

1.2 EHSV souhlasi s tvrzenim, Ze dspéch EYPD 2003,
v porovnani s pfedchozimi Evropskymi roky, lze pfi¢ist skutec-
nosti, ze o kondni roku usilovaly samy organizace osob se
zdravotnim postizenim, a Ze se rovnéz zapojily do plinovani
a uskute¢novani Evropského roku. EHSV vyzyvd Evropskou
komisi a evropské instituce, aby pii piipravé podobnych
iniciativ napfisté¢ upfednostiiovaly p¥istup zdola.

1.3 EHSV s politovinim konstatuje, Ze sdéleni neobsahuje
informace o ¢innosti, kterd probéhla na stitni a regiondlni
trovni a véfi, Zze do budoucna by mél byt vytvofen rdmec,
ktery zajisti plynuly tok informaci a také shromazdovani
a sdileni poznatkti o osvéd¢enych postupech.

1.4 Kroky, které byly podniknuty ve snaze zlepsit obecnou
informovanost a viditelnost ve sdélovacich prostiedcich, byly
vyhodnoceny z kvantitativntho, avSak ne z kvalitativniho
hlediska. EHSV tedy vyzyvd Evropskou komisi, aby se touto
otdzkou zabyvala v pfistich iniciativach.

1.5 EHSV md za to, Ze na Gspéch EYPD 2003 méla navdzat
politickd a legislativni ¢innost a Ze vzhledem k ocekavani, kterd
Evropsky rok vyvolal, byla politickd reakce neuspokojiva.

1.6 EHSV vyzyva Evropskou komisi, aby ve své ptisti dvou-
leté zpravé o situaci osob se zdravotnim postizenim zhodnotila
plnéni politickych zavazka pfijatych v prabéhu Evropského
roku, zejména provadéni usneseni Rady o zaméstnanosti, vzdé-
lani, pfistupnosti elektronickych technologii a kultufe,
a vyslovila doporuceni pro integraci problematiky zdravotniho
postizeni do oteviené metody koordinace v rdmci Lisabonské
strategie.

1.7 EHSV rovnéz lituje nedostatku informaci o opatfenich
ke zohlednén{ zdravotniho postizeni, kterd clenské staty piijaly,
a vyzyva Evropskou komisi, aby vytvofila ndstroj pro shroma-
zdovani a hodnoceni informaci o politikdch clenskych stat.

1.8 EYPD 2003 pobidl Vybor k vytvofeni mnoha iniciativ: k
sestaven{ pracovni skupiny pro zdravotni postizeni ve Vyboru;
ke zohlednovéni zdravotniho postizeni ve své praci; k pfijeti
stanovisek z vlastni iniciativy pojedndvajicich o lidech se zdra-
votnim postizenim; k tpravé pozadavki na pistupnost pfi
renovaci svého nového sidla a k provedeni zmén
v zaméstnaneckych predpisech o zaméstnavatelnosti osob se
zdravotnim postizenim.

1.9 EHSV rovnéz pozaduje, aby se zohlednéni problematiky
zdravotniho postizeni stalo nedilnou souédsti viech politik EU
a aby doslo k rozvoji strukturovaného dialogu s organizacemi
osob se zdravotnim postiZzenim, zejména co se tyce piipravy
legislativy pro vnitfni trh.

2. Uvod

2.1  EHSV s velkym zdjmem pfijal sdéleni Evropské komise
na téma provadéni, vysledky a celkové hodnoceni Evropského
roku osob se zdravotnim postizenim 2003 (European Year of
People with Disabilities — EYPD).

2.2 Evropsky rok osob se zdravotnim postizenim byl
oficidlné schvilen Evropskou radou dne 3. prosince 2001 (%).
Sama kampan trvala téméf rok a ptl, pfipravné price zapocaly
v poloviné roku 2002, s pfidélenym omezenym rozpoctem EU
v hodnoté pfiblizné 12 miliont: eur.

2.3 Hlavnim cilem Evropského roku osob se zdravotnim
postizenim (EYPD) bylo prohloubit vefejné povédomi o pravech
osob se zdravotnim postizenim a ddt podnét k udvahdm
a diskusim o opatfenich nutnych k podpofe rovnych piilezi-
tosti a bojovat s mnohymi formami diskriminace, kterym musi

(") Rozhodnuti Rady 2001/903/ES.
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lidé se zdravotnim postizenim v Evropé ¢elit. Dalsim cilem bylo
podpotit a posilit vyménu osvédéenych postupt a strategii,
vytvofenych na mistni, ndrodni a evropské drovni, a také
zlepsit komunikaci v oblasti zdravotniho postizeni a podpofit
kladné vnimdni osob se zdravotnim postiZzenim.

2.4 Evropskd komise trvd na tom, ze EYPD byl vysledkem
procesu partnerstvi mezi EU, ¢lenskymi stity a organizacemi
osob se zdravotnim postizenim, pfedeviim Evropského fora
zdravotné postizenych, spolecné s dalsimi zainteresovanymi
subjekty obcanské spole¢nosti.

2.5 Na evropské trovni pak Evropskd komise uskute¢nila
znacny pocet akci, jako napf. osvétovou kampan se sloganem
Lnastupte si“ a autobusem jezdicim po Evropé. Byly pfidéleny
zdroje do programil v oblasti mlddeze, vzdélani, kultury, a také
na iniciativy v oblasti vyzkumu a informacni spolecnosti. Mimo
to podniklo v rdmci EYPD 2003 nékolik instituci EU, napf.
Evropsky parlament, Vybor regionti a Evropsky hospodaisky
a socialni vybor, specifické iniciativy.

2.6 Iniciativy na statni a regionalni drovni se soustiedily pfe-
devsim na zlepSeni informovanosti o pravech, piistupnost
budov, informacni spolecnost, dopravu, vytvafeni nové stdtni
legislativy, reporting a podporu rodindm. Komise rovnéz zdura-
ziuje skutecnost, Ze diky EYPD se zdravotni postiZeni stalo
souddsti politického programu.

3. Pfipominky a ndvrhy ke sdéleni Komise

3.1  EHSV s politovanim shledavd, Ze sdéleni hodnotici EYPD
2003 bylo pfijato téméf dva roky po skonceni Evropského
roku. EHSV nicméné vitd prilezitost prozkoumat vysledky
Evropského roku a poukdzat na nékteré navazné ¢innosti.

3.2 EHSV podporuje kladnou analyzu vysledktt EYPD 2003,
zviditelnéni a zapojeni vefejnosti, a také co do vzniku hnaci sily
pro rozvoj opatieni a pravnich pfedpisti v Evropé.

3.3  Sdéleni pfedklddd hodnotné shrnuti a analyzu Cinnosti
organizované na evropské drovni. Neinformuje vsak prilis
o iniciativich na ndrodni a regiondlni drovni. Mohlo by byt
pfinosné upozornit na vyznamné projekty ¢i aktivity financo-
vané v ramci EYPD a tak pfispét k vyméné osvédcenych
postupt, ale také urcit, ve kterych iniciativich by se mohlo
pokracovat, jak na ndrodni, tak na evropské trovni.

3.4  Stoji za povsimnuti, Ze externi hodnoceni tvrdi, Ze
pilotni projekt, zahdjeny Evropskym parlamentem v ndvaznosti

na EYPD 2003 byl s aktivitami Evropského roku $patné
propojen. EHSV se domnivd, Ze bylo mozno finan¢nich dotaci
vyuzit 1épe, kdyby byla v priibéhu Evropského roku uskutec-
néna analyza zajimavych aktivit a partnerstvi.

3.5  Rozhodnuti o EYPD 2003 pocitalo s tcasti zemi Evrop-
ského sdruzeni volného obchodu (EFTA) a Evropského hospo-
déiského prostoru (EEA), pfidruzenych zemi stfedni a vychodni
Evropy, Kypru, Malty a Turecka, z nichz vétSina se jiZ stala
¢lenem EU, nebo na ¢lenstvi kandiduje. Sdéleni vSak neposky-
tuje Zadné informace o Cinnostech organizovanych v téchto
zemich, bez ohledu na to, zda byla & nebyla podepsina
zvldstni dohoda s Evropskou komisi.

3.6 Sdéleni rovnéz uvadi, Ze mnozstvi zprav ve sdélovacich
prostredcich, vénovanych zdravotné postizenym osobdm, naro-
stlo v roce 2003 o 600 %. Stilo by za to porovnat tyto
vysledky s pozornosti médii v roce 2004 a 2005 a zjistit, jaky
byl stiednédoby ¢i dokonce dlouhodoby vliv téchto osvétovych
kampani.

3.7 Navic, kvalita informaci nebyla dosud analyzovéna.
Jednim z cild Evropského roku bylo sifit v ocich vefejnosti
kladny pohled na osoby s riznym druhem zdravotniho posti-
zeni. Ve zpravé je toho mdlo, co by naznacovalo, zda k tomu
skute¢né doslo ¢i ne, a zda doslo k vytvofeni inovativnich
pohledt na osoby se zdravotnim postizenim.

3.8 Decentralizovand metoda vedla sttni organy a vybory k
piijeti Sirokého spektra piistupt. Nékteré zemé zvolily pristup,
ve kterém se soustiedily na omezeny pocet vétsich projektt,
zatimco jiné daly prednost pfistupu, ktery podporoval velky
pocet malych mistnich iniciativ. Stdlo by za to zjistit, do jaké
miry kazdy z téchto piistuptl pfispél ke zviditelnéni kampané,
ale také zda vzniklé iniciativy byly trvalého charakteru.

3.9 EHSV dosel k zdvéru, ze droven politické angazovanosti
v EYPD 2003 na statn{ Grovni se velmi lisila stdt od stitu. Lituje
nicméné, Ze nebyla provedena zddnd analyza, zda tato skutec-
nost néjak pfispéla k dalsim politickym iniciativim v kterékoli
ze zGCastnénych zemi.

3.10  Na evropské trovni bylo pfijato mnozstvi politickych
zavazkl, zejména usneseni Rady o zaméstnanosti a odborné
piipravé, piistupu ke kulturnim  aktivitim, vzdélan{
a pristupnosti elektronickych technologii (3), a také iniciativy
instituci  EU, které se tykaly napt. pristupnosti (°)
a zaméstnanosti.

() Usneseni Rady z 15. cervence 2003 o podpofe zaméstnanosti
a socidlni integraci osob se zdravotnim postizenim (2003/C 175/
01).

Usneseni Rady z 6. kvétna 2003 o pfistupnosti kulturni infrastruk-

tury a kulturnich aktivit pro osoby se zdravotnim postiZzenim

(2003/C 134/05).

Usneseni Rady z 5. kvétna 2003 o rovnych piilezitostech ve vzdé-
anf a odborné pifpravé pro zdky a studenty s postizenim (2003/C

134/04).

Usnc/ésem' Rady z 6. tinora 2003 o pristupnosti elektronickych tech-

nologif - zlepsit ptistup osob se zdravotnim postizenim ke znalostni

spolecnosti (2003/C 39/03).

(}) 2010 — Evropa piistupnd pro viechny. Skupina nezévislych expertt

ro oblast pfistupnosti
ttp://europa.eu.int/comm/employment_social/index/7002_en.html.
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3.11  Evropskd komise by méla zrevidovat jejich provadéni
ve své piisti dvouleté zpravé o situaci osob se zdravotnim
postizenim, jak se ptedpoklddalo v rdmci jejtho akéniho planu
o rovnych piilezitostech pro osoby se zdravotnim postiZenim.

3.12  Evropsky rok byl vyznamnou pfilezitosti zlepsit
vefejné povédomi o tom, jakou zdsadni roli mohou hrat
podniky v socidlni integraci osob se zdravotnim postiZenim,
a rovnéz v jejich integraci do trhu préice. Jednim z dusledki
Evropského roku bylo to, Ze vzrlstajici pocet spolecnosti
pijjimd do pracovntho poméru osoby se zdravotnim posti-
zenim a své vyrobky a sluzby projektuje s ohledem na vseo-
becné pozadavky o pristupnosti. Iniciativa Evropsky rok podni-
kovych partnerstvi (European Year Corporate Partnership),
podporovand  Evropskou komisi, se ukdzala obzvldste
piinosnou, nebot vedla k vytvofeni sité spojujici podniky
a subjekty ¢inné v oblasti zdravotniho postiZzeni (Business and
Disability Network), coz je jednim z dlouhodobych vysledki
roku.

3.13  Podniky socidlni ekonomiky byly béhem Evropského
roku také obzvldsté aktivni, uskutecnily stovky iniciativ na
mistni, regiondlni, stitni a evropské drovni. Zvlastni pozornost
vyvolalo vydani prtivodce CEP-CMAF (Stdld evropskd konfe-
rence druzstev, vzdjemnych pojistovacich spolkt, sdruzeni
a nadaci — European Standing Conference of Cooperatives,
Mutual Societies, Associations and Foundations) ve spolupraci
s EHSV, kde je ukdzdno, jak organizace socidlni ekonomiky
mohou pfispét k socidlni integraci osob se zdravotnim posti-
zenim a k jejich zafazeni na trhu préce.

3.14  Vroce 2003 byla také zaznamendna zvysend odborovd
aktivita na obranu pracovnich prdv osob se zdravotnim posti-
zenim.

3.15 Rok pomohl organizacim ziskat ¢i zlepsit pristup k
rozhodovacimu procesu a mohl poskytnout osobdm se zdra-
votnim postizenim lepsi piilezitosti k obrané svych prav.

3.16 Vyména osvédCenych postupti a revize politickych
iniciativ musi byt organizovana skupinou na vysoké drovni pro
osoby se zdravotnim postizenim, kterd si musi stanovit jasné
funkéni obdobi a pracovni program.

3.17  Navic je vysoce dulezité, aby otdzka rovnych piilezi-
tost{ pro osoby se zdravotnim postizenim byla zohlednéna
v ruznych procesech EU, které vyuzivaji otevienych metod
koordinace. Otdzka je o to dulezitgjsi, Ze politika pro oblast
zdravotniho postiZeni zistdva z velké ¢asti oblasti v ptisobnosti
jednotlivych statt. Od skonéeni Evropského roku jsme bohuzel
konstatovali pokles poctu odkaztt na osoby se zdravotnim
postiZenim a uvadéni cild na né zaméfenych, které nyni
z lisabonské agendy zmizely.

4. Poucleni pro pfisti Evropské roky

4.1  EYPD 2003 vdécil za sviij uspéch z velké casti zvole-
nému pfistupu zdola. Sdéleni zduraziiuje, Ze hlavnim inicid-
torem a $ifitelem informaci bylo Evropské hnuti osob se zdra-
votnim postizenim, které se rovnéz vyznamné zapojilo do jeho
piipravy a rozvoje. S jistym zklamanim lze konstatovat, Ze
tento piistup nebyl uplatnén pfi rozhodovani v nésledujicich
letech, coz mélo pfirozené diisledky jak na mobilizaci, tak na
zajem cilovych skupin a siroké vefejnosti.

4.2 Je treba vyuzit intenzivnitho zapojeni organizaci zdra-
votné postiZzenych osob do rozvoje osvétové kampané k EYPD
a ddle na n¢ navazat pii pripravé Evropského roku rovnych
piilezitosti 2007, s ohledem na rdznorodost zainteresovanych
subjektii. Pro dspéch aktivit je otdzkou zdsadni duleZitosti, aby
cilové skupiny citily, ze pouzité néstroje a rdmec odpovidaji
jejich pottebdm a Ze jsou jim aktivity svéfeny. Je rovnéz dtile-
zité, aby mezi rozhodnutim o kondni Evropského roku a jeho
oficidlnim zacdtkem byl ponechdn dostatecny cas priprave.

4.3 Externi hodnotitelé zdiiraznili, Ze dodrzovani finan¢nich
nafizeni bylo piili§ velkou zatézi jak pro ¢lenské staty, tak pro
dodavatele, ale také pro Evropskou komisi, kterd by jinak
mohla investovat vice ¢asu do dalsich iniciativ. Evropskd
komise by na to méla pamatovat pfi soucasnych revizich
finan¢nich pravidel a provadécich piedpisa.

4.4 Navic, rozvoj ukazateld a systém monitorovini by
umoznily ¢lenskym statdm zaznamenat ddaje o jejich aktivi-
tach, coz by vedlo k G¢innému monitorovani a shromazdovani
informaci o osvédéenych postupech.

4.5  Evropské roky nesmi byt pouze piileZitosti k osvétové
¢innosti ¢i k oslavam, ale mélo by byt odrazovym mistkem
pro daldf iniciativy. EYPD 2003 pfines] mnohd ocekdvani jak
na stitni, tak na evropské trovni. Je dalezité, aby osvétové
kampané vedly ke vzniku trvalych aktivit, a aby existovala
pfiméfend politika a pravni rdmec, které umozni vyrovnat se
s vyzvami, které se objevi v prabéhu roku. Pro dalsi pokraco-
vani partnerstvi a inovacnich projektd, k jejichz vzniku
v prubéhu roku doslo, je nesmirné dtlezitd upotiebitelnost
prostiedkd.

5. Pfehled ¢innosti EHSV v EYPD 2003

5.1 EHSV se v prabéhu EYPD 2003 zavizal k tcasti na
znaéném poctu iniciativ. Tato zprdva je piilezitosti k revizi
podobnych zdvazkii a k navrZeni nékterych opatfeni do
budoucna.
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5.2 EHSV vytvofil pracovni skupinu pro zdravotni postizeni,
sestavenou ze skupiny clentt Vyboru a z dfednikd, s cilem
piipravit a provadét aktivity EHSV v Evropském roce.

5.3 EHSV podporil zdsady Deklarace z Madridu a zavizal se
je déle sifit (). EHSV pfijal nékolik stanovisek a podal nékolik
odpovédi v obdobi piipravy a navazovani na EYPD 2003 (),
jez byly zasldny evropskym institucim a zainteresovanym orga-
nizacim. K tomu je$té EHSV zorganizoval dva semindfe
0 zaméstnavan{ osob se zdravotnim postizenim a o hodnocen{
EYPD 2003.

5.4  EHSV se zavazal, Ze zohledni zdravotni postiZeni ve své
¢innosti a bude napii§té zvazovat zdjmy, prava a povinnosti
osob se zdravotnim postizenim ve vSech svych stanoviscich. I
kdyz je stle jesté co zlepSovat, kra¢i EHSV spravnym smérem
a stale vétsi pocet stanovisek Vyboru zohlednuje problematiku
zdravotniho postiZzeni, a tim upoutdvd pozornost ostatnich
instituci na prava osob se zdravotnim postizenim.

5.5  EHSV pfijal k problematice osob se zdravotnim posti-
zenim stanoviska jak z vlastni iniciativy, tak jako reakci na
sdéleni ¢ legislativni ndvrhy. () EHSV piedevsim pfipravil
stanovisko, které poskytuje ndvod, jak zohlednit a konzultovat
organizace zabyvajici se zdravotnim postizenim. () Cetnd
stanoviska Vyboru se zabyvaji problematikou zdravotniho
postizeni v souvislosti se zaméstndvanim, socidlnim zaclenénim

(*) Stanovisko EHSV ze dne 17.10.2001 k nédvrhu rozhodnuti Rady
o Evropském roku osob se zdravotnim postizenim 2003
(KOM(2001) 271 v kone¢ném znéni — 2001/0116 (CNS)) (zpra-
vodaj pan Cabra de Luna, Ut. vést. C 36, 8.2.2002).

Stanovisko EHSV z  26.3.2003 ke sdéleni Komise Radé
a Evropskému parlamentu — Vznik pravné zdvazného ndstroje
Spojenych ndrodti pro podporu a ochranu prav a déistojnosti osob
se zdravotnim postizenim (KOM(2003) 16 v konecném znéni)
(zpravodaj pan Cabra de Luna, UF. vést. C 133, 6.6.2003).
Stanovisko EHSV ze dne 17.10.2001 k ndvrhu rozhodnuti Rady
o Evropském roku osob se zdravotnim postiZenim 2003
(KOM(2001) 271 v kone¢ném znéni — 2001/0116 (CNS)) (zpra-
vodaj pan Cabra de Luna, Ut. vést. C 36, 8.2.2002).

Stanovisko EHSV z 25.2.2004 ke sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiona — rovné prilezitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim: Evropsky akéni plin (KOM(2003) 650 v konecném
znéni) (zpravodaj pan Cabra (i)e Luna, Uf. vést. C 110, 30.4.2004).
(°) Viz pozn. ¢. 5 a stanovisko EHSV z vlastni iniciativy ze dne
17.7.2002 o Integraci osob se zdravotnim postizenim do spole¢-
nosti (zpravodaj pan Cabra de Luna) (Uf. vést. C 241, 7.10.2002).
Stanovisko EHSV ze dne 28.9.2005 k ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o prdvech osob s omezenou pohyblivosti
v letecké dopravé (KOM(2005) 47 v kone¢ném znéni — 07/2005
(COD)) (zpravodaj pan Cabra de Luna, UF. vést. C 24, 31.1.2006).
Spole¢ny pracovni dokument o situaci osob se zdravotnim posti-
zenim v Turecku. 19. schize smiSeného poradniho vyboru EU-
Turecko, zpravodajové: pan Daniel Le Scornet, ¢len EHSV pan
Siileyman Celebi, mistopfedseda smiSeného poradniho vyboru EU-
Turecko (REX/194).

Stanovisko EHSV z vlastni iniciativy z 17.7.2002 o Integraci osob
se zdravotnim postizenim do spolecnosti (zpravodaj pan Cabra de
Luna) (Uf. vést. C 241, 7.10.2002).
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a prumyslem. (¥) EHSV se také zavazal k pravidelnym hodno-
cenim, kterd bude provadét pracovni skupina Vyboru v roce
2006.

5.6  Navic EHSV zohlednil pozadavky na pfistupnost pfi
renovaci svého nového sidla, jez bylo slavnostné otevieno
v kvétnu 2004. Nové sidlo umoznilo EHSV nabidnout téméf
rovnocenny piistup ¢lentim a stitnim zaméstnanctim se zdra-
votnim postizenim. To také umoznilo organizovat v budové
EHSV semindfe s Gcasti organizaci osob se zdravotnim posti-
zenim. Takto jdeme ostatnim institucim a orgdnim EU

pitkladem.

5.7  EHSV vzal na védomi revizi sluzebniho fadu dfednikd
ES z roku 2003 a v ni obsaZzend ustanoveni, kterd usnadriuji
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim. EHSV by v3ak
rdd poznamenal, Ze je tfeba zaujmout aktivnéjsi piistup k
piijeti vice osob se zdravotnim postizenim do pracovniho
poméru.

5.8  EHSV vyzyva Evropskou komisi, aby v rdmci Evrop-
ského roku rovnych piilezitosti 2007 provedla hodnoceni
zmén v zaméstnaneckych predpisech, tykajicich se osob se
zdravotnim postiZenim.

5.9 EHSV také pozaduje vytvofeni programu stdzi pro
osoby se zdravotnim postizenim. Evropsky rok rovnych piilezi-
tosti 2007 by mohl byt tim spravnym okamzikem k uskutec-
néni takového prehledu.

6. Nédvaznost na Evropsky rok osob se zdravotnim posti-
Zenim na drovni EU

6.1 EHSV ve svych stanoviscich vidy tvrdil, Ze dspéch
Evropského roku osob se zdravotnim postizenim by se mél
poméfovat konkrétnimi vysledky, které pfinese.

(*) Stanovisko EHSV ze dne 28.9.2005 k ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o prdvech osob s omezenou pohyblivosti
v letecké dopravé (KOM(2005) 47 v konetném znéni — 07/2005
(COD)) (zpravodaj pan Cabra de Luna) (Uf. vést. C 24, 31.1.2006).
Spole¢ny pracovni dokument o situaci osob se zdravotnim posti-
zenim v Turecku. 19. schiize smiSeného poradniho vyboru EU-
Turecko, zpravodajové: pan Daniel Le Scornet, ¢len EHSV pan
Siileyman Celebi, mistopiedseda smiSeného poradniho vyboru EU-
Turecko (REX/194).

Stanovisko EHSV ze dne 1.7.2004 ke sdéleni Komise Rad¢, Evrop-
skému parlamentu, Evropskému hospodéfskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionu - modernizace socidlni ochrany pro
zvySeni poctu a zlepSeni kvality pracovnich mist: obsdhly podnét,
jehoz tkolem je pfispét k tomu, aby se prace vyplacela (KOM(2003)
842 v konecném znéni). (zpravodajka: pani St. Hill, Uf. vést. C 302
z 7.12.2004).

Stanovisko EHSV z 29.10.2003 k socidlné udrzitelnému cestovnimu
ruchu pro viechny (zpravodaj pan Mendoza Castro, Ut. vést. C 32,
5.2.2004).

Stanovisko EHSV z 26.3.2003 ke sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodéfskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont Budoucnost evropské strategic zaméstnanosti
(ESZ) ,Strategie pro plnou zaméstnanost a lepsi pracovni mista pro
vSechny“ (KOM(2003) 6 v koneéném znéni) (zpravodaj pan Kory-
fidis, Ut. vést. C 133, 6.6.2003).

Stanovisko EHSV 'z 18.7.2002 k ndvrhu nafizeni Komise
k providéni ¢lanka ¢.87 a 88 Smlouvy na stdtni podporu zaméstna-
nosti (Uf. vést. C 88/2, 12.4.2002) (zpravodaj pan Zohrer, Uf. vést.
C 241 2 7.10.2002).
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6.2 EHSV lituje, Ze EYPD 2003 nevedl k pfijeti komplexnich
pravnich pfedpist o nediskriminaci osob se zdravotnim posti-
zenim ve v3ech oblastech politiky EU.

6.3 EHSV ocenil ve svém stanovisku pfijatém v dnoru 2004
pfijeti Evropského akéniho planu pro rovné piilezitosti 2003.
EHSV v ném zdutraznil, ze akéni pldn si neklade prilis vysoké
cile a navrhl, aby Evropskd komise zvdzila dalsi ¢innost (°).

6.4  EHSV konstatoval, Ze byla pravé zverejnéna prvni dvou-
letd zprdva o situaci osob se zdravotnim postizenim, a také
nové priority pro dalsi etapu Evropského akéniho planu (*°).

6.5  MEél by byt sestaven soubor doporuceni, kterd vychazeji
z vlivu evropskych strategii pro socidlni ochranu, zaméstnanost
a celozivotni vzdélavani na osoby se zdravotnim postizenim.
Jde o velmi ddlezitou problematiku, nebot osoby se zdravotnim
postiZenim nejsou zminény v nové zmodernizované verzi Lisa-
bonské strategie a stdtnich reformnich programech, pfedloze-
nych v roce 2005. V této souvislosti EHSV vitd pracovni doku-
ment o zohlednéni zdravotniho postiZeni ve strategii zaméstna-
nosti (') a vyzyva Evropskou komisi, aby provedla hodnoceni
provadéni tohoto dokumentu.

6.6  EHSV také vitd ndvrh predsednictvi Spojeného kralovstvi
zorganizovat  kazdym  rokem  ministerskou  konferenci
o zdravotnim postizeni s cilem podpofit politickou diskusi na
vysoké trovni, za GCasti organizac{ osob se zdravotnim posti-
Zenim.

6.7  EHSV véfi, Ze by Evropskd komise méla vyvinout ndstroj
na hodnoceni vlivu zdravotntho postiZeni na pravni piedpisy
EU, ve spoluprici s organizacemi osob se zdravotnim posti-
Zenim, a organizovat $koleni pro dfedniky z rtiznych general-
nich feditelstvi o tom, jak by ndstroj mél byt pouzivan.

V Bruselu dne 14. tinora 2006.

(°) Stanovisko EHSV z 25.2.2004 ke sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiona — rovné prilezitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim: Evropsky akéni plin (KOM(2003)650 v kone¢ném
znéni) (zpravodaj pan Cabra de Luna, UF. vést. C 110, 30.4.2004).

(") Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
déafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti o postaveni zcljra-
votné postizenych osob v roz§ifené Evropské unii: Evropsky akéni
plan 2006 - 2007 (KOM (2005)604, 28.11.2005).

(") Zohlednéni zdravotntho postizeni v evropské strategii zaméstna-
nosti evropskym Vyborem pro zaméstnanost. EMCO/11/290605.

6.8 V Amsterdamské smlouvé se ES zavazalo, Ze bude pfi
vytvafeni opatieni pro vnitini trh zohledniovat osoby se zdra-

votnim postiZenim. Prohldseni ¢. 22 nebylo bohuzel prove-
deno, coz ma za nasledek vétsi prekdzky pro zbozi a sluzby.

6.9  EHSV vyzyva Evropskou komisi, aby pfedlozila inicia-
tivu, kterd by svedla dohromady dfedniky, zabyvajici se otdz-
kami vnitiniho trhu, a experty z organizaci osob se zdravotnim
postizenim s cilem sestavit strategicky plan.

6.10 EHSV vitd rychlé pfijeti nafizeni o cestujicich
s omezenou pohyblivosti v letecké dopravé, které napomuze
odbourat diskriminaci, jiz byly vystaveny osoby se zdravotnim
postizenim cestujici leteckou dopravou, a stejné tak i nékolik
dalsich legislativnich iniciativ v oblasti dopravy, které rovnéz
prosazuji prava osob se zdravotnim postizenim.

6.11 EHSV zidda, aby byly pozadavky na pfistupnost
zahrnuty do viech dotaci poskytovanych EU, a do jejich vlast-
nich politik vefejnych zakdzek.

6.12 EHSV také pozorné sleduje jedndni o Mezindrodni
umluvé o lidskych pravech osob se zdravotnim postizenim
a vitd navrh EU, aby se Evropské spolecenstvi k timluvé pfipo-
jilo, a tak poskytlo ochranu osobdm se zdravotnim postiZenim,
zijicim v EU, a zajistilo této problematice pfiméFenou pozor-
nost instituci a orgdnti EU.

6.13  EHSV se domnivd, Ze k odstranéni diskriminace ve
vSech oblastech plsobnosti EU je tfeba pfijmout dal$i pravni
piedpisy a ocekdvd vysledky studie o proveditelnosti dalsich
legislativnich iniciativ sméfujicich k odstranéni diskriminace.
Navic Vybor pevné véf, Ze k predlozeni ndvrhu smérnice
zohlediujici zdravotni postiZzeni dojde v pi§tim roce.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu a Evropskému hospodiiskému a socidlnimu vyboru, kterym se zahajuje debata
o pfistupu Spolecenstvi k programiim pro ekoznacky pro produkty rybolovu

KOM(2005) 275 v konecném znéni

(2006/C 88/08)

Dne 29. ¢ervna 2005 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
¢enstvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, zivotni prostfedi, kterou Vybor povéfil pifpravou
podkladt na toto téma, pfijala stanovisko dne 25. ledna 2006. Zpravodajem byl pan SARRO IPARRA-

GUIRRE.

Na 424. plendrnim zasedéni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tinora 2006 (jedndni ze dne 14. tnora
2006), prijal Evropsky hospodarsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 100 hlasy pro, 1 hlasem proti

a 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovéani.

1. Zavéry a doporuceni

Evropsky hospodéisky a socidln{ vybor:

1.1 vitd zahdjeni diskuse o piistupu  Spolecenstvi
k programtim pro ekoznacky pro produkty rybolovu;

1.2 vyjadfuje své prani Gcastnit se aktivné této ¢innosti;

1.3 doporucuje Komisi, aby kromé nezbytné koordinace
svych odbort, které jsou odpovédné za ekoznacky, pokracovala
v uzké spolupraci s pfislusnymi mezindrodnimi organizacemi
v této oblasti, jako jsou FAO (Organizace OSN pro vyzivu
a zemédélstvi), WTO (Svétovd obchodni organizace), OECD
(Organizace pro hospodétskou spoluprdci a rozvoj), UNCTAD
(Konference OSN o obchodu a rozvoji), ISEAL (International
Social and Environmental Accreditation and Labelling Alliance)
a ISO (Mezindrodni organizace pro normalizaci);

1.4 navrhuje, aby Komise wudrzovala trvaly kontakt
s environmentdlnimi a socidlnimi zdjmovymi skupinami ptede-
v§im v piislusnych odvétvich (rybolov, zpracovani a uvddéni na
trh) a také se spotiebiteli;

1.5 zastdivd ndzor, Ze v souCasné dobé¢, vzhledem ke
komplexni povaze této zdlezitosti, je vhodnéjsi zvolit tieti
z moznosti uvedenych ve sdéleni Komise, tj. zavedeni minimdl-
nich pozadavks na dobrovolné programy pro ekoznacky;

1.6 upozoriiuje viak na to, Ze tyto minimdlni pozadavky
musi byt dostate¢né striktni a musi byt podepieny pravidly,
kterd budou zamezovat jejich poruSovani a stanovi sankce za
takové porusent;

1.7 poukazuje na skutecnost, Ze provozovatelé musi
dodrzovat ekoznacky, které jiz byly pfijaty regionalnimi organi-
zacemi pusobicimi v odvétvi rybolovu v souladu s nafizenimi
pijjatymi Evropskou unii (napf. oznacovani ,bezpeény pro

delfiny“ (Dolphin safe) pouzivané AIDCP - Dohodou
o mezindrodnim programu pro ochranu delfint ('), pficemz se
uplatni nezbytnd pravidla rozvoje;

1.8 vyzyvd Komisi, aby vénovala pfednostni pozornost
problémam souvisejicich s ndklady zptsobenych ekoznackou
pro produkty rybolovu, jako i jejich spravné rozdéleni mezi
vyrobci, zpracovateli, obchodniky a spottebiteli.

2. Odiavodnéni

2.1  Rada Evropské unie zafadila v tinoru roku 2004 zaha-
jeni debaty o ekoznackich pro produkty rybolovu na pofad
svého jedndni. Rada ve svém sdéleni ozndmila, Ze bude
navrhovat podminky pro metody identifikace lovu a také
podminky plynulé zpétné sledovatelnosti produktu z lodi ke
koncovému spotiebiteli, které by zarucily shodu s odpovédnymi
metodami rybolovu a postupy prodeje na trhu.

2.1.1  Rada také uvedla, Ze by Spolecenstvi mélo byt v cele
debaty, kterd se kond na riznych mezindrodnich férech.

2.1.2  Komise v projedndvaném sdéleni konecné zahdjila
debatu o pfistupu SpoleCenstvi k programim pro ekoznacky
pro produkty rybolovu a vyzvala ostatni orgdny Evropské unie,
aby vyjadfily své ndzory, pficemZz kone¢nym cilem bylo
navrzeni legislativnich iniciativ a dalsich doporuceni.

2.1.3  Proto je na Evropském hospodadiském a socidlnim
vyboru, aby vyjadil svd stanoviska a zaujal postoj vici této
iniciativé.

2.1.4  Meélo by se mit za to, Ze odkazy na ,produkty rybo-
lovu“ uvedené v tomto stanovisku zahrnuji také produkty akva-
kultury, aniz by tim byla dotcena specifika téchto dvou
¢innosti, kterd se tykaji Zivotniho prostiedi.

(") Viz KOM(2004) 764 v konecném znéni ze dne 29.11.2004, ktery
obsahuje ndvrh Komise Rad¢, a pozménovaci ndvrh pfijaty Evrop-
skym parlamentem, ktery uvddi: ,9a) Podle vykladu predchoziho
bodu odivodnéni je osvédceni Dolphin Safe,, uvddéné v AIDCP
doposud jedingm osvédéenim, které SpoleCenstvi uzndvd.“ (A6/
0157/2005 ze dne 26. kvétna 2005)
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2.2 Vychodiska

2.2.1  Sdéleni Komise je vysledkem zna¢ného usili o shrnuti
celé situace, kterd je komplexni jak z hlediska pravniho, tak
z hlediska praktického, a Evropsky hospodaisky a socidlni
vybor by nejprve chtél za toto usili podékovat odpovédnému
odboru. Je tfeba pfipomenout, ze Vybor se k nékterym
otdzkdam, které jsou nyni polozeny konkrétné pro ekoznacky u
produktd rybolovu, jiz v§eobecné vyjadril ve stanovisku ,Eticky
obchod a koncepce zaruk pro spotiebitele” (?).

2.2.2  Pro zaclenéni debaty do jejtho spravného kontextu je
tieba upozornit na to, Ze kompetentni vybor FAO, organizace
OSN odpovédné za rybolov, neddvno (11. a 13. bfezna 2005)
piijal své vlastni Pokyny pro ekoznacky pro ryby a produkty
rybolovu z moiskych lovist, které byly piedlozeny k odborné
konzultaci a navrzeny v fijnu roku 2004 (}). Debata ve FAO
byla zahdjena jiZ v roce 1998.

2.2.3  Toto stanovisko se pokyny uvedenymi v predchozim
bodé nemtize zabyvat do hloubky, ale je tieba upozornit na to,
7e obsahuji minimdlni podstatné pozadavky a kritéria, podle
kterych se urcuje, zda mize byt ekoznacka ur¢itému rybolovu
udélena, pticemz se md za to, Ze dany rybolov je certifikovanou
jednotkou. Pozadavky lze shrnout nasledovné: soubor pravidel,
ramec administrativni kontroly, spolehlivé védecké udaje
o stévajicich rybich populacich a vlivu rybolovu na pfislusny
ekosystém. Organizace FAO na druhou stranu vytvofila pokyny
pro vytvareni pravidel pro udrzitelny rybolov a zejména pro
tcelné akredita¢ni a certifikaéni mechanismy. Zejména by mélo
byt zdtiraznéno, Ze pokyny FAO uvadéji jako podstatné poza-
davky pro fungovani systému ekoznacek transparentnost, spra-
vedlivé zastoupeni vSech zainteresovanych stran, ustanoveni
o podavani zprdv, vedeni zdznamd, kontrolu a revizi norem
a procestt stanovovani norem, dostupnost dostate¢nych
lidskych a finan¢nich zdrojt, predkladani Géth a dostupnost
informaci a systéma pro jejich uchovavani, pozastaveni a odnéti
akreditace a pfislusnd prava podavat stiZnosti.

2.2.4  Ziroven je tieba mit na paméti, Ze udélovani
ekoznacek je relativné neddvnou ¢&innosti, vyuzivanou zejména
v zemich OECD (%), a Ze se ji v soucasné dobé zabyva Svétovad
obchodni organizace (WTO). Mezindrodni organizace pro
normalizaci (ISO) soucasné vytvofila sva vlastni metodologické
a koncep¢ni kritéria pro fizeni jakosti ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi formou fady norem ISO 14000. Usili Komise by mélo

() UK. vést. C 28, 23.2.2006, UF. vést. C 28, 3. tinora 2006.

() Viz FAO TC:EMEF|2004/3, srpen 2004.

() Viz napi. COM[ENV/TD(2003)30/FINAL ze dne 25. tnora 2004
o pristupu rozvojovych zemi k trhim rozvinutych zemi
\ée vybranych programech pro ekoznacky. K dispozici na www.oec-

org.

co nejvice sméfovat k zajisténi konzistentnosti pfijatych
pravidel se stavajicimi mezindrodnimi pravidly a pokyny.

2.2.5 Ruzné clenské stity a, v souladu s jejich prislusnymi
ustavnimi modely, také fada regiondlnich orgdnt mé v této
oblasti své pravomoci, které byly v nékterych ptipadech rozvi-
nuty a v jinych pfipadech se jejich rozvinuti chystd. Proto tedy
vedle sebe v Evropské unii existuji velmi rtiznorodé formy
ekoznacek — vefejné a soukromé, nadndrodni, vnitrostitni
a regiondlni —, coz mtize mdst jak spottebitele, tak hospodarské
subjekty ptsobici na ruznych trzich. (%)

2.2.6  Premira pravidel a ekoznacek existujicich v soucasné
dobé na rtiznych trzich tedy ve svém dusledku vyzaduje multi-
disciplindrni, harmonizujici pFistup.

2.2.7  Evropskd unie poprvé zavedla systém harmonizace
ekoznacek v roce 1992 prostiednictvim nafizeni Rady (EHS) ¢
880/92 ze dne 23. bfezna (°). Revize tohoto nafizeni provedend
pied péti lety natizenim, které je v soucasné dobé v platnosti (°),
ustavila systém ekoznacek pro ruzné kategorie produkti neza-
hrnujicich  produkty rybolovu. Komise by se tedy méla
podrobné zabyvat moznosti rozsifit pouzivani stdvajicich
ekoznacek na produkty rybolovu a akvakultury.

228 Nemélo by se zapominat na to, Ze debata
o programech pro ekoznacky pro produkty rybolovu probihd
v kontextu soucasnych politik Evropské unie. Méli bychom
zminit zejména Sesty akéni program Spolecenstvi pro zivotni
prostiedi pfijaty rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady
¢. 1600/2002[ES ze dne 22. Cervence 2002 (%) a akéni pln
Spolecenstvi pro zahrnuti pozadavkd na ochranu Zivotniho
prostiedi do spole¢né rybaiské politiky (%), ve kterém se prové-
fovani ekoznacek pro produkty rybolovu povazuje za dopli-
kové opatfeni.

2.2.9  Vybor by chtél Komisi a jiné orgdny a zainteresované
strany v Evropské unii upozornit na existenci programu pro
harmonizované, sjednocené pouzivani znacky, kterou lze jisté
povazovat za eckologickou, protoZze  zajistuje  shodu
se smérnicemi o recyklovani obalti (%), pTestoze je situace v této
oblasti odlisnd. Hovofime o ekoznacce Zeleny bod udélované
vétsiné recyklovatelnych obaldi v zemich EU. Tato znacka byla
registrovanou ochrannou zndmkou patiici némecké spolec-
nosti, kterd v roce 1996 pfesunula svoje sidlo do Bruselu

() Cisté pro informativni Géely je mozno nahlédnout do seznamu log
na vlastnich webovych strankidch EU vénovanych ekoznackdm (
http://europa.eu.int/comm/environment/ecolabel/other/int_ecolabe-
1_en.htm).

() Ut vést. L 99, 11. 4. 1992, s. 1.

() Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1980/2000 ze dne
17. Cervence 2000. Ur. vést. L 237, 21.9.2000, s. 1.

(% Ut vést. L 242, 19. 9. 2002, s. 1.

(°) KOM(2002) 186 v kone¢ném znéni ze dne 28. 5. 2002.

(") Smérnice 94/62[ES a 2004/12]ES.
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a udélovala licenci na pouzivani této znacky ve formé spolu-
prace s vétSinou clenskych sttt a téetich zemi a také
s hospodaiskymi subjekty zapojenymi do spravného fizeni
recyklace obalt. Dnes je pravni zdklad definovin smérnicemi
Spolecenstvi a vnitrostatnimi pravidly rozvoje, prostfednictvim
kterych by se v praxi mohlo stat pfijatelnym mit jedno logo,
které bude obsahovat jasné sdéleni, do néhoZ se zapoji
soukromd organizace (Packaging Recovery Organisation Europe
s.p.r.l), kterd monitoruje harmonizaci kritérif, a které bude
vyuzZito rliznymi vnitrostdtnimi institucemi ve vétsiné ¢lenskych
stata ().

2.210  Vzhledem k vySe uvedenému Vybor zastivd nazor,
ze debata o ekoznackdch pro produkty rybolovu a akvakultury
probihd v Evropské unii ve vhodné dobé. Proto by nemélo
dochdzet k zddnym odkladim a zdsadni kone¢né terminy
k projednani této komplexni otizky by nemély byt nepa-
tiiénym zptsobem prodluZovany. Debata by méla byt zaloZena
na pokynech organizace FAO, aniz by pfitom byly zapomenuty
vlastni kritéria Evropské unie, kterd mohou byt vylepSena
s multidisciplindrnim p¥istupem a kritérii pro harmonizaci,
pficemz hlavnim cilem je chrénit Zivotni prostiedi a zdroje
a pfindSet uZitek spotfebiteli.

3. Obecné poznidmky
3.1 Riizné pristupy

3.1.1  Organizace FAO, kterd je orgdnem s kompetencemi
v oblasti rybolovu, a tedy odbornou organizaci, na kterou se
obraceji rtizné regiondlni organizace zabyvajici se rybolovem,
jejichz ¢innost souvisi se stdvajicim mofskym pravem opira-
jicim se o amluvu OSN, piijala k oznacovani produktt rybo-
lovu pfistup zaméfeny na ochranu oblasti rybolovu, ktery
na dal3i faze marketingu produktu odkazuje pouze neptimo.

3.1.2  Na druhou stranu jiné mezindrodni organizace, jako je
WTO () a UNCTAD, se v rdmci obecného rimce Dohody
o technickych pfekdzkich obchodu zamétuji na zajisténi toho,
aby systémy ekoznacek nezaklddaly nelegdlni pfekdzky mezind-
rodnimu obchodu a aby ani nestavély rozvijejici se zemé
do nevyhodného postaveni (’). Tyto organizace se snazi
o vytvoreni doplitkovych udrzitelnych opatfeni pro rybolov,
jako jsou ekoznacky, které jsou slucitelné s mezindrodnimi
pravidly zakazujicimi zavddéni technickych pfekdzek mezind-
rodniho obchodu nebo opatfeni s obdobnymi tcinky, a také
berou v tGvahu nutnost spoluprace, aby zemé bez technickych
a finan¢nich zdroju pottebnych pro zavedeni ekoznacek ziskaly

(") http://www.pro-e.org

('} Vycerpavajici informace o postoji WTO k obchodovéni a Zivotnimu
prostredi lze ziskat na http:/[www.wto.org[english/tratop_e/
envir_efenvir_e.htm.

(") Viz TD/B/COM.1/EM.15/2. Pfestoze se v zdsadé zabyvd zemédél-
stvim, vztahuje se i na vSechna odvétvi téZebniho priimysly, jako je
rybolov. (http:/[www.unctad.org/en/docs/clem15d2.en.pdf)

nezbytnou podporu. Vybor je v tomto smyslu ndzoru, Ze
ekoznacka u produktti rybolovu neni sama o sobé piekdzkou
pro mezindrodni obchod, pokud bude pomoci predpist zajis-
téna nutnd transparentnost a rovnost pristupu.

3.1.3  Cinnost ISO a dalsich organizaci pro standardizaci se
na druhé strané vice zaméfuje na metodologii a osvédcené
postupy v fizeni Zivotntho prostiedi a pFislusném udélovani
ekoznacek; neexistuji zddné dokumenty, které by se zabyvaly
specificky produkty rybolovu.

3.1.4 K ekoznackdm pro produkty rybolovu se explicitné
vztahuje pouze price organizace FAO, ale sdilime ndzor
Komise, ze jakékoliv pfijaté rozhodnuti musi byt zalozeno
nejen na shodé s rozhodnutimi mezindrodnich organizaci, ale
také na harmonizaci riznych pistuptt  vyplyvajicich
ze specifickych povah a tikolti téchto orgdn.

3.1.5 Kvuli vSem vySe uvedenym divodim se EHSV
domnivd, ze jak mezindrodni ¢innost, tak legislativni ndvrh,
ktery byl nakonec Komisi piijat, bude muset vzit v tdvahu
zdkladni acquis Spolecenstvi a zkusenosti, které tvoii zdklad
soucasného systému ekoznaCek Evropské unie (stejné jako
soubéznou zkuenost Zeleného bodu), pficemz odbory odpo-
védné za rybolov budou koordinovat svoji ¢innost s odbory
odpovédnymi za zivotni prostfedi a harmonizaci trhd, aby se
mohlo zabrdnit nezddoucim dysfunkcim nebo nezddoucimu
Sifeni ekoznacek, které by se tak staly pouze zdrojem vétstho
zmatku, ¢imZ by se vzdalily splnéni své funkce vici subjektim
trhu a kone¢nému spottebiteli. Navzdory tézkostem, které
ke vSemu tomu patii, by méla Komise stanovit casovy pldn,
aby zajistila, Ze jeji legislativni ndvrh bude predlozen nejpozdéji
v prvnim pololeti roku 2006.

3.2 Razné situace tykajici se ekoznalek pro produkty
rybolovu

3.2.1  JelikoZ neexistuje zddné zdkladni nafizeni stanovujici
dostate¢né piisné podminky pro harmonizaci, jak je jasné
vysvétleno v dokumentu Komise, doslo k riznym situacim,
z nichz nékteré mohou slouzit jako model k napodobeni a jiné
jako model postupt, které je tieba odstranit.

3.2.2  Studium dostupné literatury (**) a stavajicich mezina-
rodnich pfedpistt upozorfiuje na postup, kdy multiplicita
raznych situaci ne vzdy spliiuje pozadavky na transparentnost
a spravedlnost, které jsou pro jakykoliv systém ekoznacek
nezbytné.

(") Viz napf. zpravu Carolyn Deere pro FAO a IUCN, Eco-labelling and
sustainable }lfsheries (Udélovani ekoznacek a udrzitelny rybolov), s. 9
a zprévu EVER (http:/[europa.eu.int/comm/environment/emas/pdf]
everinterimreport_en.pdf).
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3.2.3 V jistych piipadech se setkdvime s dobrovolnymi
mechanismy, které vznikly ze spoluprace mezi subjekty ptisobi-
cimi na trhu a organizacemi ob¢anské spole¢nosti. Odpovidajici
organizace maji standardy, podminky akreditace, certifikace
a pouzivani této ekoznacky, které jsou jasné, spravedlivé a jsou
vefejné dostupné a plati pro razné malé oblasti rybolovu
po celém svété. Tyto organizace maji poradni vybory
a odpovidajici kontrolni mechanismy.

3.2.4  V ostatnich pfipadech uvedenych ve sdéleni Komise se
vSak setkdvime s pouhymi soukromymi logy, pro které bud
zddné predpisy neexistuji, nebo nejsou zvefejnény, a jejichz u-
platiovani je velice vzddlené dodrzovani zdsad spravnych
postupts pro udélovani ekoznacek. Jeden z téchto pfipadt muze
slouzit jako ptiklad ilustrujici $kodlivé a¢inky ekoznacky uplat-
fiované u produktd rybolovu, kterd odporuje mezindrodnimu
pravu, vytvai{ nezddouci bariéry mezindrodnimu obchodu
a opird se o metody, které jsou v naprostém rozporu
s jakymikoliv doporucenimi pro ekoznacky, a tak podle nejme-
novaného vysokého funkciondfe EU vytvaii fakticky monopol.

3.2.5  Piiklady, jako jsou tyto, ukazuji, Ze stdvajici situace,
kdy je moiné vytvafet ekoznacky bez pevného pravniho
zakladu, a to dokonce i kdyZ jsou v rozporu se soucasnymi
mezindrodnimi predpisy a predpisy SpoleCenstvi, nemuze
pokracovat o mnoho déle, protoze $kodi vyrobctim, spotiebi-
telim a ostatnim zainteresovanym strandm.

3.2.6  Pfislusnd regiondlni organizace pro rybolov, Meziame-
rickdi komise pro tropické tuidky, v piipadé tundka
z vychodniho Tichého ocednu podpotila pfijeti Dohody
o mezindrodnim programu pro ochranu delfind (AIDCP) (*¥),
ke které Evropska unie dobrovolné pfistoupila prostiednictvim
Rozhodnuti Rady 1999/337[ES ze dne 26. dubna 1999 (*°).
Touto dohodou se fidi ekoznacka, kterd je také podporovina
Evropskym spolecenstvim a v soucasné dobé je projedndvana
v Evropském parlamentu (V).

3.2.7 K této specifické situaci by se mélo prihlédnout jako
k vychodisku pro studii pfedpisii v této oblasti, a ndvrha na né,
zda by v ptipadech, kdy regiondlni organizace zabyvajici se
rybolovem, kterd je kompetentni pro urcitou oblast, prosazuje
svoji vlastni ekoznacku v souladu s principy FAO, Evropskd
unie méla 1) participovat na této ¢innosti, aby zajistila, Ze certi-
fikace a postupy pro vydani takové ekoznacky spliuji nezbytné
pozadavky a 2) zvazit pouzivani takovych znacek ve svych

(") Do ustanoveni smlouvy je mozné nahlédnout na http:/[www.iatt-
c.org/[PICDDocumentsSPN.htm.

(") Viz také Névrh rozhodnuti Rady o wuzavieni Dohody
o mezindrodnim programu pro ochranu delfinG Evropskym spole-
Censtvim (KOM(2004) 764 v kone¢ném znéni).

PE 357.789v01-00 ze dne 2. 5. 2005, zpravodaj pan Duarte
Freitas: Névrh zprdvy o ndvrhu rozhodnuti Rady o uzavfeni
Dohody o mezinérog;n'm programu pro ochranu delfinti Evrop-
skym spolecenstvim.
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vlastnich pfedpisech a zdkaz znacek, které jsou s témito pred-
pisy v rozporu.

3.2.8 Vybor =zastivd ndzor, Ze jakdkoliv soukromd
ekoznacka pro produkty rybolovu a akvakultury by méla
podléhat pfisnym akredita¢nim kritériim a nezavislé certifikaci
a ze by legislativni ndvrh, ktery md Komise vypracovat, mél
zvazit ziizeni vefejného registru pfistupného zdjemcim
a ucastnikam trhu s produkty rybolovu a akvakultury
a obsahujictho podrobné tdaje o pouzivanych znackach, které
spliuji pravné stanovené pozadavky.

4. Konkrétni poznidmky

4.1 Provadeni, certifikace, vyddvdni, dohled a sankce

4.1.1  Ekoznacky by mély byt zfetelné odliSeny od obecnych
pravidel pro oznacovdni potravindiskych vyrobkd. Pouziti
ekoznacky nezarucuje samo o sobé ani tak shodu s pfedpisy,
jejichz dodrzovani plati v kazdém pfipadé také pro vyrobky
bez ekoznacky, jako spie shodu s vy$§imi standardy ochrany
zivotniho prostiedi, které v nasem pfipadé zahrnuji odpovédné
praktiky rybolovu, zachovdni populace produktu krytého
znackou a minimalizaci poskozeni biologické rozmanitosti
a moiského prostfedi obecné.

4.1.2  Znacka pro produkty rybolovu, stejné jako pro jaké-
koliv jiné produkty tézby nebo akvakultury, mtiZze byt udélena
nezpracovanym produktim (celé ryby, a to Cerstvé nebo zmra-
zené) nebo zpracovanym rybim produktim, at uz zmrazenym,
solenym, konzervovanym, pfedvafenym nebo predem pfipra-
venym. V prvnim piipadé musi ekoznacka zaruCovat, Zze
pouzité metody rybolovu spliuji nejenom standardy kontroly
rybolovu, ale také kodex chovéni pro odpovédny rybolov orga-
nizace FAO. V druhém uvedeném ptipadé musi ekoznacka pro
produkty rybolovu zarucovat, ze spravné uplatnéni pravidel
zpétné sledovatelnosti pro potravindfské vyrobky skute¢né
znamend, Ze zpracovany a na trh uvedeny vyrobek, ktery se
dostane ke spotiebiteli, je produktem rybolovu, jenz si zaslouzi
byt oznacen ekoznackou.

4.1.3  Pro spravnou implementaci ekoznacky pouzitelné pro
produkty rybolovu nestaéi mit obecny rdmec ptedpisti. Spise
mus{ byt ustaven jasny mechanismus pro akreditaci certifikac-
nich organd, udélovani ekoznacek, urovnavani sport, dohled
a sankce v piipadé zneuziti a nedodrzeni shody, ktery odlisi
oznacené produkty od jinych produktii rybolovu.
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4.1.4  EHSV zastavd ndzor, Ze timto jasnym mechanismem
by mél byt registr, ktery je uveden v odstavci 3.2.8 vyse. Pied-
pisy a registr musi zarucit, Ze tento systém bude zaloZen
na transparentnosti, a spole¢né se spotfebitelskymi informa-
cemi se musi zasadit o nezbytnou duvéru, diky které by se
snizil soucasny rozdil mezi poctem spotiebitelt zajimajicich se
o aspekty vyrobku, které souviseji s Zivotnim prostiedim,
(v soucasnosti asi 44 %) a témi, ktef{ se timto zdjmem #di pii
nakupu (v soucasnosti asi 10 %).

4.1.5  Jak ddaje obsazené ve vyse uvedené zprdvé EVER, tak
postoj pfijaty asociaci EUROPECHE/COGECA (*¥) v jejim
memorandu k pfedmétu tohoto stanoviska vyvoldvaji urcity
pesimismus, pokud se tykd pravdépodobnosti, Ze ekoznacky
obecné a ekoznacky tykajici se produktd rybolovu zvlast
povedou k vytvofeni pfidané hodnoty pro vyrobce
a transparentnosti a pfesnych informaci pro spotfebitele.
Zachovani zivotniho prostiedi se viak v nejsirsim smyslu stava
vedle boje proti hladu ve svété jednou ze dvou hlavnich vyzev,
kterym lidskd rasa Celi. Je proto nezbytné, aby se Evropskd unie
snazila hrdt vedouci roli v procesech, které umozni odpo-
védnym spotiebitelim rozliSovat a vybirat si mezi produkty,
jejichz ziskdvani a zpracovdni a obchodovéani s nimi spliiuje
standardy ochrany Zivotniho prostiedi.

4.1.6  Vybor byl informovan o postoji, ktery formdlné piijala
organizace WWF, a je potéen, Ze tento postoj, navzdory
moznym rozdilim v pFistupu v urcitych oblastech, se z velké
¢asti shoduje s ndzory vyjadienymi v tomto stanovisku, zejmé-
na pokud se tykd nezbytné striktnosti pfedpist pro ekoznacky
pro produkty rybolovu.

4.1.7  Vybor se domnivd, ze predpisy, které Komise v pravy
¢as navrhne, by mély vzit zvld$t v dvahu moznou platnost
ekoznacek pro produkty rybolovu jako ndstroje na pomoc
pramyslu rybolovu, jehoz ndklady by se mély predavat podél
obchodniho fetézce, aniz by byl poskozen spottebitel. V tomto
smyslu by ekoznacky pro produkty rybolovu mohly byt mecha-
nismem, ktery by zaméfil pozornost rybdit a podnikd na
nutnost praktikovat udrzitelny rybolov a akvakulturu, aby se

V Bruselu dne 14. tinora 2006.

(%) EP(05)115-CP(05)86S1, 24. 8. 2005.

zachovaly populace ryb, které jsou hlavni oporou rybolovné
¢innosti a vSech naslednych souvisejicich ¢innosti.

4.1.8  Vybor chce Komisi upozornit na to, Ze udélovani
ekoznacek pro produkty rybolovu a akvakultury je spojeno
s finan¢nimi néklady, které musi byt absorboviny vyrobnim
fetézcem pred tim, nez se produkt dostane ke konecnému
spotiebiteli. Malé a stfedni podniky a hospoddiské subjekty
v rozvojovych zemich mohou mit za jistych okolnosti potize
se ziskdnim pfistupu k ekoznackdm. Piijaté predpisy by tedy
mély zahrnovat intervenéni mechanismy, které by se tykaly
organizaci vyrobct, asociaci rybdfi a partnerskych dohod.
Pokud ale md byt ekoznacka plné w¢innd, bude v kazdém
piipadé potieba vyvinout podstatné usili na poli vzdélavani
a osvéty. EHSV proto zastdvd ndzor, Ze by orgdny vefejného
sektoru mély financovat informaéni a povédomi zvysujici
kampané zaméfené na hospodafské subjekty a spotiebitele.

419 Z tohoto divodu by jakdkoliv akce Evropské unie
v této oblasti méla byt vnimana jako prvni krok timto smérem.
Tento prvni krok by vsak mél byt dostate¢né ambicidzni, aby
ustavil:

i. jasnd a zdvaznd pravidla pro akreditaci, -certifikaci
a pouzivani ekoznacky (ekoznacek) pouzitelné (-ych) pro
produkty rybolovu;

ii. systémy pro monitorovani efektivity, transparentnosti
a spravedlnosti takovych pravidel pro hospodarské
subjekty;

iii. systémy sankci (opirajicich se o princip subsidiarity) za
poruseni stdvajicich pravidel;

iv. programy informovéni spotiebitelti a subjektli ptsobicich
na trhu o pfesném vyznamu ekoznacky pro produkty rybo-
lovu;

v. odpovidajici investiéni program se zvlastnim ohledem
na ekonomicky dopad ekoznacek pro produkty rybolovu;

vi. nezbytné  mechanismy  pro  nepfetrzity  dialog
se zainteresovanymi stranami o prubézném zlep$ovani
daného systému.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Zastoupeni Zen
v rozhodovacich orginech hospodafskych a socidlnich zdjmovych skupin v Evropské unii

(2006/C 88/09)

Dne 11. bfezna 2003 se Evropsky parlament v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi rozhodl konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci Zastoupeni Zen
v rozhodovacich orgdnech hospodarskych a socidlnich zdjmovych skupin v Evropské unii.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi“, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi na
toto téma, piijala stanovisko dne 24. ledna 2006. Zpravodajem byl pan ETTY.

Na 424. plenarnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tnora 2006 (jedndni ze dne 14. Ginora),
piijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 88 hlasy pro, 13 hlasy proti a 11 ¢lent

se zdrzelo hlasovdni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Evropsky hospodaisky a socidlni vybor souhlasi
s Evropskym parlamentem v tom, Ze zvySeni podilu Zen
v rozhodovacich orgdnech hospodafskych a socidlnich skupin
v EU je dulezité. Pfipojuje se k vyzvé Parlamentu sméfované
piislusnym ndrodnim organizacim a jejich evropskym svazim,
jakoz i Evropské komisi, aby se tomuto tématu vice
aby zacala shromazdovinim dat a zfizenim databdze
o zastoupeni Zen v rozhodovacich orgdnech hospodatskych
a socidlnich skupin v EU. Vybor bere na védomi, Ze shro-
mazdovéni dat jiz zacalo. Podle jeho ndzoru k tomu mohou
vyznamné prispét Evropsky institut pro rovné postaveni Zen
a muzi a Evropskd nadace pro zlepSovani Zivotnich
a pracovnich podminek. Co se tyce ukazateli, Vybor konsta-
tuje, ze Komise nyni pracuje s deviti zdkladnimi slozkami, které
navrhlo italské predsednictvi Rady EU v roce 2003.

1.2 Parlament se ve své analyze soustfedil pfedeviim na
organizace zaméstnavatelt a odbory. Zdd se vsak, ze u odborti
probéhlo vice pozitivnich zmén, nez vyplyvd z rozhodnuti
a zpravy Parlamentu. Na druhé strané bychom pii hodnoceni
stavu a vyvoje u zaméstnavateld a jinych hospodatskych
a socidlnich zdjmovych skupin méli brat vice v potaz
a uvédomovat si to, Ze zminéné organizace funguji jinak nez
organizace, jejichz ¢lenové jsou fyzické osoby.

1.2.1  Vsechny v EHSV zastoupené hospodiiské a socidlni
skupiny maji sva specifika. Strategie, které pozitivné pusobi na
jeden druh organizaci, nemusi mit bezpodminecné tentyz
ucinek na organizace jiné.

1.2.2  EHSV vzal na zdkladé této situace se zdjmem na
védom{ akéni rdimec EKOS, UNICE/ UEAPME a CEEP zaméfeny
na rovné postaveni Zen a muzi, a predevsim prioritu, kterou
tyto organizace piikladaji tématu ,Zeny v rozhodovacim
procesu®. Vybor se zdjmem ocekdvad ohlasované ro¢ni ndrodni
a evropské zpravy o pokroku.

1.3 Stejné jako Parlament EHSV podporuje stavajici strategie
EU zaméfené na vyvdzené zastoupeni muzi a Zen

v rozhodovacim procesu. EHSV souhlasi s Parlamentem, Ze
k dosazeni zmén a vyvdzeného zastoupeni je zapotiebi
skute¢né politické vule. V fadé organizaci, a to nejen zaméstna-
vatelt a zaméstnanct, je tato vule zfetelnd. EHSV doporucuje,
aby vSechny zastoupené organizace Komisi poddvaly pravidelné
zpravy o vysledcich svého usili a aby Komise rozsifovala
piislusnou databdzi v uzké spolupréci s evropskymi sdruzenimi
a doplnila pocdte¢ni snahy italského pfedsednictvi Rady v roce
2003 vytvorenim vhodnych ukazateld pro vétsi vliv Zen
v hospodafskych a socidlnich rozhodovacich orgdnech.

1.4V organizacich, které vysilaji zdstupce do ndrodnich
a mezindrodnich fér a piip. na jedndni v rdmci socidlniho
dialogu, musi byt vénovdna zvlastni pozornost predevsim
drovni predstavenstva. Pokud organizace chtéji prispét
k vétsimu zastoupeni Zen, je tieba brat na védomi také troven
vedoucich zaméstnanci, ze které mnoho organizaci vybird jiz
nyni zplnomocnéné zdstupce.

1.5  Separdtni organizace a vedlejsi organizace, jakoz i sité
7en a Clenek v nékterych organizacich vyznamnou mérou
piispély k tomu, Ze probéhly konkrétni zmény. Tyto ndstroje
nefunguji sice vidy a vSude jako patent, ptesto vsak EHSV
povazuje za smysluplné, aby s ohledem na externi zastoupeni
organizace byly dale posilovdny a uvddény v $irs{ povédomi.

1.6 Dalsi vzdélavani a strategie pro usnadnéni slucitelnosti
rodinného a profesniho Zivota se zdaji byt nejlepsi metodou
pro podporu kariéry Zen v pFislusnych organizacich. Bylo by
vhodné, aby prislusnd oddéleni Komise, kterd vytvorila opatfeni
proti diskriminaci a mainstreamingovd opatfeni pro rovné
postaveni Zen a muZt, tyto strategie podporovala. Zaméstnava-
telé a odbory maji pti provadéni téchto strategif velky vyznam.

1.7 Kvoty jsou schvaloviny fadou expertd. Nafizeni
o kvotach, jejichz aéinnost se osvédcila v politice i v socidlnich
organizacich v nékterych zemich, by méla byt peclivé prozkou-
ména piislusnymi organizacemi a Komisi, co se tyce jejich
ptisobenti a tispésnosti.
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1.8 Vybor by uvital, kdyby byl pro funkéni obdobi EHSV
2006-2010 podil podprimérné zastoupeného pohlavi pii
jmenovani ¢lentt EHSV c¢lenskymi stity (ndvrhy predklddaji
hospodaiské a socidlni zdjmové skupiny) stanoven minimalné
na 30 %, se zimérem zvysit tento podil pro ndsledujici funkéni
obdobi na 40 %.

1.9 EHSV se k vysledkiim pravé uskutecnéného prizkumu
vrati na zacitku nového ctyiletého funkéniho obdobi,
2006/2007. Potom se ukdze, jestli se strategickd a praktickd
opatfeni organizaci v novych C¢lenskych stitech vyznamné
odlisuji od takovych opatfeni ve starych ¢lenskych sttech.
EHSV navrhuje Parlamentu, aby zdroven provedl nové porov-
nani aktudlni situace s ohledem na jeho rozhodnuti a zpravu
z roku 2002.

2. Pozndmky
2.1 Souvislosti

2.1.1  V lednu 2003 pozddal Evropsky parlament Evropsky
hospodéisky a socidlni vybor o stanovisko k tématu ,Zastou-
peni Zen v rozhodovacich orgdnech socidlnich partnerd” ().
Tim mély byt doplnény statistické tidaje, které mél Parlament
k dispozici pfi pFipravé rozhodnuti a zpravy o ,Zastoupeni Zen
u socidlnich partnertt v Evropské unii“ (2002/2026 INI), déle
méla byt vyslovena doporuceni pro strategii ke zvyseni podilu
zen v orgdnech téchto ,socidlnich partnera“.

2.1.2  Parlament konstatoval ve svém rozhodnuti, Ze Zeny
maji malé zastoupeni v organech a strukturdch, v jejichz ramci
y,socidlni partnefi“ debatuji o socidlné politickych otazkach.
Dile Ze je zapotiebi vytvofit programy a strategie pro vyvaze-
néjsi zastoupeni. Evropskd komise a ,socidlni partnefi“ byly
vyzvéni, aby systematicky shromazdovali piislusné ddaje
a prijali vhodnd opatfeni, kterd by vedla ke zvyseni vlivu Zen
v hospodafskych a socidlnich rozhodovacich orgdnech, nejen
prostiednictvim vétstho zastoupeni v téchto orgdnech, nybrz
i zahrnutim otdzky rovnosti muzi a Zen do strategi.

2.1.2.1  V této souvislosti bylo zaroven konstatovino, Ze
nesta¢i nezdvaznd prohldSeni zdmérd, ale Ze k dosazeni zmén
a vyvazeného zastoupeni je tfeba skutecnd vile k praktickym
opatfenim v ramci organizaci ,socidlnich partnert“.

2.1.3  EHSV nebyl osloven ani ohledné rozhodnuti, ani
ohledné¢ zpravy Parlamentu.

(") Pojem ,socidlni partnefi“ byl pii dalsich kontaktech vysvétlen tak, ze
se nejednd jen o organizace zaméstnavateld a odbory, nybrz Ze
zahrnuje i jiné hospodérské a socidlni skupiny zastoupené v EHSV.

2.1.4  EHSV je reprezentativni shromdzdéni zastupcti hospo-
daiskych a socidlnich zdjmovych skupin (,organizované
obcanské spolecnosti“) v EU. I kdyz jeho tloha nespocivd v tom,
aby radil zastoupenym organizacim ohledné jejich strategil
zaméfenych na zastoupeni Zen v rozhodovacich organech piip.
ohledné jejich politiky rovného postaveni Zen a muzl, muze
byt jeho sloZeni ptesto do ur¢ité miry vidéno jako ,zrcadlo
téchto strategii. EHSV je jednou z instituci a struktur jmenova-
nych Evropskym parlamentem, v jejichz rdmci hospodarské
a socidlni zdjmové skupiny konzultuji socidlné politické zdlezi-
tosti. Jeho ¢lenové jsou proto dobrym zdrojem informaci a rad,
které Parlament pozaduje.

2.2 Obecné pozndmky

2.2.1 EHSV sdili ndzor Parlamentu, Ze zastoupeni Zen
v rozhodovacich orgdnech hospodéiskych a socidlnich zdjmo-
vych skupin Evropské unie je dilezitym tématem. Také souhlasi
s tim, Ze leps statistické podklady a vice informaci k pfislusnym
strategiim téchto organizaci jsou dilezitymi pfedpoklady pro
provadéni strategii EU zaméfené na vyvdzené zastoupeni muzi
a Zen v rozhodovacim procesu.

2.2.1.1  EHSV bere na védomi, ze Evropskd komise zapocala
se shromazdovanim piislusnych ddaji. Mezitim se zacalo
s vytvafenim Parlamentem navrzené databize a stanovenim
ukazateld v souvislosti s posilenim vlivu Zen v socidlnich
a hospodafskych rozhodovacich orgdnech v EU. Komise je mj.
ndzoru, Ze je té€zké ziskat adaje ptislusnych zdjmovych skupin.
Evropsky institut pro rovné postaveni Zen a muzl snad
v budoucnu bude moci stejné uzite¢né pfispét jako nyni
Evropskd nadace pro zlepSovani zivotnich a pracovnich
podminek.

2.2.1.2  Vedle toho by méla Komise dile vyvijet vieobecné
strategie zaméfené na rozsifeni moznosti vétstho zastoupeni
zen v rozhodovacich orgdnech, jako napf. opatfeni proti stile
existujici diskriminaci v zaméstnani, strategie pro lepsi slucitel-
nost rodinného a profesniho Zivota v ¢lenskych stitech EU,
strategie pro rovné postaveni muZzil a Zen, jakoZ i pliny pro
rovné postaveni muzil a Zen na pracovisti.

2.2.2 K pozadavkiim Parlamentu na adresu zaméstnavateld,
zaméstnanci a organizované obcanské spole¢nosti v EU se
EHSV muze pfipojit. Vybor se vétsinou téchto pozadavki
zabyval v dotazniku, ktery rozeslal v roce 2003 vSem tehdej$im
222 ¢lentim () 107 clent tento dotaznik vyplnilo a odeslalo
zpitky, coz je asi 50 % tcast (*).

(%) Viz ,Report on balanced decision making in the EESC* (J. Oldersma, N.
Lepeshko, A. Woodward), VUB Brusel/Univerzita Leiden, zdf{ 2004,
k dispozici pouze v angli¢ting pfes stranky specializované sekce
,<Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi® EHSV: http:/[www.es-
c.eu.int/sections[soc/docs/balanced_decisionmaking_eesc.pdf.

(*) Pokud dotaznik vyplnily dvé & vice osoby zastupujici stejnou orga-
nizaci, byly tyto odpovédi pocitany jako jedna.
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2.2.2.1  Obdrzené odpovédi jsou relativné rovnomérné
rozdéleny do vSech ti skupin EHSV, 34 % ve skupiné I
(zaméstnavatelé), 31 % ve skupiné II (zaméstnanci) a 34 % ve
skupiné III (rizné zajmy).

2.2.2.2  Zastoupeni zen v EHSV bylo v dobé prizkumu
23 % (4.
2.2.2.3 V odpovédich bylo pravdépodobné mirné vyssi

zastoupeni organizaci s vy$$im podilem Zen. Celkovy obraz
proto mohl byt ¢aste¢né ,vstiicny zendm®,

2.2.3 V dotazniku bylo postupné zji§tovino ndsledujici:
druh organizace, struktura vedeni, zastoupeni organizace na
riznych drovnich v jinych organizacich a férech, zastoupeni
Zen, strategie pro rovné postaveni muzl a Zen.

2.2.4 Dile byly vyhodnoceny vysledky slySeni odbornika
o situaci a zkuSenostech v Belgii, Spanélsku a skandindvskych
zemich a zohlednény podklady od ¢lentt EHSV. Tento materidl
se oviem tykal prevdzné odboril. Stejné jako v rozhodnuti
a zpravé Parlamentu bylo k dispozici jen velmi mdlo ddaji
tykajicich se situace u zaméstnavatelti a k jinym organizacim
nebyly k dispozici informace téméf zadné ().

2.2.5  Vysledky prizkumu a vyhodnoceni dalstho informac-
niho materidlu jen posiluji prvni dojem, ktery vyvoldvd rozhod-
nuti Parlamentu: a) statistické ddaje jsou k dispozici skutecné
jen ve velmi omezené mife; odbory tvoii jedinou vyjimku,
ackoli ani zde neni dostatecné zohlednén neddvny pozitivni
vyvoj (), b) porovnani informaci o riznych organizacich neni
jednoduché, je dokonce spiSe problematické, jako napt. u orga-
nizaci, které se sklddaji z fyzickych osob (jako odbory),
a organizaci, jejichz clenové jsou opét organizace (jako
podniky). Rozdilné charakteristiky organizaci (napf. organizace
zemédélct ¢i MSP) moznd vyzaduji rozdilné postupy pii posu-
zovani vyvazeného zastoupeni muzt a Zen. Déle je téeba
poukdzat na to, Ze nizky podil Zen v rozhodujicich organech
neni nutné dikkazem toho, Ze by v organizaci neexistovaly stra-
tegie pro rovné postaveni muzil a Zen.

2.2.6  Kritizovanych bodem rozhodnuti Parlamentu bylo, Ze

zde hlavni t€Zisté spocivd jen na kvantitativnich aspektech
zastoupeni, a kvalitativni aspekty rozhodovactho procesu
v organizacich, pfi kterém Zeny hraji obcas vét3i roli, nez

(*) Po rozsifeni (v kvétnu 2004) se toto ¢&islo zvysilo na 26 %.

(’) UNICE poskytl Parlamentu v roce 2002 dvakrat tolik ddaju, nez
kolik by?o nakonec pouzito ve zpravé.

(°) Napf. podil tcastnic na kongresech EKOS se od zacdtku 90. let do
zaCatku 21. stoleti zvysil z 10-12 % na 30 % , ve vykonném
vyboru ¢ini nyni 25 %, v fdicim vybor u 32 %. I organizace pfidru-
zené k EKOS vykazuji pozitivni zmény, vétSina z nich napf. zifdila
oddéleni pro Zeny.

na jakou lze podle oficidlniho zastoupeni usuzovat, zustaly bez
povS§imnuti. Nezdvisle na vyznamu kvalitativnich aspekt se
EHSV rozhodl, Ze je nebude nijak rozsdhle projedndvat; do
dotazniku vsak zastoupeni Zen ve vedoucich pozicich zahrnul.
Kvalitativni aspekty rozhodovactho procesu by si zasluhovaly
vice pozornosti hospodéiskych a socidlnich zdjmovych skupin,
jejich evropskych sdruzeni, Evropského parlamentu a Evropské
komise.

2.2.7 S ohledem na pfislusnd strategickd a praktickd
opatfeni hospodéfskych a socidlnich zdjmovych skupin v EU se
EHSV rozhodl, Ze provede integrovanou analyzu strategil pro
vyvdzené zastoupeni na ndrodni a evropské drovni — vcetné
socidlntho dialogu — a na mezindrodni Grovni.

2.2.7.1  Evropské podnikové rady nebyly do prizkumu
zahrnuty, nebot by to pfedstavovalo dalsi obsahlou ¢innost,
pro kterou maji jini lepsi piedpoklady nez EHSV ().

2.2.8 EHSV odkazuje na akéni rdmec EKOS, UNICE/
UEAPME a CEEP v oblasti rovného postaveni Zen a muzd z 1.
bfezna 2005, v némz podpora zapojeni Zen do rozhodovactho
procesu piedstavuje jednu ze Ctyf priorit.

2.3 Zvlastni pozndmKy (na zdkladé vysledks priizkumu)

231 Témét polovina obou zdkladnich druht organizaci
zastoupenych v EHSV (riiznd zastfeSujici sdruzeni na jedné
strané a na druhé strané organizace s jednotlivci jako ¢leny)
vykazuje vysoky podil Zen (40 % nebo vice). Jen 10-15 % spadd
do kategorie s nizkym podilem Zen (0-19 %). Celkové se pohy-
buje podil Zen v zastoupenych organizacich okolo 36 %.
(pozn.: jak jsme jiz zminili, byl podil Zen v EHSV ve stejné
dobé 23 %).

232 Zeny v téchto organizacich jsou vétsinou zaméstnan-
kyné v fidici pozici, méné Casto se zucastnuji jako delegdtky
kongresti téchto organizaci, jsou zastoupeny v managementu
nebo pfedstavenstvu.

2.3.3  Toto pravdépodobné z velké &asti vysvétluje relativné
nizky podil Zen mezi ¢leny EHSV, jelikoz fada jeho clent
pochdzi z predstavenstva.

(') Evropska nadace pro zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek
provedla priizkum Evropskych podnikovych rad (,European Works
Councils in Practice*, 2004). Tento prizkum obsahuje nékolik
piipadovych studii. Vyplynulo z ngj, ze - az na malé vyjimky —
zastoupeni Zen neodrazi skladbu zaméstnancti. Diivodem je pravdé-
podobné slozeni podnikovych rad v piislusnych podnicich na
ndrodni Grovni.
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2.3.4  Organizace, které vysilaji do EHSV velky pocet Zen, 2.3.10  Zvlastni pozornost vénovand ¢lentim

vybiraji tyto zdstupkyné mezi svymi fidicimi pracovniky nebo
pouzivaji jiné, flexibilngjsi postupy, aby neposilali vyluéné
zdstupce z nejvyssi interni rozhodovaci drovné.

2.3.5 U zastoupeni v ndrodnich ¢i mezindrodnich férech
upfednostiiuje vétSina organizaci smiSené zastoupeni; ¢lenové
pfedstavenstva jsou az na druhém misté.

2.3.6 Velkd ¢&dst organizaci zastoupenych v EHSV se
netcastni vyboru pro socidlni dialog (asi jedna ¢tvrtina). Tfetina
organizaci, které se ucastni, vysilaji smiSené zdstupce nebo
¢leny pfedstavenstva.

2.3.7  Jednou z Parlamentem vytvofenych strategii k dosazeni
vyvazengjstho zastoupeni Zen v rozhodovacich orgénech je
vytvofit struktury sloZené z Zen uvnitf samotnych organizaci.
Parlament soucasné poznamendvd, Ze tyto struktury casto
zlistavaji pouze symbolickym gestem nebo izolovanym
diskusnim férem. Takové struktury by podle Parlamentu
nemély zeny izolovat od rozhodovactho procesu, nybrz je
naopak integrovat a silngji zapojit. EHSV se k tomuto ndzoru
pfipojuje.

2.3.7.1  Parlament ddle zminuje, Ze pro piipravu Zen na
fidici tikoly je dalezity ,mentoring“ (doprovod) v rdmci organi-
zaci a vytvareni siti tvofenych Zenami.

2.3.8  Jen mensina organizaci, jejichZz zastupci zodpovédéli
dotaznik EHSV (33 %), disponuje separatnimi vedlejsimi organi-
zacemi piip. pfidruZenou organizaci pro cleny Zenského
pohlavi. V téméf vSech pfipadech jsou tyto struktury zastou-
peny ve vedeni organizace, téméF polovina md dalsi vliv na
organizaci. V 15 % organizaci{ vytvorily Zeny ve vedoucich
pozicich a clenové sif, 4 % maji oboje (tzn. jak separdtni
vedlejsi organizaci piip. pfidruzenou organizaci, tak sité).

2.3.8.1  Separatni organizace a sité se vyskytuji pfedev§im u
organizaci ve skupiné II (tzn. odbory): 50-75 %. Ve skupiné III
je podil mezi 19 a 39 %, ve skupiné I se tento jev vyskytuje vy-
razné méné, 6-19 %. Vedlejsi organizace nejsou neobvyklé u
zemédélskych organizaci (33 %), téméf 10 % jich bylo hldseno
u spotiebitelskych a zdravotnickych organizaci.

2.3.9 46 % organizaci, které odpovédély na dotaznik, dispo-
nuji strategiemi pro podporu kariéry Zen, predevsim pro jejich
piipravu na vedouci pozice. Dalsi vzdélavani je na prvnim
misté (26 %), poté nasleduji strategie k usnadnéni slucitelnosti
rodinného a profesniho Zivota a s tim spojené moznosti péce
o déti (22 %), na tfetim misté pak monitoring/benchmarking
(19 %). Tyto formy podpory kariéry existuji ovSem pouze u
Ctvrtiny organizaci.

a zaméstnancim Zenského pohlavi je zietelnd také pii vytva-
feni statistik o zastoupeni Zen v organizaci. Téméf polovina
zastoupenych organizaci (48 %) vede takové statistiky, vétsina
jich je kazdoro¢né aktualizovdna (67 %).

2.3.10.1  Organizace skupiny II jsou v této oblasti zdaleka
nejaktivngjsi (pfes 50 %), poté nasleduji organizace skupiny III
s asi 33 %. Procentudlni vyjadieni u skupiny I je relativné nizké.
Zde je pozoruhodny rozdil mezi velmi nizkym procentem
hldsenych vedenych statistik (1 %) a hldSenych strategii pro
podporu kariéry (11 %).

2311 V 75 % z 61 jmenovanych pripadu, ve kterych
existuji strategie pro podporu kariéry Zen, se konstatuje, Ze jsou
uspé$né. 40 organizaci md jedno pracovni misto piip. zamést-
nance pro rovné postaveni zen a muzd, pfi¢emz se v poloviné
piipadd jednd o misto na plny dvazek.

23.11.1 49 % zaznamenalo dspéch v souvislosti s vy$$im
poctem Zen na vedoucich pozicich, 46 % hlasi vice Zen zamést-
nanych ve vyssich pozicich.

2.3.12  Iniciativy pro rovné postaveni muzd a Zen jsou casté
u odborti (skupina II). 68 %, u organizaci skupiny III je to 25 %,
u skupiny I 5 %.

2.3.13  Neékteré organizace (33 ¢lentl) uvadéji, Zze otdzky
tykajici se strategii pro podporu kariéry Zen a iniciativ pro
rovné postaveni muzd a Zen se na né nevztahuji.

2.3.14 Zdd se, ze podil Zen, resp. muzl zastupujicich
hospodaiské a socidlni organizace v EHSV zhruba odpovidd
poméru Zeny/muzZi v zastoupeni na mezindrodni Grovni, daleko
méné ovSem jejich poméru v rdmci socidlntho dialogu a viibec
ne poméru v zastoupeni v narodnich férech.

2.3.15 Vzhledem k tomu, Ze z obdrzenych odpovédi
skupiny I konstatujeme pomér muZzii a Zen v organizacich
70/30 %, je jejich podil Zen v EHSV relativné vysoky (35 %)
a mnohem vy$si nez odpovidajici ddaje skupiny I (25 %
v EHSV oproti 60/40 % v jejich organizacich) a skupiny III
(27 % resp. 65[35 %).

2.3.16  Pfi pruzkumu se ukdzalo, Ze podil Zen ve vedoucich
pozicich organizaci je dtlezitym faktorem pro vysilini vyso-
kého procenta Zen do EHSV (viz odstavce 2.3.2 a 2.3.3). Parla-
ment vyzval ,socidlni partnery” (hospoddiské a socidlni
zdjmové skupiny) k tomu, aby ,pfezkoumali mechanizmy
zastupovani a vybérové postupy, vénovali velkou pozornost
vyvdzenému zastoupeni muzll a Zen a pfevzali ho do
stanov* (%).

(*) Zprava Evropského parlamentu 315.516, A5-0279/2002.
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2.3.16.1  V prizkumu zjistoval EHSV s ohledem na ¢iselné 2.3.17 S ohledem na c&iselné vyjidfeny pramérny pomér

zastoupeni muzi a Zen v rozhodujicich organech, jak jsou
jmenovani novi ¢lenové piedstavenstva. Systém kooptace se
pro Zeny ukdzal jako zvlasté nevyhodny, poté nasledovali
Clenové predstavenstva, ktefi jsou jmenovani zastupovanymi
organizacemi. Postupy, jejichZz vysledky jsou povazovany za
pozitivnéjsi, jsou uvadény piili§ ziidka na to, aby mohly byt
pouzity jako spolehlivy podklad pro zavéry.

V Bruselu dne 14. tnora 2006.

mezi muzi a Zenami v rozhodovacich orgdnech u strategil
zaméfenych na podporu Zen se ukazalo, Ze snad pouze cile
stanovené v Cislech vedou k vétsimu zastoupeni Zen
v rozhodovacich orgdnech. Dvoji kandidatury a kvoty, které
hraji velkou roli v diskusi o stranickych strategiich v EU, byly
v prazkumu oznaleny ziidka.

pfedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

PRILOHA

ke stanovisku Evropského hospodifského a socidlniho vyboru

Nésledujici text stanoviska Sekce byl odmitnut ve prospéch pozménovacich navrhi schvalenych shromdzdénim, avsak

ziskal nejméné Ctvrtinu hlast:

Odstavec 1.8

Kvéty jsou schvalovany fadou expertil. Neni ovSem feceno, Ze lze kvéty hospoddiskym a socidlnim organizacim
doporucit. Tento ndstroj, jehoz ucinnost se osvédcila v politice v nékterych zemich, musi byt ov§em blize

prozkoumadn piislusnymi organizacemi a Komisi.

Vyisledek hlasovdni:
Hlasy pro: 42
Hlasy proti: 55

Hlasovéni se zdrzelo: 8
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vybor k ndvrhu nafizeni Rady o zfizeni Agen-

tury Evropské unie pro zdkladni priva — ndvrh rozhodnuti Rady, kterym se Agentura Evropské

unie pro zdkladni prava zmociiuje k vykonu &innosti v oblastech uvedenych v hlavé VI Smlouvy
o Evropské unii

KOM (2005) 280 v konecném znéni — 2005/0124-0125 (CNS)

(2006/C 88/10)

Dne 22. zaif 2005 se Rada, v souladu s clankem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci a oblanstvi“, kterou Vybor povéfil piipravou podkladii
na toto téma, pfijala stanovisko dne 24. ledna 2006. Zpravodajem byl pan Sharma, spoluzpravodajkou
byla pani Nouail Marliére.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tinora 2006 (jedndni ze dne 14. tino-
ra 2006), pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 94 hlasy pro, nikdo nebyl

proti a 4 ¢lenové se zdrzeli hlasovéni.

1. Stru¢ny obsah dokumentu Komise

1.1 Cilem ndvrhu je rozsifit manddt Evropského stfediska
pro sledovani rasismu a xenofobie (EUMC) a vytvofit Agenturu
Evropské unie pro zdkladni préva, jak rozhodla Evropskd rada
dne 13. prosince 2003.

1.2 Hlavni rozdil mezi stdvajicimi pfedpisy a témito ndvrhy
spo¢ivd v tom, Ze v ndvrzich je rozsifen rozsah pusobnosti
z oblasti rasismu a xenofobie, kromé regulacnich systému
uznanych OSN, ILO, a Radou Evropy, na vSechny oblasti
zékladnich prav uvedenych v Listing, aniz jsou dotceny oblasti,
kterymi se jiz zabyvaji jiné agentury Spolecenstvi.

1.3 Agentura se bude zabyvat zdkladnimi pravy z hlediska
implementace legislativy Unie jak v clenskych stitech, tak
v kandidétskych zemich a potencidlnich kandidatskych zemich,
které jsou zastoupeny v Agentufe. Kromé toho je Komise
opravnéna agenturu pozadat, aby predlozila informace
a analyzu tykajici se tfetich zemi, s nimiz Spolecenstvi uzavielo
dohodu o pfidruzeni nebo dohodu obsahujici ustanoveni
o dodrzovani lidskych prév nebo s nimiz zahdjilo ¢i zamysli
zahdjit jednani o takovych dohodéch.

1.4 Cilem Agentury je poskytovat pomoc a odborné infor-
mace o otazkdch zdkladnich prav piislusnym institucim,
orgdnim, Gfadim a agenturdm Spolecenstvi a ¢lenskych statt
pii provadéni prava SpoleCenstvi, a tak je podporovat pii pfiji-
mani opatfeni ¢i rozhodovani o dalsim postupu v rdmci jejich
kompetenci v zdjmu plného dodrzovéani zakladnich prav.

1.5V ramci téchto tematickych oblasti bude agentura zcela
nezdvisle sbirat a posuzovat udaje o praktickém dopadu
opatfeni Unie na zakladni prava a tdaje o spravnych postupech
pii dodrzovani a prosazovani téchto prav; bude zaujimat stano-
viska k politickému vyvoji v oblasti zdkladnich prav; zvySovat
povédomi vefejnosti o vech textech a regula¢nich néstrojich,

na které EU odkazuje, podporovat dialog s obcanskou spole¢-
nosti, koordinovat a vytvdfet sité s riznymi subjekty pitisobi-
cimi v oblasti zdkladnich prdv. Agentura nebude mit mechani-
zmus pro feSen{ stiZnosti.

1.6 Navrh zmocfiuje Agenturu k provadéni cinnosti
v oblastech uvedenych v hlavé VI Smlouvy o Evropské unii.

2. Vseobecné poznimky

2.1 Vybor vitd rozhodnuti Evropské rady o zaloZeni Agen-
tury Evropské unie pro zdkladni prava (ddle pouze ,Agentura®)
za Glelem zlepSeni dodrzovéani zdsad a praktickych postupii
Unie zakotvenych v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii. Tak
bude vytvofen mechanizmus pro monitorovani zdkladnich prav
v Unii, ktery by mohl slouzit pro zlepseni koordinace politiky
zdkladnich prav provddéné clenskymi stity. V tomto ndvrhu
Komise je mnoho, co by Vybor uvital, pfedevsim:

— pouzit{ Listiny zdkladnich prav jako referen¢niho bodu pro
manddt Agentury, tim se poprvé stanou socidlni a kulturni
prava neoddélitelnymi a budou mit stejnou hodnotu. V této
souvislosti md Agentura specifickou funkci v€asného varo-
vani s ohledem na provadéni socidlnich prdv, vcetné ve
vztazich EU s tfetimi zemémi,

— rozsifen{ rozsahu plisobnosti Agentury tak, aby obsahoval
zdlezitosti tykajici se policejni a pravni spoluprdce
v trestnich zdlezitostech na zdkladé rozhodnuti Rady,

— pouziti Agentury jako technického experta v souvislosti
s fzenim zahdjenym podle ¢ldnku 7 Smlouvy o Evropské
unii,

— navrhovand opatfeni, kterd podporuji nezavislost a vefejné
zdjmy ve spravni radé, foru a u piedsedy,
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— tcast kandidatskych ¢&i potencidlnich kandidatskych zemi.

2.2 Vybor vitd odstavec 2 preambule navrhovaného nafii-
zeni, kterd uzndva rozsah existujicich prav na ochranu obcanti
i téch, ktef{ nejsou obany, uvniti Unie. Preambule uvadi, Ze
LListina zdkladnich prdv Evropské unie znovu potvrzuje prava vyplyva-
jici zejména z tstavnich tradic a mezindrodnich zdvazkii spolecnych
clenskym stdtiim, ze Smlouvy o Evropské unii, Smluv Spolecenstvi,
Evropské timluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, socidl-
nich chart piijatych Spolecenstvim a Radou Evropy a z judikatury
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a Evropského soudu pro
lidskd prdva.*

Vybor uzndvd, Ze je potfeba dosdhnout sprdvné rovnovihy
mezi bezpecnosti, zvldsté protiteroristickymi opatfenimi,
a ochranou a podporou lidskych prdv a zdkladnich svobod
v Unii. V disledku 11. zdfi a neddvnych pumovych dtokd
v Madridu a Londyné mohou byt lidskd prava a zdkladni
svobody omezeny nékterymi novymi protiteroristickymi
opatfenimi pfijatymi ¢lenskymi stity. AvSak jedna z nejvétsich
slabin evropské spoluprice v oblasti bezpe¢nosti je skute¢nost,
ze tyto politiky zistdvaji mimo rdmec Spolecenstvi a jsou
navrhovany predevsim podle mezivlddni metody (tfeti pilif EU).
Uloha Evropské unie je proto velmi omezena. Proces rozhodo-
vani neni dostatecné transparentni kvili tomu, Ze je vyloucen
Evropsky parlament a Evropsky soudni dvir. Rozsifeni pole
pusobnosti nové Agentury tak, aby zahrnovala tiet{ pilit EU
(kapitola VI Smlouvy o EU) by bylo klicovym prvkem pro
udrzeni fadné rovnovahy mezi svobodou, bezpe¢nosti a privem
v politikdch EU ().

2.3 Vybor respektuje odborné znalosti a soucasny monitoro-
vaci mechanizmus v Radé Evropy v oblasti lidskych priv
a zdkladnich svobod v¢etné vymahatelnych socidlnich prav
revidované Evropské socidlni charty Rady Evropy. Uzndvame
také pravomoci Rady Evropy a Evropského soudu pro lidskd
prava pii projedndvdni porusovani lidskych priv v souladu
s riznymi konvencemi a mezindrodnim pravem, kde Agentura
nemd tak velké pravomoci. Vyrazngjsi koordinace a spoluprace
mezi Agenturou a Radou Evropy je proto prvorada.

Podobné jako Soudni dvir Evropskych spolecenstvi ve svych
zpravich a rozhodnutich musi Agentura pf interpretaci
a uplatiiovani primdrniho a sekunddrniho prava EU vychdzet
z mezindrodnich textd.

Vybor opakuje sviij pozadavek, aby EU ptistoupila k Evropské
umluvé o lidskych pravech a k revidované evropské socidlni
charté Rady Evropy, az EU ziskd nezbytné pravomoci.

2.4  Vybor je velmi znepokojen, Ze ndvrh nehdji nebo
nepodporuje $ir$i zastoupeni ze strany organizované obcanské
spolecnosti ve spravni radé a ve Foru pro zdkladni prava (ddle

(') Stanovisko EHSV k tématu Haagsky program — svoboda, bezpec-
nost, pravo (zpravodaj pan Pariza Castafios) — Uf. vést. C 65,
17.3.2006, 15.12.2005.

pouze ,forum®). Bild kniha o evropské spravé naopak uvadi, ze
Lobcanskd spolecnost hraje vyznamnou tlohu tim, Ze ddvd obcaniim
moznost spolurozhodovdni a poskytuje sluzby, které uspokojuji potteby
lidi [...] Obéanskd spolecnost vidi, Ze Evropa poskytuje dobrou plat-
formu pro zménu politické orientace a spolecnosti. To nabizi redlnou
mozZnost rozsifit diskusi o tiloze Evropy. To je piileZitost zapojit
obéany aktivnéji do dosahovdni cilit Unie a nabidnout jim strukturo-
vany kandl pro zpétnou vazbu, kritiku a protesty. (%)

2.5 Spravni rada a férum by se nemély sklddat pouze
z pravnikd a akademikd; mély by mit $ir$i rdznorodé zdzemi
lidi, zvlasté z nevlddnich organizaci, od socidlnich partnerd,
kulturnich, nabozenskych a humanistickych organizaci, které se
zastavaji skupin vyloucenych ze spole¢nosti a znevyhodnénych
skupin a héji jejich zdkladni prava.

3. Konkrétni pfipominky

3.1 Prdvni zdRlad pro ziizeni Agentury EU pro zdkladni prdva

3.1.1  Je moZno namitnout, Ze pouziti ¢ldnku 308 Smlouvy
o zalozeni ES spole¢né s rozhodnutim Rady podle hlavy VI
nemusi byt dostate¢né k zajisténi toho, aby Agentura méla
kompetence v oblastech, kterych se tykaji zdkony Unie. Clének
308 Smlouvy o zaloZzeni ES davd SpoleCenstvi (ne Unii)
pravomoc jednat jednomyslné pii provddéni odpovidajicich
opatfeni k dosazeni cile SpoleCenstvi v situacich, kde tato
pravomoc nebyla zakotvena ve Smlouvé o zaloZeni ES.
Celkovym cilem Spolecenstvi je zajistit, aby jeji vlastni ¢innosti
plné respektovaly zakladni lidskd prava, ale k tomuto uGcelu
nejsou v této Smlouvé zakotveny Zadné zvlastni pravomoci.

3.1.2  Rada ve svém rozhodnuti navrhuje zmocnit Agenturu
k tomu, aby provadéla své ¢innosti v oblastech uvedenych
v hlavé VI Smlouvy o Evropské unii.

3.1.3  Vybor zdiraziuje, Ze ochrana a podpora lidskych prav
jsou spole¢nymi hodnotami a cili Unie, jak je to vyjadfeno
v ¢lanku 6 odstavci 4 Smlouvy o EU, ktery iikd, Ze ,Unie si
zajisti prostiedRy nezbytné pro dosaZeni svych cilii a pro provddéni
swych politik“. Proto Vybor zddd Radu, aby poskytla Agentufe
nejsilngjsi pravni zdklad kompetenci v souladu s ¢lankem 6
odstavec 4 a zajistila, aby Agentura méla nezbytné pravomoci
pro vykon svych funkci.

() KOM(2001) 428 v kone¢ném znéni, s. 14-15.
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3.2 Ukoly Agentury (cldnek 4)

3.2.1  Vybor doporucuje vlozit do clanku 2 ustanoveni
o tom, Ze jednim z cild Agentury je formulovat doporuceni,
kterd mohou instituce, orgdny, tGfady a agentury Spolecenstvi
a clenskych statd pouzivat pfi ptijimani opatieni a formulovani
smérti Cinnosti tykajicich se zdkladnich prav a informovat
o moznostech ndrodnich agentur hdjicich lidskd prava vést
soudni Fizen{ na ochranu prév téch osob nebo skupin, jez jsou
diskriminovany vnitrostdtnimi pravnimi ptedpisy nebo prakti-
kami, které jsou v rozporu se zdsadami pravniho stitu.

Agentura pfedlozi vyro¢ni zpravu o provadéni zdkladnich prav
v EU a periodické zpravy tykajici se vztahti s mezindrodnimi
institucemi, zejména témi, jez puasobi v oblasti obchodu
a podpory rozvoje, a tykajici se dohod o pfistoupeni a Dohody
z Cotonou.

3.2.2  Vybor také doporucuje, aby Agentura byla pozidina
Evropskym parlamentem, Radou nebo Komisi o vypracovani
hodnocent tykajictho se kompatibility mezi Listinou zdkladnich
prdv a vSemi nové navrZenymi pravnimi predpisy EU
a politikou (v€etné vnégjsich politik jako napiiklad obchod
s rozvojovymi zemémi), nehledé na pravo z vlastni iniciativy
zahdjit hodnoceni jakéhokoliv tématu navrzenych evropskych
préavnich pfedpisti, ve shodé s jejimi radami nebo na jejich
ndvrh.

3.3 Oblasti cinnosti (cldnek 5)

3.3.1  Zpétnd vazba z konzultaci ukdzala, ze 90 % konzul-
tantt chtélo zajistit, aby se daraz na boj proti rasismu
a xenofobii v Agentufe neztratil. Proto vitime ndvrh Komise
v ¢lanku 5 odstavec 1 pismeno b, aby Agentura vzdy zahrnula
rasismus a xenofobii do tématické oblasti svych cinnosti ve
viceletém ramci.

3.3.2  Avsak Vybor je toho ndzoru, Ze aby se Agentura
zaméfila na boj proti rasismu a xenofobii v rozsahu ¢ldnku 5
odstavec 1 pismeno b, mél by byt ustaven zvlstni vybor pro
rasismus a xenofobii v rdmci sprdvni rady, aby byl ddn smér
a pfidéleny nezbytné prostredky.

3.4 Sprdvni rada (cldnek 11)

3.4.1 Slozeni

Vybor davd piednost Agentufe pfistupné viem a sjednocujici
vSechny zainteresované strany a je toho ndzoru, Ze by se to

mélo odrazit ve sloZeni spravni rady (}). Avsak Vybor md
obavy, Ze navrhované nafizeni nebude hdjit zdjmy nebo podpo-
rovat $irsi zastoupeni ze strany organizované oblanské spole¢-
nosti ve spravni radé.

V Bilé knize o evropské spravé je stanoveno, Ze ,Hospodaisky
a socidlni vybor musi hrit ddlezitou dlohu pfi vytvifeni
nového vztahu vzdjemné zodpovédnosti mezi institucemi
a obcanskou spole¢nosti v souladu se zménami ¢lanku 257
Smlouvy o ES dohodnutymi v Nice.“ () V souladu s timto
prohldsenim doporucujeme, aby jeden kandiddt jmenovany
Evropskym hospodaiskym a socidlnim vyborem byl ¢lenem
spravni rady.

3.4.2 Sprdvni opatfeni

Vybor méd obavy o nezdvislost Agentury nejenom ve vztahu
k institucim EU, ale i clenskym stdtim. Pfedchdzejici zkusenosti
EUMC ukazuji, Ze ,prace stfediska clenské stity zneklidnovala,
a proto se snazily zvysit svij vliv na vedeni stfediska“ (’).
Vzhledem k tomu, Ze v mnoha piipadech to jsou ¢lenské stity
jednajici individudlné nebo kolektivné v Radé, u nichz je prav-
dépodobné, ze porusi zdkladni lidskd prava pi provadéni
zdkont EU, novd Agentura by méla byt chranéna pfed politic-
kymi intervencemi ze strany clenskych stata. Zaruky by mély
zahrnovat jmenovani nezdvislych ¢lent spravni rady.

Vedeni Agentury musi byt schopno ¢elit dohledu vefejnosti.
V Bilé knize o evropské spravé je zakotveno pét zdsad dobré
spravy, a to: otevienost, uCast, odpovédnost, efektivita
a soudrznost. Vybor doporucuje, aby spravni rada byla jmeno-
vdna otevfenym a transparentnim postupem. Komise by méla
pfedklddat pracovni profily c¢lentt sprdvni rady clenskym
sttim. Proces vybéru by mél byt transparentnéjsi diky Sifeni
informaci o vybéru prostfednictvim vefejnych inzerdta a také
pomoci existujicich ndrodnich a evropskych siti.

Komise md také za tikol schvdlit rozpocet (¢cldnek 19 odstavec
3) a pracovni pldn nové Agentury (¢lanek 5 odstavec 1). Aby
byla zajisténa nezdvislost Agentury, je tfeba vytvofit mecha-
nizmy k zajiténi toho, pokud je to mozné, aby byly dodrzeny
paiizské zdsady OSN o ndrodnich institucich pro lidskd préva.

() Stanovisko EHSV k tématu ,Evropské stfedisko pro sledovani
rasismu a xenofobie“ (zpravodaj: pan Sharma) CESE 1615/2003,
odst. 3.3.3 (UFt. vést. C 80, 30.3.2004).

() Smlouva o ES z Nice, ¢l. 257, s. 15.

() Stanovisko EHSV k tématu ,Evropské stfedisko pro sledovani
rasismu a xenofobie* (zpravodaj: pan Sharma) CESE 1615/2003,
odst. 3.3.4 (UFt. vést. C 80, 30.3.2004).



C 88/40

Uftedni véstnik Evropské unie

11.4.2006

3.4.3 Pocet zaseddn{ spravni rady

Vybor doporucuje, aby se sprdvni rada Agentury schdzela
vickrdt nez jednou do roka, a tak byla zarucena vétsi odpovéd-
nost a ucast lend rady.

3.5 Vykonnd rada (cldnek 12)

Navrhovand vykonnd rada se bude sklddat z pfedsedy, misto-
pfedsedy a dvou zdstupcii Komise. Podle naseho ndzoru je
pomér ¢lenti Komise vysoky a mohlo by to byt povazovano za
ustupek nezdvislosti Agentury. Proto doporucujeme, aby pocet
¢lent: spravni rady byl zvysen ze dvou na pét.

Vybor znovu zdtiraziiuje, Ze vyraznéjsi koordinace a spoluprace
mezi Agenturou a Radou Evropy je zddouci, jak bylo zdira-
znéno v odstavci 2.3, a na$im prvotnim cilem je vytvofeni
kultury lidskych prav v Evropské unii. Vybor proto doporucuje,
aby jeden z ¢lent spravni rady ve vykonné radé byl z Rady
Evropy. Toto uspofdddni by zajistilo soucinnost Agentury
a dopliiujici se roli mezi Agenturou a Radou Evropy.

3.6 Férum pro zdkladni prdva (cldnek 14)

3.6.1  Vybor ma obavy, Ze ndvrh nepodnécuje a nepodporuje
$ir$i reprezentaci organizované obcanské spolecnosti ve foru.
Férum by mélo mit Siroké zastoupeni zainteresovanych stran,
coZ jsou nevladni organizace, socidlni partnefi, kulturni, ndbo-
zenské a humanistické organizace, které maji zdjem na obrané
lidskych prav. Vybor doporucuje, aby alesponl jedna tfetina
lentt féra reprezentovala organizovanou obcanskou spolec-
nost.

3.6.2  Nafizeni navrhuje, aby pfedsedou féra byl feditel
Agentury. Férum by mélo byt mistem pro propagaci ndzorti
spravni rady jako celku a ne pouze Feditele. Proto by féru mél
pfedsedat pfedseda spravni rady, aby se zajistilo tizké spojeni
mezi obéma orgdny.

V Bruselu dne 14. tinora 2006.

3.6.3  Odborné znalosti existujici sité nezavislych expertil
v oblasti zdkladnich lidskych prav by nemély zistat nevyuzity.
Vybor doporucuje, aby sif nezavislych expertt byla ve féru
zastoupena.

3.7 Nezdvislost a vefejny zdjem (cldnek 15)

3.7.1  Aby byla zachovdna nezdvislost Agentury, je tfeba
vytvofit mechanizmy k zajisténi (pokud je to mozné) dodrzo-
vani patizskych zdsad OSN o ndrodnich institucich pro lidskd
prava. Vybor proto doporucuje nahradit formulaci v ¢lanku 15
odstavec 1, ktery iikd, Ze ,Agentura plni své tikoly zcela nezdvisle”
nasledujici formulact:

,<Agentura plni své tkoly zcela nezdvisle, pficemz dodrzuje
patizské zasady OSN o ndrodnich institucich pro lidska
prava.”

3.8 Financni ustanoveni (kapitola 5), cldnek 19 (Sestavovdni
rozpoctu)
Vybor znovu pfipomind pafizské zdsady pfiméfeného financo-
vani, aby Agentura méla prostiedky pro provadéni svych funkci
a Cinnosti. Toto financovani by mélo Agentufe umoznit, aby
dostate¢né pokryla ndklady na zaméstnance, prostory
a program. Bez dostate¢nych zdruk financovdni by Agentura
byla vystavena politickému vlivu instituci EU a ¢lenskych stati.

3.8.1 Proto Vybor doporucuje, aby byl pfed clinek 19
odstavec 1 vlozen ndsledujici odstavec:

,2Agentura od Unie obdrzi pfiméfené finance na provadéni
svych funkci v pribéhu ro¢niho rozpoctového cyklu. Agen-
tura muze vyjimecné pozadat o dodate¢né prostiedky na
provadéni specidlnich nebo dodate¢nych ukold, které
nebyly zahrnuty do ro¢ntho rozpoctu.”

predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vybor
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu Reprezentativnost evrop-
skych organizaci obcanské spole¢nosti v kontextu obcanského dialogu

(2006/C 88/11)

Evropsky hospodafsky a socidlni vybor se dne 25. z

2003 rozhodl vypracovat v souladu s ¢ldnkem 29

Jednacitho fadu stanovisko k tématu: Reprezentativnost evropskych organizaci obcanské spolecnosti v kontextu

obcanského dialogu

a ve shod¢ s ¢linkem 19, odst. 1 Jednactho fidu se Vybor rozhodl vytvofit podvybor pro ptipravu

podkladt k tomuto tématu.

Podvybor ptijal ndvrh stanoviska 12. ledna 2006; zpravodajem byl pan Jan Olsson.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tinora 2006 (jedndni ze dne 14. tnora
2006) piijal Evropsky hospoddisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 103 hlasy pro, 1 hlas byl proti

a 6 ¢lent se zdrZelo hlasovani.

1. Preambule

1.1 Béhem poslednich deseti aZ patndcti let stdle rostl zdjem
evropskych orgdnt o dialog s obZanskou spolecnosti, zejména
s obcanskou spolecnosti organizovanou na evropské urovni.
Tyto organy totiZ poznaly, Ze dobré politiky se neobejdou bez
naslouchdni ob¢anim, bez ucasti a souhlasu osob, kterych se
rozhodnuti Spolecenstvi tykaji.

1.2 ZkuSenosti a odborné posudky, které maji zdstupci
obcanské spole¢nosti k dispozici, jejich dialog s urady, vefej-
nymi institucemi a mezi nimi, a to na vSech drovnich, jednani
a hledani spole¢nych vychodisek a shody, to vSe umoziiuje
podavat navrhy, v nichZ ptevazuje obecny zdjem. Zvysuje se
tak rovnéz kvalita a davéryhodnost politickych rozhodnuti,
nebot ob¢ané takovym rozhodnutim lépe rozuméji a jsou pro
né prijatelngjsi.

1.2.1  Tim, Ze obcané dostdvaji moznost podilet se indivi-
dudlni i kolektivni formou na fizen{ vefejnych zdleZitosti speci-
fickym pfispévkem obcanské spole¢nosti, participativni demo-
kracie obohacuje demokracii reprezentativni a posiluje tak
demokratickou legitimitu Evropské unie.

1.3 Je vhodné zde pfipomenout a zdtiraznit, Ze Evropsky
hospodétsky a socidlni vybor (EHSV), vzhledem ke svému
slozeni, dloze a k posldnim, kterd jsou mu svéfena smlouvami
od jeho zaloZeni, je historicky a dfive, nez se o této véci zacalo
hovofit, plné aktivnim G¢astnikem participativni demokracie na
evropské tirovni a je jeji nejstarsi slozkou.

1.4 ,Pravo zucastnit se*, které uz dlouho obcanskd spolec-
nost a organizace aktivni na evropské trovni pozadovaly, je
dnes mimofddné naléhavou zalezitosti. Evropskd unie cel
problémim a vyzvam, které vyzaduji mobilizaci viech mistnich
Ucastnikd a jejich zastupcd.

1.5 Tento pozadavek uznala zejména Evropskd rada, kterd
se sesla v Lisabonu ve dnech 23. a 24. biezna 2000 u piilezi-
tosti zavadéni Lisabonské strategie ('), a zdtiraznila jej opét na
svém zaseddni ve dnech 22. a 23. bfezna 2005 v souvislosti
s obnovenim této strategie (3).

1.6V Bilé knize o evropské spravé (°) z cervence 2001 ¢ini
Komise z acasti ob&anské spole¢nosti na vytvafeni a provadéni
politik Unie jednak jednu ze zakladnich zdsad fadné spravy véci
vefejnych, a rovnéz jednu z prioritnich oblasti ¢innosti vedou-
cich k modernizaci postupti Spolecenstvi a zlepSeni demokra-
tického fungovani instituci.

1.7 Princip participativni demokracie je také vyjidfen
v ¢lanku 1-47 Smlouvy o Ustavé pro Evropu (*). Vzhledem k tomu
a navzdory rizikim pii procesu ratifikace Ustavni smlouvy
musi orgdny EU jednat podle této logiky a nastolit skute¢nou
participativni demokracii. Aby vsak spliovala pozadavky
moderni evropské spravy, je nutno zavést ndstroje, které evrop-
skym obcantim, a zejména organizacim, v jejichz rdmci jednaji,
umozni diskutovat, byt konzultovani a G¢inné ovlivnit vyvoj
Unie a jejich politik v rdmci skute¢ného strukturovaného
obcanského dialogu s organizovanou obcanskou spole¢nosti.

(") V bodé 38 svych zavéra (doc. SN 100/00) Evropskd rada prohlasuje,
Ze:

,Unie, clenské stdty, regiondlni a mistni samosprdvy a rovnéz
socidln{ partnefi a obc¢anskd spole¢nost budou aktivné zapojeni do
ruznych forem partnerstvi®.

V bod¢ 6 svych zdvérti (doc. 7619/05) Evropskd rada zdtraziuje,
ze:

,Vedle vlad si vsichni ostatni Gcastnici, kterych se véc tykd, tedy
parlamenty, regiondlni a mistni samospravy, socidlni partnefi,
obcanskd spolecnost, musi osvojit strategii a aktivné se podilet na
plnéni jejich cila.”

KOM (2001) 428 v kone¢ném znéni ze dne 25. Cervence 2001 —
UF. vést. € 287, 12.10.2001.

Clanek 1-47 Ustavni smlouvy stanovi zejména v odstavci 2, ze:
,Organy Unie udrzuji otevieny, transparentni a pravidelny dialog
s reprezentativnimi sdruzenimi a s obCanskou spole¢nosti®, zatimco
odstavec 1 pozaduje, aby orgdny daly vhodnymi zptsoby ,reprezen-
tativnim sdruZenim“ piilezitost projevovat a vefejné si vymeéfovat
své nézory na vsechny oblasti ¢innosti Unie.

—
S
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1.8  EHSV aktivné pracuje na rozvoji participativni demo-
kracie v partnerstvi s ostatnimi orgdny Unie a s reprezentativ-
nimi organizacemi ob¢anské spole¢nosti.

1.8.1 EHSV tak v fijnu 1999 uspofddal prvni Konvent
o tuloze a pfinosu organizované obcanské spolenosti pfi
procesu utvéafen{ Evropy a od té doby vydal nékolik stanovisek,
kterd jsou v souladu s perspektivou rozvoje a 1épe strukturova-
ného dialogu mezi organizacemi obcanské spole¢nosti
a evropskymi orgdny (°) (°).

2. Utastnici ob&anského dialogu na evropské tirovni (')

2.1  Utastniky obcanského dialogu na evropské trovni jsou
organizace, které zastupuji specifické nebo obecné zdjmy
ob¢and. Z tohoto diivodu jsou evropské organizace socidlnich
partnert preduréeny tcastnit se obcanského dialogu. V této
souvislosti je socidlni dialog vybornym ptikladem konkrétniho
uplatnéni zdsady participativni demokracie. Je v3ak tfeba opét
zdaraznit zdkladni rozdil mezi socidlnim a obcanskym
dialogem. Evropsky socidlni dialog je jasné uréen, co se tyce
Ucastnikd, ale také ucelu a postupti, a evropsti socidlni partnefi
maji téméf zdkonodarnou moc (). Je specificky diky zvldstnim
pravomocim a odpovédnosti jeho ucastnikd, ktefi jednaji nezé-
visle.

2.2 Na evropské drovni tyto organizace vystupuji pod
mnoZstvim raznych forem a ndzva: velmi béznd jsou zejména
pojmenovani sdruzeni, federace, nadace, férum a sit (°). Casto
jsou tyto rtizné ndzvy slouceny pod pojmem ,nevlddni organi-
zace* (NGO), ktery se ve skuteCnosti pouzivd, aby zastfesil
vSechny typy nezdvislych a neziskovych struktur. Ukazuje se
také, Ze pocetné evropské organizace jsou strukturované
v mezindrodnim méfitku.

2.3 Evropské organizace koordinuji ¢innosti svych clent
a partnerd v riznych clenskych stitech a casto i mimo né.
Kromé toho se ¢im ddl Castéji sdruzuji a vytvareji evropské sité,
jako je tomu v socidlni sféfe, v oblasti Zivotniho prostredi,
lidskych préav, rozvoje, spotieby nebo socidlntho hospodafstvi.

(°) V této souvislosti viz dokumentaci o »Prvnfm Konventu organizo-
vané obcanské spolecnostl na evropské drovni“, ktery se konal ve
dnech 15. a 16. ffjna 1999 (CES-2000-012- FR) a pifslusnd stano-
viska: ,Uloha a piinos obcanské spolecnostl k utvéfeni Evropy*, 23.
zaf{ 1999 (CES 851/1999 - Uf. vést. C 329, 17.11.1999), ,Komise
a nevladni organizace — Posilené partnerstvi“, 13. cervence 2000
(CES 811/2000 - Uf. wvést. 268, 19.9.2000), ,Organizovand
obcanska spolecnost a evropska sprava — piispévek Vybory k vypra-
covéni Bilé knihy*, 26. duEna 2001 (CES 535/2001 — Uf. vést C
193, 10.7.2001), ,,Bﬂa kniha o evropske sprave”, 21. brezna 2002
(CES 357/2002 — Ut. vést C 125, 27.5.2002).

(°) EHSV rovnéz uspofddal dvé daldi konference zabyvajici se touto

problematikou. Prvni se konala ve dnech 8. a 9. listopadu 2001

o ,Uloze organizované obcanské spolecnosti v evropské sprave"

a druhd se konala ve dnech 8. a 9. bfezna 2004 a nesla ndzev ,Pati-

cipativni demokracie: stav a prilezitosti oteviené Evropskou

ustavou*.

Fro Evropsky hospoddisky a socidlni vybor md obcansky dialog ti

orm

prvmy je dialog mezi evropskymi organizacemi zastupujicimi obcan-

skou spolecnost o vyvoji a budoucnosti Unie a jejich politik;

druhy je strukturovany a pravidelny dialog mezi vSemi témito orga-

nizacemi a Unii, a kone¢né

tieti je kazdodenni dil¢i dialog mezi organizacemi obcanské spolec-

nosti a jejich zastupiteli v zdkonoddrné a vykonné moci.

Viz ¢lanky 137 a 138 Smlouvy.

Seznam neziskovych organizaci obcanské spolecnosti zalozenych na

trovni Spolecenstvi, jenz byl vytvofen na zdkladé dobrovolnosti

Evropskou komisi (databdze CONECCS), zahrnuje téméf 800 orga-

nizaci, z nichZ vSak urcitd ¢ast spadd do socioprofesni kategorie.

—_
B
-

——
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2.4 Pro ilustraci rozsahu, jaky maji evropské organizace
obcanské spole¢nosti, a zptsobu, jakym jsou organizovany, je
soudasti tohoto stanoviska piiloha obsahujici pfehled nej-
vyznamnéj$ich organizaci, federaci a siti riznych odvétvi orga-
nizované obCanské spolecnosti na evropské tirovni, s vyjimkou
socioprofesnich organizaci. V tomto dokumentu je uvedeno
kolem dvaceti specifickych oblasti.

2.41 Tento piehled svédci o ¢im ddl vétsi strukturovanosti
organizované evropské obcanské spolecnosti a o rozdilech ve
slozeni téchto organizact: mohou byt slozeny pouze
z ndrodnich organizaci, nebo v nékterych ptipadech dokonce
z regiondlnich a mistnich organizaci, které reprezentuji urcitou
oblast; jejich ¢lenové mohou byt jak evropské, tak i ndrodni
organizace a stejné tak prdvnické nebo fyzické osoby vsech
drovni. Pokud jde o sdruzeni do sité, d&e se tak na zdkladé
dvou schémat: bud je sit sestavena z evropskych organizaci
daného odvétvi, nebo sdruzuje ndrodni a evropské organizace.

2.5 Je samoziejmé, Ze urcity pocet evropskych organizaci
obcanské spolecnosti, nemluvé o uritych narodnich organiza-
cich a sitich, mé vétsinou zkuSenosti a odborné znalosti, které
témto organizacim ddvaji pravo podilet se na postupu konzul-
taci pii vytvafeni politik Unie. Je viak rovnéz jasné, ze z divodu
chybéjicich objektivnich kritérii hodnoceni je ¢asto zpochyb-
néna reprezentativnost evropskych organizaci obcanské spolec-
nosti, kromé organizaci socidlnich partnerti. Asociativni sféra je
pokladéna za piili§ roztfisténou, protoze byvad rozdrobena do
mnozstvi organizaci a ma se za to, ze zastupuje spiSe urcité
zdjmy svych clent nez vSeobecny zdjem a Ze neni dostatecné
transparentni; kromé toho podle rozsiteného minéni neni
schopna skute¢né ovliviiovat postup vytvafeni politik a piipravy
rozhodnuti.

3. Pozadavek reprezentativnosti

3.1  EHSV jiz mnohokrdt zduraznil, Ze pouze jasné stano-
vend reprezentativnost muze ucastniky obcanské spolecnosti
opréavnit k Gi¢inné Gcasti na procesu vytvafeni politik a piipravy
rozhodnuti Spolecenstvi.
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3.1.1  Kromé toho, Ze se jednd o zdkladni demokratickou
zasadu, reaguje pozadavek reprezentativnosti rovnéz na snahu
o v&ts{ srozumitelnost a zvyseni vlivu organizované obcanské
spole¢nosti na evropské drovni.

3.1.2 S timto cilem EHSV vypracoval podminky reprezenta-
tivnosti, které formuloval naposledy ve svém stanovisku ze dne
20. bfezna 2002 k Bilé knize o evropské spravé (%). Aby mohla
byt evropskd organizace povaZovdna za reprezentativni, méla
by spliiovat devét podminek:

— mit pevnou strukturu na evropské drovni;
— mit pi{my piistup k odbornym posudkiim svych ¢lend;

— zastupovat obecné zdjmy, které jsou v souladu se zajmy
evropské spolecnosti;

— byt slozena z organizaci, které jsou v rdmci svych dotyc¢-
nych ¢lenskych sttt pokldddny za predstavitele zdjmd,
které branf;

— mit pfidruzené organizace ve velké vétsiné ¢lenskych statd;
— mit povinnost zodpovidat se ¢lentim organizace;
— mit mandat k zastoupeni a ¢innosti na evropské drovni;

— byt nezdvisld a nebyt podiizena nafizenim vychdzejicim
z vnéjsich zdjmu;

— Dbyt transparentni, zejména pokud jde o finanéni prostredky
a o rozhodovaci postupy.

3.1.3 EHSV pfesto ve zminéném stanovisku navrhoval
»...projednat tyto podminky s institucemi a organizacemi obcanské
spolecnosti jako zdklad budouci spoluprdce.

3.2 Aby se zabranilo nedorozuménim, pokud jde o pole
plisobnosti podminek reprezentativnosti stanovenych timto sta-
noviskem, zdd se nezbytné jasné rozlisit mezi ,konzultaci®,
kterd je v zdsadé oteviena vSem organizacim, které maji
odborné znalosti v daném odvétvi, a ,idcasti“, jakozto
moznosti organizace formdlné a aktivné zasdhnout do kolektiv-
niho postupu rozhodovdni v obecném zdjmu Unie a jejich
obc¢antl. Tento postup, ktery spocivd na demokratickych zdsa-
dich, umoznuje organizacim obcanské spolecnosti G¢inné se
podilet na vytvareni politik a pFipravé rozhodnuti tykajicich se
vyvoje a budoucnosti EU a jejich politik (*?).

3.2.1  Pfestoze muzZe vypadat znacné akademicky, je toto
rozli§eni na misté: reprezentativnost je pfedpokladem k tcasti,

(') Viz pozndmka pod carou ¢ 5 u bodu 4.2.5 stanoviska (CES
357/2002).

(') Viz zejména stanovisko Vyboru ze dne 26. dubna 2001
o ,Organizované obcanské spolecnosti a evropské spravé —
piispévek Vyboru k vypracovani Bilé knihy“ (CES 535/2001 — Ut.
vést. C 193, 10.7.2001 - bod 3.4).

protoze zajistuje legitimitu. P postupu konzultace je cilem
vyslechnout stanoviska a shromazdit odborné posudky uacast-
nikd obcanské spolecnosti, aniz by se uklddaly predbézné
podminky. Konzultace je nicméné velmi dalezitou souddsti
obcanského dialogu.

3.3 Ve vySe zminéné Bilé knize o evropské spravé Komise
pfedpoklddala, Ze pro urcitd odvétvi, kde uz je postup konzul-
tace dobfe zavedeny, budou vytvofeny normy pro partnerstvi,
které by piekracovaly meze minimalnich norem pro konzul-
tace, jez se uplatiuji na vSechny jeji sluzby. Komise vSak
podminiovala uzavfeni takovych dohod zdrukami ze strany
organizaci obcanské spole¢nosti, pokud jde o otevienost
a reprezentativnost, nezabyvé se viak otdzkou podminek, které
se maji uplatnit.

3.4 Sdéleni ze dne 11. prosince 2002 (') stanovujici obecné
zasady a minimdlni normy, které se uplatiuji na konzultace,
které zahdjila Komise s Gcastniky, rozlisuje ,oteviené“ konzul-
tace v rdmci celkového a nevyluéného piistupu, a cilené”
konzultace, v jejichz rdmci jsou dCastnici a strany, jichz se
konzultace tykd, tedy cilové skupiny, jasné urCeny na zakladé
podminek vybéru, které musi byt ,jasné stanoveny* a musi byt
ytransparentni®, podle slov sdéleni. Ani zde vSak zatim nejsou
stanoveny zddné podminky.

3.41 V tomto sdéleni Komise rovnéZ zduraziiuje, za jak
dalezity pokladd pfinos evropskych reprezentativnich organi-
zaci, aviak odkazuje na préce, které jiz vykonal EHSV, pokud
jde o otdzku podminek reprezentativnosti pro vybér organizaci
zpusobilych Gcastnit se oblanského dialogu.

3.5  EHSV, jehoz role prednostniho prostfednika mezi orga-
nizovanou obcanskou spole¢nosti a rozhodovacimi instancemi
Unie byla posilena Niceskou smlouvou, mé zvysenou odpovéd-
nost za:

— uspofddani vymén ndzort mezi reprezentujicimi organiza-
cemi obcanské spolecnosti, které maji rozdilné motivace
a hdji rozdilné zdjmy, na jedné strané a

— usnadnéni strukturovaného a trvalého dialogu mezi evrop-
skymi organizacemi a sitémi organizované obcanské spole¢-
nosti a orgdny Unie na strané druhé.

3.6 Je vsak tieba zdiraznit, Ze toto stanovisko se nezabyva:

— kazdodennim odvétvovym dialogem mezi organizacemi
obcanské spole¢nosti a mezi nimi a jejich zastupiteli
v zdkonodarné a vykonné moci Unie, zejména v Komisi (**);

12

(') KOM (2002) 704 v kone¢ném znéni.

Problematika reprezentativnosti je i v této souvislosti zdkladni
otdzkou, pokud jde o to, svéfit v budoucnu organizacim obcanské
spolecnosti Gi¢inné pravo, nejen aby byly konzultovény, ale aby se
rovnéz Ucastnily postupt vytvafeni dil¢ich politik Unie a piipravy
souvisejicich rozhodnuti a rovnéz provadéni a monitorovani téchto
rozhodnuti. Vyvoldvd vSak otdzky, které maji v mnoha ohledech
jiny charakter a jiny dosah, nez otdzky, jimiz se zabyvé toto stano-
visko. Proto by méla byt posouzena zvlast, az prijde cas.

—
[
N
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— evropskym socidlnim dialogem a evropskymi organizacemi
socidlnich partnert, jejichZ reprezentativnost je jasné stano-
vena na zakladé samostatnych podminek pro tyto organi-
zace. Stejné je tomu se socioprofesnimi organizacemi, které
jsou zapojeny do odvétvového socidlniho dialogu. Tyto
organizace jsou nicméné povoldny k tomu, aby byly plno-
hodnotnymi t¢astniky obc¢anského dialogu.

3.7 Vzhledem k tomu je cilem tohoto stanoviska na prvnim
misté vyjasnit a racionalizovat vztahy EHSV s evropskymi orga-
nizacemi a sitémi obcanské spolecnosti, zvysit davéryhodnost
dialogu s organizovanou obcanskou spole¢nosti a soucasné
posilit legitimitu jejich organizaci a siti.

3.7.1 Tato snaha je souldsti pokralujictho posileného
a strukturovaného dialogu s evropskou organizovanou obcan-
skou spolec¢nosti, a to:

— na vieobecné trovni, tedy o vSech otdzkich spole¢ného
zdjmu, které se tykaji zejména vyvoje a budoucnosti
Evropské unie, a soucasné

— v ramci vykonu konzultatni funkce EHSV, kterd je spojena
s uréenim a provedenim politik Spolecenstvi.

3.8 Toto stanovisko by rovnéz mohlo:

— vytvorit uzite¢ny prvek pro tvahy, nebo dokonce referenci
pro ostatni instituce, zejména pak s vyhledem na upevnéni
participativni demokracie na evropské trovni a vedeni
skute¢ného evropského obcanského dialogu, a

— oteviit pole pro spolupraci mezi orgdny vcetné vymény
osvédcenych postupti, zejména pak s Komisi a Evropskym
parlamentem, aniz by EHSV zasahoval do jejich zptsobu
fizeni dialogu s evropskou organizovanou obcanskou
spole¢nosti.

3.9  V této souvislosti EHSV zdtiraziiuje, Ze zavedeni akredi-
ta¢niho systému pro organizace obcanské spolecnosti u evrop-
skych orgdnt md urcité vyhody i nevyhody. Toto stanovisko
nepfedstavuje kazdopddné pro EHSV vhodny rdmec k tomu,
aby se vyslovil k pfednostem tohoto systému. Domniva se vsak,
Ze tato otdzka je uzce spjata s otdzkou reprezentativnosti a Ze
by tyto otizky mély byt zkoumdny paralelné v rdmci $irsi
debaty, jiz se zucastni vSechny strany, kterych se véc tyka,
evropské orgdny a organizace obcanské spole¢nosti.

4. EHSV a evropské organizace obcanské spolecnosti:

pragmaticky a otevieny piistup

4.1 EHSV si je védom toho, Ze reflektuje pouze &aste¢né
rozmanitost a vyvoj toho, co se oznaluje jako ,obcanskd

spolecnost®, a piistoupil proto k iniciativim a reformdm, aby
bylo zajisténo co nejsirsi zastoupeni organizované obcanské
spole¢nosti.

4.2 Zapojuje tak do svych struktur a price roznou formou
a v rostoucim rozsahu zejména evropské organizace a sité
obcanské spole¢nosti, které v ném nejsou, nebo jesté nejsou,
piimo zastoupeny; toto zapojeni viak nezdvisi na splnéni expli-
citnich kritérii reprezentativnosti.

421 Kazdd ze ti Skupin (**) EHSV tedy pfizndvd v oblasti
své pusobnosti evropskym organizacim status schvélené organi-
zace. Clenové Vyboru maji v zdsadé piimé nebo nepiimé vazby
na tyto organizace, neni to v§ak podminkou.

4.2.2  Na trovni specializovanych sekci (**) jsou do price
Casto zapojeny evropské organizace, které mohou ucinné
piispét pfi vypracovavani stanoviska. Jsou informovany
o probihajicich pracich, ptedkladaji své postiehy a mohou byt
zastoupeny odborniky a tcastnit se pofddanych slySeni nebo
konferenci.

4.2.3  EHSV porada akce (konference, seminare, slyseni atd.)
o prifezovych tématech jako napf. neddavno o Lisabonské stra-
tegii, trvalém rozvoji a finan¢nich vyhledech na obdobi 2007-
2013; déle je mozné zminit setkdni monitorujici praci Evrop-
ského konventu (*9).

4231  Utastnici pochizejici z organizované obcanské
spolecnosti jsou vybirdni pragmaticky na zdkladé ndvrht
skupin, ¢lentt EHSV, sekci nebo také sekretaridtu. Tyto akce
jsou v zdsadé piistupné rovnéz zastupcim obcanské spolec-
nosti, ktef{ sami projevili zdjem o Gcast.

(**) EHSV je tvofen tfemi Skupinami, které zastupuji zaméstnavatele

(Skupina 1), zaméstnance (Skupina II) a ostatni hospodarské

a socidlni slozky organizované obcanské spolecnosti (Skupina III).
(") EHSV md Sest specializovanych sekci, které se zabyvaji viemi

oblastmi ¢innosti Evropské unie, v nichz plni konzultativni Glohu.
(") V souladu s prohldsenim zaseddni Evropské rady v Lackenu z 15.
prosince 2001 byl Evropsky konvent povéfen zejména tim, aby
navézal dialog s obcanskou spole¢nosti. Tento ﬁkof mél na starosti
Jean-Luc Dehaene, mistopfedseda Konventu, s nimz EHSV zorgani-
zoval osm informativnich setkdni, na nichz probihal dialog
s evropskymi organizacemi a sitémi obcanské spolecnosti bez
V)’rjimkz. Téchto setkani se tcastnili clenové Konventu, a zejména
pak jeho predsednictvo. Ze byla tato setkdni dspésnd, potvrdila
plodnd spoluprice Evropského parlamentu a EHSV pii piipravé
a fizeni slySeni organizaci a siti, kterd pfedchdzela pfijeti parla-
mentni zprdvy o Ustavni smlouvé vyborem pro dstavni zélezitosti
v listopag)u 2004. EHSV nejdiive zorganizoval slySeni ptedstavitel
vSech zacastnénych organizaci za ptitomnosti prvniho mistopied-
sedy vyboru pro dstavni zdleZitosti a dvou zpravodaji Evropského
parlamentu. Poté byli mluvéi reprezentativnich siti vyzvéni k tomu,
aby se vyjadrili pfimo pred parlamentnim vyborem.

-



11.4.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 88/45

43 Vytvofenim sty¢né skupiny mezi EHSV a pfedstaviteli
hlavnich odvétvi evropské organizované oblanské spole¢nosti
v roce 2004 dovrsena dal3i etapa této spoluprice. Kromé deseti
zastupct EHSV (tedy ptedsedkyné EHSV a pfedsedi tif Skupin
a Sesti specializovanych sekc)) md v soucasné dobé ctrndct
¢lentl, ktefi pochazeji z hlavnich organizaci a siti, které jsou
aktivni v odvétvich zastoupenych ve sty¢né skuping, at uz tyto
organizace ziskaly status schvalené organizace, nebo nikoli.

4.3.1  Ukolem této stycné skupiny je zarucit jednak koordi-
novany piistup EHSV k evropskym organizacim a sitim
obcanské spolecnosti, jednak prabézné sledovani iniciativ,
o nichz se spole¢né rozhodlo.

4.4 Tento piehled svéd¢i o pragmatickém piistupu, ktery az
dosud EHSV uplatiioval a ktery se obecné projevuje otevienym
a nevylucujicim pfistupem k postupnému strukturovani vztahi
s evropskou organizovanou obcanskou spole¢nosti. Pokud vsak
jde o pfidéleni statusu schvilené organizace nebo o odvétvové
konzultace vedené sekcemi, tam je piistup cilenéjsi.

4.5 V tomto ohledu zdiraziiuje kone¢nd zprava skupiny ad
hoc Strukturovand spoluprdce s evropskymi organizacemi a sitémi
obcanské spolecnosti ze dne 10. tinora 2004, Ze ,otdzka reprezen-
tativnosti si nepochybné zaslouzi velkou pozornost®, ale Zze
stato otazka nesmi branit pokroku“, a doporucuje ,pfistup,
ktery pfes jistou davkou opatrnosti musi byt otevieny
a pragmaticky*.

5. Postup pro vyhodnoceni reprezentativnosti ze ti{
hledisek

5.1 Je zfejmé, Ze jednoznalnost rtiznych kritérii definova-
nych Vyborem ve stanovisku k Bilé knize o evropské spravé se
razni. Proto se jevi jako nezbytné upfesnit jejich vyznam
a dosah, aby byla méfitelnd a uplatnitelnd v praxi.

5.2 EHSV se v této souvislosti domnivd, Ze je dulezité zavést
jasny, jednotny a jednoduchy postup hodnoceni reprezentativ-
nosti evropskych organizaci obcanské spolecnosti a vyhnout se
pfitom slozitym a spornym problémtim.

5.3 Tento postup musi umoznit hodnoceni kritérii pfizptso-
bené soucasné struktufe a provoznim ¢innostem evropskych
organizaci. Musi byt rovnéz zaloZen na tcasti samotnych orga-
nizaci na tomto postupu hodnoceni. EHSV nemd vibec
v umyslu zasahovat do nezdvislosti téchto organizaci.

5.4  Proto by takovy postup mél byt zaloZen na téchto zdsa-
déch:

— transparentnost;

— objektivita;

— nediskriminace;

— moznost ovéfeni;

— Aucast evropskych organizaci.

5.5  Navrhuje se, aby byl postup zaloZen na tfech rovinch
hodnoceni:

— znéni stanov organizace a jejich uplatiiovéni;
— zakotveni organizace ve ¢lenskych statech;
— kvalitativn{ kritéria.

5.5.1  Prvni dv& roviny hodnoceni jsou jasné a vztahuji se k
vlastni struktufe kazdé organizace. Nabizeji vhodné moznosti
pomérné objektivniho hodnoceni reprezentativnosti organizace
a zaroven chrani dynamiku obcanské spolecnosti. Tieti

vvvvv ,

podminka je slozité&jsi.

5.6  EHSV je toho ndzoru, ze navrhovany postup nepfindsi
doty¢nym organizacim Zddnou zdtéZz nebo zvldstni prekdzku,
ale vyzaduje transparentni strukturu a provozni ¢innosti. Tran-
sparentnost je ostatné jednou ze zdkladnich demokratickych
zdsad a je ve vSeobecném zdjmu, protoze umoZiiuje riznym
zdjmovym skupindm ve spolecnosti a jednotlivym obc¢anim i
ufadam dozvédét se o strukturdch a cinnostech organizaci
a udélat si o nich vlastni Gsudek.

5.7 Na zdkladé téchto zdsad a rovin hodnoceni by mohl
EHSV vyvinout postup umoziiujici ohodnotit reprezentativnost
evropskych organizaci obcanské spolecnosti. Tento postup by
mohl dosdhnout operaéniho stddia zavedenim zvlastniho
nastroje hodnoceni ve spoluprici pfedevsim se sty¢nou
skupinou s evropskymi organizacemi a sitémi obcanské spolec-
nosti.

6. Stanovy a jejich uplatiiovani

6.1  EHSV je toho ndzoru, Ze existuje pfima a tésnd vazba
mezi kritérii, kterd jiz navrhl, a stanovami evropskych organi-
zaci obc¢anské spolecnosti.



C 88/46

Uftedni véstnik Evropské unie

11.4.2006

6.2 'V zdsadé vSechny organizace aktivni na evropské Grovni,
at uz vzniklé de jure nebo de facto, by mély mit statutdrni
pravidla (V).

6.3V souladu s podminkami, které EHSV jiz urcil (*¥), a s
cilem plné je uvést do praxe, by mély stanovy evropské organi-
zace urcovat nebo planovat:

— pole ptsobnosti a sledované cile;
— podminky pfidruzent;

— funkéni postupy, které musi byt demokratické, transpa-
rentni a musi zahrnovat zodpovédnost (,accountability®)
fidicich organt k ¢lenskym organizacim;

— finan¢ni zdvazky ¢lenskych organizaci;

— piedloZeni auditované vyro¢ni financni zprivy a rovnéz
piehledu ¢innosti vefejného charakteru.

6.4  Vzhledem k tomu, Ze neexistuje piislusnd evropskd le-
gislativa, prijimd kazdd organizace zcela nezdvisle své stanovy
v ramci ndrodni legislativy, kterd se na ni vztahuje ().

6.4.1 V této souvislosti je moznd uzitecné zminit, Ze jiZ
v roce 1991 (*) Evropskd komise navrhla legislativni text, ktery
mél umoznit vytvoreni ,evropskych sdruzeni. Cilem tohoto
textu bylo vytvofit pravni formu pro sdruzeni, kterd maji ¢leny
v nékolika ¢lenskych stitech, a to po vzoru toho, co existuje
pro akciové spolecnosti a druzstva. Konkrétni ustanoveni, kterd
se objevuji v tomto ndvrhu, jsou shodnd s vy$e zminénym
ndvrhem obsahu stanov.

6.4.2  Tento ndvrh, pro néz se EHSV vyslovil (*!), byl zablo-
kovdn, protoZe se proti nému postavil urcity pocet ¢lenskych
statd, a nyn{ byl Komisi dokonce stazen. EHSV je stdle presvé-
déen, Ze takové stanovy jsou zdkladnim ndstrojem potvrzujicim
pravo na sdruzovdni jakoZzto zdkladni svobodu potvrzenou
Listinou zdkladnich prdv Unie a vyrazem evropského obcanstvi.
Mimo to se domnivd, Ze zdsady vyslovené v clinku I-47
Ustavni smlouvy by mély dit podnét k opétovnému otevient
této véci.

6.4.3  Proto se EHSV znovu vyslovuje pro vytvofeni evrop-
ského statutu nadndrodnich sdruzeni, analogicky podle statutu
evropskych politickych stran, ktery vstoupil v platnost
v listopadu 2003 (*), coz je také v souladu s ndvrhy formulova-
nymi v tomto stanovisku.

6.5  Za tohoto stavu je nicméné vhodné vychdzet ze zdsady,
ze by ¢lenské organizace mély zarucit vhodnymi mechanismy
a postupy kontrolu statutdrnich pravidel a jejich uplatiiovani

() Ukazuje se, Ze urcité velké evropské sité majf vlastni stanovy. To se
tykd napiiklad Platformy evropskych nevlddnich organizaci socidl-
niho sektoru a konfederace CONCORD, sité nevlddnich organizaci
aktivnich v oblasti rozvoje. Ostatnf naopak vlastni stanovy nemajf.
To se v kazdém prlpade tykd skupiny ,Green 9", seskupeni nevldd-
nich organizaci zabyvajicich se Zivotnfm prostfedim, a sité
Lidskych prédv, kterd sdruzuje nevlddni organizace aktivni v oblasti
lidskych prav.

( ) Viz vyse zminény odstavec 3.1.2.

%) Belgicka legislativa naptiklad upravuje stanovy Mezindrodniho nezi-
skového sdruzeni (AISBL).

() KOM (91) 273(1 a 2. )

(*) Stanovisko CES 642/92 ze dne 26. kvétna 1992 — Ut. vést. C 223,
31.8.1992.

() Uf. vést. L 297, 15.11.2003.

v rdmci vnitinich demokratickych rozhodovacich postupt dané
organizace.

6.6  Aby byla zajisténa skutecnd transparentnost fungovani
evropskych organizaci obc¢anské spolecnosti, bylo by vhodné,
aby jejich stanovy, kazdoro¢ni finan¢ni zpriva a piehled
¢innosti a také vsechny informace tykajici se financ¢nich
zdvazkd clenskych organizaci a finan¢nich zdroji byly zvefej-
nény, pokud mozno rovnéz na internetovych strankdch kazdé
z doty¢nych organizaci.

7. Zakotveni organizace v ¢lenskych stitech

7.1  Podle jednoho z kritérif, kterd navrhuje EHSV, musi mit
evropskd organizace ve velké vétsiné clenskych zemi pfidru-
zené organizace, které jsou uzndvany jako reprezentativni pro
zajmy, které haji.

7.2 Pro potteby praktického uplatnéni téchto podminek se
EHSV domnivd, 7Ze evropskd organizace musi byt pfitomna ve
vice nez poloviné clenskych sttt Evropské unie, aby mohla
byt pokldddna za reprezentativni. Zd4 se, Ze takovy pozadavek
je nezbytny, prestoze je po neddvném rozsifeni EU situace

sloZit&jsi.

7.3 Aby bylo mozno posoudit toto zakotveni, méla by
kazdd evropskd organizace rozhodné zvefejnit seznam ¢len-
skych organizaci, at uz se jednd o nezavislé organizace (prav-
nické osoby) vnéjsich zdjmovych skupin zastupujici ob¢anskou
spolecnost v ¢lenskych stitech, nebo o evropskd seskupeni
organizaci stejného charakteru.

7.4 Jak ma byt hodnocen status evropské organizace nebo
narodnich organizaci, které jsou k ni pfidruieny, aby mohly
byt poklddany za uznané a reprezentativni, je otdzka slozit&jsi.
Takové hodnoceni by mélo byt provedeno s ohledem na nasle-

dujici poznamky.

7.5  Je vhodné vyjit ze zdsady, Ze pfidruzeni organizace, at
uZ je ndrodni nebo nadndrodni, k evropské organizaci odpo-
vidd nejen podminkdm pfidruzeni urenym stanovami doty¢né
evropské organizace, ale rovnéz podminkdm uréenym vlastnimi
stanovami pfidruzené organizace.

7.6 Dile je vhodné, aby pfidruzené ndrodni organizace,
stejné jako evropské organizace, jejimiZ jsou cleny, zvetejnily
transparentnim zptsobem své stanovy a prehled svych ¢innosti,
coz zviditelni strukturu organizace a jeji provozni ¢innosti.
Bylo by rovnéz zaddouci, aby byl zndm pocet jednotlivych ¢lent
piimo nebo nepiimo pfidruzenych, coZ vyzaduje rovnéz Rada
Evropy.
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8. Kvalitativni kritéria

8.1  Kritéria, o nichz se hovofilo vyse, mohou byt diky své
povaze relativné snadno objektivné hodnocena. Uplatnéni
a vyhodnoceni kvalitativnich kritérii je naopak citlivéjsi.
Stanovy organizace, zejména pak jeji cile a prostredky ¢innosti
a rovnéz geograficky rozsah jejtho pisobeni, jisté poskytuje
urcité prvky pro hodnoceni. Mohou vsak byt nedostatecné pro
vyhodnoceni reprezentativnosti organizace. Kvalitativni kritéria
jsou tedy spiSe ndstrojem hodnoticim schopnosti doty¢nych
organizaci prispét.

8.2V této souvislosti je vhodné opét ptipomenout, Ze toto
stanovisko se nezabyva organizacemi majicimi expertni zkuse-
nosti pozadované v ramci postupu oteviené konzultace (viz
vyse), ale témi, které jsou vyzvany k Gc¢inné a formalné upra-
vené spolupraci na postupu vytvafeni politik. To opraviiuje k
hlubsi analyze.

8.3  Kvalitativni kritéria tak na jedné strané odkazuji ke
zkuSenostem organizace a k jeji schopnosti tlumocit zdjmy

V Bruselu dne 14. tinora 2006.

obcanti evropskym orgdntim, a na strané druhé k davére, které
nabyla, a k dobré povésti, kterou mé u téchto organti a u jinych
sloZek organizované obc¢anské spolecnosti v Evropé.

8.4  Proto je tieba vyhodnotit schopnost evropské organizace
piispivat, a tudiz jeji kvalitativni reprezentativnost, na zdkladé
toho, jak doty¢nd organizace muZe prostiednictvim své
¢innosti dolozit stupen zapojeni do postupu konzultaci evrop-
skych orgdndi..

8.5  V tomto ohledu je zdsadni, aby doty¢né evropské orga-
nizace piedklddaly transparentnim zptsobem své pichledy
¢innosti a viechny ostatni podstatné informace. Mohlo by se
rovnéz vyuzit ,ukazateld vykonu“, jak je tomu zejména
v univerzitnim a vyzkumném prostiedi. Tyto ukazatele by mély
byt urceny ve spolupraci s evropskymi organizacemi obc¢anské
spole¢nosti.

8.6  EHSV hodld v kazdém piipadé jednat v této véci tran-
sparentné, pragmaticky a objektivné v rdmci dynamického
a otevieného postupu.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k Vytvofeni spole¢ného konsolidova-
ného zikladu pro dan z pf{jmu pravnickych osob v EU

(2006/C 88/12)

Dne 13. kvétna 2005 pan Laszl6 KOVACS, ¢len Evropské komise, pozadal Evropsky hospodaisky a socidlni
vybor, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, o vypracovani stanoviska ve
véci Vytvoreni spolecného konsolidovaného zdkladu pro dai z pFijmu pravnickych osob v EU.

Specializovand sekce ,Hospoddiskd a ménovd unie, hospoddiskd a socidlni soudrznost”, kterou Vybor
povéfil pifpravou praci na toto téma, pfijala své stanovisko dne 27. ledna 2006. Zpravodajem byl pan
NYBERG.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. Gnora 2006 (jedndni ze dne 14. dnora
2006), piijal Evropsky hospodatsky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 94 hlasy pro, 6 hlasy proti a 4

¢lenové se zdrzeli hlasovani.

Zavéry a doporueni

Jiz Rudingova zprdva z roku 1992 uvedla, Ze je zapotfebi
spole¢nych pravidel pro stanoveni dafového zdkladu. Zprava
rovnéz pozadovala, aby byl pfedlozen ndvrh na rozsifeni mini-
mélni/maximdlni sazby dané.

EHSV povazuje skute¢nost, Ze pracovni skupina, které predsedd
Komise, md vypracovat ndvrhy na spole¢ny konsolidovany
zdklad pro dan z pijmu pravnickych osob, za krok, ktery se
konec¢né vydal timto smérem. Je pochopitelné, Ze vzhledem ke
sloZitosti problému bude price na ném trvat tfi roky. Pfistup
skupiny je velmi transparentni. Vsechny dokumenty jsou
dostupné na internetu, aby vsichni, ktef{ chtéji sledovat diskusi,
mohli tak uéinit. Nesmime dovolit, aby neochota zménit zave-
dené vnitrostatni systémy zpozdila zavedeni spole¢ného dario-
vého zékladu. Clenské stity musi ukdzat, ze je ¢lenstvi v EU
prospésné, protoze spole¢ny konsolidovany zdklad pro dan
z pijmu pravnickych osob lze vytvofit pouze na trovni EU.
Stejné tak musime na chvili odlozit otdzku sazby dané,
abychom zmimili obtize pfi dosahovani dohody o dafovém
zdkladu.

Politici musi byt hlavnimi architekty danovych systémi. Rada
ministrt a Evropsky parlament musi vypracovat spole¢nd
pravidla pro zdanéni spole¢nosti, nebo jinak budou tuto oblast
upravovat pravni rozhodnuti Soudniho dvora ES. Stejné tak je
dulezité, aby diskuse probihaly ve spoluprici se socidlnimi
partnery a s ob¢anskou spole¢nosti obecné.

Spole¢ny zdklad pro dan z piijmu pravnickych osob je otizkou
toho, Ze ,nebude vyfeseno nic, dokud nebude nevyfeseno vie*.
Tam, kde existuje velké riziko zpozdéni, by se mélo vidy
zvazit, zda by &sti, u nichz bylo dosazeno dohody, mohly byt
zavadény postupné, prostiednictvim dcefinych smérnic.

Nezbytnd jedndni maji ¢aste¢né charakter pravni, ¢aste¢né
danové-technicky a castené ekonomicky. Vybor vsak vybizi
Komisi a ¢lenské stity, a to navzdory velkému poctu technic-
kych detailti a velkym rozdilaim mezi zemémi, aby se nechaly

vést ekonomickymi vyhodami, které lze ziskat prostfednictvim
spole¢nému zakladu pro dani z pi{jmu pravnickych osob.

Nase dosavadni diskuse lze shrnout do zdsad pro spolecny
konsolidovany zdklad dané, které uvedeme v zdvérecné cdsti.
Soucasné Vybor pozaduje, aby Komise za kazdych okolnosti
dodrzovala zdsady, které jsme stanovili jako voditko pro vypra-
covéni technickych detailti. Rozhodli jsme se, Ze se zaméFime
na davody, které vedly k témto zdsaddm, protoze se domni-
vame, Ze jakmile budou tyto zdsady jednou pfijaty, bude jedno-
dussi si zvolit mezi riznymi technickymi feSenimi.

1. Situace

1.1 Dne 13. kvétna 2005 pozddal komisaf Liszlé Kovdcs
EHSV o vypracovani prizkumného stanoviska o spole¢ném
konsolidovaném zdkladu pro dari z pijmu pravnickych osob.
Komisai poukdzal na to, Ze takovy danovy zdklad odstrani
mnoho problémil, s nimiZ se setkdvaji firmy, jeZ plsobi
v nékolika zemich EU. V obchodnich kruzich a u mnoha vlad

vvvvv

1.2 Komise od roku 2001 vypracovala nékolik sdéleni
a zprav o dani z pFjmu pravnickych osob, vetné dulezité
zpravy o zdanéni firem v fijnu 2001.

1.2.1  Po vydani polooficidlnho dokumentu o spole¢ném
konsolidovaném zakladé pro dan z pfijmu pravnickych osob
v Cervenci 2004 a po diskusi v Radé ministrti byla vytvofena
zvlastni skupina sloZend z expertt z Clenskych statd. Skupina
bude az do roku 2007 podrobné zkoumat praktickou stranku
zavedeni spole¢ného danového zdkladu. Stejné jako toto stano-
visko budou se i diskuse tykat pouze zdkladu pro vypocet dané
z pifjmu pravnickych osob, a nikoli sazeb dané z piijmu prav-
nickych osob. Nebudeme se zabyvat ani ,zdanénim
v domovském staté“. Byl by to pravdépodobné docasny pilotni
projekt, zatimco spole¢ny zdklad dané z pifjmu pravnickych
osob je pteklenovaci projekt.
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1.3 Diskuse se nezaméfi vyhradné na vytvofeni systému
spole¢ného datiového zdkladu, ale rovnéz na skutecnost, Ze
tento danovy zaklad musi byt konsolidovany. Konkrétné se to
tykd spole¢nosti, které piisobi v nékolika ¢lenskych statech.
Aby spolecny danovy zdklad fungoval co nejlépe, musi mit
takové spole¢nosti moznost spojit sviij dailovy zdklad a pocitat
zisk za skupinu jako celek. Vypocty budou konsolidované.
Bude proto tieba vytvofit systémy pro sdileni ziskd mezi
ruznymi ¢astmi spolecnosti.

1.4 Diskuse se bude zabyvat pouze dani z pfijmu pravnic-
kych osob, nikoliv viemi typy zdanéni firem. Existuje mnoho
typt spole¢nosti, napf. dobrovolné organizace a sdruzeni, a tyto
se lisi v jednotlivych ¢lenskych statech. Bude-li zaveden
spole¢ny danovy zdklad pro spole¢nosti s rucenim omezenym,
zméni se v souvislosti se zdanénim ziski vztah mezi témito
spole¢nostmi a ostatnimi typy spolecnosti a ¢innosti. To by
mohl byt tudiz davod pro vnitrostatni Gpravy v oblasti zdanéni
ziskli pro ostatni typy spole¢nosti a ¢innosti. Ani Komise ani
Clenské stity se timto problémem v rdmci vySe zminéné
skupiny nezabyvaji, a neni ani pfedmétem tohoto stanoviska.

2. Predchozi stanoviska EHSV k dani z pfijmu privnic-

kych osob

2.1  Nékolik stanovisek EHSV se zabyvalo problémy, které
zpusobila existence riznych dafovych zdkladti pro zdanéni
firem v zemich EU. EHSV wusiluyje o vytvofeni volné
a spravedlivé hospodaiské soutéze, kterd by podporovala pres-
hrani¢ni ¢&innost, aniz by narusila vnitrostdtni zdklad pro
zdanéni firem (!). EHSV dévé pfednost tomu, abychom nejdiive
usilovali o nalezeni feseni pro spole¢ny danovy zdklad pro dan
z pijmu pravnickych osob, a teprve potom abychom jednali
o sazbdch dané ().

2.2 Spole¢ny zdklad pro dan z pijmu pravnickych osob by
mohl pro spolecnosti zmirnit ¢i dokonce odstranit existujici
piekazky preshrani¢ni ¢innosti v Evropské unii. Problémy se
tykaji:

— dvojtho zdanénf;
— vnitiniho stanovovéni cen pfeshrani¢nich transakef;

— rtznych pFistupt k marketingu, jestlize dojde k fiizi spole¢-
nosti z riznych zemf

(") Danové politika v Evropské unii — priority pro budouci 1éta. Stano-
visko EHSV — UF. vést. C 48/19, 21. 2. 2002, s. 73.

() Zdanéni v Evropské unii - spolecné zdsady, konvergence datiovych
systémii a moznost hlasovani kvalifikovanou vétsinou. Stanovisko
EHSV — Ut. vést. C 80/33, 30. 3. 2004, s. 139.

— rozdéleni kapitdlovych ziskG nebo ztrat pifi preshrani¢ni
restrukturalizaci spole¢nosti;

— ndhrad skody za ztrity, pusobi-li spolecnost v nékolika
zemich;

— rtznych pravidel zdanéni investic.

2.2.1  Jakkoli je zdanéni firem ddlezité pro vytvofeni ptizni-
vého prostiedi, neméli bychom zapominat na to, Ze existuje
také mnoho dalsich rozhodujicich ¢initeld, a to jak z hlediska
pfeshrani¢niho obchodu, tak z hlediska mista, v némz je dand
dinnost provadéna ().

2.3 EHSV rovnéz poukdzal na to, Ze problém nespociva
pouze v rozdilech danového zdkladu. Existuje rovnéz mnozZstvi
praktickych regula¢nich rozdilu, které se napiiklad tykaji vybi-
ran{ dani, tcetnich ujedndni a F{zeni o urovnani spor. Nékteré
z téchto problémt by mohlo zmirnit provddéni praktickych
norem, jenz musi jit ruku v ruce se zavedenim spolecného
danového zdkladu (%).

2.3.1  Nejvétsi praktickou vyhodou spole¢ného danového
zakladu by pro spole¢nosti pravdépodobné byla skute¢nost, ze
by musely byt obezndmeny pouze s jedinym souborem prav-
nich norem a zptsobem jejich provddéni. Bylo by mozné
vyuzivat kombinovaného vedeni Gcetnictvi namisto oddéleného
vedeni tcetnictvi pro rtizné ¢asti spolecnosti. Kromé toho, Ze
by se vytvoiily stejné podminky pro vsechny, poskytoval by
spole¢ny danovy zdklad G¢inngjsi zisky nejen spolecnostem, ale
také danovym tfadam (°).

2.4 EHSV pozadoval, aby se diskuse o spole¢ném dafiovém
zakladé rozsifila z hlavniho problému také na preshranicni
problémy. Vytvofeni spole¢ného daniového zdkladu nesmi
usnadnit zdlezitosti pouze spole¢nostem, jez vyvijeji preshra-
ni¢ni C¢innost, ale také spolenostem, jez plisobi pouze na
vnitrostatnim trhu. Hlavni cil, kterym je vytvofeni spravedlivé
soutéze pro spolecnosti plsobici v nékolika zemich, nesmi
umoznit, aby vznikly nové rozdily mezi témito spole¢nostmi
a spolecnostmi, které vyvijeji ¢innost pouze na vnitrostdtnim
trhu.

241 Cilem dokumentu je rovnéz usnadnéni situace pro
malé podniky, z nichz téméf vSechny pusobi pouze na vnitro-
statnich trzich. V této souvislosti je rovnéz dulezité vytvofit
jednoduchd a jasnd dafova pravidla (%).

() Dafiovd soutéz a jeji vliv na obchodni soutéz. Stanovisko EHSV, UF.
vést. C 149/16, 21. 6. 2002, s. 73. ;

(*) Primé zdanéni firem. Stanovisko EHSV, UF. vést. C 241[14, 7. 10.
2002, s. 75. ,

() Pfimé zdanéni firem. Stanovisko EHSV, UFf. vést. C 241/14, 7. 10.
2002, s. 75. ,

(°) Pfimé zdanéni firem. Stanovisko EHSV, UFf. vést. C 241/14, 7. 10.
2002, s. 75.
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2.5  EHSV jiz dfive uvedl, Ze neni mozné, aby byl spolecny
danovy zdklad dobrovolny, tj. nelze nabidnout moznost volby
mezi vnitrostatnim dafiovym systémem a zvld$tnim systémem
pro spole¢nosti s pfeshrani¢ni c¢innosti. EHSV se proto
domnivd, 7ze md-li byt zaveden spolecny danovy zdklad pro
zdanéni firem, musi byt povinny ().

2.6 EHSV dusledné prosazuje koordinaci pravidel spolec-
ného danového zdkladu s Mezindrodnimi Gcetnimi standardy
v co nejvétsi mife. Vybor si uvédomuje, Ze mezindrodni stan-
dardy finan¢nitho vykaznictvi (IFRS) mohou byt pouze
vychozim bodem pro mezindrodni Gcetnictvi v rdmci pravidel
spole¢ného konsolidovaného zakladu.

2.7 Nevitanym dasledkem neschopnosti Rady ministri
a Evropského parlamentu pfijmout rozhodnuti o spole¢ném
zékladu pro dan z pijmu pravnickych osob je skute¢nost, Ze
zélezitosti, v jejichz ptipadé musi byt stejné pfijato rozhodnuti,
kon¢i u Soudniho dvora ES. Pokud budou existovat rozdily,
budou muset byt vydavdna pravni rozhodnuti zahrnujici razné
danové systémy. Rozhodnuti Soudu o vnitinim trhu tak ovli-
viwuji danové systémy clenskych statl, navzdory skutecnosti, ze
nebyla pfijata Zddna politickd rozhodnuti. (¥) (°) Jasnym ilustra-
tivnim piikladem této situace je ptipad ,Marks and Spencer”,
v némz neddvno rozhodl Soudni dvir ES.

2.8  Pfani EHSV posuzovat zdanéni firem v $ir$i politické
perspektivé spo¢ivd v tom, Ze dafiova neutralita musi byt posu-
zovana nejen ve vztahu k dani z pijmu pravnickych osob, ale
rovnéz ve vztahu k dvéma vyrobnim faktoraim - praci
a kapitdlu. Tento principidlni postoj je nicméné z velké &dsti
podminény zvolenou danovou sazbou (*°).

2.9  Integrace a vét3i soutéZ jdou ruku v ruce a mohou zvysit
Gcinnost a rist. Znamend to vsak, Ze spole¢nosti, jeZ nejsou
schopny se vyrovnat se zvySenou hospodaiskou soutéZi,
nemohou vyvazit $patnou vyrobu snizenim zdanéni firem. Mé-
li byt dosazeno pozitivnich Gc¢inkt integrace, musi byt odstra-
nény ty aspekty zdanéni firem, jenz mohou narusit hospodai-
skou soutéz ().

2.10  Spole¢ny, a doufejme, Ze povinny, danovy zdklad by
poskytl vétsi prostor pro kontrolu plateb dani, protoze tifady
by musely byt obezndmeny pouze s jednim systémem a mohly
by spolu komunikovat jednodus$im zptsobem. Do jisté miry
by to usnadnilo rovnéz feSeni dafiovych tnikd. Nezdvazny

(') Pfimé zdaneéni firem. Stanovisko EHSV, Uf. vést. C 241 /14, 7. 10.
2002, s. 75.

(%) Vnitini trh bez pfekdzek dané z piijmu pravnickych osob —
Uspéchy, probihajici iniciativy a zbyvajici tikoly. Stanovisko EHSV,
Ur. vést. C 117/10, 30. 4. 2004, s. 41.

(°) V roce 2003 a 2004 ESD rozhodoval ve 25 piipadech tykajicich se
piimého zdanéni. )

(") Pfimé zdanéni firem. Stanovisko EHSV, Ut. vést. C 241/14, 7. 10.

2002, s. 75.

(") Zdanéni v Evropské unii - spolecné zdsady, konvergence datiovych
systémil a moznost hlasovdni kvalifikovanou vétsinou. Stanovisko
EHSV, UF. vést. C 80/33, 30. 3. 2004, s. 139.

spole¢ny danovy zaklad, kde je mozné si zvolit mezi nezava-
znym spoleénym zdkladem a vnitrostitnim vypoctem dano-
vého zdkladu, ktery se vztahuje na vnitrostdtni spole¢nosti, by
navic vytvofil situaci, v niZ by se ¢lenské staty, spise nez spolec-
nosti, musely zabyvat nékolika danovymi systémy.

3. Né&kolik tidajii o dani z pFijmu pravnickych osob

3.1  Danové pifjmy od spolecnosti se lisi podle zemé, v niz
je dan vybirdna. Hlavnim divodem jsou rizné sazby dani (mezi
12,5 % a 40 %), ale protoze se danovy zdklad lisi, neni vzdy
jasné, do jaké miry se dand situace skute¢né odviji od rozdilt
v sazbach dani (*2).

3.2 Komise shromdzdila tidaje o tzv. ,implicitni sazbé dané*,
jez md objasnit podil ziskd firem, ktery je fakticky placen
v dani, zatimco diskuse se vét§inou zaméfuje na samotné srov-
ndnf sazeb dané. Srovndn{ dané muze byt zavadgjici, napiiklad
z vysoké sazby dané mohou byt malé danové piijmy, pokud
existuje velky prostor pro odpocty. Dafiové piijmy se mohou
rovnéz lisit v zavislosti na efektivnosti vybéru dani a na zavede-
nych kontrolnich opatfenich. Vyse firemnich zdroji, které
podléhaji platbé dané z pifjmu pravnickych osob, rovnéz zavisi
na tom, zda je dafovd pravni dprava efektivni ¢i byrokra-
tickd ().

3.3 OECD v roce 1990 uvedla, ze 60 % svétového obchodu
probihd v rdmci obchodnich skupin. Rozdily ve vnitrostdtnich
danovych systémech jsou proto pro spolecnosti problémem,
protoze se tykaji téchto korporaci.

3.4 Je obtizné vypocitat ekonomicky dopad spole¢ného
zakladu dané z ptijmu pravnickych osob. Neddvnd studie tento
dopad odhaduje na 0,2 % az 0,3 % HNP. Vypocty se vztahuji
pouze ke spole¢nym pravidlim dafiového zdkladu, nezahrnuji
konsolidaci a spravni uspory. Tyto zdvéry bychom méli rovnéz
posuzovat ve svétle skutecnosti, Ze celkové zdanéni firem dosa-
huje piiblizné 3 % HNP ().

3.5 V soucasnosti vétsinu preshrani¢ni cinnosti provadéji
velké spole¢nosti. Proto jsou pro né rozdily ve zdanéni firem
problémem. Spole¢nosti pusobici v nékolika zemich jiz vsak
ziskaly potfebnou odbornost a daii se jim pokryt dodate¢né
naklady. Nicméné nejvétsi vliv na rozhodovdni malych
a stiednich podnikd, které mély v tmyslu se usadit v zahranici,

(") Pfimé zdanéni firem. Stanovisko EHSV, Uf. vést. C 241/14, 7. 10.
2002, s. 75.

(") Zdanéni v Evropské unii - spolecné zdsady, konvergence danovych
systémt a moznost hlasovani kvalifikovanou vétsinou. Stanovisko
EHSV, Uf. vést. C 80/33, 30. 3. 2004, s. 139.

(") Ekonomické dopady danové spoluprice v rozsitené Evropské unii,
Copenhagen Economics 2004 (Copenhagen Economics (2005) str.
36).
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ale rozmyslely si to, mély pravdépodobné rozdily v danovych
systémech. Spole¢nd pravidla by vyrazné omezila prekdzky pro
firmy, jez si pieji zahdjit ¢innost v nékolika zemich. V této
oblasti existuje znaény prostor pro vétsi integraci a vétsi hospo-
défskou soutéz, coz by mohlo predstavovat jeden z nejvétsich
ziskdt spole¢ného systému pro vypocet zdkladu pro dan
z ptijmu pravnickych osob.

4. Spole¢nd rozhodnuti, jeZz byla dosud piijata ohledné
dané z pFijmu pravnickych osob

4.1  Dosud byly v oblasti dané¢ z pifjmu pravnickych osob
pfijaty pouze tfi smérnice. Smérnice (90/435) o matefskych
a dcefinych spolecnostech stanovi, ze dividendy dcefiné spolec-
nosti v jedné zemi budou osvobozeny od dané v ¢lenské zemi
matefské spole¢nosti. Status osvobozeni od dané vSak muze
byt nahrazen pravidlem, jeZz umoziuje, aby byla dan, kterou
zaplatila dcefind spole¢nost ve své zemi, odeCtena od dang,
kterd ma byt zaplacena v zemi matefské spole¢nosti.

4.2 Smérnice o fuzich (90/434) upravuje zdanéni pfi reorga-
nizaci spole¢nosti. Ackoli neexistuje zadnd obcanskopravni
tiprava, kterd by se tykala pfeshrani¢nich fiizi a rozdéleni
spolecnosti, neupravuje je ani smérnice, kterd se tykd predevsim
odprodejt.

4.3 Treti, neddvno pfijatd smérnice se tykd zdanéni Groka
a licen¢nich poplatktt mezi pfidruzenymi spole¢nostmi (2003/
49). Smérnice rudi zdanovani takovych preshrani¢nich
pfevoda.

4.4 Od roku 1997 existuje kodex chovani o zdanéni pi{jma
pravnickych osob, podle néhoz nesmi ¢lenské staty ldkat inve-
story na zakladé poskozujicich opatieni v oblasti dani. Kodex
pozaduje, aby se zemé zavazaly, Ze nebudou zavadét nové
poskozujici dané a ze pfezkoumaji existujici ustanoveni. Kodex
doplituje seznam 66 daniovych opatieni, kterd jsou povazovana
za poskozujici. V soucasné dobé dochdzi k odstranovéni téchto
opatieni.

5. Diskuse o technickych detailech

5.1  Pravidla upravujici odpocty, které lze provést z danového
zdkladu pred tim, neZ je vypocitdna dar, predstavuji oblast
vypoctu danového zdkladu, kde jsou rozdily mezi rtiznymi
zemémi nejvétsi, a jsou proto dalezitym piedmétem diskuse
Clenskych statd. V této souvislosti Vybor zdiraziuje zejména
potiebu zaméfit se na vytvoreni Sirokého zdkladu pro zdanéni
firem. Je tfeba dbdt na to, Ze 3ir${ zdklad maze vyzadovat prez-
koumdni sazby dané.

Diskuse musi, bohuzel, za¢inat od zacatku. Na vydaje mizeme
nahlizet rGzné, mohou byt povazoviny za béiné vydaje,
a mohou tudiz byt zahrnuty do vypoctu danového zdkladu,
nebo mohou byt odecteny ze zisku, protoze danovy zaklad je
pevny. Danovi odbornici budou muset je$té velice pracovat na
tom, aby mohli ptedlozit spole¢ny névrh.

5.2 Systém dafového zdkladu musi byt konkurenceschopny,
aby bylo mozné vytvotit v EU pfiznivé klima pro investice.
Darlovy systém vsak obecné nesmi ovlivnit druh investice nebo
volbu ¢lenského statu tykajici se jejtho umisténi. Podstatou véci
je vydélecnost a nikoli zptisob, jakym lze ziskat financovédni
pro investice. Je samoziejmé, Ze musi existovat potencidl pro
podporovani investic pfdtelskych k Zivotnimu prostiedi nebo
moznost sméfovat je do opomijenych regiont, coz vsak lze
provést vhodngjsim zplisobem, za pouziti zdroji jinych, nez je
zdklad dané z pi{jmu pravnickych osob.

5.2.1  Stejné tak je dalezité zachovat jasnou hranici, pokud
jde o dan z pijmu fyzickych osob. Rozdélovani dividend akcio-
nafa je zédlezitost! dané z piijmu fyzickych osob a nelze ji
zahrnout do diskuse o zdanéni ziskdl spolecnosti. Kromé toho
rozdélovani dividend neovliviiuje rozhodnuti o umisténi spole¢-
nosti.

5.3 I za predpokladu, Ze bude mozné dosdhnout dohody
o spole¢ném danovém zdkladu, musi existovat odlisnd pravidla
pro urcitd odvétvi. Specifickd pravidla ohledné rezerv bychom
napiiklad mohli pozadovat pro urcitd odvétvi, jako je bankovni
a finan¢ni sektor, zejména Zivotni pojistovnictvi, kde hraji
rezervy Casto dudlezitou tdlohu. Dalsim piikladem mtze byt
lesnictvi, kde v extrémnich pfipadech mohou byt pfjmy gene-
rovany az ve stoletych intervalech.

5.4  Dalsi aspekt se tykd skutecnosti, zda je firma prevazné
financovéna na zdkladé pijcek nebo prostiednictvim vlastniho
kapitélu. Je-li mozné danové odecitat platby trokd z pujcek,
pak je zdanéna pouze mald ¢ast pijmu firmy ve formé ziskt
z nékolika akcif. Neexistuji-li Zadné pijcky a vse je financovano
na zakladé vnitropodnikovych akcii, pak vse je zdanéno jako
zisk. Nemtzeme v zadném piipadé pfipustit, aby dan z pijmu
pravnickych osob ovliviiovala vybér financovani.

5.5  Jakmile bude stanoveno, jaké odpocty lze provést, zbyva
pouze rozhodnout, kdy a jakym zptsobem budou tyto odpocty
provadény. Nejvétsi rozdil mezi ¢lenskymi stity spocivd v tom,
zda lze kazdy druh investice odepsat jednotlivé, nebo zda
mohou byt vSechny investice odepsiny spole¢né. Zdd se, Ze
pro firmy je jednodussi odepisovat investice spolecné, protoze
pak nemuseji provadét odpocty pro kazdy stroj nebo zafizeni
zv1ast.

5.6  Aby bylo mozné zavést konsolidovany zaklad dané tam,
kde se zisk pocitd za celou skupinu podnikii, bude nutné
vytvofit jeji definici. Alternativy pro takovou definici jsou:
procentovy podil na vlastnictvi v kazdé ¢dsti podniku, nebo
nutnost propojit ¢innost v kazdé ¢asti podniku s cinnosti
matefské spolecnosti. Zdd se nevyhnutelné zvolit kombinaci
obou definic, protoze neexistuje diivod pro vytvofeni konsoli-
dovaného danového zdkladu pro spoletné vlastnéné spolec-
nosti, pokud existuji, v rtiznych odvétvich.
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5.7  Jakmile bude dosazeno dohody o zakladu dané pro
vypocet dané z pifjmu pravnickych osob, zbyvd vyfesit
problém konsolidace: jakym zptisobem by mély byt zisky
spole¢nosti pusobici v nékolika zemich rozdéleny mezi jednot-
livymi zemémi? K tomu, aby nebyly danové systémy zneuZi-
vany k pfesunovani zisk(, nestadi vytvorit spole¢ny dafovy
zaklad, musi rovnéz existovat jednoduchy, logicky systém pro
rozdélovani ziskd mezi ¢lenskymi staty (a v diisledku toho mezi
zemémi s riznymi sazbami dani). Dojde-li ke slouceni ziskl
timto zplGsobem mezi jednotlivymi ¢dstmi  spolecnosti
v riznych zemich, bude se muset rovnéz zvysit spoluprice
danovych tfada.

5.7.1 Ve svétle téchto pozadavkd bude vhodné, jestlize
prozkoumdme systém, ktery se pouzivd v Kanadé (polovina
ziskti je rozdélena na zakladé poméru pracovni sily a polovina
na zdkladé poméru prodeje).

5.8 Maé-li byt v praxi rozdéleni ziskti jednoduché, musi dojit
ke sjednoceni vice pravidel nez pouze pravidel, kterd upravuji
vypocet danového zdkladu. Vypocty by mély byt napiiklad
provadény kazdych Sest mésici a platby dani by mély byt
provadény soucasné ve viech zemich. Dalsim pozZadavkem by
mély byt standardizované elektronické prevody.

vvvvvv

5.9  Jednim z nejdalezitéjsich disledkd zavedeni spole¢ného
danového zakladu je transparentnost systému. Pro laika je tran-
sparentni pouze systém dafiovych sazeb. Pro ndzornou ukdzku
toho, jak je to zavadgjici, mtizeme srovnat sazby dané z pi{jmu
pravnickych osob a zdanéni firem jako podil na HDP. Nejnizsi
podil na HDP (0,8 %, tGdaj z roku 2003) je v Némecku
s daflovou sazbou 39,5 %. To pravdépodobné castecné odrdzi
problémy definice, co tvoii danovy zdklad. V ,novych“ ¢len-
skych statech je podil na HDP v pruméru 2,7 % s tim, Ze sazby
dané se lis{ od 35 % do 15 %. Ve vétsiné ,starych clenskych
statd je podil cca 3 % na HDP s tim, Ze sazby dané se lisi od
38 % do 12,5 % (V). Je diilezité, aby byly tyto necekané rozdily
vidét, a to nejen kvili spole¢nostem, ale rovnéz z divodu
voli¢ské demokracie.

6. Zasady spolecného konsolidovaného zikladu dané
z pifjmu pravnickych osob (*°)

6.1 Siroky zdklad

Cilem zdanéni je financovéni vefejného blaha. Zaklad danového
odvodu by proto mél byt co nejsirsi. Siroké zdklady rovnéz
udrzuji naruSeni ekonomiky na minimu, jelikoz umoziuji
udrzet sazby dané nizké.

(") Structures of the taxation systems in the European Union 2005
edition of Copenhagen Economics.

(") Pofadi zdsad, v némz jsou predklddany, neimplikuje Zddné hodno-
ceni.

6.2 Neutralita

Spole¢ny zdklad dané z pifjmu prdvnickych osob musi byt
neutrdln{ s ohledem na rizné investi¢ni alternativy a nesmi
naru$it hospodafskou soutéz mezi odvétvimi. O umisténi
spolecnosti a technickém zdkladu dané musi rozhodovat oprav-
dové ekonomické tvahy. Neutrdlni danovy zdklad pomize
vytvofit volnou a spravedlivou hospoddfskou soutéz mezi
spole¢nostmi.

6.3 Jednoduchost

Jednoduchost, jasnost a transparentnost musi byt charakteris-
tickym znakem jakychkoli spole¢nych pravidel. Z divodu
jednoduchosti, a kde je to vhodné z dafiového hlediska, musi
existovat propojeni s mezindrodnimi d¢etnimi standardy, které
pouzivd jiz mnoho spolecnosti. Mizeme vytvofit jednodussi
systémy, pokud se aplikuji stejnd pravidla ohledné¢ doby
a zpusobu uskute¢néni platby.

6.4 Efektivita

Odvod dané musi byt efektivni, v¢etné snadné kontroly tak,
aby nedochdzelo k danovym omyltim a byly potirdny dariové
podvody.

6.5 Stabilita

Je diilezité, aby byly danové systémy stabilni. Investice spolec-
nosti musi byt motivovany z dlouhodobé perspektivy a protoze
danové systémy jsou faktorem investi¢nich rozhodnuti, nesmi
podléhat zdplavé zmén.

6.6 Legitimita

Formu danového systému musi pfijmout vSichni, jeZ p¥mo
ovliviiuje, tj. socidlni partnefi a vefejnost jako celek, ponévadz
je jeho cilem financovani vefejného sektoru.

6.7 Spravedlnost

Rozdéleni ziskti podle spole¢ného danového zakladu mezi ¢len-
skymi stity je zdkladem spravedlivého systému. Spravedlivé
rozdéleni posiluje svobodu clenskych sttt pfi stanovovani
arovni jejich vlastni danové sazby.

6.8 Mezindrodni konkurence

Pfi stanovovani zdkladu dané je rovnéz nutné zvazit jeho vztah
k dafovym systémiim spole¢nosti mimo EU.
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6.9 Zdvaznost

S cilem vyhnout se vzniku novych rozdila pfi zdafovani
v clenskych statech musi byt v optimalnim systému pravidla
pro zédklad dané zdvaznd jak pro spolenosti s pfeshrani¢ni
¢innosti, tak pro spolecnosti, jez ptsobi pouze v jedné zemi.
Jestlize se spole¢ny systém fdi spole¢nymi zdsadami a je pro
firmy dostatecné jednoduchy a konkurenc¢ni, pak bude argu-
ment zdvazného ¢i dobrovolného systému z velké ¢dsti akade-
micky. Forma systému urci, zda pujde o zdvazny systém Ci
nikoliv.

6.10 Provizorni/pfechodnd pravidla

Poskytnout spole¢nostem svobodu volby by vsak mohlo byt
pfijatelnym provizornim systémem. Véti zména, kterou by

V Bruselu dne 14. tinora 2006.

zavedl spole¢ny zdklad dané z piijmu pravnickych osob, by
rovnéz mohla vyzadovat pfechodna pravidla. Alternativa provi-
zorniho systému ¢i prechodnych pravidel by byla pfedpo-
kladem pro flexibilnéjsi zavadéni spole¢ného systému.

6.11 Funkcni rozhodovaci postupy

[ kdyZ je nutné vytvorit pro spolecnosti dlouhodoby a stabilni
dantovy systém, musi rovnéZ existovat potencidl pro zménu,
aby bylo mozné reagovat na zmény ve svété kolem nds nebo
aby bylo mozné odstranit nedostatky v systému. Jednd se napfi-
klad o to, zda systém md néjaké neimyslné disledky. Jakékoli
rozhodnuti o spoletném systému musi proto obsahovat
pravidla, jeZ umozni hladce provést tipravy.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu energetickd cinnost

(2006/C 88/13)

Evropskd komise pozddala dopisem ze dne 7. ¢ervna 2005 v souladu s ¢ldinkem 262 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi Evropsky hospodafsky a socidlni vybor o vypracovani stanoviska ve véci Energe-

tickd ticinnost.

Specializovana sekce ,Doprava, energetika, infrastruktura, informac¢ni spolecnost”, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladii na toto téma, piijala stanovisko dne 31. ledna 2006. Zpravodajem byl pan BUFFE-

TAUT.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tinora 2006 (jedndni ze dne 14. tnora
2006), pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor toto stanovisko 78 hlasy pro, 2 hlasy proti a 1 ¢len se

zdrzel hlasovéni.

1. Zavér - prosazovat energetickou di¢innost

1.1 Snaha o energetickou ucinnost se stala pro podniky
nutnosti, takze dobrovolné dohody mohou byt ve vétsiné
piipadt odpovédi na vyznamné vyzvy vyplyvajici ze zdraZo-

vani energie.

1.2 Evropskd unie by mohla hrat zvldsté vyznamnou dlohu
v systematizaci informaci o osvéd¢enych postupech a inovacich
v této oblasti. GR Energetika by se mohlo stit dstfednim
rozhranim pro predavani informaci o energetické ti¢innosti.

1.3 Uzitenou roli mohou sehrdt kampané vzbuzujici zdjem
vefejnosti. Aby byly G¢inné, musi byt tyto kampané vedeny
s bezprostfednim zaméfenim na konecné spotiebitele a dotéend
profesni odvétvi. Zodpovédnost za jejich uskute¢néni tedy
piislusi ndrodnim a mistnim orgdnam.

1.4 Uchylovani se k pravni tpravé by tedy nemélo byt
pravidlem, ale spiSe vyjimkou, vzhledem k tomu, Ze fada prav-

nich néstrojt jiz byla pfijata a je tfeba teprve vyhodnotit jejich
zavadéni.

1.5  Energetickd G¢innost neni slogan, prepych nebo vymys-
lenost. V mezindrodnim kontextu, kde energetickd poptivka
neprestava rist, zejména z davodu prudkého rozvoje v zemich,
jako je Cina, Indie nebo Brazilie, se jednd o zdjem obcand,
podnikd, ¢lenskych statt i Evropské unie. Mezindrodni agen-
tura pro energii predpokladd, Ze se svétova poptavka po energii
do roku 2030 zvysi o 60 %, pficemZ v Evropské unii, kterd je
z 80 % procent zdvisld na fosilnich palivech, se ve stejném
obdobi zvysi dovoz energie z 50 na 70 %. Evropskd unie vsak
na svétovém trhu s energii nevystupuje jednotné vici zemim,
které energii produkuji, a vii¢i dalsim zemim, které ve velkém
energii spotiebovavaji. Pravé to byl dvod, pro¢ Tony Blair jako
piedseda Rady pozadoval vytvoreni spole¢né energetické poli-
tiky na neformdlnim summitu v Hampton Court v ¥jnu minu-
lého roku.
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1.6 Neni spravné zavirat o¢i pfed skutecnosti, Ze explosivni
nartist poptavky a zdrazovani cen energie mohou silné ztiZit
hospodaisky rust v Evropské unii a mohou podnitit delokali-
zace nékterych energeticky naro¢nych ¢innosti, coz by se odra-
zilo v zhorSeni socialni situace v ¢lenskych zemich jiz nyni
vystavenych silnému pnuti v systémech socidlniho zabezpeceni
v souvislosti se starnutim populace a demografickym poklesem.
Opatteni energetické G¢innosti jsou velice smysluplnd, protoze
v konecném disledku pfispivaji ke snizeni ndkladd, a tim ke
zvySeni konkurenceschopnosti.

1.7 Obdobné muze soutéZeni o energetické zdroje vést
k silnym politickym tfenicim nebo dokonce k ohrozeni miru
v nékterych svétovych oblastech, coZ je hrozba, kterd se snadno
§ifi prostfedky mezindrodniho terorismu.

1.8 Lze tedy uzaviit, ze odpovédné, tcelné a hospoddrné
vyuzivani energetickych zdroju je Zivotné dulezitym stabilizu-
jicim prvkem pro celou planetu i budouci generace.

1.9 EHSV je ndzoru, Ze Zelend kniha o energetické ticinnosti
aneb Méné znamend vice pfedkladd vhodné otdzky a nabizi reali-
stické cesty k feSeni. Rozhodnym zpisobem podporuje viili
snizit spotiebu energie o 20 % a povazuje za nezbytné nejen
velmi rychle dosdhnout cile ro¢niho snizovani spotieby energie
o 1 %, ale ve druhé etapé se zaméfit na dosazeni cile efektiv-
niho ro¢niho snizeni o 2 %.

1.10  Vybor soudi, zZe dobrovolné dohody s vyznamnymi
hospodaiskymi odvétvimi pfedstavuji bezpochyby wcinné
feSeni, kterému je tfeba dit pokud mozZno pfednost pred
omezujicimi pravnimi prosttedky.

Predmétem soustfedéného sili a hlavni oblasti hleddn{ inovac-
nich feSeni musi byt dvé energeticky nejndrocnéjsi odvétvi,
doprava a stavebnictvi.

Trvalé a postupné zavddéni vyznamnych inovaci z hlediska
energetické ucinnosti je odpovédi na poptivku spotiebitelt i
pramyslovych odvétvi. Evropskd unie a clenské staty musi
usilovné prosazovat soustiedéné politiky podpory energetické
ucinnosti, vymény osvédcenych postupti a $iteni nejvhodnéjsich
technologii, véetné informacnich a podnétnych kampani zamé-
fenych na domdcnosti a spotiebitele.

2. Uvod

V roce 2000 Komise zdtraznila naléhavou potrebu aktivngjsi
podpory energetické tcinnosti, jak na drovni Evropské unie,
tak na drovni ¢lenskych stdtd. Tato potfeba byla potvrzena jak
vzhledem k cilom pfijatym dohodami z Kjota, tak vzhledem
k nutnosti zahdjit energetickou politiku, kterd by byla udrzitel-
ng$i pro svétadil z velké miry zévisly na zdrojich, a nutnosti
zvysit bezpe¢nost dodavek.

Byl tedy publikovan akéni plin zaméfeny na posileni energe-
tické acinnosti v Evropském spolecenstvi s nasledujicimi cili:

— upozornit na oblast energetické Gi¢innosti,
— navrhnout opatfen{ a spole¢né akce v ramci dohod z Kjota,
— ujasnit Glohu Spolecenstvi a tlohu ¢lenskych sttt

— vyuZit moZnosti zlepSeni energetické wcinnosti, pfi¢emz
cilem bylo dosazeni 1% ro¢niho snizovani energetické
intenzity, coZ se povazovalo za dosazitelny souhrnny cil,

— $ifit nové technologie.

2.1 Jakd je situace po péti letech?

Zamyslené jednoprocentni snizovani zistdvd jako cil naddle
pfed ndmi; bylo vSak zavedeno urCité mnozstvi prdvnich
ndstroji, s nékterymi hospodafskymi odvétvimi byly podepsany
dohody o cilech, zapocaly $irsi diskuse iniciované Komisi nebo
vyzddané Radou, vstoupily v platnost dohody z Kjota, byly
stanoveny cile rozvoje obnovitelnych energii. Je ostatné pravdé-
podobné, Ze cilené snizovani energetické intenzity nebude

linedrni a bude probihat v jednotlivych sektorech postupnymi
kroky.

2.1.1 Pravni ndstroje

Neékteré pravni nastroje byly pfijaty, jiné jsou na cesté k pfijeti,
nékteré jsou zeji zamétené, nékteré $irst: nafizeni o programu
oznatovani energetické ucinnosti vyrobkd ('), smérnice
o energetické ndro¢nosti budov (3), smérnice o podpofe kogene-
race (°), ndvrh smérnice o energetické Gcinnosti v konecném
vyuziti a o energetickych sluzbach (%.

Kromé toho byly vyjedndny dohody s urcitymi hospodéiskymi
odvétvimi stanovujici normy minimdln{ G¢innosti; tyto dobro-
volné dohody predstavuji alternativu vypracovavani nové le-
gislativy.

Je vsak tieba dbdt na to, aby pfitom nedoslo ke spleti pfilis
mnoha vzdjemné se prekryvajicich pravnich predpist, kterd by
vedla k dal$imu ndrtstu jen téZko pfehlednych byrokratickych
norem, a tim celkové k pfekdzkdm hospodafstvi, coz by nebylo
ku prospéchu zddouciho zlepSeni dcinnosti v odvétvi energe-

tiky.

ES) 2422/2001, Ut vést. L 332, 15.12.2001.
ES) 2002/91/, Ut. vést. L 001, 4.1.2003.

ES) 2004/8/, UF. vést. L 52, 21.2.2004.

3) 739.
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2.1.2 Sirsi diskuse

Zéaroven Evropska unie zahdjila $irsi diskuse, jejimiz vystupy
byly pfedeviim strategie, tj. strategie udrzitelného rozvoje
piijatd v Goteborgu Evropskou radou roku 2001, kterd méla
byt obnovena do konce roku 2005, k Cemuz bohuzel jesté
nedoslo. Dile také tématické strategie recyklace, udrzitelného
vyuzivani pifrodnich zdroji nebo strategie méstského rozvoje,
které se také zabyvaji energetickymi aspekty.

2.1.3 Kjéto

Kjotsky protokol vstoupil v platnost po ratifikaci Ruskou fede-
raci, ale bez ratifikace Spojenymi stity americkymi, které vsak
vénuji znacné ¢dstky na vyvoj prostiedkd sniZovani emisi CO,.

V tomto kontextu Komise publikovala sdéleni s ndzvem ,Jak
zvitézit v boji proti celosvétové zméné klimatu“ a jarni
Evropské rada potvrdila sviij zdmér pfistoupit k mezindrodnim
jednanim s novym zaujetim.

2.1.4 Vyvoj obnovitelnych energif

Byly stanoveny politiky a cile vyvoje obnovitelnych energii, ze-
jména pokud se tykd energie vétrné, ale i celé oblasti eko-
technologil.

Poptavka po energii nepfestdvd rist a energetickd zavislost
Evropské unie je stdle vysoka, coz by mohlo silné zatiZit hospo-
dafské vykony, jiz nyni neuspokojivé ve svétovém kontextu
velmi vyrazného nartistu poptdvky, ktery ma puvod zejména
v rlistu rozvijejicich se ekonomik, jako je Cina, Indie a Brazilie.

Projedndni a zavedeni evropské politiky energetické ti¢innosti
tedy neni piepychem, ale je ddno troji nutnosti:

— nutnosti udrzitelného rozvoje,
— hospodaéiskou nutnosti,
— nutnosti politické nezavislosti.

Projednavani v EHSV se tedy bude vyslovovat k tématu ,energe-
tickd Gi¢innost, nutnost z hlediska udrzitelného rozvoje, konku-
renceschopnosti a hospodéiské nezévislosti®, které je priifezové
z hlediska zaméfeni Zelené knihy.

7 e

3. Zelend kniha o energetické W¢innosti

3.1 Komise zvefejnila 22. Cervna 2005 Zelenou knihu
o0 energetické ncinnosti aneb Méné znamend vice. Tato publikace
piichdzi po zvefejnéni a pocatku parlamentniho projednavani
ndvrhu smérnice o energetické Gcinnosti v kone¢ném vyuziti
a o energetickych sluzbach a po vyzadani prizkumného stano-

viska EHSV k energetické acinnosti. Vzhledem k tomu, Ze
zelené knihy vSeobecné piedchdzeji dokumentim pravni
povahy, mohla se tato ¢asova posloupnost jevit jako piekva-
piva, ale pole ptisobnosti této Zelené knihy je $irsi, nez je tomu
u ndvrhu smérnice. Prizkumné stanovisko EHSV by mohlo byt
povazovano za piispévek ke konzultacim zapocatym Komisi.

3.2 Komise vychdzi z konstatovani, Ze pfes viechna slova
pronesend o raciondlnéj$im vyuzivani energie nepfestdva ener-
getickd poptdvka riist, a vyjadfuje pfesvédceni, Ze ,Evropskd
unie md velice dobré diivody k vyvijeni silného tlaku na posi-
leni programt pro a¢inné vyuZivani energie na vSech trovnich
evropské spolecnosti“. Komise se domnivé, Ze Evropskd unie by
mohla udetfit nejméné 20 % stdvajici spotieby energie. EHSV
vitd usili Komise i Evropského parlamentu o dosazeni diverzifi-
kace dodévek. Je toho ndzoru, Ze se jednd o skute¢né nasazeni,
které by navic mélo vytvafet pracovni prilezitosti vyvojem
novych technologii. Na druhé strané je tfeba dbat v kontextu
zostfené mezindrodni konkurence na to, aby pouZité energe-
tické politiky nevedly ke zvySeni cen energie, coz by vyvolalo
zvySeni vyrobnich ndkladd. Rovnéz certifikdty emisi CO,
pfedstavuji nezanedbatelné ndklady pro energeticky naro¢nd
pramyslovd odvétvi (napiiklad cementdistvi) a mohly by byt
podnétem k delokalizacim. Neni tedy mozné zanedbavat spole-
Censké a hospodafské dusledky navrhovanych nebo zavddénych
opatfen.

3.3 Komise, ve shodé s pouzivinim zelenych knih, klade 25
otazek, které se tykaji identifikovanych alternativ, aby bylo
mozné vefejnou konzultaci strukturovat. Predpoklddd akce,
které se uskute¢ni v méfitku Spolecenstvi, v méfitku clenskych
statd, v méfitku regiondlnim a mistnim a déle akce v rdmci
mezindrodni spoluprice; uvaddi politiky pro jednotlivd dotéend
odvétvi a ve osvétluje piiklady.

3.4  Pres svij redlny vyznam prekvapivé nejsou nékteré
problémové oblasti pojednany. Napfiiklad se jednd o otdzku
méstského, a obecné vefejného osvétleni, dile o oblast vyroby
vychdzejici z recyklovanych produktd, kterd je v nékterych
piipadech hospodarnéjsi z energetického hlediska (kovy, hlinik
atd.), a dale o vyuzivani bioplynu ze skladek.

3.5  Zamérem Zelené knihy je identifikace slabin (nedostatek
pobidek, informaci, vzdélavani, financi...), které v soucasnosti
brani zvyseni G¢innosti v nejrentabilnéjsich oblastech. Je tfeba
podpofit takovd opatfeni, kterd piindseji Cisté Uspory po
umofeni potiebné investice. Na polozené otdzky se ocekdvaji
odpovédi ve formé doporuéeni nebo pitkladt odpovidajicich
navrzenému zdméru. V ndvaznosti na Zelenou knihu méd byt
v roce 2006 vypracovan akéni plan.
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3.6 Komise se jevi jako celkem optimistickd, jelikoZ soudsi,
ze disledné zavedeni opatfeni pfijatych po roce 2001
(smérnice o energetické ndro¢nosti budov a smérnice
o kogeneraci) by mohlo ve spojeni s novymi opatfenimi vést
k energetickym tspordm odpovidajicim zhruba 1,5 % ro¢ni
spotieby, coz by umoznilo dosdhnout trovné spotfeby v roce
1990.

4. Energetickd d¢innost — nutnost z hlediska udrZitelného
rozvoje, konkurenceschopnosti a hospodifské nezi-
vislosti

4.1  Energeticky fetézec zahrnuje vyrobce, dopravce, distri-
butora a spotiebitele. Je tedy dulezité jednat ve vSech ¢lancich
tohoto fetézce od nabidky k poptdvce. Takova akce je pravdé-
podobné nejiicinnéjsi v obou koncovych clancich fetézce, tedy
ve fazi vyroby a spotieby.

4.2V oblasti vyroby se do vyrobnich metod pravidelné
zavadi zvyseni G¢innosti.

42.1 Kogenerace tepla a elektrické energie tak pouzivd
princip vyuziti energie, kterd by jinak byla zmafena; uZzivaji se i
nové technologie vyuzivajici alternativni zdroje energie. Sem se
fadi jimdni a vyuZzivani dtlniho plynu k pohonu kogenera¢nich
jednotek (napf. ve Freymingu Merlebachu v Lotrinsku). Rovnéz
je mozna rekuperace a vyuziti tepla z vysokych peci (techno-
logie pouzivand v italské Brescii).

Ve skandinavskych zemich byly kogenera¢ni jednotky pro vyta-
péni a vyrobu elektrické energie pfestavény na spalovani dfeva
a staly se impulsem vytvofeni odvétvi tohoto vyuziti dieva.

Vyzkum zaméfeny na feSeni problémi jako je zandseni
jednotek nebo jev nedokonalého spalovani bude muset Fesit
dalsi zvyseni G¢innosti téchto zafizeni.

4.2.2  Jimani bioplynu a jeho zhodnoceni ve stfediscich ukld-
dini odpadu do zemé (skladkdch) umoziiuje Cerpat zdroj
energie, ktery by jinak zdstal nevyuZit, a zdroven zabrafuje
uvolnovani tohoto sklentkového plynu. Takové inovace
a vyuziti podnécuji umistovani zafizeni v blizkosti mista
spotieby, a umoziuji tak i vylouceni nebo sniZeni ztrat energie,
ke kterym dochdzi pii jeji prepravé.

4.2.3  V oblasti vyroby elektrické energie jsou citelnd zvysSeni
u¢innosti napf. u ziskdvani slunecni a vétrné energie a ocekdvaji
se u viech typt vyznamnych konvencnich a jadernych elek-
trdren nové generace.

4.3 Pokud se tykd spotieby energie, zavddéji se v jejich
ruznych odvétvich neustdle hospodarnéjsi technologie. Zdrazo-
vani energie jdouci k tizi kone¢ného spotiebitele, zdkaznika,
vede pramyslovou oblast k technologickym inovacim.

43.1  V odvétvi silni¢ni dopravy se inovace a pokrok uplat-
fiuji soubézné v oblasti pohonnych jednotek, kvality a Gi¢innosti
paliv i v konstrukci pneumatik. Spotfeba pohonnych latek
u automobila se jiz deset let sniZuje, je vSak tfeba vzit v Gvahu,
7e tato zlepSeni maji protivahu ve zvySovéni poctu vozidel. Siri
vyuzivani biopaliv je podpofeno danovymi pobidkami, napfi-
klad tim, Ze by biopaliva nepodléhala stejnému zdanéni jako
ropné produkty (°).

Automobilovy primysl je vdzdn dobrovolnou dohodou
s Evropskou unif k tomu, aby primérné emise CO, dosahovaly
hodnoty 140 g/Km do roku 2008. Parlament a Rada ministrti
si pteji, aby se ACEA zavazala k cili 120 g/Km do roku 2010.
V kazdém ptipadé, pokud bude dohoda dodrzena, budou mit
osobni{ vozidla uvddénd na trh v letech 2008/2009 o 25 %
mensi spotiebu paliva nez v roce 1998.

4.3.2  Mistni orgdny v celé Evropé se v oblasti dopravy
vénuji politice méstské dopravy, kterd zlepSovanim vefejné
dopravy md snizit provoz osobnich vozidel. Napiiklad ve
Francii musi kazdd radnice pfipravit, pfedstavit a nechat
schvalit sviyj pldn méstské dopravy. V jinych piipadech byla
pfijata opatfeni spiSe donucovaci povahy, zejména méstské
mytné (napiiklad v Londyng).

4.3.3  Dopravni prostfedky ,ztracejici na rychlosti“ je tieba
podpotit; to se tyka Zelezni¢ni nakladni piepravy, jejiz podil na
evropském trhu nepfestavd klesat (7 % pokles), a dopravy po
vodnich cestach. Je si viak tfeba uvédomit, Ze pfes vSechna
prohldseni se tato dvé odvétvi, vyznamna z hlediska energetické
ucinnosti, pfili§ nerozvijeji, zejména v disledku nedostate¢né
infrastruktury a vysokych ndkladd na jeji budovdni nebo
modernizaci (napf. kandl Ryn-Rhona nebo Zelezni¢ni spojeni
pro piepravu kamionti ptes Alpy). Situaci dile komplikuje to,
ze budovani infrastruktury ¢asto nardzi na odpor environmen-
talistickych natlakovych skupin, at je jiz opravnény, ¢i nikoliv.

43.4  Rizeni méstského osvétleni je také predmétem inovace
sméfujici k energetickym dspordm. Systémy dalkového ovld-
déni jeho siti umoznuji nejen v redlném <Zase kontrolovat
provoz siti, ale i upravovat napéti a svételny tok v zévislosti na
skutecnych potfebach, coz pfindsi obcim energetické dspory.

Vybojky vefejného osvétleni starsi generace (napiiklad rtutové)
jsou Casto nahrazovany méné nakladnymi vysokotlakymi sodi-
kovymi vybojkami s niz§im piikonem. Vyvijeji se bilé diody
s nizkou spotfebou a vyuzivani sluneéni energie. Svételné
zdroje s nizkym pitkonem pro domdci pouziti postupné ziské-
vaji misto na trhu a pfispivaji ke snizovani spotieby. Néktefi
dodavatelé elektrické energie nabizeji svym zdkaznikim
nakupni poukdzky na odbér svételnych zdroji s nizkou
spotfebou (Itdlie).

(’) Smérnice 2003/96/ES, UF. vést. L 283, 31.10.2003, Rdmcové pied-
pisy Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny.
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4.3.5 V oblasti budov by mélo pfindset plody zavedeni
smérnice o energetické ndro¢nosti. V kazdém ptipadé doslo u
vSech novych staveb v dusledkil pfijeti izola¢nich norem
k podstatnému pokroku, stejné jako je tomu v oblasti zaskli-
véni.

43.6  Nékolik vyznamnych pramyslovych odvétvi, jako je
napf. automobilovy primysl, pfistoupilo na dobrovolné
zdvazky zlepSeni energetické Gcinnosti svych vyrobka, které
jsou kromé toho predmétem evropskych norem o oznacovani
vyrobkd. Rozviji se zavadéni kogenera¢nich jednotek pro pri-
myslové Gcely. Stoji za zaznamendni, Ze nékterd energeticky
ndro¢nd odvétvi, jako je napf. vyroba hliniku, dosahuji neza-
nedbatelnych dspor energie diky pouzivani recyklovanych
vyrobka.

44 V kontextu trvalého zdrazovdni energie vyplyvd
z uvedenych piikladt, Ze energetickd d¢innost se stala pro
hospodadtské subjekty pfirozenym a zdvaznym procesem, coz
vede k ndzoru, Ze dobrovolné kroky jsou dlouhodobé
a stfednédobé stejné Gicinné jako tprava predpisem.

5. Otdzky Zelené knihy

5.1 Otdzka 1: Jaké jsou moznosti efektivniho stimulovdni evropskych
investic do energeticky ticinnych technologii?

EHSV je toho ndzoru, zZe pro stimulaci investic mohou byt efek-
tivni danové pobidky; kromé nich vSak energetickou t¢innost
zafizeni mohou zvysit trvale vyuzivané energeticky wcinné
sluzby.

EHSV v3ak soudi, Ze existuji jind nedatiovd opatieni dobrovol-
ného charakteru, kterd se mohou projevit jako w¢innd, jako
ocenéni za energetické tspory, $ifeni ,nejvhodnéjsich dostup-
nych technologif“, vnitini kampané v podnicich upeviujici
jednoduché kazdodenni ndvyky (automatické vypindni
osvétleni, sledovéni elektrickych a elektronickych zafizeni atd.)
i kampané urcené Siroké vefejnosti. Ve stejném duchu povzbu-
zuji  dodavatelé  energie  spotfebitele a  zdkazniky
k zodpovédnému zpisobu odbéru, napiiklad rozvojem vyuzi-
vani svételnych zdroji s nizkou spotfebou. Jednd se zde také
o otazku osobni a kolektivni zodpovédnosti. Staré indidnské
uslovi spravné Fikd, Ze Zijeme ve svété, ktery jednou budeme
muset zanechat jako dédictvi svym détem. Bylo by mordlné
nepfijatelné zaujmout neodpovédny postoj k budoucim gene-
racim.

Pokud se tykad pouziti prostfedkt v oblasti vyzkumu, mélo by
jisté ndsobny efekt, kdyby se odehrdvalo v rdmci partnerstvi
vefejnych a soukromych vyzkumnych center.

5.2 Otdzka 2: Vhodnost mechanismu emisnich kvét ve vztahu
k energetické ticinnosti

Tato politika by se mohla piipadné pouzit pfi tvorbé domacich
projekttt v oblasti bydleni nebo dopravnich spole¢nosti, které
jsou zndmy jako energeticky velmi ndro¢né. Nékteré zemé jiz
skute¢né zavedly certifikdty energetické hospodarnosti, které
ukladaji vyrobctim povinnosti v oblasti energetické hospodar-
nosti a nepfimo tedy v emisich CO,. Pokud nepfistoupi ke
konkrétnim opatfenim, jsou zdanéni (ve Francii 2 centy za
kWh), coz je nuti k zahdjeni iniciativ u klientd, aby dosahli
energetickych dspor.

Je tfeba dbét na to, aby zvySeni cen energie, které tim mutze
nastat, nevedlo k nepfiznivim spolecenskohospodaiskym
disledktim (delokalizacim), musi byt vSak poméfovino nebez-
pe¢im mozné zdvazné energetické krize v budoucnosti. Nynéjsi
naklady mohou piinést v budoucnosti zisk. Stejnym zptisobem
je tieba hodnotit rizné mechanismy emisnich certifikdtd nebo
certifikdtd energetické hospodarnosti, které maji podnétny
ucinek pro investice do Cistych technologii a energetickych
uspor.

Pokud se tyka plant piidélovani certifikdtd emisi CO,, je polito-
vanihodné, Ze subjekty, které jiz investovaly do (istSich
a energeticky méné ndro¢nych technologii, nebudou mit
vyhodnéjsi podminky nez ty, které takové dsili nevynalozily.

Kromé toho by se méla do plant pridélovani lépe integrovat
kogenerace, kterou Evropskd unie hodld podpofit.

5.3 Otdzka 3: UZitecnost rochich programii energetické ticinnosti na
tirovni kazdého clenského stdtu a srovndni téchto pldnii

Pokud by takové plany byly zavedeny, tak by bylo vhodné, aby
odpovidaly investicnim cyklim. Ve skutecnosti se investice
neumoii béhem jediného roku, bylo by tedy vhodné, aby tyto
plany braly v Gvahu lhity potfebné k realizaci a umofeni.

Tyto plany mohou pouze stanovit cile, jejich srovndni se vSak
muzZe stit uZiteCnym ndstrojem $ifeni vykonnych a Gc¢innych
postupti.

5.4 Otdzka 4: UZitecnost vyvoje dafiovyich ndstrojii

Darlové nastroje mohou byt uc¢inné, budou-li spravné zvoleny
a spravné zaméfeny. Je vSak ziejmé, Ze zavadéni danovych
ndstrojii je citlivé, pati{ piedevsim do kompetence ¢lenskych
stati a musi se pii ném respektovat principy subsidiarity
a nezdvislosti spravy na mistni Grovni. Pokud se tykd sazeb
DPH, je k piipadnym tpravam nutnd jednomyslnost Rady.

Systematické pouzivani ekologického oznaceni je jednodussi
a mtiZe se projevit jako aéinné.
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5.5 Otdzka 5: Vyvinuti reZimu stdtni pomoci piiznivéjsiho Zivotnimu
prostiedi podporou ekologické inovace a zvySovdni produktivity

V této zdlezitosti je tieba se zaméfit na odvétvi, kterd spotiebo-
vavaji nejvice energie: bydleni a dopravu. Pfipadnd stdtni
podpora vSak nesmi vyustit v naruSeni hospodafské soutéze.

5.6 Otdzka 6: Piikladnost vefejnych orgdnii

EHSV soudi, 7Ze je tfeba podpofit zavedeni kritérii energetické
ucinnosti do vybérového fizeni u vefejnych zakazek i audity
energetické Gc¢innosti ve vefejnych budovach. Moznd by se mél
zavést pojem ,energeticky nejlepsi nabidka“?

V kazdém pfipadé by bylo nezbytné vyhodnoceni praci na
vefejnych budovich, aby bylo mozné stanovit pomér ndkladi
a acinnosti.

5.7 Otdzka 7: Vhodnost fondu energetické ticinnosti

Fondy energetické tc¢innosti mohou byt dulezZitym ndstrojem
u¢inngjstho vyuziti energii a vysSich energetickych dspor.
Fondy energetické t¢innosti by mohly usnadnit soukromé in-
vestice a energetickym spole¢nostem by mohly pomoci nabid-
nout zdkaznikim moznost nizsi spotieby energie, urychlily by
rozvoj energeticky ucinnych sluzeb a byly by podnétem
vyzkumu a vyvoje a vcasného uvedeni energeticky tcinnych
vyrobkii na trh. Jsou proto uzitetnym doplikem k zavedeni
obchodovéni s emisemi.

Naopak je tieba zvdzit koherentni zahrnuti energetické t¢in-
nosti do rdmce fondu soudrznosti a fondu regiondlniho
rozvoje.

Bezpochyby je naléhavé zvyseni prostiedkil na vyzkum a vyvoj;
napfiklad ve Spojenych statech se oblasti energetickych techno-
logii vénuji podstatné rozpoctové prostiedky.

5.8 Otdzka 8: Energetickd ticinnost budov

Jedna se o strategické odvétvi a zisky v oblasti energetické tcin-
nosti zde mohou byt podstatné, je vSak treba dbat na to, aby
pronajimatelé nebo bydlici vlastnici nebyli zatizeni naklady
presahujicimi jejich mozZnosti a aby se nezavadéla p#ili§ obtiznd
a slozitd administrativa. V tomto ohledu je tfeba dbdt na to,
aby clenské staty nevytvafely slozité texty, jejichz aplikace by
byla obtizné kontrolovatelnd a které by se uplatnily pouze
v nékterych podnicich, zatimco jiné by se tomu vyhnuly, coz
by narusovalo hospodatskou soutéz. V oblasti budov je energe-

tickd ndro¢nost globdlni, ale statni orgdny zasahuji indivi-
dudlné. Je zde tedy potiebny strukturovany piistup. V praxi to
bude architekt, vyuzivajici sluzeb poradenské kancelafe, kdo
bude nést zodpovédnost za splnéni energetickych norem, takze
je tieba, aby texty popisujici slozitou skute¢nost byly prosté
a jasné.

Jakékoliv rozsifovani pole ptisobnosti mtize byt zvdzeno teprve
po vyhodnoceni uplatnéni smérnice z roku 2001 a zejména po
piipadném snizeni stdvajictho limitu 1 000 m2 Je také mozné
zdiiraznit, Ze revize tepelnych predpisti kazdych pét let predsta-
vuji velmi kratkou lhatu implementace pro odvétvi, kde ¢asto
ptisobi malé podniky. Realisti¢téjsi lhatou by bezpochyby bylo
obdobi sedmi let, které by ponechavalo ¢as k uplatnéni pted-
pisti, anizZ by bylo tieba aplikovat novéd pravidla, sotva stard
zacala platit.

Bylo by uzite¢né vyhodnotit kroky podniknuté v ¢lenskych
statech a vyménovat si navzdjem osvédcené postupy.

S

5.9 Otdzka 9: Jak v oblasti energetické icinnosti piisobit na vlast-

niky?

Bezpochyby by se mély upfednostnit dafiové pobidky, napfi-
klad snizeni dané z nemovitosti vlastnikiim v zdvislosti na
jejich investicich v oblasti energetické acinnosti. V kazdém
piipadé by takové zdsahy mély zistat na narodni Grovni.

Bylo by jisté uzitecné, kdyby se vyvinul trh energetickych
sluzeb, jako je tomu jiz v nékterych ¢lenskych statech Evropské
unie, napiiklad skandindvskych ¢i ve Francii.

5.10 Otdzka 10: ZvySeni vykonnosti domdcich spotiebicii

Bylo by vhodné v rdmci integrované politiky vyrobkt vyuzivat
zku3enosti:

— propojit je se zavadénim smérnice o ekologické koncepci
spotiebicl;

— vyhodnotit uplatiiovani stdvajicich dobrovolnych zdvazka
v pramyslu.

Energetické oznaceni je zdvazné pro nékteré domdci spotiebice
(lednicky, mraznicky, pracky, mycky na nddobi, Zdrovky).
Mohlo by byt rozsifeno i na dalsi spotfebi¢e (napt. domdaci
elektrické trouby a mikrovlnné trouby). Mohlo by se také vzta-
hovat na zafizen{ v jinych oblastech, kterd pouZzivaji mnoho
energie, jako je vytdpéni a klimatizace (napf. domdci plynové
kotle, obéhové Cerpadla a klimatiza¢ni délené jednotky).
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5.11 Otdzka 11: ZvySeni energetické ticinnosti vozidel

Bylo by spravné vyckat vysledka dobrovolnych zavazkia ACEA
(Association des Constructeurs Européens d’Automobile,
Asociace evropskych vyrobcti automobild) vici Komisi.

Automobilovy primysl nesporné trvale a progresivné zavadi
inovace v oblasti energetické wcinnosti vozidel, ve vyvoji
pohonnych jednotek a ve snizovani spotieby.

Otazkou zlstava star$i vozovy park, tato otdzka nékdy nabyva
socidlniho rozméru. Presto by v zdjmu energetické tcinnosti
a bezpecnosti bylo spravné podnitit obménu vozového parku.
Mozné by bylo vhodné pfipravit specifickd opatieni v oblasti
tvérovani, aby nebyly poskozeny osoby se skromnymi ptijmy.

Zdanéni dopravnich prostiedki ziistdva velmi nerovnomérné
a poskozuje tedy urcité zptsoby dopravy, jak EHSV zdtraznil
ve své zpravé o udrzitelné dopravé.

5.12 Otdzka 12: Vefejné informacni kampané

Pokud se tykd domdcnosti, tak je tfeba ddt pfednost kampanim
ndrodnim nebo regiondlnim pred evropskymi kampanémi,
maji-li byt a¢inné. Byly by uzite¢né specifické kampané vzbu-
zujici zdjem déti, protoZe déti velmi brzy ziskdvaji spravné
navyky v hospodafeni s energii (jednd se napiiklad o prosté
vypnuti svétla pfi odchodu z mistnosti). PFiméfené informovani
spotiebitelt by rovnéz bylo velmi prospésné, protoze by mohli
pfi ndkupu volit nejvhodnéjsi spottebic.

Protoze ndrodni kampané jiz probéhly, bylo by mozné
pfistoupit k vyméné zkusenosti.

5.13 Otdzka 13: Ucinnost prenosu a elektrickyjch rozvodii, podpora
kogenerace

Pfi doddvce elektfiny dochdzi ke ztrdtim pfi transformaci
(zhruba 30 %) a pti dopravé (zhruba 10 %). Ztraty vznikajici
pii dopravé mohou byt sniZeny zkrdcenim vzdalenosti, na
kterou se energie rozvadi.

Uspor je rovnéz mozné dosahnout lepsim Fizenim poptavky,
zejména na strané velkoodbératelt energie. Bylo by tedy
vhodné uzaviit dohody mezi nimi a vyrobci, které by napoma-
haly lep$imu F{zeni poptavky.

Otevien{ trhu by mélo umoznit dosaZeni vyssi G¢innosti diky
soupefeni distributorti, ale jeho hodnoceni by zatim bylo
piedcasné.

V ptipadé kogenerace by bylo vhodné pfesné definovat status
elektrické energie vzniklé kogeneraci, kromé toho dosazeni
parametrt uvedenych ve smérnici o kogeneraci se jevi jako
obtizné tim spise, Ze jsou rozdilné interpretovany v rtznych
¢lenskych statech.

5.14 Otdzky 14 a 15: Uloha dodavatelii energie v rdmci doddvek
energetické sluzby a vyddvdni bilych certifikdtii

Je mozné se ptdt, zda je skute¢né v zdjmu vyrobct a dodavatel
energie podporovat snizovani spotieby. To je divodem, pro¢
nékteré clenské staty zavedly certifikdty energetickych dspor.

V otdzce dosazeni dspor spotieby energie je tieba vzit v tivahu
cely fetézec ztcastnénych subjektti. Byl by prospésny dobro-
volny kodex chovéni.

Bylo by nepochybné vhodné presnéji definovat, co se rozumi
energeticky dc¢innou sluzbou a smlouvou o energetické ndroc-
nosti.

Pokud se tykd bilych certifikitd, bylo by uzitecné vyhodnotit
jejich vyuzivani v clenskych statech, kde byly zavedeny, pted
jejich rozsifenim na drovni Spolecenstvi.

5.15 Otdzka 16: Stimuly pro priimysl v oblasti technologii vytvdreji-
cich vyssi energetickou ticinnost

Ucinnost existujicich opatienf (uhlik, dobrovolné zavazky).

Dobrovolnym zdvazkim je tfeba ddvat piednost pfed donuco-
vacimi prostfedky. V kazdém piipadé byla opatieni v mnoha
evropskych statech pouzita, pokud byla ekonomicky schidnd
a finan¢né rentabilni. P¥ipadnd akce by se tedy méla sousttedit
na opatieni, kterd potiebuji podnéty nebo pomoc, v opaéném
piipadé by dochazelo k efektu terna.

5.16 Otdzka 17: Rovnovdha druhii dopravy a rozsiteni dopravy po
Zeleznici a vodnich cestdch

Zelezni¢ni sektor ¢asto postrddd pruznost a nenabiz{ alternativy
a sit vodnich cest neni dosud dostate¢né rozvinuta a obsahuje
piili§ mnoho zdzeni. Je tieba vice investovat do interoperability
riznych zptisobt dopravy, zahrnout externi naklady a vyuzivat
zpusoby, jeZ umoziuji zvySeni energetické Géinnosti. Zavedeni
moznosti regulované hospodafské soutéze namisto Cisté a tvrdé
hospodaiské soutéze 1épe odpovidd charakteristikim tohoto
odvétvi a mohlo by zvysit jeho dynamicnost.

5.17 Otdzka 18: Financovdni infrastruktury transevropské dopravni
sité (%)

Jiz dlouho se ocekdva vybudovani vyznamnych transevrop-
skych dopravnich siti. Jejich uskute¢néni casto brani krize
vefejnych rozpo¢tt po celé Evropé. EHSV doporucuje vlozit
prostiedky EU pfednostné do rozvoje dopravnich prostredki,
které se ukazaly jako zvlasté energeticky Gcinné.

Je tieba doufat v podniceni partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru.

() Uk vést. C 108, 30.4.2004, Infrastruktura dopravy budoucnosti.
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5.18 Otdzka 19: Normy nebo prdvni tiprava v dopravé

Je tieba uptednostnit technologické inovace a stanoveni norem
definovanych ve spolupréci pramyslu a vefejnych orgdnt.

5.19 Otdzka 20: Maji mit vefejné orgdny povinnost pofizovat si
pouze energeticky cistd vozidla?

UloZeni takové povinnosti odporuje principu nezdvislosti
mistni spravy i principu subsidiarity. Cetné vefejné organy vSak
k takovému nakupovdni jiz pfistoupily. Tento piistup by mohly
podpotit normy pro vefejnd vybérova Fizeni.

Nicméné, cilem ndvrhu smérnice o podpofe ¢istych silni¢nich
dopravnich vozidel (KOM(2005) 634) je rozsifit tuto praxi tim,
ze stanovi kvotu pro ,Cistd“ vozidla ve vybérovych fizenich
vefejnych orgdnd.

5.20 Otdzka 21: Zapocteni ndkladii na dopravni infrastrukturu
a externich ndkladii (znecisténi, nehody atd.)

EHSV se jiz nékolikrat pozitivné vyjadril k zapocteni externich
nakladi a zddal Komisi, aby ptedlozila odpovidajici koncept. Je
tedy tfeba, aby opatfeni dosud pfijatd v nékterych zemich byla
vyhodnocena, aby bylo mozné pfesné zjistit jejich G¢innost.

V Bruselu dne 14. tinora 2006.

5.21 Otdzka 22: Program financovdni projektii energetické ticinnosti
spole¢nostmi zaméfenymi na energetickou ticinnost

Pokud mély takové iniciativy Uspéch, je tfeba podnitit Sifeni
jejich podpory v Evropské unii.

5.22 Otdzka 23: Energetickd tcinnost v rdmci vztahii k tietim
zemim

Citlivost otdzek energetické G¢innosti se proti minulosti zvysi
v zdvislosti na cendch energie. Mezindrodni finan¢ni instituce
by mély zahrnout tento okruh probléma do rdmce jejich tech-
nické a finanéni pomoci.

5.23 Otdzka 24: Poufiti evropského know-how v rozvijejicich se
zemich

Meély by se zjednodusit a zefektivnit existujici prostfedky (CDM,

0.

5.24 Otdzka 25: Moznost vyjedndni celnich vyhod pro energeticky
iicinné vyrobky ve WTO

Jevi se jako malo pravdépodobné, Ze by Evropskd unie dokdzala
prosadit takovd opatfeni ve WTO, protoze by mohla celit
ndmitce, Ze poskozuji vyrobu v rozvojovych zemich.

predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(') CDM = Clean Development Mechanisms, mechanizmy ¢istého rozvoje,
JI = Joint Implementation, spolecné zavadéni.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o evropském fizeni o drobnych pohledivkach

KOM(2005) 87 v konecném znéni — 2005/0020 (COD)

(2006/C 88/14)

Dne 4. dubna 2005 se Rada, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovana sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba®, kterou Vybor povéfil ptipravou podkladii na toto
téma, pfijala stanovisko dne 23. ledna 2006. Zpravodajem byl pan Pegado Liz.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tinora 2006 (jedndni ze dne 14. tnora
2006), piijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor nédsledujici stanovisko jednomyslné.

1. Shrnuti ndvrhu, zévéry a doporuceni

1.1  Svym ndvrhem nafizeni o evropském fizeni o drobnych
pohledavkach (") sleduje Komise mnoho iniciativ, kterymi
postupné vytvai{ a rozviji prostor svobody, bezpec¢nosti a prava,
odstraniuje piekdzky a pomdhd usnadnit vedeni ob&anskoprav-
nich Fizeni na evropské trovni, jak bylo specificky stanoveno
v Akénim planu piijatém Radou ministrti spravedlnosti a vnitra
dne 3. prosince 1998 ().

1.2 V souladu se vSemi svymi pfedchdzejicimi postoji ke
vem iniciativim Komise a Rady, které se snazi vytvorit
skute¢ny evropsky prostor prava, EHSV vitd a podporuje tento
ndvrh. Navrzeny pravni zdklad je bezvadny a umoznuje, aby
toto fzeni bylo pouZito nejenom na pfeshrani¢ni spory, ale
také na domdci (tam, kde je jeho pouziti volitelné) s cilem zajis-
tit, aby ducastnici méli stejné prdvo na spravedlivé, rychlé
a pristupné fizeni k urovnani sporu ve vSech ¢lenskych stitech.

1.3 EHSV blahopfeje Komisi k technické a pravni bezvad-
nosti ndvrhu, ktery je jasny diky komentdfum k jednotlivym
¢lankdam (). Vitd rovnovahu vytvofenou mezi riznymi dotce-
nymi zdjmy a dodatecné poskytnuti dobfe strukturovaného,
dobfe promysleného a jasné prezentovaného hodnoceni

dopadu (4.

1.4 Jedingm ucelem obecnych i konkrétnich pfipominek je
podpotit navrh a vyladit nékteré jeho mechanismy, aby tak byla
maximalizovdna jeho G¢innost a poskytnuty nejvys$si mozné
zaruky respektovani prav zdcastnénych stran.

1.5 EHSV proto vybizi Komisi, aby pfijala niZe uvedend
doporuceni, a vyzyva clenské stity, aby schvilily ndvrh Komise
v jeho soucasném rozsahu a obsahu.

1) KOM(2005) 87 v kone¢ném znéni ze dne 15.3.2005.
%) Ui vest. C 19, 23.1.1999.

) Viz piiloha SEK(2005) 352, 15. 3. 2005.

) Viz piiloha SEK(2005) 351, 15. 3. 2005.

2. Uvod. Cil ndvrhu

2.1  Tento ndvrh spliuje jeden z kli¢ovych cilti Zelené knihy
ze dne 20. prosince 2002 (*). Druhym cilem, vytvofit evropské
platebni postupy, se Komise zabyvala pted rokem v nédvrhu
natizeni (%), ke kterému EHSV pftedlozil stanovisko ().

2.2 Za Glelem zavedeni evropského fizeni o drobnych
pohleddvkich vzala Komise na védomi piipominky
a doporuceni Evropského parlamentu a EHSV tykajici se vyse
uvedené Zelené knihy, a nyni pfedklddd ndvrh nafizeni, které
se snazi zavést jednotné fizeni o drobnych pohledavkach, které
muze byt pouzito ve viech zemich Evropské unie. Rizeni bude
volitelné a lze ho pouzit jak pro preshrani¢ni spory, tak pro
piipady uvnitf ¢lenskych stata.

2.3 Iniciativa Komise je vyvoldna skutecnosti, ze systémy
obcanského procesniho prava clenskych statd se lisi a ze
vysoké naklady a zpozdéni pfi pfeshrani¢nich sporech o malych
pohleddvkach nejsou imérné ¢dstkdm, o které se jedna.

2.4 Komise se rozhodla rozsifit rozsah navrhovaného fizeni
na vnitrostatni spory, aby se zajistilo rovné zachdzeni pro
vSechny a pfedeslo se porusovani hospodaiské soutéze mezi
hospodatskymi subjekty. To je v souladu se stanoviskem EHSV
k Zelené knize a zaroven je zajisténo, aby Fizeni bylo kompati-
bilni se zdsadou proporcionality a subsidiarity.

2.5 Z textu je jasné, Ze navrhované fizeni je volitelné,
protoZe véfitel si mizZe vidy vybrat mezi rdznymi postupy,
které jsou mozné podle vnitrostitntho prava. To je také
v souladu se stanoviskem EHSV.

() KOM(2002) 746 v kone¢ném znéni ze dne 20.12.2002 — Stano-
visko CESE, zpravodaj: Frank von Firstenwerth (Uf. vést. C 220,
16.9.2003).

() KOM(2004) 173 v kone¢ném znéni ze dne 19.3. 2005.

() UK. vést. C 221, 8.9.2005.
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2.6 Pii formulaci fizeni dodrzovala Komise tyto zakladni
principy:

a) fizeni by mélo byt co nejjednodussi a mélo by byt zaloZeno
na pouziti standardnich tiskopist;;

b) kritké casové lhuty Fzen{ velmi urychluji;

¢) obecné je to pisemné Fizeni bez Ustniho jedndni; jestlize to
soud povazuje za nutné, miiZe byt jedndni vedeno pomoci
audio, video nebo e-mailového spojeni;

d) dostate¢né zaruky na sporné fizeni a na piedklddani
dikazt;

e) vysoky stupenn diskre¢ntho prava pro soudce, co se tyce
hodnoceni a dokazovani;

f) rozsudek by mél byt vymahatelny v souladu s vnitrostdtnimi
pravnimi pfedpisy, bez ohledu na opravné prostredky; mélo
by byt zaruceno, ze rozsudek bude vykondn a uzndn
v kterémkoliv ¢lenském stdté, aniz by byla potieba dolozka
vykonatelnosti a aniz by bylo mozno oponovat jeji uznan;

g) zastupovani advokdtem neni povinné.

3. Pfedchozi a soub&Zné iniciativy

3.1 Instituce Spolecenstvi véetné Evropského parlamentu (%)
a EHSV () jiz dlouho predklddaji dokumenty, ve kterych zddaji
standardizaci a zjednodu$eni obZanskoprivnich fizeni, aby bylo
zajisténo rychlejsi a G¢inngjsi zavedeni prava.

3.2V reakci na tyto obavy, vyjaddfené hlavné hospoddiskymi
subjekty, odborniky a spotiebiteli, Komise jiz dlouho zvazuje
nejlepsi postup. Pokrok, kterého bylo dosazeno v prikopnické
oblasti spotiebitelského prava, byl obzvlasté vyznamny ().

(%) Viz usneseni EP A2-152/86 ze dne 13.3.1987, A3-0212/94 ze dne
22.4.1994 a A-0355/96 ze dne 14.11.1996.
(°) Stanoviska k Zelené knize o pFistupu spotiebitele k pravni ochrané
(zpravodaj: pan Ataide Ferreira, UF. vést. C 295 ze dne 22.10.1994)
a ]ii jednotnému trhu a ochrané spotiebitele: ptilezitosti a piekazk
(zpravodaj: pan Ceballo Herrero, Uf. vést. C 39 ze dne 12.2.1996).
(") V této souvislosti viz ndsledujici dokumenty:
— Memorandum  Komise o odskodnéni spotiebitele ze
dnel2.12.1984 (KOM(84) 692) a dopliujici sdéleni na stejné
téma ze dne 7.5.1987 (KOM(87) 210);
— Sdéleni Komise o novém podnétu politiky ochrany spotiebitele
(KOM(85) 314 v konecném znéni ze dne 23.7.1985, UF. vést.
C 160, 1.7.1985);
— Akéni plin Komise ze dne 14. tnora 1996 (KOM(96) 13
v kone¢ném znéni);
— Sdéleni Komise: K t¢inngjsimu vyndseni a vynucovani rozsudka
v Evropské unii (KOM(97) 609 v koneéném znéni ze dne
22.12.1997, Ut. vést. C 33, 31.1.1998);
— Zelend kniha o piistupu spotiebiteld k prévni ochrané
a urovndvani sport spotiebitelti na jednotném trhu (KOM(93)
57);
— Zelend kniha o alternativnim rozhodovéni sporti v ob¢anském
a obchodnim pravu (KOM(2002) 196 v konetném znéni ze
dne 19.4.2002).

3.3 Po vydani Zelené knihy o evropskych platebnich postu-
pech a o opatienich vedoucich ke zjednoduseni a urychleni
sporti o drobnych pohledavkach bylo jasné, Ze Komise se timto
problémem zabyvd za tcelem vytvofeni legislativni iniciativy.
Zelend kniha ptesné vymezila klicové otdzky, které musi byt
oetfeny v kazdém budoucim nafizeni pro tuto oblast ().

3.4 Tato iniciativa je soucdsti fady nesmirné dulezitych
opatfeni, kterd byla provedena v oblasti pravni spoluprice
v oblanskoprédvnich zélezitostech v poslednich letech (*2).

(") Polozila deset otdzek, které se tykaji: prahové hodnoty nebo horni
hranice hodnoty pohleddvek, typu pohleddvek, zda md fizeni byt
volitelné nebo povinné, pouziti standardntho tiskopisu, zastupovani
stran v soudnim sporu a jejich podpora, alternativni feeni sporu,
podévéni dtikazli, obsah rozsudiu a Casové lhata jeho stanovent,
naklady a moznost podat opravné prostedky.

(') Jednd se o:

— Doporuceni Komise ze dne 12. kvétna 1995 o platebnich
lhitdch v obchodnich transakcich a souvisejici sdéleni Komise
(Ut. vést. L 127, 10.6.1995 a Ut. vést. C 144, 10.06.95);

— Smérnice 98/27[ES ze dne 19. kvétna 1998 o Zzalobdch na
zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zdjmt spotiebitelt (Ut
vést. L 166/51, 11.6.1998);

— Smérnice 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (Uf. vést. L 200,
8.8.2000);

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o soudni pravomoci a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel I) (Ut. vést. L 12,
16.1.2001). Stanovisko, pan Malosse, Uf. vést. C 117,
26.4.2000;

— Nafizeni (ES) ¢. 805/2004 Evropského parlamentu a Rady ze
dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul
pro nesporné ndroky (Uf. vést. L 143, 30.4.2004). Stanovisko,
pan Ravoet, Uf. vést. C 85, 8.4.2003;

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001
o spoluprici soud ¢lenskych stitd pii  dokazovini
v obcanskych nebo obchodnich vécech (Uf. vést. L 174,
27.6.2001). Stanovisko, pan H. Bataller, Uf. vést. C 139,
11.5.2001;

— Program opatfeni pro implementaci zdsady vzdjemného uznd-
vani rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. C
12, 15.1.2001);

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o tpadkovém fizeni (Uf. vést. L 160, 30.6.2000). Stanovisko,
pan Ravoet, Uf. vést. C 75, 15.3.2000;

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o soudni pravomoci a uzndvéni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou
manzelt vici détem. Tamtéz. Stanovisko, pan Braghin, UF. vést.
C 368,20.12.1999;

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnjich v ¢lenskych statech. Tamtéz. Stano-
visko, pan H. Bataller, Uf. vést. C 368, 20.12.1999;

— Rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001, které zfizuje Evrop-
skou soudni sit v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L
174, 27.6.2001). Stanovisko, pan Retureau, Uf. vést. C 139,
11.5.2001;

— Sdéleni Komise, které se tykd nového prdvntho rdmce pro
platby na vnitfnim trhu (KOM(2003) 718 v kone¢ném znéni ze
dne 2.12.2003). Stanovisko, pan Ravoet, Uf. vést. C 302,
7.12.2004.
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3.5  Zvlasté je tieba zminit nafizeni (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exeku¢ni titul pro
nesporné ndroky (*’) a vy$e uvedeny ndvrh platebnich postup,
ktery piedlozila Komise. Oba dokumenty jsou velmi dulezité
pro soucasny ndvrh Komise, protoze se zabyvaji dvéma aspekty
té samé situace — nutnosti rychlejstho a G¢innéjsiho vyméhani
obcanského prava v jednotném prostoru prava.

4. Pravni ndstroje a pravni zdklad

4.1  V souladu s vétsinou iniciativ pfijatych v této oblasti se
Komise rozhodla navrhnout pfijeti nafizeni na zdkladé clanku
61 odstavec c a ¢lanku 65 Smlouvy.

4.2 EHSV plné podporuje navrh Komise. Ve svych diiv¢jsich
stanoviscich k Zelené knize a k platebnim postuptim rozhodné
potvrdil pfijeti nafizeni.

4.3 Také plné schvaluje pravni zdklad, ktery Komise vybrala
a ktery pfesahuje pouhou formdlni interpretaci piislusnych
pravnich pojmi. To je jediny zpiisob, jak splnit cil vytvofeni
jednotného pravniho prostoru EU. Je tfeba Komisi zvldsté
poblahoprat k pfedlozeni bezvadného, technicky a pravné
podlozeného odivodnéni ¢innosti na trovni Spolecenstvi
za soucasného zohlednéni zdsad proporcionality a subsidiarity.

4.4 EHSV také znovu zdiraziuje svij ndzor, Ze iniciativa
tohoto typu a rozsahu, zahrnujici zna¢né investice, je oprav-
nénd pouze tehdy, jestlize také plati (tfebaze pouze voliteln€)
pro vnitini spory v ¢lenskych stitech. Vybor se domnivd, ze
omezit ji na pfeshrani¢ni spory by mohlo vrhnout pochybnosti
na jeji zdvaznost nebo dokonce na to, zda je vibec potieba ().

5. Obecné pfipominky

5.1  EHSV vitd ndvrh nafizeni, ve kterém je zahrnuta vétsina
jeho piipominek tykajicich se Zelené knihy o evropskych
platebnich postupech a o opatfenich vedoucich ke zjednoduseni
a urychleni sport o drobnych pohleddvkich (KOM(2002) 746
v kone¢ném znéni).

52 Ve svém stanovisku k Zelené knize EHSV uvadi: ,PH
formulovéni evropského fizeni o drobnych pohleddvkach bude
klicovym cilem stanovit vhodnd opatfeni k urychleni takovy-
chto sporti, aniz by byly soucasné ohrozeny zdruky dané tcast-
nikdm podle pravnich norem.”

() KOM(2002) 159 v kone¢ném znéni (Uf. vést. C 203, 27.8.2002).
Stanovisko, pan Ravoet, Uf. vést. C 85, 8.4.2003.

(") Jak jasné ukdzalo hodnoceni dopadu, pocet ¢isté preshrani¢nich
sport o drobné pohledévky bude vzdy relativné maly i v dohledné
budoucnosti.

5.3  EHSV se domnivd, Ze pfestoze ndvrh potiebuje mensi
vylepSeni, predstavuje vyvdZzenou odezvu na pozadavky
rychlého feseni pohleddvek, pfistupnosti z hlediska nakladd
a zaruceni prav tcastnika.

5.4  EHSV zvldsté zdiraziuje, Ze ma-li novy systém plné
zaru€it spravedlivé, rychlé a nendkladné urovnavani sport, je
dalezité s nim byla kromé pravnik sezndmena také vefejnost,
a to pomoci informa¢ni kampané, kterd bude zdaraznovat
vyhody jeho pouziti, ale také jeho omezeni ve srovnani
s obvyklymi konvenénimi systémy (ndklady, podavéni dikazd,
opravné prostiedky, pravni pomoc, zastupovani tfetimi stra-
nami, ¢asové lhaty atd.).

5.5  Jestlize md byt systém tspésné pouZzit pfi preshrani¢nich
sporech, musi se navic najit G¢inné feSeni otazky jazykové
rozmanitosti, a zdcastnéné strany — soudy, odbornici, tcastnici
sporu — musi pfesné rozumét terminim pouzivanym béhem
fizeni. Za timto Gcelem je tfeba vyvinout velké usili k tomu,
aby pouzivané tiskopisy byly srozumitelné.

5.6V souladu s jiz nékolikrdt vyjidfenymi ndzory k této
zalezitosti, EHSV opétovné potvrzuje svoji podporu rozvoje
a posilovani mechanismi alternativniho feSeni sporti, které by
mély stanovit ptresné zdsady a pravidla a byt sjednoceny na
arovni Spolecenstvi. Odkaz na tyto postupy by mél byt zahrnut
do dtvodové zpravy k névrhu.

6. Konkrétni pfipominky

6.1 Cldnek 2 — oblast piisobnosti

6.1.1  EHSV je toho ndzoru, Ze navrhovand horni hranice
2 000 EUR je pfi soucasné hodnoté zbozi a sluzeb zcela nepo-
stacujici na pokryti prevdzného poctu situaci. Ddle je pre-
svédcen, Ze tam, kde je stanovena moznost podat opravné pro-
stiedky (Clanky 13, 15 a 16) by cdstka méla byt nejméné
5000 EUR. Z cisté¢ ekonomického hlediska a s ohledem na
odhadované néklady obsazené v rozsifeném hodnoceni dopadu
by zvyseni limitu pfispélo k vice neZz pfiméfenému sniZeni
nakladd.

6.1.2  Neni jasné, co se mysli tvrzenim, Ze nafizeni se nepou-
Zije ,zejména“ v danovych, celnich a spravnich vécech. Protoze
se to vztahuje na ucastniky, ktefi jsou vylouceni z rozsahu nafi-
zeni, mél by byt seznam z pravniho hlediska limitativni a ne
indikativni. Toto vylouceni by proto mélo byt vyskrtnuto
z odstavce 1 (posledni véta) a zahrnuto do seznamu
v odstavci 2.
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6.1.3  Neni ani jasné, pro¢ rozhod¢i fizeni bylo uvedeno
v ¢lanku 2 odstavec 2 pismeno e, protoZe se v zddném piipadé
nevztahuje na pfedméty uvedené v ostatnich pismenech.
Rozhod¢{ fizeni je alternativni formou feeni sport, kterd je
svou podstatou jasné vyloucena, a neni tfeba ji zde uvadét.
EHSV navrhuje, aby Komise toto pismeno vyskrtla.

6.1.4 EHSV lituje, Ze se Ddnsko rozhodlo — z dobie
znamych obecnych divoda tykajicich se takovychto zdlezi-
tosti (**) — zcela upustit od uplatnéni nafizeni. Avsak doufd, Ze
v budoucnosti budou pfekondny piekdzky, které brini
tplnému vytvofeni jednotného evropského prostoru ('), a je
potésen tim, Ze Spojené kralovstvi a Irsko uvazuji o moznosti
piipojit se k tomuto projektu, jak ucinily i v minulosti v pfipadé
podobnych iniciativ.

6.2 Cldnek 3 — zahdjeni fizeni

6.2.1  EHSV se domnivd, Ze otdzka pferuSeni promléecich
lhat by méla byt prenechdna legislativé clenskych statd. Jestlize
se tak nestane, ¢ldnek 3 odstavec 4 by mél zvazit rtizné mozné
zpusoby predkladani zalob a mél by stanovit, Ze promlceci
lhata se pferusuje ode dne odeslani zaloby (byl by vyzadovin
doklad o odesldni, protoze muze dojit k zna¢nému zpozdéni,
zvlasté pii preshrani¢nich sporech) (7).

6.2.2  EHSV vitd ustanoveni v ¢ldnku 3 odstavec 6, které
davd Zzalobci moznost doplnit nebo opravit tiskopis. EHSV
navrhl podobné feseni pfi projedndvani ndvrhu nafizeni na
vytvofeni evropskych platebnich postupt a je tedy potésen, ze
tato moznost byla zahrnuta do nafizeni. Avsak je toho ndzoru,
7e pro takové opravy je tieba stanovit rozumné kratkou
casovou lhatu.

6.2.3  EHSV je znepokojen kvali ustanoveni v posledni ¢dsti
¢lanku 3 odstavec 7. Kdo bude ve skute¢nosti poskytovat ,prak-
tickou pomoc*? Budou k tomu tito lidé fadné kvalifikovani?
EHSV by neomezil nutné tuto roli na advokity a pravni
poradce, ale rdd by vyzdvihl, Ze uvedené ,praktické aspekty*
mohou zahrnovat zdlezitosti vyZzadujici pravnické vzdélani.
Navic lidé, kterych se to tykd, musi byt pfipraveni vykondvat
tuto povinnost bezplatné a maze byt problém najit neplacené
dobrovolniky na soudech mnoha ¢lenskych statti. Pravnici by
to mohli povaZovat za nepovolené zastoupeni, které by poruso-
valo jejich eticky kodex.

(") Podle ¢lanku 1 Protokolu o postoji Dénska piilozeného k Amstero-
damské smlouvé, se Ddnsko nezdcastni pfijeti opatfeni navrzenych
v hlavé IV Smlouvy v oblasti spravedlnosti a vnitinich zalezitosti.

(") Jak se jiz stalo v rozhodnuti o uzndvéni a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (rozhodnuti Rady ze dne
20.9.2005, UF. vést. L 299 ze dnel6.11.2005).

(") Toto jiz probihd diky ndvrhu Komise, kterym se méni nafizeni
o doru¢ovani soudnich pisemnosti.

6.3 Cldnek 4 — priibéh fizeni

6.3.1  EHSV sice chdpe duvody pro vybér psaného postupu
jako obecného pravidla, ale vyzdvihuje vyhody slySeni pfi
nejmensim proto, aby se usnadnily pokusy o urovndni a jako
zptisob ochrany zakladnich zdsad zakotvenych v ¢lanku 6
Evropské amluvy o lidskych pravech a clinku 47 Charty
zdkladnich prav Evropské unie.

6.3.2  Clanek 4 odstavec 5 a 6 dovoluji pfedlozeni protini-
roku, i kdyzZ se to tykad jiného pfipadu.

6.3.2.1  Pii takovych Fzenich, od kterych se ocekdvd, ze
budou rychléd a velmi neformdlni, ma EHSV vdzné pochybnosti
ohledné povoleni predlozZeni protindroku, aniz by se tim Fizeni
automaticky zménilo na fadné.

6.3.2.2  EHSV se domnivd, Ze pokud protindrok nevznikne
ze stejného pravntho vztahu jako Zaloba, nemél by byt
piipustny za zadnych okolnosti.

6.3.2.3  V kazdém piipadé¢, je EHSV toho ndzoru, ze pokud
bude protindrok povolen, nemél by piekrocit limit stanoveny
pro fizeni, protoze to by porusilo cile fizeni.

6.3.3  Clének 4 odstavec 7 stanovuje, Ze je-li néktery doku-
ment pfedlozen v jiném jazyce, nez je uvedeno v nafizeni &.
1348/2000, bude ucastnikovi doporuceno zajistit preklad.
Jestlize to ucastnik neucini, jaké disledky to bude mit pro
zalobu a pro Fizeni? Tento bod je nutno vyjasnit: jednd se
o nafizeni, takZe od ¢lenskych stitli nelze ocekdvat, Ze v ném
budou opravovat néjaké nedostatky, pokud véc nebude jiz
vyfeSena pouzitim vSeobecné zdsady stanovené v ¢lanku 17.

6.4 Cldnek 5 — ukonceni fizeni

6.4.1 Clanek 5 odstavec 1 pismeno c¢ portugalské verze
obsahuje vyraz citar as partes“. V pravnich terminech je vsak
rozdil mezi citagdo a notificacdo; piesné feCeno tento piipad
zahrnuje notificagdo a ne citagdo. EHSV proto navrhuje, aby
Komise zménila portugalské znéni tohoto odstavce a nahradila
slovo citar slovem notificar (*).

6.42 Musi byt stanovena maximdlni lhata pro svoldni
jedndni.

6.5 Cldnek 6 — jedndni

6.5.1  EHSV vitd pfijeti pravidel povolujicich pouziti novych
technologif pro jedndni, je-li to vhodné.

(*) Pozndmka piekladatele: Autor rozliSuje mezi pojmy doruceni vypo-
védi a doruc¢ovani soudnich predvoldni, a vysvétluje, Ze zde se jednd
o pojem dorucovéni soudnich pfedvoldni. Anglickd verze pouzivd
spojeni ,predvolat ticastniky*.
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6.5.2 EHSV vsak upozoriiuje Komisi na skute¢nost, Ze
vzhledem k tomu, Ze neni definovdna ptesnd oblast pouZiti
kazdé z téchto technologii, jejich pouziti v uritych situacich
by mohlo ohrozit ochranu zdruk a zdkladnich zdsad fizeni jako
je bezpecnost, jistota, sporné Fizeni a bezodkladnost. To by
mohlo nastat napiiklad, kdyby byl pouzit e-mail k vyslechu
svédka nebo k predlozeni znaleckého posudku.

6.5.3  EHSV zdiraziiuje nutnost pouzivat napiiklad elektro-
nicky podpis, aby se zajistila pravost prohldseni. Musi byt
provedena nezbytnd opatfeni k zajisténi, aby mistni soudy
a tribundly mély k dispozici technickou infrastrukturu pro posi-
lani prdvné platného prohldseni jinému soudu, véetné zahranic-
nich soudd (posildni prohldseni bezpecnou elektronickou
postou, ziskdvani diikazi pomoci audiokonference nebo video-
konference, nebo e-mailové konference).

6.5.4  EHSV proto vyzyvd Komisi, aby zménila znéni ¢linku
6 odstavec 1 a pfesnéji stanovila rozsah jeho pusobeni tim, ze
uvede, v kterych piipadech a situacich mohou byt pouzity
audiovizudln{ prostredky nebo email.

6.5.5  Zaroven EHSV nechdpe, pro¢ kterdkoliv ze stran muze
odmitnout jejich pouziti, jestliZe obé strany souhlasi s tim, ze
dostupné technické prostiedky jsou spolehlivé. Proto navrhuje,
aby bylo toto ustanoveni zménéno tak, aby omezovalo pravo
stran na odmitnut{ na pfipady, ve kterych technické prostredky
neposkytuji nutné zdruky spolehlivosti a rovného zachdzeni.

6.6 Cldnek 7 — dokazovdni

6.6.1  EHSV vyjadfuje znepokojeni nad moznosti dokazovani
prostiednictvim telefonniho rozhovoru. Jediny zpusob zacho-
vani integrity prohldseni po telefonu je provést nahravku
a ndsledné je pfepsat. EHSV proto zddd Komisi, aby vyloucila
pouziti telefonu jako platného prostiedku pro podavani dikazi
tam, kde nenf moznost nahrdt a prepsat svédectvi.

6.6.2  EHSV doporucuje, aby frize ,ve vyjime¢nych piipa-
dech” byla vyskrtnuta z ¢ldnku 7 odstavec 2, protoZe obsahuje
subjektivni pFistup a protoze v kazdém piipadé rozhodnuti,
zda je tieba pfijmout stanovisko soudnich znalcti je na samo-
tném soudci.

6.7 Cldnek 8 — zastupovdni tcastnikil

6.7.1  Vzhledem k tomu, Ze ndvrh stanovi, Ze strany mohou
byt zastupovany osobami, které nemusi byt nutné advokaty, se
EHSV domniva, Ze by mélo byt vypracovano explicitni ustano-
veni pro sdruzeni spotiebitelt k zastupovani spotiebiteld
v jejich sporech a pro profesni organizace k zastupovani jejich
¢lenti. Zastupovani tohoto druhu je obvyklé napiiklad pii alter-
nativnim feSeni sporti, ale neni vSeobecné zakotveno
v procesnim pravu ¢lenskych stata.

6.8 Cldnek 9 — tiloha soudu

6.8.1  Ackoliv se na prvni pohled mize zddt, ze text tvrdi
néco jiného, Komise potvrdila, Ze pFistup v ndvrhu neni ten,
aby spory byly urovndny jak na zdkladé prisnych pravnich
piedpisti, tak i na zdkladé zvdzeni spravedlnosti (,ex aequo et
bono®), je-li to tieba. To je zvldsté dulezité v piipadech nefi-
nancni povahy. Toto opominuti je politovinihodné. Tuto
moznost je tieba zakotvit s podminkou, Ze jeji plné dusledky
musi byt pfedem jasné vysvétleny tGcastnikam.

6.8.2  Komentaf podany v bodu 6.2.3 plati také pro clanek 9
odstavec 3.

6.8.3  Co se tyce ¢lanku 9 odstavec 4, EHSV se domniva, Ze
soud by se mél vzdy snazit o ,vyfeSeni sporu smirem“. Slova
,kdykoli je to vhodné“ by méla byt vyskrtnuta.

6.9 Cldnek 10 — rozsudek

6.9.1  Clének 10 odstavec 2 by mél stanovit, ze pokud strany
nemohou byt pftomny, maji byt fddné zastupovany, jak je
zakotveno v ¢lanku 6 odstavec 2.

6.10 Cldnek 11 — dorucovdni dokumentii

6.10.1  Clianek 11 odstavec 2 stanovi, Ze tam, kde je ,s
jistotou zndma adresa pijemce”, mohou byt pouzity jednodussi
prostfedky na dorucovini dokumentti, jako je obycejny dopis,
fax nebo elektronickd posta.

6.10.2  EHSV upozoriiuje Komisi na skute¢nost, ze formu-
lace ,s jistotou zndma adresa piijemce” je piilis vagni a maze
zpusobit situace znacné pravni nejistoty s vaznymi dusledky
pro ztcastnéné strany.

6.10.3  Neékteré ¢lenské stty maji systém adres pro doruco-
véani. Na zdkladé tohoto systému, jestlize jsou dokumenty doru-
Ceny na adresu pro doruc¢ovdn{ smluvni stranou, jsou povaZo-
vany za obdrzené, a neni nutno prokazovat jejich pijem. EHSV
se viak domnivd, Ze zavedeni adres pro dorucovéni by nebylo
dostatecné pro splnéni pozadavku znalosti adresy s jistotou.

6.10.4  EHSV proto navrhuje, jak je zdiraznéno ve stano-
visku k vyse uvedené Zelené knize a ve stanovisku k platebnim
postuptim, Ze pouziti metody dorucovéni jako naptiklad bézné
postovni zasilky, které neposkytuji nebo neumoziuji ziskat
dtkaz o doruceni, by nemélo byt ptipustné.
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6.11 Cldnek 12 — Ihiity

6.11.1  EHSV véfi, Ze pfi fzeni tohoto druhu by soud nemél
mit moznost prodlouzit lhity neomezené. EHSV navrhuje, aby
Komise stanovila hranici pro prodlouzeni ¢asového ramce
a povolila ho prodlouzit pouze jednou.

6.11.2  EHSV povazuje za nepfijatelné rovnéz ustanoveni
v ¢lanku 12 odstavec 2. Z hlediska toho, ze soudy udéluji
pokuty za nedodrzeni lhat zi{dka, takovéto ustanoveni prak-
ticky zaruCuje netuspéch fizeni. EHSV vyzyvd Komisi, aby
vyskrtla ¢lanek 12 odstavec 2.

6.12 Cldnek 13 — vykonatelnost rozsudku

6.12.1  EHSV se tdze, zda je nezbytné umoznit opravny
prostiedek v Fizenich tohoto druhu. Ve skute¢nosti by bud
finan¢ni hranice pro fizeni méla byt podstatné vyssi, nez ta,
kterou navrhla Komise, tj. 5000 EUR, a v tom piipadé by byl
opravny prostiedek opodstatnény hodnotou zaloby, nebo
pokud ¢dstka bude nizsi (napf. do 3 500 EUR) nemél by byt
mozny (*%).

6.12.2  Mélo by byt také ujasnéno, Ze odkaz na moznost
podani opravného prostiedku se tykd pouze ,fadnych” oprav-
nych prostiedkd, a ne piipadt ve kterych vnitrostatni pravo
vzdy zaruCuje mozZnost podat opravny prostfedek, jestlize je
rozsudek jakkoli vadny, nezdvisle na hodnoté zaloby.

6.12.3  Proto EHSV opét nabadad Komisi, aby zvysila horni
hranici ndrokd, na které se vztahuje toto fizeni, a to alespoil na
5000 EUR. Jestlize vsak Komise zvoli ¢astku rovnou nebo
mensi nez 3 500 EUR, neméla by stanovit opravné prostiedky.
Pokud by byla stanovend horni hranice vy$si nez 3 500 EUR,
bylo by poskytnuti opravnych prostiedkii ptipustné ve sporech,
kde je ndrok vyssi nez tato hranice.

6.12.4  EHSV upozoriiuje Komisi na skute¢nost, Ze pokud je
poskytnuta moznost podat opravny prostiedek, zdkon také
mus{ umoznit soudu pozastavit vykonani rozsudku v pifpadech
podéani opravného prostiedku, ve kterych by okamzité vyko-
ndni mohlo mit vazné a zbytecné skodlivé dusledky pro stranu
podavajici opravny prostredek, nebo ve kterych by se samotny
opravny prostiedek stal bezpfedmétnym. V téchto pripadech
by mohlo byt pozadovédno predloZeni zajisténi jako podminka

odkladu.

6.12.5 A nakonec, jestlize je povolen opravny prostiedek,
mélo by byt objasnéno, ze jako vyjimka z ustanoveni ¢lanku 8
(které stanovuje, Ze strany nemusi byt zastupovany advokatem),

(") Tak je tomu v mnoha clenskych stitech, napt. v Portugalsku
obecné neni mozné pouzit opravny prostiedek, pokud je hodnota
naroku niz§i nez 3 750 EUR.

budou platit procesni pravni pfedpisy ¢lenskych stita vyzadu-
jici zastupovani advokitem v piipadé podini opravného
prostiedku.

6.13 Cldnek 14 — ndklady

6.13.1  Ustanoveni o nakladech jsou celkové spolehlivd. Mélo
by vsak byt zdiraznéno, Ze pouzivani vignich, subjektivnich
vyrazi jako ,nespravedlivé nebo nepfiméfené“ neni v souladu
se smérnici o harmonizaci. Néklady fizeni jsou klicovym
faktorem a nepfesné terminy by mohly vést k nesrovnalostem.

6.13.2  EHSV také znovu opakuje svij ndvrh tykajici se
platebnich postupt, zvldsté to, Ze by mélo byt specifikovéno,
7e v téchto pripadech () je pouzitelné to, Ze vnitrostdtni
pravni predpisy c¢lenskych stdti pfevedou smérnici 2003/8/ES
ze dne 27. ledna 2003 o pfistupu ke spravedlnosti
v pieshrani¢nich sporech.

6.13.3 'V této souvislosti je EHSV pifesvédcen, Ze je dilezité
stanovit pozadavek, aby ucastnici byli pfedem informovani
o systému ndkladt na fizeni a (pokud to pfipadd v Gvahu) na
pravniho zdstupce a o tom, jakym zptsobem jsou srovnatelné
s jinymi soudnimi fizenimi, které je mozno uplatnit, tak aby si
Ucastnici mohli opravdu vybrat.

6.14 Cldnek 16 — prezkum rozsudku

6.14.1  EHSV upozoruje na to, Ze nebyla stanovena Casovd
lhita pro vykon tohoto priva a Ze vdgni formulace ,jednd-li
bez prodleni“neni pfijatelnd. Proto je presvédCen, Ze pokud je
opravdovym zdjmem zabezpecit praktické prostredky obrany
zalovaného (tam, kde byl tiskopis dorucen nesprivné nebo
pokud nebyl Zalovany schopen se sim hdjit z diivodu vyssi
moci bez pochybeni na své strané), je nutno urcit pfesnou
lhiitu, ve které muize Zzalovany pozadat o prezkum rozsudku,
aniZ by se tim fizeni neimérné protahovalo, aby se zabranilo
¢innosti branici doruceni nebo zdrzujici taktiku.

6.15 Prilohy: tiskopisy

6.15.1  Navrhovany systém spocivd v pouzivani tiskopist
uvedenych v piflohch I, I a TIL. Rizeni budou probihat hladce
pouze pokud tyto tiskopisy budou slouzZit tcelu, pro ktery jsou
urceny.

6.15.2 EHSV md opodstatnéné pochybnosti o t¢innosti
a prakticnosti tiskopisi pouzivanych pfi pfeshrani¢nich
sporech.

() Uf. vést. C 26/41, 31.1.2003.
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6.15.3  Napiiklad: italskd spolecnost, které dluzi polsky za-
kaznik, pfedlozi zalobu u italského soudu. Obdrzi polsky za-
kaznik ozndmeni a kopii zalobniho tiskopisu v italstiné nebo
v polstin€? Jestlize to bude v italsting, jakd je zdruka, Ze mu
zdkaznik porozumi a dokédze se rozhodnout, zde md predlozit
obhajobu? Pokud to bude v polstiné, kdo bude zodpovédny za
pieklad? A kdo ponese ndklady s tim spojené?

6.15.4  Pii vyplnovani formulafe zalovany pouze nezaskrtdva
okénka, musi také podat informace pisemné. Kdo bude zodpo-
védny za jejich pieklad? A kdo potvrdi, Ze preklad je spravny?

6.15.5  Nafizeni ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
oblanskych a obchodnich v ¢lenskych statech nefesi tento
problém, vzhledem k tomu, Ze toto fizeni ma ponékud nefor-
mélni a pomaly charakter.

6.15.6  Takze, i kdyby vySe uvedeny hypoteticky polsky
zdkaznik obdrzel ozndmeni ve svém matefském jazyce,
v kterém jazyce by odpovédél? Kdo by zajistil pieklad z polstiny
do italstiny? Jaky jazyk se pouzije pro protindrok? Jak bude

V Bruselu dne 14. tnora 2006.

pielozen? V kazdém takovém piipadé by vznikly prekdzky,
které by negativné ovlivnily rychlost a ndklady fizeni.

6.15.7  EHSV proto zddd Komisi, aby zvdzila jakym nejicin-
ngsim zplisobem zajistit, aby pouziti téchto tiskopist
v pfeshrani¢nich sporech neohrozilo rychlost a ndklady fizeni
nebo prdvo tcastnik na obhajobu.

6.15.8  EHSV je také toho ndzoru, ze vechny tiskopisy jsou
piili§ komplikované, aby je mohli vypliovat lidé bez pravnic-
kého vzdéldni.

6.15.9  Mnohé terminy (statutdrni trokovd sazba, % nad
zdkladni sazbou ECB, zruSeni prodeje, uzndni zdvazkd,
rozsudek pro zmeskdni, protindrok) by mohly byt laikovi
nejasné. Protoze Komise navrhuje, aby prdvni zastupovani
nebylo povinné, je tieba zajistit, aby uzZivatelé tiskopistim
rozuméli a dokdzali je spravné vyplnit.

6.15.10  Na zdvér je tieba uvést, Ze vzhledem k tomu, zZe
moznost, aby Gcastnici byli zastupovani advokatem nebo tfeti
stranou neni vyloucena, méla by byt jasné uvedena
v tiskopisech.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu Posileni hospodifského
fizeni — reforma Paktu o stabilité a ristu

(2006/C 88/15)

Dne 10. tinora 2005 se Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jednaciho fadu,
rozhodl vypracovat stanovisko ve véci Posileni hospoddiského Fizeni — reforma Paktu o stabilité a riistu.

Specializovand sekce ,Hospoddiskd a ménovd unie, hospoddiskd a socidlni soudrznost®, kterou Vybor
povetil ptipravou podkladi na toto téma, pfijala stanovisko dne 27. ledna 2006. Zpravodajkou byla pani
Susanna FLORIO a spoluzpravodajem pan Umberto BURANIL

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tinora 2006 (jedndni ze dne 15. tnora
2006), ptijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 88 hlasy pro, 7 hlasy proti a 5

¢lend se zdrzelo hlasovani.

1. Shrnuti

1.1  Vybor je silné znepokojen soucasnou bezvychodnou
situaci, kterd vznikla v oblasti evropského hospodaiského
fizeni. Z tohoto divodu se domnivd, Ze je vhodné se znovu
zamyslet nad vSemi ndstroji hospodaiské politiky, které si
Evropskd unie vytvofila v pribéhu poslednich let, a znovu
zahdjit hodnoceni pribéhu reformy Paktu o stabilité a rtstu.

1.2 Tento dokument si klade nésledujici cile:

— popsat  odlisné  postoje, které  podnitily  politickou
a hospodaiskou debatu v prabéhu Sesti let, béhem kterych
se projevily ticinky Paktu o stabilité a ristu,

— poskytnout hodnoceni pribéhu reformy, kterd se tykala
Paktu o stabilité a ristu v prabéhu poslednich mésica,

— popsat hlavni sméry, které budou schopné posilit evropské
hospodarské tizeni.

1.3 Pakt o stabilitt a ristu hraje jiz od svého vytvofeni
vyznamnou dlohu pfi zajistovani toho, aby evropsky hospo-
défsky rast byl udrzovdn uvnitf sdileného rdimce ménové stabi-
lity.

1.4V tomto obdobi ovSem zacala chybét koordinace evrop-
ského hospodatského fizeni, pravé ve chvili, kdy bylo silné
mezindrodni napéti (a je i naddle) jak z hlediska hospodaiského,
tak politického.

1.5  V prabéhu Sesti let existence paktu se projevil tlak ze
strany nékterych clenskych statd, které zddaly o reformu jeho
prabéhu.

1.6 Je mozné hodnotit pouze netplny prubéh reformy,
protoze se nepodafilo zarucit opravdové posileni procesu koor-
dinace evropské hospodaiské politiky, jenz by umoznil 1épe
vyuzit piilezitosti, které nabizi hospodiiskd a ménovd unie
v oblasti hospodéiského ristu a rozvoje zaméstnanosti.

1.7 Opatfeni navrhovana ¢leny Evropského hospodaiského
a socidlniho vyboru se soustfedi pravé na potiebu posileni

evropského hospodatského Fizeni. Tato opatfeni jsou zaméfend
na koordinaci hospodaiské a fiskdlni politiky co se tyce ozdra-
veni rozpocta Clenskych statd a opétovného zahdjeni investic
uréenych k dosaZeni cilii stanovenych v Lisabonské strategii.

2. Od Maastrichtské smlouvy po Pakt o stabilité a ristu

2.1  Pjjeti Paktu o stabilité¢ a ristu v roce 1997 znamenalo
nastroj na pokracovani zaruk na udrzeni rozpoctové kdzné uvnitf
hospodaiské a ménové unie, kterou zahdjila Maastrichtskd
smlouva (!). Na zdkladé tohoto principu ptedstavovala rovno-
vdha vefejnych financi pro své tvirce zptsob, kterym posilit
podminky piznivé pro soucasnou stabilitu cen a pro silny
a udrzitelny riist schopny podporovat tvorbu pracovnich mist.

2.2 Tento piistup piedpoklada, ze ,sledovani cile tykajictho
se vyvazeného rozpoctu, s deficitem bliZicim se nule nebo
s piebytkem, umozni C¢lenskym statim Celit normalnim
cyklickym fluktuacim a udrzovat schodek vefejného rozpoctu
uvnitt stanovené hodnoty 3 % HDP“ ().

2.3 Pakt o stabilitt a ristu je zaloZzen na ndsledujicich
zakladnich prvcich:

— politicky zdvazek stran zapojenych do paktu (Komise, ¢lenské
staty, Evropskd rada), ktery se zaklddd na ochoté vcasné
posilovat prabéh kontroly rozpo¢tu a koordinace hospodai-
skych politik mezi ¢lenskymi stdty,

— preventivni kontrolni ¢innost umoziujici pfedchdzet moznosti,
ze schodek vefejného rozpoctu piekrodi referenéni hodnotu
3 % HDP. Nafizeni Rady 1466/97 posiluje na tomto poli
prubéh mnohostranné kontroly stavu rozpoctu a koordinaci
hospodaiskych politik, jelikoz kazdému ¢lenskému statu EU
ukladd vypracovat Program stability a ristu, ktery se pfed-
klada ke schvaleni Evropské radg,

(") K formdlnimu piijeti paktu doslo v roce 1997 (s cilem posilit
rozpoctovou kizen v hospodaiské a ménové unii, tak jak ji stanovi
¢lanky 99 a 104 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), jeho
hlavni provddéni bylo zahdjeno se zavedenim eura 1. ledna 1999.

(%) Usneseni Evropské rady tykajici se Paktu stability, Amsterdam, 17.
Cervna 1997.



11.4.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 88/69

— varovnd cinnost prostfednictvim niZ by se zemim, u kterych
by se mélo projevit riziko vzniku nadmérného schodku,
vydalo piedbézné upozornéni, které by danou zemi pfimélo
piijmout vhodnd ndpravnd opatfent,

— pro zemé, které by skute¢né mély vykdzat nadmérny
schodek, bude vytvofen postup pii nadmérném schodku
v rozpoctu (%), na jehoz zavéru je pii nepostacujicim vyrov-
nani schodku ze strany dané zemé stanoveno uplatnéni
sankce az ve vysi 0,5 % HDP.

3. Hodnoceni prvnich Sesti let fungoviani paktu

3.1  Nez pfistoupime k hodnoceni prvnich Sesti let fungo-
vani eura, je tfeba uznat, Ze uskute¢néni Evropské hospodarské
a ménové unie pfedstavovalo jednu z nejvyznamnéjsich
a nejptekvapivéjsich udalosti v evropské historii. Pouhy fakt, Ze
dnes pfiblizné 300 miliont oblanii ze dvanicti evropskych
zemi sdili od ledna 2002 jednotnou ménu, poskytuje predstavu
o vyznamu tohoto historického okamziku pro Evropu.

3.2 Hlediska tspéchu a kritiky béhem prvnich Sesti let
zkugenosti s eurem je mozné uvést v zdsadé dvéma terminy,
které se opakuji v paktu: nepochybny tspéch ménové stability
a rovnéz ziejmé zklamdni z neodpovidajictho evropského
hospodatského riistu. Je vyznamné, Ze v pribéhu téchto Sesti let
se uvnitf eurozény udrzovala inflace okolo 2 %. UdrZzet
ménovou stabilitu se podafilo predevsim diky vytrvalé ¢innosti
Evropské centrdlni banky, kterd vykondva kontroly trokovych
sazeb.

3.3 Druhy kladny jev spojeny s vytvofenim hospodarské
a ménové unie pfedstavuje evropskd integrace trhi (predevsim
finan¢nich) prostfednictvim sniZeni transakénich ndkladd
a kurzovnich rizik. Tato integrace ve spojeni s rostouci
ménovou stabilitou vyvolala postupny pokles trokovych sazeb
v eurozoné.

3.4 Soucasnd ¢innost vyvoland cenovou stabilitou a snizenim
trokovych sazeb umoznila, aby finan¢éni trhy po prvnim
obdobi ¢ekdni (1999-2001) kladly postupné davéru v euro, jak
je mozné vidét v grafu na obrazku 3, kde je vyjadieno zhodno-
ceni evropské mény.

3.5  Po boku téchto evidentné kladnych prvki spojenych se
zavedenim eura existuji v popiedi hospodafského rlistu jiné,
které plisobi silné rozpaky. Vzpomenme, Ze v zemich, které
pfijaly jednotnou evropskou ménu, vzrostl v pribéhu druhé
poloviny devadesitych let velkou mérou hruby domdci
produkt. Z tohoto divodu existovala pfed vytvorenim hospo-

(’) Postup pii nadmérném schodku se nepouzije ve vyjime¢nych piipa-
dech, ve kterych: i) se projevi zvldstni uddlost neza’vis?; na vali
daného ¢lenského stitu, ii) nastane hospoddfskd recese se snizenim
redlného HDP o alesponn 2 % Stoji za to pfipomenout, Ze dodnes
bylo pouzito 26 postupt pfi nadmérném schodku, z nichz 10 se
tykalo zemi, které patii do eurozény. Tykalo se to téchto_ zemi:
Némecko a Portugalsko v roce 2002, Francie v roce 2003, Recko,
Madarsko, Ceskd republika, Kypr, Malta, Polsko, Slovensko, Nizo-
zemsko, Francie, Némecko, Spojené kralovstvi v roce 2004,
Madarsko, Recko, Nizozemsko a Italie v roce 2005.

déiské a ménové unie velkd ocekdvani, Ze jednotnd evropskd
ména povede k dalsimu posileni evropského rustu. Ve skutec-
nosti se vSak ocekdvany proces posileni hospodaiského ristu
v eurozéné neuskute¢nil. Na rozdil od toho, co bylo mozné
piedvidat, to byly pravé zemé, které euro nepfijaly, ve kterych
doslo k posileni hospodatského ristu. Mira rastu HDP v téchto
zemich byla dokonce vyss$i nez v eurozoné.

3.6  Dalsim neocekdvanym jevem, ktery nastal v prabéhu
hospodaiské a ménové unie, je pFitomnost asymetrickych
otfesti uvnitt eurozoény. Prabéh ristu byl opravdu velmi odlisny
v jednotlivych ¢lenskych stitech v hospodaiské a ménové unii
a rozdily byly vétsi nez by se olekdvalo. V nékterych zemich
doslo k recesi, jiné zazivaly obdobi hospodatské expanze.

3.7  Mezi ocekdvanimi, které méla skupina clenskych stdtd
eurozény, bylo to, Ze jednotnd ména povede k vétsi transpa-
rentnosti cen a Ze diky vétsi konkurenci na trhu se spotfebnim
zbozim dojde ke sniZeni cen a tak k vyraznému zlep$eni vyhod
pro spottebitele (diky zvyseni jejich redlnych pFjmd). K tomu,
bohuzel, vidy nedoslo. V dasledku chybgjicich kontrol
v nékterych clenskych stitech, a to pfedevsim ve fizi prechodu,
doslo k neopravnénému zvyseni cen. To probéhlo urcitym
zpusobem u cen nékterych potravin v Italii, ale i v Némecku
a Recku. V diisledku takovych zkresleni (ve zptisobech pievodu
cen) v uvedenych zemich nebylo euro pfijato skupinou stitl
eurozoény jako vhodny ndstroj na zlepseni blahobytu spotiebi-
teldi.

3.8 Je nepochybné, Ze historie prvnich Sesti let hospodarské
a ménové unie predstavuje uspéch v zdsadé ménovy a finan¢ni.
S ménou, kterd se stala oblibenéjsi uvnitf kruhti finan¢nich trht
a bank. Pripomenme, ze za pouhych Sest let se euro stalo
druhou nejpouzivanéj§i ménou na svété (). Toto viechno
podpofila tvrdd ménovd politika, jejimz hlavnim cilem bylo
udrZovat cenovou stabilitu, jak stanovuje hlavni cil Evropské
centrdlni banky, a tak zvysit divéru finanénich trh v novou
ménu (°).

4. HMU: konflikt mezi stabilitou a riistem

4.1  Uspéchy dosazené v ménové a financni oblasti bohuzel
nezpusobily podobné tspéchy v redlné ekonomice co se tyce
rastu produkce a zaméstnanosti. PfestoZe euro piedstavuje
dulezitou uddlost, neni vyraznou &asti skupiny stdtt eurozény
z vyse uvedenych divodi stéle jesté piijiméno tak, jak by mélo,
tj. jako historicky tspéch.

(*) Internacionalizace mény je proces v zdkladé fizeny trznimi silami
a tudiz stupném davéry, ktery hospodafsti ¢initelé vkladaji do dané
mény co se tyce stability.

() Prvofadym cilem ESCB je udrzovat ménovou stabilitu. Aniz je
dotéen cil cenové stability, podporuje ESCB obecné hospodaiské
politiky ve Spolecenstvi se zamérem prispét k dosazeni cﬂ% Spole-
censtvi, jak jsou vymezeny v ¢lanku 2. (Smlouva o EU, ¢l. 105 odst.
1) Cile Unie jsou (¢ldnek 2 Smlouvy o EU) vysokd troven zaméstna-
nosti a trvaly a neinflani rist.
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4.2 Tato specifickd ,vaznouci“ situace hospodafské a ménové
unie zpusobila rizné interpretace povahy jejich pficin. Je
mozné rozliit dva hlavni interpretaéni sméry. Na jedné strané
jsou ti (které je mozné oznacit za strukturalisty), ktef{ tvrdi, Ze
mezera v hospodafském ristu je v zakladé zpisobena struk-
turn{ strnulosti, kterd nesouvisi s pravidly zavedenymi hospo-
défskou a ménovou unil. V diametrdlné odlisné pozici se
nachdzeji makroekonomové, kteif tvrdi, Ze nejprve v Maastrichtské
smlouvé a ndsledné v Paktu o stabilité a rtstu byla zavedena
pravidla, kterd zptsobila neefektivni makroekonomickou poli-
tiku, kterd ,zablokovala“ moznost evropského hospodaiského
rdstu.

4.3 Pritomnost charakterové zna¢nych odlisnosti struktural-
niho charakteru ve stitech, které tvoti MHU je nepochybnd.
Tato interpretace sama o sobé vsak neni schopnd vysvétlit
nedostatecny rust, ktery vykazuje hospodafstvi eurozény od
roku 2001. Evropské zemé, které nejsou soucdsti eurozoény,
vysly ze stagnujici situace lépe a rychleji nez stity eurozony.
Poc¢inaje rokem 2001 byl rozdil mezi mirou hospodatského
ristu v zemich eurozény a zemich mimo eurozénu v praméru
1,1 % ve prospéch pozdgji jmenovanych. Pokud dile porov-
nime eckonomickou dynamiku mezi zemémi eurozény
a Spojenymi stity, mizeme vidét, Ze ve srovndni s USA se
v eurozoné nepiizniva fize konjunktury protdhla, i kdyz nebyla
tak intenzivni.

4.4 Tyto rozdily nelze vysvétlit vyhradné faktory struktural-
niho charakteru. Tuto interpretaci je nutné doplnit o dalsi
vysvétleni a jak uvidime, v tomto sméru ji konkuruje druhy
interpretacni smér, ktery hodnoti soucasnou makroekono-

mickou politiku jako nevyhovujici jak z hlediska ménového,
tak fiskalniho.

4.5  Z hlediska ménové politiky pfijala Evropskd centrdlni
banka, ovlivnénd svym vyluénym manditem na ,zajisténi
ménové stability“ v eurozéné, obzvlasté tvrdou ménovou poli-
tiku, kdyz stanovila cil pro miru rastu inflace na 2 %, coz bylo
povazovano v prabéhu stagnace za piili§ zavazné. Je vsak téeba
uznat, Ze existence velkych odli§nosti uvnitf eurozény neumo-
znila ECB, aby prostiednictvim rozhodnéjsiho snizeni troko-
vych sazeb pohotové reagovala na obtiZnou situaci spojenou
s konjunkturou.

4.6 Ani z hlediska fiskdlni politiky neumoznilo jedndni zemi
eurozény véasné feSeni obtizné situace, kterd vznikla v roce
2001. Ve fazi stagnace udrzovaly zemé eurozény svilj pomér
dluhu k HDP na téméf konstantni tirovni (v letech 2001-2003
se tento pomér pohyboval od 69,6 % do 70,8 %), zatimco
USA ve stejném obdobi jednaly pohotovéji (v letech 2001-
2003 v rozmez{ 57,9 % az 62,5 %) a provadély tak keynesidn-
skou politiku feSeni stagnace prostiednictvim deficitnich
vydaja.

4.7 Neschopnost zemi eurozény piijmout anticyklickou
rozpoctovou politiku je mozné piicitat z &asti dédictvi minu-
losti (tykajici se vysokych vefejnych dluht ndrodnich vlad
a neschopnosti snizit je v prubéhu expanzivni fize v letech

() Paul De Grauwe, 2003.

1996-2000) a z casti zdvazku tykajictho se Paktu o stabilité
a ristu. Tento pakt uklddd jak zemim, které vykazuji pomér
vefejného dluhu k HDP niz$i nez je hranice 60 % (Spanélsko
48,9 %, Irsko 29,9 %, Nizozemsko 55,7 %, Finsko 45,1 %),
tak zemim, které nevykazuji znepokojujici tidaj, protoZe pouze
mirné presahuje stanovenou hranici (Némecko 66,0 %, Francie
65,6 %, Rakousko 65,2 %, Portugalsko 61,9 %), rozpoctovy
zdavazek mnohymi povaZzovan za neopravnény (°). Jedna
z hlavnich kritik paktu se tykala hlavné kritéria tykajiciho se
schodku vefejného rozpoctu ve vysi 3 % HDP. Toto kritérium
bylo povazovano za zcela dobrovolné a nadbyte¢né a to jak ve
fazi recese, tak ve fazi expanze. Ve fazich recese neumoznovalo
jednotlivym vladdm vytvorit expanzivni fiskdlni politiku, jez by
ekonomikdm umoznila pfekonat tyto fize v piznivych caso-
vych horizontech. Ve fazich expanze nezajistovalo, Ze jednot-
livé vlddy zaujmou ,Fadny“ postoj a posili svoji rozpoctovou
kdzen. Pakt byl tak obvinovdn, Ze pfedstavuje jeden z hlavnich
ndstrojii evropské instituciondlni inercie v oblasti makroeko-
nomie. Pakt se soustfedil vyhradné na pfechodné cile (vyvazeny
rozpocet a finan¢ni stabilita) a ptehliZel nebo pifmo zabranoval
dosazeni konec¢nych cilti makroekonomické stability (hospodat-
ského riistu a Gplné zaméstnanosti) ().

48  Velkd ¢ast ndvrht reformy pozadovala soustfedéni
pozornosti spise na pomér vefejného dluhu k HDP nez na
pomér schodku vefejného rozpoltu k HDP. V tomto novém
kontextu se pakt zaméfoval na udrzitelnost dluhu zemi euro-
zony tim, ze zavedl vétsi flexibilitu pro zemgé, jejichz vefejny
dluh byl nizsi nez nebo se blizil 60 % HDP.

4.9 V zafi 2003 vypracoval ekonom Paul De Grauwe zaji-
mavy ndvrh reformy, na zdkladé niz by vlddy stitt eurozény
musely stanovit svtj cil tykajici se poméru vefejného dluhu
k HDP (na zdkladé svych ekonomickych a finan¢nich
podminek) a ndsledné piijmout fadu opatfeni v oblasti hospo-
daiské politiky, kterd by byla v souladu se stanovenym cilem.
PrestoZe ndvrh pana De Grauwa zahrnoval mozZnost, aby se
kazdd zemé mohla kritkodobé odchylit od stanoveného cile (s
ospravedlnénim na zdkladé zvlastnich stavii konjunktury), zajis-
toval, Ze ve sttednédobém ¢i dlouhodobém ¢asovém horizontu
by se pomér vefejného dluhu k HDP bliZil k dosazeni pfedem
stanoveného cile.

410  Dal3i navrh reformy paktu zajistoval zavedeni ,zlatého
pravidla“ vefejnych financi, na zdkladé kterého nemély byt do
vydaji podilejicich se na schodku vefejného rozpoctu zapocita-
vany investi¢ni vydaje umoziiujici dosazeni cilii stanovenych
v Lisabonské strategii (zavadéni a Sifeni technologickych
inovaci, vydaje na vyzkum a vyvoj, na odbornou ptipravu atd.)

411  Zavedeni ,zlatého pravidla“ vyvolava kritiku neurcitosti
konceptu vefejnych investic, ktery predstavuje nedostatek,
jehoz ndsledkem by do takovych investi¢nich vydajii mohl byt
zahrnut jakykoliv jiny vydaj. Na zmirnéni této kritiky navrhuji
nékteff, mezi nimi i francouzsky ekonom J].P.Fitoussi, Ze by
vefejné investice spadajici pod ,zlaté pravidlo® méla urdit
Evropskd rada po konzultaci s Evropskym parlamentem. Timto

() J. P. Fitoussi, 2004.
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zptsobem by neurcitost definice vefejnych investic byla premé-
néna v prileZitost na rozvoj koordinované politiky prostiednict-
vim stanoveni takového systému pobidek, s jehoz vyuzitim by
jednotlivé zemé byly podniceny investovat do urcitych oblasti
vefejného zdjmu (¥). V tomto sméru je zajimavy a stdl by za
prohloubeni neddvny navrh pfedsedy Komise, pana Barrose, na
vytvofeni fondu Spolecenstvi urc¢eného na investice evropského
zdjmu nezbytné k ristu a hospodaiskému rozvoji.

412 Jiz predtim byla zahdjena Sirokd debata o vhodnych
investicich, které by umoznily opravdové provddéni paktu.
Konfrontace se zaklddala v podstaté na dvou protikladnych
pfedstavach. Jedna skupina upfednostiovala zachovat systém
dohodnutych pravidel, druhd chtéla, aby pakt podporoval
rozhodnuti politické povahy vyjadiené vlddami a zakladajici se
na souvisejicich zdsaddch ekonomické povahy. Tak se objevila
potieba reformovat pakt na zdkladé systému pravidel umozu-
jicich potvrdit jeho technickou, ekonomickou a politickou legi-
timitu (°).

5. Reforma paktu: od ndvrhu pfedloZeného Evropskou
komisi (') k ndvrhu vydanému Evropskou radou (')

5.1  Kritika namifend k paktu méla Sirokou odezvu, kdyz
nasledkem oZehavého stavu konjunktury v letech 2002-2003
byl pakt podroben celé fadé tlaku, které byly diikazem potieby
pfistoupit k jeho reformé. Piipomenime odmitnuti Némecka
a Francie podfidit se hranici 3 % a ostrou vyménu ndzord,
kterd nasledovala mezi Komisi a Evropskou radou. Vécné doslo
k vylozené instituciondlni ,roztrzce®, kterd pfesla od komuni-
tarni metody oteviené koordinace, stanovené pravidly paktu, az
k metodé mezivlddni kontroly, kterd je zcela autoreferencni.
Velkd ¢ast ndvrha reformy trvala na potiebé soustiedit pozor-
nost spise na pomér vefejného dluhu k HDP neZ na pomér
schodku vetejného rozpoctu k HDP.

(% J. P. Fitoussi, 2004.

(°) Pro zdtraznén{ vyznamu debaty zahdjené v roce 2004 o reformé
Paktu o stabilité a rastu je vhodné uvést zdvéry neddvného clanku,
jehoZz autorem je Jean Pisani-Ferri: The significance of the debate that
will take place in the coming months should not be underestimated.The key
issue that clearly emerges is whether economic governance in the Eurozone
should be based on legally binding fixed rules or on collective decisions
underpinned by economic principles. The first model has been tried - until
politics reclaimed its rights. The second has not yet been tried - but the
evidence is that it cannot be made successful in the absence of technical,
economic and political legitimacy. {[ no agreement is reached, or if the
second model ﬁ}zjils, the Eurozone is likely to adopt some kind of revamped
version of Sinatra doctrine - which is certainly not the best way to manage
a currency union. The Sinatra doctrine, named after the Frank Sinatra song
My Way“, was the name that Mikhail Gorbachev used to describe the
policy ojy allowing neighbouring Warsaw Pact nations to determine their
own internal affairs. What followed is known. Pisani-Ferry, J. (2005).

(') KOM(2004) 581 v konecném znéni.

(") KOM(2005) 154 v konecném znéni a KOM(2005) 155 v konecném
znén{

5.2 Instituciondlni konflikt uvnitf Evropské unie byl
odrazem rozporu mezi dvéma pilifi fiskalni a hospodaiské poli-
tiky Unie: zajistit hospodatsky rist v souladu s rozpoctovou
kdzni clenskych statd. Stalo se velmi naléhavym pfistoupit
k takové reformé paktu, kterd by byla schopnd mu zajistit posi-
leni prostfednictvim kompatibility dvou pilit, Komise vypraco-
vala na podzim 2004 ndvrh reformy, ktery byl pozdégji
piedloZen Evropské radé a ve kterém bylo stanoveno pét hlav-
nich sméri:

5.2.1 v postupech dohledu nad tcetni rovnovahou je tfeba
soustfedit se na dluh a na udrzitelnost rozpoctovych situaci, ale
stdle zachovdvat dohled nad stavem schodku;

5.2.2  stanovit stfednédobé rozpoctové cile pro kazdy
Clensky stdt s ohledem na jednotlivd specifika. Tak by bylo na
jedné strané umoznéno vyhnout se hranici 3 % v poméru
schodku k HDP v prubéhu nepiiznivych konjunktur a na druhé
strané snizit pomér vefejného dluhu k HDP, a to i pfes ocekd-
vany dopad, ktery bude mit stdrnuti populace v nékterych
zemich;

5.2.3 v postupech pro nadmérné schodky bylo navrzeno
brat velmi v Gvahu hospoddfské okolnosti. Definice ,vyjimec-
nych okolnosti“, kterd v paktu umoziuje vyhnout se postuptim
pro nadmérny schodek, by mohla byt upravena tak, aby
umoziovala vzit v tvahu stavy dlouhodobé recese. Postup
ndpravy nadmérného schodku by mohl byt upraven a vzit
v avahu jak cyklické podminky, tak rizika udrzitelnosti. Takto
se zpusob postupu ndpravy jevi vice odpovidajici charakteris-
tikdm dané zemé, protoze zajiStuje, Ze ndprava schodku muze
byt vykondna v $ir$im casovém obdobi nez je rok ndsledujici
po roce, ve kterém byl schodek vykazan;

5.2.4  zajistit Ucinnost preventivnich cinnosti v opravé
neimérnych stavd rozpoctu. V&asnost preventivni cinnosti
zarudi, Ze nutnd opétovnd vyvazeni rozpoctu budou provedena
v prabéhu piiznivych fazi konjunktury;

5.2.5  posilit pouziti pravidel pro dohled. V ndvrhu je pfed-
bézné upozornéni svéfeno Komisi bez jakéhokoliv pfedbéz-
ného schvédleni Radou. Tak se posili kontrolni pravomoc jak
Komise, tak narodnich instituciondlnich kontrolnich organt.

5.3 Navrh reformy paktu neptedstavuje pro Komisi revo-
lu¢ni FeSeni, ale dalsi krok k vyfeseni kritické situace, kterd by
mohla vést k instituciondlni krizi, jako se to jiZ stalo
v minulosti. Komise zamyslela pfizptsobit pakt stavajici situaci
a ziskat tak pro ngj vice divéryhodnosti a zvysit pfijatelnost
(»ownership“) jeho ustanoveni v ¢lenskych statech.
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5.4  Evropskd rada, kterd zasedala na jafe 2005, pfinesla
odpovéd, kterd se zcela lisila od pfedstav Komise. Na svém
zasedani, které se uskute¢nilo na jafe (22.-23. bfezna 2005)
Evropska rada odsouhlasila dokument ptedlozeny Radou Ecofin
nazvany Zlepseni uplatnéni Paktu o stabilitt a ristu, ktery
zasadnim zptsobem tento pakt pozménil. Zmény, které se
tykaly urychleni a vyjasnéni postupu p¥i nadmérném schodku
(nafizeni Rady (ES) ¢. 1056/2005, z 27. Cervna 2005) a posileni
dohledu nad stavy rozpoctii a nad hospoddiskymi politikami
(nafizeni Rady (ES) & 1055/2005 z 27. cervna 2005).
V dusledku téchto zmén se zavedl pruznéjsi postup, ktery bere
v uvahu poleh¢ujici okolnosti pro zemé potykajici se
s nadmérnym schodkem a zdrovenn prodlouzeni doby na
ndpravu tohoto schodku. Stoji za to se soustfedit na hlavni
zmény, které byly v paktu provedeny Evropskou radou.

54.1 Jedna z hlavnich zavedenych zmén se tykd definice
stfednédobych rozpoctovych cilii. V pfedchdzejici verzi paktu byly
tyto cile povazovdny za téméf vyrovnany rozpocet nebo za
rozpoctovy prebytek, pficemz deficit az do -0,5 % HDP byl
pfijatelny v nékterych pfipadech nejasnosti metod kvantifikace
jednotlivych rozpoctovych polozek. S odchylkami od stfedné-
dobého cile se nepocitalo.

5.4.1.1 Podle zmén navrhovanych Evropskou radou se
rozsah schodku vefejného rozpoctu clenskych stitt v HMU
a sttt piistupujicich k evropskému sménnému mechanismu
ERM II, mize pohybovat v rozmezi od vyrovnaného rozpoctu
respektive prebytku (pro zemé s velkym schodkem a malym
potencidlem ristu) az po mozny schodek rozpoctu, ktery se
bude rovnat 1,0 % HDP (pro zemé s nizkym schodkem
a vysokym potencidlem rastu). Mozné odchylky od stiednédo-
bého cile jsou piipustné v piipadé, kdy vldda dané zemé usku-
te¢nila strukturdlni reformy.

5.4.2  Postup tipravy vedouci ke stiednédobému rozpoctovému cili.
V predchozi verzi nebyl paktem stanoven postup ndvratnosti,
ale rozhodnutimi p¥ijatymi Evropskou radou.

5.4.2.1  V nové verzi je mozné, aby se urcitd zemé odchylila
od stfednédobého cile a pocitd se s tim, Ze toto odchyleni bude
napraveno prostiednictvim roéni iipravy ve vysi 0,5 % HDP.
Snahy o vyrovndni mohou byt méné zietelné v hospodatsky
slabsim obdobi a naopak znainé v piipadé hospodaiské
konjunktury tak, aby se necekany dopad téchto fdz{ mohl
vyuzit ke snizeni schodku a zadluzeni. Odchylky jsou povoleny
v piipadé strukturdlnich reforem, zatimco se sankcemi
v piipadé nedosazeni 0,5 % ro¢niho vyrovndni se nepocitd.

5.4.3  Hlavni faktory nedostate¢ného dodrzovani 3 % refe-
renéni hranice v poméru schodku k HDP. V pfedchozim paktu
se pocitalo s pfechodnymi a mimofddnymi okolnostmi jako
byly napf.: pfirodni katastrofy, pokles HDP o 2,0 %, pokles
HDP pohybujictho se mezi 0,75 % a 2,0 % podle uvdzeni
Rady. S dalsimi moznymi faktory se nepocitalo.

5.43.1 V navrhované reformé paktu jsou uvedeny mimo-
fddné faktory, ale nejsou vycisleny: negativni mira ristu
ro¢niho objemu HDP, nahromadény pokles vyroby provazeny
niz8{ mirou rstu HDP neZ je rist potencidlni. K témto odivod-
nénim se pfiddvaji dal$i vyznamné faktory, které musi vzit
Komise na védomi pii ,kvalitativnim vyhodnocovani piekro-
eni 3 % referenéni hodnoty*:

i) vyvoj rustového potencidly;

ii) pretrvavajici konjunkturni oslabent;
i) provadéni Lisabonské strategie;
iv) vydaje na vyzkum, vyvoj a inovace;

v) predchozi dpravy rozpoctu, ke kterym doslo v piznivém
konjunkturnim obdobf;

vi) udrzitelnost dluhového zatizent;
vii) vefejné investice;
viii) kvalita vefejnych financt;

ix) objem finané¢nich pfispévki na podporu mezindrodni soli-
darity;

x) objem finan¢nich piispévki vychdzejicich z dosazeni cilt
evropské politiky v rdmci sjednocovaciho procesu (*?);

xi) dichodovd reforma.

5.4.4  Lhita pro ndpravu deficitu. V pavodnim paktu bylo
stanoveno, Ze napravy se ma dosdhnout v roce, ktery nesleduje
po zjisténi deficitu, v piipadé, Ze se nevyskytly mimofddné
okolnosti. Tyto okolnosti vSak nebyly specifikovany a Rada
tedy mohla stanovit novou lhitu.

5.4.4.1 V novém paktu zistane obecné zachovana lhita na
napravu zpravidla jeden rok po zjisténi deficitu, ale v piipadé
mimofddnych okolnosti, které jsou soucasti vySe zminénych
faktorti, maze byt tato lhita prodlouzena o dva roky po zjisténi
deficitu. Celd fada termint spojenych s postupem tykajicim se
nadmérného schodku bude ¢asové pozdrzena.

5.5 'V porovnani s puvodnim ndvrhem Komise pfedstavuje
reforma schvédlend Evropskou radou zdsadné odlisny pfistup
a bude asi obtizné ji vnimat jako kompromis mezi ndvrhem
Komise a pozadavky Rady. Reforma zavadi mnohé prvky, které
povedou k oslabeni paktu tim, Ze dojde k nerovnomérnému
pierozdéleni pravomoci mezi jednotlivymi evropskymi institu-
cemi. Vznikne tak asymetrie v pravomocich mezi Komisi, kterd
jakozto strazkyné Smluv bude ve velké mife oslabena, Radou,
kterd bude zna¢né posilena a Evropskym parlamentem, jehoz
role je v tomto procesu zcela pominuta.

(") Faktor zafazeny na zddost némecké vlddy v souvislosti s pokrytim
nakladt spojenych se sjednocenim Némecka. Neni viak vylouceno,
7e by se také jiné vlady, které pozaduji vétsi shovivavost co se tyce
jejich rozpoctovych deficitd v souvislosti s pfispivanim do rozpoctu
EU, mohly na tuto vyjimku v budoucnu odkazovat (J. Bouzon, G.
Durand, 2005).
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6. Prvni hodnoceni procesu reformy Paktu o stabilité
a rastu

6.1  Reforma, se kterou pfichdzi Evropskd rada oslabuje
z velké Cdsti princip rozpoctové kdzng, zavedeny Maastricht-
skou smlouvou (1991) a ndsledné potvrzeny Paktem o stabilité
a rtstu schvdlenym na zaseddni Evropské rady v Amsterodamu
v roce 1997. Jak jiz uvedli J. Bouzon a G. Durand (2005), schi-
zofrenie schvileného procesu reformy byla patrnd jiz
v dokumentu Rady Ecofin z 21. bfezna. Uvadi se v ném, Ze: Je
predevsim nutné zajistit rovhovdhu mezi vy$sim stupném ekono-
mickych rozvah a politickou volnosti jedndni pii dohledu
a koordinaci rozpoctové politiky a nevyhnutelnosti naddle rozvijet
jednoduchy, transparentni a uplatnitelny rdmec zaloZeny na
pravidlech. Ve skutecnosti se jednalo o skute¢ny konflikt mezi
pozadavkem dosdahnout uréitého volného prostoru v politickém
a hospodafském rozhodovéani na jedné strané a udrzeni jedno-
duchého, transparentniho a posileného pravniho rdmce na
strané druhé. Zdd se, Ze soucasny proces reformy upiednostnil
konjunkturni a  politicky  prvek pfed jednoduchym
a transparentnim pravnim ramcem.

6.2  Dand reforma oslabuje pakt zejména ve dvou smérech:
na jedné strané prodlouzenim termind plnéni, na druhé strané
zavedenim systému vyjimek a osvobozeni, do néhoz muze
spadat jakdkoliv situace, pravé proto, Ze hodnotici kritéria
mohou byt interpretovana riiznym zpusobem. Kombinace
téchto dvou prvka maze vést k oslabeni a mensi transparent-
nost rozpoctového dohledu. V této souvislosti se cil vyrovna-
nych vefejnych financi, jak poznamenala Deutsche Bundesbank,
stavd pohyblivym cilem, a moving target (’). S paktem, ktery
muizZe jen podmine¢né zarudit cil zajisténi rozpoctové kazné
¢lenskych statd, by mohla mit ECB tendenci zastdvat vylu¢nou
roli strdZce paktu a ménové stability Evropské unie. Tato
situace by mohla vyustit, z makroekonomického hlediska,
ve hru s nulovym souctem, kde zisky vychdzejici ze zpomaleni
danové politiky by byly kompenzovany ztrdtami vychazejicimi
ze zpiisnénych podminek ménové politiky (*4).

6.3  Kromé toho, zZe je reforma vysledkem jednozna¢ného
pokusu,  korunovaného  dspéchem,  ndrodnich  vlad
o znovuziskdni nastroje hospodéiské politiky, ktery jim byl
alespont z &asti paktem odejmut, je také tieba uvést nékteré
dal3i obecné avahy.

6.4 Je jisté, ze staly rust poméru schodku k HDP se odrdzi
rastem poméru vefejného dluhu k HDP. Je ale rovnéz pravdou,
ze v ramci udrzitelnosti verejnych financi se deficit dostavd do
stfednédobého cile a vefejny dluh do cile kone¢ného (*).

(") Deutsche Bundesbank, Monthly Report April 2005.

(") V tiskovém prohldseni Evropskd centrdlni banka prohldsila:
seriously concerned about the proposed changes to the SGP (...) all
parties concerned to fulfil their respective responsibilities. ECB,
2005.

(") Jak bylo jiz spravné uvedeno v ndvrhu Paula De Grauwa, 2003,
citovaného v piedchozim bodu.

6.4.1  Z toho plyne, Ze jeden z hlavnich problémt HMU je
spojen s dlouhodobou udrzitelnosti vefejnych financi ¢lenskych
statd. Bylo by tedy vhodné zajistit spole¢né ndstroje Spolecen-
stvi, které by dokdzaly zajistit ozdraveni vefejnych financi
v zemich s vysokym vefejnym dluhem tak, aby udrZitelnost
vefejnych financi kromé zdruky ménové stability umoznila
spusténi procesu rozvoje a riistu.

6.4.2  Udrzitelnosti vefejnych financi se nedosahuje pouze
automatickym sniZovdnim socidlnich vydajt, ale optimalizaci
ristu stupné dc¢innosti, v souladu s principem nékolikrat prosa-
zovanym Evropskou komist: ,socidlni zabezpeceni hraje diilezitou
roli jakoZto potencidlni produktivni faktor, ktery poskytuje zdruku
toho, Ze jsou efektivni, dynamickd a moderni ndrodni hospoddfstvi
zaloZend na pevném zdkladu a socidlni spravedlnosti“ (*°).

6.5 Dalsim bodem, ktery charakterizuje dokument ndvrhu
Rady Ecofin a nasledné i proces reformy samotného paktu pies
nafizeni 1055/2005 a 1056/2005, je zminka o dichodové
reformé. V daném dokumentu je vénovano mnohem vice
prostoru nutnosti dospét k reformé evropskych diichodovych
systémil (s tim, Ze bude upfednostnéno zavedeni vicepilifového
vefejného a soukromého systému) nez roli, kterou by mél hrat
vefejny dluh pii posuzovini udrzitelnosti vefejnych financi
¢lenskych statt. V tomto kontextu maji zemé, které uskute¢nily
podobné reformy ndrok se odklonit od stfednédobého cile
nebo prekrocit 3 % hranici stanovenou pro deficit.

6.5.1 V této souvislosti se zavddi koncept ,implicitnich
zdvazkd“  (implicit ~ liabilities), neboli zdvazkd spojenych
se vzristajicimi vydaji, kterym budou nékteré zemé muset
v blizké budoucnosti Celit v dusledku starnuti jejich populace.
Koncept implicitnich zdvazkd se tak stivd souddsti takového
systému  kritérii, na jejichz zdkladé budou Komise a Rada
hodnotit udrzitelnost vefejnych financi ¢lenskych statd.
Problém takového pristupu spociva v tom, Ze — jak bylo zdira-
znéno J. Bouzonem a G. Durandem — neexistuje jednotny nézor
na jejich definici ani na to, co by mélo byt jejich obsahem (V).

7. Navrhy EHSV tykajici se posileni evropského hospodai-
ského Fizeni

7.1  Bohuzel v pribéhu procesu reformy spusténého Komisi
na podzim 2004 a zakonceného reformou paktu vydaného
Evropskou radou na jafe 2005, chybéla odvaha k novému
prodiskutovani a definici teoretického a ideologického zakladu

(*) Komise Evropskych spolecenstvi: 1995, 1997, 2003.

(") ... Potentially, the boundaries of these liabilities could extend far
beyond the simple pension. According to the OECD document, in
some member countries, only the liabilities associated with the
pension system of public employees, (for which there is contractual
relation), are included in the definition of public debt. This seems
to be the approach supported by the Ecofin report. J. Bouzon e G.
Durand, 2005.
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paktu. Tato nedostate¢nd vile ohrozila moznost dosdhnout
zasadni pfemény a dokonceni samotného paktu (*%). Pfeména
byla nevyhnutelnd k tomu, aby se ,jiz pro vzdy* vyfesil paradox
svrchovanosti, ktery vyplyva nejen z daného paktu, ale odrdzi se
i v mnoha dalsich oblastech evropské politiky.

7.2 Tento paradox, ktery spocivd v tom, Ze na jedné strané
se nachdzeji ndrodni stdty a Evropsky parlament, které predsta-
vuji zastupitelské orgdny s demokratickou legitimitou, které
viak nedisponuji vhodnymi néstroji hospodaiské politiky a na
strané druhé instituce jako je Komise a Evropskd centrdlni
banka, které sice nemaji pfimou legitimitu, zato jsou pfesto
vybaveny vhodnymi ndstroji hospoddrské politiky. Timto
vznikd protiklad mezi legitimitou bez moci a moci bez legiti-
mity. Moc, kterd v tomto poslednim piipadé zaklddd svou legi-
timitu ne na bazi jasného demokratického procesu, ale naopak
na systému doktriny na jehoz zdkladé je role vlad neutralizovana.
Aby mohlo dojit k vyFeSeni protikladu svrchovanosti, musi se
vyfesit protiklad legitimity bez moci a moci bez legitimity.

7.2.1  Kritéria, kterd je tfeba piijmout ke zhodnoceni hospo-
défské situace ¢lenskych statt vychdzeji z tohoto dogmatického
systému a jsou predstavoviny: vyrovnanosti rozpoctu,
pruznosti trha, strukturdlnimi reformami, atd. Dlouhodobé cile
jako je makroekonomickd stabilita, rist a plnd zaméstnanost,
které jsou zakladem Lisabonské strategie (**) byly kvuli témto
hlavnim cilim udrZitelnych vefejnych financi zatladeny do
pozadi.

7.3V tomto specifickém kontextu se snazila reforma paktu
o vyfeSeni paradoxu svrchovanosti. Evropskd rada omezila
kontroln{ pravomoc Komise a pridélila tuto pravomoc specidlni
radé tvofené ze zdstupct spadajicich do kategorie kontrolova-
nych. Na otdzku ,Kdo kontroluje kontrolory? existuje trochu
znepokojivd odpovéd: ,Ti, ktefi maji byt kontrolovdni!“ Nedo-
statek demokracie, vyplyvajici z ptivodni verze Paktu o stabilité
a ristu se nezdd byt jeho reformou prekondn, ba naopak,
k tomuto nedostatku ptibyva dalsi, spojeny s nedostatkem tran-
sparentnosti a jednoduchosti. Za stavajici situace by stélo za to
si polozit otdzku, jak by se mohl Evropsky parlament zasadit
o zlepSeni trovné demokratické legitimity paktu. V tomto
kontextu je tfeba zjistit, jaké prostfedky by mohly vést ke
zlepSeni situace a dosazeni vyvadZenosti pravomoci mezi
Komisi, Radou a Evropskym parlamentem.

7.4 Po uskutecnéni procesu reformy paktu se objevila celd
fada ptipadu, které vazné narusily proces sjednocovani Evropy.
Na mysli mdme predev§im negativni vysledky referenda
o Evropské dstavé ve Francii a v Nizozemi, ddle rozhodnuti
o pozastaveni referend o schvéleni Evropské tstavy v ostatnich

(") J. Bouzon a G. Durand, 2005.
(") J. P. Fitoussi, 2004.

zemich a nedosazeni ocekdvané dohody tykajici se evropského
rozpoctu pro finanéni obdobi 2007-2013. Je to jako by se
pomaly, ale neochvéjny proces budovdni evropského puzzle
pierusil, protoze se kazdy z ¢lenskych stati rozhodl rozstithat
jednotlivé dilky mozaiky podle svych vlastnich ndrodnich
zajml. Proto jednotlivé dilky puzzle uz do sebe nezapadaji
a mohou leZet vedle sebe nebo se piekryvat a tim vytvofit
nanejvys netiplnou mozaiku, kterd se zcela rozpadne pii sebe-
mensim otfesu, ndhodném ¢i nikoliv, pii snaze Gcastnik o jeho
spole¢nou kon(de)strukci.

7.5 A pravé v této choulostivé situaci, ve které se momen-
talné Evropa nachdzi je tfeba ucinit rozhodnuti, kterd by zptso-
bila obrat v probihajici diskusi. Z tohoto diivodu je tfeba zhod-
notit, zda by nebylo vhodné nésledovat radu, kterou nedavno
v jednom svém ¢lanku vyslovil J. Habermas (*°). Tento némecky
filosof uvddi, ze je Evropskd unie v soucasné dobé paralyzovdna
nevyfesenym konfliktem mezi riznym a neslucitelnym pojetim cilii,
a ze by evropské instituce mély tento konflikt internalizovat
a zviditelnit, aby jej mohly tispésné vyresit. EHSV vitd navrh poskyt-
nout vice prostoru pro celou fadu hlubsich politickych debat tyka-
jicich se mnoha oblasti, ke kterym by mélo dojit dobrovolné
a ne z nutnosti mezi zemémi Evropské unie. Tyto hlubsi debaty
by umoznily prfekonat situaci ,stagnace’, vychdzejici
z nezbytnosti dosdhnout jednohlasného mezivladniho konsensu
v Evropské unii slozené z 25 ¢lenskych stata.

7.6 Tyto hlubsi diskuse by se mély uskute¢nit prostfednict-
vim néstroje posilené spoluprdce, uvedeného ve ¢lancich 43 a 44
Niceské smlouvy, mezi alesponi osmi clenskymi stdty. Tato
spoluprdce, kterd na jednu stranu umozni dosahnout sdilenych
rozhodnuti pomoci méné piisnych procedurdlnich norem, by
na stranu druhou méla ziistat ,oteviend“ nebot podle ¢lanku 43
b Niceské smlouvy maji mit vSechny clenské stity moznost
piidat se v jakémkoliv okamziku k této skupiné.

7.6.1  Prvni oblasti, kde by se pfistoupilo k uplatnéni posi-
lené spoluprice by mohla byt Hospodafskd a ménovd unie.
Zékladni princip, pro néjz je nezbytné vyuziti posilené spolu-
prdce v oblasti Hospoddfské a ménové unie, je svdzdn se
skutecnosti, Ze nékteré zemé, které v soucasné dobé pouzivaji
jednotnou ménu, bezpochyby potiebuji dosdhnout sladéni
vlastnich hospodafskych politik v souladu s ostatnimi zemémi,
které jesté nejsou souldsti systému jednotné mény. Rozpoctovd
politika je kromé toho nedilnou soucdsti hospodaiské politiky
a z toho divodu, jak jiz EHSV uvedl v ostatnich svych stanovis-
cich (*'), sladénd opatfeni tykajici se téchto oblasti v zemich
eurozény by mohla pfispét k lepsi hospoddiské a socidlni
soudrznosti celého systému EU.

(*") Habermas, J. 2005, Evropu miiZe zachrdnit pouze sen, La Repubblica,
9.6.2005.

(*') Darovéd otdzka v Evropské unii: spole¢né principy, konvergence
danovych norem a moznost zavést hlasovani kvalifikovanou
vétsinou, Ut. Vést. C 80, 30.3.2004, s. 139.
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7.6.2  Zemé tcastnici se HMU by mohly jmenovat evrop-
ského koordindtora a mluvciho pro otdzky hospodaiské poli-
tiky clenskych statd EU, ktery by nedisponoval pouze
mandatem ke koordinaci evropskych hospodaiskych politik, ale
mél by i skute¢nou pravomoc k zajisténi této koordinace. Mél
by zdroven pracovat ve shodé bud s prezidentem Evropské
centrélni banky nebo s pfedsedou Evropské komise.

7.6.3  Clenové skupiny posilené spolupréce by kromé jiného
mohli rozhodovat o ustanoveni pravidelnych slySeni mezi
koordindtorem skupiny posilené spoluprice HMU, Komise,
Rady, Evropského parlamentu a Evropské centrdlni banky. Pro-
stfednictvim této ¢innosti by se mohlo zkusit dosdhnout vyva-
zeni systému pravomoci, ktery se zdd v soucasné dobé prilis
naklonény pouze na jednu stranu, kterou pfedstavuje Evropskd
rada.

7.6.4  Koordinace hospoddfskych politk mezi clenskymi
staity HMU se bude muset konkretizovat ve stanoveni priorit
hospodaiské politiky a ndstroji vhodnych k realizaci téchto
cilti. Bude se muset pocitat s kontrolou v redlném case, aby
mohly byt v prabéhu procesu provedeny nezbytné upravy.
V tomto kontextu posileni evropského hospodaiského Fizeni
bude muset byt realizovdno za pomoci makroekonomického
dialogu a v souladu s evropskym socidlnim dialogem.

7.7 Kromé posilené spoluprace by bylo zajimavé zvolit cestu
navrzenou v bilé knize z roku 1993 (3 J. DELORSEM, tzn.
vytvorit Evropsky fond na podporu hospoddrského ristu
a zvySeni evropské konkurenceschopnosti prostfednictvim
vydadni dlouhodobych obligaci Unie, spojené s hmotnymi i
nehmotnymi strategickymi infrastrukturnimi projekty. Ostatné

V Bruselu dne 15. tnora 2006.

(** Komise Evropskych spolecenstvi, 1993, ,Bild kniha: Rist, konku-
renceschopnost, zaméstnanost — vyzvy soucasnosti a cesty do 21.
stoleti“ KOM(93) 700 v konecném znént, Brusel, 5.12.1993.

rozvojovy fond navrZeny predsedou Barrosem se ubird timto
smérem.

7.8  Proces posileni evropského hospodatského fizeni vyza-
duje zapojeni viech clenskych stdtd, jelikoz pFedstavuje
piilezitost mozného rtstu pro celou Evropskou unii.

7.9  Diskuse o reformé Paktu o stabilité a ristu poukdzala na
protiklady instituciondlntho charakteru existujici v Evropské
unii.

7.10  Provadéni Paktu o stabilité¢ a ristu vyzaduje objasnéni
instituciondlni budoucnosti Unie. Pouze timto zplsobem se
bude pakt moci stit ndstrojem schopnym zajistit hospodaisky
rast a tim vytvofit novd pracovni mista a soucasné zazehnat
nebezpe¢i hospodaiské nestability.

7.11  V choulostivé situaci, v jaké se dnes Evropa nachdzi, je
tieba ucinit odvdznd rozhodnuti, aby se dodal novy impuls
myslence Evropy, ktery ndm odkazali otcové zakladatelé.

7.12 K tomu, aby se mohl Pakt o stabilité¢ a rustu Gspésné
provadét, a aby se mohly realizovat cile, které determinovaly
jeho wvznik, je zapotfebi dosdhnout rozséhlého konsensu
a podpory ze strany vefejnosti a nejen ze strany evropskych
instituci a ndrodnich vldd. Z tohoto diivodu se EHSV zasadi
v prubéhu pFistich mésict o organizaci konference, béhem niz
se bude snazit o rozsdhlejsi a hlubsi konfrontaci viech stran
zainteresovanych v daném procesu, od zodpovédnych zdstupct
jednotlivych instituci pfes pfedstavitele obcanské spolecnosti az
po socidln{ strany.

piedsedkyné
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Hlavnim smériim hospodiiské poli-
tiky (2005 — 2008)

(2006/C 88/16)

Dne 10. tinora 2005 rozhodl Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor v souladu s ustanovenimi ¢l. 29, odst.
2 Jednaciho fddu o vydani stanoviska k Hlavnim smériim hospoddiské politiky (2005-2008).

Specializovand sekce ,Hospoddiskd a ménovd unie, hospoddiskd a socidlni soudrznost®, kterou Vybor
povéril piipravou podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 27. ledna 2006. Zpravodajem byl pan

METZLER.

Na 424. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 14. a 15. Gnora 2006 (jedndni ze dne 15. tino-
ra 2006), ptijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 79 hlasy pro, 18 hlasy proti

a 9 clend se zdrzelo hlasovani.

Zavéry a doporueni

EHSV se rozhodl pro stanovisko z vlastn{ iniciativy s ohledem
na jarni vrcholné setkdni v roce 2006, protoze chce aktérim
evropské hospodéiské politiky pro jejich dalsi ¢innost poskyt-
nout podnéty pochdzejici z raznych zdjmt obcanské spolec-
nosti.

Na pozadi trvajictho oslabeni ristu v evropském prostoru resp.
v EU a vyzev plynoucich pfedevsim také z globalizace
a demografickych zmén zastdvd Vybor ve svém stanovisku
z vlastni iniciativy k Hlavnim smérim hospodatské politiky
(2005-2008) ndzor, ze — v souladu s Lisabonskou strategii — k
piekondni soucasnych konjunkturalnich problému a problémi
se zaméstnanosti v EU je nezbytnd koordinovand makropoli-
tika, kterd by aktivné podporovala rist a zaméstnanost. Krize
davéry, kterd panuje ve velkych ndrodnich ekonomikich euro-
z6ny, muze byt navic prekondna pouze orientaci na zdkladni
principy finan¢ni a socidlné politické udrzitelnosti. Vybor proto
také sdili ndzor Komise, Ze ve stitech EU je bezpodmine¢né
nutnd rozpoctova politika, kterd odpovidd prislusnym pfijatym
zdvazktm.

Vybor podporuje pozadavek Komise na trvalou modernizaci
systémi socidlniho zabezpeceni. Aby byla snizena nezaméstna-
nost, je také treba zvysit flexibilitu pracovnich trha. Pfitom je
tieba zachovat socidlni jistotu, které mnoho lidi pravem dave-
fuje. Zaroven je tieba mobilizovat stavajici potencidl pracov-
nich sil. Za tuto oblast jsou zodpovédni socidlni partnefi a vlady
Clenskych statd, aby vytvofili rovnovdhu mezi flexibilitou
a jistotou piistupnou pro inovace.

Zéroven s piiméfenou makroekonomickou politikou pro
podporu ristu a zaméstnanosti jsou podle ndzoru Vyboru
potiebné také mikroekonomické reformy zaméfené na posileni
potencidlu ristu. K tomu pati{ vedle opatieni k posileni konku-
renceschopnosti a sniZeni administrativy také dalsi rozvoj vniti-
niho trhu EU. Vybor je toho nazoru, Ze by bylo mylné za
kazdou cenu srovndvat maximdlni stupen integrace trhi
s optimalnim stupném integrace.

V souvislosti se znalostni spole¢nosti je podle Vyboru velmi
dulezité spravné uddni sméru v oblastech jako celozivotni

vzdélavani, rovnost piilezitosti, podpora rodiny, vzdélani,
vyzkum a inovace. Rdmcové podminky a podpirné mecha-
nizmy pro vytvofeni prostiedi vhodného pro inovace musi byt
proto déle vylepseny. Vybor také vseobecné zdiraziuje, Ze
podpora podnikatelské iniciativy zasluhuje zvlastni pozornost.

1. Uvodni poznimky

1.1  Toto stanovisko z vlastni iniciativy k tématu Hlavni
sméry hospodéiské politiky (2005-2008) v  souvislosti
s Integrovanymi hlavnimi sméry pro rist a zaméstnanost md
byt vnimdno jako doplnék ke stanovisku k tématu Hlavni
sméry zaméstnanosti — 2005/2008 (!). Vybor opakované kriti-
zuje zpusoby konzultaci, které neprospivaji vlastni soudrznosti
obou stanovisek. Soucasné pojednani hlavnich smért a hlavnich
smért politiky zaméstnanosti by 1épe zobrazilo mnohostranné
provazani obou oblasti.

1.1.1 S cilem lepstho provadéni Lisabonské strategie se
Evropskd rada na jarnim zaseddni usnesla, Ze propoji hlavni
sméry hospodaisko politické a politiky zaméstnanosti a bude je
integrovat do lisabonského procesu.

1.1.2  Jiz ve svém stanovisku k Hlavnim sméram hospo-
déiské politiky 2003-2005 (?) Vybor upozoriioval na to, aby se
kombinace politik vice zaméfovala na rast a plnou zaméstna-
nost. Toto doporuceni je i nadéle aktudlni.

1.2 Evropska centrdlni banka musi v rdmci svych smluvnich
zavazkl kromé cenové stability vyhovét i redlné hospodaiskym
pozadavkim na rast a zaméstnanost. V rdmci koordinace jed-
notlivych makropolitickych oblasti, definovanych v kolinském
procesu, musi byt zaclenéna do konstruktivniho dialogu s tviirci
rozpoctové a mzdové politiky.

(") Viz stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnuti Rady o hlavnich smérech
politiky zaméstnanosti ¢lenskych statl (na zékf;dé ¢l. 128 Smlouvy
o ES, Ut. vést. C 286, 17.11.2005, s. 38).

(*) Viz stanovisko EHSV Hlavni sméry hospodafské politiky 2003-
2005 (UF. vést. C 80, 30.3.2004, s. 120). Predklddané stanovisko je
rozvinutim tohoto stanoviska.
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1.3 Integrované hlavni sméry je tieba vidét jako doporuceni
pro hospodatské politiky ¢lenskych zemi, jejichz zodpovédné
provadéni podle principu subsidiarity ovsem spadd do oblasti
¢lenskych statd. ,V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné pravo-
moci, vyviji v souladu se zdsadou subsidiarity Spolecenstvi cinnost
pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cilii nemiiZe byt dosa-
Zeno uspokojivé na tirovni clenskych stdtii, a proto, z divodu jejich
rozsahu ¢i Ucinki, jich miiZe byt lépe dosazeno na iirovni Spolecen-
stvi. (€l 5 Smlouvy o ES). Hospodafskd politika je nicméné
zdlezitosti veobecného zdjmu (€l. 99, odst. 1 Smlouvy o ES).

1.4 Toto stanovisko piindsi pohled na celoevropské hospo-
défstvi, aniz by byla naru$ena rtiznorodost jednotlivych nérod-
nich hospodafstvi ¢lenskych zemi.

2. Problematika

Vyichozi pozice: Soucasny hospoddsky vyvoj

2.1  Po ¢tyfech letech frustrujictho hospodaiského rastu v EU
bylo v roce 2005 dosazeno opét jen 1,5 procenta (EU-25) a 1,3
procenta (eurozoéna). Existuji oviem vyznamné rozdily ve vyvoji
jednotlivych ¢lenskych zemi. I pfes riist hospodafstvi nevyuzilo
evropské hospodafstvi v plné mife celosvétové oZiveni. Zaosti-
vani za jinymi mimoevropskymi primyslovymi zemémi
a regiony se ddle zvétsilo.

2.1.1  Na zédkladé vyznamného poklesu hodnoty eura vycha-
zely vyrazné impulsy pouze ze zahrani¢nitho obchodu pro
hospodaiskou aktivitu. Davéra evropskych spotiebitelt se od
roku 2003 jen pomalu zlepsila a v roce 2005 se v fadé mésicti
opét zhorsila, coz vedlo pouze k malému navySeni spotiebi-
telské poptavky. Nemtzeme ovSem ani nadéle hovofit o vniténi
poptavce, kterd by znamenala silny konjunkturalni vzestup.
Dile pfetrvavajici nejistota evropskych spotfebitelt se také
odrazi ve srovnani se zahrani¢im ve vysoké mife spofivosti.

2.1.2  Investice do vkladd, které na zacatku tpadku v roce
2001 téméf nepietrzité klesaly, v poslednim roce opét posilily.
Vyhodné moznosti financovéni prosttednictvim nizkych tiroka
a rostouci zisky podnikti zajistuji i nadéle rdimcové podminky
pi{znivé pro investice, spiSe pro finanéni investice s vysokou
ziskovosti na burze, nez pro kapitalové investice. Vybor vyjad-
fuje déle znepokojeni nad odlivem kapitdlu do USA, ktery je
také projevem slabého investovani v Evropé. ZlepSeni mistnich
podminek ztstava tedy prioritou, pokud mé byt dosazen trvaly
ndrtist investic. Hlavnim divodem nizké drovné investic je
v soucasnosti slabd spotiebitelskd poptdvka. Mira inflace se
zaroven pohybuje i pfes trvale vysoké ceny za energii na uspo-
kojivé drovni. To plati pfedev§im pro klicovou inflaci (bez
energie a nezpracovanych potravin), kterd se pohybuje jesté

vice pod celkovou inflaci (headline). Geopolitickd rizika
a omezeni kapacity pii tézbé ropy skryvaji ovSem potenciél pro
budouci infla¢ni tlak. Vyzvy ohledné vyvoje cen za surovou
ropu budou jesté dale pojednany.

2.1.3  Vybor je prekvapen, Ze rostouci zisky velkych podnika
v letech 2003 a 2004 nevyustily i pfes piiznivou finanéni
situaci a dobrou ndvratnost v investice do vyzkumu a vyroby,
které by EU umoznily zmirnit konkurenci, které musi Celit.
Namisto toho jsou nahromadéné likvidity odvadény na zvlastni
vynosy akciondfti, zpétny nakup vlastnich akcii spole¢nosti, na
stimulaci kurzu na burze nebo na fize a akvizice, které jsou
impulsem pro restrukturalizaci. Vybor je obzvlasté znepokojen
kritkodobym zaméfenim, které brdni nutnym dlouhodobym
obchodnim investicim.

2.1.4  Jednim z hlavnich probléma evropského hospodéfstvi
je kromé soucasné slabé poptdvky a v porovndni se zahrani¢im
nizstho rastu vysoka strukturdlni nezaméstnanost. Proto vedlo
posledni konjunkturdlni oziveni pouze ve velmi malé mife ke
zlepSeni na pracovnim trhu. Pocet nezaméstnanych se vytrvale
pohybuje okolo 9 %, coz je vysoké &islo, a tim zUstavd vytvé-
feni hodnot v evropskych ndrodnich hospodarstvich za jejich
potencidlem. K tomu se pfidavad fakt, Ze soucasné investi¢ni
oslabeni dale omezuje $ance na rist v budoucnosti.

2.1.5 Tato tendence ,jobless-recovery“ byla pozorovina
v podobné formé i na pracovnich trzich v jinych srovnatelnych
pramyslovych zemich a regionech. Situace na pracovnim trhu
je tam ovSem vétSsinou vyznamné pi{znivéjsi. Podle odhadu
Komise (*) se hospoddisky rtst v roce 2005 a 2006 odrazi ve
vice nez 3 milionech novych pracovnich mist v EU. Efekt bude
oviem s ohledem na miru nezaméstnanosti slaby, nebot je
tieba pocitat s nartistem vydéle¢ného obyvatelstva podminé-
ného ndvratem na pracovni trh, ktery bude zptsoben lepsi
hospodatskou situaci.

2.1.6  Proto zlstdvd zaméstndni nevyuzitého potencidlu
pracovni sily jednou z nejvétsich vyzev, se kterou se EU musi
vyporadat. Mély by byt zavadény specifické programy, které
usnadni vstup Zen a mladych lidi na trh price, a daldi, které
znovu zapoji starsi pracovniky.

Dalsi vyzvy: globalizace a demografické zmény

2.2 Vedle aktudlnich hospodétsko-politickych a finan¢né-
politickych problémovych oblasti, jako jsou neuspokojivd
situace na pracovnim trhu a predevSiim nezaméstnanost
a rostouci deficity vefejnych rozpoctd, stoji EU pred dalsimi
vyzvami, které jsou sice zndmy jiz dnes, k jejichz plnému
rozvoji dojde oviem az v budoucnosti.

(*) Podzimni progndza Komise 2005.
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2.2.1  Za prvé se musi EU potykat se zostfenou hospodai-
skou konkurenci. Silné rostouci narodni hospodaistvi Ciny
a Indie pfedstavuji nové konkurenty, ktefi ptred deseti lety
v celosvétovém hospodaiském hodnoceni jesté nehrali zddnou
roli. Celosvétovy potencidl pracovni sily se zdvojndsobil, vztahy
mezi kapitdlem a praci se z celosvétového pohledu zménily.
Cina a Indie, které maji vysoky pocet obyvatel, maji ve srovnani
s tradi¢nimi pramyslovymi zemémi z diivodu svého hospodai-
ského vyvoje k dispozici daleko méné kapitdlu na jednoho
zaméstnance.

2.2.2  Je zapotiebi podniknout vSe pro to, aby dosavadni
dtsledky globalizace a zesilené mezindrodni délby prace byly
chdpdny i jako Sance pro budoucnost Evropy. Po hospodéi-
ském otevieni Ciny a dalsich jihoasijskych a vychodoasijskych
statd roste sice konkurence a investice, na druhé strané se pro
evropské firmy oteviraji obrovské trhy pro odbyt, které nabizeji
vyznamny potencial v souvislosti s tamé&j$im rostoucim blaho-
bytem. Hospodafskd politika musi odpovidajicim zptisobem
provézet strukturdlni zmény, které s tim souvisi. K tomu pati
také vytvoreni celosvétovych rimcovych podminek v souvislosti
s ochranou ekologickych a socidlnich minimdlnich standardd i
majetkovych prav.

2.2.3  EU se musi vyrovndvat i s dramatickym ndristem ceny
ropy, ktery souvisi s globalizaci a celosvétové stoupajici
poptavkou po ropé. Diky dspordm pii spotfebé a vétsimu
pouzivani jinych zdrojii energie se prévé v EU vyznamné
snizila zdvislost na ropé v porovnani s difvéjsim stavem. Pravé
konkurujici primyslové zemé — napt. Cina — jsou tim silngji
postizeny. EU by mohla nadmérné profitovat z recyklace
pijmt zemi vyvdzejicich ropu prostrednictvim jejich vydaja za
dovoz.

2.2.4  Druhd velkd vyzva pro evropskd narodni hospodafstvi
spocivd v demografickém vyvoji a stdrnuti spolecnosti s tim
souvisejicim. EU muZe tento vyvoj ovlivnit ovSem pouze
v omezené mife, nebot jak Komise spravné konstatovala na
jiném misté, spada fada otdzek souvisejicich s demografickymi
zménami do oblasti odpovédnosti ¢lenskych stitti nebo socidl-
nich partnerti. Demografické zmény piedstavuji déle spole-
Censky jev, ktery je pouze omezené piistupny pro opatieni
hospodaiské politiky. O to vice zalezi na tom, aby byl smér
vytyCen tak, aby bylo mozno nutné zmény provést vcas.

2.2.5 Hlavni pfi¢inou demografickych zmén je trvalé
prodluzovani délky Zivota, rostouci pocet obyvatel nad 60 let
a trvale nizkd porodnost. Zména ve vékové skladbé ovliviuje
vSechny trhy ndrodniho hospodafstvi, na pracovnim trhu bude
od roku 2020 chybét stéle vice mladych pracovnich sil, vyrobni
trhy se budou muset pfizpusobit jinym zdkazniktim a na kapi-
tdlovém trhu se zméni chovani ve spofeni a poptivka po in-
vesticich. Dale lze predpokladat, Ze se vys3si vSeobecnd intenzita
konkurence podminénd globalizaci projevi na pracovnim trhu

a vyzada si jinou organizaci prace v ramci socidlniho dialogu.
Koncepce celozivotniho vzdélavani nachdzi pravé v této sou-
vislosti své opravnéni (*). I socidlni dialog a obcanskd spolec-
nost budou pii pfekondvani demografickych zmén zapotiebi.

2.2.6  Aby mohl byt vytvofen konkurenceschopny hospo-
datsky prostor zaloZeny na znalostech, je tfeba, aby podniky
byly schopny podporovat a rozvijet technologické a organiza¢ni
zmény, produktivitu a inovaci. Toho je mozné dosihnout
pouze stdlym pfizptsobovanim kvalifikaci zaméstnancti na
ménici se poptdvku a pomoci aktivnich strategii podniki. K
naplnéni tohoto cile musi podniky chdpat odbornou piipravu
jako stfednédobou ¢i dlouhodobou investici a ne jako ¢innost
opraviujici k ocekdvani rychlé ¢i okamzité ndvratnosti investic.
Odbornd piiprava, skoleni a celozivotni vzdélavani by nemély
byt chdpdny izolované. Musi byt provdziny se sluzebnim
postupem zaméstnancll. Jde o to prostiednictvim odborné
piipravy zajistit motivaci nezdvislou na véku, a sice zhodno-
cenim kompetenci a ozivenim profesni kariéry. Je tedy tfeba
v rdmci individudlntho profesniho pldnovani, v souladu
se strategii podniku ddle vyvijet potfebné ndstroje, napf.
hodnoceni kompetenci ¢i potvrzeni nové ziskanych znalosti (%).

Lisabonskd strategie

2.3 Vyvoj celosvétového hospoddfstvi v poslednich péti
letech podporuje ctizddostivé cile Lisabonské strategie
k trvalému posileni konkurenceschopnosti a zajisténi pracov-
nich mist. Zdsady lisabonské agendy by mély byt piijaty. Pouze
s divérou ve vlastni sily a s odvahou ke zméndm se EU maze
stat vedoucim hospodafskym prostorem na svété zaloZenym na
znalostech se zajisténymi lepsimi pracovnimi misty tak, jak je
jejim cilem. Zpravy tohoto Vyboru (°) a vyznamné skupiny
expertd (°) (Kokova zprava) pro Evropskou radu k vyhodnoceni
dosavadnich vysledki s ohledem na Lisabonskou strategii vidi
ovSem dosazeni vytyCenych cili velmi vzdalené. Hospodaisky
rast v EU pod tlakem pozadavkd ménové politiky, kterd mu
neposkytuje prostfedky na oziveni poptdvky prostiednictvim
vydajti, v posledni dobé¢ viditelné zaostdva za ristem Spojenych
statd. Promérnd mira rastu EU dosahuje v letech 2001-2004
sotva 1,5 %. Zaostavani HDP v EU per capita a ristu produkti-
vity v porovndni s jinymi srovnatelnymi primyslovymi zemémi
a regiony nebylo sniZeno.

(*) Viz stanovisko EHSV Hospodafsky rist, zdanéni a udrZitelnost
duchodovych systémt v EU (UF. vést. C 48, 21.2.2002, s. 89).

() Viz stanovisko EHSV Konkurenceschopnost podnikt (Uf. vést.
C 120, 20.5.2005, s. 89) odst. 5.4.6.3 a 5.4.6.4 a také stanovisko
EHSV Zvysit zaméstnanost starSich pracovnikii a oddalit jejich
odchod z trhu price (Ut. vést. C 157, 28.6.2005, s. 120), odst.
4.3.5.4.

() Viz stanovisko EHSV Lepsi provadéni lisabonské strategie (UF. vést.
€ 120, 20.5.2005, 5. 79).

(') Tvai{ v tvaf vyzvé — Lisabonskd strategie pro rist a zaméstnanost,
zpréva skupiny odbornikd na vysoké drovni za predsednictvi Wima
Koka (listopad 2004).
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2.3.1 Lisabonskd agenda pfitom nabizi fadu podnétd, jak
posilit dynamiku vnitini ekonomiky v EU a v jejich ¢lenskych
zemich ().

2.3.2 Potencidl pro silngsi rust mize byt ve vétsiné clen-
skych statt ziskdn posilenim kvéty vydélku.

2.4 Jednim z dtivodil oslabeni rustu v Evropé a dosavadniho
frustrujictho vyvoje na pracovnim trhu spo¢ivd v dosud nefese-
nych strukturdlnich problémech, s kterymi musi bojovat ptede-
v§im velkd ndrodni hospodéfstvi v eurozéné. Vsechny vlady
¢lenskych statd se shodnou na tom, Ze je nutnd finan¢né poli-
tickd konsolidace vefejnych rozpoctd a piekondni oslabeni
rdstu.

2.4.1  EU se musi sama stit motorem rustu, aby v porovnani
s jinymi vedoucimi hospodatskymi prostory dale neztracela
ptdu a jesté mohla dosahnout velmi ctizadostivych cili v rdmci
lisabonské agendy.

2.4.2  Podle ndzoru Vyboru v této souvislosti pfislusi dilezitd
tloha socidlnim partnerim a ostatnim organizacim zastupu-
jicim obcanskou spole¢nost. Vybor znovu odkazuje na své
stanovisko ke zlepseni provadéni Lisabonské strategie (), které
bylo psano v kontextu tohoto stanoviska.

Prekondni krize divéry

2.5  Negjistota ohledné zaméstnanosti vedla v nékterych ¢len-
skych statech k tomu, Ze spotiebitelé nenakupuji nebo nakupy
pfesouvaji do budoucna. Timto vznikd mechanizmus o¢ekavani
(Attentismus), ktery oslabuje vnitini poptavku, dlouhodobé
transakce jsou zastaveny a hospodaisky rust je narusen. Skute¢-
nost, Ze niz8i spotiebni vydaje v nékterych ¢lenskych zemich,
které souvisely s konjunkturdlnim poklesem (2001-2003),
s nésledujici konjunkturou nijak vyznamné nevzrostly, vzbu-
zuje obavy. Podobné situace vypadd ohledné investi¢nich
rozhodnuti podnikd. Existuje nebezpedi, Ze se posili ocekdvani,
kterd se sama napliiuji, a zistane zachovdna tvrdosijnd
konjunkturdlni nerovnovdha. Tomuto nebezpe¢i je tfeba
pfedejit vhodnymi opatfenimi.

2.5.1  Krize divéry zaméstnanct a spotfebiteltl je v mnoha
zemich Evropského spolecenstvi posilena chybnymi vykony
a chybnym chovdnim vedoucich sil a celych vedoucich
struktur. Vybor povazuje za dulezité, aby evropské zemé,
podporované Evropskym spoleCenstvim, vénovaly zvysenou
pozornost nedostatkiim v kvalifikaci a integrité v oblasti vedou-
cich pracovnikti, pokusily se je odstranit a vyvijely zvySenou

(®) Rada Evropské unie, zdvéry piedsednictvi (19255/2005, 18.6.2005),
piedevsim odst. 9-11, a sdéleni Komise Radé a Evropskému parla-
mentu Spole¢né akce pro rist a zaméstnanost: Lisabonsky program
Spolecenstvi  (KOM(2005) 330 v konecném znéni) ze dne
20.7.2005). )

(°) Viz stanovisko EHSV Lepsi provadéni lisabonské strategie (UFf. vést.

C 120, 20.5.2005, 5. 79).
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aktivitu. Dale je tfeba myslet na to, jak je mozno pomoci
zvySené prihlednosti, pfip. i zostfené miry ruceni, pFimét
odpovédnost rozhodujicich ¢initelt k pfisné orientaci dloh
a socidlni odpovédnosti.

2.5.2  Prekondni krize dtvéry ve velkych ndrodnich hospo-
défstvich eurozony je jednou z hlavnich dloh. Pouze strategie
finanéni a socidlné politické udrzitelnosti udrzi a posili divéru
ob¢anti v schopnost jednat jejich ndrodnich vldd a instituci
EU ().

2.5.3  Odlehéeni vefejnych rozpocti a posileni socidlntho
systému  zabezpeCeni bude mozné pouze ve spojeni
s dlouhodobym zlepSenim situace na pracovnim trhu. Reformy
pracovniho trhu, které drzi krok se zrychlujici se hospodérskou
zménou, musi byt integrovdny jako jddro udrzitelné hospo-
déiské politiky. V souladu s Lisabonskou strategii muize stit
provadét Fidici funkce, aby podpofil odpovidajici investice
a tvorbu pracovnich mist v novych oblastech jako pozitivni
odpovéd na globalizaci.

2.5.4  Proto je velmi dalezité, aby bylo pomoci lepsi koordi-
nace opatfeni v oblastech obchodu, konkurence, pramysluy,
inovace, védomosti a vzdélini jako i zaméstnanosti presné
sméfovano na tyto nové oblasti a Sance, které se v nich nabi-
zejl. Obcanskd spolecnost jako celek by zde méla dostdt své
odpovédnosti.

2.5.5 Je bezpodmineéné nutné, aby i penézni a fiskélni poli-
tika podporovala (') stimulaci réstu a zaméstnanosti. Clenské
staity doopravdy potiebuji koordinaci hospodaiské politiky.
Soucasné je viak nutné dbat na to, aby politickd opatfeni
v souvislosti s konjunkturou k oZiveni poptdvky neohrozila
davéru ve stabilitu.

3. Makroekonomickd politika pro riist a zaméstnanost
Rozpoctovd politika

3.1  Strukturdlni reformy bez dostatecné poptavky maji
negativn{ vliv na zaméstnanost. Jiz dnes musi byt zohlednén
vysoky dlouhodoby tlak na vydaje, ktery vyplyvd ze starnuti
obyvatelstva. Za tohoto predpokladu by mohla fiskdlni politika
v rdmci vyrovnané makroekonomické politiky prispét k posileni
efektivni poptavky ('2).

(") Viz také revidovany piedbézny ndvrh stanoviska Specializované
sekce EHSV Hospodéfskd a ménovd unie, hospodaiskd a socidlni
soudrznost k tématu Strengthening economic governance — The reform
3{the Stability and Growth Pact (ECO[160 — CESE 780/2005 rev. ze
ne 31.1.2006).
Toto opakované pozadoval EHSV, naposledy mimo jiné ve stano-
visku EHSV k tématu Politika zaméstnanosti: Role EHSV po
rozsifeni a v perspektivé lisabonského procesu (Uf. vést. C 221,
8.9.2005, s. 94).
Viz stanovisko EHSV k Hlavnim smértim hospodéiské politiky
2003-2005 (UF. vést. C 80, 30.3.04, s. 120, odst. 1.4).

(11
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3.1.1  Proto musi clenské stity vychdzet z realistického
a transparentniho pldnovani rozpoctu. Kritika vydaji a vydajova
disciplina by byly dokladem kvality vefejnych vydaji
a ptispévkem k vy$simu rtistu. To plati pro viechny trovné EU.
Je tieba piisngjsich mechanizma prosazovani v rdmci jednot-
livych zemi, aby tato rizika byla feSena tam, kde vznikaji.
Podzimni prognéza Komise 2005 k deficitu vefejnych rozpocti
podtrhuje nutnost konsolidace. I pfes trvajici (i kdyz bez
pohybu) konjunkturdlni oZiveni odhaduje Komise, Ze rozpoc-
tovy deficit EU-25 se bude v letech 2005 a 2006 pohybovat
s hodnotou 2,7 % jen nepodstatné pod referenc¢ni hodnotou
3 %.

3.1.2  Finan¢né politickd disciplina je dualezity pfedpoklad
pro to, aby Evropsky systém centralnich bank zarucil cenovou
stabilitu pfi relativné nizkych drocich. ECB by méla ddle
kontrolovat stoupajici rizika pro cenovou stabilitu, jako napf.
takovd, kterd souviseji s celosvétovym piebytkem likvidity nebo
efekty druhého kola p#i vzestupu cen energii na burze. Timto
podporuje Vybor konstatovani Komise, Ze udrzeni cenové
stability md zastat nejvy$sim cilem ECB.

UdrZitelnost socidlnich systémii

3.2 Vysoky tlak na pfizptsobeni systéma socidlni ochrany
nevznikd v prvni fadé globalizaci, nybrz pfedevsim diky vysoké
strukturni nezaméstnanosti a podstatnym demografickym
zméndm na zdkladé poklesu porodnosti a nartistu délky Zivota,
coz miize vést ke stdle delsim obdobim dichodového zabezpe-
Ceni. Pozadavek vyjadfeny Komisi na trvalou modernizaci
systéml  socidlniho zajisténi podporuje Vybor stejné, jako
vSechny jeji snahy na vytvofeni pracovnich mist, protoze
vysokd mira socidlni jistoty je nezbytnd, aby byla zajisténa
rovnovdha mezi konkurenceschopnosti, poptdvkou a socidln{
soudrznosti (’). Pfitom je tfeba zachovat socidlni jistotu, které
mnoho lidi pravem davétuje.

3.2.1 Reforma systému socidlni ochrany musi byt tzce
propojena se specifickymi pldny na usnadnéni vstupu Zen na
trh price. Z tohoto divodu je tieba zabezpecit také zafizeni
pro pfedskolni déti, skoly atd. Maji byt podporovina opatent,
kterd umoznuji lepsi slucitelnost rodiny a povoldni, jako napt.
Cast&jsl celodenni péce pro malé déti (*¥). V zemich, ve kterych
neni dostate¢nd nabidka na opatrovdni déti, je mira zaméstna-
nosti Zen relativné nizkd. Naopak v zemich s vysokou zamést-
nanosti Zen je dobry pristup k zafizenim pro opatrovani déti.
Pruzkumy ukdzaly, ze v EU existuje vyznamny rozdil mezi
pfanim ohledné poctu déti (2,3) a skute¢nym poctem déti (1,5).
Porodnost 2,1 by pfitom jiz stacila, aby bylo zamezeno budou-
cimu dbytku evropského obyvatelstva. Vytvafeni vhodné infra-

(%) Viz stanovisko EHSV k Hlavnim smértm hospodaiské politiky

2003-2005 (Ut. vést. C 80, 30.3.2004, s. 120, odst. 1.5.3).
() Viz stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnuti Rady o hlavnich
smérech politiky zaméstnanosti ¢lenskych sttii (na zdkladé ¢l. 128
Smlouvy o ES) (SOC/206 — CESE 675/2005 ze dne 31.5.2005). C
286, 17.11.05, s. 38. Zde stoji m;j (odst. 3.2.3): ,EHSV trvale
vyzyvd Clenské stity, aby podporovaly snahy o harmonizaci
prlaclé)vnfho a rodinného zivota. To je tkol pro spole¢nost jako
celek.”
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struktury organizace prace pii zajisténi ochrany zaméstnanct
pomoci vétsi atraktivity prace na Cdste¢ny tvazek pro zamést-
nance a zaméstnavatele jako i podnétné neutrdlné zaméfené
ulehéeni preruseni vydéle¢né ¢innosti a flexibilni pracovni doba
by mohly pfinegjmensim v nékterych clenskych zemich
vyznamné posilit podnéty k navratu na pracovni trh po obdob{
vychovy déti. Pomoci trvalé reformy pracovniho trhu, kterd
vede k vétsi poptavce po pracovnich silach, se posiluje posta-
veni zaméstnanctl a tim ochota zaméstnavatel k lepsi slucitel-
nosti zaméstndni a rodiny.

3.2.2 1 vlddy a socidlni partnefi jsou vyzyvdni, aby pomoci
spolecnych kolektivnich dohod podporovali nové moznosti
zaméstnanosti a vytvafeni rovnovahy mezi flexibilitou
a bezpecnosti, zejména vstiicnou inovacim. Pokud jde
o ,pracovniky vysstho véku®, Vybor v této souvislosti podporil
doporuceni a analyzu Komise v jejim sdéleni (KOM(2004) 146
v koneéném znéni), Ze,...socidlni partneri by meli rozsiFit
a zintenzivnit své snahy, jak na trovni stdtni, tak v méfitku Unie
a vytvoiit novou kulturu v oblasti stdruti a Fizeni zmén. Az prilis
casto zaméstnavatelé uptednostiuji systémy predcasného odchodu do
diichodu®. Hlavnim problémem je zvySit miru zaméstnanosti.
V tomto bodé se EHSV domnivd, Ze nelze zvysit celkovou miru
zaméstnanosti, pipadné specificky zaméstnanost vékové
skupiny 55-64 let bez toho, Ze by rovnéz pokracovalo zvyso-
vani miry zaméstnanosti kategorii potencidlnich zaméstnanct,
ktefi jsou v nich nedostate¢né zastoupeni. Proto by méla byt
pfijata vyznamnd opatfeni k mobilizovani vSech existujicich
rezerv pracovni sily v Unii, at uZ se jednd zejména o mladé lidi,
piili§ casto udrzované v demotivujici nezaméstnanosti, coz je
znepokojujici pro budoucnost celkové miry zaméstnanosti,
nebo o Zeny ¢i osoby se zdravotnim postizenim (*°).

SniZeni nezaméstnanosti, mobilizace pracovnich sil

3.3 Vybor podtrhuje nutnost vyjadfenou Komisi, aby miry
zaméstnanosti byly pfedevsim ve velkych ndrodnich hospodat-
stvich zvySeny a nabidka pracovnich sil trvale navysena. Aby
byla zajisténa dlouhodobd udrzitelnost evropského hospodai-
stvi, musi se boj proti masové nezaméstnanosti stat nejvyssi
prioritou.

3.3.1  Vysokd strukturdlni nezaméstnanost a rozsifeni celo-
svétového hospodafského obchodu predstavuji dalsi pozadavky
s ohledem na G¢inné a dynamické pfizptsobeni pracovnich
trhd. Predev$im na exportnich trzich, ale i v sektoru sluzeb, se
v souvislosti se silné expandujicim celosvétovym obchodem
oteviraji pocetné nové piilezitosti. Tim vznikaji zcela nové
pozadavky na schopnost pfizptsobeni pracovnich trhd, jejichz
zvladnuti také predpokldda stabilni rdmcovy systém.

(") Viz stanovisko EHSV Zvysit zaméstnanost starsich pracovniki
a oddalit jejich odchod z trhu préce (Uf. vést. C 157, 28.6.2005,
s. 120), odst. 6.3.2 a 4.4.4.
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3.3.2  Evropské trhy prace musi byt schopny pomoci vétsi
flexibility lépe a dynamiCtéji reagovat na trendy jako ,outsour-
cing“ a ,offshoring®. Systémy pojisténi v nezaméstnanosti,
systémy socidlni ochrany a zprostiedkovani price by mély
fungovat tak, aby pokryly nejen piechod z nezaméstnanosti do
zaméstnani, nybrz aby i uleh¢ily zménu rtznych situaci
zaméstnanosti, jako jsou prace, vzdélavani, pferueni préce
a samostatnd vydélecnd ¢innost. Jelikoz Spolecenstvi md v této
oblasti pouze omezeny mandit, je tlohou clenskych stdtt
pouzit v tomto smyslu své instituce trhu prace.

3.3.3  Nadale trvaji vdznd omezeni v mobilité zaméstnanct
v pieshrani¢ni mobilité v rdmci EU. Vybor vyzyva ¢lenské staty,
aby seridzné provéfily, zda nemaji byt ukonéena prechodnd
obdobi. Pfitom je nutno piislusné zaclenit a konzultovat
socidlni partnery na viech relevantnich tGrovnich (*%). Zachovani
pfechodného obdobi musi byt v kazdém ptipadé odiivodnéno
zavaznymi a objektivnimi argumenty.

3.3.4 Mira nezaméstnanosti u osob bez vzdélini pFip.
s nizkym vzdéldnim je nadprimérnd, a proto predstavuje
podpora vzdéldvani a dalsi profesni piiprava jeden
z nejdilezitgjsich ndstroji  politiky trhu price. Vzdéldni
a profesni piiprava jsou investice do lidského kapitdlu. Zvysuji
Sance jednotlived na pracovnim trhu a rozsifuji vyrobni
moznosti podnikd. Faktor vzdélanosti je dulezitou slozkou pro
rozvoj produktivity a mezindrodni konkurenceschopnosti.
Socidlni partnefi by se méli v kolektivnich smlouvich a ve
viech pro né smérodatnych smluvnich pomérech dohodnout
na tom, Ze zaméstnanci a pracovnici budou udrzovat
a rozsifovat sviij postup v zaméstnani pomoci dalstho vzdéla-
véni.

3.3.5  Pfedev§im u mladistvych je profesni piiprava pravem
povazovdna za nutny pfedpoklad pro budouci zaméstndni, i
kdyz tato jesté nepfedstavuje dostatecnou podminku pro odpo-
vidajici pracovni poptdvku. Star§{ osoby, které stejné jako
mladistvi a mladi lidé, pfedstavuji vysoké procento nezaméstna-
nych, jsou vyzyvani, aby pomoci dalstho vzdélani a kvalifikace
nabyli novych védomosti. Pokud produktivni potencidl starsich
pracovnika neni vyuzit, pak to neni kvali jejich stafi, ale kvali
zastaralosti jejich kvalifikace, coz se dd napravit dalsi odbornou
piipravou. Je nutno upfesnit, Ze nesta¢i provadét politiku pro
vekové kategorie od 40 nebo 50 let (V).

3.4  Vybor povazuje za zdvazny problém vysoké zatizeni
faktoru prace danémi a socialnimi ddvkami.

(") Socidlni dimenze globalizace — piispéni politiky EU k zajisténi
podpory viech obyvatel, KOM(2004) 383 v kone¢ném znéni ze
dne 18.5.2004

(") Viz mezindrodni prizkum gramotnosti dospélych v OECD (Interna-
tional Adult Literacy Survey-IALS) i stanovisko EHSV Starsi pracov-
nici (Uf. vést. C 14, 16.1.2001) a Zvysit zaméstnanost starsich
pracovnikil a oddalit jejich odchod z trhu prace (Uf. vést. C 157,
28.6.2005, s. 120, odst. 4.3.5.)

4. Mikroekonomické reformy sméfujici ke zvySeni riisto-
vého potencidlu

Vnitini trh EU

4.1  Vybor sdili ndzor Komise, Ze rozsifeny a prohloubeny
vnitini trh je dalezitou souddsti hospodaiské politiky zaméfené
na zaméstnanost a rust. Vybor ovSem nevidi pfi¢inu problémi
pfi napliiovani Lisabonské strategie vylucné nebo ani prioritné
v nedostate¢né integrovaném vnitinim trhu.

41.1 Doposud plné neuskutecnénd integrace trhu sluzeb
muzZe byt stéZi oznacovana jako hlavni pfi¢ina pro slaby vykon
trhii prdce a hospodafského ristu. VétSina nezaméstnanych
patif do skupiny maélo kvalifikovanych, kteif by z integrovaného
evropského vnitintho trhu sluzeb profitovali jen v malé mife.
Odstranéni danovych piekdzek maze sice zlepsit investi¢ni
klima a pfekondni pfekdzek v mobilitt muze byt ulehéenim
pro nékteré zaméstnavatele a zaméstnance. To oviem stéZi
piispéje k podstatnému odlehceni ndrodnich pracovnich trha.
Dalsi rozvoj vnitintho trhu s cilem vytvoreni skute¢ného
a vyvaZeného vnitintho trhu sluzeb mize byt dilezitym
piispévkem.

4.1.2  Vybor je ndzoru, Ze by bylo mylné za kazdou cenu
srovndvat maximdlni stuperl integrace trhti s optimdlnim
stupném integrace. Predev§im v piipadé typicky regiondlnich
nebo mistnich trhti, na kterych se pohybuje fada podnikatelti
v oblasti sluzeb, se bude objem pfeshrani¢né poskytovanych
sluzeb vzdy pohybovat pouze ve velmi omezeném rdmci. Pravé
zde by mohla nucend harmonizace vyvolat dojem, Ze politika
EU dostate¢né nezohledriuje regiondlni specifika a tim zhorsuje
stdvajici omezeni. Z tohoto divodu musi byt prekdzky, které
momentalné existuji, jasné pojmenovany a zvazeny v porovnani
s regulacemi, které budou existovat i v budoucnu kvuli speci-
fikim ¢lenskych statt a jimZ se castnici trhu musi pfizptsobit.
Pritom je tfeba upfednostnit peclivé zvdzeni podle trhi
a sektord.

4.1.3  Vybor podporuje i doporuceni Komise zrusit statni
pomoc, kterd narusuje konkurenci, nebo pomoc vice presunout
do oblasti vyzkumu, inovace a vzdélavaci politiky souvisejici
s lisabonskym programem. Se stanovenym cilem zesilené inten-
zity konkurence by bylo dosazeno odlehéeni vefejnych
rozpocti piip. posileni vefejnych investic s dobrym vyhledem
do budoucnosti.

4.1.4  Integrace evropskych kapitdlovych trhi je dilezitd pro
oziveni ristu v EU. Béhem poslednich let byly vyvinuty zna¢né
snahy k vytvofeni regula¢nich rdmcovych podminek pro inte-
grovany kapitdlovy trh a trh finan¢nich sluzeb. Na zakladé této
skute¢nosti Vybor vénuje pozornost stiznostem na piili§ rychlé
a nakladné kolo harmonizaci.
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4.1.5 Pfed dalsi harmonizaci a regulaci je tieba provést
peclivé  prezkoumdni s ohledem na kritéria nutnosti
a naléhavosti. Projekty tykajici se smérnic, které nejsou akutni,
by mély byt pozastaveny. SpiSe je vhodné sousttedit se pied-
bézné na trzné orientované a ndkladové efektivni provadéni
a konsolidaci nékterych jesté ne zcela uzavienych zakonodar-
nych iniciativ nejblizsi minulosti. Vybor podporuje s timto
souvisejici stanoviska, kterd byla stanovena v Bilé knize
o politice finan¢nich sluzeb Komise (2005-2010).

Konkurence a odstranéni byrokracie

4.2 Vybor vitd cile stanovené Komisi k voln¢jsimu rozvoji
obchodu. Uspornd a modernizovand administrativa, kterd se
omezuje na hlavni kompetence, md udsporny potencidl, ale
muze zanechat clenské stity v rozpacich, jestlize budou
zbaveny intervenénich nastrojéi v piipadé krizi. Clenské stity
by se mély vice soustedit na naplnéni hlavnich statnich dkold,
jako je vzdélani, vefejnd infrastruktura, vnitrostdtni a zahrani¢ni
politika a socidlni zaji§téni a vysokd droven vefejného zdravi.
Vybor v této souvislosti nadale podporuje stanoviska Komise ve
prospéch hospodafského vyznamu lepsi legislativy. Posilené
konzultace zainteresovanych stran v zdkonodarnych procesech
prospivaji transparentnéj$imu rozhodovani ve smyslu legislativy
a Gcastnikd trhu.

4.2.1 Posilend intenzita konkurence bude také hnacim
motorem pro podporu inovaci. Politické rdmcové podminky
pro inovace a obecné vzato pro vyzkum by mély byt vylepSeny.
V této souvislosti Vybor pfipomind, Ze ve svych Cetnych stano-
viscich u¢inil navrhy, které jsou stale aktudlni a které zde muaze
pouze potvrdit (*%).

4.2.2  EHSV konstatuje, Ze v hlavnich smérech nebyla tématu
odstranéni byrokracie vénovdna dostatend pozornost. Proto
opétovné zduraziiuje vyznam koncepce EU ke zlepseni zdkono-
dérstvi; Vybor postradd v hlavnich smérech trvalou vyzvu ¢len-
skym statim, aby pfijaly opatieni ke zjednoduseni byrokracie,
jako napf. zjednoduseni danového a piispévkového systému.
Totéz plati pro legislativu na tGrovni EU a pro jeji ndrodni
provadéni. Kratké postupy rozhodovdni a zjednodusené jednaci
pfedpisy by snizily ndklady a odleh¢ily vefejné rozpocty.

423V oblasti regulace, deregulace a liberalizace trhi je
nutné peclivé zvazeni zdjma ochrany spotiebitele a Zivotniho
prostiedi i socidlné-politickych cilti a celohospodarskych Sanci
pro rist. Budouci zdkonoddrné aktivity a aktivity prdvniho

(') Viz stanoviska EHSV Vyzkumm pracovnici v evropskem prostoru
pro vyzkum: jedna profese, rtizné uplatnéni (Ur. vést. C 110,
30.4.2004, s. 3), Posilit evropsky prostor pro vyzkum (Ur vést.
C 32, 5.2.2004, s. 81), EvropsEy prostor pro vyzkum: novy impuls.
Posilit, pieorientovat a oteviit nové perspektivy (Uf. vést. C 95,
23.4.2003, s. 48) a Posilit soudrznost a hospoddiskou soutéz
Vyzkumem technologickym rozvojem a inovaci (Uf. vést. 40,
15.2.1999, s. 12).

dozoru by mély vice nez doposud podléhat analyze dopadt
legislativy (**).

4.2.4  Pravé MSP a jini samostatni pracovnici jsou obsahlymi
regulacemi nadprimérné omezovdni v své aktivité, protoze
disponuji pouze jednoduchymi Fdicimi a administrativnimi
strukturami. Vybor proto obnovuje pozadavek na vytvoreni
zvlastniho statutu pro MSP ().

4.2.5.  Velkou 3anci vidi Vybor také v posilené spolupraci
vefejného sektoru se sektorem podnikatelskym p#i provadéni
vefejnych tkolt (Public-Private-Partnership). Tato nejnovéjsi
forma spoluptisobeni ¢lenskych stitd EU a Spolecenstvi by
dokonce pii provadéni vetejnych dkolt méla zajistit, aby
existovaly rovné podminky pro soukromy a vefejny sektor, aby
se tak maximalizoval prospéch pro vefejnost. Pajcky od
soukromého sektoru na financovani projektd by mély byt
zvazovany, pokud je to nakladové efektivni a bez ohledu na to,
jak jsou projekty navrzeny, budovany nebo Fzeny.

Uceni a vzdeéldni

4.3 Koncepce celozivotniho vzdélavani — predeviim pomoci
flexibilnich ucebnich metod — md v souvislosti se znalostni
spole¢nosti dalezitou roli. K uskute¢néni celozivotniho vzdéla-
vani je  zapotiebi  spoledenské  vzdélavaci  kultury
a infrastruktury, kterd ho bude podporovat. Socidlni partnefi
a obcanska spolecnost by méli podporovat vzor celozivotniho
vzdélavani. [ v oblasti vzdélani a profesni piipravy by mélo byt
vice  vyuzivino  mozZnosti  Public-Private-Partnership.
K financovani infrastruktur je zapotfebi nyni jesté zesilené
statni podpory, kterd doposud neprobihd v dostate¢né mife.
Celkové vydaje na vzdélani a profesni piipravu v EU-25 tvorily
naposledy (2002) 5,2 % HDP a dosahovaly tak Grovné srovna-
telnych hospodafskych prostorti. Pouze 0,6 % HDP oviem
pochdzelo ze soukromych prostiedki; tato hodnota je daleko
niz§{ nez hodnota srovnatelného regionu a mohla by byt
zvysena v pipadé, kdy je to cenové efektivni po dobu trvani
projektu nebo obdobi pijcky.

4.3.1  EHSV sejiz v divgjsim stanovisku vyjadril k souvislosti
mezi kulturni vyménou a mladymi lidmi v rdmci akéniho
programu v oblasti celoZivotntho vzdélavani (*!). Na tomto
misté je tieba znovu zddraznit vyznam tohoto vztahu pro
vytvoreni znalostni spolecnosti. Podpora kulturni vymény (pfe-
dev$im u mlddeze) vzbuzuje zdjem o jiné kultury a prispivd
pozitivné k vzdjemné vyméné védomosti.

() V tomto smyslu EHSV jiz dfive souhlasil s vytvofenim jednodu-
chych stétnich predpisti a danového systému. Viz stanovisko EHSV
k Hlavnim smérim hospodafské politiky 2003-2005 (Uf. vést.
C 80, 30.3.2004, s. 120, odst. 4.4.2.4).

(*) Viz stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnuti Rady o hlavnich

smérech politiky zaméstnanosti ¢lenskych stdtd (na zdkladé ¢l. 128

Smlouvy o ES), (Ut. vést. C 286, 17.11. 2005, s. 38).

Stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu

a Rady o zavedeni integrovaného akéntho programu v oblasti celo-

zivotntho vzdélavani ze dne 10.2.2005 (Uf. vést. C 221,

08.9.2005, s. 134).

(21
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43.2  Vybor vitd, Ze pomoci rozhodnuti o smérnici
o uznavani diplomt byly odstranény vyznamné prekazky pro
mobilitu pracovnikii a samostatné vydélecné cinnych osob.
Vybor vyzyva clenské staty, aby se postaraly o rychlé prove-
deni. Dile by méla byt pomoci pravidelnych srovndni vykoni
a referen¢nich ukazateltl univerzit a skol, jaké je napf. prova-
déno v ramci studie z Pisy a bolonského procesu, pozitivné
ovlivitovana ctizddost a ochota k vykonu tcastnika (*2).

4.3.3  Evropsky tercidlni vzdélavaci systém je nedostate¢né
zaméfen na cil stit se celosvétové vedoucim prostorem pro
$pickovy vyzkum. Koncepci $pickovych center a 3pic¢kovych
uskupeni by méla byt tam, kde tomu tak v dostate¢né mife
jesté neni, vénovana na narodni a evropské trovni vétsi pozor-
nost. Tim by bylo mozné pusobit proti odlivu evropskych $pic-
kovych badatelt do zamofi.

Vyzkum a inovace

4.4 Ocekdvany pokles a starnuti obyvatelstva v Evropé vyza-
duje stdle vice technologickych inovaci, aby mohl byt
v budoucnosti zajistén blahobyt celé evropské spolecnosti.
Komise ovSem zjistila a spravné podotkla, Ze snahy ke zvySeni
inovace v EU doposud nebyly dostate¢né (¥).

441  Aby mohla byt posilena inovacni ¢innost na evropské
trovni, povazuje Vybor za nevyhnutelné, aby byly odstranény
piekdzky v jejim preshrani¢nim Sifeni. Inovacni ¢innost, kterd
jesté nedosahuje mozné intenzity, patii vedle neuspokojivé
situace na pracovnim trhu k vyznamnym faktortim, které
zptisobuji zpomaleni rtstu produktivity v eurozéné. Aby bylo
mozné dosdhnout lepsich vysledkd inovace, musi byt odstra-
nény pficiny fragmentace trhu, které v soucasné dobé brani
§ifeni novych technologif.

V Bruselu dne 15. tnora 2006.

(*) Také na jiném mist¢ EHSV jiz zdtraznil, Ze ,rovnéz zdaraznuje
vyznam transparentnosti a harmonizace kvalifikaci v celé Evropé
a na mezindrodni trovni“. Viz stanovisko EHSV k ndvrhu rozhod-
nuti Rady o hlavnich smérech politiky zaméstnanosti ¢lenskych
statd (na zdkladé ¢l. 128 Smlouvy o ES) (Ur. vést. C 286,
17.11.2005, s. 38, odst. 3.8.1).

EU vydava nyni pouze okolo 2 % HDP na V+V. Viz Komise, dopo-
ruceni Komise o hlavnich smérech hospoddtské politiky (2005-
2008) KOM (2005) 141 v kone¢ném znéni, oddil B 2. To je
hodnota, kterd je téméf stejnd jako na pocdtku Lisabonské strategie
a kterd se zna¢né lisf od cile EU, kterym jsou 3 % HDP na investice
ve vyzkumu. Vybor pfipomind, Ze dvé téetiny maji byt vybrany od
soukromého primyslu.

(23
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442  Vybor sdili ndzor Komise, Ze zlepSeni rdmcovych
podminek a systému pobidek pro vytvofeni produktivni
a inovacim vstiicné atmosféry je nadéle nutné, aby bylo mozné
Castji ziskdvat podniky pro investice do vyzkumu.

443  Statni podpora inovaci by méla byt G¢inngjsi
a cilengjsi, aby bylo zabrdnéno nespravnym pobidkdm pro
soukromé investory, a tim nesprdvnému vyuzivani vefejnych
prostfedkd. Projekty by mély castéji probihat v rdmci tzkého
dialogu univerzit a podnikd — nehledé na nutnost zdkladniho
vyzkumu - aby byl G¢innéji propojen vyzkum a privatni
sektor.

4.4.4  Pravidla pro stitni podptrnd opatfeni by méla byt
transparentnéjsi, aby tak byl umoznén jednodussi piistup
k vefejnym prostiedkam pro vyzkum. Posilend spoluprice i
v ramci sluzebnich mist Komise je Vyborem vitdna. Vybor
zdiraznuje jiz nékolikrat pfedneseny pozadavek, aby ramcové
podminky podpory byly pfistupné a vyuZitelné i pro MSP
a mikropodniky.

4.4.5 I patent Spolecenstvi platny pro celou EU by mél
podptrné piisobeni na inovaci. Piekdzky s tim spojené (jako
napf. ,jazykovy problém®) by mély byt prekonatelné. Vybor se
jeSté jednou durazné zasazuje za co nejrychlejsi zavedeni
evropského patentu Spolecenstvi.

Malé a stiedni podniky

vvvvvv

4.5  Jak Vybor jiz zdtraznil ve svém dffvéjsim stanovisku, je
tfeba vénovat zvldstni pozornost podpofe podnikatelskych
aktivit (*%). Pfedev$im u MSP existuje v souvislosti s inovacemi
zvlastni potencidl. Aby mohly kompenzovat nevyhody u
ndkladd, které maji ve srovndni s etablovanymi vétsimi
podniky, museji se prosadit pomoci inova¢nich vyrobk
a sluzeb. EHSV proto vitd vyzvu Komise, aby v piistupu
k finan¢nim prostfedkiim veobecné a k rizikovym kapitdlovym
tthim pro mladé podniky v Evropé nebyly tvofeny
piekazky (¥).

piedsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Stanovisko EHSV k tématu Podpora podnikatelskych aktivit
v Evropé: Priority pro budoucnost (Uf.vést. C 235, 27.7.1998)
a také stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnuti Rady o hlavnich
smérech politiky zaméstnanosti ¢clenskych stdtd (na zakladé ¢l. 128
Smlouvy o ES), (Ut.vést C 286, 17.11.2005, s. 38).

(*) V tomto smyslu se EHSV jiz diive vyjadiil a zdroven souhlasil
s podporou podnikatelského ducha a zaklddani podnikd. Viz stano-
visko EHSV k Hlavnim smérim hospodafské politiky 2003-2005
(UF. vést. C 80, 30.3.2004, s. 120, odst. 4.4.2.4).
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PRILOHA 1

ke stanovisku Evropského hospodifského a socidlniho vyboru

Zamitnuty pozméiiovaci ndvrh

Nasledujici pozménovaci ndvrh, ktery ziskal vice nez ¢tvrtinu odevzdanych hlasa, byl zamitnut v prabéhu diskuse:

Odstavec 2.5.1

Zrusit tento odstavec

Odivodneéni

V clenskych stitech EU je 23 miliont réiznych hospodéfskych subjektd a jesté mnohem vice vedoucich pracovnikd,
z &ehoz vétsina jsou zaméstnanci. Ti pracuji v extrémné stresovém prostiedi a v podstaté prebiraji odpovédnost za vse,
co v podnicich probihd $patné nebo co zptsobil jakykoliv zaméstnanec podniku. Mnoho vedoucich pracovnikii odstu-
puje z funkce nebo uzavird proti takovymto rizikim pojisténi.

Vsechny ¢lenské stity EU maji své pravni systémy, jako je obcansky, obchodni ¢i trestni zdkonik, které stanovuji pravidla
upravujici odpovédnost vedoucich pracovnikt hospodaiskych subjektd.

Odstavec 2.5.1 viak vyzyvd clenské stity a EU, aby vénovaly pozornost kvalifikaci a integrité vedoucich pracovniki
a rovnéz aby se pokusily odstranit nedostatky v této oblasti.

V této souvislosti se objevuji nékteré otdzky a ty musi by feSeny, piejeme-li si, aby mélo stanovisko EHSV vétsi vahu.
Jedna se o ndsledujici otdzky:
1) Jak chce EU a jeji clenské staty monitorovat kvalifikaci a integritu nékolika desitek miliont lidi? Bude tfeba zFidit

nové instituce? Nejsou soucasné pravni systémy schopny zhostit se tohoto tikolu a nebylo by vhodnéjsi jednoduse
prosazovat pravo?

N
—

Pro¢ neadresovat tuto zddost také na ostatni pracovniky a nevyzvat je, aby pracovali efektivné a fddné, méli odpovi-
dajici kvalifikaci, chovali se eticky a méli na paméti, Ze vedouci pracovnici jsou také odpovédni za chyby, které souvi-
seji s ostatnimi zaméstnanci. Je-li EHSV skute¢né orgdnem, ktery funguje na zdkladé dohody, méli bychom rovnéz
vyzvat pracovniky, vSechny nadace a socidlni a nevlddni organizace, aby zajistili, Ze budou mit pozadovanou kvalifi-
kaci a budou dodrzovat pottebné zdsady a pozadaji clenské stity a EU, aby je monitorovaly. Pro¢ bychom méli
omezit nasi pozornost pouze na vedouci pracovniky?

)
=

V prabéhu diskusi na schiizi specializované sekce ECO, pfi pfijimani stanoviska, bylo feceno, Ze Zddost adresovand
EU a ¢lenskym statim by neméla byt brana prili§ vdzng, jelikoz se jednd pouze o Zadost. Pro¢ v tomto piipadé nefesit
viechny problémy, at uz ekonomické, socidlni ¢i jiné, v jediném stanovisku a v jediné Zadosti s védomim, Ze se jednd
pouze o zadost. To je piesné zpusob jedndni, ktery pouZivala opozice, aby navrhla parlamentim v komunistickych
zemich, kde ¢im se stdvala ekonomickd situace horsi, tim vice nafizeni pfijimala vldda s virou, Ze je mozné zménit
skute¢nosti tim, Ze se budou vyddvat pfedpisy, schvalovat usneseni a pfijimat zddosti. Navrhuji, abychom pfijali
jedno stanovisko spolu s ndsledujicimi zddostmi, které budou sméfovat do EU a ¢lenskych stti. To ndm umozni
zabyvat se nejen otdzkou vedoucich pracovnikd, ale také ostatnimi problematikami. Evropsky hospodéfsky a socidlni
vybor jiz nebude déle pottebny, z ¢choz mize mit Evropskd unie a evropskd integrace jen prospéch.

Hlasovdni
Pro: 37

Proti: 53

Hlasovéni se zdrzelo: 9
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Vztahy EU-Mexiko

(2006/C 88/17)

Dne 1. ¢ervence 2004 se Evropsky hospodatsky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jednaciho fadu,
rozhodl vypracovat stanovisko ve véci: Vztahy EU-Mexiko.

Specializovand sekce Vnéjsi vztahy, kterou Vybor povéiil pfipravou podkladii na toto téma, pfijala stano-
visko dne 26. ledna 2006. Zpravodajem byl pan RODRIGUEZ GARCIA-CARO.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. Gnora 2006 (jedndni ze dne 15. Gnora
2006), piijal Evropsky hospodatsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 107 hlasy pro, 4 proti a 6 ¢lend

se zdrzelo hlasovdni.

1. Uvod

1.1 Cilem tohoto stanoviska je prozkoumat vyvoj ve vzta-
zich mezi Evropskou unii (EU) a Mexikem, pocinaje prosincem
1995, kdy EHSV schvdlil prvni stanovisko (') tykajiciho
se tématu, jakoz i navrhnout moznosti dalstho rozvoje
a prohloubeni téchto vztahd, a to jak co se tyce vztaht samo-
tnych tak i zapojeni obcanskych spole¢nosti obou stran.

1.2 Ve vztazich mezi EU a Mexikem byl zaznamendn
vyznamny pokrok, ktery se odrazil v Dohodé o hospodatském
partnerstvi, politické koordinaci a spolupraci s Mexikem
(Globdlni dohoda) z fijna 2000, kterd zahrnuje také zénu
volného obchodu. Toto stanovisko chce v tomto smyslu dodat
prvky, které by zachovaly specifika obou stran a zdrovenn by
piispély ke zdaraznéni strategického vyznamu vztaht mezi EU
a Mexikem a k prohloubeni a zlepseni dohody o partnerstvi EU
- Mexiko.

1.3 Jednim z hledisek, které je v této dohodé zminovino
(clanky 36 a 39), je zapojeni obcanskych spolecnosti obou
stran do rozvoje vztahti mezi EU a Mexikem.

V prohlaseni () pfijatém na 3. setkdni organizované obcanské
spolecnosti EU — Latinskd Amerika a Karibik, které se konalo
v dubnu 2004 v Mexiku a na kterém se velmi aktivné podilel
EHSV, byla dohodnuta fada Ccinnosti, které maji tfi cile:
prohloubit  partnerstvi mezi EU, Latinskou Amerikou
a Karibikem; vytvofit agendu podporujici socidlni soudrznost,
a posilit roli organizované obcanské spole¢nosti. V tomto
prohldseni se zmiriuje mj. poteba vytvorit ,strukturované plat-
formy pro dialog na ndrodni a regiondlni trovni“; ,ochota
zavazat se k podpofe posilovani role téchto instituci®, a Zadost
o ,podporu ze strany EHSV ohledné zprostiedkovani zkuse-
nosti a dialogu*.

1.4 Podle nizoru EHSV by se v piipadé vztaht mezi EU
a Mexikem nemél projevovat cil zapojeni oblanské spole¢nosti
do dohody pouze prosttednictvim posilovani vztahti mezi

(") Odstavec 5.5 stanoviska k tématu ,,Vztahy mezi Evropskou unii
a Mexikem®, které bylo schvaleno 21. prosince 1995 (UFE. vést. C 82,
19.3. 1996, s. 68).

() Oddil Il shrnuti a body 33, 34 a 35 zdvérecného prohldSeni 3.
setkdni organizované spolecnosn EU/Latinskd Amerika a Karibik.
Konalo se v Mexiku ve dnech 13.,14. a 15. dubna 2004. V tomto
dokumentu jsou shrnuty pokroky pii uzndvani kulturni a etnické
pestrosti jako i prav indidnskych ndroda.

obéansk)’rmi spole¢nostmi obou stran a mezi jejich reprezenta-
tivnimi subjekty Také by méla byt uzndna jejich zfetelnd Gcast
v instituénim rdmci dohody prostredmctVlm konzulta¢niho
organu, ktery by jednal pomoci povinnych konzultaci souviseji-
cich s obsahem dohody nebo prostiednictvim ndvrht z vlastni
iniciativy. Tato Gcast by se méla dle EHSV konkretizovat vytvo-
fenim spole¢ného poradniho vyboru v rimci dohody.

2. Situace a vyhledy Mexika: politické, hospoddiské
a socidlni

2.1 Politickd situace

2.1.1  Demokratickd transformace v Mexiku je dlouhy
a jedine¢ny proces. Uddlosti poslednich dvaceti let v ndrodni
politice vytvotily pevny zdklad pro pluralitni a demokraticky
systém. Mexiko zaznamenalo zmény, posileni a nezavislost
v ramci legislativnich a prdvnich organti, jakoz i zmény
v rozlozeni politické moci a zdsadni instituéni zmény, které se
tykaly napf. nejvyssiho soudniho dvora (orte Suprema de Justicia
de la Nacion), Spolkového volebniho institutu (Instituto Federal
Electoral) a Spolkového volebniho soudu (Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion).

2.1.2  Politickd situace v Mexiku zaznamenala obrat v roce
2000, kdy volby vyhrdl Vicente Fox Quesada, prezidentsky
kandiddt za Stranu ndrodni akce (PAN) a ukoncil tak 71 let
trvajici vladu Revoluéni institu¢ni strany (PRI). Tato skutecnost
zdiraznila nutnost obmény pro dobré fungovani demokratic-
kého systému a zahdjila obdobi zmény.

2.1.3  Plan nédrodniho vyvoje 2001-2006 mexické vlddy byl
koncipovan jako program politické, hospodatské, socialni
a demografické transformace. V ném byl stanoven souhrn
priorit, které mély podnitit ¢innost stdvajici administrativy
v souvislosti s ndsledujicimi hlavnimi body: socidlni a lidsky
rozvoj, kvalitni rist, pofddek a ohleduplnost.
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2.1.4  Neékteré reformni projekty, které soucasnd mexicka
vldda povazuje za zdsadni (jako napf. danovd reforma
a energetickd politika) jsou blokovény, za prvé, protoze neexi-
stuje potfebnd vétdina v obou parlamentnich komorich
(kongres a sendt) pro jejich schvdleni, a za druhé s ohledem na
piisti prezidentské volby v ¢ervenci 2006.

2.1.5  Stupen hospodafského ristu a s nim spojend relativni
politickd stabilita, kterymi se vyznaCovalo Mexiko v druhé
poloviné 20. stoleti, mu zajistily zafazeni se mezi stfedné silné
zemé na mezindrodni scéné. Toto panorama se zménilo v 80.
letech, kdy Mexiko prodélalo hospoddiskou krizi, jako i
dtsledkem velkych zmén na mezindrodni Grovni v 90. letech,
které Mexiko pfinutily pfehodnotit hospodaiské a politické cile
jako i zahrani¢ni vztahy.

2.1.6  Poté se vzdjemné strategické vnimani mezi Mexikem
a Evropou odrazilo ve zminéné Globélni dohodé, kterd presa-
huje konkrétni aspekty bilaterdlnich vztaht. Je tieba zdiraznit
rostouci shodu mezi obéma partnery ohledné dtlezitych témat
mezindrodniho charakteru v poslednich letech a jejich rostouci
schopnost koordinovat postoje na mezindrodnich férech. Takto
spolupracovali Mexiko a EU napf. na tématu Zivotniho
prostiedi (kjotsky protokol), rozvojové politiky (summity
v Johanesburgu a Monterrey) a lidskych prav. Mexiko soucasné
udrzovalo tzké vztahy se zbytkem Latinské Ameriky; zde
poslouzi jako piiklad politické dohody se Skupinou z Ria.
Mexiko také podporuje integracni proces Mercosuru a jeho
partnerstvi s Mercosurem, celoamerickd zéna volného obchodu
(FTAA — Free Trade Area of Americas).

2.1.7  Pro EU Mexiko jakozto zemé predstavujici pojitko
mezi severni a jizni Amerikou musi pfedstavovat zakladni stra-
tegickou referenci ve vSech soucasnych a budoucich aspektech
ve vztazich s timto kontinentem.

2.2 Hospoddiskd situace

2.2.1  Mexiko proslo dulezitou hospoddiskou zménou
béhem poslednich deseti let a stalo otevienéjsi ekonomikou. Je
skute¢né jedinou zemi, kterd md smlouvy o volném obchodu
s USA, Kanadou, Japonskem a EU, jako i s Evropskou asociaci
volného obchodu (EFTA), Izraelem a vétSinou zemi Latinské
Ameriky. V roce 1984 vstoupilo Mexiko do GATT, dne$ni
Svétové organizace obchodu (WTO) a v roce 1993 pristoupilo
k Asijsko-pacifickému hospodéiskému spolecenstvi. Od roku
1994 je také ¢lenem Organizace pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj (OECD). Tempo a hloubka procesu mexické reformy
byly vétsi nez u vétdiny rozvojovych zemi, které prosly
v poslednich letech podobnymi hospodaiskymi zménami.
Vyvoj vnitini spotieby, rust poptavky z USA, ndrist cen aktiv
v USA, rst cen ropy, dalezité kapitdlové investice ze zahranidi,
piispévky cestovniho ruchu a platby imigrantd byly mimo jiné
dtlezitymi faktory pro hospodatstvi Mexika.

222 Asi 98 % mexickych podniki lze povazovat za mikro-
podniky a MSP, které maji zasadni roli pii tvorbé pracovnich
mist, v oblasti regiondlni hospodafské aktivity a profesni
piipravé odbornych pracovniki a managementu. Jejich
piispévek k hospodafskému a socidlnimu vyvoji Mexika je
velky a to nejen z pohledu zdkladnich potfeb obyvatel, nybrz
také protoze doddvaji suroviny a soucastky do velkych podnikt
a pfimo ¢i nepiimo exportuji.

2.2.3  Zmény v hospodaiské politice, finan¢ni krize a zruseni
finan¢nich vyhod pro investice, zaméstnanost a regiondlni
rozvoj, které od konce 80. let probéhly, nejvice zasahly MSP.
Témto podnikiim vyznamné klesaly aktivity. Dnes existuje
shoda, ze piedevdim co se ty¢e MSP jsou politiky a platnd
opatfeni nedostate¢nd pro to, aby MSP mohly prezit
a v budoucnu se rozvijet.

2.24  Podle zpravy k Mexiku, kterou vydal Mezindrodni
ménovy fond (MMF) (), udélala spriva vefejného dluhu
v Mexiku vyznamny pokrok v poslednich péti letech, nebot byl
zvolen odpovidajici postup a posilena transparentnost. I pfes
tento pokrok je vefejny sektor vystaven refinancovani a riziktim
spojenym s Grokovymi sazbami.

2.2.5 S hospodaiskym otevienim trhu, ktery byl zahdjen
vstupem Mexika do GATT (*) v roce 1986, se stal mexicky
export nejdulezitéjsim hnacim motorem hospodéiského ristu
zemé, kterd se z vyvozce zédkladnich surovin proménila ve
vyvozce findlnich vyrobkd, pficemz jsou tyto findlni vyrobky
vyrdbény v tzv. maquiladoras (°). Oslabeni hospodaiského ristu
od roku 2000 ovsem ukdzalo zranitelnost zemé v souvislosti
s klesajici zahrani¢ni poptavkou.

() Zprava o Mexiku Mezindrodntho ménového fondu (MMF), <.
04/418, 23. prosince 2004.

(*) General Agreement on Tariffs and Trade (VSeobecnd dohoda o clech
a obchodg).

() Pojem ,maquila“ oznacuje podle Consejo Nacional de la Industria
Magquiladora  de Exportacion (Ndrodni rada exportniho pramyslu
~maquiladora“, www.cnime.org.mx) primyslovy proces nebo proces
v oblasti sluzeb, ktery se soustieduje na zpracovani zahrani¢niho
zbozi, ¢i na jeho montdZz nebo dpravu, zboZzi se za timto Gcelem
piechodné doveze a po provedeni vykonu zase vyveze. Tato ¢innost

je provadéna podniky, které se jmenuji ,maquiladoras®, resp.

podniky, které ¢dst své ¢innosti sméfuji na vyvoz ve smyslu Decreto
para el Fomento y Operacién de la Industria Maquiladora de Expor-
tacién (Dekret na podporu a ¢innost maquiladora vyvozniho
prumyslu) ¢i na zmény tohoto dekretu. Hospodafskd ¢innost Mexika
se zaméfuje na hornictvi, zpracovatelsky prumysl, stavebnictvi, na
oblast elektfiny, plynu a vody. Nizs{ investi¢ni toky do zpracovatel-
ského prﬁmysflu mezi 2001 a 2003 vedly ke sniZeni produkce pre-
devsim v tomto odvétvi jako i ve stavebnictvi. V téchto letech byly
odvétvi zpracovatelského pramyslu, které zaznamenaly velké inves-
ticni ztrdty, nejvice postizené oglasti snizenim vyvozu; v prvni fadé
se jednalo o kovozpracujici primysl (automobilovy prumysl,
vyrobci elektrickych a elektronickych predmétd, strojni pramysl

a investicni vystavba), textilni a odévni pramysl, koZe$nictvi,

chemicky pramysl (ropny, farmaceuticky, kaucukovy a plastovy

pramysl). Odvétvi s nejvétsimi ztratami ve vyrobg, se skladaji z pres

50 % z maquiladoras, tzn. vice nez polovina jejich vyvozu Eyla

vyrobena maquiladoras, jako v textilnim a odévnim pramyslu

(62 %), strojni primysl a vystavba zafizeni (60 %) a dievni primysl

(56 %).
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2.2.6  Oslabeni mexické ekonomiky mé ptivod v nasledujicim
fetézci ,piicina-disledek®:

— konjunkturni pokles v USA piimo pusobi na mexicky
export;

— pokles mexického exportu vede k niz$im investicim do
exportniho odvétvi;

— méné investici poskozuje celkovou vyrobu v zemi;

— celkovd nizsi vyrobni droven ovliviiuje miru zaméstna-
nosti (°).

2.2.7  Mexické hospodéfstvi je ovSem ovlivnéno nejen
neuskute¢nénym optimalnim ozdravénim hospodafstvi USA,
nybrz i silnou ekonomikou Ciny (') na jedné strané a ztritou
mezindrodni konkurenceschopnosti Mexika na strané druhé.

228 Co se tyce ztrity celkové konkurenceschopnosti
Mexika a podle udaji zvefejnénych mexickym institutem pro
konkurenceschopnost (), uvadi se, Ze v poslednich letech se
konkurenceschopnost Mexika v mezindrodnim kontextu
zhorsila. Jednou z hlavnich pficin snizeni konkurenceschop-
nosti Mexika mutze byt to, ze mexicky hospodatsky model,
ktery spocivd na nizkych platech a nedostate¢ném zlepSeni
jinych, podnikatelskou ¢innost ovliviwjicich faktord, jako jsou
ndklady na zdkladni infrastrukturu (doprava, komunikace,
voda), energetika, danovy systém, vzdéldni, kvalifikace, produk-
tivita pracovnich sil, bezpecnost a sprava, byl vycerpdn.

2.2.9  V této souvislosti zemé musi vytvorit podminky, které
umozni dosdhnout efektivnéjsi konkurenceschopnosti, produk-
tivity, kvalifikované pracovni sily, inovace, technologického
rozvoje a demokracie. V oblasti obchodu Mexiko musi kromé
vytvofeni konkurenceschopnéjsitho celntho systému posilit
pravni bezpe¢nost, logistiku a infrastrukturu, které mu ulehéi
investice a pfepravu zboZi.

2.3 Socidlni situace

2.3.1  Jak jiz bylo feceno, je Mexiko transformujici se zemi,
jejiz socidlni situace je charakterizovdna nerovnosti. Rozdily
mezi regiony a lidmi se zvétily (rfizné miry rozvoje, predevsim
mezi severem a jihem), opousténi venkova trvd (¢imZ vznikaji
nadmérné velké méstské aglomerace) a vétsina Mexi¢anu Zije i
nadale v socidlné citlivé a slozZité situaci.

—
3
N

Podle mexického stdtniho sekretaridtu pro primysl a obchod zazna-
menaly vSechny dil¢i oblasti zpracovatelského pramyslu v obdobi
2001-2003 nartst miry nezameéstnanosti, a sice o 17,8 % u maqui-
ladoras a 13,8 % u zbytku. ZlepSeni z roku 2004 nemélo dopad na
ukazatele zaméstnanosti, které i naddle vykazuji negativni miry
rastu.

Konkuren¢n{ tlak Ciny a jeji piitomnost v textilnim a odévnim
pramyslu USA a EU vyzaduje po zemich, které na tyto trhy vyvazi,
pfizptsobeni, které maji pfedeviim pro Mexiko tézké dusledky.
Vyvojovy potencidl Ciny pfedstavuje velké nebezpeci pro soucasné
postaveni Mexika, pfedev$im zboZi intenzivni na praci s ohledem
na vy$i mzdy v Mexiku.

(°) Analyza mexické konkurenceschopnosti. Instituto Mexicano para la
Competitividad (IMCO). Zai{ 2003.

—
S
-

2.3.2  Po dlouho trvajicim zhor$eni socialni situace byl pfijat
plan narodniho vyvoje 2001-2006, ktery socidlni politiku fadi
k jedné z priorit zemé. V poslednich letech byly rozsifeny
razné socidlni vladni programy, a to jak ohledné zvyhodnénych
osob, tak ohledné poskytnuté pomoci. Socidlni vydaje redlné
stouply, pfedevsim na vzdélani, socidlni zabezpeceni
a programy pro chudé, kde byl zaznamendn ro¢ni ndrust
8,4 % v 90.letech a 9,8 % od roku 2000.

2.3.3  Presto existuji rozdily v mife ristu a schopnost
pierozdélovani prostiedki stitem je omezena nizkymi dario-
vymi pijmy a nizkym danovym tlakem. V dusledku toho jsou
opatfeni pro socidlni soudrinost nedostate¢nd, coz je jesté
zhorSeno  nizkym  objemem  domdctho  hospodafstvi
a nedostate¢né rozvinutym vnitfnim trhem.

2.3.4  V letech 2000 az 2002 piekrodily 3,4 miliény osob
préh vyzivovaci chudoby; tzn. Ze jsou nyni schopni pokryt své
vyzivovaci potieby a mohou investovat — i kdyz jen v omezené
mife — do vzdélani a zdravi. Tento Gdaj vytvai{ kontrast s lety
1994 az 1996, kdy pocet osob ve vyzivovaci chudobé vzrostl
na 15,4 miliénd.

2.3.5  Podil obyvatel Zijicich v chudobé (domécnosti, jejichz
pijmy na osobu nejsou dostatecné pro pokryti vyzivovacich
potieb) v méstskych oblastech klesl z 12,6 na 11,4 %, mezitim
co na venkové podil klesl ze 42,4 % na 34,8 %. I kdyz klesl
pocet obyvatel, ktef{ ziji v chudobg, je jejich pocet neustdle
velmi vysoky s ohledem na stuperi rozvoje a bohatstvi, jaky
zemé vykazuje. Zaznamenany pokrok ovSem muze Dbyt
oznacen jako pozitivni tendence (°). Velké rozdily v mexické
spolecnosti oviem nejsou zapficinény pouze chudobou, nybrz i
kvalitou a pfistupem ke vzdéldni a ke zdravotnictvi, coz situaci
postizenych oblasti jesté vice komplikuje. Ve vzdélani je velky
rozdil ve stupni negramotnosti na severu zemé (5 %) a jihu
a jihovychodg, kde dosahuje 17 %.

2.3.6  Lidskd prava jsou vaznym problémem, ktery nesouvisi
pouze s nedostatenymi pravnimi pfedpisy. Obchod s drogami
a lidmi jesté zhor3uje situaci a proto jsou lidskd prava v Mexiku,
piedeviim co se tyce indidnské populace, oblasti, kterd vyza-
duje jesté velkd zlepSeni. Nejvétsi obtiZe spocivaji v zdvaznych
nedostatcich v oblasti policie a pravntho systému, nebot se
v nékterych pi{padech i pfes zdsah na nejvyssi statni drovni
nepodafi zarucit obyvatelstvu uspokojujici piistup k justici.

(’) Ministerstvo pro socidlni rozvoj. Medicion del desarrollo. México
2000-2002. 23. cervna 2003.
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2.3.7  Ikdyz v mexické astavé v prabéhu poslednich let bylo
dosazeno pokroku v souvislosti s uznanim kulturni a etnické
rozdilnosti a udéleni prav pivodnim ndrodam, musi se zemé
vyrovnavat s velkymi vyzvami, aby byla a¢inné chranéna
a podporovana lidskd préva a zakladni svobody tohoto obyva-
telstva. K problémam patif také zemédélské konflikty, diskrimi-
nace v souvislosti s piistupem k justici a justiéni spravé
a nedobrovolné piesidlovani obyvatelstva (*°).

2.3.8  Dalsim zdsadnim socidlnim problémem v Mexiku je
tizemni rozdéleni. V oblasti metropole Mexiko — mésto
s poctem obyvatel okolo 25 miliént osob probihaji pravé dvé
dulezité zmény. Za prvé nastala nyni po velkém nartstu obyva-
telstva relativni stabilita a prostorové prerozdéleni, za druhé
doslo k pfechodu od vyrobniho hospodafstvi uréeného pro
domdci trh k hospodéfstvi zaloZzenému na sluzbdch, snazicich
se  dosdhnout  konkurenceschopnosti na  mezindrodni
arovni ().

2.3.9  Mexiko — mésto md vyznamny potencidl rastu, ktery
je spojeny s koncentraci sidel podnikG a vzdélavacich
a vyzkumnych center, kulturni nabidkou a velkym pfilivem
piimych zahrani¢nich investic. Tento potencidl je ovSem
brzdén vysokou koncentraci obyvatel s omezenymi finan¢nimi
prostiedky ve Ctvrtich se slabou strukturou a omezenymi &
neexistujicimi sluzbami a infrastrukturou, jako i zranitelnosti
pii pirodnich katastrofich. V téchto oblastech je vzdélanostni
troven nizkd a mira kriminality vyznamné vyssi (*2).

2.3.10  Presto byl v letech 2000 az 2002 u obyvatelstva Ziji-
ciho v potravinové chudobé zaznamendn pokrok v oblasti
vzdélani. Podil déti ve véku mezi 5 a 15 lety, které nechodi do
skoly, se snizil z 14,3 % na 11,9 %. Nejvétsi sniZzeni bylo
zaznamendno ve vékové skupiné 12 az 15 let, kde se podil
pracujicich déti snizil v daném obdobi z 18,6 % na 6,6 %.
Zaroven klesla i mira negramotnosti a pocet patndctiletych,
ktefi nemaji ukoncené zdkladni vzdélani. I kdyzZ je tento vyvoj
vitany, kvalita vzdéldni a zdravotnictvi je nepfiméfend a proto
neumoziiyje  dosdhnout  pfijatelného  stupné  socidlni
soudrznosti.

2.3.11  Co se ty¢e zaméstnanosti, bylo v roce 2004 v Mexiku
3,1 % nezaméstnanych, v evropské patndctce to bylo ve
stejnou dobu 8,2 % a v USA 5,6 % (**). Podle Observatorio
Laboral  (instituce pro sledovani zaméstnanosti) (') se
v poslednich deseti letech zvysil pocet odbornych pracovniki
téméf ve vSech védeckych oborech. 56 % zaméstnanych

(") Véstnik OSN ¢. 03/042 ze dne 17. Cervna 2003 ohledné situace
v oblasti lidskych prav a svobod indidnd v Mexiku.

(") Policy Brief OECD, fijen 2002. Territorial reviews: México City.

('*) Chudoba v Mexiku: hodnoceni podminek, smérii a strategie vlady.
Svétova banka, 2004.

(") OECD, vyhled pro zaméstnanost, 2005.

(**) Observatorio Laboral je ndstroj zavedeny mexickou vlddou ke
zlepeni situace na pracovnim trhu. Zahajeni probéhlo 2. bfezna
2005 v Residencia Oficial de Los Pinos pod taktovkou mexického
prezidenta za tUcasti delegace EHSV.

odbornych pracovniki se soustfedi na tii znalostni oblasti:
hospodafstvi a sprava, vzdélani a socidlni védy, pficemz pocet
zaméstnanych vyznamné vzrostl v prvni oblasti.

2.3.12  Dile tyto tdaje poukazuji na to, Ze vétSina Zen ma
piistup na pracovni trh. Ackoliv 52 % Zen md vysokoskolsky
titul, pouze 40 % z nich md préci.

2313 8 z 10 mexickych pracujicich je fddné zamést-
nano (V); tzn. maji pracovni smlouvu a berou plat. Zatimco
nejvyssi vydélky se vyskytuji v oblastech s nejniz§ mirou
zaméstnanosti (inZenyfi, pfirodni védci, matematici, biologové),
jsou ve Skolstvi nejnizs{ platy a nejvyssi zaméstnanost.

2.3.14 V instituénim systému Mexika bylo dosazeno
pokroku v oblasti socidlniho vyvoje a podpory obcanské
spolecnosti pomoci siti a asociaci. Zde mtizeme poukdzat na
zdkon o piistupu k vefejnym informacim, zdkon o socidlnim
rozvoji a zdkon o podpofe organizaci ob¢anské spole¢nosti.

3. Vyvoj a hodnoceni Globélni dohody EU-Mexiko

3.1 Vyvoj (1)

3.1.1  Stdvajici Dohoda o hospodiiském partnerstvi, poli-
tické koordinaci a spolupraci s Mexikem (Globdlni dohoda),
kterd je v platnosti od 1. f{jna 2000, obsahuje také Dohodu
o volném obchodu mezi obéma stranami, jako i otdzky politic-
kého dialogu a spolupréice. Globélni dohoda spo¢ivd na dohodé
podepsané v roce 1991 mezi Evropskym spolecenstvim
a Mexikem. V roce 1995 podepsaly obé strany v Pafizi
Spole¢né prohlaseni, ve kterém stanovily cile nové dohody
v oblasti politické, hospodaiské a obchodni. Vyjedndvani bylo
zahdjeno v fijnu 1996 a skonceno v cervenci 1997. Jeho
vysledkem byla tzv. Globalni dohoda a tzv. prozatimni dohoda,
k jejimuz podepsani doslo v Bruselu 8. prosince 1997.

3.1.2  Nejdulezitéjsimi aspekty Globalni dohody jsou institu-
cionalizace  politického  dialogu, posileni  obchodnich
a hospodéiskych vztaht prostiednictvim bilaterdlni, prefe-
renéni, progresivni a vzdjemné liberalizace obchodu podle
pravidel Svétové obchodni organizace (WTO) a rozsifen{ stiva-
jicich asi 30 oblasti spoluprdce. Dohodou byla vytvorena i
spole¢nd rada pro dohled nad provddénim dohody.

("*) Zdroj: Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica.
México D.F. 8. biezna 2004.

(*) ,Relaciones UE-México (Vztahy EU-Mexiko), stdlé zastoupeni
Spanélska u EU.
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3.1.3  Prozatimni smlouva ("), kterd vstoupila v platnost 1.
cervence 1998, umoznila obéma strandm az do ratifikace
Globalni dohody urychlené uplatiiovat ustanoveni tykajici se
obchodu a doprovodnych opatfeni.

3.1.4  V rdmci zaseddni spoletné rady v listopadu 2004 se
dohodli EU a Mexiko na uplatiovani reviznich klauzull
v kapitoldch dohody ,zemédélstvi®, ,sluzby“ a ,investice* s tim,
ze na zacitku roku 2005 zahdji souCasné vyjedndvdni o téchto
oblastech, kterd uzaviou pokud moZno je$t¢ v tom samém
roce.

3.2 Hodnoceni

Vice nez pét let poté, co vstoupila v platnost ,Dohoda
o hospodifském partnerstvi, politické koordinaci
a spoluprici EU s Mexikem” (Globdlni dohoda), je EHSV
nazoru, Ze tato dohoda je ndstroj s velkym potencidlem, a Ze
na zdkladé jeji struktury ve formé tif pilitd maze dojit
k vyhoddm, ze kterych budou tézit obé strany (politicky dialog,
obchodni rozvoj a spoluprice). Podle EHSV je mozné hodnotit
celkem pozitivné obchodni a investi¢ni vyvoj jako i zintenziv-
nén{ instituciondlniho dialogu. EHSV si ovSem mysli, Ze
moznosti pii uplatiiovani globdlni dohody jesté nebyly vycer-
pany a pfedklddané stanovisko navrhuje nékteré niméty.

3.2.1 Politické aspekty

3.2.1.1  V politické oblasti se EU a Mexiko dohodly na 4.
zaseddni spolecné rady EU/Mexiko, které se konalo v listopadu
2004 v Mexiko city, zZe je tfeba posilit bilaterdlni politicky
dialog a potvrdily jejich Gsili o posileni multilateralismu. Dile si
vyménily ndzory na Mezindrodni trestni soud a shodly se na
nutnosti jej podporovat.

3.2.1.2  Vedle vrcholného setkdni nejvyssich predstaviteld
sttt a vlad EU a Mexika a zaseddni raznych rad a vybord, na
kterych odbornici debatuji o specifickych tématech, pfispéla
globélni dohoda k vytvofeni novych trvalych komunikac¢nich
siti, které difve neexistovaly, a tim umoznila dialog na vysoké
trovni o tématech, kterd jsou v zdjmu obou stran. V rdmci
dohody doslo také k piiblizeni politiki. I vztahy mezi organiza-
cemi obcanské spolecnosti obou stran jsou nyni intenzivnéjsi,
pfedevsim diky tfetimu setkdni organizované obcanské spole¢-
nosti EU, Latinské Ameriky a Karibiku, které se konalo v dubnu
2004 v Mexiko city a organizoval jej EHSV.

(') Rdmcovd dohoda ke stanoveni predpisi pro obchodni jedndni,
kterd predstavovala urcity druh zrychleného jedndni (fast track),
a umoznila spustit obchodni jedndni v rdmci Spole¢né rady obsa-
zené v Globalni dohodé.

3.2.1.3  EHSV je rovnéz ndzoru, Ze kvalita dohody musi byt
zlep$ena prostiednictvim zaclenéni ustanoveni o spolupraci
a institucionalizovaném dialogu jako i vSech pfislusnych
sektori do rozhodovaciho procesu. V této souvislosti EHSV vitd
zavéry spole¢né rady, ve kterych bylo poukdzdno na moznost
institucionalizovat dialog obcanské spole¢nosti a doporuceno

vexs

3.2.1.4  Na nédvrh EU byla do dohody zahrnuta tzv. ,demo-
kratickd klausule®, podle které ,dodrzovdni demokratickych
principt a zdkladnich lidskych prév, tak jak jsou definovany
ve Vieobecné deklaraci lidskych prdv, md fidit politiku na obou
strandch jak na ndrodni tak na mezindrodni drovni a je
zdsadnim prvkem této dohody.” Tato klauzule vzbudila velkd
ocekdvani u obcanské spole¢nosti, nebot byla vidéna jako krok
vpred ohledné vyuziti obchodu jako prostiedku udrzitelného
rozvoje a jako ndstroj pro zaruceni lidskych prdv, véetné
hospodarskych a socidlnich prav. Hospoddfskd a socidlni prava
oviem nejsou ddle zminény.

3.2.2 Hospoddiské aspekty

3.2.2.1 P& let po podpisu smlouvy hodnoti obé strany
vysledky jako pozitivni a obzvlasté vyzdvihuji znaény narGst
obchodu (") a investic mezi Mexikem a EU.

3.2.2.2  Dohoda také umoznila EU figurovat na trhu za stej-
nych podminek jako zemé, se kterymi Mexiko uzavielo dohodu
o volném obchodu; tim je evropskym podnikiim zarucen
piistup srovnatelny s tim, ktery ziskaly v Mexiku USA prostied-
nictvim Severoamerické dohody o volném obchodu (cozZ je
oznacovano jako Nafta parity). Mexiko naopak t€Zi z vysokého
potencidlu evropskych investic, pfesunu technologii a obsdhlého
evropského trhu.

3.2.2.3  Vysledky mohou byt jesté zdaleka lepsi. I kdyz
obchod EU s Mexikem od pocitku platnosti dohody stoupl,
netvofi tento ndrust zddny vétsi procentudlni podil na jeho
celkovém obsahu, zdrovenn roste trvale deficit mexické
obchodni bilance. Tento deficit se vztahuje v prvni fadé na
dovoz vyrobnich a investi¢nich statkd, které jsou potrebné jak
pro modernizaci vyrobnich zafizeni v Mexiku tak i pro vyrobu
hotovych vyrobk s vy$si piidanou hodnotou evropskymi
podniky se sidlem v Mexiku, které jsou urceny pro vyvoz do
USA.

(") Bod 15 zavéri Spole¢né rady EU-Mexiko, kterd se konala
v Lucemburku 26. kvétna 2005.

(") Mezi vstupem obchodni ¢dsti dohody v platnost v roce 2000
a Cervnem 2004 vzrostl celkovy obchod mezi EU a Mexikem
0 31 %, coz odpovidd asi 111 milionim dolard. ,Europa en
México, 2004“ (Evropa v Mexiku, 2004), delegace EU v Mexiku,
2004.
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3.2.24  Celkové investice EU v Mexiku v obdobi mezi 3.2.3.2  V oblasti bilaterdlni spoluprace existuje pevny pravni

lednem 1994 a cervnem 2004 stouply na 33 656,6 miliénd
dolarti (*), coz predstavuje 24,3 % ze vSech ptimych zahrani¢-
nich investic uskute¢nénych v Mexiku v daném obdobi. Mezi
1999 a 2004 obdrzelo Mexiko celkem 78,06 miliard dolart
z piimych zahrani¢nich investic, z nichz bylo 19 791 z EU.
Podle podilu ¢lenskych zemi na pfimych zahrani¢nich investi-
cich v daném obdobi vznikne nasledujici pofadf: Spanélsko
(8,3 %), Nizozemi (8,2 %), Spojené kralovstvi (3,7 %)
a Némecko (2,6 %). Vyvoj investic EU zdlraziiuje strategicky
vyznam, které pro ni Mexiko ma. Mexiko a EU musi vyuZit
moznosti, které se jim prostiednictvim dohody oteviely
k prohloubeni a rozsifeni oblasti, které se vztahuji na sluzby
a investice, které jsou pro EU zdsadni.

3.2.2.,5 EHSV poukazuje mj. na ndsledujici hospodaiské
nésledky dohody:

— Investice EU musi byt rtiznorodé (pfedevsim v oblasti
védeckého a technologického rozvoje), nebot se dodnes
soustiedily na nékolik médlo vyrobnich oblasti a regiona
Mexika,

— vyvoz vyrobkil z Mexika stoupl, $kdla vyrobkt je ale zatim
velmi omezend, proto musi mexické podniky hledat prostor
pro nové vyrobky a dostat se na trhy dalsich zemi Evropské
unie,

— ndrast obchodu a investici md sice vSeobecné dobry
dusledek na hospodafstvi, pfesto vSak nenastaly oc¢ekdvané
zmény ve prospéch socidlniho rozvoje a boje proti
chudobg,

— dohody vyuzily pfedevsim mexické a evropské velké
podniky, MSP nevyuzily vSechny nabizené moznosti,

— pravni rdmec dohody neni dostate¢ny pro to, aby byly
vytvofeny pobidky k vétsim investicim, k ¢emuz je zapo-
tfebi pfedevsim vice pravni zabezpedeni,

— dohoda sama o sobé neptedstavuje Zddné pevné schéma
pro obchodni vztahy, proto by mélo byt prozkoumano, jak
mize byt v rdmci reviznich  klauzuli  zlepSena
a aktualizovéna.

3.2.3 Aspekty spoluprice

3.2.3.1  Spoluprice mezi Mexikem a EU obsahuje Ctyfi
prvky. Za prvé, bilaterdlni spoluprici na vlddni Grovni. Za
druhé, regiondlni programy, které nabizi EU pro celou Latin-
skou Ameriku (AL-Invest; URBAN; ALFA; @lis, Eurosocial
(atd.), kterych se Mexiko acastni. Za tfeti, spoluprdci na téma-
tech jako jsou lidskd prava, Zivotni prostfedi a nevlddni organi-
zace. Za Ctvrté, moznost pro Mexiko podilet se na jinych
programech jako Sesty rdmcovy program pro vyzkum a rozvoj.

(*) Vsechny ddaje k piimym zahranicnim investicim pochdzi z:
,Europa en México, 2004 (Evropa v Mexiku, 2004), delegace EU
v Mexiku, 2004.

ramec, ktery je tvofen kapitolou dohody o spolupraci
a Memorandum of Understanding o viceletych hlavnich smérech
pro uskute¢néni spoluprice EU-Mexiko 2002-2006, ve kterém
se obé strany shodly orientovat spolupréci na ndsledujici sméry:
socidlni rozvoj a sniZeni nerovnosti, posileni pravniho stitu,
hospodaiska spoluprace, védeckd a technologickd spoluprace.
Program pro obdobi 2002-2006, ktery je realizovan kofinanco-
vanim, dala EU k dispozici 52,6 miliénti eur, podobnou
Castkou prispivaji mexické instituce, které téZi z provadéni
projektti. Dalsi z podepsanych dohod je rdmcovd dohoda
o financovani, kterd slouzi jako zdkladni dokument pro vytva-
feni specifickych  projektd  spoluprice mezi Mexikem
a Evropskou unif.

3.2.3.3 Diéle bylo zapocato jedndni a pfijeti pfidavnych
ndstroju pro posileni spoluprice mezi Mexikem a EU, v tnoru
2004 byla podepsina sektorovd dohoda o védecké
a technologické spoluprdci. Zaroven s tim pokracuji kontakty
zaméfené na dohodnuti sektorovych dohod v oblasti vysokos-
kolského vzdéldvani a zivotniho prostiedi.

3.2.3.4  Pravé probihd Komplexni program pro podporu
malych a stfednich podnikd zaméfenych mj. na ndsledujici
aspekty: vybudovéni technickych kapacit pro podporu produk-
tivity MSP, podporu pro presun technologii, podporu postupii
spoluprdce mezi podniky, aby byly podpofeny spole¢né investi-
ce a strategickd spojenectvi mezi MSP Mexika a EU, moderni-
zace a mezindrodni charakter MSP. Program pro zjednoduseni
globalni dohody se zaméfuje na specifické oblasti: clo, tech-
nické standardy, pfedpisy pro zdravotnictvi a ochranu rostlin,
ochrana spotiebitele a dusevni vlastnictvi.

3.2.3.5 Dile jsou v souvislosti se spolupraci v oblasti
lidskych prav provadény projekty k témattim ,zavadéni dopo-
ruéeni vychazejici z hodnoceni situace lidskych prav v Mexiku*
a ,podpora a ochrana lidskych priv pivodnich ndrodd
v Mexiku®.

3.2.3.6 S ohledem na provadéni a administrativu spoluprace
upozornily nékteré mexické vladni instituce EHSV na komplex-
nost postupu Spolecenstvi pro provadéni spoluprace. S ohledem
na budouci spolupraci sdileji EU a Mexiko pravdépodobné
nazor, Ze prohloubeni jejich vztaht je dilezité a mélo by
k nému dojit pomoci nové spoluprice, jako i zjisténim
a stanovenim doprovodnych modalit jako oblastni dialogy
a trojstrannd spoluprace mezi Mexikem, EU a tfetimi zemémi,
piedeviim Stfedni Ameriky. Co se ty¢e budoucich oblasti
spoluprdce, které musi byt stanovené pro obdobi 2007-2013,
je EHSV ndzoru, Ze musi byt posilena stavajici podpora MSP, i
v oblasti socidln{ spoluprace, vzdélani a Zivotniho prostiedi.
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3.2.4 Dopady rozsifeni EU na vztahy s Mexikem

3.2.4.1 V hospodafskych vztazich Mexikem a EU je zazna-
mendn Zzivy obchod s nékterymi z deseti novych zemi.
Obchodn{ rozvoj je vyjimeény napt. v piipadé Ceské republiky,
Madarska a Slovenské republiky. Také je prokdzdno, ze pro
stfedni a malé ekonomiky plyne vétsi uzitek nez pro velké
ekonomiky. Obchodni vyména mezi Mexikem a novymi ¢len-
skymi stty je oviem teprve v pocatcich.

3.242 Co se Mexika tyce, byly privilegované obchodni
vztahy, které byly zavedeny globdlni dohodou, rozsifeny na
deset novych zemi. Pistup k zéné volného obchodu ¢itajict
pfes 550 milidnd (*') spotiebitelt (obyvatelstvo EU a Mexika (*2))
by mél mit citelné dasledky jak pro mexické podnikatele, tak
pro podnikatele z novych clenskych stitd. S rozsifenim byly
nové ¢lenské stty zapojeny do obchodni politiky Spolecenstvi,
a zavedenim spole¢nych obchodnich pfedpist, jednotného
celntho tarifu a jednotného administrativntho postupu byla
podnikim z tfetich zemi jako Mexiko ulehena <¢innost
v novych ¢lenskych statech.

3.2.4.3  Jak Mexiko tak nové ¢lenské staty zdtraziuji, Ze na
jejich trzich existuji moZnosti pro podniky druhé strany, a to
pfedev§im pro zpracovatelsky prumysl v novych ¢lenskych
zemich a zemédélskou oblast v Mexiku. Kromé toho bude
hospodaisky rtst v novych zemich vytvaret vyznamnou doda-
te¢nou poptavku. To davd mexickym exportérim relativni
konkuren¢ni vyhodu oproti jejich latinskoamerickym a asijskym
konkurentim, ktef{ jesté¢ nemaji preferencni dohodu s EU.

4. Globélni dohoda EU-Mexiko a Severoamerickd dohoda
o volném obchodu (NAFTA)

4.1  Blizkost Mexika k jednomu z nejvétsich svétovych trha,
USA, vysvétluje z velké &asti stupeni integrace mexické ekono-
miky s ekonomikou USA. USA mélo zdjem byt konkurence-
schopnéjsi nez jeho nejvétsi rivalové Japonsko a EU. Mexiko
mélo na druhou stranu snahu pevné se zaclenit do svétového
hospodafstvi. Prostfednictvim NAFTA udalo Mexiko vztahiim
s USA novy smér, ktery se ukdzal jako vyhodny pfedevsim pro
Severni Ameriku a vieobecné pro malé a velké podniky. EU v tu
dobu byla zaméstndna otevienim se smérem na vychod, které
bylo zapocato sjednocenim Némecka.

42 0Od 1. ledna 1994, kdy NAFTA vstoupila v platnost,
pfesdhl trojstranny obchod 623 miliard dolarti, tedy vice nez

(") Véetné Bulharska a Rumunska.
(** V roce 2003 mélo Mexiko 102 miliont obyvatel (OECD, Fact
Book, 2005)

dvojndsobek pfed uzavienim NAFTA. Mezi lety 1994 a 2003
vzrostly piimé zahrani¢ni investice v tfech NAFTA zemich
o vice nez 1,7 biliond dolard. Zirovei s NAFTA vstoupily
v platnost také Severoamerickd dohoda o spoluprici v oblasti
zivotntho prostfedi (North American Agreement on Environ-
ment Cooperation — NAAEC) a Severoamerickd dohoda
o pracovni spolupraci (North American Agreement on Labor
Cooperation — NAALC) (¥).

43 Bez NAFTA by byl podle odhadi Svétové banky (*)
vyvoz Mexika niZ$i a objem zahrani¢nich investic niz§i. Severni
Amerika je hlavnim zdrojem investic v Mexiku (EU je na
druhém misté). Mezi lety 1994 a 2004 sméfovaly severoame-
rické investice pfedeviim do zpracovatelského pramyslu
(43,7 % celkového objemu) a do sluzeb (38,4 % celkového
objemu). V jinych oblastech jsou ovsem disledky NAFTA
sporné, piedev$im v oblasti nezaméstnanosti, imigrace, pi{jmt
na osobu a zemédélstvi. Od doby, co NAFTA wvstoupila
v platnost, nedoslo k narovnani mezi Mexikem a jeho severoa-
merickymi partnery, které bylo ocekdvané jako diisledek
masivni investi¢ni ¢innosti (**).

4.4  Zemé NAFTA se snazi v soucasnosti o prohloubeni
hospodafské integrace Severni Ameriky a hledaji dalsi ndstroje
ke zlepSeni obchodu, investic a konkurenceschopnosti. NAFTA
se oviem nezabyva zdkladnimi otdzkami jako imigrace ¢i mobi-
lita pracovnikd, ve kterych se USA omezuje na nabidnuti
omezeného poctu viz pro odborné sily. Po liberalizaci obchodu
stoupl pocet ilegilnich mexickych imigrantd do USA na 2
miliony v roce 1990 a 4,8 miliont v roce 2000 (*), coz vedlo
ke zhorSeni problému na hranicich. V roce 2004 mélo asi 10
miliond osob narozenych v Mexiku bydlisté v USA. Kdyz
k tomu pfipo¢teme oblany USA mexického ptvodu, stoupne
pocet na 26,6 miliénd, coz je 9 % severoamerické populace.
Obzvlast zietelné se migrace projevuje na finané¢nich zésilkdch
do Mexika, jejichz c¢astka pfesdhla v roce 2004 13 miliard
americkych dolart (¥/).

4.5  Hlavni rozdil mezi NAFTA a Globdlni dohodou Mexiko
- EU je ten, ze druhd jde ddl nez k cisté obchodnim zélezito-
stem, nebot nejen udélalo z EU druhého nejsilngjsiho obchod-
niho partnera (a to za vyvazenéj$i a spravedlivéjsi obchodni
bilance), nybrz obsahuje i zdsadni otdzky spoluprace a politické
koncentrace, které v dohodé NAFTA nejsou zohlednény. Co se
tyce zapojeni oblanské spolecnosti do rozhodovaciho procesu,
nemd pro toto NAFTA zddné mechanismy.

(*) Spolecné prohlaseni komise pro volny obchod Severoamerické
dohody o volném obchodé. 16. cervence 2004.

(**) Zprava o Mexiku oblasti studii penézniho institutu Caja Madrid,
kvéten  2002.  Svétova  banka:  ,Pouceni z  NAFTA
pro latinskoamerické zemé a Karibik, D. Lederman, W.F. Maloney
a L. Servén. 2003".

(*) Svétova banka, World Development Indicators Online.

(*) John Audley, tamtéz, s. 49.

(¥) Tiskovd zprdva mexického vlddniho Gfadu 71/04. 17. prosince
2004.
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4.6 Z obchodni bilance je zfejmé, Ze objem obchodu mezi
EU a Mexikem béhem poslednich péti let vyznamné narostl,
ackoli podle dosavadnich ddaji (*¥) zatim nepfedstavuje
protipdl obchodnim vztahiim Mexika s USA, které jsou i naddle
sméfovalo do zemi NAFTA (¥), zatimco do EU to bylo pouze
3,4 %. Co se ty¢e dovozu do Mexika, pouze 64,2 % bylo
z USA a pouze 10,4 % z EU.

5. Institucionalizace dialogu s organizovanou obcanskou
spole¢nosti

5.1  Globalni dohoda institucionalizuje politicky dialog, ktery
zahrnuje viechny bilaterdlni a mezinarodni otdzky oboustran-
ného zdjmu na viech Grovnich. S timto ohledem byla vytvo-
fena ,Spolecnd rada“ (¢l. 45), kterd md dohliZet na provadéni
dohody a pfi své ¢innosti je podpofena ,Spole¢nym vyborem*
(¢l. 48). Déle je v dohod¢ stanoveno, Ze Spole¢nd rada muze
rozhodnout o vytvofeni dalSich orgind, které ji podpofi
pfi napliiovini jejich tkoli (1. 49).

5.2 Podpora zapojeni mexické a evropské obcanské spolec-
nosti je zdsadni pro to, aby byly zapojeny zdjmy socidlnich
oblast{ obou stran do provadéni Globalni dohody. Je tieba, aby
bylo vice zastoupeno celé spektrum organizaci obcanské
spolecnosti — zemédélci, spotfebitelé, Zeny, skupiny pusobici
v oblasti zivotntho prostiedi, lidskych prav, odborné skupiny
a malé a stfedni podniky.

5.3 Hlava VI a VII Globdlni dohody obsahuje vySe zmirio-
vané ¢lanky poskytujici pravni zdklad pro vytvofeni SmiSeného
poradniho vyboru EU-Mexiko. Za prvé, ¢lanek 36 stanovuje
explicitné, Ze obcanskd spole¢nost musi byt zapojena do
procesu regiondlni integrace. Za druhé, ¢lanek 39 stanovuje
oblasti, na které se md spoluprdce soustredit, pficemz prvni
oblast je posileni obc¢anské spolecnosti. A jako posledni je
Spole¢nd rada podle ¢ldnku 49 oprdvnéna vytvorit poradni
vybory nebo jakékoliv organismy, které povazuje za dilezité
pro provadéni ustanoveni dohody. Dile umoznuje flexibilni
klauzule (¢lanek 43) rozsifeni oblasti spoluprice. Proto existuje
redlnd moznost vytvofit smiSeny vybor EU-Mexiko, ktery by
umozioval spoluptisobit v rdmci rtiznych aspekti dohody.
Podle ndzoru EHSV a v souladu se ziskanymi zkuSenostmi (*°)
by se tento orgdn jmenoval ,Spole¢ny poradni vybor EU-
Mexiko*.

(*) Zdroj: Sdruzeni mexickych dovozct a vyvozct (ANIERM), podle
Gdaji mexického ministerstva hospodafstvi.

(*) Je tieba zohlednit, Ze z téchto 90 % spadd 10 % na ropu a 50 %
na vyrobky vyrobené v maquiladoras.

(%) Clanek 10 Asociacni dohody EU — Chile (v platnosti od 1. biezna
2005; UF. vést. L 352, 30.12.2002) ustavuje ,Spole¢ny konzultaéni
vybor®, jehoz dlohou je ,pomdhat Asocia¢ni radé pii podpofe
dialogu a spoluprdce mezi rtiznymi ekonomickymi a socidlnimi
organizacemi obcanské spole¢nosti Evropské unie a Chile*.

5.4  Podle ndzoru EHSV by vytvofeni a praci takového
orgdnu ulehcilo, kdyby v Mexiku existoval srovnatelny orgin
s odpovidajici legitimitou, reprezentativnosti a nezavislosti,
ve kterém by byly reprezentoviny vhodnym zptsobem ti
tradi¢ni sektory (zaméstnavatelé, zaméstnanci a rtizné zdjmy).
Nicméné pokusy podniknuté na pidé mexického parlamentu
vytvofit mexicky HSV, i kdyz byl pfedlozen ndvrh zdkona
k vytvofeni hospodaiské a socidlni rady jako vefejného orgdnu
se sidlem v Mexiko City nevyustily v konkrétni feseni (*!). Dle
neexistuje shoda ohledné jeho vytvofeni mezi odbory, organi-
zacemi zaméstnavateli a tfetim sektorem. Pfi stanoveni tkold
takového orgdnu neexistuje Zddny jasny rozdil mezi ndstroji
socidlniho dialogu (konzultace, dohody a jedndni) a konzultace
s ob¢anskou spole¢nosti.

5.5 Dialog vlidy s ¢dstmi obcanské spolecnosti se odehrava
v tzv. Consejo para el didlogo con los sectores productivos (CDSP —
Rada pro dialog s produktivnimi sektory) (*3), ve kterém jsou
zastoupeny odbory, zaméstnavatelé a centrdlni a regiondlni
vlddni dfady. Tento dialog ovSem vykazuje znaky spise socidl-
niho neZ obcanského dialogu a tieti sektor neni plnohodnotné
a dostatecné zastoupen védci a zemédélci. Na druhé strané vede
vldda dialog s jinymi platformami, které tvoii rtizné organizace
obcanské spolecnosti (odbory, komory malych podnikd,
nevlddni organizace), predev§im v souvislosti s obchodnimi
dohodami, které Mexiko podepsalo.

5.6  Vldda a mexicti zaméstnavatelé chtéji udélat z CDSP
prostiednika EHSV, i kdyz to vldda vidi pouze jako prvni krok,
nez bude prezkoumdno, jak mohou byt zaclenény organizace
tiettho sektoru. Odbory se podileji aktivné a CDSP uznavaji, i
kdyz v otdzce, jestli ma byt partnerem pro EHSV, nezaujimaji
spolené stanovisko. Organizace, které patii k platformé
obcanské spolecnosti, se vyslovuji pro zalozeni HSV jako nové
organizace.

6. Zavéry a doporuceni

6.1 I kdyZ jsou zmény odehravajici se v Mexiku vnimdny
pozitivné, chybi pfesto fada reforem. Mj. je nutné posilit pravni
stdt a zarucit tak svobodu a prdvni jistotu, fesit problémy
justice, délit ptfiméfenéji majetek, zlepsit socidlni ochranu,
postarat se o pristup k hodnotnému vzdélani a zdravotnictvi
a nechat rast domdci trh predevsim prostfednictvim MSP,
pficemz socidlni soudrznost musi byt hlavni osou viech
zlepSeni, aby Mexiko mohlo byt povazovdno za rozvinutou
zemi se vSemi zdrukami.

(") Cléanek 1 névrhu zdkona.
(*) Dalsi informace na internetové strdnce: http://www.stps.gob.mx/
consejo_dialogo/cpdsp/frameset.htm.
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6.2  EHSV je ndzoru, ze moznosti globalni dohody nebyly
dostate¢né vyuzity ve vSech svych smérech. Podle EHSV by
mély z dohody vyjit nové impulsy ke sniZeni dani, odstranéni
technickych obchodnich prekazek a oteviit dalsi sektory pro
obchod se sluzbami a pro investice. Na obou strandch musi byt
podporovano zakladdni podnikd, ulehceny instituciondlni
vztahy, vytvofeno prostiedi vstficné pro  podnikdni
a podporovana diskusni féra. Dale musi byt posilena bilaterdln{
spoluprdce v rdmci zahrani¢nich iniciativ spole¢ného zdjmu
pfedevsim ve zbyvajicich zemich Latinské Ameriky a USA. Pro-
stfednictvim pland na spoluprdci je tfeba rozvijet socidlni
a pracovni aspekty smlouvy (vzdélavani, rovnost piileZitosti,
zaméstnanost atd.).

6.3  Podle EHSV je mozné zalozit Spole¢ny poradni vybor
EU-Mexiko pro zapojeni obcanské spolecnosti do téchto tkold.
Déle se EHSV dtirazné vyslovuje pro vytvofeni organizace srov-
natelné s EHSV a vyzyvd mexické zastupitele, aby v tomto
sméru pokracovali v jejich snahdch.

6.4  Z pohledu EHSV by mohl byt Spole¢ny poradni vybor
pfedevsim poradni orgdn Spole¢né rady, ktery by spoluptsobil
pii rozvoji, uplatiiovani a provadéni Globdlni dohody. Jeho
tloha by méla spocivat v tom, Ze by se vyjadioval k tématim
na zadost Spole¢ného vyboru a Spole¢né rady a také by mohl
vyddvat stanoviska nebo doporuceni z vlastni iniciativy
o otazkdch tykajicich se dohody. Déle by mél za kol pravi-
delné vypracovavat zprivu o vyvoji dohody a za pomoci
a finan¢ni podpory Spolecného vyboru organizovat setkani féra
obcanské spolecnosti EU-Mexiko. SmiSeny poradni vybor by se
mél také pravidelné schdzet se Spolecny parlamentnim
vyborem EU-Mexiko, forma setkdni bude jesté stanovena, aby
mohlo byt lépe sledovdno provadéni dohody.

V Bruselu dne 15. Gnora 2006.

6.5  EHSV povazuje za smysluplné, aby dosavadni sporadické
kontakty s mexickou obcanskou spole¢nosti byly nyni pravi-
delné, aby byly prozkoumdny moznosti pro Spole¢ny poradni
vybor, proto zada aktéry mexické obcanské spolecnosti, aby ze
svych ti skupin (zaméstnavatelé, zaméstnanci a tiet{ sektor)
dohodu vybrala tii zdstupce kazdé skupiny. EHSV bude také
jmenovat ti zdstupce z kazdé ze svych tif skupin. Jednd se o to
vytvofit pracovni skupinu, ve které se v prubéhu prace ukdze,
kam bude sméFovat.

6.6  Uloha této spolecné pracovni skupiny EHSV/zdstupci
mexické obcanské spolecnosti ma spocivat ve vypracovani
ndvrhu na zizeni, sloZeni, tkoly a statut Spole¢ného porad-
niho vyboru EU/Mexiko. Toto by mohlo probéhnout v roce
2006 a navrh by mohl byt Spole¢né radé predlozen v roce
2007.

6.7  Dile by byl EHSV ochoten v bilaterdlnim rdmci mimo
dohodu podporovat dle moznych sil vytvofeni srovnatelného
ndrodniho orgdnu v Mexiku, pokud bude v mexické spolecnosti
existovat k tomuto shoda. Tak by mohly byt déle rozvinuty
vztahy mezi riznymi organizacemi evropské a mexické
obcanské spolecnosti a podporen uzsi vztah mezi Evropou
a Mexikem.

6.8  Podle ndzoru EHSV by mél tento orgdn odrdzet pestrost
mexické obcanské spolecnosti a sklddat se proto ze tif dfive
jmenovanych skupin. Stejné jako EHSV by musel spliovat
kritéria reprezentativnosti, nezdvislosti a legitimity. Hlavnimi
piedpoklady pro vytvofeni takového orgdnu jsou ze zkusenosti
EHSV ville ke shodé mezi riznymi zicastnénymi sektory
obcanské spole¢nosti a stanoveni kritérii reprezentativnosti pro
organizace, které v ném maji byt zastoupeny.

piedsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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