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I Informace
Soudni dvir
SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fijna 2005 ve spojenych vécech C-465/02
a C-466/02: Spolkové republika Némecko, Danské krdlovstvi proti Komisi Evropskych spolecenstvi
(Zemédélstvi — Zemépisnd oznaceni a oznaceni ptuvodu zemédélskych produkti a potravin — Nézev
,Feta® — Natizeni (ES) €. 1829/2002 — PlAtNOSL) .....eeeieiirmiineeieiiiiiiiis e ettt

Rozsudek Soudniho dvora (tiettho sendtu) ze dne 27. jna 2005 ve véci C-234/03 (zddost o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce Audiencia Nacional): Contse SA a dalsi proti Instituto Nacional de Gestion
Sanitaria (Ingesa), ptivodné Instituto Nacional de la Salud (Insalud) (Svoboda usazovdni — Volny
pohyb sluzeb — Smérnice 92/50/EHS — Vefejné zakdzky na sluzby — Zdsada nediskriminace —
Zdravotni sluzby domdci respira¢ni 1é¢by — Podminka tcasti — Kritéria hodnoceni) .......................

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 9. tnora 2006 ve véci C-305/03: Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Spojenému krédlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (Nesplnéni povinnosti
stitem — Sestd smérnice o DPH — Cldnek 2 bod 1, ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢), ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 16
odst. 1 — Plnéni v tuzemsku — Prodej uméleckych dél dovezenych v rezimu docasného dovozu
drazbou — Provize drazebnikil) ...........cooiiniiiiiiii e

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fjna 2005 ve véci C-350/03 (z4dost o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce Landgericht Bochum): Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte proti Deutsche
Bausparkasse Badenia AG (Ochrana spotiebitele — Podomni prodej — Koupé nemovitosti — Investic-
ni operace financovand hypote¢nim Gvérem — Pravo odstoupit od smlouvy — Diisledky odstoupeni
O SITOUVY) ettt ettt et e e ettt e e e e ettt e e e e ettt e aeeeees

Rozsudek Soudntho dvora (velkého sendtu) ze dne 31. ledna 2006 ve véci C-503/03: Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Spanélskému krélovstvi (Volny pohyb osob — Smérnice 64/221/EHS —
Statni prislusnik tfettho stdtu, manZzel nebo manzelka statniho pfislusnika clenského stitu — Prdvo na
vstup a pobyt — Omezeni z divodu vefejného pofddku — Schengensky informaéni systém —
Zaznam pro GCely 0depreni VSTUPU) ..evevvvtuuneetiiiiiiiii ettt
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2006/C 86/06 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 26. ledna 2006 ve véci C-514/03: Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi (Nesplnéni povinnosti stitem — Clénky 43 a 49 ES
— Omezeni svobody usazovdni a volného pohybu sluzeb — Podniky a soukromé bezpecnostni
sluzby — Podminky — Forma pravnické osoby — Minimalni zdkladni kapitdl — Kauce — Minimadln{
pocet spolupracovniki — Smérnice 89/48/EHS a 92/51/EHS — Uznavani odbornych kvalifikaci) ...... 4

2006/C 86/07 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 26. ledna 2006 ve véci C-533/03: Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Radé Evropské unie (Nafizeni (ES) ¢. 1798/2003 — Smérnice 2003/93/ES —
Volba pravniho zaKIadu) ........ccooiiiiiiiiiiii e 4

2006/C 86/08 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 9. Gnora 2006 ve spojenych vécech C-23/04 az
C-25/04 (zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Dioikitiko Protodikeio Athinon): Sfakianakis AEVE
proti Elliniko Dimosio (Dohoda o pfidruzeni EHS Madarsko — Povinnost vzdjemné pomoci celnich
organti — Vybrdn{ dovozniho cla po propusténi zbozi v disledku odvoldni privodnich osvédceni pro
dovezené VyrobKy Ve VYVOZNIM STALE) .....vevivrriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeas 5

2006/C 86/09 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 9. Gnora 2006 ve véci C-127/04 (zddost o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Spojené
krélovstvi)): Declan O’Byrne proti Sanofi Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA (Smérnice 85/374/EHS
— Odpovédnost za vadné vyrobky — Pojem ,uvedeni vyrobku do obéhu“ — Dodédvka vyrobce jim
zcela vlastnéné deefiné SPOLECIIOSLE) ....uuneeiiiiiiiiii et 5

2006/C 86/10 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 16. dnora 2006 ve véci C-215/04 (zddost
o rozhodnuti o ptedbézné otdzce @stre Landsret): Marius Pedersen A[S proti Miljestyrelsen (Odpady
— Pfeprava odpadii — Odpady uréené k vyuziti — Pojem ,0znamovatel* — Povinnosti oznamova-
BELE) ittt 6

2006/C 86/11 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 9. Gnora 2006 ve spojenych vécech C-226/04
a C-228/04 (zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Tribunale amministrativo regionale del Lazio):
La Cascina Soc. coop. arl a dals{ proti Ministero della Difesa a dalsim a Consorzio G. f. M. proti Mini-
stero della Difesa a dalsim (Vefejné zakdzky na sluzby — Smérnice 92/50/EHS — Clének 29 prvni
pododstavec pism. e) a f) — Povinnosti poskytovatelt sluzeb — Placeni piispévkil na socidlni zabezpe-
eni jakoZ i dani @ POPlatkil) .......cooviuuiiiiiiiiiiii e 7

2006/C 86/12 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 25. fijna 2005 ve véci C-229/04 (zddost o rozhod-
nuti o piedbézné otdzce Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen): Crailsheimer Volksbank eG proti
Klausi Conradsovi, Franku Schulzkemu a Petfe Schulzke-Losche, Joachimu Nitschkemu (Ochrana
spotiebitele — Smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory — Smlouva o pujéce spojend s nabytim
nemovitosti uzaviend pii podomnim prodeji — Pravo odstoupit od smlouvy) ..................... 7

2006/C 86/13 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. fijna 2005 ve véci C-247/04 (zddost o rozhod-
nut{ o predbézné otdzce College van Beroep voor het bedrijfsleven): Transport Maatschappij Traffic BV
proti Staatssecretaris van Economische Zaken (,Celni kodex Spolecenstvi — Vrdceni nebo prominuti
dovozntho nebo vyvozniho cla — Pojem ,dluznd ze zdkona™) ..........cocooviiiiiiiiiiiii 8

2006/C 86/14 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 9. tnora 2006 ve véci C-415/04 (zddost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce Hoge Raad der Nederlanden): Staatssecretaris van Financién proti Stichting
Kinderpvang Enschede (Sestd smérnice o DPH — Osvobozen{ od dané — Poskytovén{ sluzeb souviseji-
cich se socidlnich péci, socidlnim zabezpecenim, jakoZ i ochranou a vzdélavanim déti nebo mladeze) 8
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2006/C 86/15

2006/C 86/16

2006/C 86/17

2006/C 86/18

2006/C 86/19

2006/C 86/20

2006/C 86/21

2006/C 86/22

2006/C 86/23

2006/C 86/24

2006/C 86/25

2006/C 86/26

2006/C 86/27

Obsah (pokracovani)

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 9. inora 2006 ve véci C-473/04 (zddost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce Hof van Cassatie): Plumex proti Young Sports NV (Soudni spoluprice —
Nafizeni (ES) & 1348/2000 — Clanky 4 az 11 a ¢linek 14 — Dorucovani soudnich pisemnosti —
Dorucovani prostfednictvim subjektit — Dorucovéni postou — Vztahy mezi zplsoby zasildni a doru-
¢ovéani — Pfednost — Lhata k poddni odvolani) ..............euueeeiiiiiiiiiiiiieieee e

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 26. ledna 2006 ve véci C-2/05 (zddost o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce Arbeidshof te Brussel): Rijksdienst voor Sociale Zekerheid proti Herbosch
Kiere NV (Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikit — Urceni pouzitelnych pravnich pfedpist —
Pracovnici vyslani do jiného ¢lenského staitu — Dosah potvrzeni E 101) .....coovvviiiiniiiiiiiiiiiinnneeenn,

Véc C-456/05: Zaloba podand dne 23. prosince 2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Spolkové
republice NEMECKO «..oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeas

Véc C-14/06: Zaloba podand dne 11. ledna 2006 Evropskym parlamentem proti Komisi Evropskych
SPOLEEEIISTV .ttt ettt ettt eeeaes

Véc C-40/06: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand usnesenim Finanzgericht Miinchen ze
dne 8. prosince 2005 ve véci Juers Pharma Import-Export GmbH proti Oberfinanzdirektion Niirnberg

Véc C-43/06: Zaloba podané dne 27. ledna 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Portugalské re-
PUDBLICE et e e e

Véc C-44/06: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand usnesenim Finanzgericht des Landes
Brandenburg ze dne 12. f{jna 2005 ve véci Gerlach & Co. mbH proti Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

Véc C-51/06: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand usnesenim Tribunale di Livorno ze
dne 13. ledna 2006 ve véci Alberto Bianchi proti De Robert Calzature Srl............ccovvviiiiiiiiiniiiiii,

Véc C-56/06: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand usnesenim Finanzgericht Diisseldorf ze
dne 31. ledna 2006 ve véci Euro Tex Textilverwertung GmbH proti Hauptzollamt Duisburg .............

Véc C-61/06: Zaloba podand dne 3. tinora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Italské republi-
ettt e et e e e e e ettt e e e e e e e

Véc C-62/06: Zadost o rozhodnuti o pedbézné otdzce podand usnesenim Supremo Tribunal Adminis-
trativo ze dne 11. ledna 2006 ve véci Fazenda Publica — Director Geral das Alfindegas proti Z.F.
ZEFESER — Importagdo e Exportagdo de Produtos Alimentares, Lda. .........cccooevviiiiiiii

Véc C-63/06: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand usnesenim Lietuvos Vyriausiasis Admi-
nistracinis Teismas ze dne 20. prosince 2005 ve véci Profisa proti Muitinés departamentas prie
Lietuvos respublikos finansy miniSterijos ..........uueeiieeiiiiiiiinne et

Véc C-65/06: Zaloba podand dne 6. inora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Belgickému
KEALOVSEVE .oeiiiiiiiii i e e e e e e e e aeeeeas
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Oznameni C.

2006/C 86/28

2006/C 86/29

2006/C 86/30

2006/C 86/31

2006/C 86/32

2006/C 86/33

2006/C 86/34

2006/C 86/35

2006/C 86/36

2006/C 86/37

2006/C 86/38

2006/C 86/39

2006/C 86/40

2006/C 86/41

2006/C 86/42

2006/C 86/43

2006/C 86/44

2006/C 86/45

Obsah (pokracovani)

Véc C-70/06: Zaloba podand dne 7. tinora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Portugalské re-
PUDLICE ettt et e ettt e e e e ettt aeaaees

Véc C-75/06: Zaloba podand dne 8. tnora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Portugalské re-
PUDLICE ot e e

Véc C-79/06: Zaloba podand dne 10. nora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Francouzské
TEPUDLICE ..ttt

Véc C-81/06: Zaloba podana dne 8. tinora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Italské republi-
B ettt ettt oo ettt et oo e e ettt e e e e e e e

Véc C-82/06: Zaloba podand dne 8. tinora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Italské republi-
B ettt et e e e et e e et e e e ettt e e ee e e

Véc C-83/06: Zaloba podand dne 9. tnora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Italské republi-
B ettt ettt et e e ettt e e e e ettt e e e e e e e

Véc C-89/06: Zaloba podand dne 14. Gnora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Portugalské
TEPUDIICE ittt ettt e ettt eeaeaes

Véc C-90/06: Zaloba podand dne 14. tinora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Portugalské
TEPUDLICE ettt et e e

Véc C-93/06: Zaloba podand dne 14. tinora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Rakouské re-
PUDLICE ettt e ettt e e e et eeeaaaes

Véc C-94/06: Zaloba podand dne 14. tinora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Rakouské re-
PUDLICE e eeeees

Véc C-98/06: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta domstolen ze dne 8. tnora
2006 ve véci Freeport PLC proti Ollemu ArnoldSSONOov ...........uuiiieiiiiiiiiiiineeeiiiiiiee e

Véc C-100/06: Zaloba podand dne 21. dnora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Lucembur-
skému velkOVEVOASIVE ......ooiiiiiiiiiiiiii e

Véc C-101/06: Zaloba podand dne 21. Ginora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Francouzské
TEPUDIICE ittt e et eeaeees

Véc C-105/06: Zaloba podand dne 22. dnora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Lucembur-
Skému VelkOVEVOSIVE .......oiiiiiiiiiiiiiiiii e

Véc C-106/06: Zaloba podand dne 22. dinora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Lucembur-
SKEMU VEIKOVEVOUSIVE ....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e eeeeeeas

Véc C-107/06: Zaloba podand dne 22. (inora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Recké re-
PUDLICE ottt e eeee

Véc C-110/06: Zaloba podand dne 23. tnora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Belgickému
KIALOVSEVE .

Véc C-113/06: Zaloba podand dne 27. inora 2006 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Lucembur-
skému velkoVEVOSIVE .. ....ooiiiiiiiiiiiii e
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Oznameni C.

2006/C 86/46

2006/C 86/47

2006/C 86/48

2006/C 86/49

2006/C 86/50

2006/C 86/51

2006/C 86/52

2006/C 86/53

2006/C 86/54

2006/C 86/55

Obsah (pokracovani)

SOUD PRVNIHO STUPNE

Véc T-202/03: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7. Gnora 2006 — Alecansan v. OHIM (,Och-
rannd zndmka Spolecenstvi — Namitkové F{zeni — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi
COMP USA — Starsi ndrodni obrazova ochrannd zndmka Spolecenstvi COMP USA — Nedostatek
podobnosti zbo#i a sluzeb — Zamitnuti ndmitek — Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94)

Véc T-251/03: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 31. ledna 2006 — Albrecht a dalsi v. Komise
(»Zdravotni politika — Veterindrni 1é¢ivé piipravky — Piipravky obsahujici benzathine-benzylpenicilin
— Rozhodnuti Komise nafizujici pozastaveni registraci — Pravomoc®) ...........cceveeeereeriiiinieeeeennnnnn.

Véc T-273/03: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 31. ledna 2006 — Merck Sharp & Dohme
a dalsi v. Komise (,Humdnni lé¢ivé piipravky — Registrace léCivych piipravka obsahujicich latku
enalapril — Rozhodnuti Komise nafizujic{ zménu souhrnu tidajii o pfipravku — Pravomoc®) ............

Véc T-293/03: Rozsudek Soudu prvntho stupné ze dne 31. ledna 2006 — Giulietti v. Komise (,Utednici
— Vseobecné vybérové fizeni — Vylouceni z vybérového fizeni — Protipravnost ozndmeni o vybé-
rovém Fzeni — Nepiipustnost — Odbornd zkuSenost — Prace na plny tivazek®) ..........ccccooeeniiiiiiis

Véc T-206/04: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 1. tnora 2006 — Rodrigues Carvalhais
v. OHIM (,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Obrazova ochrannd zndmka obsa-
hujici slovni prvek PERFIX‘ — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvek
cerfix’ — Relativn{ d@vod pro zamitnuti — Nebezpe¢i zdmény — Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
(ES) € A0/94) vttt

Spojené véci T-466/04 a T-467/04: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 1. Gmora 2006 — Elisa-
betta Dami v. OHIM (,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Slovni ochrannd znimka GERONIMO
STILTON — Ndmitky — PFeruseni f{zeni — Omezeni seznamu vyrobkd oznacenych piihlaSovanou
ochrannou zndmkou — Zpétvzet] NAMIEK ) ......uuuuiieiiiiiiiii e

Ve spojenych vécech T-376/05 a T-383/05: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. tinora 2006
— TEA-CEGOS a dalsi v. Komise (,Vefejné zakdzky — Zaddvaci Fizeni Spolecenstvi — Ziskani tech-
nické pomoci pro vypracovani kratkodobé expertizy k vyluénému uzitku tfetich zemi, které maji
prospéch z vngjsi pomoci Evropské komise — Zamitnuti nabidek®) .............oooviiiiiiiiiiiiiin

Véc T-249/02: Usnesen{ Soudu prvniho stupné ze dne 13. ffjna 2005 — Fintecna v. Komise (,Evropsky
socidlni fond — SniZeni finanéni podpory — Zaloba na neplatnost — Akt, proti kterému lze podat
Zalobu — PFipravny akt — NepFPUSLIOSTY) toeiviiuiiiniieetiiiiiiie ettt eeees

Véc T-48/03: Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 31. ledna 2006 — Schneider Electric v. Komise
(,Hospodaiska soutéz — Spojovani podnikit — Znovuzahdjeni kontrolniho fizeni po zruSeni rozhod-
nuti zakazujictho spojeni Soudem — Zahdjeni fize dtikladného pfezkumu — Vzdani se spojeni —
Ukoncen{ kontrolniho fizeni — Zaloba na neplatnost — Akt nepfiznivé zasahujici do pravniho posta-
veni — Prdvni zdjem na podani Zaloby — NepHpUSINOStY) .. .eeeivviiiiiieeeiiiiiiiies e ee e

Véc T-278/03: Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 27. ledna 2006 — Van Mannekus v. Rada
(-,Dumping — Dovozy oxidu hofecnatého pochdzejictho z Ciny — Zména diive zavedenych antidum-
pingovych opatfeni — Zaloba na neplatnost — Namitka nepFpustnosti®) ............ccoeeeeeiiiiiiinneeieen.
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Oznameni C.

2006/C 86/56

2006/C 86/57

2006/C 86/58

2006/C 86/59

2006/C 86/60

2006/C 86/61

2006/C 86/62
2006/C 86/63
2006/C 86/64
2006/C 86/65
2006/C 86/66
2006/C 86/67
2006/C 86/68
2006/C 86/69
2006/C 86/70
2006/C 86/71
2006/C 86/72
2006/C 86/73
2006/C 8674

2006/C 8675

Obsah (pokracovani)

Véc T-280/03: Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 27. ledna 2006 — Van Mannekus v. Rada
(;Dumping — Dovozy piepdlené (slinuté) magnézie pochdzejici z Ciny — Zména diive zavedenych
antidumpingovych opatfeni — Zaloba na neplatnost — Namitka nepHpustnosti) ...............ccceeeeee.

Véc T-42/04: Usneseni piedsedy Soudu prvniho stupné ze dne 13. ledna 2006 — Komninou a dalsi v.
Komise (,Zaloba na ndhradu skody — Mimosmluvni odpovédnost — OdloZen stiznosti zpochybiujici
chovani ¢lenského statu, které by mohlo vést k zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti — Projednani
stiznosti Komisi — Zadsada FAdné SPravy™) .........uueeiiieiiiiiiiiiis e

Véc T-396/05 R: Usneseni piedsedy Soudu prvniho stupné ze dne 10. ledna 2006 — ArchiMEDES v.
Komise (,Rizeni o pfedbéznych opatfenich — Névrh na pfedbéznd opatfeni — Rozhod¢i dolozka —
Pripustnost — Naléhavost — NEEXISIENCE®) .......vvvuuruiriiiiiiiiiiiiiiieee e e e eeeeeeeeeeeees

Véc T-397/05 R: Usneseni piedsedy Soudu prvniho stupné ze dne 10. ledna 2006 — ArchiMEDES v.
Komise (,Rizeni o piedbéznych opatienich — Névrh na pfedbézna opatfeni — Rozhod¢i dolozka —

NalEhavost — NEEXISTETICE™) .. ..vvueiirneiieeiiie et et e e et e et e e e e e e e e e e e e e et e e e e et e e eeaans

Véc T-417/05 R: Usneseni piedsedy Soudu prvniho stupné ze dne 1. Ginora 2006 — Endesa v. Komise
(,Pfedbézné opatfeni — Kontrola spojovani podnikil — Naléhavost®) ...............eeeueeeeeieiiimunainnnnnn

Véc T-437/05 R: Usneseni pfedsedy Soudu prvniho stupné ze dne 7. Gnora 2006 — Brink’s Security
Luxembourg v. Komise (,PFedbézné opatieni — Naléhavost — Nepftomnost) ............ccouuverreeeeees
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(Informace)

SOUDNI DVUR

SOUDNI DVUR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(velkého sendtu)

ze dne 25. fijna 2005

ve spojenych vécech C-465/02 a C-466/02: Spolkova re-
publika Némecko, Dinské krilovstvi proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (')

(Zemédélstvi — Zemépisnd oznaceni a oznaleni piivodu
zemédélskych produktii a potravin — Ndzev ,,Feta* — Nafi-
zeni (ES) ¢. 1829/2002 — Platnost)

(2006/C 86/01)

(Jednaci jazyk: némcina a ddnstina)

Ve spojenych vécech C-465/02 a C-466/02, jejichz piedmétem
jsou Zaloby na neplatnost na zakladé ¢lanku 230 ES, podané
dne 30. prosince 2002, Spolkovd republika Némecko,
(zmocnénec: W.-D. Plessing, ve spoluprici s M. Loschelder,
advokdt), zalobkyné ve véci C-465/02, Ddnské krilovstvi,
(zmocnénci: J. Molde a J. Bering Liisberg), Zalobce ve véci C-
466/02, podporovani: Francouzskou republikou, (zmocnénci:
G. de Bergues a A. Colomb) Spojenym kréilovstvim Velké
Britdnie a Severniho Irska, (zmocnénkyné: C. Jackson) proti
Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: J. L. Iglesias
Buhigues a H. C. Stovlbxk, jakoz i A.-M. Rouchaud-Joét
a S. Griinheid) podporované: Reckou republikou, (zmocnénci:
V. Kontolaimos a L-K. Chalkias), Soudni dvar (velky sendt), ve
slozeni ve slozeni V. Skouris, ptedseda, P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas a J. Malenovsky, pfedsedové
sendtt, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), J. Klucka, U. Lohmus
a E. Levits, soudci, generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: K. Sztranc, rada, vydal dne 25. fijna
2005 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Spolkové republice Némecko se uklddd ndhrada ndkladii fizeni
spojenyich s véci C-465/02 a Ddnskému krdlovstvi se uklddd
ndhrada ndkladii ¥izeni spojenych s véci C-466/02.

3) Reckd republika, Francouzskd republika a Spojené krdlovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska nesou vlastni ndklady ¥izeni.

() Uf. vést. C 55, 8.3.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 27. Fijna 2005

ve véci C-234/03 (zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce

Audiencia Nacional): Contse SA a dalsi proti Instituto

Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa), piivodné Instituto
Nacional de la Salud (Insalud) ()

(Svoboda usazovdni — Volny pohyb sluZeb — Smérnice

92/50/EHS — Veiejné zakdzky na sluzby — Zdsada nediskri-

minace — Zdravotni sluzby domdci respiracni lécby —
Podminka ticasti — Kritéria hodnoceni)

(2006/C 86/02)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ve véci C-234/03, jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Audiencia Nacional (Spanélsko) ze dne 16. dubna 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervna 2003, v fizeni Contse
SA, Vivisol Srl, Oxigen Salud SA proti Instituto Nacional
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de Gestién Sanitaria (Ingesa), pivodné Instituto Nacional
de la Salud (Insalud) za pfitomnosti: Air Liquide Medicinal
SL, Sociedad Espafiola de Carburos Metilicos SA, Soudnf
dvar (tfeti sendt), ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), piedseda, J.
Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr a U. Lohmus, soudci,
generdln{ advokat: C. Stix-Hackl, vedouci soudni kanceldfe: M.
Ferreira, vydal dne 27. ffjna 2005 rozsudek, jehoZz vyrok je
nasledujict:

Cldnek 49 ES brdni tomu, aby zadavatel v zaddvaci dokumentaci
vefejné zakdzky na zdravotni sluzby domdci respiracni 1écby a dalsich
metod asistované ventilace stanovil jednak podminku tcasti, kterd
uklddd uchazeci, aby v dobé poddni nabidky mél kanceldi otevienou
pro vefejnost v hlavnim mésté provincie, kde md byt sluzba poskyto-
vdna, a jednak kritéria hodnoceni nabidek, kterd pridélenim dodatec-
nych bodii uzndvaji existenci v dobé poddni nabidky vyrobnich zafi-
zeni pro tpravu a plnéni kysliku nachdzejicich se maximdlné
1000 km od uvedené provincie nebo kanceldti otevienych pro verej-
nost v jinych uréenych mistech uvedené provincie a kterd v ptipadé
rovnosti mezi vice nabidkami upfednostiiuji podnik, ktery sluzbu jiz
poskytoval v rozsahu, v némZ se tyto prvky pouZiji diskriminacnim
zpisobem, nejsou odivodnény naléhavymi diivody obecného zdjmu,
nejsou zptisobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji nebo prekracuji
meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni, coZ prislusi ovéfit vnitro-
statnimu soudu.

() UF. vést. C 184, 2.8.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 9. iinora 2006

ve véci C-305/03: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spojenému krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ()

(Nesplnéni povinnosti stdtem — Sestd smérnice o DPH —

Cldnek 2 bod 1, ¢l. 5 odst. 4 pism. c), &. 12 odst. 3 a ¢. 16

odst. 1 — Plnéni v tuzemsku — Prodej uméleckych dél dove-

zenych v reZimu docasného dovozu draibou — Provize
draZebnikii)

(2006/C 86/03)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci C-305/03, jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, podand dne 16. Cervence
2003, Komise Evropskych spoleenstvi, (zmocnénec: R.
Lyal) proti Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska (zmocnénci: C. Jackson a R. Caudwell, ve spolupréci s N.
Paines, QC), Soudni dvir (tfeti sendt), ve sloZeni A. Rosas, pred-
seda sendtu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus (zpra-

vodaj) a A. O Caoimh, soudci, generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldfe: L. Hewlett, vrchni rada, vydal dne 9.
unora 2006 rozsudek, jehoz vyrok je nésledujici:

1) Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska tim, Ze pouZilo
sniZenou sazbu dané z ptidané hodnoty na provizi, kterd je
placena drazebnikiim pfi prodeji uméleckyjch dél, sbératelskych
piedmétii a staroZitnosti, které byly dovezeny v rezimu docasného
dovozu, drazbou, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cl.
2 bodu 1, ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢), cl. 12 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 1
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
0 harmonizaci prdvnich predpisii clenskyich stdtii tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zdklad dané, ve znéni smérice Rady 1999/49/ES ze dne 25.
kvétna 1999.

>

Spojenému krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska se uklddd
nahrada ndkladi ¥izent.

() UK. vést. C 226, 20.9.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(velkého sendtu)
ze dne 25. fijna 2005

ve véci C-350/03 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Landgericht Bochum): Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte
proti Deutsche Bausparkasse Badenia AG ()

(Ochrana spotiebitele — Podomni prodej — Koupé nemovi-

tosti — Investicni operace financovand hypotecnim iivérem

— Prdvo odstoupit od smlouvy — Diisledky odstoupeni od
smlouvy)

(2006/C 86/04)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-350/03, jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Landgericht Bochum (Némecko) ze dne 29. Cervence
2003, doslym Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2003, v fizeni
Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte proti Deutsche
Bausparkasse Badenia AG, Soudni dvir (velky sendt), ve
sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann a A. Rosas, piedsedové
senatti, C. Gulmann (zpravodaj), R. Schintgen, N. Colneric, S.
von Bahr, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts, soudci, generdln{
advokat: P. Léger, vedouci soudni kanceldfe: M.-F. Contet,
vrchni rada, vydal dne 25. #jna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je
nasledujict:
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1) Cldnek 3 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 85/577/EHS ze dne
20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavre-
nych mimo obchodni prostory musi byt vykldddn tak, Ze vylucuje
z rozsahu piisobnosti této smérnice smlouvy o koupi nemovitosti,
i kdyz jsou pouhou soucdsti financni investice, jejiZ financovdni je
zajisténo tvérem, a pokud se smluvni jedndni, kterd se tykala jak
smlouvy o koupi nemovitosti, tak i smlouvy o tvéru slouZici
vylucné k financovdni, uskutecnila pri podomnim prodeji.

2) Smérnice 85/577 nebrdni vnitrostdtnim predpisiim, které stanovi
jako jediny diisledek odstoupeni od smlouvy o piljcce zruseni této
smlouvy, i kdyZ se jednd o financni investice, pro které by piijcka
nebyla poskytnuta, nebyla-li by nabyta nemovitost.

3) Smérnice 85/577 nebrdni tomu, aby:

— spotiebitel, ktery uplatnil své prdvo odstoupit od smlouvy
v souladu se smérnici, byl povinen splatit pijcku vériteli, i
kdyz podle pldnu vypracovaného pro finanéni investici slouzi
piijcka vyhradné k financovdni nabyti nemovitosti a je cerpdna
piimo ve prospéch proddvajiciho této nemovitosti;

— bylo poZadovdno, aby piijcka byla splacena okamzité;

— vnitrostdtni prdvni predpisy stanovily povinnost pro spotiebi-
tele v pripadé odstoupeni od smlouvy o piijcce nejen splatit
Cdstky ziskané na zdkladé této smlouvy, ale zaplatit véfiteli
jesté tiroky ve vysi bézné na trhu.

Nicméné v situaci, ve které pokud by banka byvala dodrZela
povinnost poucit spotiebitele o jeho prdvu odstoupit od
smlouvy, posledné uvedeny by byval mohl zabrdnit tomu, aby
se vystavil rizikiim vlastnim takovym investicim, jako jsou in-
vestice dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, uklddd cldnek 4
smérnice 85/577 clenskym statiim zajistit, aby jejich prdvni
predpisy chrdnily spottebitele, kte¥i nemohli zabrdnit tomu,
aby se vystavili takovymto rizikiim, p¥ijetim opatieni umoZiiu-
jicich zabranit tomu, aby spotiebitelé nesli diisledky naplnéni
téchto rizik.

() Uf. vést. C 264, 1.11.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(velkého sendtu)
ze dne 31. ledna 2006

ve véci C-503/03: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spanélskému kralovstvi ()

(Volny pohyb osob — Smérnice 64/221/EHS — Stdtni
pfislusnik tietiho stdtu, manZel nebo manZelka stdtniho
pfislusnika clenského stitu — Prdvo na vstup a pobyt —
Omezeni z ditvodu veiejného porddku — Schengensky infor-
macni systém — Zdznam pro iiely odepteni vstupu)

(2006/C 86/05)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ve véci C-503/03, jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zékladé ¢lanku 226 ES, podand dne 27. listopadu
2003, Komise Evropskych spoleenstvi, (zmocnénci: C.
OReilly a L. Escobar Guerrero) proti Spanélskému kralovstvi,
(zmocnénec: M. Muifioz Pérez), Soudni dvir (velky sendt), ve
slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann (zpravodaj), C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, J. Malenovsky, pfedsedové sendtd, S.
von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesic,
soudci, generdlni advokdtka: J. Kokott, vedouci soudni kance-
lafe: R. Grass, vydal dne 31. ledna 2006 rozsudek, jehoz vyrok
je nasledujict:

1. Spanélské krdlovstvi tim, Ze odepielo panu Faridovi vstup na
lizemi stdtii, které jsou smluvnimi stranami dohody o postupném
odstratiovdni  kontrol na  spolecnych  hranicich, podepsané
v Schengenu dne 14. cervna 1985, jakoz i udélent vstupniho viza
na toto tizemi panu Faridovi a panu Bouchairovi, stdtnim p¥islus-
nikiim  tietiho stdtu, manZeliim stdtnich pfislusniki clenského
stdtu, pouze z divodu, Ze byli vedeni v schengenském informacnim
systému. jako osoby, kterym md byt odepten vstup, aniZ by nejprve
ovéfilo, zda p¥itomnost téchto osob piedstavovala skutecnou, trva-
jici a dostatecné zdvaznou hrozbu, kterou je dotcen zdkladni zdjem
spolecnosti, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cldnki 1
az 3 smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. tnora 1964
o koordinaci zvldstnich opatieni tykajicich se pohybu a pobytu
cizich stdtnich pfislusniki, kterd byla pfijata z divodii verejného
porddku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi.

2. Spanélskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 21, 24.1.2004.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 26. ledna 2006

ve véci C-514/03: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spanélskému krélovstvi (')

(Nesplnéni povinnosti stitem — Clinky 43 a 49 ES —
Omezeni svobody usazovdni a volného pohybu sluZeb —
Podniky a soukromé bezpecnostni sluzby — Podminky —
Forma prdvnické osoby — Minimdlni zdkladni kapitdl —
Kauce — Minimdlni pocet spolupracovnikii — Smérnice
89/48/EHS a 92/51/EHS — Uzndvdni odbornych kvalifikaci)

(2006/C 86/06)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ve véci C-514/03, jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, podand dne 8. prosince
2003, Komise Evropskych spolefenstvi (zmocnénci: M.
Patakia a L. Escobar Guerrero) proti Spanélskému kralovstvi
(zmocnénec: E. Braquehais Conesa), Soudni dviir (prvni senét),
ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Schiemann, N. Colneric,
J- N. Cunha Rodrigues a E. Levits (zpravodaj), soudci, generdlni
advokdtka: J. Kokott, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal
dne 26. ledna 2006 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujict:

1) Spanélské krdlovstvi tim, Ze ponechalo v platnosti ustanoveni
zdkona ¢. 23/1992 ze dne 30. Cervence 1992 o soukromych
bezpecnostnich sluzbdch a krdlovského nafizeni ¢. 2364/1994 ze
dne 9. prosince 1994 o schvdleni nafizeni o soukromych bezpec-
nostnich sluzbdch, kterd uklddaji zahranicnim podnikiim poskytu-
jicim soukromé bezpecnostni sluzby fadu podminek pro vykon
jejich cinnosti ve Spanélsku, a sice povinnost:

— Dbyt zaloZeny ve formé pravnické osoby;
— mit urcity minimdlni zdkladni kapitdl;
— sloZit kauci u Spanélského orgdnu;

— zaméstndvat minimdlni pocet zaméstnancii v rozsahu, v némz
dotceny podnik vykondvd své cinnosti v jinych oblastech nez
v oblasti prepravy a distribuce trhavin;

— obecnou povinnost jejich zaméstnancii mit zvldstni sprdvni
povoleni vydané Spanélskymi orgdny, a

tim, Ze nepfijalo pedpisy nezbytné k tomu, aby bylo zajisténo
uzndvdni osvédceni odborné zpiisobilosti pro wykon cinnosti
soukromého detektiva, nesplnilo povinnosti, které pro né vyply-
vaji jednak z clnkii 43 a 49 ES a jednak ze smérnice Rady
92/51/EHS ze dne 18. cervna 1992 o druhém obecném
systému pro uzndvdni odborného vzdéldvani a pripravy, kterou
se dopliiuje smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince
1988 o obecném systému pro uzndvdni vysokoskolskych
diplomii vydanych po ukonceni nejméné t¥iletého odborného
vzdéldvani a pripravy.

2) Zaloba se ve zbyvajici csti zamitd.

3) Spanélskému krdlovstvi se uklddd ndhrada t¥i ctvrtin ndkladi
fizeni Komise Evropskych spolecenstvi a ponese vlastni ndklady
fizeni.

4) Komise Evropskych spolecenstvi ponese ctvrtinu vlastnich ndkladii
Fizeni.

() Uf. vést. C 47, 21.2.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 26. ledna 2006

ve véci C-533/03: Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Radé Evropské unie ()

(Nafizeni (ES) & 1798/2003 — Smérnice 2003/93/ES —
Volba prdvniho zdkladu)

(2006/C 86/07)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci C-533/03, jejimz pfedmétem je Zaloba na neplatnost
na zdkladé clanku 230 ES podand dne 19. prosince 2003
Komisi Evropskych spolecenstvi, (zmocnénec: R. Lyal) proti
Radé Evropské unie (zmocnénkyné: A.-M. Colaert a E.
Karlsson), podporované Irskem (zmocnénec: D. O’'Hagan, ve
spoluprdci s A. Collinsem, SC), Portugalskou republikou
(zmocnénec: L. Fernandes), Spojenym krdlovstvim Velké
Britinie a Severniho Irska (zmocnénkyné: R. Caudwell, ve
spolupraci s D. Wyattem, QC), Soudni dvir (druhy sendt), ve
slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda, R. Schintgen (zpra-
vodaj), R. Silva de Lapuerta, P. Kiiris a G. Arestis, soudci, gene-
rdlni advokdtka: J. Kokott, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass,
vydal dne 26. ledna 2006 rozsudek, jehoZ vyrok je nasledujici:

1) Zaloba se zamitd.
2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

3) Irsko, Portugalskd republika, jakoZ i Spojené krdlovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska ponesou vlastni ndklady ¥izeni.

() UK. vést. C 59, 6.3.2004.
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C 86/5

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(druhého sendtu)

ze dne 9. iinora 2006

ve spojenych vécech C-23/04 az C-25/04 (zadosti
o rozhodnuti o pifedbé&iné otizce Dioikitiko Protodikeio
Athinon): Sfakianakis AEVE proti Elliniko Dimosio ()

(Dohoda o piidruZeni EHS Madarsko — Povinnost vzdjemné

pomoci celnich orgdnit — Vybrdni dovozniho cla po propus-

téni zboZi v diisledku odvoldni priivodnich osvédceni pro dove-
zené vyrobky ve vyvoznim stdté)

(2006/C 86/08)

(Jednaci jazyk: fectina)

Ve spojenych vécech C-23/04 az C-25/04, jejichz predmétem
jsou zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
Clanku 234 ES, podané rozhodnutimi Dioikitiko Protodikeio
Athinon (Recko) ze dne 30. zaf{ 2003, doslymi Soudnimu
dvoru dne 26. ledna 2004, v fizenich Sfakianakis AEVE proti
Elliniko Dimosio, Soudni dviir (druhy sendt), ve slozeni C. W.
A. Timmermans, pfedseda sendtu, J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta (zpravodaj), P. Kiiris a G. Arestis, soudci, generdlni
advokat: P. Léger, vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni
rada, vydal dne 9. Gnora 2006 rozsudek, jehoz vyrok je nasle-
dujict:

1. Cldnek 31 odst. 2 a cldnek 32 protokolu & 4 Evropské dohody
zaklddajici pFidruZeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
clenskymi stdty na jedné strané a Madarskou republikou na druhé
strané, ve znéni rozhodnuti Rady pfidruZeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich clenskymi stdty na jedné strané a Madarskou
republikou na druhé strané ¢. 3/96 ze dne 28. prosince 1996,
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze celni orgdny dovozniho stdtu
jsou povinny zohlednit soudni rozhodnuti vydand ve vyvoznim
staté o Zalobdch podanych proti vysledkiim kontroly platnosti
privodnich osvédéeni vydanych celnimi orgdny vyvozniho stdtu,
pokud byly o existenci téchto Zalob a obsahu téchto rozhodnuti,
a to nezdvisle na skutecnosti, zda kontrola platnosti privodnich o-
svédceni byla, ¢i nebyla provedena na zddost celnich orgdnii dovo-
zniho stdtu.

2. Tiebaze nebyla rozhodnuti orgdnii vyvozniho stdtu, jeZ ptvodné
vydaly osvédceni EUR.1, odvoldna nebo zrusena, brdni uZitecny
iicinek zruseni cel stanoveného v Evropské dohodé zaklddajici prid-
ruZeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stdty na
jedné strané a Madarskou republikou na druhé strané, uzaviené

a schvdlené rozhodnutim Rady a Komise ze dne 13. prosince
1993, tomu, aby celni orgdny dovozniho stdtu vydaly pfedtim,
nez jim bude sdélen konecny vysledek Zalob podanych proti
zdvériim kontroly po propusténi zbozi, spravni rozhodnuti ukldda-
jici zaplaceni cla, zvyseného o dané a pokuty.

3. Odpovéd na prvni tii poloZené otdzky nemiiZe byt ovlivnéna
skutecnosti, Ze ani fecké celni orgdny, ani madarské celni orgdny
podle clanku 33 uvedeného protokolu ¢. 4, ve znéni rozhodnuti ¢.
3/96, nepozddaly o zaseddni Vyboru pridruzend.

() Ut. vést. C 71, 20.3.2004

Ut vést. C 85, 3.4.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(prvniho sendtu)

ze dne 9. tinora 2006

ve véci C-127/04 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Spojené kréilovstvi)): Declan O’Byrne proti
Sanofi Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA (')

(Smérnice 85/374/EHS — Odpovédnost za vadné vyrobky —
Pojem ,,uvedeni vyrobku do obéhu“ — Doddvka vyrobce jim
zcela vlastnéné dcefiné spolecnosti)

(2006/C 86/09)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci C-127/04, jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Spojené kralovstvi) ze dne 18. listopadu 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. bfezna 2004, v fizeni Declan
O’Byrne proti Sanofi Pasteur MSD Ltd, dfive Aventis Pasteur
MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA, difve Aventis Pasteur SA, Soudn{
dvir (prvni sendt), ve sloZeni P. Jann (zpravodaj), predseda, K.
Schiemann, K. Leanerts, E. Juhdsz a M. Ilesi¢, soudci, generdlni
advokat: L. A. Geelhoed, vedouci soudni kanceléfe: M. Ferreira,
vydal dne 9. Gnora 2006 rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujict:
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1) Cldnek 11 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj),

>

1985 o sbliZovdni prdvnich a sprdvnich predpisii clenskych stdtii
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze vyrobek je uveden do obéhu, kdyz je vyrobni
proces provedeny vyrobcem ukoncen a vyrobek vstupuje do procesu
prodeje, kdy je nabizen vefejnosti za tcelem pouZivini nebo
spotieby.

Pokud je poddna Zaloba proti spolecnosti chybné povaZované za
vyrobce vyrobku, ackoliv ve skutecnosti byl vyrobek vyroben jinou
spolecnosti, pislusi v zdsadé vnitrostdtnimu prdvu, aby stanovilo
podminky, za kterych miize dojit k zdméné tcastnika fizeni v rdmci
takové Zaloby. Vnitrostdtni soud, ktery zkoumd podminky, kterym
podléhd tato zdména, musi nicméné zajistit, aby byla dodrzena
osobni piisobnost smérnice 85/374, jak je urcena jejimi cldnky 1
a3.

() UK. vést. C 106, 30.4.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(prvniho sendtu)

ze dne 16. anora 2006

ve véci C-215/04 (zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce
Ostre Landsret): Marius Pedersen A(S proti Miljesty-

relsen ()

(Odpady — Preprava odpadit — Odpady urcené k vyuZiti —

Pojem ,,0znamovatel“ — Povinnosti oznamovatele)

(2006/C 86/10)

(Jednaci jazyk: ddnstina)

Ve véci C-215/04, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim @stre Landsret (Ddnsko) ze dne 14. kvétna 2004, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. kvétna 2004, v fizeni Marius
Pedersen A[S proti Miljestyrelsen, Soudni dvir (prvni sendt),

N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits, soudci, generdlni
advokat: P. Léger, vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni
rada, vydal dne 16. unora 2006 rozsudek, jehoz vyrok je nésle-
dujict:

1)

>

=

()

Slovni spojeni ,tam, kde to neni mozné“ uvedené v ¢l. 2 pism. g)
bod ii) nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. iinora 1993,
o dozoru nad prepravou odpadii v rdmci Evropského spolecenstvi,
do néj a z néj a o jeji kontrole, musi byt vykldddno v tom smyslu,
Ze pouhd skutecnost, Ze osoba je oprdvnénou osobou, kterd odpad
sbird, ji nepropiijcuje postaveni oznamovatele pfepravy odpadii
k jejich vyuziti. Nicméné okolnosti, Ze pivodce odpadii neni zndm
nebo Ze existuje tolik pivodcii a podil kazdého z nich je tak maly,
Ze by bylo nep¥imétené Zddat po kazdém z nich ozndmeni prepravy
odpadii, mohou odiivodnit, Ze oprdvnénd osoba, kterd sbird odpad,
bude povazovdina za oznamovatele prepravy odpadii k jejich
Vyuziti.

Prislusny orgdn pro odesildni md, podle ¢l. 7 odst. 2 a ¢. 7
odst. 4 pism. a) prvni odrdzky natizeni ¢. 259/93, prdvo vznést
ndmitky proti prepravé odpadii, pokud neexistuji informace
o podminkdch zpracovdni téchto odpadii v pfijimajicim stdté.
Naopak neni mozné od oznamovatele vyZadovat, aby prokdzal, Ze
vyuziti v pijimajicim stdté bude stejné jako vyuZiti stanovené
prdvni dpravou odesilajictho stdtu.

Cldnek 6 odst. 5 prvni odrdzka nafizeni & 259/93 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze poZadavek informovat o sloZeni odpadii
neni splnén, pokud oznamovatel uvede jednu kategorii odpadii pod
ndzvem ,elektronické odpady*.

Lhiita uvedend v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 259/93 zacind béZet od
odesldni potvrzeni o prijeti ozndmeni prislusnymi orgdny pfijima-
jiciho stdtu, bez ohledu na to, Ze se prislusné orgdny odesilajiciho
stdtu domnivaji, Ze neobdrZely veskeré informace predepsané cl. 6
odst. 5 tohoto nafizeni. PiekroCeni této lhiity md za tcinek, Ze
prislusné orgdny jiz nemohou vznést ndmitky proti piepravé nebo
pozddat oznamovatele o doplijici informace.

Ut. vést. C 190, 24.7.2004.
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C 86/7

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 9. inora 2006

ve spojenych vécech C-226/04 a C-228/04 (zddosti

o rozhodnuti o pfedbéiné otizce Tribunale amministra-

tivo regionale del Lazio): La Cascina Soc. coop. arl a dalsi

proti Ministero della Difesa a dal$im a Consorzio G. f. M.
proti Ministero della Difesa a dals$im (')

(Verejné zakdzky na sluzby — Smérnice 92/50/EHS —

Cldnek 29 prvni pododstavec pism. e) a f) — Povinnosti

poskytovatelii sluZeb — Placeni prispévkii na socidlni zabe-
zpeleni jakoZ i dani a poplatkil)

(2006/C 86/11)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve spojenych vécech C-226/04 a C-228/04, jejichz pfedmétem
jsou zddosti o rozhodnuti o ptredbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podané Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Itdlie), rozhodnutimi ze dne 22. dubna 2004, doslymi
Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervna 2004, v fizenich La Cascina
Soc. coop. arl, Zilch Srl (C-226/04) proti Ministero della
Difesa, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Pedus
Service, Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl
(CIR), Istituto nazionale per lassicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL) a Consorzio G. f. M. (C-228/
04) proti Ministero della Difesa, La Cascina Soc. coop. arl,
Soudni dvir (prvni sendt), ve slozeni P. Jann, predseda sendtu,
K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts a E. Juhdsz (zpravodaj),
soudci, generalni advokat: M. Poiares Maduro, vedouci soudni
kanceldfe: L. Hewlett, vrchni rada, vydal dne 9. tinora 2006
rozsudek, jehoZz vyrok je nésledujici:

Clanek 29 prvni pododstavec pism. ¢) a f) smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupii pfi zadd-
vani vefejnyich zakdzek na sluzby nebrdni vnitrostdtnim prdvnim pred-
pistim nebo sprdvni praxi, podle kterjch poskytovatel sluzeb, ktery
nesplnil ve lhiité pro predloZeni Zddosti o ticast v soutéZi o vefejnou
zakdzku své povinnosti v oblasti pFispévkii na socidlni zabezpeceni
a dani a poplatkii uskutecnénim odpovidajici platby v plném rozsahu,
miiZe splnit své povinnosti pozdéji

— na zdkladé datiové amnestie nebo ilevdch vyhldSenych stdtem
nebo

— na zdkladé dohody se sprdvnim orgdnem za iicelem postupného
zaplaceni nebo zmirnéni dluhii nebo

— poddnim Zaloby ke sprdvnimu nebo soudnimu orgdnu,

za podminRy, Ze ve lhiité stanovené vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy
nebo sprdvni praxi prokdze, Ze vyuZil takovych opatieni nebo takové
dohody nebo Ze podal takovou Zalobu ve Ihiité.

() UK. vést. C 190, 24.7.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 25. fijna 2005

ve véci C-229/04 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen): Crailsheimer

Volksbank eG proti Klausi Conradsovi, Franku Schulz-
kemu a Petie Schulzke-Losche, Joachimu Nitschkemu ()

(Ochrana spotiebitele — Smlouvy uzaviené mimo obchodni

prostory — Smlouva o piijice spojend s nabytim nemovitosti

uzaviend pfi podomnim prodeji — Prdvo odstoupit od
smlouvy)

(2006/C 86/12)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-229/04, jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce na zdkladé ¢clanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Némecko)
ze dne 27. kvétna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 2.
Cervna 2004, v fizenich Crailsheimer Volksbank eG proti
Klausi Conradsovi, Franku Schulzkemu a Petfe Schulzke-
Losche, Joachimu Nitschkemu, Soudni dviir (druhy sendt), ve
slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, J. Makarczyk,
C. Gulmann (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta a P. Karis, soudci,
generdlni advokédt: P. Léger, vedouci soudni kanceldfe: M.
Ferreira, vrchni rada, vydal dne 25. fijna 2005 rozsudek, jehoz
vyrok je nasledujict:

1. Cldnky 1 a 2 smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince
1985 o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze v pfipadé
uicasti tieti osoby jednajici jménem nebo na tcet dodavatele pfi
sjedndni nebo uzavieni smlouvy nemiiZe byt pouZiti smérnice
podFizeno podmince, Ze dodavatel védél nebo mél védet, Ze smlouva
byla uzaviena p¥i podomnim prodeji uvedeném v clanku 1 uvedené
smérnice.
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2. Smérnice 85/577, a zejména jeji cl. 5 odst. 2, nebrdni tomu, aby:

— spotfebitel, ktery uplatnil své prdvo odstoupit od smlouvy
v souladu se smérnici, byl povinen splatit ptijcku véFiteli, i kdyz
podle planu vypracovaného pro financni investici slouzi piijcka
vyhradné k financovdni nabyti nemovitosti a je cerpdna pFimo
ve prospéch proddvajiciho této nemovitosti;

— bylo pozadovdno, aby piijcka byla splacena okamzité;

— vnitrostdtni prdvni pfedpisy stanovily povinnost pro spotiebi-
tele v p¥ipadé odstoupeni od smlouvy o piijcce nejen splatit
Cdstky ziskané na zdkladé této smlouvy, ale zaplatit véfiteli
jesté tiroky ve vysi bézné na trhu.

Nicméné v situaci, ve které, pokud by banka byvala dodrzela
povinnost poucit spotiebitele o jeho prdvu odstoupit od smlouvy,
posledné uvedeny by byval mohl zabrdnit tomu, aby se vystavil
rizikiim vlastnim takovym investicim, jako jsou investice dotcené ve
vécech v piivodnich fizenich, uklddd clanek 4 smérnice clenskym
statim zajistit, aby jejich prdvni predpisy chrdnily spotiebitele,
ktefi nemohli zabrdnit tomu, aby se vystavili takovymto rizikiim,
prijetim opatfeni umoznujicich zabrdnit tomu, aby spotiebitelé
nesli diisledky naplnéni téchto rizik.

() Uk vést. C 201, 7.8.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 20. fijna 2005

ve véci C-247/04 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce

College van Beroep voor het bedrijfsleven): Transport

Maatschappij Traffic BV proti Staatssecretaris van Econo-
mische Zaken (')

(Celni kodex Spolecenstvi — Vrdceni nebo prominuti dovo-
zniho nebo vyvozniho cla — Pojem ,dluZnd ze zdkona‘“)

(2006/C 86/13)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-247/04, jejimz pifedmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko)
ze dne 28. kvétna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 11.
Cervna 2004, v fizeni Transport Maatschappij Traffic BV
proti Staatssecretaris van Economische Zaken, Soudni dvir

(druhy senat), ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda, J.
Makarczyk (zpravodaj), C. Gulmann, R. Schintgen, a J. Klucka,
soudci, generdlni advokatka: C. Stix-Hackl, vedouci soudni
kanceldfe: L. Hewlett, vydal dne 20. fijna 2005 rozsudek, jehoz
vyrok je nasledujict:

Pro icely prvniho pododstavce ¢l. 236 odst. 1 nafizeni Rady ¢.
2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vyddvd celni kodex
Spolecenstvi, je dovozni nebo vyvozni clo dluzné ze zdkona, jestlize
celni dluh vznikl za podminek stanovenych kapitolou 2 hlavy VII
tohoto nafizeni a jestliZe ¢dstka tohoto cla mohla byt urcena pouZitim
celntho sazebniku Evropskych spolecenstvi v souladu s ustanovenimi
hlavy II tohoto nafizeni.

Cdstka dovozniho nebo vyvozniho cla ziistdvd dluznd ze zdkona ve
smyslu prvniho pododstavce ¢l. 236 odst. 1 nafizeni ¢. 2913/92, i
kdyZ nebyla sdélena dluznikovi v souladu s ¢l. 221 odst. 1 tohoto
natrizent.

() UK. vést. C 217, 28.8.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 9. tinora 2006

ve véci C-415/04 (zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce
Hoge Raad der Nederlanden): Staatssecretaris van
Financién proti Stichting Kinderpvang Enschede (')

(Sestd smérnice o DPH — Osvobozeni od dané — Poskyto-
vdni sluZeb souvisejicich se socidlnich péci, socidlnim zabezpe-
Cenim, jakoZ i ochranou a vzdéldvinim déti nebo mlddeZe)

(2006/C 86/14)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-415/04, jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 24.
zafi 2004, doslym Soudnimu dvoru téhoZ dne, v fizeni Staats-
secretaris van Financién proti Stichting Kinderopvang
Enschede, Soudni dvirr (tfeti sendt), ve sloZeni A. Rosas, pied-
seda sendtu, ]. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet
(zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci, generdlni advokét: F. G.
Jacobs, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 9. Gnora
2006 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:
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Cldnek 13 cdst A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich pred-
pisii clenskych stdtii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve spojeni s odst. 2
pism. b) téhoz clanku musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze sluzby
poskytované v postaveni zprostredkovatele mezi osobami, které poptd-
vaji sluzbu péce o déti, a osobami, které ji nabizi, vefejnoprdvnim
subjektem nebo subjektem uznanym dotycnym clenskym stdtem za
subjekt socidlni povahy, mohou byt osvobozeny od dané z titulu
uvedenych ustanoveni, pouze pokud:

— sama sluzba péce o déti spliiuje podminky osvobozeni stanovené
témito ustanovenimi;

— tato sluzba je takové povahy a kvality, Ze by rodiciim nemohlo byt
zajisténo, Ze ziskaji sluzbu totozné hodnoty bez vyuZiti takové
sluzby zprostiedkovatele, jakou je sluzba, kterd je predmétem
sporu v pivodnim fizeni;

— zdkladnim tcelem téchto sluZeb zprostredkovatele neni ziskdni
dodatecného piijmu pro subjekt poskytovdnim plnéni, kterd jsou
v pfimém soutéZnim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchod-
nimi podniky povinnymi k DPH.

(") UK. vést. C 284, 20.11. 2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 9. iinora 2006

ve véci C-473/04 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Hof van Cassatie): Plumex proti Young Sports NV (')

(Soudni spoluprdce — Naiizeni (ES) & 1348/2000 — Cldnky

4 az 11 a ddnek 14 — Dorucovdni soudnich pisemnosti —

Dorucovdni prostfednictvim subjektii — Dorucovdni postou

— Vztahy mezi zpiisoby zasildni a dorucovdini — Prednost —
Lhiita k poddni odvoldni)

(2006/C 86/15)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-473/04, jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢lankd 68 ES a 234 ES, podand
rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgie) ze dne 22. ffjna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2004, v fizeni
Plumex proti Young Sports NV, Soudni dvir (tfeti sendt), ve
sloZeni A. Rosas, pfedseda sendtu, ]. Malenovsky (zpravodaj), A.

La Pergola, S. von Bahr a A. Borg Barthet, soudci, generdlni
advokat: A. Tizzano, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal
dne 9. tnora 2006 rozsudek, jehoZ vyrok je nasledujici:

1. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obéanskyich a obchodnich v clenskych stdtech musi byt vykldddno
v tom smyslu, Ze nezavddi Zddnou hierarchii mezi zptisobem zasi-
ldni a dorucovdni stanovenym v jeho cldncich 4 az 11 a zpiisobem
stanovenym v jeho clanku 14, a Ze v diisledku toho je mozZné
dorucit soudni pisemnost jednim nebo druhym z téchto dvou
zpiisobii nebo soubézné obéma témito zpiisoby.

2. Natizeni ¢. 1348/2000 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze
v piipadé soub¢hu zpiisobu zasildni a dorucovdni stanoveného
v jeho cldncich 4 az 11 a zpiisobu stanoveného v jeho cldnku 14,
je pro urceni pocdtku procesni Ihiity spojené s realizaci doruceni ve
vztahu k adresdtovi tieba vychdzet z data prvniho platné uskutec-
néného doruceni.

() Uf. vést. C 19, 22.1.2005.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(€tvrtého sendtu)
ze dne 26. ledna 2006

ve véci C-2/05 (zZddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
Arbeidshof te Brussel): Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
proti Herbosch Kiere NV (')

(Socidlni zabezpeleni migrujicich pracovnikii — Urceni
pouZitelnych prdvnich predpisic — Pracovnici vyslani do
jiného clenského stitu — Dosah potvrzeni E 101)

(2006/C 86/16)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-2/05, jejimz piedmétem je Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Arbeidshof te Brussel (Belgie) ze dne 23. prosince 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. ledna 2005, v fizeni Rijks-
dienst voor Sociale Zekerheid proti Herbosch Kiere NV, Soudni
dvar (Ctvrty sendt), ve slozeni N. Colneric (zpravodaj), zastupu-
jici pfedsedkyné ¢tvrtého sendtu, J. N. Cunha Rodrigues a K.
Lenaerts, soudci, generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 26. ledna 2006
rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:
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Dokud potvrzeni E 101 nebylo odvoldno nebo prohldseno neplatnym
orgdny clenského stdtu, v némz bylo v souladu s ¢l. 11 odst. 1 pism.
a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 57472 ze dne 21. biezna 1972, kterym
se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (EHS) ¢. 2001/83
ze dne 2. cervna 1983, ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢. 2195/91 ze
dne 25. Cervna 1991, vyddno, je zdvazné pro pfislusnou instituci
a soudy clenského stdtu, do néhoZ jsou pracovnici vysldni. V' diisledku
toho neni soud hostitelského clenského stdtu zminénych pracovnikil
oprdvnén ovéfit platnost potvrzeni E 101, pokud jde o osvédéeni
skutecnosti, na zdkladé kterych bylo takové potvrzeni vyddno, zejména
existenci organického vztahu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovdni
systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samo-
statné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim ¢.
2001/83, ve znéni nafizeni ¢. 2195/91, ve spojeni s bodem 1
rozhodnuti sprdvni komise pro socidlni zabezpeceni migrujicich
pracovnikii ¢. 128 ze dne 17. fijna 1985 o pouziti ¢l. 14 odst. 1
pism. a) a ¢l. 14b odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, mezi podnikem
usazenym v jednom clenském stdté a pracovniky, které tento podnik
vyslal na iizemi jiného clenského stdtu, v pribéhu doby vysldni téchto
pracovnikil.

() UF. vést. C 82, 2.4.2005.

Zaloba podand dne 23. prosince 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko

(Vé&c C-456/05)
(2006/C 86/17)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
23. prosince 2005 Zzaloba sméfujici proti Spolkové republice
Némecko podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou
Hansem Stgvlbazkem a Sabine Griinheid, jako zmocnénci,
s adresou pro Géely doruc¢ovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, ze Spolkovéd republika Némecko tim, Ze pfechodnd
opatfeni, nebo opatfeni chranici stavajici stav, na jejichz
zakladé ziskaji psychoterapeuti registraci popiipadé povoleni
k vykonu povolani nezdvisle na platnych ustanovenich

o registraci pouziva pouze pro psychoterapeuty, kteii vyko-
navali svoji ¢innost v ramci némeckych vseobecnych zdra-
votnich pojistoven a nezohlediiuje srovnatelnou nebo
podobnou pracovni ¢innost psychoterapeutt v jinych ¢len-
skych stitech nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z clanku 43 ES;

2. ulozil Spolkové republice Némecko nahradu ndkladd fizen.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Podle némeckého piechodného opatieni tykajictho se registrace
psychoterapeutd, kterd neni zdvisld na potfebé, je psychotera-
peut zaregistrovdn nezdvisle na potiebé na jim Zddaném misté
pouze tehdy, pokud v minulosti vykondval ochrany hodnou
pfedchozi ¢innost v rdmci vieobecného zdravotniho pojistént.
Podle ndzoru Komise porusuje toto opatfeni svobodu usazo-
véani zakotvenou v ¢lanku 43 Smlouvy o ES tim, Ze pfi posuzo-
vani ochrany hodné predchozi ¢innosti je zohlediiovina
vyluéné ¢innost v rdmci némeckého vseobecného zdravotniho
pojisténi a neni zkoumdno, zda neni nutno povazovat terapeu-
tickou péci o pojisténce na ndklady vseobecného zdravotniho
pojisténi v jinych clenskych stitech za rovnocennou, nebo za
péci stejného druhu.

Ustanoveni Smlouvy o ES o svobodé usazovani jsou v tomto
piipadé pouzitelnd. Okolnost, Ze sporné opatieni je soucdsti
némeckého prava upravujictho socidlni pojisténi tomu nebrani.
Clenské stity sice jsou opravnény volné vytvifet své systémy
socidlntho zabezpeCeni a také upravovat otdzku, za jakych
pfedpokladii se psychoterapeuti mohou tcastnit péce zajisto-
vané lékafi majicimi smlouvu se zdravotni poji§tovnou, tyto
podminky ale musi byt v souladu s ustanovenimi prava Spole-
Censtvi a zejména se zdkladnimi svobodami zarucenymi
Smlouvou o ES. Pfedmétné némecké prechodné opatteni neod-
povidd témto pozadavkam, ponévadZ je zpisobilé zabranit
osobdm chtéjicim se usadit z jinych ¢lenskych sttad, které diive
zajistovaly péci o pojisténce v jinych ¢lenskych statech, pfemi-
stit provozovani vykonu jejich povoldni (jejich ordinaci nebo
jejich praxi) do Némecka.

Predmétné némecké opatfeni nespliiuje predpoklady vylouceni
protipravnosti, které byly Soudnim dvorem stanoveny pro
vnitrostatni opatieni, kterd omezuji Smlouvou zarucenou
svobodu usazovani. Jednak zptisobuje nepfimou diskriminaci,
ponévadz se ze své podstaty miiZe projevit spiSe na psychotera-
peuty z jinych ¢lenskych statli, nez na vnitrostatni psychotera-
peuty. Zatimco totiz némecti psychoterapeuti v tuzemsku byli
zpravidla také ¢ini na ndklady némeckého zdkonného zdravot-
niho pojisténi, psychoterapeuti z jinych ¢lenskych sttt nedi-
sponuji zddnou odpovidajici pfedchozi ¢innosti v Némecku.
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Kromé toho je omezeni ptechodného opatfeni na ty Zadatele,
ktefi v referenénim obdobi vykondvaly v Némecku pfedchozi
¢innost nepfiméfené: cel opatfeni, omezit pocet psychotera-
peutd zaregistrovanych nezdvisle na potiebé totiz neni
ohrozen, pokud srovnatelné nebo rovnocenné ¢innosti, které
vykondvaly migranti v jinych ¢lenskych stitech budou uznany
za ochrany hodnou pfedchozi ¢innost. Z téchto divoda se
v tomto piipadé jednd o omezeni svobody usazovani, které
neni mozno povazovat za odivodnéné.

Zaloba podani dne 11. ledna 2006 Evropskym parla-
mentem proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(V& C-14/06)
(2006/C 86/18)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
11. ledna 2006 (fax ze dne 6. ledna 2006) Zaloba smétujici
proti Komisi Evropskych spolecenstvi podand Evropskym parla-
mentem zastoupenym K. Bradleyem, A. Neergaardem a I
Klavina, jako zmocnénci, s adresou pro tucely dorucovani
v Lucemburku.

Zalobce navrhuje, aby Soudni dvir:

1. zrudil rozhodnuti Komise 2005/717/ES ze dne 13. fijna
2005, kterym se za alelem pfizptisobeni se technickému
pokroku méni pfiloha smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/95/ES o omezeni pouZzivani nékterych nebez-
pecnych latek v elektrickych a elektronickych zafizenich.

2. ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladd
fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Rozhodnuti Komise 2005/717[ES ze dne 13. fijna 2005 ()
vyjimd dekabromované difenylethery (,DecaBDE®) ze zdkazu
uvadéni na trh stanoveného ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/95/ES (3 o omezeni pouzivani nékte-
rych nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych zatize-
nich. Zalobce tvrdi, Ze Komise nesplnila podminky stanovené
pro tyto vyjimky ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice a piekrocila
tak pravomoc, kterd vyplyvd z tohoto ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze nasledky pouzivini DecaBDE na lidské zdravi

a zivotni prostiedi nejsou védecky prokdzany, Komise se dopu-
stila zjevného pochybeni, kdyz ucinila zdvér o védeckych
poznatcich, a nedodrzela zdsadu obezietnosti. Komise tim, Ze
rozéifila vyjimku bezvyhradné na vSechna polymerickd pouziti
DecaBDE, porusila zdsadu proporcionality. Komise neposkytla
fadné odtivodnéni svého rozhodnuti vyjmout DecaBDE.

() Uf. vést. L 271, 15.10.2005, s. 48-50
() Uf. vést. L 37, 13.2.2003, s. 19-23

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani usne-

senim Finanzgericht Miinchen ze dne 8. prosince 2005 ve

véci Juers Pharma Import-Export GmbH proti Oberfinanz-
direktion Niirnberg

(Vé&c C-40/06)
(2006/C 86/19)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Miinchen ze dne 8. prosince 2005 ve véci Juers
Pharma Import-Export GmbH proti Oberfinanzdirektion Niirn-
berg, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 25. ledna
2006, podana zddost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce.

Finanzgericht Minchen 74dd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujici otdzce:

Mé byt kombinovand nomenklatura (KN) ve znéni prilohy I
nafizeni Komise (ES) ¢. 1789/2003 ze dne 11. zdfi 2003, ()
kterym se méni piiloha T nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87
o celnf a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazeb-
niku vykldddna tak, Ze melatinové kapsle, které diky chybéjici
registraci jako léky jsou vedeny jako potravinové dopliky, maji
byt zafazeny pod ¢islo 30042

() UF. vést. L 281, s. 1.
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Zaloba podani dne 27. ledna 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Portugalské republice

(Vé&c C-43/06)
(2006/C 86/20)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
27. ledna 2006 Zzaloba sméfujici proti Portugalské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Hansem
Stovlbekem a Pedrem Andradem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, Ze Portugalskd republika tim, Ze pozadovala od osob,
které jsou jiz drziteli dokladu o dosazené kvalifikaci v oboru
architektury schvalenymi jinymi ¢lenskymi stdty, ale nejsou
zapsany v profesni organizaci Zddného jiného stitu, vyko-
ndni prjimaci zkousky u portugalské komory architektd,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 2 a 10
smérnice 85/384/EHS ().

— ulozil Portugalské republice ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Komise podala Zaloba pro nesplnéni povinnosti proti Portu-
galské republice, jelikoz méla za to, Ze Portugalskd republika
nesplnila v plném rozsahu povinnosti, které ji ukladd smérnice
85/384.

PrestoZe je jasné, ze Portugalskd republika splnila povinnosti
stanovené v uvedené smérnici prostfednictvim zdkonné
vyhldsky ¢. 14/90 ze dne 8. ledna, uvefejnéni nafizeni s moci
zdkona ¢. 176/98 ze dne 3. Cervence znamenalo krok zpét.

Podle nafizeni s moci zdkona ¢. 176/98 vyZzaduje portugalska
komora architektti vykondni vstupni zkousky architektt, kteff
obdrzeli doklad o dosazené kvalifikaci v jinych c¢lenskych
statech, ale ktef{ nejsou zapsdni v piislu§né komote.

Architekti jinych clenskych statd, kteff nejsou zapsani
v piislusnych profesnich organizacich maji tedy povinnost
vykonat zkousky z architektury v hostitelském staté, jelikoz,
pokud nejsou zapsdni v portugalské komore architektd,
nemohou v Portugalsku vykondvat své povoldni.

Komise se domnivd, Ze tato situace je nezakonnd, jelikoz neni
v souladu s tim, co stanovi smérnice 85/384. Tato smérnice
nerozliduje, na rozdil od portugalského statu, mezi akademic-
kymi a odbornymi tituly. Uzndvani titult v odvétvovych rezi-

mech je automatické. Pokud vzdélavani a odbornd pfiprava
spliuji pozadavky ¢lanktt 3 a 4 smérnice 85/384, ¢lensky stat
musi titul uznat a umoznit architektim pochdzejicim z jinych
¢lenskych statt vykon jejich povoldni s titulem architekta.

(") Smérnice Rady 85/384/EHS ze dne 10. ¢ervna 1985 o vzdjemném
uzndvéani diplomt, osvédéeni a jinych dokladd o dosazené kvalifi-
kaci v oboru architektury obsahujici opatfeni k usnadnéni t¢inného
vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb (Ut. vést. L 223,
s. 15)

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Finanzgericht des Landes Brandenburg ze dne 12.

fijna 2005 ve véci Gerlach & Co. mbH proti Hauptzollamt
Frankfurt (Oder)

(V& C-44/06)
(2006/C 86/21)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht des Landes Brandenburg (Némecko) ze dne 12.
fijna 2005 ve véci Gerlach & Co. mbH proti Hauptzollamt
Frankfurt (Oder), které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 30.
ledna 2006, podéna zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Finanzgericht des Landes Brandenburg Zddd Soudni dvar, aby
rozhodl o nésledujici otdzce:

Je vnitrostdtni celni sprdva oprdvnéna zauctovat clo pfed
poskytnutim lhiity uvedené v ¢l. 11a odst. 2 nafizeni (EHS) ¢.
1062/87 (Y), ve znéni natizeni (EHS) ¢. 1429/90 () s ohledem
na misto poruSeni predpisti nebo nesrovnalosti a stanovit tuto
lhatu pravné G¢innym zptsobem teprve v fizeni o opravném
prostiedku?

Uf. vést. L 107, s. 1.
UF. vést. L 137, s. 21.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Tribunale di Livorno ze dne 13. ledna 2006 ve véci
Alberto Bianchi proti De Robert Calzature Srl

(Véc C-51/06)

(2006/C 86/22)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Tribunale di Livorno ze dne 13. ledna 2006 ve véci Alberto
Bianchi proti De Robert Calzature Srl, které doslo kancelafi
Soudnitho dvora dne 1. fnora 2006, podina Zzddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Tribunale di Livorno Zzddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) Ma byt na zakladé clanku 17 smérnice Rady 86/653/EHS (')
ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy clen-
skych stath tykajici se nezdvislych obchodnich zdstupcti
¢lanek 19 téze smérnice vykladan tak, Ze ve vnitrostdtnich
pravnich predpisech, které provad&ji smérnici, mize byt
stanoveno, Ze odskodnéni obchodnich zdstupcti je upraveno
v kolektivni smlouvé, kterd je pro smluvni strany zdvaznd
a kterd nezohlediiuje podminky uvedené v prvni a druhé
odrdzce ¢l. 17 odst. 2 pism. a), a Ze vySe odskodnéni bude
urlena na zakladé kritérii vyplyvajicich z kolektivni
smlouvy, a nikoliv ze smérnice, s tim disledkem, Ze vypla-
cend Castka odskodnéni bude v mnoha piipadech podstatné
niz3i nez nejvyssi ¢astka odskodnéni stanovend smérnici?

2) Ma byt vyse odskodnéni vypocitina analyticky tak, Ze se
provede odhad pozdéjsich provizi, které zistupce mohl
obdrzet v nadchdzejicim roce poté, co skon¢i obchodni
zastoupeni, ve vztahu k zdkaznikim, které zdstupce ziskal,
nebo ve vztahu k ndrGstu uzavienych obchodu, pficemz
kritérium spravedlnosti se pouZije pouze pro tpravu ¢astky,
nebo maji byt pouzity jiné souhrnngjsi metody vypoctu,
které vyuzivaji ve vétsi mife kritérium spravedlnosti?

() Uk vést. L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand usne-

senim Finanzgericht Diisseldorf ze dne 31. ledna 2006 ve

véci Euro Tex Textilverwertung GmbH proti Hauptzol-
lamt Duisburg

(Véc C-56/06)
(2006/C 86/23)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Diisseldorf ze dne 31. ledna 2006 ve véci Euro
Tex Textilverwertung GmbH proti Hauptzollamt Duisburg,
které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 2. tnora 2006,
poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Finanzgericht Diisseldorf 7ddd Soudni dvar, aby rozhodl
o nasledujici otdzce:

Prekracuji v usneseni blize objasnéné tidici ¢innosti ty ¢innosti,
které jsou zahrnuty v jednoduchém tiidéni podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) protokolu ¢. 4 o definici pojmu ,ptivodni produkty*
a o metodich spravni spoluprice, ve znéni rozhodnuti Rady
pfidruzeni mezi Evropskym spolecenstvim a Polskou republi-
kou ¢. 1/97 ze dne 30. Cervna 1997 (1)?

() UFf. vést. L 221, s. 1.

Zaloba podand dne 3. éinora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Véc C-61/06)
(2006/C 86/24)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
3. tnora 2006 Zzaloba sméfujici proti Italské republice podana
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou B. Schimou a D.
Recchia, jako zmocnénci.



C 86/14

Uftedni véstnik Evropské unie

8.4.2006

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urcil, Ze Italskd republika tim, Ze nepfedlozila pfed 1.
Cervencem 2004 wnitrostdtni ro¢ni zprdvu o podpoie
biopaliv, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/30/ES (') ze dne 8. kvétna 2003 o podpofe uzivani
biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot
v doprave,

2. ulozil Italské republice ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Zprava uvedend v ¢l 4 odst. 1 smérnice méla byt Komisi
zasldna pfed 1. Cervencem 2004. Do dne$niho dne Komise
neobdrzela Zddnou informaci od italskych orgdnd.

Komise dale uvadi, ze v soucasné dobé Itilie neozndmila
zpravu o podpote vyuZivani biopaliv a jinych obnovitelnych
pohonnych hmot v dopravé stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 smér-
nice.

() Ur. vést. L 123,'s. 42; Zvl. vyd. 13[31, 5. 188.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Supremo Tribunal Administrativo ze dne 11. ledna

2006 ve véci Fazenda Piblica — Director Geral das Alfin-

degas proti Z.F. ZEFESER - Importacio e Exportacio de
Produtos Alimentares, Lda.

(V& C-62/06)
(2006/C 86/25)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Supremo Tribunal Administrativo ze dne 11. ledna 2006 ve
véci Fazenda Publica — Director Geral das Alfandegas proti Z.F.
ZEFESER — Importagdo e Exportacdo de Produtos Alimentares,
Lda., ktery dosel kancelafi Soudniho dvora dne 6. tinora 2006,
poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Supremo Tribunal Administrativo zddd Soudni dvir, aby
rozhodl o nésledujicich otdzkach:

1) Je kvalifikace ,¢inu, ktery vede k zahdjeni trestntho fizeni”
ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni (EHS) ¢. 1697/79 (') Rady ze
dne 24. cervence 1979 véci celnich orgdnt, a postacuje tato
kvalifikace z jejich strany, nebo musi byt kvalifikace u¢inéna
piislusnym trestnim soudem?

2) Pokud plati druhy pfedpoklad, postatuje pouhé zahdjeni
trestniho fizeni piislusnym trestnim orgdnem (v piipadé
Portugalska statnim zastupitelstvim) nebo je nutné, aby byl
dluznik odsouzen v dotceném trestnim F{zen?

N
~

Pokud i zde plati druhd moznost, je tieba vyvodit odlisny
zavér podle toho, zda soud dluznika zprosti obzaloby podle
zdsady in dubio pro reo nebo proto, Ze bylo prokdzdno, ze
dluznik se nedopustil dot¢eného poruseni?

=

V ptipadé, Ze statni zastupitelstvi rozhodne obzalobu proti
dluznikovi nepodat, protoze se domnivd, Ze neexistuji
indicie, Ze doslo k ¢inu, ktery vede k zahdjeni trestniho
fizeni, jaké z toho museji byt vyvozeny dusledky? Brani
takové rozhodnuti zahdjeni fizeni sméfujictho k vybirdni
dluzného cla?

U1
~

V piipadé, Ze stitni zastupitelstvi nebo sdm trestni soud
rozhodnou zastavit trestni stthdni z davodu promlcent,
brani toto rozhodnuti zahdjeni uvedeného fizeni sméfuji-
ciho k vybirani dluzného cla?

—
~

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 169779 ze dne 24. Cervence 1979
o vybirdni ,a posteriori dovozniho nebo vyvozniho cla, které
nebylo dluznikovi vyméfeno za zboZzi prohldsené v celnim rezimu,
se kterym je spojena povinnost toto clo zaplatit (Uf. vést. L 197, s.

Zédost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand usne-

senim Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas ze

dne 20. prosince 2005 ve véci Profisa proti Muitinés

departamentas prie Lietuvos respublikos finansy ministe-
rijos

(Véc C-63/06)

(2006/C 86/26)

(Jednaci jazyk: litevstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas (Litva) ze dne 20.
prosince 2005 ve véci Profisa proti Muitinés departamentas
prie Lietuvos respublikos finansy ministerijos, které doslo
kancelati Soudniho dvora dne 3. dnora 2006, poddna Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas Zddd Soudni
dvir, aby rozhodl o nésledujici otdzce:
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Je tieba, s ohledem na rozdily mezi riznymi jazykovymi
znénimi smérnice Rady 92/83/EHS (') ze dne 19. ffjna 1992
o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych ndpojti, vykladat ¢l. 27 odst. 1 pism. f) této
smérnice tak, Ze uklddd ¢lenskym stdtim povinnost osvobodit
od spotiebni dané lih dovezeny na celni tzemi Evropskych
spolecenstvi, obsazeny v ¢okolddovych vyrobcich urcenych k
piimé spotiebé, pokud obsah alkoholu v téchto vyrobcich
nepfesahuje 8,5 litra ¢istého alkoholu na 100 kg vyrobku.

() Uf. vést. L 316, s. 21.

Zaloba podand dne 6. tinora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému krilovstvi

(Véc C-65/06)
(2006/C 86/27)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla dne 6. tinora
2006 predloZena zaloba sméfujici proti Belgickému kralovstvi
podand  Komisi Evropskych  spoleCenstvi  zastoupenou
Raménem Vidalem Puigem a Wouterem Wilsem, s adresou pro
ticely dorucovéni v Lucemburku.

Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urcil, Ze Belgické krdlovstvi tim, Ze nestanovilo Zadné sankce
za poruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 (') ze dne 11. tnora 2004, porusilo své povin-
nosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 16 odst. 3 tohoto nafi-
zeni.

2. ulozil Belgickému kralovstvi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Clanek 16 odst. 3 nafizeni €. 261/2004 stanovi: ,Sankce stano-
vené Clenskymi stity za poruSeni tohoto nafizeni musi byt
G(¢inné, pfiméfené a odrazujici.* Clanek 19 uvédi, Ze toto nafi-
zen{ vstupuje v platnost dnem 17. Gnora 2005. Podle infor-
maci, kterymi Komise disponuje, nestanovilo zatim Belgické

kralovstvi zddné sankce za poruSeni nafizeni, které by byly
ucinné, pfiméfené a odrazujici.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. dnora 2004, kterym se stanovi spolend pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1).

Zaloba podand dne 7. Gnora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Portugalské republice

(Véc C-70/06)
(2006/C 86/28)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
7. tnora 2006 Zzaloba sméfujici proti Portugalské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Xavierem
Lewisem a Anténiem Caeirosem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. uréil, Ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala opatfeni
nezbytnd pro vykon rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spoleCenstvi ze dne 14. fijna 2004 ve véci C-275/03,
Komise v. Portugalskd republika, ktery se tykal provedeni
smérnice Rady 89/665/EHS (') ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
pfezkumného fizeni pii zadavani vefejnych zakdzek na
dodavky a stavebni prace, neslnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 228 odst. 1 ES;

2. ulozil Portugalské republice, aby Komisi prostiednictvim
pfevodu na Gcet ,vlastnich zdroja“ Evropskych spolecenstvi
uvedeny v ¢lanku 9 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/
2000 (%) zaplatila pokutu ve vysi 21.450 euro za kazdy den
prodleni pfi vykonu rozsudku v uvedené véci C-275/03,
pocinaje dnem, kdy Soudni dvar vyhldsil rozsudek az do
dne vykonu uvedeného rozsudku.
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3. ulozil Portugalské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Podle Komise nestanovil ndvrh zdkona o mimosmluvni obcan-
skoprdvni odpovédnosti stitu a dalsich vefejnych subjektt,
pfedloZeny portugalskou vlddou Assembleia da Republica,
opatfeni nezbytnd pro vykon rozsudku Soudniho dvora ze dne
14. ffjna 2004 ve véci C-275/03. Jelikoz do dnesniho dne
nesdélila pfijeti zddného jiného opatfeni k vykonu uvedeného
rozsudku, je Komise toho ndzoru, Ze Portugalskd republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 228 odst. 1 ES.

() U vést. L 395, s. 33.

() Ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728|ES,
Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi (Uf. vést. L 130, s.
1).

Zaloba podand dne 8. téinora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Portugalské republice

(V& C-75/06)
(2006/C 86/29)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
8. tinora 2006 zaloba sméfujici proti Portugalské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Carmel
O'Reilly a Piedade Costa de Oliveira, jako zmocnénci, s adresou
pro tcely doru¢ovéani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvr:

1. ur¢il, Ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smér-
nici Rady 2003/9/ES () ze dne 27. ledna 2003, kterou se
stanovi minimdlni normy pro pfijimdni Zadateld o azyl,
a v kazdém piipadé tim, Ze je Komisi nesdélila, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 2003/9/ES;

2. ulozil Portugalské republice nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhuta pro provedené smérnice 2003/9/ES uplynula dne 6. tino-
ra 2005.

() Uf. vést. L 31, s. 18.

Zaloba podand dne 10. nora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Francouzské republice

(Véc C-79/06)
(2006/C 86/30)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
10. tnora 2006 Zzaloba sméfujici proti Francouzské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou M.
Heller, jako zmocnénkyni, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spole¢enstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. uréil, Ze Francouzskd republika tim, Ze nepfijala opatieni,
kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ze dne 27. listopadu 2003 ve véci C-429/01 (),
tykajictho se nespravného a netplného provedeni smérnice
90/219/EHS (), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 228 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi;

2. nafidil, aby Francouzskd republika zaplatila Komisi Evrop-
skych spolecenstvi na tcet ,vlastni zdroje Evropského spole-
Censtvi“ pendle ve vys$i 168 800 euro za kazdy den prodleni
s plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ve véci C-
429/01, ode dne, kdy byl rozsudek v této véci vydan, do
dne, kdy budou povinnosti vyplyvajici z rozsudku vydaného
ve véci C-429/01 splnény;

3. ulozil Francouzské republice ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty:

Francouzskd republika méla bezprosttedné po rozsudku
Soudniho dvora zahdjit nezbytné legislativni fizeni a pfijmout
vhodné zmény pro dosazeni souladu se smérnici 90/219/EHS.

Do soucasné doby v3ak nezbytné legislativni zmény ani zmény
provadécimi pravnimi pfedpisy stale jesté nebyly pfijaty, 14 let,
ba dokonce deset a sedm let po uplynuti lhiity k provedeni
a vice nez dva roky po rozsudku Soudniho dvora, ve kterém
bylo konstatovdno nesplnéni povinnosti.

(") Recueil 2003, s. I-14355.

() Smérnice Rady 90/219/EHS ze dne 23. dubna 1990 o uzavieném
nakldddni s geneticky modifikovanymi mikroorganismy (MOGM),
UF. vést. L 117, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 381.

Zaloba podanid dne 8. tnora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Véc C-81/06)
(2006/C 86/31)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
8. tinora 2006 Zzaloba sméfujici proti Italské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou F. Simonettim
a D. Recchiou, jako zmocnénci.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urcil, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala pravni a spravni
pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/42[ES ze dne 27. Cervna
2001 (') o posuzovani vlivli nékterych plant a programt na
zivotni prostfedi, a v kazdém pripadé tim, Ze o nich neuvé-
domila Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 13 odst. 1 této smérnice;

2. ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Lhaita pro provedeni smérnice uplynula dne 21. ¢ervence 2004.

() Ur. vést. L 197, 21.7.2001, 5.30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157.

Zaloba podand dne 8. énora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Véc C-82/06)
(2006/C 86/32)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
8. tnora 2006 Zzaloba smétujici proti Italské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou D. Recchia a M.
Konstantinidisem, jako zmocnénci.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvtr:

1. urdil, Ze Italska republika tim, Ze nevypracovala ani neozné-
mila

— plén pro naklddani s odpady v souladu s ¢l. 7 odst. 1
smérnice 75/442[EHS (") ve znéni pozdéjsich piedpist,
pro provincii Rimini,

— pldn pro naklddani s odpady obsahujici mista nebo zafi-
zen{ pro nakldddni s odpady a s nebezpe¢nymi odpady
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 ctvrtou odrdzkou smérnice
75[442[EHS ve znéni pozdéjsich pfedpist, pro region
Latium,

— plan pro nakldddni s odpady v souladu s clinkem 6
smérnice 91/689[EHS () pro regiony Friuli Venezia-
Giulia a Puglia a pro autonomni provincii Bolzano Alto-
Adige, jakoz i pro provincii Rimini,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 1
smérnice 75/442[EHS o odpadech, ve znéni pozdgjsich
piedpisti a ¢ldnku 6 smérnice 91/689/EHS o nebezpe¢nych
odpadech;

2. ulozil Italské republice nahradu ndkladi zeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty:

Clenské staty maji podle ¢lénku 7 smérnice o odpadech, ve
znéni pozdgjsich predpisti a ¢lanku 6 smérnice o nebezpecnych
odpadech povinnost vypracovat a ozndmit Komisi pldny pro
naklddani s odpady.

Soucasnd situace v Itdlii je takovd, Ze vypracovani a ozndmeni
plant pro naklddani s odpady neni dplné. Do dnesniho dne
Komise jesté neobdrzela ozndmeni o vSech planech ve smyslu
dvou vyse uvedenych smérnic.

b, vést. L 194, 5. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23.
F. vést. L 377, s. 20; Zvl. vyd. 15/02, 5. 78.

Zaloba podand dne 9. téinora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Vé&c C-83/06)
(2006/C 86/33)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
9. tinora 2006 Zzaloba sméfujici proti Italské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou C. Cattabriga,
zmocnénkyni.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. ur¢il, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala pravni a spravni
pfedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici Komise
2004/103[ES (') ze dne 7. ffjna 2004 o kontrolich toto-
znosti a rostlinolékatskych kontrolach rostlin, rostlinnych
produktt nebo jinych predmét uvedenych v ¢asti B pfilohy
V smérnice Rady 2000/29[ES (%), které lze provaddét jinde
nez ve vstupnim misté do Spolecenstvi nebo v misté jeho
blizkosti, a o podminkach souvisejicich s témito kontrolami,
nebo o nich v kazdém ptipadé Komisi neuvédomila,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1
této smérnice;

2. ulozil Italské republice ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhuta pro provedeni smérnice uplynula dne 31. prosince 2004.

() Ut. vést. L 313, 12.10.2004, s. 16.
() Ut. vést. L 169, 10.7.2000, s. 1.

Zaloba podand dne 14. inora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Portugalské republice

(Véc C-89/06)
(2006/C 86/34)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
14. tnora 2006 zaloba sméfujici proti Portugalské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Anté-
niem Cajerosem a Bernhardem Schimou, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvr:

— urcil, Ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2003/30]ES (') ze dne
8. kvétna 2003 o podpofe uzivani biopaliv nebo jinych
obnovitelnych pohonnych hmot v dopravé, nesplnila povin-
nost, kterd pro ni vyplyvd z ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice
2003/30/ES;

— podpurné urdil, Ze Portugalskd republika tim, ze o téchto
pfedpisech neuvédomila neprodlené Komisi, nesplnila

povinnost, kterd pro ni vyplyvd z ¢l. 7 odst. 1 uvedené
smérnice 2003/30]ES,

— ulozil Portugalské republice ndhradu ndklada Fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhuta pro provedeni smérnice 200330 uplynula dne 31. pro-
since 2004.

() Uk vést. L 123, 5. 42; Zvl. vyd. 13/31, s. 180.
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Zaloba podanid dne 14. Ginora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Portugalské republice

(Véc C-90/06)
(2006/C 86/35)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
14. tnora 2006 Zaloba sméfujici proti Portugalské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Anté-
niem Caeirosem a Amparo Alcover, jako zmocnénci, s adresou
pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvir:

— urdil, ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/49[ES (') ze dne 25.
Cervna 2002 o posouzeni a kontrole hluku v Zivotnim

prostiedi, nesplnila povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢cl. 14
odst. 1 uvedené smérnice 2002/49/ES;

— podptirné urdil, ze Portugalskd republika tim, Ze Komisi
bezodkladné nesdélila tato ustanoveni, nesplnila povinnost,
ktera pro ni vyplyva z ¢l. 14 odst. 1 této smérnice;

— ulozil Portugalské republice nahradu ndkladdi #zeni.
Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhata pro provedeni smérnice 2002/49/ES uplynula dne 18.
Cervence 2004.

() Ut vést. L 189,18.7.2002, s. 12.

Zaloba podani dne 14. tinora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Rakouské republice

(Véc C-93/06)
(2006/C 86/36)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
14. tnora 2006 zaloba smétujici proti Rakouské republice

podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Maria
Amparo Alcover San Pedro a Bernhardem Schimou, s adresou
pro tcely dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1) urdil, ze Rakouskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni pfedpisy nezbytné k provedeni smérnice Komise
ze dne 24. cervence 2003, kterou se méni piiloha I smér-
nice 1999/94/ES ('), nebo neuvédomila o téchto predpisech
Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 2
odst. 1 této smérnice;

2) ulozil Rakouské republice ndhradu ndklad fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:
Lhuta k provedeni smérnice uplynula dne 25. ¢ervence 2004.

(') U vést. L 186, s. 34; Zvl. vyd. 15/05, s. 3.

Zaloba podand dne 14. tnora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Rakouské republice

(Véc C-94/06)
(2006/C 86/37)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
14. Gnora 2006 Zzaloba sméfujici proti Rakouské republice
podand Komisi Evropskych spoleCenstvi zastoupenou Marfa
Amparo Alcover San Pedro a Bernhardem Schimou, s adresou
pro tcely dorucovéni v Lucemburku.

Komise Evropskych spole¢enstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, Ze Rakouskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni predpisy nezbytné k provedeni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady ze dne 25. cervna 2002
2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostiedi (), nebo neuvédomila o téchto pfedpisech Komisi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 14 odst. 1
této smérnice;
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2. ulozil Rakouské republice ndhradu ndkladt Fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Lhtita k provedeni smérnice uplynula dne 18. Cervence 2004.

() Uf. vést. L 189, s. 12; Zvl. vyd. 15/07, 5. 101.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Hogsta
domstolen ze dne 8. dnora 2006 ve véci Freeport PLC
proti Ollemu Arnoldssonovi

(Véc C-98/06)
(2006/C 86/38)

(Jednaci jazyk: svédstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Hogsta domstolen ze dne 8. Gnora 2006 ve véci Freeport PLC
proti Ollemu Arnoldssonovi, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 20. tnora 2006, poddna Zidost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.

Hogsta domstolen zddd Soudni dvar, aby rozhodl

o nasledujicich otdzkach:

1) Ma byt zaloba, kterd je zaloZena na tvrzené odpovédnosti
akciové spolecnosti zptsobené piijatym zdvazkem, povazo-
vdna za smlouvu podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel I i
pfesto, Ze osoba, kterd ucinila zdvazek v dané dobé¢, nebyla
ani zplnomocnénym zdstupcem ani zmocnéncem spolec-
nosti?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladna: Je podminkou pFislus-
nosti podle ¢l. 6 odst. 1, kromé podminek vyslovné uvede-
nych v tomto ¢lanku, Ze Zaloba proti osobg, kterd md
bydlisté na tzemi stitu, ve kterém md sidlo soud, nebyla
poddna pouze z toho divodu, aby o této Zalobé mohl
rozhodnout jiny soud, nez ktery by byl jinak pfislusny

rozhodnout o Zalobé proti jinému zalovanému?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd: Mé byt pravdépo-
dobnost tspéchu zaloby proti osobé s bydlistétm v témze
staté, ve kterém ma sidlo soud, vzata v dvahu jinym

zpusobem v piipadé uréeni, zda existuje takové nebezpeci
vzdjemné si odporujicich rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 6 odst.
1?

Zaloba podand dne 21. Ginora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-100/06)
(2006/C 86/39)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
21. Gnora 2006 Zzaloba sméfujici proti Lucemburskému velko-
vévodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou
B. Schimou a J. Hottiaux, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovéni v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urdil, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo
pravni a spravni pfedpisy nezbytné k dosaZeni souladu se
smérnici Komise 2003/66/ES ze dne 3. Cervence 2003,
kterou se méni smérnice Komise 94/2/ES, kterou se provadi
smérnice Rady 92/75[EHS, pokud jde o uvddéni spotieby
energie na energetickych Stitcich elektrickych chladnicek
a mrazni¢ek pro domdcnost a jejich kombinaci (), a v
kazdém piipadé tim, Ze o nich neuvédomilo Komisi,
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z této smér-
nice;

2. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndkladi
Fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhata pro provedeni smérnice 2003/66/ES uplynula dne 30.
Cervna 2004.

() U vést. L 170, s. 10.
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Zaloba podanid dne 21. Ginora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Francouzské republice

(Vé&c C-101/06)
(2006/C 86/40)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
21. Gnora 2006 zaloba smétujici proti Francouzské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou B. Strom-
skym, jako zmocnéncem, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. ur¢il, Zze Francouzskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni piedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/20/ES ze dne 4. dubna
2001 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi ¢lenskych
sttt tykajicich se uplatiiovani spravné klinické praxe pfi
provadéni klinickych hodnoceni humdnnich 1é¢ivych
piipravka ('), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice;

2. urdil, Ze Francouzskd republika tim, Ze Komisi neinformo-
vala o prdvnich a sprdvnich predpisech nezbytnych
k dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2001/20/ES ze dne 4. dubna 2001 o sblizovani
pravnich a spréavnich pfedpist clenskych sttt tykajicich se
uplatnovani spravné klinické praxe p¥i provadéni klinickych
hodnoceni humdnnich lé¢ivych pFipravkt, kazdopadné
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice;

3. ulozil Francouzské republice ndhradu nakladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhata k provedeni smérnice 2001/20/ES uplynula dne 30.
dubna 2003.

() Uk vést. L 121, s. 34; Zvl. vyd. 13/26, s. 299.

Zaloba podand dne 22. inora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-105/06)
(2006/C 86/41)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
22. tinora 2006 zaloba sméfujici proti Lucemburskému velko-
vévodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou
B. Schimou a J. Hottiaux, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo
pravni a spravni pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne
8. kvétna 2003 o podpore uzivani biopaliv nebo jinych
obnovitelnych pohonnych hmot v dopravé ('), a v kazdém
pfipadé tim, ze o nich neuvédomilo Komisi, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi néhradu nédkladt
fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhita pro provedeni smérnice 2003/30/ES uplynula dne 31.
prosince 2004.

() UF. vést. L 123, s. 42.

Zaloba podand dne 22. Ginora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-106/06)
(2006/C 86/42)

(jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla dne 22. tnora
2006 piedlozena zaloba smétujici proti Lucemburskému velko-
vévodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou
B. Schimou a J. Hottiaux, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku.
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Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urcil, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfedlozilo
vnitrostatni zpravu tykajici se biopaliv, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/30[ES ze dne 8. kvétna 2003
o podpofe uzivini biopaliv nebo jinych obnovitelnych
pohonnych hmot v dopravé (');

2. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi nahradu ndkladd
fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lucemburské velkovévodstvi Komisi dosud nezaslalo prvni
zpravu tykajici se podpory biopaliv, jez méla byt piedlozena do
1. cervence 2004.

() UF. vést. L 123, s. 42.

Zaloba podani dne 22. tinora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice

(Vé&c C-107/06)
(2006/C 86/43)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
22. Ginora 2006 Zaloba sméfujici proti Recké republice podand
Komisi Evropskych spoleCenstvi zastoupenou Richardem
Lyalem a Dimitriosem Triantafyllouem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— urcil, Ze Reckd republika tim, e nepfijala prévni a spravni
piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Rady
2003/123[ES ze dne 22. prosince 2003, kterou se méni
smérnice 90/435/EHS o spole¢ném systému zdanéni matei-
skych a dcefinych spolecnosti z riiznych clenskych stdta ('),
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 2 této
smérnice;

— ulozil Recké republice ndhradu naklad fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhuta pro provedeni smérnice uplynula dne 1. ledna 2005.

() Ut. vést. L 7, 13.1.2004, s. 41.

Zaloba podand dne 23. Gnora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi

(Véc C-110/06)
(2006/C 86/44)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
23. tnora 2006 Zzaloba sméfujici proti Belgickému krélovstvi
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou U.
Wolkerem a F. Simonetti, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovéni v Lucemburku.

Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dvur:

1. urdil, Ze Belgické krdlovstvi tim, Ze nepfijalo pravni a spravni
pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/4[ES (') ze dne 28. ledna
2003 o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi a o zrudeni smérnice Rady 90/313/EHS, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice,

2. ulozil Belgickému krélovstvi ndhradu nakladd fizeni.
Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhuta k provedeni smérnice 2003/4/ES uplynula dne 14. tinora
2005.

() Ur. vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375.
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Zaloba podand dne 27. Ginora 2006 Komisi Evropskych souladu se smérnici Komise 2004/57ES (') ze dne 23. dubna
spoleenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi 2004 o identifikaci pyrotechnickych predmétt a nékterého
. stieliva pro Gcely smérnice Rady 93/15/EHS o harmonizaci
(Véc C-113/06) predpisti tykajicich se uvddéni na trh a dozoru nad vybusni-
(2006/C 86/45) nami pro civilni pouziti, nesplnilo povinnosti, které pro néj

i ik vyplyvaji z této smérnice;
ednaci jazyk: francouzstina
U jazk: ) 2. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndkladd

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedloZena dne fizeni.
27. tinora 2006 Zzaloba sméfujici proti Lucemburskému velko-
vévodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou

Joannou Hottiaux a Flor<jnce; Simonetti, jako zmocnénkynémi, Lhuta k provedeni smérnice 2004/57ES uplynula dne 31. pro-
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku. since 2004

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

1. ur¢il, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo
vSechny pravni a spravni piedpisy nezbytné k dosazeni () Ut vest. L 127,573
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SOUD PRVNIHO STUPNE

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7. dinora 2006 -
Alecansan v. OHIM

(Véc T-202/03) ()

(,Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Ndmitkové fizeni —

Pfihldska obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi COMP

USA — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndmka Spolecen-

stvi COMP USA — Nedostatek podobnosti zboZi a sluzeb —

Zamitnuti ndmitek — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
(ES) & 40/94“)

(2006/C 86/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Alecansan, SL (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: M.
Baylos Morales, P. Merino Baylos, J. Arribas Garcia, A. Veldz-
quez Ibafiez a A. Angulo Lafora, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupci: D. Botis a A. Folliard-Monguiral,
zmocnénci)

Dalsi tcastnik fizeni pied odvolacim sendtem, vedlejsi ticastnik pred
Soudem: CompUSA Management Co. (Dallas, Spojené staty)
(zdstupce: P. Brownlow, solicitor)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senitu
OHIM ze dne 24. bfezna 2003 (véc R 711/2002-1), tykajicimu
se namitkového fizeni mezi Alecansan, SL a CompUSA Mana-
gement Co.

Vyrok rozsudku

1. Zaloba se zamitd.

2. Zalobkyné ponese vastni ndklady, jakoz i ndklady Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory).

3. Vedlejsi iicastnik ponese vlastni ndklady.

() UK. vést. C 184, 2.8.2003.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 31. ledna 2006 -
Albrecht a dalsi v. Komise

(Véc T-251/03) ()

(,Zdravotni politika — Veterindrni 1écivé pfipravky —
PFipravky obsahujici benzathine-benzylpenicilin — Rozhod-
nuti Komise nafizujici pozastaveni registraci — Pravomoc*)

(2006/C 86/47)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobci:  Albert Albrecht GmbH & Co. KG (Aulendorf,
Némecko), AniMedica GmbH (Seden-Bosensell, Némecko), Ceva
Tiergensundheit GmbH (Disseldorf, Némecko), Fatro SpA
(Bolon, Itdlie), Laboratorios Syva, SA (Ledn, §panélsko), Labora-
torios Virbac, SA (Barcelona, Spanélsko), Quimica Farmacéutica
Bayer, SA (Barcelona), Univete Técnica Pecuaria Comercio
Industria, Lda (Lisabon, Portugalsko), Vétoquinol Especialidades
Veterinarias, SA (Madrid, Spanélsko) a Virbac SA (Carros,
Francie) (zdstupci: D. Waelbroeck, U. Zinsmeister a N. Rampal,
advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: H.
Stgovlbak a M. Shotter, zmocnénci)

Utastnik, ktery predloZil vyjddieni na podporu Zalobcii: Francouzskd
republika (zdstupci: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, zmoc-
nénci)

Predmét véci

Zadost o zruseni rozhodnuti Komise (2003) 1404 ze dne 22.
dubna 2003, tykajictho se pozastaveni registraci veterindrnich
lé¢ivych ptipravki obsahujicich latku benzathine-benzylpeni-
cilin, které jsou uréeny k nitrosvalovému nebo podkoznimu
podavani zvifatim uréenym k produkci potravin
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Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Komise (2003) 1404 ze dne 22. dubna 2003, tyka-
jici se pozastaveni registraci veterindrnich 1éivych ptipravkii obsa-
hujicich  ldtku  benzathine-benzylpenicilin,  které jsou urceny
k nitrosvalovému nebo podkoZnimu poddvdni zvifatiim urcenym
k produkci potravin, se rusi.

2) Komise ponese vlastni ndklady, jakoZz i ndklady vynaloZené
Zalobci.

3) Francouzskd republika ponese vlastni ndklady.

() Uk vést. C 239, 4. 10. 2003.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 31. ledna 2006 -
Merck Sharp & Dohme a dalsi v. Komise

(Véc T-273/03) ()
(,Humdnni 1écivé piipravky — Registrace lécivych pFipravkii
obsahujicich litku enalapril — Rozhodnuti Komise nafizujici
zménu souhrnu ddajii o pfipravku — Pravomoc®)

(2006/C 86/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Merck Sharp & Dohme Ltd (Hoddesdon, Spojené
kralovstvi), Merck Sharp & Dohme BV (Haarlem, Nizozemsko),
Laboratoires Merck Sharp & Dohme-Chibret (Pafiz, Francie),
MSD Sharp & Dohme GmbH (Haar, Némecko), Merck Sharp &
Dohme (Italia) SpA (Rim, Itdlie), Merck Sharp & Dohme, Lda
(Paco de Arcos, Portugalsko), Merck Sharp & Dohme de
Espafia, SA (Madrid, Spanélsko), Merck Sharp & Dohme GmbH
(Videri, Rakousko), Vianex SA (Nea Erythrea, Recko) (zdstupci:
G. Berrisch a P. Bogaert, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: L. Flynn
a B. Stromsky, zmocnénci)

Pfedmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti Komise K (2003) 1752 ze dne

21. kvétna 2003 tykajictho se uvedeni huménnich 1é¢ivych
piipravka obsahujicich litku enalapril na trh

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Komise K (2003) 1752 ze dne 21. kvétna 2003
tykajici se uvedeni humdnnich Iécivych pripravkii obsahujicich
ldtku enalapril na trh se zrusuje.

2) Komisi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 251, 18.10.2003.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 31. ledna 2006 -
Giulietti v. Komise

(Véc T-293/03) ()
(,Utednici — Vseobecné vybérové tizeni — Vylouceni
z vybérového Tizeni — Protiprdvnost ozndmeni o vybérovém
Ffizeni — Nepfipustnost — Odbornd zkusenost — Prdce na
plny tivazek”)
(2006/C 86/49)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Carla Giulietti (Brusel, Belgie) (zdstupci: P.-P. Van
Gehuchten, J. Sambon a P. Reyniers, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spoleCenstvi (zdstupci: G.
Berscheid a C. Berardis-Kayser, zmocnénci)

Predmét véci

Néavrh na zrudeni zaprvé rozhodnuti vybérové komise pro
vybérové fizeni COM/A[6/01 o vylouCeni zZalobkyné
z uvedeného vybérového fizeni z divodu nedostate¢né
odborné zkusenosti, oznimeného dopisem ze dne 16. fijna
2002, zadruhé potvrzujictho rozhodnuti vybérové komise
v ndvaznosti na Zadost o prezkum pfedloZenou Zalobkyni,
ozndmeného dopisem ze dne 21. listopadu 2002, a zatfet{
vyslovného rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 11. ¢ervna
2003

Vyrok rozsudku
1) Zaloba se zamitd.

2) KaZdy z ticastnikii fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

() UK. vést. C 251, 18.10.2003.
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Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 1. inora 2006 -
Rodrigues Carvalhais v. OHIM

(Véc T-206/04) ()

(,Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Ndmitkové fizeni —

Obrazovd ochrannd zndmka obsahujici slovni prvek ,PERFIX*

— Starsi obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici

slovni prvek ,cerfix* — Relativni ditvod pro zamitnuti —

Nebezpeci zimény — Clinek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
& 40/94*)

(2006/C 86/50)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Fernando Rodrigues Carvalhais (Almada, Portugalsko)
(zdstupci: ptivodné P. Graga, poté J. Lopes, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnfm trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupce: J. Novais Gongalves, zmocnénec)

Druhy tcastnik fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vedlejsi
iicastnik pred Soudem: Profilpas Snc (Cadoneghe, Itilie) (zdstupci:
pavodné J. L. Revenga Santos, poté J. M. Monravd, advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu
OHIM ze dne 18. brezna 2004 (véc R 408/2003-1), tykajictho
se namitkového fizeni mezi Fernandem Rodriguesem Carval-
haisem a Profilpas Snc

Vyrok rozsudku

1. Zaloba se zamitd.

2. Zalobci se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() Uk vést. C 217, 28.8.2004.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 1. éinora 2006 -
Elisabetta Dami v. OHIM

(Spojené véci T-466/04 a T-467/04) ()

(,,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Slovni ochrannd zndmka

GERONIMO STILTON — Ndmitky — Preruseni fizeni —

Omezeni seznhamu vyrobkii oznalenych pfihlasovanou
ochrannou zndmkou — Zpétvzeti nimitek*)

(2006/C 86/51)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Elisabetta Dami (Mildn, Itlie) (zdstupci: P. Beduschi
a S. Giudici, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: A. Folliard-Monguiral, zmocnénec)

Dalsi icastnik fizeni pted odvolacim sendtem OHIM: The Stilton
Cheese Makers Association (Surbiton, Surrey, Spojené krdlov-
stvi)

Predmét véci

Dvé zaloby podané proti rozhodnutim druhého odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 20. zdf 2004 (véci R 973/2002-2 a R
982/2002-2), tykajicim se ndmitkového Fizeni mezi Elisabettou
Dami a The Stilton Cheese Makers Association

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 20. zdii
2004 (véci R 973/2002-2 a R 982/2002-2) se zrusuji.

2) OHIM se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UF. vést. C 69, 19. 3. 2005.
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Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. inora 2006 -
TEA-CEGOS a dalsi v. Komise

(Ve spojenych vécech T-376/05 a T-383/05) ()

(Verejné zakdzky — Zaddvaci fizeni SpoleCenstvi — Ziskdni

technické pomoci pro vypracovdni krdtkodobé expertizy

k vylucnému uZitku tietich zemi, které maji prospéch z vnéjsi
pomoci Evropské komise — Zamitnuti nabidek*)

(2006/C 86/52)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: TEA-CEGOS, SA (Madrid, Spanélsko) a Services tech-
niques globaux (STG) SA (Brusel, Belgie), ve véci T-376/05
(zdstupci: G. Vandersanden a L. Levi, advokéti) a GHK Consul-
ting Ltd (Londyn, Spojené krdlovstvi) ve véci T-383/05
(zdstupci: M. Dittmer a J.-E. Svensson, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: M. Wilder-
spin a G. Boudot, zmocnénci)
Predmét véci

Zadost o zruseni jednak rozhodnuti Komise ze dne 12. fijna
2005, kterym se zamitaji nabidky predlozené Zalobkynémi
v rémci zaddvactho fizeni oznaceného ,EuropeAid/119860/C/
SV/multi-Lot 7“ a jednak jakéhokoli jiného rozhodnuti pfija-
tého Komisi v rdmci téhoz zadavaciho Fizeni v ndvaznosti na
rozhodnuti ze dne 12. fijna 2005

Vyrok rozsudku

1) Zaloby se zamitaji.

2) Zalobkynim se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni, véetné ndkladii
fizeni o predbézném opatieni.

() UFE. vést. C 315, 10.12.2005

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 13. fijna 2005 -
Fintecna v. Komise

(Véc T-249/02) ()

(Evropsky socidlni fond — SniZeni finanini podpory —
Zaloba na neplatnost — Akt, proti kterému Ize podat Zalobu
— Pfipravny akt — Nepfipustnost*)

(2006/C 86/53)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Fintecna — Finanziaria per i settori industriale e dei
servizi SpA (Rim, Italie) (zdstupci: G. Roberti, A. Franchi a R.
De Lisa, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: ptivodné
L. Flynn a A. Aresu, poté E. de March a L. Flynn, zmocnénci,
ve spoluprdci s A. Dal Ferro, advokatem)

Predmét véci

Navrh na zruseni dopisu Komise ze dne 31. bfezna 2000 tyka-
jictho se rtznych finan¢nich podpor z Evropského socidlntho
fondu (ESF) udélenych nékolika operaénim programim spada-
jicim do rdmce Spolecenstvi na podporu realizace cilt ¢. 1, 3
a 4 v Itélii (Stfed — Sever a Mezzogiorno)

Vyrok usneseni

1) Zaloba se zamitd jako nepfipustnd.

2) Zalobkyné ponese vlastni ndklady, jakoz i ndklady vynaloZené
Zalovanou.

() UK. vést. C 233, 28.9.2002.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 31. ledna 2006 -
Schneider Electric v. Komise

(Véc T-48/03) ()

(,Hospoddi'skd soutéZ — Spojovdni podnikii — Znovuzahd-
jeni kontrolniho fizeni po zruSeni rozhodnuti zakazujiciho
spojeni Soudem — Zahdjeni fdze diikladného pFfezkumu —
Vzdidni se spojeni — Ukonceni kontrolniho ¥izeni — Zaloba

na neplatnost — Akt nepfiznivé zasahujici do prdvniho
postaveni — Prdvni zdjem na poddni Zaloby — Nepfipust-
nost*)

(2006/C 86/54)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Schneider Electric SA (Rueil-Malmaison, Francie)
(zéstupci: pavodné A. Winckler, M. Pittie a E de La Serre, poté
M. Pittie a A. Winckled, advokati)
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Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: ptivodné
P. Oliver a F. Lelievre, poté P. Oliver a O. Beynet, zmocnénci)
Predmét véci

Névrh na zruseni, jednak rozhodnuti Komise ze dne 4. prosince
2002 o zahdjeni fize dikladného pfezkumu spojeni spole¢nosti
Schneider a Legrand (véc COMP/M.2283 — Schneider/Legrand
II) a jednak rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 2002
o ukonéeni kontrolniho fizeni ohledné tohoto spojeni.

Vyrok usneseni

1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.

2) Zalobkyné ponese vlastni ndklady, jakoz i ndklady Fizeni vynalo-

Zené Komisi.

() Uk vést. C 101, 26.4.2003.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 27. ledna 2006 -
Van Mannekus v. Rada

(Véc T-278/03) ()

(,Dumping — Dovozy oxidu hofecnatého pochdzejiciho z étny
— Zména dfive zavedenych antidumpingovych opatieni —
Zaloba na neplatnost — Ndmitka nep¥ipustnosti“)

(2006/C 86/55)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Nizozemsko)
(zdstupce: H. Bleier, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: S. Marquardt, zmoc-
nénec, ve spolupréci s G. Berrischem, advokatem)

Vedlejsi iicastnik na podporu Zalované: Komise Evropskych spole-
Censtvi (zdstupci: T. Scharf a K Talaber Ricz, zmocnénci)
Predmét véci

Névrh na zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 985/2003 ze dne 5.
Cervna 2003, kterym se méni antidumpingova opatfeni uloZend

naifzenim (ES) ¢. 1334/1999 na dovozy oxidu hofecnatého
pochézejictho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 143, s. 1)
Vyrok usneseni

1) Zaloba se odmitd.

2) Zalobkyné nese vlastni ndklady Fizeni, jakoz i ndklady vynaloZené
Radou.

3) Komise nese vlastni ndklady Fizeni.

() UK. vést. C 264, 1.11.2003.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 27. ledna 2006 -
Van Mannekus v. Rada

(Véc T-280/03) ()

(,,Dumpmg — Dovozy piepdlené (slinuté) magnézie pochdze-

jici z Cmy — Zména dfive zavedenych anttdumpmgovych
opatieni — Zaloba na neplatnost — Ndmitka nep¥ipust-
nosti“)

(2006/C 86/56)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Nizozemsko)
(zdstupce: H. Bleier, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: S. Marquardt, zmoc-
nénec, ve spolupréci s G. Berrischem, zmocnéncem)

Vedlejsi ticastnik na podporu Zalované: Komise Evropskych spole-
Censtvi (zdstupci: T. Scharf a K. Talaber Ricz, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 986/2003 ze dne 5.
Cervna 2003, kterym se méni antldumpmgova opatfeni uloZend
nafizenim (ES) ¢ 360/2000 na dovozy prepdlené (slinuté)
magnézie pochazejici z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L
143, 5. 5)



8.4.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 86/29

Vyrok usneseni
1) Zaloba se odmitd.

2) Zalobkyné nese vlastni ndklady tizeni, jakoz i ndklady vynaloZené
Radou.

3) Komise nese vlastni ndklady Fizeni.

() UF. vést. C 251, 18.10.2003

Usneseni pfedsedy Soudu prvniho stupné ze dne 13. ledna
2006 — Komninou a dalsi v. Komise

(Véc T-42/04) ()

(,Zaloba na ndhradu Skody — Mimosmluvni odpovédnost —
OdloZeni stiZnosti zpochybiiujici chovdni clenského stdtu,

které by mohlo vést k zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti
— Projedndni stiznosti Komisi — Zdsada ¥ddné sprdvy*)

(2006/C 86/57)

Jednaci jazyk: Fectina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Ermioni Komninou, Grigorios Ntokos, Donatos Pappas,
Vassileios Pappas, Aristeidis Pappas, Eleftheria Pappa, Lamprini
Pappa, Eirini Pappa, Alexandra Ntokou, Léonidas Grepis, Niko-
laos Grepis, Fotios Dimitriou, Zois Dimitriou, Petros Bolossis,
Despoina Bolossi, Konstantinos Bolossis a Thomas Bolossis
(Parga, Recko) (zdstupce: P. Stroumpos, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupce: M.
Konstantinidis, zmocnénec)

Predmét véci

Névrh na ndhradu nemajetkové Gjmy ddajné utrpéné Zalobci
z davodu chovdni Komise v pribéhu projedndvani jejich
stiznosti tykajici se Gidajnych nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z prava zZivotniho prostiedi Spolecenstvi Reckou republikou.
Vyrok usneseni

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobci ponesou vlastni ndklady Fizeni, jakoz i ndklady ¥izeni
vynaloZené Komisi.

() Uf. vést. C 85, 3. 4. 2004.

Usneseni pfedsedy Soudu prvniho stupné ze dne 10. ledna
2006 — ArchiMEDES v. Komise

(Véc T-396/05 R)

Yv_ s

(.Rizeni o piedbéinjch opatienich — Ndvrh na predbéind
opatieni — Rozhod¢i doloZka — PFipustnost — Naléhavost
— Neexistence*)

(2006/C 86/58)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe
et Sud (ArchiMEDES) SARL (Ganges, Francie) (zdstupci: P.-P.
Van Gehuchten, J. Sambon a P. Reyniers, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: K. Kafiska
a E. Manhaeve, zmocnénci)
Predmét véci

Névrh na odklad provadéni zaprvé rozhodnuti Komise, které je
obsazeno v dopise ze dne 5. fijna 2005, kterym je vaci Zalob-
kyni uplatiiovdno zapocitani pohledavek, zadruhé rozhodnuti
Komise, které je obsazeno v dopise ze dne 30. srpna 2005,
a zatfeti dluhopisu ¢. 3240705638 ze dne 23. srpna 2005.
Vyrok usneseni

1) Ndvrh na predbéznd opatfeni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni pfedsedy Soudu prvniho stupné ze dne 10. ledna
2006 — ArchiMEDES v. Komise

(Véc T-397/05 R)

(.Rizeni o predbéinjch opatienich — Ndvrh na predbéind
opatieni — Rozhodci dolozka — Naléhavost — Neexistence®)

(2006/C 86/59)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe
et Sud (ArchiMEDES) SARL (Ganges, Francie) (zdstupci: P.-P.
Van Gehuchten, J. Sambon a P. Reyniers, advokati)
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Zalovand: Komise Evropskych spolecenskych (zdstupci: K.
Kanska a E. Manhaeve, zmocnénci)

Pfedmét véci

Névrh na odklad provddéni zaprvé rozhodnuti Komise, které je
obsazeno v dopise ze dne 5. Fjna 2005, kterym je vici zalob-
kyni uplatfiovdno zapocitini pohleddvek, zadruhé rozhodnuti
Komise, které je obsazeno v dopise ze dne 30. srpna 2005,
a zatiet{ dluhopisu ¢. 3240705638 ze dne 23. srpna 2005.

Vyrok usneseni

1) Ndvrh na predbéznd opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni pfedsedy Soudu prvniho stupné ze dne 1. éinora
2006 - Endesa v. Komise

(Véc T-417/05 R)

(,Predbézné opatieni — Kontrola spojovdni podnikii — Nalé-
havost*)

(2006/C 86/60)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Endesa SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: J. Flynn,
QC, S. Baxter, solicitor, M. Odriozola, M. Mufioz de Juan, M.
Merola a J. Garcia de Enterrfa Lorenzo-Velazquez, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: F. Castillo
de la Torre, E. Gippini Fournier, A. Whelan a M. Schneider,
zZmocnénci)

Vedlejsi iicastnici fizeni podporujici Zalovanou: Spanélské kralovstvi
(zastupci: N. Diaz Abad, abogado del Estado) a Gas Natural
SDG, SA (Barcelona, Spanélsko) (zdstupci: F. E. Gonzdlez Diaz
a J. Jiménez de la Iglesia, advokati)

Predmét véci

Navrh na nafizeni jednak odkladu vykonatelnosti dopisu
Komise ze dne 15. listopadu 2005, kterym Komise stanovi, Ze
spojeni mezi Gas Natural SDG, SA a Endesa, SA nemd vyznam
pro celé Spolecenstvi ve smyslu nafizeni Rady ¢. 139/2004 (ES)

ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki (Uf. vést.
L 24, s. 1), a jednak dalsich predbéznych opatieni

Vyrok usneseni

1) Ndvrh na predbézné opatfeni se zamitd.

2) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni pfedsedy Soudu prvniho stupné ze dne 7. dinora
2006 - Brink’s Security Luxembourg v. Komise

(Véc T-437/05 R)
(,Predbéiné opatieni — Naléhavost — Nepfitomnost*)
(2006/C 86/61)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Brink’s Security Luxembourg SA (Lucemburk,
Lucembursko) (zdstupci: C. Point a G. Dauphin, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spoleCenstvi (zdstupci: E.
Manhaeve, M. Simerdovd a K. Mojzesowicz, zmocnénci, ve
spoluprdci s J. Stuyckem, advokdtem)

Vedlejsi ticastnik podporujici  Zalovanou: Group 4 Falck SA
(Lucemburk) (zdstupci: M. Molitor, P. Lopes Da Silva, N.
Cambonie a N. Bogelmann, advokati)

Predmét véci

Navrh na predbézné opatieni v podstaté zaprvé sméfuje
k tomu, aby bylo Komisi uloZeno nepodepsat smlouvu tykajici
se zadavactho fizeni ¢. 16/2005/OIL (ostraha a zabezpeceni
objektt), zadruhé, pokud by Komise jiz tuto smlouvu uzaviela,
prerusit vykon jejtho plnéni az do rozhodnuti Soudu ve véci
samé a zatfeti k tomu, aby byla nafizena dalsi opatfeni.

Vyrok usneseni

1) Ndvrh na piedbézné opatieni se zamitd.

2) Rozhodnuti o ndkladech Fizeni je vyhrazeno pozdéjsimu rozhod-
nuti.
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Zaloba podani dne 12. ledna 2006 — FAB Fernsehen aus
Berlin v. Komise

(Véc T-8/06)
(2006/C 86/62)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: FAB Fernsehen aus Berlin GmbH (Berlin, Némecko)
(zdstupce: A. Boken, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhové zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne
9. listopadu 2005 (stdtni podpora, kterou poskytla Spol-
kovd republika Némecko pro zavedeni digitaln{ terestrické
televize v oblasti Berlin-Braniborsko [DVB-T]), K(2005)
3903 konecné.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobkyné napadd rozhodnut{ Komise K(2005) 3903 kone¢né
ze dne 9. listopadu 2005 o stdtni podpofe pro zavedeni digi-
talni terestrické televize (DVB-T) v oblasti Berlin-Braniborsko.
Komise napadenym rozhodnutim prohldsila podporu poskyt-
nutou Spolkovou republikou Némecko soukromym provozova-
telim rozhlasového vysildni podilejicim se na DVB-T za neslu-
Citelnou se spole¢nym trhem a ulozila Spolkové republice
Némecko povinnost pozadovat zpét protipravné poskytnutou
podporu od opravnénych, a tedy i od zalobkyné.

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatituje, Ze poskytnuté
prostfedky nejsou stitni podporou podle ¢l. 87 odst. 1 ES.
Krom toho se nejednd o stitni podporu i z toho divodu, Ze
nejsou splnény predpoklady ¢l. 86 odst. 2 ES. Zalobkyné dale
uvadi, Ze opatieni v pi{padé Zalobkyné neovliviiuje obchod
mezi ¢lenskymi stity a napadené rozhodnuti je tedy v tomto
rozsahu protipravni.

Zalobkyné mimoto odfivodiiuje svou zalobu tim, Ze pokud by
poskytnuti prostfedkti bylo povazovano za podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, byla by tato podpora slucitelnd se spole¢nym
tthem podle ¢l. 87 odst. 3 ES. Zalobkyné v této souvislosti
vytykd zalované omyl ve spravnim uvéZeni, k némuz je oprav-
néna pii posouzeni, zda poskytnuti prostfedki mize byt pova-

zovano za slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) a d) ES.

Zaloba podané dne 16. ledna 2006 — K-Swiss v. OHIM
(Véc T-14/06)
(2006/C 86/63)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: K-Swiss (Westlake Village, USA) (zdstupce: H. E.
Hiibner, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne
26. z&i 2005 (Véc R 1109/2004-1);

— ulozit OHIM ndhradu néklad@ f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Dotéend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
zndmka pFedstavujici botu s péti soubéZnymi pruhy umisté-
nymi na strané pro vyrobky ve tfidé 25 (obuv pro muze, Zeny
a déti) — piihldska ¢. 2 788 511

Rozhodnuti prizkumového referenta: Zamitnuti prihldsky
Rozhodnuti odvolactho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady €. 40/94, jelikoz kombinace charakteristickych prvki
piihlasované ochranné znamky mé jednoznacnou zptsobilost
rozlisit vyrobky Zalobkyné od ostatnich. Poruseni zdsady nedis-
kriminace, jelikoz OHIM povolil mezi jinymi zdpis obrazové
ochranné znamky pfedstavujici botu se dvéma soubéznymi
pruhy umisténymi na ptedni strané boty.
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Zaloba podani dne 23. ledna 2006 — Deutsche Telekom v.
OHIM

(Véc T-18/06)
(2006/C 86/64)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Deutsche Telekom AG (Bonn, Némecko) (zdstupce:
J.-C. Gaedertz, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnfm trhu (ochranné
znadmky a vzory)
Néavrhovd zdddni Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti druhého odvolactho sendtu Uradu pro
harmonizaci na vnitinim trhu ze dne 17. listopadu 2005,

— ulozit zalovanému néhradu ndklad fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmka
,Alles, was uns verbindet” pro vyrobky a sluzby tiid 9, 16, 35,
36, 38 a 42 — piihlaska ¢. 3 648 441

Rozhodnuti prizkumového referenta: zamitnuti ptihlasky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
nafizeni Rady ¢. 40/94, ponévadz piihldSend ochrannd zndmka
mé pro uplatiiované vyrobky a sluzby rozliSovaci zptsobilost

a nevykazuje popisny charakter, protoze slovni spojeni je co se
tyce uplatiiovanych vyrobki a sluzeb neobycejné a neobvyklé.

Zaloba podané dne 21. ledna 2006 — Némecko v. Komise
(Véc T-21/06)
(2006/C 86/65)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Spolkovd republika Némecko (zdstupci: M. Lumma,
C. Schulze-Bahr, ve spolupraci s G. Quardt, advokatkou)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise K(2005) 3903 kone¢né ze dne 9.
listopadu 2005 o statni podpore, kterou poskytla Spolkova
republika Némecko pro zavedeni digitalni terestrické tele-
vize (,DVB-T) v oblasti Berlin-Braniborsko;

— ulozit Komisi ndhradu nékladt f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné napadd rozhodnut{ Komise K(2005) 3903 konecné
ze dne 9. listopadu 2005 o stitni podpofe pro zavedeni digi-
talni terestrické televize (DVB-T) v oblasti Berlin-Braniborsko.
Komise napadenym rozhodnutim prohldsila podporu poskyt-
nutou Spolkovou republikou Némecko soukromym provozova-
teldm rozhlasového vysilani podilejicim se na DVB-T za neslu-
Citelnou se spole¢nym trhem a ulozila Spolkové republice
Némecko povinnost pozadovat poskytnutou podporu od
opravnénych zpét.

Zalobkyné na podporu své zaloby zejména uplatiiuje, Ze
poskytnuté prostiedky jsou slucitelné se spolecnym trhem,
a vytykd Komisi fadu chyb ve spravnim uvazeni a pii vykonu
posuzovaci pravomoci pii pouziti ¢l. 87 odst. 3 ES. Misto aby
zalovand provedla pfezkum podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES,
zkousela nové schéma pfezkumu, které v pouzité formé neni
vhodné ke zjistovani slucitelnosti ¢i nesluditelnosti poskytnu-
tych prostredkt se spole¢nym trhem. Zalobkyné mimoto
Komisi vytykd, ze neprovedla dostatecny piezkum sluditelnosti
poskytnutych prostiedki podle ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ES.

Zalobkyné mimoto odtvodhuje svou zalobu tim, ze Komise
porusila vieobecné pravni zdsady. Vytykd ji poruseni zdsady
fadné spravy a prava byt vyslechnuta.

Zaloba podani dne 24. ledna 2006 — Medienanstalt Berlin-
Brandenburg v. Komise

(Véc T-24/06)
(2006/C 86/66)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Medienanstalt Berlin-Brandenburg (MABB) (Berlin,
Némecko) (zdstupci: M. Schiitte, B. Immenkamp, advokati)
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Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové ziddani Zalobkyné

— zrudit rozhodnuti Komise ze dne 9. listopadu 2005
K(2005) 3903 konetné o stitni podpore, kterou poskytla
Spolkova republika Némecko pro zavedeni digitdlni tere-
strické televize (,DVB-T“) v oblasti Berlin-Braniborsko;

— ulozit Komisi ndhradu néakladt f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné napadd rozhodnut{ Komise K(2005) 3903 kone¢né
ze dne 9. listopadu 2005 o stdtni podpoie pro zavedeni digi-
talni terestrické televize (DVB-T) v oblasti Berlin-Braniborsko.
Komise napadenym rozhodnutim prohldsila podporu poskyt-
nutou Spolkovou republikou Némecko soukromym provozova-
telim rozhlasového vysildni podilejicim se na DVB-T za neslu-
Citelnou se spole¢nym trhem a uloZila Spolkové republice
Némecko povinnost pozadovat poskytnutou podporu od
opravnénych zpét. Zalobkyné je v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedena jako poskytovatel podpory.

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiiuje tfi zalobni dévody.

Zaprvé uvadi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno pravni vadou,
nebot byly poruseny podstatné formalni nélezitosti. Komise ze-
jména nesplnila svou povinnost uvést odiivodnéni, nebot dosta-
te¢né nedolozila, pro¢ se v projedndvaném piipadé jednd
o statni podporu.

Druhym Zalobnim divodem vytyka Zalobkyné poruseni ¢lanku
87 ES. Jednak je pfesvédcena, Ze neni ddna podpora ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES. Krom toho uplatiuje, Ze pokud by se
skutené jednalo o podporu, byla by slucitelnd se spole¢nym
trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) a d).

Zalobkyné svou zalobu konecné odtvodiuje tim, Ze napadené
rozhodnuti porusuje ¢l. 86 odst. 2 ES, nebot pokud by se
jednalo o podporu, byla by slucitelnd se spole¢nym trhem.

Zaloba podand dne 24. ledna 2006 — RheinfelsQuellen H.
Hévelmann v. OHIM

(Véc T-28/06)
(2006/C 86/67)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: RheinfelsQuellen H. Hévelmann GmbH & Co. KG
(Duisburg, Némecko) (zdstupci: W. Kellenter a A. Lambrecht,
advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 17. listopadu 2005 ve véci R 1179/2004-2;

— ulozil zalovanému nahradu ndklada fizeni Zalobkyné.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znidmka
,VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN® pro vyrobky zata-
zené ve tiidach 32 a 33 — piihldska ¢. 2 806 875

Rozhodnuti prizkumového referenta: zamitnuti piihlasky k
zapisu

Rozhodnuti odvolactho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni diivody: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
nafizeni Rady ¢. 40/94, nebot ochrannd zndmka neni vylu¢né
sloZena z popisnych adajii a rovnéz ji nechybi pozadovand
rozli§ovaci zputsobilost.

Zaloba podani dne 24. ledna 2006 — Procter & Gamble v.
OHIM

(Véc T-29/06)
(2006/C 86/68)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Spojené staty americké) (zdstupce: G. Kuipers, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)(OHIM)

Néavrhovd Zdddni Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne
22. listopadu 2005 (véc R 1071/2004-1), které bylo P&G
ozndmeno dopisem ze dne 5. prosince 2005, v rozsahu,
v némz stanovi, Ze ochrannd znidmka nespliuje podminky
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94; a
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— ulozil OHIM ndhradu nédkladi f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spoleenstvi: Trojrozmérnd ochrannd
zndmka ve formé ctverhranné bilé tablety s modrym kvéti-
novym vzorem ve formé péti okvétnich listkii na zbozi ve t¥{dé
3 (praci a bélici ptipravky a daldi ldtky pro prani; Cistici a lestici
piipravky, pfipravky pro drhnuti a brusiva; pfipravky na myti,
Cisténi a péci o nadobi; mydla) — ptihldska ¢. 1 697 432

Rozhodnuti prizkumového referenta: Zamitnuti prihlagky
Rozhodnuti odvolactho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni diivody:: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni Rady ¢&. 40/94

Zaloba podani dne 24. ledna 2006 — Procter & Gamble v.
OHIM

(Vé&c T-30/06)
(2006/C 86/69)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Spojené staty americké) (zdstupce: G. Kuipers, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)(OHIM)

Navrhova Zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne
21. listopadu 2005 (véc R 1072/2004-1), které bylo P&G
ozndmeno dopisem ze dne 5. prosince 2005, v rozsahu,
v némz stanovi, Ze ochrannd zndmka nespliiuje podminky
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94; a

— ulozil OHIM ndhradu nédkladt f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Trojrozmérnd ochrannd
znamka ve formé ¢&tverhranné bilé tablety s modrym kvéti-
novym vzorem ve formé ¢ty okvétnich listkti na zbozi ve ti{dé
3 (praci a bélici piipravky a dalsi latky pro prani; ¢istici a lestici
piipravky, piipravky pro drhnuti a brusiva; piipravky na myti,
Cisténi a péci o nadobi; mydla) — piihldska ¢. 1 683 408

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti pfihlasky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 40/94

Zaloba podani dne 24. ledna 2006 — Procter & Gamble v.
OHIM

(V& T-31/06)
(2006/C 86/70)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Spojené staty americké) (zdstupce: G. Kuipers, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)(OHIM)

Navrhovié Zddani zalobkyné

— zrusit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne
16. listopadu 2005 (véc R 1183/2004-1), které bylo P&G
ozndmeno dopisem ze dne 23. listopadu 2005, v rozsahu,
v némZ stanovi, Ze ochrannd zndmka nespliiuje podminky
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94; a

— ulozil OHIM ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka SpoleCenstvi: Trojrozmérnd ochrannd
znamka ve formé ctverhranné bilé tablety s lila kvétinovym
vzorem ve formé péti okvétnich listkdi na zbozi ve tiidé 3
(praci a bélici pfipravky a dal3i ltky pro prani; Cistici a lestic
piipravky, piipravky pro drhnuti a brusiva; ptipravky na muyti,
¢isténi a péci o nddobi; mydla) — pfihldska ¢. 1 683 457

Rozhodnuti prizkumového referenta: Zamitnuti ptihlasky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 40/94
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Zaloba podanid dne 30. ledna 2006 — Honig-Verband v.
Komise

(Véc T-35/06)
(2006/C 86/71)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Honig-Verband e. V. (Hamburk, Némecko) (zdstupci:
M. Hagenmeyer a T. Teufer, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova zidani Zalobkyné

— zrusit nafizen{ Komise (ES) ¢. 1854/2005 ze dne 14. listo-
padu 2005, kterym se dopliuje piiloha nafizeni (ES) ¢.
2400/96, pokud jde o zdpis ndzvu do ,Rejstitku chrdng-
nych oznaceni pvodu a chranénych zemépisnych ozna-
Ceni“ [Miel de Provence (CHZO)];

— ulozit zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobce napadd nafizeni (ES) ¢ 1854/2005 (), na jehoz
zaklad¢ se oznaceni pavodu ,Miel de Provence” zapisuje jako
chrdnéné zemépisné oznaceni (CHZO) do ptilohy natizeni (ES)
¢ 2400[96 (). Zalobce podal pied pfijetim nafizeni ¢&
18542005 namitku proti ndvrhu na zdpis oznaleni ,Miel de
Provence” u piislusného némeckého organu.

Zalobce na podporu své zaloby uplatiuje tii Zalobn{ déivody.

Zaprvé uvadi, Ze napadené nafizeni musi byt zruseno, nebot je
v rozporu ke zvldstnim a taxativnim pravidlim tykajicim se
oznaceni ptvodu medu ve smérnici 2001/110/ES (°). Nafizeni
zalované mimoto pfedstavuje nepfiméfené omezeni volného
pohybu zbozi ve smyslu ¢ldnku 28 ES.

Zalobce odiivodiuje svou Zalobu zadruhé tim, Ze napadené
nafizeni je neslucitelné s pozadavky nafizeni (EHS) ¢.
2081/92 (*). V této souvislosti uplatiiuje, Ze byl porusen ¢lanek

2, ¢lanek 4 a ¢l. 7 odst. 4 druhd odrdzka tohoto nafizeni.

Zalobce konecné uvddi, Ze nafizeni ¢. 1854/2005 bylo pfijato
postupem stizenym pravnimi vadami. Zalovand se podle jeho

nazoru dostate¢né nezabyvala argumentem hospodaiského
dot¢ent existujictho oznaceni.

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 1854/2005 ze dne 14. listopadu 2005,
kterym se dopliuje piiloha nafizeni (ES) ¢. 2400/96, pokud jde
o zdpis ndzvu do Rejstitku chranénych oznaceni piivodu
a chranénych zemépisnych oznaceni“ [Miel de Provence (CHZO)].

(*) Natizeni Komise (ES) ¢. 2400/96 ze dne 17. prosince 1996 o zapisu
urCitych ndzvli do Rejstitku  chrdnénych oznaCeni pavodu
a chrdnénych zemépisnych oznaceni podle nafizeni Rady (EHS)
¢. 2081/92 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni plivodu
zemédélskych produktt a potravin.

(*) Smérnice Rady 2001/110/ES ze dne 20. prosince 2001 o medu.

(*) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992
0 ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych
produkti a potravin.

Zaloba podani dne 3. éinora 2006 — Transcatab S.p.A,
v likvidaci v. Komise

(Véc T-39/06)
(2006/C 86/72)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Transcatab S.p.A, v likvidaci (Caserta, Ttdlie)
(zéstupci: Cristoforo Osti, Alessandra Prastaro, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovié Zddani zalobkyné

— Caste¢né zrusit ¢l. 1 prvni pododstavec rozhodnuti Komise
K (2005) 4012 kone¢né ze dne 20. fijna 2005 v rozsahu,
v némZ méla Komise za to, Ze Standard Commercial Corpo-
ration (SCC) (a tedy Alliance One) musi byt povazovana za
spolecné a nerozdilné odpovédnou za poruseni ¢lanku 81
ES, kterych se dopustila Transcatab;

— snizit v dasledku toho pokutu uloZenou Transcatab;

— ulozit Komisi ndhradu nakladt fizeni, véetné ndklad vyna-
lozenych Transcatab.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Rozhodnuti, které je predmétem této véci, je stejné jako
rozhodnuti ve véci T-11/06, Tabacchi v. Komise. Pokud jde
o zalobkyni, toto rozhodnuti prohldsilo spolec¢nost Alliance
One International za spolené a nerozdilné odpovédnou jako
podnik, ktery jako posledni ovlddal Transcatab.

Zalobkyné na podporu svych navrhovych 7ddani uplatiiuje, Ze
Komise:

— se dopustila pochybeni tim, Ze prohldsila Alliance One
International za odpovédnou za jedndni Transcatab.
Zalovand zejména nedodrzela zdsady tykajici se ditkazniho
bfemene, neprokdzala vliv uplatiiovany Alliance One Inter-
national, a tudiz pfekrocila hranici 10 % obratu;

— posoudila nepravem dotéené poruseni jako velmi vazné
a nikoliv, nanejvyse, jako vdzné, z divodu prakticky nulo-
vého dopadu dohody na relevantni trh, na primarni trh
a spotfebitele, jakoz i omezené velikosti relevantniho
geografického trhu;

— porusila zdsady proporcionality a rovného zachdzeni tim,
ze stanovila jako zakladni ¢istku pokuty vysi 10 miliond
eur;

— méla rozliSovat mezi jedndnimi v obdobi 1995-1998
a jedndnimi v nasledujicim obdobi a povazovat Transcatab
za odpovédnou pouze ve vztahu k jedndnim za prvné
uvedené obdobi. Komise totiZ tim, Ze povaZovala Zalobkyni
odpovédnou rovnéz za jedndni v obdobi 1999-2002,
porusila zdsadu rovného zachdzeni, jelikoz uznala pro sdru-
zeni za polehcujici okolnost existenci nejasného pravniho
ramce, aniz by pouzila tutéz polehcujici okolnost pro zpra-
covatelské podniky;

— porusila zdsadu non bis in idem tim, Ze uloZila Transcatab
a ostatnim zpracovatelskym podnikim pokutu nejdiive
jako ¢lenim Associazione Professionale Trasformatori
Tabacchi Italiani a poté jako jednotlivym zpracovatelskym
podnikim.

— méla neprdvem za to, Ze nelze pouzit Zidnou
z polehcujicich okolnosti, kterych se dovoldvd Zzalobkyné,
jako jsou jeji spoluprice, neuplatnéni dohod, jejich
preruseni nebo existenci rozumné pochybnosti, pokud jde
o to, zda sporné jedndni ma charakter poruseni.

Zaloba podand dne 13. Gnora 2006 - Gollnisch v.
Evropsky parlament

(Véc T-42/06)

(2006/C 86/73)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Bruno Gollnisch (Limonest, Francie) (zdstupce: W. de
Saint Just, advokadt)

Zalovany: Evropsky parlament

Navrhova zaddni Zalobce

— zrusit rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 13. pro-
since 2005, tykajici se pfijeti zpravy ¢. A6-376/2005,

— priznat B. Gollnischovi ¢dstku 8 000 euro jako ndhradu
nemajetkové Gjmy,

— pfiznat kromé toho Zalobci ¢astku 4 000 euro jako ndhradu
nakladt vynaloZzenych v souvislosti s jeho poradami
a ptipravou této zaloby.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Touto Zalobou Zalobce, poslanec Evropského parlamentu, zdda
zru$eni aktu odhlasovaného Evropskym parlamentem na
plendrnim zaseddni dne 13. prosince 2005, tykajictho se pfijeti
zpravy pravniho vyboru ¢ A6-376/2005 o projevu predne-
seném Zalobcem na tiskové konferenci, a kterym tedy doslo
k odejmuti jeho imunity a jeho vysad. Krom toho se domdhd
nahrady Gjmy ddajné vzniklé v disledku pfijeti napadeného
aktu.
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Na podporu své Zaloby se Zalobce dovolava fady zalobnich
divodt vychdzejicich zejména z protipravnosti formy aktu
Evropského parlamentu, jehoz zruSeni je pozadovano, z jeho
charakteru, ktery ddajné odporuje obecnym zdsaddm prava,
jako jsou zdsada pravni jistoty a legitimntho oc¢ekdvani, jakoz i
z procesnich vad, ke kterym tdajné doslo pii jeho pfijimani.
Uplatiuje rovnéz, Ze napadeny akt odporuje ustdlené judikatute
komise pro pravni zdleZitosti Evropského parlamentu v oblasti
svobody projevu a fumus persecutionis a zasahuje do nezdvislosti
poslance, jelikoz mu podle Zzalobce bylo znemoZznéno, aby
v rdmci svych vnitrostatnich a evropskych politickych aktivit
vystoupil na dotéené tiskové konferenci.

Zaloba podand dne 9. éinora 2006 — Cofira SAC v. Komise
(Véc T-43/06)
(2006/C 86/74)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Cofira SAC (Rousset Cedex, Francie) (zdstupci: Giro-
lamo Addessi, Leonilda Mari, Daniella Magurno)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani Zalobkyné

— zrusit pokutu uloZenou Cofira SAC;

— ulozit pokutu spole¢né a nerozdilné vSem spole¢nostem,
které vznikly po rozdéleni Cofira Sepso;

— snizit ¢astku pokuty;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Clanek 1 napadeného rozhodnuti uvddi, Ze nékteré podniky,
véetné Zzalobkyné, porusily v obdobi od 24. bfezna 1982 do
26. cervna 2002 soutézni pravidla Spolecenstvi tim, Ze se
podilely na dohoddch a jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi
pramyslovych plastovych pytl v Belgii, Spanélsku, Lucem-
bursku a Nizozemsku. Podle Zalované bylo tcelem tohoto

poruseni stanoveni cen, zavedeni spole¢nych vzord, vypocet
cen, rozdéleni podilti na trhu, rozdéleni prodejnich kvot, zakaz-
nikd, podnikd a objednévek, dohodnuté za tcelem naruseni né-
kterych vyzev k podavani nabidek a vymény individudlnich
informaci.

Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné zaprvé uvadi zejména, ze
rozhodnuti nemélo byt uceno ji.

V tomto ohledu zddraziuje, Ze dne 27. listopadu 2003 se
COFIRA SEPSO, kterd byla spolecné s jinymi koncerny vysetto-
vana, rozdé¢lila na tfi spole¢nosti, z nichZ jednou je Zalobkyné.
COFIRA SAC tedy vznikla po vzniku skutecnosti, které vedly
k ulozeni pokut Komisi.

Napadené rozhodnuti navic neuvddi duvody, pro které byla
pokuta uloZena pouze Zalobkyni, kdyZz vsechny spolecnosti
vzniklé rozdélenim COFIRA SEPSO mély byt odpovédné za
tdajné protipravni jedndni.

Krom toho napadené rozhodnuti neuvadi zaklad, ze kterého
byla vypoctena ¢astka pokuty, berouc v tvahu skutecnost, Ze
pokuty jsou amérné obratu a v dobé tvrzenych skute¢nosti
zalobkyné zddny obrat neméla, jelikoZ neexistovala.

Navic Komise neuvedla skutkové okolnosti, které k poruseni
vedly. Ve skutecnosti je celé rozhodnuti zalozeno na pfedpo-
kladu, Ze jedndni mezi zastupci spolecnosti ve svém disledku
piedstavovaly jedndni v rozporu s ¢lankem 81 ES a Ze takovy
postup mél vyznamny dopad na hospoddiskou soutéz.
Nicméné, i kdyby skute¢nosti uvddéné Komisi byly pfijaty,
patndctiletd promlceci doba uplynula.

Zaloba podand dne 14. inora 2006 — Komise v. Hellenic
Ventures a pét dalsich dcastnikd fizeni

(Véc T-44/06)

(2006/C 86/75)

Jednaci jazyk: Fectina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise (zdstupci: Maria Patakia a Spyridon Chatzi-
giannis)
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Zalovani: Hellenic Venutres S.A, Kostantinos Katsigiannis,
Panagiotis Chronopoulos, Minas Patsouris, Nikolaos Poulakos
et Robert Ceurvost

Navrhové zidani Zalobkyné

— jednak ulozit prvni Zalované a jednak, spole¢né s ni, péti
dal$im Zalovanym, aby Komisi vratili celou cdstky zdlohy,
kterou prvné uvedend obdrzela od SpoleCenstvi, tedy
70 000 ECU, nyni EUR, zvySenou o troky, které k 12. inoru
2006 v¢etné, v souladu s tim, co je stanoveno ve smlouvé,
dosahuji 103 423,54 ECU, nyni EUR, tedy celkové
171 939,18 ECU, nyni EUR, zvy3enou, vedle tiroktl, téZ na
zdkladé smlouvy, o smluvni sazbu 1,5 % mésicné, tedy
o &astku 34,52 ECU, nyni EUR, za kazdy den prodleni, za
obdobi od 1. ledna 2006 az do tplného zaplaceni dluhu
zalovanych.

— ulozil spolecné Zalovanym pausdlni thradu ndkladd fizeni
Komise, v¢etné odmény jejich advokéti ad litem.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Evropské spolecenstvi zastoupené Evropskou komisi uzavielo
s prvni zalovanou, jejimiz akciondfi a ¢leny dozorcich rad nebo
fediteli jsou ostatni Zalovani, smlouvu nazvanou ,Seed Fund
601“ v rdmci ,Pilotni akce vytvdfeni a rozvoje pocdte¢nich
kapitdlovych fondi (seed capital)” (!).

V ramci této smlouvy se Komise zavézala poskytnout prvni ze
zalovanych finan¢ni podporu ve formé vratné zdlohy
v maximdlni vy$i 350 000 ECU. Tato zdloha méla pokryt
nejvyse 50 % provoznich ndkladi vzniklych prvné uvedené
zalované v rdmci jeji ¢innosti jako startovaciho kapitdlového
investi¢niho fondu v Recku. V tomto rdmci ji Komise poskytla
prvni ro¢ni zdlohu 70 000 ECU.

V dokumentu ze dne 16. cervna 1994 Komise ozndmila Zalo-
vané vypovéd smlouvy a vyzvala ji k vrdceni &stky 70 000
ECU zvy3ené o droky. Dopisem ze dne 19. zaf{ 1994 Komise
oznamila, Ze toto rozhodnuti je zdivodnéno tim, Ze se zalo-
vand odmitla podrobit hloubkové kontrole sluzby finan¢ni
kontroly Komise, ¢imz porusila ¢l. 8.1 smlouvy. Komise méla
za to, Ze takové kontrola byla nezbytnd ve svétle konstatovani
jednoho z ufednika Komise, ktery provedl kontrolu v misté
a vyjadtil zavazné pochybnosti ohledné otdzky, zda investice,
které prvni Zalovana financovala, byly v souladu s kritérii zada-
vaci dokumentace.

Ackoliv prvni Zalovand byla vicekrdt vyzvdna, pozadovanou
¢astku nevratila.

Svou Zzalobou Komise sméfuje k ziskani vySe uvedené dluzné
castky zvysené o troky.

() Uf. vést. C 306, 1.12. 1988, s. 12.

Zaloba podand dne 13. inora 2006 — Reliance Industries v.
Rada a Komise

(Véc T-45/06)
(2006/C 86/76)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Reliance Industries (Bombaj, Indie) (zdstupci: I
MacVay, S. Ahmed, solicitofi)

Zalovani: Rada Evropské unie a Komise Evropskych spolecen-
stvi

Navrhové Zddani zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 1. prosince 2005, kterymi
se oznamuje pfezkum pred pozbytim platnosti vyrovnava-
cich opatfen{ vztahujici se na dovozy nékterych polyethy-
lentereftaldtovych lahvi (,PET) pochdzejicich mimo jiné
z Indie, a zahdjeni pfezkumu pied pozbytim platnosti anti-
dumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovozy nékte-
rych PET pochézejicich z Indie, Indonésie, Korejské republi-
ky, Malajsie, Tchaj-wanu a Thajska a ¢aste¢ného mezitim-
niho pfezkumu antidumpingovych opatfeni vztahujicich se
na dovozy nékterych PET pochdzejicich z Korejské republi-
ky a Tchaj-wanu ();
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— pokud to Soudni dvir bude povazovat za nezbytné nebo za
vhodné, zrusit nafizeni Rady (ES) ¢. 2603/2000, nafizeni
Rady (ES) ¢ 2604/2000 a rozhodnuti Komise ¢.
2000/745(ES vzhledem k tomu, Ze se mohou v obdobi po

1. prosinci 2005 dotykat zalobkyng; a

— zrusit ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 (,zdkladni
antidumpingové nafizeni®) a ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Rady
(ES) €. 2026/97 (,zdkladni antisubven¢ni nafizeni“), pouze
pokud a pouze v rozsahu, v jakém Soudni dvir muze
shledat, na rozdil od pfipadu zalobkyné, ze se svou
skutecnou stavbou lis{ od znéni ¢ldnku 11.3 dumpingové
dohody Svétové obchodni organizace (,WTO) a/nebo
¢lanku 21.3 antisubvenéni dohody WTO;

— ulozil zalovanym néhradu ndkladu fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Komise obéma napadenymi rozhodnutimi rozhodla o zahdjeni
pfezkumu opatfeni pied pozbytim platnosti s ohledem na nafi-
zen{ Rady ¢. 2603/2000 ze dne 27. listopadu 2000, kterym se
uklddd konecné vyrovnédvaci clo a konecné vybrani prozatim-
niho cla uloZeného na dovozy nékterych polyetyléntereftalati
z Indie, Malajsie a Thajska a ukoncuje antisubvencni fizeni
tykajici se dovozli nékterych polyetyléntereftaldtd pochdzejicich
z Indonésie, Korejské republiky a Tchaj-wanu () a nafizeni
Rady (ES) ¢. 2604/2000 ze dne 27. listopadu 2000 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych polye-
thylentereftaldtd pochdzejicich z Indie, Indonésie, Malajsie,
Korejské republiky, Tchaj-wanu a Thajska (}), jakoZz i rozhod-
nuti Komise ¢. 2000(745[ES, kterym se pfijimaji zdvazky
nabidnuté v souvislosti s antidumpingovymi a antisubven¢nimi
fizenimi (). Na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 zdkladntho antidumpin-
gového nafizeni a ¢l. 18 odst. 1 zdkladntho antisubvené¢niho
nafizeni je cilem téchto ozndmeni o zahdjeni, jsou-li u¢inéna
véas, aby byla pifslusnd opatfeni do zdvéru pfezkumu pone-
chéna v platnosti.

Na podporu své zaloby Zalobkyné uvadi, Ze nedoslo k plat-
nému zahdjeni ptrezkumu opatfeni pfed pozbytim platnosti,
takZe opatfeni a zavazky podle jejich znéni pozbyly platnosti
dne 1. prosince 2005. Zalobkyné namitd, Ze ozndmeni byla
zvefejnéna téhoz dne, ke kterému opatfeni pozbyla platnosti
(1. prosince) a Ze proto piezkum opatfeni pfed pozbytim plat-

nosti nebyl zahdjen pfed datem pozbyti platnosti, jak to vyza-
duji WTO pravidla. V tomto ohledu se zalobkyné domnivd, Ze
zakladni nafizeni musi byt vykladdna v souladu s WTO doho-
dami a Ze jakakoli dvojsmyslnost v zakladnich nafizenich musi
byt v kazdém piipadé v souladu s obecnymi zdsadami prava
Spolecenstvi vyfesena v jeji prospéch. Zalobkyné dale tvrdi, Ze
pokud by zdkladni nafizeni nebyla vyloZena zptsobem, jakym
navrhuje, byla by sama tato ustanoveni v rozporu s WTO
pravidly, a proto v tomto rozsahu neplatnd.

i. vést. C 304, 1.12.2005 s. 4as. 9
f. vést. L 301, 30.11.2000 s. 1
i. vést. L 301, 30.11.2000 s. 21

U
U
U
Ui. vést. L 301, 30.11.2000 s. 88
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Zaloba podani dne 13. dnora 2006 — Galileo Lebensmittel
v. Komise

(Véc T-46/06)
(2006/C 86/77)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (Trierweiler,
Némecko) (zdstupce: K. Bott, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhové zidani Zalobkyné

— prohlasit za neplatné rozhodnuti Zalované rezervovat
doménu galileo.eu a nafidit Zalované, aby pfenechala
doménu galileo.ecu rejstitku pro poskytovani domén
nejvyssi arovné ,.eu“ (EURId) k volné registraci.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné pozidala prostfednictvim elektronické podatelny
o registraci domény ,galileo.eu” coby domény nejvyssi Grovné
eu“. Rejstiik, EURId, této zddosti nevyhovél s odtvodnénim,
ze pozadovand doména je rezervovana pro zalovanou.

Na podporu své zaloby uplatiiuje zalobkyné poruseni clanku 9
nafizeni (ES) ¢ 874/2004 (). Kromé toho tvrdi, Ze byla
porusena jeji prava podle ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1 prvniho
pododstavce a ¢l. 12 odst. 2 tiettho pododstavce nafizeni
<. 874/2004.

(') Nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym
se stanovi obecnd pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi
trovné ,.eu” a zdsady, jimiz se Fidf registrace

Zaloba podand dne 17. inora 2006 — Astex Therapeutics
v. OHIM

(Véc T-48/06)
(2006/C 86/78)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Astex Therapeutics Limited (Cambridge, Spojené
kralovstvi) (zastupci: M. Edenborough, barrister, a R. Harrison,
solicitor)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Protec Health Inter-
national Limited (Cirencester, Spojené kralovstvi)

Navrhy Zzalobkyné

— zrusit napadené rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 29. listopadu 2005, ve véci R 651/2004 — 2
v plném rozsahu nebo podpurné jeho ¢ast;

— ulozit osobé, jez podala namitky, aby uhradila zalobkyni/
odvolatelce naklady, které Zzalobkynijodvolatelce vznikly
v souvislosti s timto odvoldnim (pokud osoba, jez podala
namitky, vstoupi do odvolaciho Fizeni) a s odvolanim pfed
odvolacim sendtem a s namitkou podanou namitkovému

oddéleni (v kazdém piipadé). Déle urcit, Ze Ufad nese
spole¢né a nerozdilné s osobou, jez podala namitky, odpo-
védnost za ndklady, které Zalobkynijodvolatelce vznikly
v souvislosti s timto odvolinim pfed Soudem prvniho
stupné.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Obrazova zndmka ,Astex
Technology“ pro zbozi ve t¥idé 5 (farmaceutika)

Majitel ~ ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych
v ndmitkovém fizeni: Protec Health International Limited

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni ochrannd
znamka Spolecenstvi ,Astex“ pro zbozi a sluzby ve t¥dé 5
(insekticidy pro hubeni prachovych roztoct) a 24 (textilie atd.)

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Odmitnuti zdpisu
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané zZalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 40/94.

Zaloba podané dne 17. dnora 2006 — Irsko v. Komise
(Véc T-50/06)
(2006/C 86/79)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobee: Irsko (zastupce: D. O’'Hagan, zmocnénec, P. McGarry,
Barrister)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové ziddni zalobce

— zcela ¢ Uplné zrusit, na zdkladé clanku 230 Smlouvy,
rozhodnut{ Komise K(2005) 4436 kone¢né ze dne 7. pro-
since v rozsahu, v némz se tykd osvobozeni minerdlnich
oleji pouzivanych jako palivo pro vyrobu hliniku v regionu
Shannon od spotfebni dané, provedené Irskem;

— ulozil Komise ndhradu ndkladd f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

V roce 1970 byl podnikatelim v Aughinish poskytnut piislib,
pokud jde o osvobozeni topného oleje, ktery mél byt pouzivan
pii vyrobé hliniku v tehdy navrhované tovarné u Shannon,
Irsko, od cla. V roce 1983 byl podnik v Aughinish uveden do
provozu a irské orgdny ozndmily Komisi, Ze maji v dmyslu
uskute¢nit piislib, pokud jde o osvobozeni od spotiebni dané.
Zalobce tvrdi, Ze toto osvobozeni od dané bylo navic povoleno
ndslednymi rozhodnutimi Rady ('). V roce 2000 Komise
vznesla otdzku stdtni podpory, kterd vedla k zahdjeni formal-
niho vysetfovani a kone¢né k pfijeti napadeného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby zalobce uvadi, Ze Komise se dopustila
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze méla zato, Ze dotéend
statni podpora predstavuje novou podporu a nikoliv existujic
podporu.

Podle zalobce, i kdyby podpora piedstavovala novou podporu
a bylo nezbytné, aby jeji poskytnuti bylo ozndmeno v roce
1983, Komise souhlasi, Ze podpora byla ozndmena véas. Tim,
ze Komise nepfijala rozhodnuti ve Ihiité, kterou sama stanovila,
byla z dotcené podpory ucinéna existujici podpora. Podpurné,
Komise zachdzela s podporou jako s existujici podporou
v rozhodné dobé a jednoznaé¢ni prohldseni, které ucinila v roce
1992, potvrzuje, Ze tomu tak bylo.

Déle, na zdkladé ¢lanku 15 ve spojeni s ¢l. 1 pism. b) bodem
iv) nafizeni ¢. 659/1999 (%) tim, Ze podpora existovala vice nez
deset let a promlceci doba v nich uvedend uplynula, stala se
podpora existujici podporou a postupy piijaté Komisi ve
vztahu dohledu nad nimi jsou zatizené chybami.

V souvislosti s prvnim Zalobnim dtivodem Zalobce rovnéz tvrdji,
Ze podpora byla podminéna pravné zdvaznymi piisliby vzni-
klymi na strané irskych afadt pred vstupem v roce 1973. Podle
zalobce méd podpora byt povazovana za existujici podporu jiz
na zdkladé samotného tohoto divodu.

Zalobce prostiednictvim podpiirnych Zzalobnich déivodd tvrdi,
ze rozhodnuti porusuje zdsadu pravni jistoty, jelikoz je
v rozporu se zdsadou jednomyslného rozhodovini Rady na
zékladé névrhu piedlozeného Komisi. Toto rozhodnuti je
rovnéz v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 5 smérnice
92/81/EHS () sblizovani sazeb spotfebni dané z mineralnich
olejti, ktery pozaduje, aby Komise ptedlozila navrh, pokud jde
o naruseni hospodaiské soutéze nebo neslucitelnosti s vnitinim
trhem, aby o nich Rada jednomyslné rozhodla.

Dile Komise udajné porusila, pfinejmensim pokud jde
o pifjemce podpory, zdsadu legitimniho ocekavani v situaci,
kdy Rada vyslovné povolila vyjimku do 31. prosince 2006.

Kone¢né Zzalobce tvrdi, Ze Komise porusila zdkladni pravni
pravidla a zneuzila své pravomoci svym jedndnim, vietné

prodleni pii pfijimdni napadeného rozhodnuti, zejména
s ohledem na skute¢nost, ze poprvé byla podpora oznimena
v roce 1983. Navic Komise nedodrzela postup uvedeny ve
smérnici 92/81/EHS a zvefejnila prohldSeni tykajici se slucitel-
nosti dot¢eného systému podpor. Toto jedndni tudiz Komisi za
vSech okolnosti brani v tom, aby pozadovala vraceni podpory.

(") 92/510/EHS: Rozhodnuti Rady ze dne 19. ffjna 1992, kterym se
¢lenskym statim povoluje pokraCovat v pouzivani stdvajicich snize-
nych sazeb spotiebni dané nebo osvobozeni od spotfebni dané na
nékteré minerdlni oleje, pokud jsou pouZivany pro stanovené dcely,
v souladu s postupy stanovenymi v ¢l. 8 odst. 4 smérnice
92/81/EHS (UF. vést. L 316, s. 16) a dalsi ndslednd rozhodnuti
Naftizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L
83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
(*) Smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. ffjna 1992 o harmonizaci
struktury spotfebnich dani z minerdlnich oleja (UF. vést. L 316, s.
12).

—
S
~=

Zaloba podand dne 21. dnora 2006 — UPM-Kymmene
v. Komise

(Véc T-53/06)

(2006/C 86/80)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: UPM-Kymmene Oyj (Helsinky, Finsko) (zdstupci: B.
Amory, E. Friedel, F. Bimont, advokati)

Zalovand: Komise evropskych spolecenstvi

Néavrhovd zdddni Zalobkyné

— Castecné zrusit rozhodnuti v rozsahu, v némz uvadi, Ze se
Rosenlew Saint Fréres Emballage tcastnila jedndni Valve-
plast na evropské drovni od 18. Cervence 1994 do 31.
ledna 1999 a Ze na zdklad¢ kratké tcasti na jednani Valve-
plast (od 21. listopadu 1997 do 26. listopadu 1998) a jeji
spolupraci na francouzskych jedndnich o pytlich
s otevienymi otvory se Rosenlew Saint Fréres Emballage
dopustila jediného trvajictho porusent;
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— rozhodnout o sniZeni ¢astky pokuty uloZené Zalobkyni na
zaklad¢ tohoto rozhodnuti;

— rozhodnout o tom, ze Komise vrati Zalobkyni neopravnéné
zaplacenou &ast pokuty véetné urokd ode dne platby az do
tplného a definitivniho zaplaceni Komisi; a

— ulozit Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobkyné se domahd ¢astecného zruseni rozhodnuti Komise
K(2005)4634 konetné ze dne 30. listopadu 2005 ve véci
COMP/F/38.354 — priimyslové pytle. Zalobkyné nezpochybniuje
vécnou spravnost prokdzanych skutecnosti, nybrz tvrdi, Zze
rozhodnuti obsahuje rizné chyby v posouzeni skutecnosti
tykajicich se dcefiné spolecnosti zalobkyné, Rosenlew Saint
Freres Emballage, a jeji tlohy v kartelovych ¢innostech, a usiluje
o sniZeni uloZené pokuty z davodu, Ze je neodiivodnénd
a nepfiméfend.

Na podporu své Zzaloby se zalobkyné dovoldvd nespravného
posouzeni skutkovych okolnosti pti pouziti ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy o ES. Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti je zatizeno
chybou z divodu nedostatku dikazu o jediném trvajicim
poruseni, kterého se dopustila Rosenlew Saint Freres Emballage.
Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné posoudila délku
poruseni. Podle zalobkyné Komise neprokdzala, ze se Rosenlew
Saint Freres Emballage tcastnila kartelovych ¢innosti v odvétvi
blokovych pytli a dcastnila se na jedndni Valveplast na
evropské trovni a to od 20. prosince 2004. Krom toho Zalob-
kyné tvrdi, Ze dikaz ohledné twcasti Rosenlew Saint Freres
Emballage na jedndnich francouzské skupiny pro pytle
s otevienymi otvory do 31. ledna 1999, je nedostatecny.

Zalobkyné se ddle dovoldvd poruseni obecnych zdsad piiméfe-
nosti, rovného zachdzeni a spravedlnosti, jakoZ i nespravného
posouzeni pii stanoveni vyse pokuty.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Komise ptekrocila meze své posuzo-
vaci pravomoci podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 tim, Ze
stanovila vychozi &astku pro pokutu, kterd je nepfiméfend
zavaznosti spachaného poruseni. V tomto ohledu Zalobkyné
zpochybniuje pouziti odrazujiciho faktoru 2 a tvrdi, Ze podil na
trhu v roce 1996 v odvétvi trhu s priamyslovymi pytli, dotceny
celkovym kartelem, nebyl odpovidajicim zakladem pro vypocet
zakladni ¢astky pokuty.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Zze Komise chybné stanovila délku
Ucasti Rosenlew Saint Fréres Emballage na kartelovych ¢inno-
stech.

Zatiet{ zalobkyné tvrdi, Ze Komise dostate¢né nevzala v tivahu
skutecnost, ze zalobkyné byla ¢inéna odpovédnou pouze za své
postaveni matefské spole¢nosti, a tim porusila zdsadu spravedl-
nosti.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze Komise nevzala v Gvahu nékteré
poleh¢ujici okolnosti a nespravné pficetla pFitézujici okolnost
opakovini.

Kone¢né, ve vztahu ke stanoveni kone¢né vyse pokuty Zalob-
kyné zpochybnuje posouzeni kartelu Komisi jako velmi zava-
zného poruseni pravidel hospodaiské soutéze, vzhledem k
velmi omezenému dcinku kartelu na hospodafskou soutéz
i jeho zemépisnému rozsahu.

Zalobkyné se rovnéz dovoldvé poruseni prdv obhajoby, jelikoz
v pribéhu spravni fize ji nebyl poskytnut piistup k urcitym
dikazam, které byly Komisi pouzity ke stanoveni délky
poruseni, jehoZ se dopustila Rosenlew Saint Fréres Emballage.

Zaloba podand dne 23. tnora 2006 — Low & Bonar a Bonar
Technical Fabrics v. Komise

(Véc T-59/06)

(2006/C 86/81)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Low & Bonar plc (Dundee, Spojené kralovstvi)
a Bonar Technical Fabrice NV (Zele, Belgie) (zdstupci: L. Garza-
niti, M. O’Regan, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhové zidani Zalobkyii

— zcela zrusit napadené rozhodnut{ Komise ¢. K (2005)4634
ze dne 30. listopadu 2005 ve véci COMP[F/38.354 — Pri-
myslové pytle, pokud jde o zalobkyné; nebo
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— podptirng, ¢astecné zrusit ¢l. 1 odst. 1 v rozsahu, v némz se
tykd zalobkyn a ¢aste¢né zrusit, nebo, podpiirné, pomérné
sniZit pokuty uloZené ¢lankem 2 zalobkynim; a

— déle podptrné podstatné snizit c¢astku pokuty uloZené
¢lankem 2 Zalobkynim; a

— ulozZit Zalované ndhradu ndkladd fizeni, vcetné trokd
z prodleni spojenych s placenim pokuty nebo jeji casti,
vzniklych zalobkynim nebo nékteré z nich;

— prijmout dal3i opatfeni, kterd bude Soudni dvir povazovat
za vhodnd.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Napadenym rozhodnutim Komise urcila, Ze Bonar Phormium
Packaging (,BPP“) se ucastnila komplexntho kartelu mezi
vyrobci plastovych pramyslovych pytld, ktery se dotykal Belgie,
Francie, Némecka, Lucemburska, Nizozemska a Spanélska.
Urcila rovnéz, Ze tento kartel byl organizovan na evropské
trovni v okruhu obchodniho sdruZeni znimého jako Valve-
plast, spole¢né s riznymi podskupinami. Shledala prvni Zalob-
kyni odpovédnou za tcast BPP z divodu, Ze byla matefskou
spole¢nosti Bonar Phormium NV (,BP“), jiz byla BPP pobockou,
a druhou Zzalobkyni odpovédnou z divodu, Ze byla pravni
nastupkyni BP, se kterou se legdlné spojila. Komise Zalobkynim
ulozila pokutu ve vysi 12,24 miliontt EUR.

Prvni zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nesprdvného
pravniho posouzeni tim, Ze ji shledala odpovédnou za
poruseni, kterého se dopustila BPP. Tvrdi, Ze se v rozporu se
zji§ténimi napadeného rozhodnuti, nepodilela na obchodni
politice BPP, jejiz vedeni stanovovalo nezévisle jeji chovani na
trhu.

Ob¢ zalobkyné dile podptrné tvrdi, Ze se Komise dopustila
nespravného prévniho posouzeni tim, Ze shledala, Ze
komplexni dohoda identifikovand v napadeném rozhodnuti
byla jedinym trvajicim porusenim ¢lanku 81 Smlouvy o ES,
kterého se na evropské trovni dopustil okruh kolem Valveplast,
podpurné tim, ze shledala, Ze BPP se zucastnila nebo si byla
jinak védoma takového poruseni, a tim za néj byla odpovédna.
Podle zalobkyn byla Komise opravnéna konstatovat pouze, Ze
BPP se Gcastnila, &, podparné, si byla védoma a odpovédnd za
dohody tykajici se Belgie a Nizozemska a tcastnila se kartelu
Valveplast po dobu jednoho tydne, tedy od 21. listopadu 1997,
kdy se zastupce BPP ucastnil jedndni Valveplast, do 28. listo-
padu 1997, kdy podle napadeného rozhodnuti, byla tcast BPP
ukoncena.

Zalobkyné déle podptirné tvrdi, Ze pokuta ulozend Komisi byla
piili§ vysokd a neptiméfend a porusila zdsady rovného zachi-
zen{ a nediskriminace a Ze se Komise dopustila dalstho nesprav-
ného pravniho posouzeni tim, Ze stanovila vysi pokuty a ddle
neuvedla odivodnéni svého vypoctu pokuty. V této souvislosti
zalobkyné tvrdi, Ze Komise nevzala v avahu, Ze BPP hrila
vyluéné pasivni a omezenou tlohu a déle Ze Komise stanovila
neptimétenou a piili§ vysokou zdkladni ¢astku.

Zaloba podand dne 13. éinora 2006 — Italskd republika v.
Komise

(Véc T-61/06)

(2006/C 86/82)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Ttalskd republika (zdstupce: Paolo Gentili, Avv. dello
Stato)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové ziddni zalobkyné

— zrusit piipis ¢. 12980 ze dne 1. prosince 2005, jehoZ pred-
métem je certifikace a prohldSeni o docasnych vydajich
a zadost o platbu. Jednotny programovy dokument (Docup)
Veneto cil 2 2000-2006 (¢. CCI 2000 IT 16 2 DO 005);

— zrudit pipis ¢ 13683 ze dne 13. prosince 2005, jehoz
pfedmétem je platba Evropské komise odlisnd od pozado-
vané Castky; odkaz: Jednotny programovy dokument
(DOCUP) Lombardia 2000-2006 (¢. CCI 2000 IT 16 2 DO
014);

— zrudit pipis ¢ 13684 ze dne 13. prosince 2005, jehoz
pfedmétem je platba Evropské komise odlisnd od pozado-
vané Castky; odkaz: Regiondlni operativni program (POR)
Puglia (¢. CCI 1999IT 16 1 PO 009);
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— zruit piipis ¢ 13687 ze dne 13. prosince 2005, jehoz Zalobni divody a hlavni argumenty
pfedmétem je platba Evropské komise odlisnd od pozado-
vané castky; odkaz: Jednotny programovy dokument
(DOCUP) Piemonte (¢. CCI 2000 IT 16 2 DO 007); Zalobni déivody a hlavni argumenty jsou totozné s zalobnimi
dtvody a hlavnimi argumenty ve véci T-345/04, Italska repub-
lika v. Komise (*).

— zrudit pifpis ¢. 14013 ze dne 19. prosince 2005, jehoz
pfedmétem je platba Evropské komise odlisnd od pozado-
vané castky; odkaz: Jednotny programovy dokument
(DOCUP) Toscana cil 2 (¢. CCI 2000 IT 16 2DO 001);

() UF. vést. C 262, 23.10.2002, s. 55.

— zrudit pifpis ¢. 14015 ze dne 19. prosince 2005, jehoz
pfedmétem je ndrodni operativni program (PON) Rozvoj
mistntho podnikdni 2000-2006 (¢. CCI 1999 IT 16 1DO
002) — Platba Evropské komise odlisnd od pozadované

&astky; Zaloba podand dne 23. éinora 2006 - Eurallumina v.
Komise
— zrusit piipis ¢ 14016 ze dne 19. prosince 2005, jehoz (Véc T-62/06)

pfedmétem je platba Evropské komise odlisnd od pozado-
vané &astky; odkaz: Regiondlni operativni program (POR)
Campania (¢. CCI 1999 IT 16 1PO 007); (2006/C 86/83)

— zrusit piipis ¢ 14082 ze dne 20. prosince 2005, jehoz Jednaci jazyk: anglictina

pfedmétem je platba Evropské komise odlisnd od pozado-
vané Castky; odkaz: Jednotny programovy dokument
(DOCUP) cil 2 Lazio 2000-2006 (¢. CCI 2000 IT 16 2DO
009);

Ucastnici fizeni

— zrusit piipis ¢ 14108 ze dne 20. prosince 2005, jehoz
predmétem je platba Evropské komise odlisnd od pozado- Zalobkyné: Eurallumina SpA (Portocuso, Itdlie) (zdstupci: L.
vané castky; odkaz: Jednotny programovy dokument Martin Alegi, R. Denton, M. Garcia, advokati)
(DOCUP) Lombardia (¢. CCI 2000 IT 16 2DO 014);

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

— zruit piipis ¢ 14133 ze dne 21. prosince 2005, jehoz
predmétem je certifikace a prohldSeni o docasnych vydajich
a zadost o platbu. Jednotny programovy dokument (Docup)

Veneto cil 2 2000-2006 (¢. CCI 2000 IT 16 2 DO 005); Névrhové zidéni zalobkyng

— zrusit piipis ¢ 14154 ze dne 21. prosince 2005, jehoz — Bud
predmétem je platba Evropské komise odlisnd od pozado-
vané ééStky; odkaz: Regionélni operativni program (POR) — zrusit napadené rozhodnuti v p]ném rozsahu, nebo

Puglia (¢. CCI 1999 IT 16 1PO 009);

— nafidit, aby stdvajici osvobozeni zakotvené v rozhodnuti
Rady 2001/224/ES bylo platné az do 31. prosince 2006

— zrusit piipis ¢. 00627 ze dne 23.ledna 2006, jehoz pied- a al?y veskeré 55‘5}1(%, jichz se italsky stat v,zdal nebo
métem je platba Evropské komise odlisnd od pozadované vzdd, nve.by!y povazovany za protipravni statni podporu,
Castky; odkaz: Regiondlni operativni program (POR) Puglia nebo pfinejmensim aby tyto nebyly vraceny; nebo

(¢. CCI 1999 IT 16 1PO 009);

— zrusit napadené rozhodnuti v plném rozsahu a nafidit,
aby stdvajici osvobozeni zakotvené v rozhodnuti Rady
2001/224/ES bylo platné az do 31. prosince 2006 a aby
veskeré castky, jichz se italsky stdt vzdal nebo vzdd,
nebyly povazovény za protipravni stitni podporu, nebo
pfinejmensim aby tyto nebyly vriceny,

— zrusit viechny akty s nimi souvisejisi a predpokladané;

— ulozit Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladi
fizeni. — nebo
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— zrusit ¢lanky 1, 4, 5a 6 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykaji Eurallumina; nebo

— nafidit, aby stavajici osvobozeni zakotvené v rozhodnuti
Rady 2001/224/ES bylo platné az do 31. prosince 2006
a aby veskeré castky, jichz se italsky stat vzdal nebo
vzdd, nebyly povazovéany za protipravni stitni podporu,
nebo pfinejmensim aby tyto nebyly vraceny; nebo

— zrusit ¢lanky 1, 4, 5a 6 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykaji Eurallumina a nafidit, aby
stdvajici osvobozeni zakotvené v rozhodnuti Rady
2001/224/ES bylo platné az do 31. prosince 2006 a aby
veskeré C&astky, jichz se italsky stdt vzdal nebo vzdd,
nebyly povazovany za protipravni statni podporu, nebo
pfinejmensim aby tyto nebyly vraceny;

— alternativné upravit ¢lanky 5 a 6 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykaji Eurallumina, a to tak, Ze
v souladu se stdvajicim osvobozenim do 31. prosince 2006,
nebo prinejmensim do 31. prosince 2003 veskeré &astky,
jichz se italsky stdt vzdal nebo vzdd, nebudou vraceny, a

— ulozit Komisi ndhradu veskerych ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobkyné zpochybiiuje rozhodnuti Komise ze dne 7. prosince
2005 urcené Francouzské republice, Irsku a Italské republice
tykajici se nékolika rozhodnuti Rady zakotvujicich osvobozeni
od spotiebni dané pro minerdlni oleje pouzivané pro vyrobu
hliniku v Gardanne, regionu Shannon a na Sardinii. Komise
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze tato osvobozeni pfedstavo-
vala statni podporu.

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje, Ze méla pravo
ocekavat, ze stavajici osvobozeni az do konce prosince 2006,
navrzené Komisi a jednohlasné schvalené v rozhodnuti Rady
2001/224[ES ('), je pravné platnym aktem Spolecenstvi,
a jakykoli dkon italského stitu nebo Zalobkyné vedouci k jeho
provedeni a vychdzejici z ného nemize vést k protipravnimu
vysledku. Podle zalobkyné tato méla pravo ocekdvat, ze Castky,
kterych se italsky stat vzdal na zakladé legdlné poskytnutého
osvobozeni, nebudou v zddném piipadé vraceny. Tvrzenim, Ze
uplatnéni osvobozeni pfedstavovalo stitni pomoc, jiz je téeba
vratit za obdobi od 3. tnora 2002 do 31. prosince 2003, tak
Komise tdajné porusila prava zalobkyné ohledné dodrzovani
zdsady legitimniho ocekdvani, zasady pravni jistoty, domnénky

platnosti, ,lex specialis‘, a ,uziteného ucinku®, jakoz i zdsady
fadné spravy.

Zalobkyné navic tvrdi, ze rozhodnutim o tom, Ze legitimni
ocekdvani Zalobkyné bylo ukonceno dne 2. tnora 2002,
Komise nezohlednila odpovidajici obdobi, ve kterém se usku-
tecnily a byly amortizovany investice do vyrobniho zdvodu
zalobkyné. Komise tak tdajné neuvedla odavodnéni pro napa-
dené rozhodnuti.

(") 2001/224[ES: Rozhodnuti Rady ze dne 12. bfezna 2001
o sniZenych sazbach spotiebni dané a o osvobozeni od spotfebni
dané pro nékteré minerdlni oleje pouZivané pro zvldstni dcely
(UFT. vést. L 84, s. 23).

Zaloba podand dne 16. tinora 2006 — Eyropaiki Dynamiki
v. EMCDDA

(Véc T-63/06)

(2006/C 86/84)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko)
(zdstupce: N. Korogiannakis, pravni zdstupce)

Zalovany:  Evropské monitorovaci centrum pro  drogy
a drogovou zévislost

Navrhovié Zddani zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Evropského monitorovactho centra pro
drogy a drogovou zdvislost, kterym byla nabidka Zzalobkyné
posouzena jako netispé$nd a kterym byla vefejnd zakdzka
udélena uspésnému uchazedi;
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— ulozit Evropskému monitorovacimu centru pro drogy
a drogovou zévislost, aby uhradilo Zalobkyni naklady prav-
niho zastoupeni a dalsi ndklady a vydaje, jez ji vznikly
v souvislosti s touto Zalobou, jakoZ i skodu vyplyvajici ze
zadavaciho fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobkyné predlozila nabidku, jako odpovéd na otevienou
vyzvu Zalovaného k pfedloZeni nabidek na programovani soft-
waru a poradenské sluzby (Uf. vést. 2005/S 187-183846).
Zalobkyné napadd rozhodnuti, kterym byla jeji nabidka zamit-
nuta a vefejnd zakdzka udélena jinému uchazedi.

Na podporu své zaloby zalobkyné uvadi, Ze pfijetim napade-
ného rozhodnuti byla porusena zdsada zdkazu diskriminace
a transparentnosti, jakoz i smérnice 92/50 (') a finan¢ni nafi-
zeni (?). Podle Zalobkyné byla jeji nabidka odmitnuta na zdkladé
kritérif, kterd nebyla zahrnuta v ozndmeni o zaddni vefejné
zakazky. Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze Zalovany zalobkyni
nepozadal o objasnéni, a proto porusil zdsadu fddné spravy.

Kone¢né zalobkyné uvddi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
zjevné nespravné posouzeni.

(") Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
postupti pii zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby (Ut. vést. L 209,
s. 1

(%) Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002,

kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evrop-
skych spolecenstvi (UF. vést. L 248, s. 1)

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 8. dnora 2006 -
Aqua-Terra Bioprodukt v. OHIM

(Véc T-330/05) ()
(2006/C 86/85)
Jednaci jazyk: némcina

Predseda prvniho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Ur. vést. C 296, 26.11.2005.
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Zaloba podand dne 16. prosince 2005 — A v. Komise
(Véc F-124/05)
(2006/C 86/86)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ucastnici fizeni

Zalobce: A (Port-Vendres, Francie) (zdstupci: B. Cambier a L.
Cambier, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova zadéni Zalobce

— zrusit rozhodnut{ Zalované ze dne 28. Ginora 2005, kterym
byla zamitnuta Zddost podand zalobcem dne 22. fijna 2004
na zdkladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fddu dfednikti Evrop-
skych spolecenstvi, sméfujici k ukonéeni disciplindrniho
fizeni zahdjeného proti nému rozhodnutim ze dne 16.
ledna 2004;

— zrusit rozhodnuti Zzalované ze dne 26. zdif 2005, kterym
byla zamitnuta stiznost podand Zalobcem dne 20. kvétna
2005 na zékladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho Fadu, sméfujici
ke zméné vyse uvedeného rozhodnuti ze dne 28. tnora
2005;

— rozhodnout, Ze vySe uvedend Zddost zalobce ze dne 22.
ffjna 2004 je ptipustnd a opodstatnénd;

— ulozit zalované, aby Zalobci a jeho rodiné uhradila proza-
timni ¢astku 1581 801 EUR, kterd odpovidd poloviné
Ujmy zpusobené rozhodnutim o zahdjeni a pokracovani
disciplindrntho fizeni vedeného proti Zalobci, pficemz
druhd ¢dst musi byt upfesnéna znalcem;

— ulozit Zzalované, aby uhradila 8 % drok ze vSech vyse
uvedenych castek, a to od 23. listopadu 1999, data, kdy
byla ukoncena prvni zprdva o vnitinim vySetfovani
vedeném Evropskym dfadem pro boj proti podvodim
(OLAF), ve které se objevily prvni naznaky podjatosti vici
zalobci, nebo podpirné od 16. ledna 2004, data, ke
kterému se orgdn opravnény ke jmenovani (OO]J) rozhodl
zahdjit disciplindrni {zeni proti zalobci;

— ustanovit znalce;

— ulozit Komisi Evropskych spolecenstvi nahradu ndklada
fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu své Zzaloby se zalobce dovoldvd Sesti Zalobnich
davodu.

V prvnim Zalobnim dtvodu uplatiiuje, Ze dotéené disciplindrni
fizeni bylo zahdjeno vylu¢né z divodu trestniho stihdni zahdje-
ného proti Zzalobci, které bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim o zastaveni trestntho stihdni vydanym Chambre
du Conseil de Bruxelles dne 30. ¢ervna 2004. Disciplindrni
fizeni tedy mélo byt ukonceno stejnym zptisobem.

Ve druhém zalobnim divodu Zzalobce uplatiiuje pravni moc
vyse uvedeného rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni, proti
kterému Zalovand nepodala odvolani.

Podptrné v pripadé, ze by bylo tieba posoudit, Ze OOJ mohl
pokracovat v disciplindrnim fizeni zaloZeném na skutecnostech,
o kterych bylo Chambre du Conseil de Bruxelles s kone¢nou
platnosti rozhodnuto, Ze nejsou prokizané, se zalobce ve svém
tietim zalobnim ddvodu domnivd, Ze spornd rozhodnuti
nepravem spojuji disciplindrni fizeni vedené proti nému na
konci probihajicich fizeni proti pani Cresson.

Dile ve ¢tvrtém a patém zalobnim divodu Zalobce uplatiiuje,
ze skutecnosti, které mu jsou vytykdny, jsou pochybené a Zze
0OJ porusil povinnost péce stanovenou v ¢lanku 24 sluzeb-
co bylo v jeho pravomoci za tcelem pochopeni spravného
prubéhu udalosti.

Kone¢né mé zalobce ve svém poslednim Zalobnim diivodu za
to, ze ptiméfend lhuta, ve které se mél OOJ vyjadiit, v kazdém
piipadé uplynula pfed dlouhou dobou vzhledem k tomu, Ze k
uddlostem doglo v letech 1995-1996.

Pokud jde o ndvrh na ndhradu skody, zalobce tvrdi, Ze pochy-
beni Zalované jsou pricinou jeho nervové deprese, kterd jej
donutila pfedcasné ukondit jeho kariéru tfednika. Tato okol-
nost zpusobila majetkovou a nemajetkovou Gjmu jak jemu
samotnému, tak i jeho rodiné.
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Zaloba podand dne 5. ledna 2006 — Marcuccio v. Komise
(Véc F-2/06)
(2006/C 86/87)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ucastnici fizeni

Zalobce: Luigi Marcuccio (Tricase, Itlie) (zdstupce: 1. Cazzato,
advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova zadéni Zalobce

— zru$eni rozhodnuti tykajictho se zastaveni ¥{zeni o pfiznani
zalobci zdkonnych zdruk z divodu nehody, jejiz obéti se
stal dne 10. zaf{ 2003, plynoucich pfedeviim z byvalého
lanku 73 sluzebniho fadu;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby Zalobce uplatiiuje, Ze napadené rozhod-
nuti je zjevné nelogické a zcela postrddd odtvodnéni. I kdyz
totiz nékolikrat poukdzal na to, Ze ma velky zdjem na pokraco-
vani fizeni o pfizndni ndrokd podle ¢linku 73 sluzebniho fadu
a je k dispozici lékati, kterého Zalovanad uréila, domnivala se
zalovana pfesto, Ze Zalobce nemd zdjem na pokracovéani dotce-
ného fizeni, a nafidila proto jeho zastaveni.

Kromé toho jednala 7zalovand neoprdvnéné, jelikoz neexistuje
zddny predpis, ktery by dredniku, ktery se stal obéti nehody,
uklddal, aby vstoupil do pfimého kontaktu s instituc
urCenym lékafem za Gcelem domluvy terminu.

Kone¢né vytyka zalobce Zalované, Ze porusila svou povinnost
péce podle ¢lanku 24 sluzebniho fadu, jelikoz nevzala ndlezité
v tvahu zdjmy Zalobce, a Ze porusila svou dfedni povinnost.

Zaloba podani dne 3. Gnora 2006 — Suleimanova v. Vybor
regiont

(Véc F-12/06)
(2006/C 86/88)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Karina Suleimanova (Brusel, Belgie) (zdstupci: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovany: Vybor regionti Evropské unie

Néavrhové zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti jmenovat Zalobkyni tfednikem Evrop-
skych spolecenstvi v rozsahu, v jakém stanovi jeji platovou
tiidu pii ndstupu za pouziti ¢lanku 12 piilohy XIII sluzeb-
niho faduy;

— ulozit Vyboru regiont ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Jako tcastnice vybérového fizeni ozndmeného pred dnem 1.
kvétna 2004, byla Zalobkyné pfijata po vstupu v platnost nafi-
zeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004,
kterym se méni sluzebni fad ufednikd a pracovni fdd ostatnich
zaméstnancti Evropskych spolecenstvi (1).

V zalobé zalobkyné predevsim uplatiiuje, Ze napadené rozhod-
nuti porusuje pravni rdmec stanoveny v ozndmeni o vybérovém
fizeni. Podle ¢lanku 12 piilohy XIII sluzebniho fddu byla totiz
piijata do niz3i platové tfidy nez jakd byla uvedena v ozndmeni
o0 vybérovém fizeni.

Zalobkyné je rovnéZ toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti
porusuje ¢lanky 5, 29 a 31 sluzebniho fadu, jakoz i zdsadu
rovného zachdzeni a zdsadu zdkazu diskriminace. Zafazeni
Gcastniktl téhoz vybérového Fizeni nebo vybérového fizeni na
téze trovni bylo stanoveno na rtznych trovnich podle toho,
zda byli pfijati pfed nebo po vstupu v platnost nafizeni ¢.
723/2004.

Navic se Zalobkyné konecné dovoldva poruseni zdsady legitim-
niho ocekdvani, v rozsahu, v némz legitimné ocekdvala pfijeti
do platového stupné uvedeného v ozndmeni o vybérovém
fizeni na obsazeni pracovniho mista, jehoZ se Gcastnila jako

kandidatka.

() UFt. vést. L 124, 27.4.2004, s. 1
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