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II

(PFipravné akty)

VYBOR REGIONU

61. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 12. A 13. RIJNA 2005

Stanovisko Vyboru regiontt k ndsledujicim sdélenim Komise Radé a Evropskému parlamentu

»Teroristické titoky: prevence, pfipravenost a reakce”, ,Prevence a potirdni financovani terorismu

prostfednictvim opatfeni na zlepSeni vymény informaci, posileni transparentnosti a zvyseni sledo-

vatelnosti finan¢nich transakci®, ,Pfipravenost a zvladani ndsledkd p¥i boji proti terorismu®, ,,Och-
rana kritické infrastruktury v boji proti terorismu“

(2006/C 81/01)

VYBOR REGIONU

s ohledem na sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 20. fijna 2004 ,Teroristické ttoky:
prevence, pfipravenost a reakce“ (KOM(2004) 698 v kone¢ném znéni);

s ohledem na sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 20. fjna 2004 na téma ,Prevence
a potirdn{ financovani terorismu prostfednictvim opatfeni na zlepSeni vymény informaci, posileni transpa-
rentnosti a zvySeni sledovatelnosti finan¢nich transakci“ (KOM(2004) 700 v kone¢ném znéni);

s ohledem na sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 20. ifjna 2004 ,Pfipravenost
a zvladani ndsledkt pfi boji proti terorismu“ (KOM(2004) 701 v kone¢ném znéni);

s ohledem na sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 20. fijna 2004 ,Ochrana kritické
infrastruktury v boji proti terorismu“ (KOM(2004) 702 v kone¢ném znéni);

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. listopadu 2004 konzultovat Vybor v téchto otdz-
kich, v souladu s ¢lankem 265, prvn{ odstavec, Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnuti svého predsedy ze dne 3. listopadu 2004 povéfit Komisi pro dstavni zéleZitosti
a evropskou spravu vypracovanim stanoviska k této problematice;

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii a zejména na hlavu I, ,Spole¢nd ustanoveni®, a na hlavu VI, ,Usta-
noveni o policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech®, a rovnéz na Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi;

s ohledem na smlouvu zaklddajici Ustavu pro Evropu, podepsanou dne 29. fjna 2004 a zejména hlavu I,
,Ustanoven{ vymezujic{ Unii, jeji cile a pravomoci®, prvni ¢dst, celou jeji druhou &dst nazvanou ,Charta
zakladnich prav Unie, a rovnéz na kapitolu IV, ,Prostor svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti®, a kone¢né
hlavy III, ,Vnitni politiky a ¢innosti, jeji treti ¢ast;

s ohledem na akéni program pro boj proti terorismu pfijaty Evropskou radou dne 21. z4f 2001;

s ohledem na revidovany akéni program pro boj proti terorismu piijaty Evropskou radou dne 18. ¢ervna
2004;

s ohledem na zdvéry Evropské rady ze dne 17. prosince 2004;
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s ohledem na prohldseni Evropské rady tykajici se boje proti terorismu ze dne 25. bfezna 2004;
s ohledem na rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 13. éervna 2002 tykajici se boje proti terorismu;

s ohledem na rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 tykajici se evropského zatykace
a o postupech preddvani mezi ¢lenskymi staty;

s ohledem na rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 tykajici se spole¢nych vysetfovacich
tymd;

s ohledem na rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 tykajici se postaveni obéti v rdmci trest-
nich Fizeni;

s ohledem na zpravy Evropského parlamentu k danym zddostem o vypracovéni stanoviska;

s ohledem na své stanovisko k mistnimu a regiondlnimu rozméru prostoru svobody, bezpecnosti
a spravedlnosti (CdR 61/2003 ('));

s ohledem na své usneseni vyjadiujici podporu mistnim volenym zastupitelim, jeZ jsou terCem dtokd
a hrozeb v Baskicku (CdR 722003 fin (});

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaf-
skému a socialnimu vyboru a Vyboru regioni nazvané ,Posileni kapacity Evropské unie v oblasti civilni
ochrany“ (CdR 241/2003 fin (%);

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ,Prevence kriminality
v Evropské unii“ (CdR 355/2003 fin (*));

s ohledem na prohldseni o civilni ochrané na pfeshrani¢ni trovni pfijaté v Udine ¢leny Komise pro trvale
udrzitelny rozvoj dne 27. kvétna 2005;

s ohledem na svij ndvrh stanoviska (CdR 465/2004 rev. 1) pfijaty dne 14. cervna 2005 Komisi
pro Gstavni zdlezitosti a evropskou sprivu (zpravodajka: pani Théodora BAKOGIANNI, primdtorka
mésta Athény (Recko — ELS));

1) vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 2 Smlouvy o Evropské unii pravi, Ze jednim ze zdsadnich cild Unie je
udrzovat a rozvijet sama sebe jako ,prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti“ a k tomu Ze je
tento zdmér potvrzen ve Smlouvé zaklddajici tistavu pro Evropu, jejiz ¢lanek 11-66 hlavy II, ,Svo-
body*, druhé ¢asti, ,Charta zdkladnich prav Unie“ vyslovné piiznava kazdé osobé ,pravo na svobodu
a bezpecnost*;

2)  vzhledem k tomu, Ze vypracovini spolecné evropské politiky v oblasti boje proti terorismu
a koordinovand ¢innost kompetentnich organti na nadndrodni a ndrodni drovni jsou naprosto
nezbytné, pokud chceme toto pravo zachovat a uskute¢nit zminény cil Spolecenstvi;

3)  vzhledem k tomu, 7e hrozba terorismu tito¢i na svobodnou a otevienou demokracii a ohroZzuje
samotnou spolecnost;

4)  vzhledem k tomu, Ze skute¢nd a G¢innd ochrana zdkladnich prdv je zdkladem spole¢ného evrop-
ského projektu a predstavuje zdsadni a nediskutovatelnou podminku vypracovéni akéntho pléanu EU
pro boj proti terorismu;

5 vzhledem k tomu, 7e v mnohych stitech maji mistni a regiondln{ zastupitelstva vyznamné pravo-
moci v otdzkdch bezpecnosti a civilni ochrany; Ze jsou rovnéz ¢innymi aktéry ve vytvafeni politik
v oblasti praci v infrastruktufe, Ze jsou blizko obc¢anovi, a Ze mohou pfispét podstatnou mérou k
utvéfeni evropského verejného minéni tvaif v tvar teroristické hrozbé;

6)  vzhledem k tomu, Ze jako orgdn zastupujici mistni a regiondlni samospravy a zastince demokracie
blizkosti v rozhodovacim procesu Spolecenstvi se ho pfimo dotykd uplatiiovani opatfeni pro boj
proti terorismu,

jednomyslné pfijal na svém 61. plendrnim zaseddni ve dnech 12. a 13. f{jna 2005 (jedndni dne
12. fijna) toto stanovisko:

. véstnik C 73, 23.3.2004, str. 41.

. véstnik C 244, 10.10.2003, str. 53.
. véstnik C 43, 18.2.2005, str.38.

. véstnik C 43, 18.2.2005, str 10.
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1. Ndzory Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

1.1 Pozndmky ke sdéleni Komise ,Teroristické iitoky: prevence,
piipravenost a reakce*

1.1.1  dékuje Evropské komisi za to, Ze jej pozddala
o vysloveni stanoviska, tato Zadost je odpovédi na jeho poza-
davek a vytvafi uzite¢ny precedent, jeZ kompenzuje chybéjici
pravni zéklad jak ve smlouvdch nynf platnych (clinek 22 slou-
Cenych smluv), tak ve Smlouvé zaklddajici Ustavu pro Evropu
(¢lanek 111-129);

1.1.2  vyjadfuje uspokojeni nad tim, ze Charta zdkladnich
prav, jez obsahuje specifickou kapitolu, vénovanou ochrané
individudlnich prdv a spravedlnosti, byla zaclenéna do dstavni
smlouvy, coz ji doddvd zdvazny pravni charakter a pfispéje k
tomu, aby v povédomi evropského obcana pevné zakorenila
pfedstava, Ze se Unie skute¢né vyviji jako ,prostor svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti;

1.1.3  se ztotoZiiuje s ndvrhy Komise, tak jak byly formulo-
vany v jejim sdéleni ,Teroristické atoky: prevence, piipravenost
a reakce*, pfitom vsak podotykd, Ze se jednd o ndvrhy
obecného charakteru, a zejména vyjadiuje své uspokojeni nad
faktem, ze bylo shodné konstatovano, zZe pro boj se skute¢nym
jadrem terorismu je nutné zajistit spoluprici celé spolecnosti,
aby mohla byt definovina jak dodate¢nd preventivni
a represivni opatfeni, tak novd ustanoveni s cilem ovéfit
patficné respektovani rovnovahy mezi kolektivni bezpecnosti
a svobodou jednotlivce;

1.1.4  vyzyva k pozornému posouzeni piipadného zavedeni
preventivnich opatfeni proti nésilné radikalizaci terorismu
vzhledem k hlavnimu cili, jimZ je zaji$téni bezpe¢nosti obcand,
zddnd preventivni akce by se neméla projevit v praxi
porusenim zdkladnich prév;

1.1.5 pfipomind nicméné, Ze vSechny clenské stity jesté
konkrétné neaplikovaly rozhodnuti uc¢inénd na drovni Evrop-
ského spolecenstvi v oblasti boje proti rasismu a xenofobii;

1.1.6  poznamendvd, Ze i v ramci potirdni terorismu se
prevence prifezové tykd mnoha vefejnych politik provadénych
mistnimi a regiondlnimi samospravami;

1.1.7 md za to, Ze je zajisté uZitecné spustit dialog
o otdzkich bezpecnosti mezi vefejnym a soukromym sektorem,
ale vyzdvihuje nebezpedi, jez by eventudlné mohla vyplynout
z poruseni davérného charakteru osobnich a obchodnich
udajt, jez budou z bezpe¢nostnich divoda shromdzdény;

1.1.8  je naprosto spokojen s Usilim, jez Komise vyviji
v oblasti obrany obéti teroristickych utokd a jejich rodin a ve
prospéch senzibilizace vefejného minéni, a vyjadiuje svij
souhlas s vytvofenim mechanismu, jez by rozdélil hospodéisky
dopad uddlosti zptsobujici vyjimecné skody na celou Evrop-
skou unii;

1.1.9  je toho ndzoru, Ze integrace policejni a justi¢ni spolu-
prace do globdlnich politik napomutze a¢innéjsimu potirani

terorismu, ale zdéraziiuje, Ze toto zahrnuti predpoklidd
dasledné definovani piislusnych pravomoci a kompetenci;

1.1.10  souhlasi s tim, aby byl boj proti terorismu zafazen
do ramce vnéjsich vztahti Evropské unie;

1.1.11 mad za to, Ze bude nutné pro piipad teroristického
utoku nebo pro odpovidajici nouzové situace posilit systémy
vnitini komunikace mezi kompetentnimi autoritami na narodn{
a nadndrodni trovni a rovnéZ mezi nimi a irokou vefejnosti,
a zddraziiuje predevsim dopad, ktery bude mit konkretizace
uzivatelského féra, jez otevie cestu G¢innému uplatinovani
piislusnych ustanovent;

1.1.12  se domnivd, 7e je nutné v oblasti informovanosti
rozvinout uz§i spoluprdci mezi orgdny Europol a Eurojust na
jedné strané a kompetentnimi ndrodnimi orgdny na strané
druhé, ale poukazuje na fakt, Ze tato spoluprice se musi zapsat
do jasné definovaného instituciondlniho ramce;

1.1.13  schvaluje posileni védeckého vyzkumu a technologie
v oblasti bezpe¢nosti.

1.2 Pozndmky ke sdéleni Komise k tématu ,Prevence a potirdni
financovdni  terorismu  prostiednictvim opatfeni na  zlepSeni
vymény informaci, posileni transparentnosti a zvyseni sledovatel-
nosti financnich transakci“

1.2.1  uzndva jednoznacné, Ze boj proti financovéni tero-
rismu vyzaduje jak zlepSeni spoluprice v oblasti vymény infor-
maci a posileni vystopovatelnosti finan¢nich transakci, tak véts{
transparentnost pravnich celkd;

1.2.2 s uspokojenim prohlasuje, Ze Evropskd komise
usiluje o nalezeni jisté rovnovazné polohy mezi realizovanim
vyse zminénych Cinnosti na jedné strané a ochranou prav jed-
notlivce na strané druhé, coz je vidy choulostivé zilezitost, a Ze
se timto Usilim rovnéz zaclenuje do perspektivy Charty zdklad-
nich prév;

1.2.3  bere na védomi pokrok v cetnych bodech, zazname-
nany v oblasti vymény informaci mezi kompetentnimi organy
a podporuje sestavovédni spolecnych vysetfovacich tymd, do
nichz by byli zapojeni prokurdtofi a soudci;

1.2.4  chce poznamenat, Zze rozvoj dodatenych mecha-
nismt spoluprace, vymény tdaji a vzdjemného informovani se
mezi vefejnou spravou a finanénimi orgdny si vyzadd, aby byla
piedbézné definovana ustanoveni urcujici kdo pfesné md v dané
oblasti jaké pravomoci a jaké jsou moznosti vyuZzivani dotyc-
nych informact;

1.2.5 ma za to, Ze vzhledem k velké riznorodosti, jez
v soucasné dobé charakterizuje jednotlivé ndrodni pravni
systémy, nemtiZe byt spole¢nd ¢innost na nadndrodni trovni,
zaméfend na podporu vytvafeni ndrodnich orgdnti odpovéd-
nych za rozpozndvani, zmrazeni a konfiskaci teroristickych
finan¢nich prostiedkd, ac¢innd, pokud nebude provadéna
konkrétnim a homogennim zpusobem ve viech c¢lenskych
statech;
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1.2.6  zddraziiuje, 7e v otdzkich pouzivini a vyuzivin{
elektronickych dtokazd v justici bude vhodné zvazit
a prozkoumat problematiky, tykajici se na jedné strané valori-
zace zminénych dikaza a na strané druhé rizika zdsahd tfetich
stran do doty¢nych programt;

1.2.7  uznava rovnéz fakt, ze dodatecnd legislativni ustano-
veni budu nutnd k zajisténi d¢inného monitorovani preshranic-
nich pfesunt kapitélu;

1.2.8  zastdvad teorii, podle niZ definovat pro finan¢ni
orgdny Evropské unie minimdlni soubor spole¢nych norem
v oblasti kontroly totoznosti jejich klientt, uklddani jejich iden-
tifika¢nich ddajti a vytvoreni elektronické databaze shromazdu-
jici vzorky prikazl totoZnosti, jsou opatfeni, kterd vyzaduji
odborny zdsah specializovanych expertd, nebotf vyznamnym
zpusobem porusuji pravo jednotlivce na ochranu osobnich
tdajs;

1.2.9  povazuje za nutné, aby doslo k rozvoji rozsahlejsiho
dialogu o problematice zavedeni minimdlnich legislativnich
norem pro transparentnost humanitirntho nebo neziskového
sektoru;

1.2.10  zaznamendvd, Ze obtiZe, jez byly konstatoviny pfi
sestavovani evropského seznamu teroristickjch organizaci,
nebyly jesté zcela odstranény.

1.3 Pozndmky ke sdéleni Komise k tématu ,Pripravenost a zvldddni
ndsledkii pi boji proti terorismu*

1.3.1 s uspokojenim konstatuje, 7e bylo navrzeno posilit
mechanismus civilni ochrany a vraci se zpét k analyze, podle
niz muze kolektivni cinnost, zaloZend na solidarité, zarucit
vhodnou a dobfe cilenou reakci na teroristické scéndfe;

1.3.2  trva na vyznamu otdzky, kterou je metodickd piiprava
zaméstnanctl doty¢nych sluzeb a lituje, Ze do dnesniho dne ji
viechny c¢lenské staty nevénovaly specifickou pozornost;

1.3.3  schvaluje ndvrh pofidit inventdf vSech zdroju civilni
ochrany, které na evropské trovni existuji, aby bylo mozné
piijit na pomoc c¢lenskym stitdm zasazenym teroristickym
ttokem, s tmyslem dosdhnout co nedcinngjsi piipravy a Fizeni
dopadu teroristického dtoku na mistni a regiondlni drovni;

1.3.4 je toho ndzoru, Ze mechanismy SpoleCenstvi pro
ochranu zdravi si zasluhuji obzvlastni pozornost a povazuje za
naprosto nevyhnutelné, aby se jich ve vét$i mife
a koordinovanym zptsobem tcastnily narodni pravomoci;

1.3.5  se zasazuje o vytvoreni systému varovani na centrali-
zované drovni sdruzujictho riznd jiz fungujici evropskd zafi-
zeni, a rovnéz na Grovni policejnich sluzeb a potvrzuje svij
ndzor, Ze je nutné vytvofit centrum pro feSeni krizovych
situaci.

1.4 Pozndmky ke sdéleni Komise na téma ,Ochrana kritické infra-
struktury v boji proti terorismu“

1.4.1 naprosto se ztotoziuje s konstatovanim, Ze terori-
sticky ttok na infrastruktury zdsadniho vyznamu, jako napfi-

klad ,terorismus na Internetu“, s sebou nese obrovskd rizika,
jakmile bude nutné ¢elit p¥{padné krizi a G¢inné ji fidit;

1.42 povazuje za spravné navrhovand kritéria, jez maji
slouzit za zdklad definovani infrastruktur kritického vyznamu
a je toho ndzoru, Ze bude rovnéz nutné je detailné propracovat
na ndrodni trovni, s ohledem na kolektivni zkuSenost
a zkugenost jednotlivych sektorts, a ptitom vychdzet ze zdsady,
7e jde o to dosdhnout homogenni Grovné ochrany;

1.4.3  vyzdvihuje fakt, 7e byly ucinény nékteré dulezité
kroky na drovni legislativy SpoleCenstvi v oblasti ochrany
kritické infrastruktury a je toho ndzoru, Ze se bude muset
napfisté aktivné Gcastnit praci na dodate¢nych legislativnich
ndvrzich;

1.4.4  aktivné podporuje vytvoreni evropského programu
ochrany kritické infrastruktury, a rovnéz i s nim spojené sité
varovani a pfeje si poznamenat, ze pokud tato opatfeni maji
byt G¢innd, je naprosto nezbytné jej aktivné zaclenit do jejich
koncepce a realizace.

2. Doporuceni Vyboru regiont

VYBOR REGIONU

2.1 Teroristické titoRy: prevence, pFipravenost a reakce

2.1.1  doporudyje, aby byla v instituciondlnim rdmci podpo-
rovana politika komunikace proti terorismu a vytvafen{ pfislus-
nych center v mistnim a regionalnim méfitku vzhledem k tomu,
ze rozproudéni vefejné diskuse predstavuje jeden z nejlepsich
zpusobti obrany oteviené demokratické spolecnosti proti terori-
stickym organizacim, soustfedénym pouze samy na sebe;

2.1.2  navrhuje, aby byla v procesu pfijimdni opatfeni pro
boj s rasismem a xenofobii vyzadovdna ucast mistnich
a regiondlnich samosprav, a touto cestou byla usnadnéna reali-
zace politiky Spolecenstvi v této oblasti;

2.1.3  navrhuje Rad¢ vytvofeni Evropské jednotky povérené
politikami na pomoc obétem terorismu, za kterou by byl
zodpovédny a pfimo by ji fidil evropsky koordindtor pro poti-
rdn{ terorismu. Tato jednotka by koordinovala ndrodni centra,
jejichz cilem bude poskytovat podporu a pomoc obétem terori-
stickych dtokd a jejich rodindm, a do nichz se zapoji zdstupci
mistnich a regiondlnich samosprdv, a poZaduje, aby byly za
timto tcelem vyclenény zdroje z rozpoctu Spolecenstvi;

2.1.4  navrhuje sestavit ve spolupréci s kompetentnimi insti-
tuciondlnimi orgdny Evropské unie akéni program pro podporu
dobrych sousedskych vztahi se tfetimi zemémi s Gmyslem
podpofit  strategickou  politiku  Spolecenstvi pro  boj
s terorismem v oblasti vnéjsich vztahd;

2.1.5  zasazuje se za to, aby EU ve vngjsich vztazich, jakoz i
Clenské stity prosazovali rychlé dokonceni Svétové damluvy
o mezindrodnim terorismu podporované OSN.
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2.2 Prevence a potirdni financovdni terorismu prostednictvim
opatieni na zlepseni vymény informaci, posileni transparentnosti
a zvySeni sledovatelnosti financnich transakci

2.2.1  doporutuje nastoleni rozsdhlejsi kontroly, providdéné
nezdvislou stranou, ¢innosti kompetentnich organa pii shro-
mazdovani a zpracovani informaci, jakoz i posileni vystopova-
telnosti finan¢nich transakcf;

2.2.2  opétovné vyzyva pii této piilezitosti Evropskou
komisi k ptedlozeni ndvrhu na ochranu a nesifeni osobnich
tdaji v rdmci boje proti terorismu, aby byla chranéna zakladni
prava obcant;

2.2.3  navrhuje, aby bylo prostfednictvim pfedpist vyme-
zeno pole pusobnosti mistnich a regiondlnich samosprav
v oblasti shromazdovdni a strukturované vymény informacf;

2.2.4 s radosti vitd ustaveni specializované komise, jez
bude pozorné sledovat na jedné strané vytvafeni ndrodnich
organd, jejichz poslinim bude rozpoznat, prondsledovat,
zmrazit a zkonfiskovat teroristické finan¢ni prostiedky, a brat
pfitom ohled na nesrovnalosti, jez existuji v riiznych pravnich
systémech ¢lenskych stitd, a na druhé strané spoluprici
s dalsimi autoritami na nadndrodni a ndrodni drovni,
a doporucuje, aby se v kazdém piipadé pocitalo s tim, Ze
¢innost zminénych orgdnt mize byt podrobena soudni
kontrole;

2.2.,5 poZaduje, aby byla vyslovné a vefejné stanovena Gcast
jednoho zdstupce mistnich a regiondlnich samosprav
v poradnim vyboru pro vyzkum a bezpecnost a zddd, aby byla
v rozpoCtu Spolecenstvi vyhrazena jedna specifickd polozka na
financovéni{ vyzkumnych programt v této oblasti.

2.3 Boj proti terorismu: Pripravenost a zvldddni ndsledkii

2.3.1  navrhuje zavedeni metodického $koleni osob pracuji-
cich pro organizace, jeZ zajistuji sluzby civilni ochrany na
mistni a regiondlni drovni, a doporucuje, aby se predevsim
soustfedily na oblast podpory vyuzivini programu Ffizeni
problémd, analyzu krizovych situaci a komunikaci s vefejnosti
a aby kromé toho vyhledové pocitalo s vyménou vzdélavacich
programt;

V Bruselu dne 12. fijna 2005.

2.3.2  pozaduje rozsifen{ své instituciondlni role v urcovini
evropské politiky pro podporu zatizeni civilni ochrany;

2.3.3  Zadd, aby bylo explicitné stanoveno, Ze soucdsti centra
pro Fzeni krizovych situaci bude jeden zdstupce mistnich
a regiondlnich samosprav;

2.3.4  navrhuje, aby byly zvyhodnény mistni, pevné struktu-
rované sité, které funguji jako opera¢ni centra a maji k dispo-
zici fadu moznosti, jak varovat a koordinovat v nouzovych
situacich, a pfitom jsou rovnéz schopné komunikovat
s odpovidajicimi ~ kompetentnimi  aktéry na  ndrodni
a nadndrodni trovni a i ty varovat;

2.3.5 znovu vyzyva k vytvofeni evropského stiediska pro
monitorovdn{ bezpecnosti mést, shromazdujictho zdstupce
mistnich a regionalnich samosprav ¢lenskych stitd, jez dodd
vem ustanovenym evropskym organtim v dané véci kompe-
tentnim veskeré informace tykajici se vytvafeni politik, podpory
a koordinace vyzkumu a sbéru, uspofddini a zpracovani
bezpe¢nostnich dat, zejména Sifenim piikladti, osvéd¢enych
postupti a vytvafenim regiondlnich a mistnich partnerstvi;

2.4 Ochrana kritické infrastruktury v rdmci boje proti terorismu

2.41 navrhuje sestaveni komise, jez bude specidlné odpo-
védnd za vypracovani kritérii, jeZ ¢lenské stity navrhnou pro
urlent, ve kterych pfipadech se jednd o kritickou infrastrukturu,
a 7ada, aby bylo instituciondlné stanoveno, Ze se této komise
bude wcastnit jeden zdstupce mistnich a regiondlnich samo-
sprav za kazdy clensky stdt, s cilem napomoci vytvofeni
a realizaci evropského programu ochrany kritické infrastruk-

tury;

2.42  doporuluje vytvofit na ndrodni drovni centra pro
ochranu veskeré kritické infrastruktury; tato centra, do nichz
budou zapojeni zdstupci mistnich a regiondlnich samosprav,
pomohou fesit problémy a prosazovat feSeni, komunikovat
a spolupracovat pfimo mezi sebou na horizontaln{ trovni;

2.43  doporucuje, aby byli néktefi zaméstnanci sluzeb
kritické infrastruktury specidlné $koleni v oblasti systému
kontroly informatickych siti.

piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionti na téma ,ZlepSeni tvorby pravnich pfedpisit 2004 a ,,ZlepSeni pravni
dpravy v oblasti riistu a pracovnich mist v Evropské unii“

(2006/C 81/02)
VYBOR REGIONU,

s ohledem na zpravu Evropské komise ze dne 21. bfezna 2005 ,ZlepSeni tvorby prdvnich pedpisii 2004
KOM(2005) 98 v kone¢ném znéni a jeji piilohu SEK(2005) 364,

s ohledem na sdéleni Evropské komise ze dne 16. brezna 2005 na téma ,Zlepseni pravni ipravy v oblasti riistu
a pracovnich mist v Evropské unii“ KOM(2005) 97 v kone¢ném znéni a jeji pilohu SEK(2005) 175,

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 21. bfezna 2005 konzultovat s nim toto téma v souladu
s prvnim odstavecem ¢lanku 265 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na rozhodnuti svého ptedsedy ze dne 20. ledna 2005 povéfit Komisi pro tstavni zéleZitosti
a evropskou spravu piipravou stanoviska k tomuto tématu,

s ohledem na ,Protokol o zpiisobech spoluprdce mezi Evropskou komisi a Vyborem regionii*, podepsany piedsedy
obou instituci dne 20. za¥{ 2001 (DI CdR 81/2001 rev. 1),

s ohledem na Bilou knihu o evropské sprdvé ze dne 25. Cervence 2001 (KOM(2001) 428 v kone¢ném znéni),

s ohledem na obecné stanovisko Vyboru ze dne 2. ¢ervence 2003 k ,Bilé knize o evropské sprdvé“ (CAR
19/2003 fin (),

s ohledem na stanovisko Vyboru ze dne 20. listopadu 2003 k tématu ,Lepsi tvorba zdkonii 2002 a k tématu
JARtualizace a zjednoduseni acquis communautaire“ (CdR 622003 fin (%)),

s ohledem na nédvrh stanoviska jeho Komise pro tstavni zdleZitosti a evropskou spravu k tématu ,Provddéni
a kontrola zdsad subsidiarity a proporcionality“ (CdR 220/2004),

s ohledem na prohldeni piijaté dne 13. kvétna 2005 jeho Komisi pro tstavni zdlezitosti a evropskou
spravu ve Vitoria-Gasteiz (Spanélsko) v ramci semindfe k tématu ,Uzemni sprdva: otdzka efektivity a demokracie
Evropské unie“ (CdR 125/2005 fin)

s ohledem na ndvrh stanoviska Vyboru (CdR 121/2005 rev. 1) pfijaty dne 14. Cervna 2005 Komisi pro
tstavni zdleZitosti a evropskou spravu (zpravodaj: pan DELEBARRE, byvaly ministr bez portfeje a starosta
mésta Dunkerque (Francie/SES),

1) vzhledem k dalezitosti lepsiho uplatnéni zdsad subsidiarity, proporcionality a blizkosti pfi piipravé
evropskych pravnich predpisti, jednoduchych, jasnych a srozumitelnych pro obcany,

2)  vzhledem k zdsadni dloze, kterou mohou hrit mistn{ a regiondlni samospravy, vhodné zaclenéné
do piipravy pravnich pfedpisti a provddéni téchto piedpisti na drovni jejich tizemd,

3)  vzhledem k pfidané hodnoté, jiz mohou pfinést modernéjsi metody evropské sprdvy, jako jsou napf.
metoda hloubkové dopadové analjzy a uzavirdni partnerskych tripartitnich smluv a tmluy, k jejichz
tspéchu maze Vybor aktivné piispét,

piijal jednomyslné toto stanovisko na 61. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 12. a 13.
fijna 2005 (jedndni ze dne 12. fijna).

() Uk vést. C 256, 24.10.2003, s. 24
@) UK vést. C 73, 23.3.2004, s. 38
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1. Hledisko Vyboru regiont
1.1 Pouzivdni zdsad subsidiarity a proporcionality
VYBOR REGIONU

1.1.1  vyjadfuje pfani doplnit rGznd stanoviska (), jez piijal
k tématu ,evropské spravy“ a ,iistavniho procesu®, jenZ stvrzuje tyto
zasady, a doplnit sv(ij ndvrh stanoviska k pouzivani zdsad subsi-
diarity a proporcionality (%),

1.1.2  bere na védomi pokrok popsany ve 12. vyro¢ni
zpravé Evropské komise s ndzvem ,Zlepseni tvorby prdvnich pred-
pisii“ a zdéraziiuje dilezitost prohloubeni analyzy mechanisma
konzultace a interinstituciondintho  dialogu, vyhledovych  studi
a dopadovych analyz,

1.1.3  domnivd se, Ze ,lepsi pravni predpisy“ a ,lepsi prové-
déni* pravnich pfedpisti Unie pfedstavuji hlavni cil jak pro
Evropskou komisi, tak pro Vybor samotny, a pfipomind roli,
kterou mu Pfedsednictvo dne 19. bfezna 2004 piisoudilo
v tomto dialogu,

1.1.4  pfipomind, Ze jeho doporuceni vedla k pfijeti postoje
umoziujictho uZz§i zapojeni mistnich a regiondlnich organt do
provadéni pravnich piedpisti Spoledenstvi (°), a ocenuje, Ze
Evropskd komise tuto skute¢nost zminila ve své posledni zpravé
.Zlepseni tvorby prdvnich predpisii 2004,

1.1.5  vyjadfuje v3ak politovani nad skuteCnosti, zZe
Evropskd komise nevzala dostatené v potaz jeho pfedchozi
doporuceni  tykajici se dulezitosti  konzultace  mistnich
a regiondlnich samosprdv v raném stadiu p¥ipravy prdvnich pred-
pisii (), a vyjadfuje pfini, aby Komise v budoucnu nélezité
zhodnotila mozné dopady nékterych opatfeni na finanéni
potieby mistnich a regiondlnich samosprav,

1.1.6  ocenuje skute¢nost, Ze prace Evropské komise navazuje
na interinstituciondlni dohodu pfijatou v souladu s Akénim
pldnem z Cervna 2002 Evropskym parlamentem, Radou Evropské
unie a Evropskou komisi v prosinci 2003 (7),

1.1.7  vyjadfuje potéSeni nad zdmérem Evropské komise
spustit od fijna 2005 rdmcovy program zjednoduseni acquis pro
obdobi 2005-2009 v souladu s ndsledujicimi doporuc¢enimi
vyplyvajicimi ze schiizky na vysoké drovni v Haagu (*) na téma
,Sprava a EU%, jez nabyvaji zdsadniho vyznamu pro regiondlni
a mistni samospravy:

(*) Stanovisko CdR 50/99 fin ,Zlepseni tvorby prdvnich predpisii 1998,
stanovisko CdR 18/2000 fin , Zlepseni tvorby prdvnich predpisii 1999¢,
stanovisko CdR 62/2003 fin ,Zlepseni tvorby prdvnich pfedgisﬁ 2002,

(*) Navrh stanoviska Komise pro tstavni zdleZitosti a evropskou spravu
VR k tématu ,Provddéni a kontrola zdsad subsidiarity a proporcionality*
ze dne 5. tinora 2005 (CdR 220/2004)

() Viz napt. KOM(2003) 811 v kone¢ném znéni, ,Dialog s asociacemi
tzemnich samosprav na téma piipravy politik Evropské unie® ze
dne 19. prosince 2003

(°) Viz stanovisko CdR 62/2003 fin

(') Sdéleni Evropského parlamentu, Rady a Komise o interinstitucionaln{
dohodé ,Zlepseni tvorby prévnich predpisa®, Uf. vést. C 321/01,
31.12.2003

(°) Zavéry a doporuceni schizky na vysoké drovni na téma ,Sprdva
a EU“v Haagu ve dnech 9. a 10. prosince 2004.

— pouzivdni zdsady subsidiarity,

— sledovdni bilé knihy Evropské komise, zejména co se tyce
tripartitnich smluv a imluv a dialog s mistnimi a regiondlnimi
sdruzenimi-,

— provddéni prdva Unie na regiondlni a mistni trovni, usili
o zlepseni prdvni tpravy (better regulation),

1.2 Strukturovany dialog, konzultacni proces a smluvni partnerstvi
VYBOR REGIONU

1.2.1  ocefiuje, zZe Evropskd komise jiz dlouhou dobu ()
podporuje rozvoj Zivé ,interakce s regiondlnimi a mistnimi
samospravami a s ob¢anskou spolecnosti, a to v raném stadiu
definice politik, a otevird trvaly a systematicky dialog (*°) prové-
zeny $irokymi konzultacemi tzemnich samosprdv v oblastech,
kde zodpovidaji za transpozici nebo provadéni, a to véetné
piislusnych asociaci,

1.2.2 s uspokojenim konstatuje, Ze jarni Evropskd rada (')
neddvno deklarovala, Ze ,kromé vldd by vSichni ostatni doty¢ni
GCastnici — parlamenty, regiondlni a mistn{ orgdny, socidlni
partnefi a obcanskd spolecnost — méli byt na [Lisabonské] stra-
tegii zainteresovani a aktivné prispivat k dosazen jejich cili“.

1.2.3  vyjadfuje potéSeni nad podpisem prvni tripartitni
imluvy o cilech mezi Evropskou unii, Itdlii a lombardskym
regionem ve véci mobility méstské dopravy,

1.2.4  domniva se, ze provadéni zdsady partnerstvi umoznuje
piekonat nedostatky stdvajictho systému a piinést skutecnou
pfidanou hodnotu v rdmci rychlého plnéni pfesné stanovenych
spole¢nych cild, aniz by bylo naruseno rozdéleni institucional-
nich kompetenci jednotlivych partnert,

1.2.,5  vyjadfuje na jedné strané p¥dni, aby se tento typ
smluv stal i¢innym ndstrojem zapojeni regionalnich a mistnich
samosprav do ndrodniho strategického referen¢niho rdmce,
jenz ponechd ,dostate¢ny manévrovaci prostor pro regiony, jez
tak budou moci stanovit své cile a konkrétni postupy“, a na
strané druhé aby kompetence, at uz legislativni, ¢i exekutivni,
byly svéfeny signatditim dané smlouvy nebo Umluvy
s Evropskou komisf,

(°) Sdéleni Evropské komise k tématu ,Dialog s asociacemi dzemnich
samosprav nad piipravou politik Evropské unie® KOM(2003) 811
v kone¢ném znéni ze dne 23. listopadu 2003

(") Bild kniha o evropské spravé KOM(2001) 428 v kone¢ném znéni
ze dne 25. Cervence 2001

(") Zavéry ptedsednictvi, Evropskd rada v Bruselu ve dnech 22. a 23.
bfezna 2005, 7619/05



C 818

Uftedni véstnik Evropské unie

4.4.2006

1.2.6  vyjadfuje naléhavé p¥ani, aby posileni pruznosti
vertikdlni decentralizace a spolupraci mezi riznymi dGrovnémi
tizemniho ¢lenéni nélezité doplnily také nové mechanismy hori-
zontdlni meziregiondlni spoluprdce a vice ¢i méné smluvné zakotvené
partnerstvi s ostatnimi mistnimi samospravami ¢i se zdstupci
oblanské spolecnosti, napf. prostfednictvim vyuzZiti odbornych
znalosti stavajicich meziregiondlnich organizaci.

1.3 Rozsitené hodnoceni vlivu a odborné posudky
VYBOR REGIONU

1.3.1  vyjadfuje potéSeni nad zavedenim nové metody dopa-
dové analyzy v roce 2004 pro hlavni iniciativy Evropské komise
a nad vyuzitim ndstroje, jenZ umoziuje piezkoumdni ekonomic-
kych, environmentdlnich a prdvnich dopadii urcitého ndvrhu,
a zdrovenl pocitd s  konzultaci  zainteresovanych  stran
a kompetentnich expertii,

1.3.2  domnivd se nicméng, Ze je nezbytné postupné zajistit,
aby byl brdn v tivahu Gzemni dopad hlavnich iniciativ Evropské
komise s cilem posilit soudrznost ¢innosti Spolecenstvi,

1.3.3  povazuje za obzvli$té vyznamné prvky v rdmci
opatfeni navrhovanych Evropskou komisi:

— mozny dopad urcitych opatfeni na finance Gizemnich samo-
sprav,

— prohloubeni dopadovych analyz vcetné vycisleni ndkladi
pro firmy,

— prezkoumdni a mozné modifikace ¢i staZeni pozastavenych
ndvrht,

— zrychleni postupu zjednoduseni s cilem zvysit konkurence-
schopnost,

— pilotni projekty zaméfené na snizeni administrativni zatéZe,

— feSeni  nahrazujici
a samoregulace),

(spoluregulace

pravni  pfedpisy

— vyuziti externich expertt,

— posileni konzultaci s ob¢any, firmami a nevladnimi organi-
zacemi prostfednictvfm internetu,

2. Doporuceni Vyboru regionii:

«

2.1 Doporuceni k opattenim pro ,ZlepSeni tvorby prdvnich predpisii‘
jako celku

VYBOR REGIONU

2.1.1  vyjadfuje potéSeni nad prioritnim strategickym cilem
Evropské komise pro pétileté funkéni obdobi ,Pfijimat lepsi
pravni predpisy“ a zahdjit interinstituciondlni spoluprdci za
timto Gcelem, lituje nicméné, ze mistni a regiondlni hledisko
nebylo v této iniciativé dostatecné zohlednéno, a naléhavé
zadd jednotlivdi ptedsednictvi Rady, Evropsky parlament
a Evropskou komisi o uzsi spolupraci,

2.1.2  pfipomind, 7e Protokol o pouZivdni zdsad subsidiarity
a proporcionality jako soucast Smlouvy o Ustavé pro Evropu
otevird moznost pfihlizet k regiondlnimu a mistnimu rozméru
Evropské unie pii rozsdhljch konzultacich pted pfijetim viech
legislativnich aktd, a stanovi, Ze pro kazdy evropsky rdmcovy
zakon bude obsahovat informaci, v niz Evropskd komise zhod-
noti pravni a finan¢ni dopady ramcového zdkona na regiondlni
a mistni orgdny, a vyzyva od nynéjska Evropskou komisi ke
zohlednéni tohoto aspektu ve vztahu k platnym evropskym
pravnim predpisum, a to bez ohledu na vyvoj ratifika¢niho
procesu.

2.1.3  vyjadfuje p¥dni vyuzit prostor, jenZz mu otevird
protokol o pouzivini zdsad subsidiarity a proporcionality,
a zaujmout vyznamnou pozici mezi mistnimi a regiondlnimi
samospravami a evropskymi institucemi za Gcelem konzultaci
v souladu s protokolem o spoluprdci s Evropskou komisi ('2),

2.1.4  vyjadiuje zdmér posilit svoji ¢innost v predlegislativai
fdzi, jez pfevladne vzhledem k pozadavku vyssi dcinnosti, tran-
sparentnosti a demokratické legitimity v Evropské unii, a znovu
proto vyjadfuje své pidni moci zasdhnout v okamziku ,konzul-
taci pred rozhodnutim® a zG&astnit se provadéni ndstroji ,spolure-
gulace®, jez by se mély ukdzat jako ,tcinny prostredek naplnéni cilii
Evropské unie.

2.1.5  ptipomind, ze Smlouva o Ustavé pro Evropu mu svéfuje
spoluzodpovédnost za pouzivani a kontrolu zdsad subsidiarity
a proporcionality tim, Ze mu udéluje nova prava a povinnosti
v oblasti piipravy a provadéni pravnich pfedpisti Spolecenstvi,
¢imz konsoliduje jeho instituciondlni rozmér v rdmci Unie,

2.1.6  vyjadiuje zdmér vykondvat co nejlépe tyto nové
tikoly, zaujmout roli strdzce subsidiarity, jiz mu pfisuzuje
Smlouva o Ustavé pro Evropu, a budou-li to vyzadovat okol-
nosti, vyuzit svého prdva obrdtit se na Evropsky soudni dviir jak na
obranu svych vlastnich vysad, tak v piipadé poruseni zdsady
subsidiarity, a v tomto pfipadé pfijetim stanoviska v rdmci
vykonu své poradni funkce zakotvené ve Smlouvé a nikoli
nutné vydanim kritického hodnoceni k dodrzovani zasady
subsidiarity,

2.1.7  domnivd se, Ze dopad Cinnosti Spolecenstvi 1ze posilit
prostiednictvim proporcionality do té miry, Ze prevlddajicimi prvky
pii posuzovani jsou vybér doporucovanych ndstroji a dile
rozsah a intenzita daného legislativniho navrhu,

2.1.8  vyjadfuje pfdni prispét ke zvySeni kvality prdvnich
piedpisti podporou integrovaného a kooperativniho p¥istupu, zkva-
litnénim koordinace mezi evropskymi subjekty na tech tirovnich —
evropskymi institucemi, ¢lenskymi staty a Gzemnimi samospra-
vami — a zejména spolutcasti na oZiveni diskusnich platforem
mezi témito subjekty a obcanskou spole¢nosti,

(") Protokol o zplisobech spoluprice mezi Evropskou komisi
a Vyborem regiond, ptijaty dne 20. zaF{ 2001 v Bruselu
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2.1.9  vyjadiuje ddle p¥ani posilit svoji roli prostiednika mezi
institucemi Spoledenstvi a mistnimi a regiondlnimi organy tim,
ze:

— se aktivné zicastni organizace a oZiveni vyménnych siti povola-
nych k budovéni partnerstvi mezi riznymi tirovnémi samo-
spravy, zejména pokud se jednd o teritorializaci politik
Evropské unie,

— bude tzce spolupracovat na piipravé Evropské politické
agendy a zajisténi tspé$nosti cilt lepsi evropské spravy,

2.1.10  potvrzuje svij zdmér pripravit se na dohled nad
dodrzovdnim zdsady subsidiarity tim, Ze béhem roku 2005
pokro¢i jednak v piipravé tabulky hodnoceni subsidiarity, jez se
stane piilohou jeho stanovisek, a za druhé v postupném budovdni
sité mistnich a regiondlnich samosprdv s cilem zajistit subsidiaritu,

2.1.11  opakuje svoji zddost, aby mistni a regiondlni samo-
spravy byly zapojeny do raného stadia piipravy pravnich pied-
pisti, pfinejmensim z divodu ndlezitého uplatnéni protokolu
0 pouZzivani zdsad subsidiarity a proporcionality vzhledem
k rozpoctovym dopadim na mistni a regiondlni samospravy
a z divodu dodrZzeni zdsad subsidiarity a proporcionality,

2.2 Doporuceni k imluvdm a tripartitnim smlouvdm
VYBOR REGIONU

2.2.1  vyzyva Evropskou komisi, aby opét ozivila podepiso-
vani dmluy a tripartitnich smluv jako metodu partnerstvi spojujici
mistni a regiondlni orgdny, stity a Spolecenstvi, a aby vyuziti
tohoto ndstroje rozsifila na ostatni politiky Spolecenstvi, zejmé-
na vaci velkjm evropskym infrastrukturdm, a prostfednictvim
uplatnéni tohoto néstroje vyzyva Komisi k provadéni politiky
soudrznosti (%),

2.2.2  doporuluje rychlé uzavieni dmluv a tripartitnich
smluv, jez byly pfedmétem dlouhé a pozitivni spoluprice mezi
zainteresovanymi stranami,

2.2.3  rozumi skutecnosti, Ze prvni tripartitni dmluva pode-
psand mezi Evropskou unif, Italskou republikou a regionem
Lombardie o mobilit¢ méstské dopravy, stejné jako pilotni
experimentdlni projekty nacrtnuté v oblasti Zivotniho prostredi se
samospravami Birminghamu, Lille a Pescary, umoziuji vyvodit
uzite¢né zdvéry a ,osvédCené postupy®, s jejichz pomoci bude
mozno urdit vhodnou metodologii pro ptipravu budoucich tripar-
titnich smluv,

2.2.4  trva na skutecnosti, Ze tripartitni smlouvy pfedstavuji
nastroj spravy, jehoz cilem je zajistit, aby pravni pfedpisy
a programy s vyraznym tizemnim dopadem mohly byt provadény
S Vy$3i mirou pruznosti a s vyssi uicinnosti,

(%) Stanovisko Vyboru regiont k ndvrhu nafizeni Rady, kterym se
stanovi obecné ustanoveni o Evropském fondu pro regiondlni
rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti CdR
232/2004 fin z 13.4.2005

2.2.5  zadad Evropskou komisi, aby pro tento specificky tcel
vyclenila  finan¢ni  prostiedky, jez ~umozni mistnim
a regiondlnim organtim disponovat potfebnymi prostiedky pro
rychlé provéadéni tripartitnich imluv a smluv a beze zbytku a bez
piekazek naplnit jejich opera¢ni tilohu na daném tzemi,

2.2.6  vyzyva Evropskou komisi, aby jiz nyni posilila
piicnou koordinaci této experimentdlni fize a dohledu nad ni
ze strany Generdlntho sekretaridtu a rozvijela komunikac¢ni
a podptirnou ¢innost pro tento ndstroj,

vevs

2.2.7  doporutuje explicitnéjsi podporu ze strany Rady Unie
s cilem upevnit postaveni této iniciativy, jez pfispivd k obnové
zpusobti evropské spréavy,

2.2.8  navrhuje Evropské komisi, aby do vSech mechanismi
oziveni Lisabonské strategie zafadila reflexi moznych ptinost cile-
nych tripartitnich smluv nebo timluv pro tspésnost tohoto strate-
gického procesu, a to tim, Ze regioniim, jeZ projevi zdjem,
umozni véts{ podil na jeho Gspésnosti,

2.3 Doporuceni pro dopadové analyzy
VYBOR REGIONU

2.3.1 navrhuje, aby zafazeni nové metody dopadové analyzy
pro hlavni iniciativy Evropské komise vedlo k optimalnimu
zohlednéni mistntho a regiondlntho rozméru ve fazi ,ex ante”
legislativniho procesu,

2.3.2  vyzyva Evropskou komisi, aby mu svéfila p¥pravu
vyhledovych studii v oblasti jeho kompetenci, pfedevsim v pFipadé
viech hlavnich iniciativ s izemnim dopadem,

2.3.3  domnivd se, 7e obzvldsté dilezité bude jeho tGvodni
hodnoceni v rdmci uplatnéni neregulacnich ndstroji (spolure-
gulace a samoregulace), a ddle u veskeré informacni a koordinacni
¢innosti, jez souvisi s mistni a regiondlni trovni,

2.3.4 je toho ndzoru, 7e dopadové analyzy museji sehrdt
klicovou tlohu ve sniZeni administrativnich ndkladii, jez zatézuji
mistni a regiondlni orgdny v souvislosti s pravnimi pfedpisy
Spolecenstvi, v dasledku ¢ehoz museji predbéiné analyzy
zahrnovat hodnoceni dopadu legislativntho aktu na mistni
a regiondlni Groven z financniho hlediska,

2.3.5 doporucuje, aby v rdmci revize protokolu
o spoluprdci s Evropskou komisi ("*) hlubsi dopadové analyzy
umoznily definici podrobnych hodnoticich a kvalitativnich kritérii
pro toho, kdo je bude provadét, a aby bylo mozno vytvofit
skutecnou strategii pro konzultace tzemnich zdkladen,

(") ,Protokol o zpiisobech spoluémice mezi Evropskou komisi a Vyborem
regionti“, podepsany piedsedy obou instituci dne 20. zdf{ 2001 (DI
CdR 81/2001 rev. 1)
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2.3.6  vyzyva Evropskou komisi, aby podpofila proaktivngjsi
piispévky predchazejici piijeti opatfeni ze strany SpoleCenstvi,
a to ve formé predbéZnych stanovisek k budoucim politikdm
Spolecenstvi a tykajicim se dopadii na mistni a regiondlni
organy, a déle zprdv o dopadech urcitych smérnic z mistniho
a regiondlniho hlediska,

2.3.7  znovu doporucuje Evropské komisi, aby ziidila nezd-
vislou expertni konzultaéni skupinu, jez by dohlizela na dopa-
dové analyzy, zarucila objektivitu a podpofila osvédéené
postupy, a aby prubézné informovala Vybor o jeji ¢innosti,
¢imz mu umozni posilit jeho politickou tdlohu v pozdéjsich
fazich rozhodovaciho procesu (%),

2.3.8  zad4, aby byl informovdn o &innosti pracovni skupiny
pro provadéni a kontrolu dopadovych analyz ziizené
v Evropském parlamentu, coz mu umozni zi¢astnit se postupu
interinstituciondlni spoluprdce iniciované Evropskym parla-
mentem a dospét s Evropskou komisi a Radou k vybéru spole¢-
nych kritérii hodnoceni kvality dopadovych analyz, a dale
kvantifikovat vydaje vyplyvajici z legislativnich névrhd,

2.4 Doporuceni pro zlepSeni prdvni tpravy v oblasti ristu
a pracovnich mist v Evropské unii

VYBOR REGIONU

241 bere s velkym zijmem na védomi zdjem Rady
o znovuoziveni Lisabonského procesu a obsah sdéleni (')
piedlozenych Evropskou komisi s cilem vytvofit ,lepsi prdvni
iipravu“ pro tento proces, nebot zjednoduseni prdvniho rdmce

V Bruselu dne 12. jna 2005.

(") Stanovisko CdR 62/2003 fin

(") Sdéleni ,ZlepSeni prdvni tpravy v oblasti ristu a pracovnich mist
v Evropské unii“ ze dne 16. biezna 2005 - KOM(2005) 97
v kone¢ném znéni a jeho piiloha SEK(2005) 175 a ,Zlepseni tvorby
prdvnich predpisii 2004“ ze dne 21. biezna 2005 — KOM(2005) 98
v kone¢ném znéni a jeho pifloha SEK(2005) 364

povazuje za zdsadni pozadavek jak na ndrodni drovni, tak na
trovni Spolecenstvi,

2.42  podporuje doporuceni Evropské komise, aby se zlepseni
pravni Upravy stalo nedilnou souddsti lisabonskych ndrodnich
akénich pldnii, a vyslovuje se pro vypracovini spolecného
harmonogramu ¢innosti k tématu , ZlepSeni prdvni tipravy”,

2.4.3  navrhuje, aby ndrodni akéni pldny zahrnovaly také
regiondlni oddil s cilem zvysit pruznost a icinnost administrativ-
nich opatfeni na mistni iirovni a aby ndrodni programy zjedno-
duseni pravnich pfedpist — tak, jak je navrhuje Evropskd komise
— byly podnétem ke konzultacim mistnich a regiondlnich samo-
sprav a posilily informovanost o reformé na trovni regiont
a obci.

2.5 Obecnd doporuceni
VYBOR REGIONU

2.5.1  zada zejména Evropskou komisi, aby ve spolupréci s nim
zajistila konkrétnéjsi ndvaznost v rdmci tohoto ndvrhu pro-
stiednictvim rychlejsi a politictéjsi reakce,

2.5.2.  vyjadfuje konecné zdmér pravidelngji provddét, ze-
jména v rdmci vyro¢ni konzultace ke zpravé Evropské komise,
hodnoceni ¢innosti pfedepisovanych akénim planem ,Zlepseni
tvorby prdvnich predpisii, a déle vyjadfuje pfdni, aby Evropskd
komise vytvorfila informacni systém usnadnujici p¥istup k infor-
macim o probihajicim legislativnim procesu, s cilem zlepsit
informovanost mistnich a regiondlnich samosprdv o viech
fazich legislativniho procesu.

pfedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionii ke sdéléni Komise ,Tieti dil¢i zprdva o soudrZnosti: Na cesté
k novému partnerstvi pro riist, zaméstnanost a soudrznost“

(2006/C 81/03)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na sdéleni Evropské komise ,Treti dilci zprdva o soudrZnosti: Na cesté k novému partnerstvi pro riist,
zaméstnanost a soudrznost* KOM(2005) 192 v konecném znéni, (SEC(2005)632), které bylo pfijato dne 17.

kvétna 2005;

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 17. kvétna 2005 pozddat Vybor v souladu s odst. 1 ¢l.
265 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi o stanovisko k tomuto tématu;

s ohledem na rozhodnuti svého predsedy ze dne 19. kvétna 2005 poveérit Komisi pro teritoridlni politiku

soudrZnosti vypracovanim pfislusného stanoviska;

s ohledem na,Tfeti zprdvu o hospodéiské a socidlni soudrznosti — Nové partnerstvi pro soudrznost, konver-
genci, konkurenceschopnost a spoluprdci*, KOM(2004) 107 v kone¢ném znéni, kterd byla Evropskou komisi

pfijata dne 18. tinora 2004;

s ohledem na své stanovisko ke ,Tfeti zprdvé o hospoddiské a socidlni soudrznosti“ (CdR 120/2004
v kone¢ném znéni) (), které bylo schvéleno dne 16. ¢ervna 2004;

s ohledem na stanovisko Vyboru regiont k finan¢nimu vyhledu: ,sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu: Budovéni nasi spolecné budoucnosti: Politické tkoly a rozpoctové prostredky rozsitené Unie
v letech 2007-2013“ (CdR 162/2004 v kone¢ném znéni) (3);

s ohledem na stanovisko Vyboru regiont k ,ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady tykajici se
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR)“ (CdR 233/2004 v kone¢ném znéni); (°)

s ohledem na stanovisku Vyboru regiont k ,ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o Fondu

soudrznosti“ (CdR 234/2004 v kone¢ném znéni); (%)

s ohledem na stanovisku Vyboru regiont k ,ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o Evropském

socidlnim fondu“ (CdR 240/2004 v konecném znéni) (°);

s ohledem na stanovisko Vyboru regiont k ,ndvrhu nafizeni Rady, kterym se stanovi obecnd ustanoven{
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti“(CdR

232/2004 v kone¢ném znéni) (°);

s ohledem na svijj ndvrh stanoviska (CdR 141/2005), ktery byl Komisi pro teritorilni politiku soudrznosti

pfijat dne ...
vlady (SRN/ELS);

(zpravodaj: pan Michael Schneider, stitni tajemnik, zdstupce Saska-Anhaltska u spolkové

pfijal toto stanovisko na 61. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 12. a 13. fijna 2005

(jednédni ze dne 12. fijna)

Nazory Vyboru regionit

L. Trvdni hospoddské a socidlni disparity v rozsitené Unii

Vybor regiont

1. povazuje pfedlozenou treti dil¢i zpravu za dilezity doku-
ment pro pokracovani diskuse o budouci podobé politiky
soudrznosti v Evropé;

. vést. C 318 ze dne 22.12.2004 s.1.
vést. C 164 ze dne 5.7.2005 s. 4.
vést. C 231 ze dne 20.9.2005 s. 19.
vést. C 231 ze dne 20.9.2005 s. 35.
vést. C 164 ze dne 5.7.2005 s. 48.

. vést. C 231 ze dne 20.9.2005 s. 1.

S
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2. konstatuje, ze regiondlni disparity v rozsifené Unii jsou i
naddle obrovské a Ze regiondlni HDP v deseti nejlépe prospiva-
jicich regionech byl o 153 % vyssi nez v deseti nejchudsich
regionech;

3. bere na védomi, Ze v rozsifené Unii nyni celkem 64
regiont vykazuje HDP, ktery je niz$i nez 75 % praméru Spole-
Censtvi, spadd tam 90 % celkového obyvatelstva novych ¢len-
skych stat;

4. pozaduje proto znovu, aby tyto regiony byly specidlné
podporovény z prostiedkd strukturdlni politiky EU;

5. upozoriuje, ze 3,5 % obyvatelstva EU Zije v regionech,
které jsou dotceny tzv. statistickym efektem a stvrzuje tak svij
pozadavek spravedlivého feeni pro tyto regiony;
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6.  konstatuje, Ze dalsi 4 % obyvatelstva EU Ziji v oblastech,
které v disledku ptiznivého hospodéiského vyvoje prekrodily
hranici 75 % a podporuje pozadavek téchto regiont, aby ziskali
do nového konkuren¢niho cile pfiméfené piechodné obdobi;

7. podporuje zjisténi dil¢i zpravy, Ze navzdory vyznamnému
nartistu produktivity v uplynulych letech je vzhledem k dosa-
zeni konvergence nutny dal$i ndrtist nejen produktivity, ale
i zaméstnanosti;

8.  je znepokojen, Ze se regiondlni disparity v nékterych clen-
skych statech zvétsily a v této souvislosti zadd zvySené usili jak
na evropské, tak i na ndrodni drovni, zdroven zdirazniiuje, Ze
se od roku 1995 disparity v ramci EU zmensuji. Tento pokles
byl rychlejsi v ramci zemi nez v rdmci regiond;

9.  zduraznuje zjisténi zpravy, ze v mnoha novych ¢lenskych
statech bude tieba, aby trvale vysokd mira ristu probihala celé
generace, aby se tak zmensily stavajici disparity;

10.  vitd proto zjisténi zprdvy, Ze vhledem k panujicimu
rozsahu disparit v EU je nutnost aktivni politiky soudrznosti
samoziejmad;

11.  poukazuje v této souvislosti na to, Ze regiony se zvlastni
problematickou socidlné hospodatskou situaci musi byt podpo-
rovany i v tom, aby mohly provést strukturdlni transformaci
smérem ke spole¢nosti zaloZené na védomostech;

12.  zddaraznuje pojeti Komise, na jehoz zdkladé je s ohledem
na podporu rustu a zaméstnanosti nutné, aby aktivni politika
soudrznosti byla zachovdna i mimo nejchudsi regiony.

13.  vyjadfuje nutnost provadéni politiky soudrznosti
v regionech, které jsou postizeny piirodnimi strukturdlnimi
nevyhodami, jako jsou ostrovy, horské regiony nebo oblasti
s nizkou hustotou osidlent.

II. Politika soudrznosti EU a lisabonskd agenda

VYBOR REGIONU

13.  vitd zjiSténi zprdvy, Ze v mnoha programech podil
opatfeni k realizaci lisabonské agendy ¢ini pfes 50 %;

14.  zdaraznuje ulohu programovaciho procesu v rozvoji
regiondlnich vyznamnych oblasti podpory a inovacnich stra-
tegii a pfimlouvd se za posileni mistnich a regiondlnich samo-
sprav v provadéni a realizaci podpory ze strukturdlnich fonda.

15. vitd v mnoha pribéznych hodnocenich uvidénou
silngjsi orientaci vyuziti strukturalnich fondt na opatfeni pro

podporu ristu a zaméstnanosti; zdroven ale zduraziuje, Ze
musi dojit ke zjednodu$eni fizeni vedoucich ke zméné zamé-
feni nebo pfesnému nastaveni programti strukturdlnich fondd.

16.  potvrzuje v této souvislosti svou kritiku soucasnych
ndvrhti Komise na prepracovdni rezervy vdzané na vykon.

17.  sdili s Komisi hodnoceni dspésného zahdjeni cerpani
prostiedka ze strukturdlnich fondd v novych ¢lenskych statech
a potvrzuje zdjem Vyboru na zachovéni Ctyfprocentni absor-
péni hranice pro vyuzivani strukturdlnich fonda v ¢lenskych
statech.

18.  bere na védomi, Ze ze tfindcti Clenskych statli, které
alespon castecné spadaji pod cil 1, jen devét dodrzelo princip
doplikovosti a v této souvislosti poukazuje na to, Ze pfi posu-
zovan{ spolufinancovéani podle ¢l. 11 nafizeni s obecnymi usta-
novenimi o strukturdlnich fondech (') musi byt zohlednény
celohospodéiské rdimcové podminky relevantni pro financo-
vani, specifické hospodaiské podminky, privatizace nebo
mimofddnd vyse vefejnych vydajii ze strukturdlnich fondd
v pfedchozim obdobi.

19.  potvrzuje tedy sviij pozadavek zapocitdvat do spolufi-
nancovani vydaji ze strukturdlnich fondd i v budoucnu
soukromé prostedky, aby na regiondlni a obecni rozpocty
nebyl vyvijen jesté vyssi tlak.

ML Budoucnost politiky soudrZnosti a agenda pro riist a zaméstnanost

VYBOR REGIONU

20.  bere na védomi, Ze pfedstavy Vyboru regiontt o budouci
podobé¢ strukturdlni politiky byly do znaéné miry podporovany
také Evropskym parlamentem a Evropskym hospodaiskym
a socidlnim vyborem.

21. zddraziiyje nutnost aktivizace aktérGi na mistni
a regiondlni drovni pro budouci vyuziti strukturdlni politiky
a potvrzuje svij zdjem pofadat i do budoucna spolecné akce
a konference, a tak se aktivné podilet na diskusi o hospodaiské,
socidlni a teritoridlni soudrznosti.

(') Nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 Rady ze dne 21. cervna 1999 s
obecnymi ustanovenimi o strukturdlnich fondech, Ut. vést L 161 ze
dne 26.6.1999, s. 1.
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22.  je znepokojen, Ze predstavy ¢lenskych sttt o budoucim
financovani ze strany Evropské unie se je$té velmi rozchdzeji
a v duasledku opozdéného dosazeni dohody je zpochybnovino
pfedevsim hladké zahdjeni dalstho obdobi finan¢nich podpor.

23, vyzyva tedy clenské stdty, aby ucinily rychlé rozhodnuti
o budoucim financovéni ze strany Evropské unie.

24, varuje pfed tim, Ze pii snizeni obecné vyse stitnich
podpor neni mozné opomijet cile politiky soudrznosti

V Bruselu dne 12. jna 2005.

a potvrzuje svij zdjem o vyvaZenou a piiméfenou politiku
finan¢nich podpor v Evropské unii, pfi¢emz je tfeba vyhovét
zavérim Evropské rady z jedndni ve Stockoholmu 23. a 24.
bfezna 2001.

25, vitd drivgjsi predlozeni strategickych pokynd pro
programovéani novych podptrnych programti a poukazuje na
to, Ze Vybor k tomu zaujme stanovisko ve zvlastni zprave.

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB

Stanovisko Vyboru regiontt k tématu ,Integrované hlavni sméry pro rist a zaméstnanost (2005-

2008)“ sdéleni pfedsedy ve shodé s mistopfedsedou Verheugenem a komisafi Almuniou a Spidlou

véetné doporuceni Komise o hlavnich smérech hospodiiské politiky clenskych stiti a Spolecenstvi

(na zdkladé ¢linku 99 Smlouvy o ES) a ndvrhu rozhodnuti Rady o hlavnich smérech politiky
zamé&stnanosti lenskych stiti (na zédkladé ¢linku 128 Smlouvy o ES)

(2006/C 81/04)

VYBOR REGIONU

s ohledem na Integrované hlavni sméry pro riist a zaméstnanost (2005-2008), véetné doporuceni Komise
o hlavnich smérech hospodatské politiky clenskych stitd a Spolecenstvi (na zdkladé ¢lanku 99 Smlouvy
o ES) a ndvrhu rozhodnuti Rady o hlavnich smérech politiky zaméstnanosti ¢lenskych statti, KOM(2005)

141 v kone¢ném znéni — 2005/0057 (CNS),

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. dubna 2005 a Rady ze dne 22. dubna 2005
konzultovat tuto problematiku s Vyborem regiont v souladu s prvnim odst. ¢l. 265 a 128 Smlouvy zakld-

dajici Evropské spolecenstvi,

s ohledem na rozhodnuti svého predsedy ze dne 19. kvétna 2005 povétit Komisi pro hospodaiskou

a socidlni politiku vypracovanim stanoviska,

s ohledem na usneseni Vyboru regiond o znovuoziveni Lisabonské strategie pfijaté 24. tinora 2005,

s ohledem na svijj ndvrh stanoviska (CdR 147/2005 rev. 1) pfijaty 29. cervna 2005 Komisi pro hospoddf-
skou a socidlni politiku (zpravodajka: pani Pauliina Haijanen, ¢lenka zastupitelstva regiondlni rady jihoza-

padniho Finska a ¢lenka rady mésta Laitila (Finsko/ELS)),

jednomyslné pfijal toto stanovisko na 61. plendrnim zasedéni, které se konalo ve dnech 12. a 13.

fijna 2005 (jedndni ze dne 12. fijna).
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1. Ndzory Vyboru regioni
Obecné pripominky
VYBOR REGIONU

1.1  se domnivd, 7e pfistup, ktery orientuje integrované
hlavni sméry na zvySovani riistu a zaméstnanosti musi byt
realizovan s cilem dosazeni vétsi socidlni soudrznosti zlepsujici
vefejné blaho a kvalitu Zzivota. Nezbytnym pfedpokladem
k dosazeni tohoto cile je vy$si konkurenceschopnost a investice
a udrzitelnd vysoka droveti socidlni ochrany;

1.2 znovu  vyslovuje  pozadavek  intenzivnéjsiho
a  decentralizovanégjstho  provadéni Lisabonské  strategie
v souladu se zdvéry summitu Evropské rady v Lisabonu, které
stanovuji, Ze ,zvoleny piistup (provadéni Lisabonské strategie)
bude zcela decentralizovany v souladu se zdsadou subsidiarity;
Unie, clenské stdty, regiondlni a mistni samosprdvy spolu
se socidlnimi partnery a ob&anskou spolecnosti budou aktivné
zapojeni do ruznych forem partnerstvi‘;

1.3 je vSak toho ndzoru, Ze integrované hlavni sméry
pfedstavuji  pokrok co do metodologie, jelikoz svédei
o komplementdrnosti mezi hospodéiskou a socidlni politikou
Evropské unie a o snaze pokracovat ve zjednoduSovani
a zlepSovani srozumitelnosti ndstroji makroekonomické spravy
Evropské unie;

1.4 se domnivd, 7e cilem zlepSeni ristu a pracovnich mist
musi byt udrzeni a zvyseni blaha vSech ob&ant v celém Spole-
Censtvi a umoznéni ob¢anim rozvinout ve spole¢nosti plné
sviij potencidl;

1.5 se domnivd, Ze nedostatecny spoleCensky rozvoj
nakonec také zpomali hospodatsky rtst;

1.6  zastdva nazor, Ze rust mezd je z mezindrodntho
hlediska dulezitym opatfenim spole¢enského rozvoje;

1.7  se domnivd, 7e jeho ndvrhy na zhodnoceni pfidané
hodnoty vytvofené decentralizaci a zajisténi Gcasti mistnich
a regiondlnich samosprdv pfi piipravé a provadéni hlavnich
sméru nebyly dostatené uplatnény;

1.8  zdiraziiuje svoji ochotu aktivné se dcastnit nového
Lisabonského procesu a kazdoro¢né pfispivat k jarnimu zase-
dini Evropské rady, véfi, Ze v&si zapojeni mistnich
a regiondlnich samosprav do procesu spravy véci vefejnych na
evropské drovni poskytne aktivni partnerské pfilezitosti ve
vyvoji evropského rozhodovactho procesu a zvysi tiroveil pové-
domi tykajici se regiondlniho rozméru.

2. Doporuceni Vyboru regiont
VYBOR REGIONU

2.1  povazuje za dilezité, aby se mistni a regiondlni samo-
spravy aktivné zapojily do praktického provaddéni integrova-
nych hlavnich smérd, a déle doporucuje, aby byly vytvofeny
nezbytné podminky pro to, aby se ndzory mistnich

a regionalnich samosprav braly v Gvahu i ve stadiich p#ipravy
a revize hlavnich smér;

2.2 se domnivd, Ze je dileZité zlepsit moznosti mistnich
a regiondlnich samosprav utvédiet a posilovat zdkladni ekono-
mické podminky, které jsou klicem jejich Zivotaschopnosti.
Rozvoj sluzeb poskytovanych mistnimi a regiondlnimi samo-
spravami by mél byt poklddan za jeden z moznych ptistupt;

2.3 povazuje za duleZité, aby sluzby poskytované mistnimi
a regiondlnimi samospravami byly rozvinuty tak, aby se staly
ziskovéjsimi a konkurenceschopngjsimi. Aby se tohoto stavu
dosdhlo, mélo by se wuleh¢it utvdfeni sluzeb odstranénim
pravidel a nafizeni a dalsich prekdzek branicich inovaci
a kreativité v rozvoji konkuren¢nich vefejnych sluzeb, za pted-
pokladu, ze budou respektovany narodni standardy a minimdln{
standardy EU;

2.4 povazuje za dalezité, pokud jde o rozsifeni
a prohloubeni vnitiniho trhu sluzeb, aby se vénovala pozornost
poskytovani sluzeb regionam, které jsou obtizné dostupné
a fidce osidlené; pro efektivni fungovani vnitfntho trhu je
nezbytné ujasnit, co se mysli pojmy obecny hospodaisky zdjem
a sluzby obecného zdjmu;

2.5 povazuje za ddaleZité rozvinout socidlni dialog, aby se
socidlni partnefi vyrazné podileli na reformnim usili.

Integrované hlavni sméry a ndrodni reformni programy

2.6 navrhuje, aby za Glelem zvySeni zapojeni mistnich
a regiondlnich samosprdv, socidlnich partnert a obcanské
spolecnosti integrované hlavni sméry v budoucnu zminovaly
piipravu konkrétnich cilti zalozenych na mistnim a regiondlnim

thlu pohledu;

2.7 domnivd se, Ze je dilezité zajistit, aby Clenské stty
mély dostatek ¢asu na pfipravu ndrodnich reformnich
programil ve spoluprdci s mistnimi a regiondlnimi samospra-
vami, a proto doporucuje, aby Komise také pfipravila smérny
harmonogram pro toto stadium vyvoje hlavnich smért;

2.8  doporutuje, aby byla navrzena presnéjsi ustanoveni,
kterd posili navrhované partnerstvi s mistnimi a regiondlnimi
samospravami. Tato okolnost by se méla vzit v Gvahu nejen
v hlavnich smérech, ale také zejména pii piipravé strategif
Evropského socidlniho fondu — strategie ESF by mély podpo-
rovat partnerstvi navrzené v hlavnich smérech, a také rozvoj
novych modelt spoluprdce mezi raznymi oblastmi vlddy
a socidlnich partnert;

2.9  navrhuje, aby ob¢ané byli informovani o pipravé hlav-
nich smért a ndrodnich reformnich programi zptisobem, ktery
zdtiraziiuje evropskou povahu ciléi a potieb reformy a ktery je
zdroven piiznivy pro zapojeni obcanské spolecnosti v celé Unii
do rozvijeni novych cili a opatfent;

2.10 povazuje za dulezité zajistit, aby se na piipravu
reformniho programu nahlizelo v kontextu cild fondu
soudrznosti a socidlntho fondu, programt socidlniho zaclenéni
a procest politiky odborné piipravy ve Spolecenstvi;
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2.11 povazuje za dilezité urcit, do jaké miry je zrueni
statnich podpor redlnou moznosti v téch fidce osidlenych
regionech, kde neexistuji konkurenéni soukromé podniky jako
alternativa k vefejné financovanym sluzbam;

2.12  konstatuje, Ze investice do rozvoje lidskych zdroju
jsou rozhodujici a podporuji hospodafsky rist a zaméstnanost
mnoha zptsoby, naptiklad tim, Ze povzbuzuji inovace a jejich
pouziti a usnadiiuji zaméstnancim a organizacim, aby se
pfizpusobili problémam, které s sebou zména pfindsi;

2.13  doporuluje, aby clenské stity povzbudily mistni
a regiondlni samospravy, aby se ulily ze zkuSenosti ostatnich
zem{ EU s reformou sluzeb v rtznych typech obci a regiont;

2.14  naléhd na to, aby byly ucinény kroky k urceni, jak
mohou byt vyvinuty systémy odménovdni, aby 1épe zohlednily
rozdily v produktivité regiont;

2.15 povazuje za dulezité, aby schopnost mistnich
a regiondlnich samosprdv uchdzet se o kvalifikované pracov-
niky byla nalezit¢ zohlednéna pti piipravé ndrodnich reform-
nich programt a aby byly poskytnuty prosttedky na udrzovani
pracovni zptsobilosti a motivace star§ich zaméstnanct;;

2.16 poukazuje na tlohu politiky vzdélavini a odborné
piipravy pii podpofe demokratické spolecnosti a rozvoji
lidskych zdroji;

2.17  zdiraziiuje dlohu zainteresovanych subjektt na mistni
a regiondlni drovni pfi odhadovdni poptivky po pracovnich
silich a odborné pripravé a jejich nabidky a pfi koordinaci
informaci, a navrhuje, aby byly shromdzdény piiklady sprévné
praxe;

2.18 povazuje za dilezité rozvinout rozsdhlé kvalifikace,
které by lidem umoznily pfechazet od jedné ¢innosti ke druhé
s dalsi odbornou piipravou;

2.19  zddraziiuje, Ze ndrodni rozhodovaci pravomoci
a ndrodni pozadavky by se mély vzit v ivahu pfi organizovani
sluzeb odborné p¥ipravy a zlepSovéani rovnocennosti odbornych
kvalifikact;

V Bruselu dne 12. fijna 2005.

2.20 konstatuje, 7e zvySovani miry zaméstnanosti
a celozivotntho uceni vyzaduje rozsdhlou sit sluzeb odborné
piipravy, kterd pruzné reaguje na poptavku. Dilkové studium
muze byt jednim ze zplsobt, jak toho dosdahnout. Politika
pracovni piipravy a odborné vzdélavani by mély byt jasné defi-
novany a zdvojeni odstranéno;

2.21  doporucuje, aby byly vyvinuty pruzné pfistupy k uceni
tak, aby vyhovovaly potiebdm mladych lidi a dospélych, a aby
byla podpofena praktickd piiprava. PH rozvoji systému
odborné piipravy je dtlezité, aby byly uvedeny v soulad
potieby a kapacity zaméstnavateld a zaméstnanct a aby se
zohlednily zvlastni vzdélavaci potreby podnikateld;

2.22  pozitivné hodnoti podporu celozivotniho piistupu
k préci a rozvoj trhii price podporujicich zaclenéni, ale zdira-
ziiuje, Ze mistnim a regiondlnim samospravdim nesmi byt
ulozeny ukoly navic bez toho, ze by jim byly poskytnuty
nezbytné prostiedky. Reforma se nesmi provadét takovym
zpusobem, ktery by znevyhodnil sluzby a zaméstnance mist-
nich a regiondlnich samosprav ve srovndni s ostatnimi aktéry;

2.23  povazuje za dilezité, aby se rozvinula a posilila
opatteni k usidleni pfist¢hovalct a jejich integraci do spolec-
nosti a pracovniho Zivota, a doporuuje, aby se zpfistupnilo
vice informaci o vysledcich studif, pokud jde o integraci
a spravnou praxi;

2.24  naléhd na to, aby se nalezly zptsoby jak umoznit
zaméstnavateltim, ktefi pfijimaji zaméstnance ze zahranici, aby
se tcastnili navrhovéni a financovani opatfeni na podporu inte-
grace, a jak rozvinout spolupraci v této oblasti mezi mistnimi
a regionalnimi samospravami;

2.25 upozoriiuje na potiebu opatfeni, kterd by zlepsila
schopnost predvidat dopad globalizace na regiondlni obchodni
aktivity, a vytvofeni opatfeni, kterd pomohou spole¢nostem se
piizptsobit a zastat konkurenceschopnymi, a také opatfent,
kterd zaméstnancim usnadni rychlou rekvalifikaci a ziskdni
nového zaméstndni v piipadé uzavieni nebo pFemisténi
podnikd.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionti ke sdéleni Evropské komise,Mobilizace inteligenéniho potencidlu
Evropy: moZnost pro univerzity plné pfispét k Lisabonské strategii“

(2006/C 81/05)

VYBOR REGIONU

s ohledem na sdéleni Evropské komise ,Mobilizace inteligencniho potencidlu Evropy: moznost pro univerzity plné
prispét k Lisabonské strategii (KOM(2005) 152 v kone¢ném znéni);

na zdklad& rozhodnuti Evropské komise ze dne 3. Cervna 2005 pozddat Vybor regionfi v souladu s odst. 1
¢l. 265 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi o stanovisko k tomuto tématu;

na zdkladé rozhodnuti pfedsednictva ze dne 12. dubna 2005 povéfit Komisi pro kulturu a vzdéldvani
vypracovanim piislusného stanoviska;

s ohledem na rozhodnuti lisabonské Evropské rady, kterd pfijala koncept Evropského vyzkumného
prostoru, a polozila tak zaklady spole¢né politiky pro védu a techniku v Evropské unii;

s ohledem na stanovisko Vyboru regiont k tématu Mezitimni vyhodnoceni Lisabonské strategie (CdR
152/2004 fin) (');

s ohledem na sdéleni Evropské komise ,Role univerzit v Evropé zaloZené na znalostech (})** a préizkumné stano-
visko Vyboru regiont k tématu ,Role univerzit v mistnim a regiondlnim rozvoji v Evropé zaloZené na znalostech*
(CdR 89/2003 v kone¢ném znéni) ();

s ohledem na stanovisko Vyboru regiond k tématu Zavedeni jednotného akéniho programu v oblasti celozivot-
niho uceni (CdR 258/2004 v kone¢ném znéni);

s ohledem na nédvrh stanoviska (CdR 154/2005 rev.1), ktery byl Komisi pro kulturu a vzdélavini pfijat
dne 11. Cervence 2005, zpravodaj: pan Gerd Harms, zdstupce Braniborska u spolkové vlidy a pro
evropské zdlezitosti, statni tajemnik Statniho kancléfstvi (SRN/SES);

Vzhledem k té¢mto dtvodim:

1. Je nezbytné pohlizet na sdéleni Evropské komise v rdamci celkové evropské strategie ,ristu zaloze-
ného na znalostech”. Vychova, vzdélavani a vyzkum jsou zakladem spole¢nosti schopnych inovace.
Cili formulovanych v ramci Lisabonské strategie lze dosdhnout jen v globdlni hospodaiské soutézi,
ve které vyzkum, vzdélavani a odbornd piiprava hraji klicovou tdlohu. Tim je vysokym skoldm
v Lisabonském procesu pfifazena dstiedni role.

2. V Evropé bude za 20 let zit a pracovat pouze 5 % svétové populace — v Asii vSak 52 %. Tato ¢isla
poukazuji na naléhavost zdsadnich opatfeni, kterd je tieba s ohledem na rostouci atraktivitu evrop-
ského vzdélavani a vyzkumu ucinit. Atraktivita vysokych skol je vyznamnym faktorem v ,boji
o nejlepsi mozky*, jez Evropa pro zajisténi budoucnosti potiebuje.

3. Pristup k co nejrozsdhlejsimu vzdélani neni jen zdrojem pro budoucnost v Evropé zaloZzené na
znalostech, ale zdroven i zdkladem socidlni soudrznosti evropskych spole¢nosti i Evropy jako celku.
Odstranovani piekazek ve vzdélavani, moznosti celozivotniho vzdélavani pro vsechny a rostouci
kvalita vzdélavani pfedstavuji hlavni vyzvy pro jednani na vSech drovnich.

4.V pribéhu revitalizace Lisabonské strategie navrhla Evropskd komise celou fadu opatfeni, jak témto
vyzvam aktivné Celit. Zdkladni stavebni kdmen aktivit, za néz je odpovédnd Evropskd komise,
pfedstavuje 7. rdmcovy program pro vyzkum. Aby bylo mozné integrovat do evropského inovac-
niho procesu potencidly uvedené v tomto rdmcovém programu, je nezbytné provést reformy
v oblasti vzdélavani a vysokych skol.

() UF. vést. C 43, 18.2.2005, s. 1.
() KOM(2003) 58 v kone¢ném znéni.
() UK. vést. C 73, 23.3.2004, s. 22.
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5. Regiony Evropy v tomto procesu nesou vyznamnou odpovédnost a maji zdsadni pravomoci na poli

védeckého vzdélavani a vyzkumu. Vybor regiont uzndva, Ze mistn{ a regiondlni samospravy musi
sehrdt zvlastni tlohu pfedeviim jako komunikaéni kandl pro vSechny obcany. Mistni a regiondlni
samospravy mohou rovnéz pomdhat pii spolupraci siti za Gcelem vytvofeni soucinnosti mezi
riznymi subjekty. Rozvoj regionti Evropy nesmirné zdvisi na vyuZiti potencidlt v oblasti védy,
vyzkumu a inovace; zdroven muze byt proces vedouci k posileni téchto potencidlii v Evropé utvaten

pouze s regiony.

jednomyslné pfijal na svém 61. plendrnim zaseddni ve dnech 12. a 13. fijna 2005 (jedndni dne 12.

fijna) toto stanovisko:

1. Nédzory a doporuceni Vyboru regiont

Obecné pripominky

VYBOR REGIONU

1.1 vitd sdéleni Evropské komise ,Mobilizace inteligencniho
potencidlu Evropy: moznost pro univerzity plné prispét k Lisabonské
strategii“ a pokladd jej za dilezity podnét pro nezbytnou
diskusi o zkvalitnéni vysokoskolského vzdélavani v Evropé;

1.2 opét zddraziiuje rozmanitost vysokych skol a univerzit
v Evropé, které jsou v rdmci sdéleni zahrnuty pod vyraz ,uni-
verzity“. V tomto souhrnném smyslu je v tomto stanovisku
pouzit vyraz vysoké skoly;

1.3 sdili ndzor Komise, Ze budouci rist a socidlni blahobyt
spocivaji stile vice na priamyslovych odvétvich a sluzbach zalo-
zenych na intenzivnich znalostech a zZe vysokoskolsky diplom
je vyzadovén u stdle vétstho poctu pracovnich mist;

1.4 uzndva, Ze v evropské vysokoskolské politice musi
probéhnout zdsadni zména, kterd se na jedné strané musi
zaméfit na potieby mistnich a regionalnich spolecnosti, na
druhé strané vSak musi také umoznovat celosvétové konkuren-
ceschopny vyzkum a vzdélavani;

’

1.5 poukazuje v této souvislosti na to, Ze v Evropé existuji
vynikajici vysoké skoly, které i v globdlnim méfitku podavaji
znamenité vykony ve vzdéldvani mladych védeckych talentd i
ve vyzkumu, Ze vSak na druhé strané jsou i vysoké skoly, které
jesté nemohou rozvinout sviij veskery potencidl, jak je uvedeno
ve sdéleni Komise;

1.6 vitd jednoznacné prohldseni o subsidiarité, kromé toho
ale zdiraziuje odpovédnost regiont, jak je stanovena v ,Bilé
knize o evropské spravé véci vefejnych 2001 a jak se odrazila
v ndvrhu Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu;

1.7  dorazné konstatuje, Ze univerzitni vzdélavani mtze byt
vnimdno nejen z ekonomického hlediska, ale ze vytvaii i
socidlni a kulturni pfidanou hodnotu, kterou nelze ekonomicky
vyhodnotit, jez je vSak ptesto zdkladem rozvinuté spole¢nosti;

1.8  zddraziiuje, 7e ambiciéznich «cild tvoficich zdklad
sdéleni je mozné dosdhnout jen tehdy, kdyz budou polozeny
zdklady v rdmci vSeobecného skolniho a pfedskolniho vzdéli-
vani. Uzndvd na tomto poli mimofddnou odpovédnost na
drovni region;

1.9  je toho ndzoru, Ze by univerzity a vysoké skoly mély
byt vice zapojeny do konceptu celozivotniho uceni, aby byly
dosazeny cile Lisabonské strategie;

1.10  je toho ndzoru, Ze nejucinnéjsi odpovédi na rychle se
ménici pozadavky spolecnosti na vysokoskolské vzdélavani jsou
pruzné struktury. Vytvofeni takovych struktur je predné
tkolem vysokych skol. Regiondlni a ndrodni Grovné viak nesou
odpovédnost za to, Ze vytvoii predpoklady pro flexibilitu pro-
stfednictvim odbourdni ptekdzejicich pravnich omezeni a daji k
dispozici nezbytné prostiedky;

1.11  lituje, 7e Evropskd komise nebyla s to vypracovat
v rémci sluzeb odsouhlasené sdéleni ke vSem aspektim
evropské vysokoskolské politiky, jez by zahrnovalo oblast
vyzkumu. Evropsky vyzkumny prostor, ndvrh Komise na 7.
ramcovy program pro vyzkum a ,regiony opirajici se o znalosti
jsou dulezitymi sty¢nymi body pro evropské vysokoskolské
vzdélavani, zvldsté pokud se jednd o realizaci lisabonskych cild;

1.12  konstatuje, Ze v disledku odtrZen{ oblasti vyzkumu se
souvislost mezi vyzkumem, vzdéldvainim mladych védeckych
talentti a akademickou kvalifikaci pro profesi ztrati stejné jako
souvislost mezi univerzitnim vyzkumem a vyzkumem mimo
univerzity.

2. Rostouci vyzvy

VYBOR REGIONU

2.1  sdili obavy Komise, Ze finan¢ni prostiedky evropskych
spolecnosti v oblasti vzdélavani nejsou dostate¢né rozvijeny a v
analyze Komise vidi zdsadni vychozi body pro pole nezbytnych
zmén;
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2.2 je vsak toho ndzoru, 7e statistické tdaje, jez byly
pouzity ve sdéleni, odrdzi skute¢nou situaci v mnoha zemich
Evropy zkreslené. Pfedevsim nizky podil absolventti vysokych
kol a studentd na vysokych skolach nezohlediiuje vysoky
pocet evropskych studentti na odbornych skolich nebo
v systtmu profesntho vzdéldvéani, zatimco v Severni Americe
nebo v Asii jsou srovnatelné typy vzdélavani nabizeny v ramci
vysokych skol;

2.3 sdili analyzu faktort prekdzejicich v dynamickém
rozvoji vysokoskolského sektoru, zvlasté zjevnou tendenci
oddélit vysoké skoly od hospoddfstvi a spole¢nosti, ptilisnou
regulaci systému prostfednictvim stdtni kontroly ex ante
a relativni chudobu evropského vysokoskolského sektoru, kterd
je podminéna zavislosti na finan¢nich prostiedcich od statu;

2.4 zduraziiuje viak, Ze kvalita evropskych vysokoskol-
skych zafizeni je zpravidla dobrd a Ze celd fada vysokych skol
se jiz pfed léty vypofddala s nutnymi zménami, jez byly
popsany ve sdéleni, nebo je na cesté se s nimi vypofadat, casto
viak bez védomé orientace na lisabonské cile. Skute¢nost, Ze
existuje i mnoho vysokych $kol, pro které je Bolofisky proces
jesté cizim slovem, nesmi vést k obecné negativnimu posuzo-
vani evropskych vysokych skol;

2.5  podporuje snahy Bolonského procesu vytvofit spolecny
vysokoskolsky prostor, poukazuje vSak na rozmanitost nérod-
nich a regiondlnich pfistupt k oblasti vysokych skol, které se
musi projevit i ve spole¢ném vysokoskolském prostoru. Kritiku
rozmanitosti jazykd, jez je vyjadiena ve sdéleni, Vybor regioni
nesdili.

3. Mezniky modernizace: atraktivita, fizeni, financovani

VYBOR REGIONU

3.1 je opét toho ndzoru, Ze vytvoreni evropského vysoko-
Skolského prostoru, ktery Bolonisky proces planuje do roku
2010, stanovi konkrétni pfislusné cile pro rozvoj vysokoskol-
ského vzdélavani v EU. Tyto cile zahrnuji zejména zavedeni
systému srovnatelnych typt ukonceni vzdélani, ktery se opird
o dva hlavni cykly, bodovaci systém na zakladé vykonu, mobi-
litu, zajisténi kvality a podporu evropské dimenze. Konstatuje,
ze kroky nezbytné k dosazeni téchto cilii jesté nebyly ucinény
v dostateéném rozsahu a Ze k jejich dosazeni bude tieba zvyse-
ného sili vysokych 3kol, ale i regiont, ¢lenskych stdti a Unie;

3.2 sdili ndzor Komise, Ze univerzity potfebuji podporu
svého okoli, aby mohly pfistoupit k nezbytnym zménam.
Mistni a regiondlni samospravy jiz dlouho tzce spolupracuji
s vysokymi Skolami a jinymi institucemi pfimo v misté,
a podporuji tak nutnd opattent;

3.3 vitd pozadavek obecné platné kultury Spickovych
vykont“. Pfitom vnimd fakulty a sité¢ inovativnich védca jako
hlavni aktéry v tomto procesu, ve kterém se $pickové vykony

pozaduji i podporuji. Motivace pro vynikajici vykony v uceni
a vyzkumu musi byt priibézné posilovana a podporovina;

3.4 bere na védomi analyzu Komise o faktorech pro
zvyseni atraktivity vysokych skol a souhlasi s ni. Pravé v oblasti
Lidskych zdroji“ se nabizi obrovské moznosti ke zvyseni
evropské orientace vysokych skol;

3.5 vitd zvySené ambice v souvislosti s programem
ERASMUS, do kterého by se mély zapojit az 3 miliony
studentd;

3.6  podporuje nizor Komise, Ze partnerstvi mezi vysokymi
Skolami a pramyslem md mimofddny vyznam, pokladd vsak i
jiné oblasti hospodatstvi, spravy, kultury a spolecenskych orga-
nizaci za vyznamné partnery. Pravé s ohledem na vyznam védy
pro regiondlni rozvoj je omezeni se na partnerstvi s pramyslem
piilis azké;

3.7  obdvd se, ze otevieni vysokych $kol pro nové skupiny
studentt, orientace na celozivotn{ ucen{ a rozsifeni pfistupu k
akademickému vzdélani jako pfedpoklad pro zvlddnuti demo-
grafickych a strukturdlnich vyzev ndsledujicich desetileti jesté
vysoké skoly nepfijmou v nutném rozsahu. Vitd proto piistup
Komise posunout tuto otdzku do popfedi celoevropské diskuse
a zdroven ji slibuje svou podporu;

3.8 poukazuje na to, Ze konkurence a zvySovini kvality na
vysokych skoldch nesméji vést k odtrzeni evropskych regionii
na trovni védy: Jednim z vyraznych znakt Evropy je totiz
Sirokd zdkladna vzdéldvani, jez musi byt zachovdna. Nabidky
vysokoskolského vzdéldvani odpovidajici evropskym stan-
dardim kvality musi byt k dispozici v kazdém evropském
regionu;

3.9  vyzdvihuje, Ze pozadavek Komise na jesté vétsi a lepsi
finan¢ni podporu pro vysoké skoly je sice pochopitelny, neod-
razi viak adekvdtné realitu v mnoha evropskych regionech:
oblast vzdélavani a odborné piipravy md mnohdy pii sestavo-
vani rozpoctl prioritu;

3.10  zdaraziuje, Ze mistni a regiondln{ samospravy zastou-
pené ve Vyboru regiont jsou ochotny spolecné s vysokymi
Skolami diskutovat o instituciondlnich moderniza¢nich strate-
giich a bude-li to mozné, tak je i realizovat. K tomu patfi zava-
déni viceletych smluv, podpora inovaéniho managementu na
vysokych skoldch a jesté vétsi otevienost vysokych skol vuci
partnerstvi s pramyslem.

4. Priority jedndni

VYBOR REGIONU

41  doporuluje vypracovat shrnuti priorit v oblasti vzdéld-
vani, vysokoskolského vzdélani a vyzkumu, aby se do poptedi
dostaly souvislosti, vzdjemné zavislosti a z nich vyplyvajici
moznosti jednani vedouciho k realizaci Lisabonské strategie;
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42  zddraziiuje, Ze predpokladem pro to, aby restrukturali-
zace na vysokych skolich nabyla dcinnosti, je obecné
a celoevropské uznavani raznych typt ukonceni $kol. Cilem
Boloniského procesu je kvantitativni srovnatelnost ¢asti studia
a pro toto uzndvani je dilezitym zakladem. Aby byl vSem
regiontim umoznén fadny a perspektivni pfistup k evropskému
vysokoskolskému prostoru, zdd se, Ze je nutné stavét na tomto
kroku a zahdjit diskusi o standardech kvality na evropské
trovni;

4.3  poukazuje na to, Ze v oblasti mobility védct se osvédcil
Program Marie Curie jako ¢&ast evropského rdmcového
programu pro vyzkum. Rozdrobeni na evropské drovni
v dusledku dalsi nabidky, jak je uvedeno ve sdéleni, neni smys-
lupIné. Vybizi Komisi, aby déle posilovala Program Marie Curie
na podporu mobility vyzkumnych pracovniki a angazovala se
ve zlepSovani ramcovych podminek pro jejich mobilitu, tak jak
jsou stanoveny v Evropské charté vyzkumnych pracovnikd;

4.4  zdoraziuje, Ze diskusi o poplatcich za studium lze vést
jen v narodnim nebo regiondlnim kontextu;

45 odmitd ndvrth Komise na odstupiiovdni systémi
poplatki a podpor slouzicich k rozhodovini o studiu.
Svobodnd a individudlni volba vzdélini nesmi byt omezena
pokusy o Fizeni ze strany stdtu;

V Bruselu dne 12. fijna 2005.

4.6  podporuje nizor Komise, ze k modernizaci vysokych
skol by mély byt vyuzity vSechny zdroje financovani EU. Od
Komise vSak pozaduje, aby v nafizenich strukturdlnich fondt
vytvofila pfislusnou zdkladnu, a posilila tak postaveni védy
v ndrodnich sporech pfi rozdélovani prostfedkt a zdtiraznila
vyznam rozvoje vysokych $kol;

4.7  zddraziiuje nutnost poskytnout vysokym $kolim
v rdmci vSeobecné odpovédnosti za ndrodni a regiondlni okruh
ptisobnosti co nejvétsi svobodu pii formovani vzdélavani
a vyzkumu. Pomér svobody a odpovédnosti by mél byt upraven
strategickymi viceletymi rdmcovymi dohodami, aby dosazeni
cile mohlo byt transparentné a G¢inné kontrolovdno ex post.
Vybor regionti zdroven zdiraziiuje odpovédnost regiont za
rozvoj vysokého skolstvi a vyznam vysokych skol pro regio-
nélni rozvoj;

4.8 vybizi Komisi, aby ucinila pfislusnd opatfeni k viditel-
nému uzndni regiont, obci a mést za ucelem zlepseni regional-
niho zapojeni vysokych $kol a vyzkumnych zafizeni, vétsiho
propojeni védy, hospoddfstvi a spravy a posileni vlivu védec-
kych instituci na spole¢nost. Mohlo by to byt zorganizovino
formou soutéze.

pfedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko z vlastni iniciativy Vyboru regiont k tématu ,Ndmoini politika Evropské unie: otizka
trvalého rozvoje pro mistni a regiondlni samospravy“

(2006/C 81/06)

VYBOR REGIONU

s ohledem na rozhodnuti pfedsednictva Vyboru region@i na zaseddni dne 25. ledna 2005 povéfit Komisi
pro udrzitelny rozvoj (DEVE), aby v souladu s ¢l. 265 odst. 5 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi
vypracovala stanovisko z vlastni iniciativy k tématu ,Ndmofni politika Evropské unie: otdzka trvalého
rozvoje pro mistni a regiondlni samospravy*;

s ohledem na program praci probihajicich v roce 2005 () Komise pro udrZitelny rozvoj (DEVE) Vyboru
regiontl, ve kterém je zvlastni pozornost vénovana ,horizontdlnimu a integrovanému piistupu k ndmofni
politice Evropské unie®;

s ohledem na ¢linky 1 13 a I 14 Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu (), jeZ se tykaji aspekti nimoini
politiky;

s ohledem na stanovisko Vyboru regiont ze dne 9. dubna 2003 ke sdéleni Evropské komise ,Smérem k
strategii ochrany a péce o motské zivotni prostredi“, KOM(2002) 539 v kone¢ném znéni (°);

s ohledem na sdéleni Evropské komise ze dne 2. bfezna 2005 ,Cesta k budouci ndmoini politice Evropské
unie: Evropskd vize pro ocedny a mote*;

s ohledem na sdéleni Evropské komise k tématu ,Strategické cile 2005 — 2009 ze dne 26. ledna 2005 (%),
ve kterém se upozoriiuje na specifickou potiebu ,komplexni ndmoini politiky zaméfené na rozvoj vzkvéta-
jici ndmofni ekonomiky a vyuziti dplného potencidlu ndmofnich ¢innosti environmentalné udrzitelnym
zpusobem*;

s ohledem na doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2002 k realizaci strategie pro
integrovanou spravu pobfeznich oblasti v Evropé (°);

s ohledem na Bilou knihu ,Evropskd dopravni politika do roku 2010: Zaddni sméru pro budoucnost” ze
dne 12. zafi 2001 (°);

s ohledem na ndvrh stanoviska (CdR 84/2005 rev.1), ktery byl pfijat Komisi pro udrZitelny rozvoj dne
28. ¢ervna 2005 (zpravodaj: pan Doring, ministr spravedlnosti, prace a evropskych zdleZitosti Slesvicko-
Holstynska (SRN, SES);

Vzhledem k témto dévodiam:

1. Mote jako zdklad pro Zivot a hospodatstvi méd pro lidi elementdrni vyznam a evropsky kontinent se
pravé mofi vyznaluje. Délka pobfeil' Evropské unie véetné ostrovt ¢ini asi 325 000 km a vezmeme-
li v dvahu i jeji nejvzdélengjsi regiony, md EU nejvétsi ndmorni teritorium na svété, tietina ze 450
miliont lidi, kterl tvori Evropskou unii, Zije na pobfezi nebo blizko né a vice nez 100 regioni
pfimo hrani¢{ s mofi.

2. Mote je rozhodujici pro Zivot vice nez 14 miliénti osob, které Zziji na ostrovech Evropské unie, a je

nejdilezitéjsi podminkou pro socioekonomicky rozvoj viech ostrovnich regiont.

3. Mofte o rozloze asi 1,4 miliard km? jsou nejvétsim Zivotnim prostorem na Zemi.
4, Mote a klima jsou spolu tizce spjaty a 70 % kysliku, ktery dychdme, je produkovdn moftskou flérou.
5. Riznd s mofi spjatd odvétvi hospodaistvi, napf. sektory dopravy, energie a vyzivy, budou muset

Celit obtiznému dkolu podpotit hospodatsky rist trvalym zptsobem s cilem zachovat zdroje.

() CdR 7[2005 rev.1.

@) UK vést. C 310, 16.12.2004, s. 1.

(*) CdR 24/2003 v konecném znéni.

() KOM(2005) 12 v kone¢ném znéni.

() UF. vést. L 148, 6.6.2002, s. 24.

(°) Bild kniha Evropskd dopravni politika do roku 2010: Zaddni sméru pro budoucnost KOM(2001) 370 v kone¢ném
znéni.
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6. Preambule Dohody o ndmofnim pravu Spojenych ndrodi mimo jiné stanovuje, Ze je tieba ,upravit

vSechny otazky tykajici se ndmotniho prava v duchu vzdjemného porozuméni a spoluprace”, ,Ze
problémy motského prostoru spolu tzce souvisi a musi byt vnimany jako celek®, Ze ,mezindrodni
doprava usnadiiuje vyvazené a G¢inné vyuzivani zdroji“ a Ze by mélo byt podporovano ,zachovani
zivych mofskych zdroji a ochrana a zachovani Zivotniho prostiedi mofi“.

7. Predevsim regiondlni a mistni samospravy lezici u mofe jiz maji spoustu zkuSenosti, které by se

mély pii vyvoji budouci ndmorni politiky vyuzit.

piijal toto stanovisko na 61. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 12. a 13. fijna 2005

(jednéni ze dne 12. fijna).

1. Nazory Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

Uvod

1.1  konstatuje, ze mote jako celek se poprvé v historii
Evropské unie stdvaji tématem politické diskuse a poprvé je
také mozno konstruktivné sloucit ¢asto jiz 1éta platnd jednotliva
opatfeni EU pod spolecny synergicky piistup, jenz se stane
moderni evropskou ndmofni politikou, z niZ bude mozno
ziskat maximdlni uzitek;

1.2 oc&ekavd, ze kromé prvniho zjisténi stavu Evropskd
komise jiz béhem tohoto mandatu ucin{ prvni kroky smérem k
evropské ndmofni politice a navrhne své zdméry tykajici se
legislativy;

1.3 vitd rozhodnuti Evropské komise vypracovat Zelenou
knihu pro oblast ndmofni problematiky, jejimz cilem by bylo
zji§téni stavu a vytvoreni zdkladny pro budouci evropské
ndmoini hospodéfstvi coby kli¢ovou iniciativu pro rok 2010;

1.4 podporuje iniciativy jednotlivych regiont a regiondlnich
siti intenzivné se na tomto procesu podilet;

1.5 rovnéZ vitd sdéleni ze dne 2. bfezna 2005 ,Cesta k
budouci ndmofni politice Evropské unie: Evropskd vize pro
ocedny a moie“ a zji§téni a stanovené cile pro sektor ndmoini
problematiky v EU obsazené v tomto sdélent;

1.6  zddraziuje, Zze rozhodnuti Evropské komise vést
v rémci vytvofeni Zelené knihy rozsdhly proces konzultaci, ve
kterém evropské mistni a regiondlni samospravy budou hrat
klicovou tilohu, md zdsadni vyznam;

Integrovany piistup jako ¥idici princip

1.7  zastdva stanoveny cil, podle kterého budou identifiko-
vany a zachovavany velké potencidly evropskych moii a aktivni
evropskd ndmoini politika musi byt navrZena tak, aby se i
budouci generace mohly té&it z nesmirného kulturniho, biolo-
gického a hospodatského bohatstvi mof;

1.8  zduraziiuje, ze zdkladem v budoucnu zpusobilé
a efektivni evropské ndmoini politiky musi byt integrovany
piistup jako fidici princip strategického propojeni raznych jed-
notlivych politik;

1.9  upozorfiuje na to, Ze jiz existuje celd fada piikladt
aktivni ndmofni politiky i mimo Evropskou unii;

1.10  doufd, Ze integrovany pfistup k evropské ndmofni
politice také umozni a¢inné spusténi barcelonského procesu,
ktery by bral v Gvahu roli regionalnich a mistnich orgdnt v této
oblasti.

Jednotlivé politiky

1.11 poukazuje na to, Ze evropskd ndmoini politika se
dotykd tady sektordlnich politik, pro které zldsti existuji
evropskd nafizeni, kterd vSak dosud nebyla integrovanym
piistupem sloucena;

1.12  specifikuje ddle dilezité jednotlivé politiky, ke kterym
musi aktivni ndmorni politika prihliZet;

Obchod, doprava, stavba lodi a pfistavni hospodai-
stvi

1.13  zduraziiuje velky zdjem regiond v Evropské unii
o konkurenceschopnost v oblasti ndmotfni dopravy, stavby lodi
a pfistavniho hospodarstvi. Rozsifeni vnitrozemskych vodnich
cest a namoinich dopravnich cest je z hlediska geografie, silné
orientace Evropy na export a ndrtstu dopravnich tokd nevy-
hnutelné. Pfesun dopravy z pevniny na mofe pfitom ddva
jednu z odpovédi na zvlddnuti ndristu dopravy. Kromé toho
musi evropskd ndmoini politika vytvofit rdimcové podminky,
které hospodarskym subjektdm v oblasti evropské ndmoini
dopravy, stavby lodi a v pfistavnim hospodafstvi zaru¢i rovné
piileZitosti. Zdrover je tfeba osetfit globalizovanou ndmoini
dopravu a bezpecnost na mofi prostfednictvim jasnych
a zdvaznych bezpecnostnich predpisti, tyto predpisy v§ak musi
byt také aplikovdny;

1.14  konstatuje, 7e Evropa md_strategicky zdjem na tom,
aby si zachovala konkurenceschopné obchodni lodstvo a silny
lodatsky pramysl, coz vyzaduje uplatiiovani aktivn{ pramyslové
politiky, zaloZené na inovaci, vyzkumu a védg;
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1.15  zduraziiuje, Ze pro posileni tohoto odvétvi je tfeba
vybudovat infrastrukturu pro ddrzbu a opravu lodi
v evropskych piistavech a zpfisnit bezpe¢nostni normy;

1.16  navrhuje zvazit zplisob, jakym by bylo mozné
naklddat s odpadem, ktery pochazi z lodi, a pfitom respektovat
zivotni prostiedi, coz by se mohlo napiiklad fesit zavedenim
zvlastniho pristavniho poplatku;

Rybolov a aquakultura

1.17  konstatuje, Ze navzdory spolecné politice rybolovu EU
rybolov podle tradi¢ntho vzoru — pfestoze predstavuje zdroj
pro nékteré fungujici podniky — nardzi v dasledku nadmérného
rybolovu na své hranice, ackoli se EU vyznacuje nejvétsim
trhem zpracovanych vyrobkd z ryb na svété. Pokud spole¢nd
politika rybolovu nebude provadéna s rozhodnosti a tam, kde
to bude nezbytné, nebude podpofena dal$imi specifickymi
opatfenimi pro jednotlivd evropskd more, pak se zdd, ze dojde
ke kolapsu zna¢nych ¢asti evropskych zdsob ryb a v dasledku
toho nevyhnutelné k hospodatskému tpadku mnoha rybai-
skych zévodd;

1.18  zdiraziiuje, Ze rozvoj aquakultur pro ryby, koryse
a fasy na mofi a u pevniny proddvané za vysoké ceny i tézba
a kultivace mofiskych pfirodnich latek prostrednictvim morské
,modré“ biotechnologie pfedstavuji kromé tradi¢niho rybolovu
pfi trvalém vyuzivani dulezité faktory hospodatského rustu;

Energetika, moiské nerostné bohatstvi, ndmofni
technika

1.19  konstatuje, 7Ze v oblasti energie ziskdvané u bicht
moii vedle t&Zby ropy a zemniho plynu nabyvd na hospodai-
ském vyznamu predeviim vétrnd energie jako jedna z forem
obnovitelnych zdroji energie. V souvislosti s rostouci zdvislost{
Evropské unie na dovozu energie je nutné podporovat také
dal3i rozvoj této energie, jeZ se opird o vyuZiti moff;

1.20  konstatuje, Ze moiské nerostné bohatstvi je velmi
rozsdhlé, jeho tézba je zCdsti je$té na samém pocitku, musi
vSak probihat tak, aby neporusila dlouhodobou ekologickou
rovnovahu;

1.21  zduraziiuje inovativnost vSestranné ndmoini techniky
s Sirokou paletou pouziti, coz plati pro veskerou ndmofni
dopravu véetné tdrzby lodi, piistavniho hospodafstvi a lodénic,
zafizeni pro ¢innosti na mofi, hydrografii, aquakulturu a Zivotn{
prostiedi. I ekologicka technika nabizi velké ekonomické piile-
zitosti. Tak se ndmorini technika se svym vysokym potencidlem
inovace stavd na jedné strané dulezitym hospodaiskym
faktorem a na strané druhé silngm motorem pro oblast
vyzkumu a vyvoje;

Moiské zivotni prostiedi

1.22  zdaraziiuje, Ze mote vzhledem ke svym fyzikdlnim,
chemickym a biologickym parametrim podléhaji vnéjsim
vlivim, jako je vzristajici znecistovani, véetné dopadi zdtéze
z diivéjgka a Cdstecné neodborné tézby biologickych
a nebiologickych surovin z mofe, jakoZ i pocinajici zména
klimatu, jez ohroZuji budoucnost mofe jako zdroje biologické
rozmanitosti a dalezitého ekonomického zdroje pro miliony
lidi v celé EU, a proto naléhavé vyzaduji piislusnd proti-
opatfeni. Jako piiklady mohou slouzit rimcovd smérnice EU
o vodé nebo dlouholeté snahy o zlepSeni stavu nového ,téméf
vnitrozemského Baltského mote” EU;

Cestovni ruch

1.23  konstatuje, Ze sport, wellness, zdravi, vysokd kvalita
vod urCenych ke koupdni, &isté pldze, piirodni pobfieZi,
omezeni vystavby v pobifeznich oblastech, kulturni nabidka
a nabidka aktivit pro volny ¢as rozhoduji o tom, pro které
pobfezni oblasti se turisté rozhodnou. Dalsi rozvoj piimoi-
ského evropského cestovniho ruchu, a v jeho rdmci i malych
piistavit pro plachetnice a motorové ¢luny, je i nadédle dile-
zitym piedpokladem. V evropské ndmofni politice je nutné
piiméfené zohlednit podporu pfimoiského cestovniho ruchu
s vysokou mirou zaméstnanosti coby oblasti vhodné pro inves-
tice;

Ochrana pobfezi

1.24  pfipomind, Ze stoupajici moifskd hladina a eroze
pobfezi vyzaduji pfimé stavebni feSeni ochrany pobfezi a Ze
zaroveii musi byt zkoumdny a ekonomicky zhodnoceny
piipadné nasledky zmény klimatu za déelem zajisténi dalsiho
rozvoje ochrany pobfeZi; v této souvislosti nabyvd zdsadni
dalezitosti vyména piikladi dobré praxe v oboru integrova-
ného Fizeni pobfeznich oblasti, z niz by mély vyplynout
metody odpovidajici potfebdm pobfeznich tzemi, s cilem
zachovat prostorovou kvalitu a identitu pfimorskych regiont.
Podobné je také dalezité vypracovat opatieni k ochrané pfirod-
nich zdroji pobfeznich oblasti, které jsou nejproduktivnéjsim
mofskym prostiedim;

Ostrovni rozmér

1.25 je toho ndzoru, 7e evropskd ndmoini politika md
zohlednit ostrovni specifika a byt schopna pomoci piekonat
pifrodni obtize, kterymi jsou ostrovy postiZeny a které jsou
divodem dodate¢nych strukturdlnich ndkladd, jez je pfivadi do
nevyhodné situace v ohledu konkurenceschopnosti vici konti-
nentu;

1.26  je toho ndzoru, Ze s ohledem na velkou zédvislost
ostrovnich ekonomik na nimoini dopravé by ndmoini politika
Evropské unie méla byt uzitetnym ndstrojem, ktery piiznivé
ovlivni integraci ostrovnich trhit do jednotného trhu za
rovnych podminek s kontinentdlnimi regiony;
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Moiské zdroje v ndvaznosti na zahrani¢ni politiku
a v politice sousedstvi

1.27  je toho ndzoru, ze EU jako ,global player” musi mit
velky zdjem na tom, aby se mofiské zdroje vyuzivaly zptisobem
fadnym a ptijatelnym pro viechny stity a vyuzivaly se rovnéz
se zfetelem na globalni trvalou udrZitelnost; v této souvislosti je
tieba zohlednit platné mezindrodni dmluvy a predeviim pred-
pisy Mezindrodni ndmoini organizace (IMO);

Ndstroje integrované ndmoini politiky

s,

Vyzkum a vzdélavani

1.28  konstatuje, ze moisky vyzkum se musi stdt nejen
nedilnou soucdsti evropské politiky vyzkumu, ale i jednim

z jejich klicovych bodd;

1.29  podporuje Galwayskou deklaraci evropskych instituti
pro moisky vyzkum ze dne 13. kvétna 2004 pro podporu
mofskych véd a technologii v 7. rdmcovém programu
vyzkumu; zdiraziuje, Ze vedle technickych oblasti v odvétvich
jako vyzkum materidlii a technologif, vyzkum ve zdravotnictvi
a potravindfsky vyzkum, vyzkum klimatu a motské biologie a v
netechnickych oblastech jako obchod a cestovni ruch musi byt
bezodkladné podporoviana mezindrodni vyzkumnd zafizen,
kterd mohou k horizontdlnim otdzkdm sbirat rozséhld data;

1.30  souhlasi s podporovinim vzdéldvactho systému pro
namoini profese, ktery by se opiral o potieby vsech evropskych
trht prace, v ¢lenskych stitech a v regionech.

Uzemn{ pldnovdni a monitoring

1.31  je toho ndzoru, Ze ndstroje pro tUzemni pldnovédni
tvoii dtlezitou souddst integrované namofni politiky. Vhodné
monitorovaci systémy a jejich vyhodnoceni mohou poskytnout
dulezita data pro Casovy vyvoj ruznych parametrti moif a jejich

7iti. Rizeni Gzemnich vodnich zdroji i vyhradni hospo-
défské zony EU by integrovanym pristupem mohlo byt optima-
lizovdno, coz je v neposledni fadé kvuli vysokym infrastruk-
turnim ndkladim ve spole¢ném evropském zdjmu;

1.32  podporuje v této souvislosti zvldsté doporuceni Evrop-
ského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2002 k realizaci
strategie pro Integrovanou spravu pobfeznich oblasti v Evropé
(ICZM - Integrated Coastal Zone Management). Mezi aspekty
ICZM patii integrované sledovdni vztahtt mezi pevninou,
pobfezim a otevienym mofem, zvazovani riznych zdjmd
v ramci i mezi odvétvimi hospodafstvi, Zivotntho prostiedi,
socidlnich véci a bezpecnosti stejné jako zapojeni politiky,

spravy a spolecenskych skupin s cilem v¢as rozpoznat konflikty
a najit fesent;

Vetejné povedomi

1.33  vytykd, Ze az velké ndmotni havirie lodi, které neod-
povidaly normdm EU, jako Erika a Prestige, pfispély k tomu, Ze
si vefejnost v celé Evropé uvédomila vyznam mori. Evropskd
ndmotni politika bude moci byt Gspésné realizovana jen tehdy,
pokud budou prostiednictvim vhodnych ndstrojii do formulace
a realizace zapojeni pfedevsim lidé na mistni a regiondlni
arovni, kterych se to tykd. Méla by tak byt zohlednéna celd
fada piikladi dobré praxe v regionech Evropy;

Vnitrozemi

1.34  je toho ndzoru, Ze aspekt vnitrozemi hraje v ndmofni

olitice ddtlezitou roli, protoZe c¢innosti ve vnitrozemi maji
P p )
vyznamny dopad na pobfeZi a mofe.

2. Doporuceni Vyboru regiont

VYBOR REGIONU

2.1  podporuje aktivni zapojeni evropské ndmoini politiky
do tstfednich cilt Lisabonské strategie;

2.2 pozaduje, aby Komise uznala pozitivni a mnohostranny
piinos mistnich a regiondlnich samosprav pii fizeni moiskych
zdroju a aby zajistila, Ze tato role bude zaclenéna do budouci
ndmoini politiky;

2.3 doporucuje, aby si Komise viimala ti{ klicovych témat:
a) vytvofeni zptsobilosti a vystavby zafizeni pobfeznich oblasti
pro obchody a spolecenstvi — véetné podpory inovace, doved-
nosti a podnikdni, zvlasté v oblasti rozvoje novych ndmotnich
technologii v¢etné piiméfeného financovani téchto zafizeni
a rozvoje pozadovanych lidskych zdroji b) vyuziti mofte
a pobiezi pro podporu ekonomického rozvoje véetné podpory
obnovy pobfezi a aktivit ve venkovskych oblastech se socidl-
nimi a ekonomickymi vystupy, ¢) omoci osaddm pii pobrezi
a na venkové prostfednictvim podpory lepsiho piistupu do
vétsich venkovskych oblasti i regionalnich méste¢ek a mést;

2.4 nabdda, aby byl vypracovin piehled stdvajicich pravnich
norem a predpistt souvisejicich s danou oblasti a aby byly
nastroje regionalni politiky, nafizeni Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova, nafizeni Fondu pro celozZivotni
ufeni a 7. ramcovy program Evropského spolecenstvi pro
vyzkum a rozvoj provéfeny s ohledem na jejich dostate¢ny
zietel k ndmoini problematice;
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2.5 si pfeje, aby byla pfizndna dulezitost ndmofni dimenzi
Unie v jejich budoucich cilech konkurenceschopnosti
a spolupréce, zejména v oblasti nadndrodniho a pfeshrani¢niho
sili o redukci znecisténi, posileni ndmoini bezpe¢nosti, fizeni
letistnich systém@i a plavebnich cest, v pldnovacim obdobi
2007-2013 regiondlni politiky a podnécuje k provéfeni
a koordinaci stavajicich evropskych néstroji financovani Unie
s ohledem na oblast ndmoini problematiky;

2.6 vyzyva Komisi, aby — pokud mozZzno — vypracovala
evidenci hospoddfského a ekologického vyznamu jednotlivych
mofskych zdroji a vyvodila z ni hodnoceni pro stavajici a do
budoucna pldnované vyuziti mofskych zdrojii vcetné p¥ipad-
nych nutnych zmén;

2.7 vyzyva Komisi, aby vytvofila soupis rGznych s mofi
souvisejicich hospoddiskych odvétvi s ohledem na jejich
soucasny a budouci potencidl a vzhledem k tvorbé hodnot a k
pracovnim misttim a pfedlozila zavéry tykajici se realizace;

2.8  nabddd Komisi, aby i naddle pfiméfené zohlednovala
posilovéni, zlepSovadni a roz$ifovani ndmotnich cest v rdmci
Transevropskych siti a ve spoluprici s ¢lenskymi stity k nému
podnécovala;

2.9  vyzyva, aby byl s ohledem na zlepSeni dopravy na
ostrovy a dostupnosti kontinentdlnich trht rozsifen rozvoj
druhotnych siti a podpofena plnd integrace ostrovii do ,mof-
skych dalnic*;

2.10 pozaduje Fidné Gzemni pldnovéni, napiiklad zave-
denim ICZM a rozdélenim nebo vyhrazenim oblasti, které by
mohly byt vyzadovany pro razné Géely;

2.11 podporuje iniciativu LeaderSHIP 2015 lodafského
pramyslu EU a vyzyvd Komisi, aby podporila konkurence-
schopnost velmi kvalitniho evropského lodniho stavitelstvi;

2,12 vyzyva Komisi, aby se otdzka jak zabranit nimofnim
havariim na volném mofi, pfi pobfezi a v pristavech stala
jednou z priorit Evropské unie a aby byla zvySena troven
bezpecnosti zdvaznych mezindrodnich tmluv mezindrodniho
vefejného prava, jako timluv SOLAS a MARPOL Mezindrodni
ndmoini organizace (IMO), prostiednictvim iniciativ EU, aby
byl urychlen ratifika¢ni proces téchto tmluv a aby bylo
zlep3eno jejich uplatiiovani a monitorovani; pfitom je vhodné,
aby provéfila, do jaké miry mohou byt prostiedky ze struktu-
ralnich fondi vyuzity pro fizeni rizik;

2,13 zada zvysené sili v souvislosti s podporou objemu af
nebo s rozvojem infrastruktury pro pozemni piistup k
piistavnim zaf{zenim, vystavby logistickych distribu¢nich siti
a novych a diverzifikaci stdvajicich ptistavnich infrastruktur, se

zvlastni pozornosti na potieby pfistavnich infrastruktur
ostrovt, za soucasného dodrzovani opatfeni k ochrané pfirod-
nich zdroji pobfeznich oblasti;

2.14  vyzyva, aby byly vice zohlednény socidlni aspekty
v piistavech, naptiklad ubytovani posadek;

2.15  zadd, aby byly bezpecnostni koncepty a opatfeni
v pfistavnich zaf{zenich a jejich blizkém okoli ihned pfizptso-
beny novym hrozbdm terorismu;

2.16  vyzyva Komisi, aby pokracovala v zapocaté reformé
politiky rybolovu, a tim dlouhodobé zajistila existenci zdsob
ryb v evropskych vodach a piijmy rybéai;

2.17  zadd Komisi a Radu, aby pfi zahdjeni evropské-stredo-
moiské politiky byla vénovana hlavni pozornost spole¢né poli-
tice rybolovu a to také s vyhledem na vytvoteni zony volného
obchodu ve stfedomoti do roku 2010;

2.18  apeluje na Komisi, aby vytvofila rdmcové podminky,
které by umoznily dalsi podporu investic do vétrné energie
v Evropské unii. Intenzivné by mél byt zkoumdn a eventudlné
také podporovan potencidl jinych obnovitelnych energii jako
napt. vyuziti piilivu a odlivu;

2.19  prosi Komisi o zajisténi ekologického cerpani spodni
vody v souvislosti s ropou a zemnim plynem ve vodich
Evropské unie;

2.20  vyzyva Komisi, aby vytvofila scéndfe pro nezbytna
opatfeni na ochranu pobfezi, které by zohlednovaly rizné
progndzy stoupajici motské hladiny;

221  zada, aby byl i pro ndmoini problematiku vyvinut
nastroj odpovidajici prostorové informaéni infrastruktufe
,INSPIRE®, a tak bylo mozné zvazit rtizné zdjmy o vyuzivani na
pevné bazi dat;

2.22  nabddd ke konkrétngjsi podpore hospodéfského
odvétvi  lodafstvi a  ndmofni  techniky,  napf.
podporovanim zavadéni tankert s dvojimi sténami nebo oceka-
vané odstrafiovani asi 200 plosin pro tézbu ropy a zemniho
plynu v nasledujicich letech;

2.23  vyzyva Komisi k podpofte vypracovani narodnich stra-
tegickych pliand a podporfe piistupt ICZM presahujicich
regiony a staty;

2.24  vyzyva Komisi, aby zvysila prostiedky uréené na
podporu moiského vyzkumu a soustedila se na podporovani
novych technologii, aby napf. v rdmci EU harmonizovala také
poldrni techniku a podminky napf. pro aquakulturu a aby
zaroveti v¢as piihlédla k ekonomickému aspektu;
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2.25 prosi Komisi, aby pro zesileni povédomi v fadich
vefejnosti vytvorila systematickou strategii moderni ndmoini
politiky, s cilem zakotvit ji ,pfimo na misté*, a tak pfispét ke
skutecné realizaci;

226 prosi Komisi o zohlednéni aspektu vnitrozemi
a vzdjemného piisobeni mezi vnitrozemim, pobfeznimi regiony
a morem, tak aby viechny regiony — nejen regiony pifmo u
mofe — byly do ndmorni politiky zapojeny;

2.27  prosi Komisi o zohlednéni ptedevsim jiz existujicich
piistuptt velkych regiontt ke ¢&tyfem rozsdhlym evropskym
mofskym oblastem severovychodniho Atlantiku, Baltského
more, Stiedozemniho mote a Cerného mote;

2.28  doporucuje, aby Komise v piimorskych obcich zvldsté
zohlednila kulturni zdjmy a znalost prostiedi a zaclenila je do
planovdni, fizeni a rozvoje souvisejici politiky. Déle je nutné
podporovat trvalé kulturni styky mezi pobfeznimi obcemi
a mofem zvlasté tam, kde mote ptispivaji k trvalé udrzitelnosti
obci. To bude pfidanou hodnotou turismu;

229 vyzyva Komisi, aby zajistila zaclenéni mistni
a regiondlni problematiky do procesu vytvdfeni a provadéni

V Bruselu dne 12. fijna 2005.

evropské namoini politiky a aby pfi vypracovavani Zelené
knihy piihlédla k cetnym v regionech jiz existujicim exper-
tizdm. Velky vyznam pro zavedeni integrovanych piistupt poli-
tiky mohou mit ptiklady ,dobré praxe®, ale i ptimotské mode-
lové regiony. Déle by mél byt s cilem zajisténi mistni dimenze
pii dodani zohlednén velice Gspésny model LEADER;

230 nabddd k tomu, aby byly v prabéhu rozséhlych
diskusi o Zelené knize a do jejtho uvefejnéni uspofddany rtizné
regiondlni konference v pobfeznich regionech, jednak za
ucelem shromdzdéni regiondlnich a mistnich odbornych stano-
visek, a na druhé strané s cilem zvysit vefejné povédomi
o pifmofské a ndmoini problematice. Konference by mély byt
vyvazené rozdéleny mezi regiony s velkymi primyslovymi
piistavy a regiony s mensimi piistavy;

2.31 mnabizi, Ze sehraje v rdmci diskusi, které budou
piipravu Zelené knihy o ndmofni politice provazet, roli
vyznamného partnera a nabddd ke dlouhodobé kampani pro
vefejnost, do které by byly zapojeny mistni a regiondlni samo-
spravy.

pfedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionti ke sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond na téma ,Jak zvitézit v boji proti celosvétové
zméné klimatu“

(2006/C 81/07)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont na téma ,Jak zvitézit v boji proti celosvétové zméné klimatu“ (KOM (2005) 35
v kone¢ném znéni);

s ohledem na rozhodnut{ Evropské komise ze dne 9. tinora 2005 konzultovat tuto véc s Vyborem regiont
podle ¢lanku 265 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnuti svého pfedsednictva ze dne 22. tinora 2005 pozddat Komisi pro trvale udrzi-
telny rozvoj o vypracovani stanoviska k tomuto tématu;

s ohledem na zdvéry zaseddn{ Rady ve dnech 22. a 23. bfezna 2005 a zaseddni Rady pro Zivotni prostiedi
dne 7. bfezna 2005;

s ohledem na usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. kvétna 2005 k semindfi vladnich expertt
o zméné klimatu;

s ohledem na své stanovisko ze dne 18. listopadu 1999 ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu
na téma ,Pfiprava na provadéni Kjotského protokolu®, KOM(1999) 230 v konetném znéni — CdR
295/1999 fin (Y);

s ohledem na své stanovisko ze dne 21. zaf{ 2000 k Zelené knize o obchodovéni emisemi sklenikovych
plynt v Evropské unii a ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu na téma ,Politiky a opatieni EU
ke snizeni emisi sklenikovych plynti: smérem k Evropskému programu pro zménu klimatu (ECCP),
KOM(2000) 87 v kone¢ném znéni a KOM(2000) 88 v kone¢ném znéni — (CdR 189/2000 fin (3));

s ohledem na svijj ndvrh stanoviska (CdR 65/2005 rév. 1) piijatého dne 28. &ervna 2005 Komisi pro
trvale udrzitelny rozvoj (zpravodaj: José Macdrio Correia, predseda obecni rady mésta Tavira (Portugalsko/
ELS));

Vzhledem k tomu, Ze:

1. je zapotfebi sestavit ve spoluprdci s mezindrodnim spoleCenstvim stfednédobé a dlouhodobé stra-
tegie, aby se zvitézilo v boji proti zméné klimatu v EU;

2. Rada ministrd EU v roce 1996 prohldsila, Ze ,je pfesvédcena o tom, Ze pramérné celosvétové teploty

by nemély vzrist o vice nez dva stupné nad tiroven pred industrializaci;

3. vyhody plynouci z omezeni rtstu primérné celosvétové teploty na 2 °C prevazi naklady politik na
snizovani emisi;

4, je naprosto nezbytné vyuzit ke splnéni naSich cild v oblasti Zivotntho prostiedi nejacinnéjsi

a nejuspornéj$i kombinaci opatfeni k pfizptsobeni a ke snizovdni emisi a zdroven udrzet nasi
hospodaiskou konkurenceschopnost;

5. zména klimatu je celosvétovy problém, ktery presahuje rovnéz do pravomoci regiondlnich
a mistnich samosprav. Kjotsky protokol podepsany EU a jejimi ¢lenskymi stity je mezindrodni
dohodou, kterd zavazuje ¢lenské stity — a tim i regiondln{ a mistni samospravy — k jedndni;

piijal jednomyslné toto stanovisko na 61. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 12. a 13.
fijna 2005 (jedndni ze dne 12. fijna).

() Ut vést. € 107, 3. 5. 2002, s. 76
@ UR vést. C 192, 12. 8. 2002, s. 59
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1. Ndzory Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

1.1  vitd sdéleni, které predklddd piesné zhodnoceni
soucasné situace a analyzuje jak nebezpeli piedstavovand
zménou klimatu, tak ndstroje urcené k Gcinnému boji
proti tomuto jevu;

1.2 vitd vstup v platnost Kjotského protokolu, prvni etapy
celosvétové strategie boje proti zméné klimatu;

1.3 znovu opakuje svoji podporu ambiciézni politice EU
v této oblasti;

1.4  zdtraziiuje potfebu znacného zvyseni poctu zemi
tcastnicich se boje proti zméné klimatu — méla by se zapojit
vSechna hlavni odvétvi zodpovédnd za emise sklenikovych
plynd, zejména obor vyroby energie, jakoz i obory letecké
a namofini dopravy;

1.5 pfeje si vyjadfit své znepokojeni nad ndsledky nedo-
statku aktivit na svétové drovni;

1.6  velmi lituje toho, Ze nékteré clenské stity maji stéle
daleko k dosazeni tkold, které pro né byly urceny v cili Spole-
Censtvi ,minus 8 %“ vymezeném v Kjotském protokolu, ale
povazuje za dilezité je podporovat, aby se tyto zemé mohly
piiblizit vyty¢enym cilm;

1.7  podporuje doporuceni Komise, Ze by se mély usporadat
osvétové kampané, aby pomohly zvysit zdjem vefejnosti
a znepokojeni kvili této otdzce a povzbudily trvaleji udrzitelné
zivotni styly. Zaroven zdiraziuje duleZitost realizace a rozvijeni
Skolnich projekttt v této oblasti, protoze o $kolach lze fici, ze
odrazeji spole¢nost jako celek;

1.8 domnivd se, 7e politika Gzemniho plénovani musi brit
v avahu cile energetické Gcinnosti a podporovat kombinaci
vzdjemné slucitelnych a vzdjemné se dopliiujicich ¢innosti, aby
se zkratily ujeté vzdélenosti a tim i spotfeba pohonnych hmot;

1.9  zduraziiuje ddlezitost ochrany a tvorby zelenych
prostranstvi, které musi byt zahrnuty do strategického plano-
vani méstskych oblasti; zvétSeni velikosti zalesnénych oblasti je
velmi dalezité proto, aby byl proces odstranéni sloucenin
uhliku z atmosféry G¢innéjsi;

1.10  podporuje vytvofeni trvaleji udrzitelnych modeld
mobility, ve kterych kritickou dlohu hraje zalozeni pésich zén
a zakaz nebo omezeni provozu motorovych vozidel v centrech
mést; domnivd se také, ze by mél byt vytvoren piitazlivy
systém hromadné dopravy, ktery by do zna¢né miry doplioval
individualni dopravu a v mnoha pfipadech ji nahradil;

1.11  zdaraziuje, 7e je dilezité, aby viechny dopravni pro-
sttedky pouzivaly Cistsi pohonné hmoty, véetné vozidel vozo-
vého parku spolecnosti a Gfadl vefejné spravy; vyzyva ufady
vefejné spravy, aby se chopily iniciativy dosdhnout ekologicté-
jSich vozovych parkd;

1.12  domnivd se, Ze zajisténi zafizeni pro sbér ti{déného
odpadu a vefejnd podpora této praxe pomohou pii dosazeni
téchto cild;

1.13  domniva se, Ze pii stavbé novych budov a renovacich
existujicich budov musi byt brdna v dvahu jejich ndlezitd ener-
getickd ndro¢nost;

1.14  zdaraziiuje zodpovédnost, kterd kromé ndrodnich
vldd piislusi vSem mistnim a regiondlnim samospravam,
bojovat proti zméné klimatu prostfednictvim vySe uvedenych
opatfent.

2. Doporuceni Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

2.1  poukazuje na to, Ze je zapotiebi, aby Komise podpofila
boj proti zméné klimatu na vsech drovnich, véetné mistni
a regiondlnf;

2.2 pozaduje, aby jako rozhodujici prostiedek, jak &elit
emisim sklentkovych plynti, byla posilena opatfeni, kterd maji
piedchdzet lesnim pozdrtim a bojovat s nimi;

2.3 pozaduje, aby byla posilena opatfeni ke zkoumdni
a stalému monitorovani evropskych ledovcl, nebot jsou to
ekosystémy kiehké a vysoce citlivé na zménu klimatu;

2.4 vybizi k tomu, aby podniky dostaly podstatné finané.r}i

pobidky, které by je povzbudily k vyuziti ,Cistych technologi
anebo k adaptaci stdvajicich technologif;

2.5  zasazuje se o vytvofeni G¢inné monitorovaci politiky
jako soucasti usili o kontrolu primyslové ¢innosti, aby tak byla
zaji§téna legitimita boje proti zméné klimatu;

2.6  podporuje zaclenéni alternativnich energii, jako napfi-
klad biomas, do vytdpécich systéma budov, coz by se mélo
vztahovat na vSechna odvétvi véetné vefejné sprivy, a odkazuje
v této souvislosti rovnéz na efektivngjsi vyuzivani existujicich
zdrojii energie, napf. rozsifovinim spole¢né vyroby elektfiny
a tepla, coz umozni snizit emisni hodnoty na vyrobni jednotku;

2.7  pozaduje pobidky k ptednostni spotfebé energeticky
vysoce ucinnych vyrobka nebo vyrobka, k jejichz vyrobé byla
vyuzita obnovitelnd energie;
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2.8  doporutuje, aby dotace na Cinnosti, které pfispivaji ke
zméné klimatu, byly zruSeny;

2.9  podporuje a zduraziiuje nivrh Rady stanovit cile pro
obdobi po roce 2012; stejné jako Rada zastdvd ndzor, Ze by
bylo vhodné, aby se pro rozvinuté zemé stanovily cile snizeni
emisi do roku 2020 mezi 15 a 30 procenty v souvislosti
s referen¢nimi hodnotami stanovenymi Kjotskym protokolem;
doporucuje, aby se hodnoty po tomto datu stanovily ve shodé
s duchem zdvért ptijatych Radou Zivotntho prostiedi (60 % az
80 % do roku 2050);

V Bruselu dne 12. fijna 2005.

2.10  navrhuje, aby tematickd strategie pro méstské Zivotni
prostied] vytvofila stimuly pro boj proti zméné klimatu;

2.11  doporucuje, aby analyza ndkladd a vynost plynoucich
z omezeni rustu teploty na 2 °C byla podrobnéji prostudovana/
prozkoumdna. Koncentrace sklenikovych plyntt nutnych
k dosazeni cile 2 °C a ndklady spojené s takovym sniZenim
musi byt urCeny pfesnéji;

2.12  navrhuje, aby se mésta i naddle piihlasovala k Mistni
agendé 21 (MA21) a vice se zaméfovala na realizaci tohoto
typu strategie.

pfedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB

Stanovisko Vyboru regionii ke Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu Hodnoceni stra-
tegie udrzitelného rozvoje EU v roce 2005: Vychozi rekapitulace a budouci sméry vyvoje

(2006/C 81/08)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu k Hodnocen{ strategie udrzitelného rozvoje
EU v roce 2005: Vychozi rekapitulace a budouci sméry vyvoje, KOM (2005) 37 v kone¢ném znénf;

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 9. tnora 2005 konzultovat tuto problematiku
s Vyborem regionti, v souladu s prvnim odstavcem ¢ldnku 265 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-

Stvi;

s ohledem na rozhodnuti svého Piedsednictva ze dne 12. dubna 2005 povéfit Komisi pro trvale udrzitelny

rozvoj vypracovanim stanoviska k tomuto tématu;

s ohledem na sdéleni Komise ,UdrzZitelnd Evropa pro lepsi svét: Strategie Evropské unie pro udrzitelny
rozvoj“ (ndvrh Komise pro Evropskou radu v Goteborgu) (A Sustainable Europe for a Better World: A
European Union Strategy for Sustainable Development, KOM(2001) 264 v kone¢ném znéni);

s ohledem na sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont ,Smérem ke globdlnimu partnerstvi pro udrzitelny rozvoj“ (Towards a global
partnership for sustainable development, KOM(2002) 82 v kone¢ném znéni);

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 15. ledna 2002 pro jarni zaseddni Evropské rady v Barceloné
ve dnech 15. a 16. bfezna 2002, na kterém byl ddn novy impuls pro strategii, kterd byla pfijata dva roky
pfedtim na Lisabonském summitu (KOM(2002)14), s cilem uéinit z Evropy nejkonkurenceschopnéjsi,
nejdynamictéjsi a nejudrzitelngjsi znalostni ekonomiku svéta;

s ohledem na pruzkumné stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru NAT/229-CESE

661/2004, piijaté dne 28. dubna 2004;

s ohledem na Prohldseni o hlavnich zdsaddch udrzitelného rozvoje ze zasedini Evropské rady ve dnech

16.a 17. cervna 2005;
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s ohledem na své stanovisko ke sdéleni ,Smérem k tématické strategii udrzitelného vyuzivini pfirodnich
zdroji“ (Towards a thematic strategy on the sustainable use of natural resources, KOM(2003) 572
v kone¢ném znéni) — CdR 11/2004 fin (*);

s ohledem na své stanovisko ze dne 14. listopadu 2001 ke sdéleni Komise ,Deset let po Riu: pfiprava na
svétovy summit o udrzitelném rozvoji v roce 2002“ (Ten years after Rio: Preparing for the World Summit
on Sustainable Development in 2002, KOM(2001) 53) — CdR 37/2001 fin (3;

s ohledem na své stanovisko ze dne 15. cervna 2000 k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
o rdmci Spolecenstvi pro spoluprici na podporu udrzitelného rozvoje mést (Proposal for a Decision of the
European Parliament and of the Council on a Community framework for cooperation to promote sustai-
nable urban development, KOM(1999) 557 v konetném znéni — 1999/0233 (COD))- CdR 134/2000
fin (%);

s ohledem na své stanovisko ze dne 17. inora ke sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evrop-
skému hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o smérech k trvale udrzitelnému zemédélstvi
(Directions towards sustainable agriculture, KOM(1999) 22 v kone¢ném znéni) — CdR 183/1999 fin (%);

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise k tématu ,Obchod a rozvoj — pomoc rozvojovym zemim
v ziskdvani prospéchu z obchodu® (Trade and Development — Assisting developing countries to benefit
from trade, KOM(2002) 513 v kone¢ném znéni) — CdR 100/2003 fin (*);

s ohledem na své stanovisko k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbdch na vnitfnim
trhu (KOM(2004) 2 v koneéném znénf -2004/0001 (COD)) — CdR 154/2004 (9;

s ohledem na sviij navrh stanoviska (CdR 66/2005 rev. 1) piijaty dne 28. cervna 2005 Komisi pro trvale
udrzitelny rozvoj (zpravodajka: pani Mona-Lisa Norrman, ¢lenka okresni rady v Jamtlandu (Svédsko/SES));

Vzhledem k témto déivodim:

1) Organy mistni a regiondlni spravy pfedstavuji Groven rozhodovani a exekutivy, kterd je ob¢antm
EU nejblize. Opatieni potiebnd k zajisténi trvale udrzitelného rozvoje musi byt navrzena, pfijata,
provadéna a monitorovana ve vzdjemném dialogu s ob&any EU.

2) Ve 25 clenskych stitech EU jsou to pravé mistni a regiondlni droven, na kterych se musi uskute-
¢niovat praktickd koordinace mezi jednotlivymi sektory politiky. Podobné je na mistni a regiondlni
drovni provadéna také politika soudrznosti EU.

3)  Neudrzitelné trendy rozvoje, které v soucasnosti spatiujeme, by mohly byt obrdceny prostiednictvim
spolecného vlivu opatieni provadénych lokdlné a regiondlné; a to jak uvnitf EU; tak na globdlni
urovni. Vhodnym sloganem je ,Mysli globdlné, jednej lokdlné“.

jednomyslné pfijal toto stanovisko na 61. plendrnim zasedéni, které se konalo ve dnech 12. a 13.
fijna 2005 (jedndni ze dne 12. fijna):

upozoriiuje, Ze trojrozmérny pifstup k udrzitelnému

Vseobecné pozndmky
VYBOR REGIONU

1.1  vitd sdéleni Komise o hodnoceni strategie udrzitelného
rozvoje EU v roce 2005, které obsahuje pocdtecni hodnoceni
dosazeného pokroku a nastifuje fadu budoucich smért vyvoje;

1.2 zddraziuje, ze nebylo dosazeno dostate¢ného pokroku
od prijeti Strategie udrZitelného rozvoje v roce 2001
v Goteborgu; souhlasi s Komisi v tom, Ze diraz mus{ byt nyni
kladen na proaktivni pfistup k udrzitelnému rozvoji a na
konkrétni ¢innost v dané oblasti;
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rozvoji, zahrnujici ekonomické, ekologické a socidlni aspekty,
je pfedpokladem pro rist, vétsi pocet lepsich pracovnich mist,

vvvvvv

1.4  zddraziiuje vyznam zallenéni a prosazovani udrzitel-
ného rozvoje ve vsech oblastech politiky EU. Je dilezité, aby
politika soudrznosti podporovala ekonomicky a stejné tak i
ekologicky a socidlni rozmér a aby byl bran patfi¢ny zfetel na
dlouhodobé vlivy politiky. Rovnéz budouci Evropskad politika
rozvoje a politika vaci Africe by mély zajistit duslednou
podporu udrzitelného rozvoje v mezindrodni ¢innosti;
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Mezindrodni obchod

1.5  zdaraziuje, 7e Lisabonskd strategie je zdkladem pro
reakci EU na dopad globalizace na hospoddiskou soutéz,
ekonomiku a pracovni silu v Evropé, ale tato reakce by méla
odrdzet také dopady na udrzitelny rozvoj v Evropé
a v mezindrodnim méfitku. Je tfeba rozvinout zptsob, kterym
se s ohledem na rizné mezindrodni dohody v soucasnosti
pistupuje k udrzitelnému rozvoji, aby 1épe odrazel vliv globali-
zace na vefejné sluzby a udrzitelny rozvoj na mistni
a regiondlni Grovni;

Dialog a spoluprdce

1.6  zdaraziuje dileZitost Gcinného dialogu s obcanskou
spole¢nosti. Za timto Géelem musi byt zpravy vychazejici od
Komise diisledné a dobie koordinované a strategie by méla byt
monitorovana a proménéna v konkrétni ¢innost.

Mistni a regiondlni perspektiva

1.7 by obzvlasté zdaraznil dlohu a zodpovédnost orgdnt
mistni a regiondlni spravy pfi dosazeni udrzitelného rozvoje.
Vsechny drovné vlady by mély spolupracovat na uréovani
a provadéni zmén pottebnych k dosazeni udrzitelné spole¢nosti
prostiednictvim silného vedeni.

Obéané stiedem zdjmu

1.8 zduraziuje, e je dilezité zajistit, aby za tcelem zisku
podpory obcant EU byla usili vynaloZend na podporu udrzitel-
ného rozvoje pfizptsobena jejich potfebdim a pomérim.
Organy mistni a regiondlni spravy maji v tomto dialogu dule-
zitou roli a Komise by méla podporovat tato Gsili administra-
tivné a finan¢né a to ndsledujicimi zpusoby:

— rozvojem konzultaéni ¢innosti a vytvafenim pfirozenych
for pro dialog a vyménu zkusenosti;

— podporou mistnich a regiondlnich rozvojovych projektd,
jak v rdmci EU tak v globalnim méfitku;

— rozvojem znalosti a povédomi o potfebé spolecné akce na

dosazeni udrzitelné spole¢nosti v EU.

Vefejné zdravi, bezpecnost a rovnoprdvnost

1.9  zdaraziuje, 7e vefejné zdravi, v $ir$im slova smyslu, je
klicovym pozadavkem k dosazeni udrzitelného rozvoje;

1.10  upozorfiuje na to, Ze bezpecnost je piedpokladem
dobré kvality Zivota a spolecné s $irsi perspektivou vefejného
zdravi lezi v srdci snah na podporu udrzitelného rozvoje;

1.11  zduraziiuje déle potfebu zaclenit perspektivu rovnych
piilezitosti do iniciativ na podporu udrzitelného rozvoje.

Ekologické podnikdni a ,zelend* pracovni mista

1.12  schvaluje ndzor Komise, 7e naSe budouci kvalita
zivota bude zdviset na nasich modelech vyroby a spotieby.
Musime oddélit ekonomicky rist od degradace Zivotniho
prostied; a to pomoci vzdéldvani a informaci o dopadech
zboZi a sluzeb na zdravi a Zivotni prostiedi. DuleZitou roli pfi
zméné modeli vyroby a spotieby hraji také environmentdln{
pozadavky pii zaddvani vefejnych zakazek;

1.13  zdaraziuje, Ze je nezbytné, aby opatfeni podporovala
rozvoj ekologického podnikdni, pfedeviim malych a stiednich
podnikd. Spole¢nosti s vyzkumnou ndro¢nosti v odvétvi envi-
ronmentalnich technologii by mély pfedstavovat specificky cil
v kontextu stdvajictho ndvrhu na 7. rdmcovy program pro
vyzkum, technologicky rozvoj a demonstraci (FP7).

Cile, opatfeni a monitorovdni

1.14  podporuje plin Komise vytycit jasné cile, cilové
hodnoty a souvisejici konecné terminy. To umozni monito-
rovat a méfit dosazeny pokrok a poddvat o ném zpravy.

1.15  zdaraziiuje potiebu aktivnich opatieni a konkrétni
¢innosti na podporu udrzitelného rozvoje. Chystany akéni
program musi také obsahovat néstroje na provadéni
a monitorovéni jednotlivych opatfeni a zapojit orgdny mistni
a regiondlni sprdvy jako klicové partnery do vypracovani
akéniho programu.

Ndstroje na implementaci udrZitelného rozvoje

1.16  zduraziiuje, 7e je dilezité navrhnout nové ndstroje
a zdokonalit stdvajici. To je nezbytné k tomu, aby opatieni
nutnd k podpote udrzitelného rozvoje mohla byt provddéna,
hodnocena a monitorovdna. Nésledujici ndstroje by mély byt
rozvinuty a uzptisobeny tak, aby G¢inné pfispély k dosazeni
udrzitelného rozvoje:

— Systémy environmentdlniho managementu

Systému Fizeni podniki a auditu z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi (Eco-Management and Audit Scheme, EMAS)
Evropské unie by mél byt zdokonalen a pfizpiisoben otdzkim
a potiebdm udrzitelného rozvoje. Mél by byt vypracovin
systém environmentdlniho managementu zahrnujici ekono-
mické, ekologické a socidlni zélezitosti;

— Vefejné zakdzky

Zahrnuti environmentalnich pozadavkd do smluv o vefejnych
zakdzkich je mocnym ndstrojem na zménu modeli vyroby
a spotieby ve spole¢nosti. Mél by byt déle posilen napiiklad
tim, Ze se zdirazni mozZnost vzit v avahu prospéch, ktery
Zivotnimu prostfedi pfindsi zbozi a sluzby mistni produkece.
Vefejné zakazky nyni piedstavuji 15 % HDP EU, coz ¢&ini okolo
1 biliénu EUR.
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— Technologické zakdzky

Mély by byt vypracovdny postupy pro zaddvani technologic-
kych zakdzek, tykajicich se predevsim odpadu, energie,
dodavky vody, kanalizace, silnic a dalsi infrastruktury, coZ jsou
oblasti, za které odpovidd vefejny sektor na mistni a regiondlni
trovni;

Vyzkum a vyvoj

Naléhavou potiebou je vyvinout nové a k Zivotnimu prostiedi
Setrnéjsi technologie. Jednim z krok timto smérem je iniciativa
Komise na vytvoreni nékolika technologickych platform zaloze-
nych na spoluprdci mezi vyzkumnou obci a soukromym
obchodnim sektorem. Evropsky parlament vede naptiklad
diskuse o vytvofeni ,spolecensky motivovanych vyzkumnych
platform“ pro specifické acely podpory a prosazovani vyzkumu
a vyvoje spojeného s udrzitelnym rozvojem. Vybor regioni
schvaluje tuto iniciativu a zdtraznil by potfebu ji rozsirit tak,
aby zahrnovala vyzkum a vyvoj v oblasti spolecenskych
a behaviordlnich véd. Specifické iniciativy jsou také nutné k
zajisténi moznosti pfeménit vysledky vyzkumu v praktickou
Cinnost podporujici udrzitelny rozvoj na mistni a regiondlni
arovni;

— Informovanost a vefejné povédomi

Komise mimo jiné pfijala minimdlni normy pro konzultaci
zainteresovanych osob pfed rozhodovdnim v environmentdlni
oblasti. Navic byly zahdjeny rtizné iniciativy na podporu zapo-
jeni soukromého obchodniho sektoru do snah o udrzitelny
rozvoj. Komise neni vzdy nejlepsim poslem v téchto zéleZito-
stech.

— Spoluprdce a vyiména zkuSenost{

Moznost vymény zkuSenosti a shromazdovini novych
poznatkti prostfednictvim spoluprdce a vzdjemné soucinnosti
mezi raznymi aktéry je dalezitou soucdsti snah o udrzitelny
rozvoj. Za timto Gcelem pracuje velky pocet organizaci a siti
uvniti EU.

— Monitorovdni a hodnocen{

Néstroje na monitorovani a hodnoceni jsou nezbytné
k uskutecnéni efektivni a cilené ¢innosti na podporu udrzitel-
ného rozvoje. Hodnoceni dopadu na zdravi a Zivotni prostiedi
jsou dva piiklady takovych ndstrojd, ale je tfeba ucinit vice na
jejich rozvoj.

— Trini ndstroje

V EU se v soucasnosti pouziva nékolik trznich ndstroji, napfi-
klad ekologické dang, systémy obchodovani s emisemi a dotace.

V Bruselu dne 12. fijna 2005.

Je tieba tyto ndstroje ddle rozvijet, aby se zajistilo, Ze ceny
vSech ekonomickych aktivit budou odrazet jejich skute¢nou
spolecenskou hodnotu.

— Prostorové pldnovdani

Mnohd z opatfeni nutnych k podpofe udrzitelného rozvoje se
dotykaji vyuziti pudy a vody na mistni a regionalni drovni
a jsou spojeny s prostorovym pldnovanim, jako napiiklad
provadéni smérnice EU o vodé nebo tématické strategie pro
méstské zivotni prostiedi a odpady.

— Legislativa

Legislativa je dalsim dalezitym ndstrojem na podporu udrzitel-
ného rozvoje. Nékteré &asti pravnich predpisti Spolecenstvi
a ndrodnich legislativ vSak nepodporuji plné snahy na podporu
udrzitelného rozvoje. Upfednostnéno by mélo byt zdokonaleni
existujici legislativy a jeji rozvijeni. Déle by méla byt pfehodno-
cena a zlepSena koherence mezi odlisnymi zdkony, mimo jiné
s cilem vytvorit jednodussi regulacni prostiedi. Legislativa by se
méla opirat o nové ndstroje a metody zaloZené na dohodich
mezi socidlnimi partnery. Piiklady tohoto pfistupu zahrnuji
dohody uzaviené v kontextu oteviené metody koordinace,
Aalborgské charty a tripartitnich smluv.

2. Doporuceni Vyboru regiont
VYBOR REGIONU

2.1 zddraziiyje, Ze je ddlezité dit obcantim EU dstiedni
misto ve snahdch o dosazeni udrzitelné spolecnosti. Dialog
o fyzickych a ekonomickych opatfenich a o zméndch
v modelech spotfeby a chovdni musi byt veden ve svétle
pomérl na mistni a regionalni drovni;

2.2 Ve, Ze cile a opatfeni potfebnd v ¢innosti na podporu
udrzitelného rozvoje musi byt zaloZeny na pomérech na mistni
a regiondlni Grovni a byt jim ptizptisobeny;

2.3 zduraziiuje, Ze je dilezité navrhnout nové ndstroje
a zdokonalit stavajici. coz je nezbytné, aby se mohla provadét
a monitorovat opatfeni nutna k zajisténi udrzitelného rozvoje;

2.4 V&, ze Komise rozvine a prohloubi dialog s mistni
a regiondlni drovni ve svém probihajicim hodnoceni strategie
udrzitelného rozvoje a v praci na akénim programu a zamysli
hrat aktivni dlohu v probihajicich snahdch o dosaZeni udrzi-
telné spolecnosti jak v rdmci Evropské unie tak v globdlnim
méfitku.

piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionii k tématu ,,Obdobi reflexe: struktura, témata a rimec pro hodnoceni
diskuse o Evropské unii“

(2006/C 81/09)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 6. zdfi 2005 konzultovat, v souladu s ¢l. 265
odst. 4 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, Vybor regioni v této véci;

s ohledem na rozhodnut{ jeho pfedsedy ze dne 27. ¢ervence 2005 jmenovat, v souladu s ¢l. 40 odst. 2
Jednactho fddu, pana Franze Schausbergera, zdstupce spolkové zemé Salcbursko ve Vyboru regionii
(Rakousko/ELS), a lorda Topa, Krajsky tfad pro Velky Londyn (Spojené kralovstvi/ALDE), jako hlavni zpra-
vodaje stanoviska v této véci;

s ohledem na Smlouvu zakladajici Ustavu pro Evropu, kterou podepsali nejvyssi predstavitelé stitt a vlad
dne 29. fjna 2004 (CIG 87/04 rev. 1, CIG 87/04 Add 1 rev. 1, CIG 87/04 Add 2 rev. 1);

s ohledem na své stanovisko ze dne 17. listopadu 2004 ke Smlouvé zaklddajici Ustavu pro Evropu (CdR

354/2003 fin ());

s ohledem na svou zpravu ze dne 6. listopadu 2001 na téma Proximity (CdR 436/2000 fin)

pfijal toto stanovisko na svém 61. plenirnim zasedini, které se konalo ve dnech 12. a 13. fijna

2005 (jedndni ze dne 13. Fijna).

STANOVISKA A DOPORUCENI VYBORU REGIONU

VYBOR REGIONU:

(a) Souvislosti

1. se domnivd, 7e pro zabezpeleni miru, svobody
a prosperity potfebujeme politicky silnou a demokratickou
Evropskou unii, pevné vedeni v EU a pevnou spoluprici mezi
institucemi za ticelem propagace evropského projektu;

2. vyjadfuje obavy, Ze piili§ dlouhé obdobi reflexe uskodi
obrazu EU, a vyzyvd vsechny instituce, aby pracovaly na
zdchrané a propagovani hlubokého idedlu a projektu evropské
integrace;

3. povazuje nicméné za vhodné, aby toto obdobi reflexe
bylo vyuzito k analyze postojii obcani ¢lenskych statt tykaji-
cich se Evropské unie a k upevnéni zdkladnich cili, hodnot
a principti EU, jako jsou solidarita, efektivita, transparentnost
a spoluprdce, zalozenych na podpofe jejich obcand;

4. v této souvislosti pfipomind vyznam zdkladnich prav
Unie zakotvenych v charté pfipojené k Ustavni smlouvé;

5. je pfesvédéen, e Evropskd unie musi brit vdziné
vysledky francouzského a holandského referenda a musi byt
zfejmé, Ze je bere vdiné zastdvd ndzor, Ze pokraCovat
v ratifika¢nim procesu Ustavni smlouvy a piitom nezménit
ptivodni pldn a nepodrobit se vazné reflexi na evropské trovni

() Ut vést. C 71, 22.3.2005, s. 1

by znamenalo vyslat negativni signdl ob¢antim Evropy a mohlo
by to zpusobit dalsi odmitnuti v ¢lenskych statech;

6. nicméné uznavd, ze divodd pro odmitnuti je mnoho
a jsou rtizné a v nékterych pifpadech ani nesouviseji s vlastni
Smlouvou; povazuje tedy za podstatné zaméfit sili pfedevsim
na kontext diskuse s cilem dosihnout tspésné dohody
o finan¢nich vyhledech; pfipomina vsak, ze vice nez polovina
Clenskych sttt ovSem jiz Smlouvu ratifikovala vybranym
zpusobem a rozhodnuti téchto clenskych stitd musi mit
stejnou platnost jako rozhodnuti téch, kteif hlasovali proti;

7. znovu potvrzuje svij zévazek vici Ustavni smlouvé
a pokrok, ktery zarucuje lepsi evropskou spravu prostiednict-
vim vyznamného zlepSeni ve fungovani, jednoduchosti
a transparentnosti EU ve srovnani se stavajicimi smlouvami;

8. se domnivd, 7Ze pii rozdifeni diskuse o budoucnosti
Evropské unie by se jeji instituce mély zaméfit na skute¢né
a potencidlni praktické vyhody, které pfindsi clenstvi
a obcanstvi jejim obc¢antm;

9. s cilem obnovit divéru evropskych obc¢ant v evropsky
projekt vyzyva evropské instituce k tomu, aby:

— pfijaly rozhodnuti, kterd jsou nevyfesend v téch oblastech,
kde Unie poskytuje evropskym obc¢anim skute¢nou
pfidanou hodnotu,
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— zacaly fungovat vice decentralizovanym zptisobem a pfitom
respektovaly a podporovaly zdsadu subsidiarity, jezZ by méla
byt rovnéz uplatiiovana na regiondlnich drovnich,

— aktivné demonstrovaly, Ze politickd jednota nezni¢i kulturni
a lingvistickou rtiznorodost Evropy,

— ukdzaly, Ze Evropa poskytne svym obcantm pfilezitost
k tomu, aby rozvijeli svou osobni a profesiondlni zkusenost
na evropské drovni,

— vytvotily trvaly oboustranny dialog s ob¢any Evropy,

— rozvijely kulturu zvysené transparentnosti, zejména vétsim
zpfistupnénim zptsobu priace Rady, aby bylo obcanim
umoznéno lépe pochopit rozhodovaci proces EU;

10.  pozaduje pokracovini ¢innosti, které podporuji zdsadu
subsidiarity ve vSech oblastech a které vyuzivaji vyhod, jaké
muiZe oblantim nabidnout vétsi blizkost regiondlnich a mistnich
instituc;

11.  vyzyva clenské stity, aby prohlubovaly integraci EU,
kterd predstavuje dulezity zdklad budovini rozsifené Unie,
a soucasné definovaly cile, potencidlni geografickd omezeni
a dlouhodobé cile integra¢niho procesu v ramci Evropské unie;
pficemz clenstvi v EU s sebou musi nést tictu k mistn{
a regiondlni demokratické samospravé v pevné stanoveném
konstitu¢nim rdmci kazdé zem¢;

12.  vyzyva politiky v clenskych stitech a na regiondlni
a mistni Grovni, aby pfijali odpovédnost za své jedndni
v oblastech, které spadaji do jejich odpovédnosti, a aby
z Bruselu nedélali obétniho berdnka, jak je tomu castym
zvykem; zdtraziiuje, 7e Evropskd unie mize doséhnout
tspéchu pouze tehdy, kdyz si politikové na evropské, nérodni,
regiondlni a mistni drovni odpovédné rozdéli své povinnosti
a uvédom( si, jako nezbytny ptedpoklad pro dobrou spravu, Ze
zakladem dspéchu je tcta k institucim;

(b) Struktura diskuse

13.  se domnivd, Ze instituce EU musi zahdjit diskusi s lidmi
a komunitami, které zastupuji, a demonstrovat tak otevieny
pfistup, ktery byl aplikovdn pfi pfipravé Smlouvy ve formé
Konventu, ktery se sklddal ze zdstupcti ndrodnich parlamentd,
politickych stran, mistnich a regionalnich samosprav, obc¢anské
spolecnosti a rovnéz socidlnich partnert. V této diskusi se musi
oblantim zdaraznit politickd, hospoddiskd a socidlni pridand
hodnota Evropské unie;

14. se domnivd, Ze ve svém postaveni instituciondlniho
zastupce mistnich a regiondlnich samosprav v Evropské unii,
mus{ hrdt aktivni dlohu v politickych a instituciondlnich

iniciativich béhem obdobi reflexe vyhldsenych nejvyssimi
piedstaviteli ~ staith a  vldd;, za  timto  dcelem
navrhuje,mapu“ (%) s cilem vytvofit skute¢ny decentralizovany
dialog;

15.  vyzyvd mistni a regiondlni samospravy, aby zapojily
své komunity a informovaly je o zdleZitostech, které je ovliviuji
v ramci diskuse o budoucnosti Evropské unie, a aby 1épe vysvé-
tlovaly postupy a praktické tspéchy evropské integrace pro-
stfednictvim regiondlni a mistn{ informacni politiky, protoze se
domnivd, Ze diskuse, kterd by probéhla pouze na evropské
trovni, by neoslovila sirokou vefejnost, a proto pozaduje struk-
turovanou diskusi s nadndrodnimi prvky, kterd probéhne na
ndrodni, regiondlni a mistni Girovni, zapoji své ¢leny a bude mit
podporu instituci EU;

16.  potvrzuje déle charakteristiku postupu ,zdola nahoru®,
ktery je VR vlastni, a zavazuje se prostiednictvim svych ¢lenti
vyhleddvat a pfijimat zddosti mistnich Gfadt, pokud jde
o politiky a instituce SpoleCenstvi, a predat jejich vyznam, i
pokud jde o politickou analyzu a inova¢ni ndvrhy, evropskym
institucim;

17.  doporucuje, aby komunikace nebyla omezena na jedno-
razové kampané a nesoustfedila se na detaily instituciondln{
Cinnosti; proto naléhd na Unii, aby se zaméfila na sdélovani
informaci, jez maji ptimy prakticky uzitek pro oblany a jez jim
umoznuji vyuzit vyhody a pfilezitosti, které jim EU poskytuje;

18.  vyzyva evropské instituce, Clenské stty a regiondlni
a mistni orgdny, aby vytvofily nové a kreativni zptsoby inter-
akce s obcany na nejniz$i trovni a pro diskusi vyuzivaly
modernich elektronickych médii (napf. ,Evropa poslouchd*
v Rakousku a ,Ndrodni férum o Evropé“ v Irsku) a aby zajistily,
ze bude sdéleni dostupné v rodném jazyce obcana a nikoli
pouze ve vybranych jazycich EU; déle je na institucich a na
Clenskych stdtech, aby piijali opatfeni k vyvriceni fakticky
neptesnych prohldseni o Evropské unii, se kterymi se obcané
mohou setkat zejména v médiich;

19. v této souvislosti uzndvd zdsadni dlohu mistnich
a regiondlnich médii, a zejména mistniho tisku, v neposledni
fadé také proto, Ze mohou s ob¢any komunikovat v laickych
terminech a jejich mistnim jazyce;

(c) Témata reflexe
Obecny rdmec

20. mi za to, e ustanoveni Ustavni smlouvy v oblasti
upeviiovani tzemniho rozméru Unie a instituciondlniho
zastoupeni mistnich a regiondlnich orgdnt prostfednictvim VR
piedstavuji dilezity a pozitivni vyvoj;

(*) Pifloha
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21.  vyzyva instituce EU, aby pomohly pfi rozvoji skute¢né
Jkultury subsidiarity v Unii, jejich ¢lenskych statech, regiondl-
nich a mistnich orgdnech a aby bezodkladné uplatiiovaly
principy subsidiarity a proporcionality, které stanovi Ustavni
smlouva jako jednoduchy a dé&inny zpusob, jak ukdzat
ob¢antim, Ze Unie bude jednat pouze v pfipadé, ze bude ziejma
pfidand hodnota a v souladu se svym principem zlepSeni
tvorby pravnich ptedpist;

22.  pozaduje uplatiiovani konceptu ,proximity“ pfi prova-
déni evropskych politik a pravnich predpist, coz by bylo vidi-
telnym znamenim vile k zavddéni postupt, jejichz cilem je
zvysit transparentnost, jako okamzité reakce na obavy obcant;
v tomto kontextu by zavedeni nového pravniho ndstroje, ktery
usnadni meziregiondlni a preshrani¢ni spoluprdci, vcetné
hospodétské a socidlni spoluprdce, mohlo byt povazovino
napfiiklad za jasny signdl k tomu, Ze Evropa bude blize svym
obcantim;

23.  zduraziiuje, Ze i kdyz by bylo zddouci, aby mély tyto
prvky misto ve Smlouvé, je mozné okamzité zaclenit mnoho
akei a zdvazki plynoucich z téchto ustanoveni do c¢innosti
Spolecenstvi, jako napiiklad rozsifeni analyz dopadu také na
finan¢ni a administrativni dopad novych pravnich pfedpist EU
o mistnich a regionalnich organech;

24.  zejména vitd ndsledujici body Smlouvy jako c¢lanky
o fadné spravé a preje si, aby byla v obdobi reflexe vénovéna
pozornost jejich ochrané a provadént:

— uznani dlohy mistnich a regiondlnich organt ve spravé EU,
— lepsi konzultace pted zverejnénim legislativnich névrha,

— piihlédnuti k finanénimu a administrativnimu bfemenu
mistnich a regionalnich organt,

— $ir§{ definice subsidiarity, kterd bude zahrnovat mistni
a regionalni samospravu,

— uznani kulturni a jazykové riznorodosti jako zdroje bohat-
stvi, které by mélo byt ochrafovino, spolu se zdkladnim
prvkem spolupréce a integrace,

— posileni role Vyboru regiontl, zejména zavedeni prdva na
odvoldni se k Evropskému soudnimu dvoru v souvislosti
s jeho vlastnimi pravy a porusenim principu subsidiarity,

— odkaz na reprezentativni sdruzeni (napf. mistnich
a regionalnich samosprav);

Aktudlni témata k diskusi

25.  se domnivd, 7e je velmi ddlezité, aby EU méla odpovi-
dajici drovent zdrojii a mohla tak plnit zadané tkoly; pfipo-

mind, Ze v soucasné dobé podporuje navrhy Evropské komise
tykajici se finan¢ntho vyhledu 2007-2013;

26. se domnivd, 7e nyni je ten sprivny cas k tomu,
abychom zacali uvazovat o zdkladu pro financovani rozpoctu
EU z dlouhodobého hlediska a aby byla posilena demokratickd
kontrola rozpoctu prostiednictvim Evropského parlamentu;

27.  pripomind clenskym statam, Ze politika soudrznosti je
oblast, kde EU poskytuje skute¢nou ptidanou hodnotu, jejiz
viditelnost umoziuje obfanim kazdodenné ocenovat prak-
tickou a pozitivni praci EU a jez pfedstavuje zaklad evropské
solidarity, a tim odliSuje evropsky socidlni model od jinych
piikladt preshrani¢ni integrace;

28.  znovu zdiraziiuje svou podporu Partnerstvi pro riist
a zaméstnanost (Lisabonskd strategie) jako vyrovnanému
piistupu k hospodafskym cilim, udrzitelnému rozvoji, moder-
nizaci a pokroku evropského socidlniho modely;

29. véfi, ze posileni konkurenceschopnosti EU vyZzaduje
také pomoc obcanim Evropy, aby rozvinuli svij talent
a kreativitu za hranice svych stitd. Déle véfi, Ze hodnota
kulturné rozmanité Unie se stane pro Evropany mnohem redl-
ngjsi, kdyz za¢nou prozivat Zivot v evropském kontextu. Proto,
aby posilil konkurenceschopnost a spojil ob¢any s evropskymi
projekty, zdiiraziiuje potiebu, aby EU nadéle usnadiiovala
volny pohyb lidf a podporovala vétsi mobilitu uvnitt Unie;

30. podporuje strategii EU tykajici se udrzitelného rozvoje
a zduraziiuje zvldsté skutecnost, Ze akce a financovani Spole-
Censtvi na podporu zlepseni zivotniho prostiedi by mély mit
silny vliv na ndrodni, regiondlni a mistni Grovni;

31. pFipomind jedinecnou povahu evropského obcanstvi
jako prvku identity, ktery nenahrazuje ndrodni ob¢anstvi;

32.  pozaduje mnohem véts{ investice do vzdélavani (vCetné
piilezitosti k celoZivotnimu uceni pro vSechny obcany),
vyzkumu a inovace na evropské a ndrodni drovni jako nej-
lepsiho prostfedku k vytvofeni vice a lepsich pracovnich mist
pro evropské oblany a k posileni konkurenceschopnosti
Evropy v celosvétové ekonomice;

33.  je pfesvédcen, Ze pro lepsi objasnéni Evropy a jejich
politik by mély ndrodni, regiondlni a mistni orgdny vyvinout
usili v oblasti vzdélavani, naptiklad prostfednictvim zavedeni
zvlastnich kurzi ve skoldch, evropského rozméru do skolnich
osnov, mimoskolniho vzdélavani a skoleni pro ucitele;
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34.  je dile pfesvédcen, Ze je nezbytné rozsifovat pozitivni
evropskou kulturu mezi vefejnymi mistnimi a regiondlnimi
tfedniky, ktef{ jsou v kaZzdodenni prici konfrontovani
$ normami;

(d) Hodnoceni

35.  vyzyva instituce EU a clenské stity, aby naslouchaly
ob¢anim a mohly tak zhodnotit vysledky diskuse béhem
obdobf reflexe;

V Bruselu dne 13. fjna 2005.

36. je si védom skutecnosti, Ze se béhem obdobi reflexe
bude diskutovat o raznych scénafich, nicméné je proti tomu,
abychom se vzdali Ustavni smlouvy ve prospéch Niceské
smlouvy, a pozaduje zaujmout konsensudlni piistup vici ratifi-
kaci do roku 2009;

37. si pfeje aktivné se dcastnit obnoveného dstavniho
procesu a nabizi Evropskému parlamentu podporu v jeho asili
o zabezpeceni Uspéného vysledku.

pfedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB

PRILOHA

Névrh ,,mapy“ VR ve prospéch decentralizované diskuse v pribéhu obdobi reflexe

Zékladni charakteristiky

— Obdobi reflexe by mélo tvofit aktivni a dynamickou fdzi dialogu, v prabéhu které budou evropské instituce plisobit
na svém tzemi, aby podporovaly strukturovanou, decentralizovanou a kvalitn{ diskusi o Evropé a zabyvaly se

tématy, kterd jsou pro obcany nejrelevantnéjsi.

— Diskuse by se méla zaméfit spiSe na vlddnuti nez na mechanismus procesu ratifikace a méla by byt zaloZend na
konceptu blizkosti a vedend v evropskych méstech a regionech, nikoli v Bruselu, a pfedmétem diskuse by mél byt
spiSe ucel a pfidand hodnota EU, jeji zdkladni hodnoty a politiky nez Ustavni smlouva.

— Vykonné orgdny a mistni a regionalni shromdzdéni by mély byt proaktivné instituciondlné zapojeny a mély by se
plné Gcastnit diskuse o budoucnosti Unie a zdroven nést odpovédnost viici obcantm.

— Neékterd témata, kterd mohou byt predloZena k diskusi: Gloha a vyznam zdkladnich prav, které byly zakotveny
v charté pfipojené k Ustavni smlouvé, evropsky socidlni model, solidarita, subsidiarita a proporcionalita, jednotny
trh, konkurenceschopnost, rist zaméstnanosti, Zivotni prostredi, trvale udrZitelny rozvoj, energetickd politika, sluzby
a jejich financovani, hospodaiské aspekty hospoddiské a ménové unie, vyzvy globalizace pro malé a stiedni podniky,
prdva a svobody, pocit soundlezitosti s evropskym obcanstvim, prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti,
rozsifeni versus uZz§i integrace & politika vzdélani, vyzkumu a inovaci. V kazdém piipadé je vhodné, aby byla
pokrytd témata upravena podle konkrétnich situaci uréenych na mistni a regionalni Grovni.

— VR by rad hrél proaktivni roli v partnerstvi s Evropskym parlamentem; evropsti poslanci a mistni a regiondlni
zvoleni zdstupci budou muset zmobilizovat sily a pfispét k politické a demokratické diskusi v prabéhu obdobi

reflexe.

— Za ucelem efektivniho a vhodného provddéni navrhovanych opatfeni by VR rdd ziskal navyseni finan¢nich
prostiedkd, kterymi disponuje, anebo rovnou moZznost vyuzivat novou rozpoctovou polozku od roku 2006.

Opatfeni pldinovand na obdobi 2006-2009

— Soucasné vytvoreni ,platformy pro Evropu“ ve vSech ¢lenskych statech koncipované jako otevieny prostor pro infor-
mace a diskusi o Evropg, jejich hodnotach, cilech a hranicich:

— 1. faze (fjen 2005 — brezen 2006): zfizeni regionalnich vybort slozenych z ,velvyslanci“ mistnich a regionalnich
orgdnt zastupujicich sit svych ¢lend, politické strany, regiondlni parlamenty a ¢leny ndrodnich shromdzdéni,
mistn{ a regiondlni média, ob¢anskou spolecnost ¢i socidlni subjekty a oblast vzdélavani, aby bylo mozné zvysit
povédomi obcand, zejména mlddeze, a zhodnotit evropské politiky.
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— 2. faze (od ledna 2006 — cerven 2009): organizovani politickych setkdni v méstech a regionech Evropy s tcasti
¢lent VR a Evropského parlamentu k projedndni uréenych problémi:

— stanoven( cilovych skupin: mistni a regiondlni sprdva, novinafi, ucitelé, mlddez atd.,

— ve spolupréci s Evropskym parlamentem a s pomoci médif urcit problémy povazované za zvldst vyznamné
pro obcany pii vyslechnuti si problémii a obav obcant na vefejnych schazich,

— piiprava souhrnu komunikacnich néstroju k pouziti ¢leny VR,

— komunikace s mistnimi a ndrodnimi médii,

— vyuziti informacnich diskusnich platforem a vytvofeni virtudlnich regiondlnich for,

— vyddvén{ informacnich dokumentd.

— 3. fdze (od ledna 2007): hodnoceni a upeviiovani vysledkd diskuse v méstech a regionech Evropy.

— Organizovén{ kazdoro¢nich setkdni s mistnimi a regiondlnimi médii v Bruselu prostfednictvim VR ve spoluprici
s ostatnimi evropskymi institucemi a s finanéni podporou ze strany Evropské komise. Prvni setkdni se pfedpoklddd
v roce 2006.

— Ve spoluprici se zastupitelskymi mistnimi a regiondlnimi fady v Bruselu a tiskovym a komunikaénim oddélenim
VR vypracovat studii o informacnich ¢innostech a vazbach s mistnimi a regiondlnimi médii. Toto téma by se mohlo
stat centralnim tématem Dni otevienych dvefi 2006.

— Vypracovani brozury zaméfené na pridanou hodnotu akei Spolecenstvi a jeji vyznam pro evropské obany, pfi¢emz
tato brozura by méla distribuovdna v Sirokém meéfitku a predlozena ¢leny VR. Jednalo by se o publikaci s novym,
pedagogickym, dobre Citelnym a srozumitelnym konceptem s cilem vzbudit zdjem obcanti.

— Spusténi strategie zaméfené na uvédoméni si evropského obcanstvi, urcené zejména pro mladé lidi, kteff jsou evrop-
skymi obcany budoucnosti a ktefi budou poprvé volit v roce 2009.
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Stanovisko Vyboru regioné: k tématu ,,Zeny a chudoba v Evropské unii*

(2006/C 81/10)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na rozhodnuti Parlamentu ze dne 11. kvétna 2005 konzultovat jej na téma ,Zeny a chudoba
v Evropské unii“ v souladu s ¢l. 265 odst. 4 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstv;

s ohledem na rozhodnuti svého predsedy ze dne 19. kvétna 2005 povéfit Komisi pro hospoddiskou
a socidlni politiku pfipravnymi pracemi v této véci;

s ohledem na ¢l. 2 Smlouvy o ES ('), podle kterého je podpora rovnosti muzi a Zen tkolem SpoleCenstvi;

s ohledem na ¢l. 3 Smlouvy o ES, podle kterého je odstranéni nerovnosti a podpora rovnosti muzi a Zen
prafezovym cilem politik Evropské unie;

s ohledem na ¢l. 13 Smlouvy o ES, ktery ddvd Komisi pravo vyvijet iniciativy s cilem potirat jakoukoli
diskriminaci zaloZenou mimo jiné na pohlavi;

s ohledem na ¢l. 141 Smlouvy o ES, ktery uklddd povinnost provddét princip platové rovnosti muzi a Zen;

s ohledem na ¢l. 23 Charty zdkladnich prdv Unie, ktery zajistuje princip rovnosti Zen a muzi ve vsech ob-
lastech;

s ohledem na zdvéry lisabonského summitu (v r. 2000), které stanovuji dosazeni cile sedmdesdtiprocentni
miry zaméstnanosti obyvatel a Sedesdtiprocentni miry zaméstnanosti Zen v produktivnim véku do roku
2010;

s ohledem na rozhodnuti Rady, kterym se stanovi akéni program Spolecenstvi tykajici se strategie Spole-
¢enstvi pro rovnost Zen a muzi (2001-2005) (%);

s ohledem na své stanovisko k tématu Rovnost piilezitosti muzi a Zen v Evropské unii (CdR 161/1996
fin);

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise ,K rdmcové strategii Spolecenstvi ohledné rovnosti muzi
a zen (obdobi 2001-2005)* a k ndvrhu rozhodnuti Rady o programu tykajiciho se strategie Spolecenstvi
ohledné rovnosti muzi a Zen (CdR 233/2000 fin) (°);

s ohledem na své stanovisko k ndvrhu smérnice Rady, kterym se zavad{ princip rovného zachdzeni s muzi
a zenami v piistupu ke zboZi a sluzbdm a k poskytovani zboZi a sluzeb (CdR 19/2004 fin) (*);

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise, kterym se stanovi hlavn{ sméry druhého kola iniciativy
Spolecenstvi EQUAL o nadndrodni spolupraci pro podporu novych metod potirdni vSech forem diskrimi-
nace a nerovnosti na trhu prace ,volny pohyb dobrych napadi“ (CdR 96/2004 fin) (*);

s ohledem na své stanovisko ze dne 18. listopadu 2004 k Zelené knize o rovnosti a nediskriminaci
v rozifené Evropské unii (CdR 241/2004 fin) ();

s ohledem na své stanovisko k nafizeni o Evropském socidlnim fondu () a k ndvrhu rozhodnuti, kterym
se zavad{ program SpoleCenstvi pro zaméstnanost a socidlni solidaritu — PROGRESS (CdR 240/2004
fin) (%);

Odkazy na platné smlouvy (Niceskd smlouva).
Uf. vést. L 17, 19.1.2001, s. 22

Ut. vést. C 144, 16.5.2000, s. 47 (KOM(2005) 335 v konecném znéni — 2000/143 (CNS)).
Ur. vést. C 121, 30.4.2003, s. 25 (KOM(2003) 657 v konecném znéni — 2003/0265 (CNS)).
Ut. vést. C 318, 22.12.2004, s. 15 (KOM(2003) 840 v konecném znéni).
jf. vést. C 71, 23.3.2005, s. 62 (KOM(2004) 379 v konecném znéni).

Ut. vést. C 164, 5.7.2005, s. 48 (KOM(2004) 493 v konecném znéni- 2004/0165 (COD)).
Uk

£ vést. C 164, 5.7.2005, s. 48 (KOM(2004) 488 v konecném znéni— 20040158 (COD)).
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s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise o socidlni agendé (CdR 80/2005 rev.1) (°);

s ohledem na prohldseni 4. svétové konference zen pfijaté dne 15. zaif 1995 v Pekingu (Pekingskd dekla-
race) a rovnéZ na ak¢éni program piipojeny k deklaraci;

s ohledem na rozvojové cile tisicileti (ODM) a pfedevsim na cile ,podpory rovnosti pohlavi
a autonomizace Zen“ a ,zlepeni matefského zdravi;

vzhledem k tomu, Ze v souladu s Pekingskou deklaraci ,iicast Zen na hospoddfském a socidlnim rozvoji, rovnost
prilezitosti a plnd ticast na zdkladé rovnosti, kde jsou Zeny a muZi jakozto zprostiedkovatelé a prijemci udrZitelného
rozvoje sluZeb pro jednotlivce zdkladnimi predpoklady k odstratiovdni chudoby prostiednictvim trvalého hospoddiského
riistu, socidlntho rozvoje, ochrany Zivotniho prostiedi a socidlni spravedinosti®;

s ohledem na své stanovisko (CdR 151/2005 rev. 1) pfijaté dne 29. Cervna 2005 Komisi pro hospodé-
skou a socidlni politiku (zpravodajka: pani Mireille LACOMBE (Francie — SES), ¢lenka regiondlni rady
Puy-de-Dome).

jednohlasné piijal toto stanovisko na 61. plendrnim zaseddini, které se konalo ve dnech 12. a 13.

fijna 2005 (jedndni ze dne 13. fijna).
1. Ndzory Vyboru regioni
VYBOR REGIONU

1.1 se domnivd, Ze je tieba ocenit Zddost Evropského parla-
mentu o vypracovani stanoviska v tomto kontextu:

1.1.1  Zeny, zejména ty, které jsou samy s jednim nebo vice
détmi a starsi Zeny, trpi nejistym postavenim a chudobou vice
nez muzi; 17 % téchto Zen stile jesté Zije pod rizikovym
prahem chudoby (*°).

1.1.2  Piistup Zen k adekvitné placenému zaméstnani je
nejlepsi zdrukou proti nejistému postaveni. Zajistuje jim neza-
vislost a samostatnost a poméhd jim ¢elit rodinnym roztrzkdm.

1.1.3  Zeny predstavuji v Evropé asi polovinu ekonomicky
aktivnitho obyvatelstva (). Ve viech zemich se pravidlem stala
pracujici Zena, kterd md placenou prici. Navzdory tomuto
historickému vyvoji na trhu prace nebylo dosazeno cile Sedesi-
tiprocentni miry zaméstnanosti pro Zeny, stanoveného lisabon-
skym summitem (v r. 2000). Ve vét$iné zemi je nezaméstna-
nost zen stdle vy$§i nez nezaméstnanost muzd. Také délka
nezaméstnanosti diskriminuje Zeny a to zejména v zemich jizni
Evropy.

VYBOR REGIONU

1.2 zduraziuje, Ze rizné formy diskriminace, které posti-
huji Zeny, brzdi uskute¢néni cile Spolecenstvi:

1.2.1  Platy Zen jsou stdle niz$i nez platy muzt. Navzdory
smérnici z roku 1975 o principu platové rovnosti za tutéz
hodnotu price dosahuje rozdil v ohodnoceni Zen a muzi asi

() (KOM(2005) 33 v konecném znéni).

(") Evropa 25 - rizikovy préh chudoby je stanoven na 60 % priimér-
ného nédrodntho duchodu vcetné socidlnich piidavkd. Eurostat
2001.

(") 44 % aktivnich Zen v EU.

15 % (*3). Platovd nerovnost ve skutecnosti odrdzi piekdzky
a nevoli trhu prace k integraci Zen za stejnych podminek jako
muzi.

1.2.2  Formy flexibilntho zaméstndni se vice tykaji Zen a ¢ini
je ohrozenéjsimi. Prce na &astecny tvazek predstavuje 33,5 %
zaméstnani Zen a 6,5 % zaméstndni muzi (2002). Béhem 10
let vzrostla dvakrat rychleji prce Zen na Castecny tvazek (4,7
bodt oproti 2,3 bodiim). Pokud neni prosazena zaméstnava-
telem, Zeny jsou k ni nuceny nedostatkem kvalitnich sluzeb pro
hliddni déti nebo vékem rodi¢t. Kazdodenni dvoji price Zen
snizuje kvalitu Zivota. V rozdéleni domdcich praci v pdru
nebylo dosazeno velkého pokroku, i kdyz se v soucasnosti
muzi domnivaji, Ze by méli hrat hlavni roli v oblasti rovnosti
piileZitosti. Se samostatnosti, kterou Zeny ziskaly diky zamést-
ndni, Casto ztratily v nejvice znevyhodnénych kategoriich
kvalitu zivota. Navzdory témto omezenim je ,dobrovolné
zvoleny“ Cdste¢ny tvazek nebo preruSeni price po narozeni
ditéte individudlni reakci na tyto slozité situace. To zesiluje
riziko nejistoty v p¥ipadé rozvratu rodiny.

1.2.3  Star$i osoby jsou vétsinou Zeny () a rozdily
v mési¢nich dichodech jsou znacné (*4).

1.2.4  Nasili na Zendch je nejvyssi a nejhorsi diskriminace,
kterou Zeny podstupuji. Nasili vi¢i Zendm md negativni dopad
na jejich zivot, narusuje jejich osobni Zivot, destabilizuje jejich
profesni Zivot a podporuje fenomén vylouceni ze spole¢nosti.
Nasili vi¢i Zendm se uvadi jako jedna z pFicin nizké tGcasti Zen
ve vefejném a politickém Zivoté. Manzelské ndsili je jednim
z hlavnich dtvodt pferuseni rodinnych vazeb.

(") Eurostat 2003. Rozdil se nachdzi mezi 4 % pro Maltu a 25 % pro
Kypr.

(") 60 % osob nad 65 let a skoro 2/3 osob nad 75 let.

(") Napiiklad rozdil mezi mési¢nim diichodem Zen a muzi ve Francii
je v Iprﬁméru 848 EUR oproti 1416 EUR (rozdil 42 %); ve
Spanélsku je rozdil 37 % (405 EUR oproti 650 EUR), v Rakousku
je rozdil 734 oproti 1 334 EUR.
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VYBOR REGIONU

1.2.5  lituje, Ze primdrni prévo Evropské unie nemd Zddny
specificky pravni zaklad, aby bylo mozné jednat ptimo proti
nasili vi¢i Zendm navzdory jeho pfeshrani¢nimu rozméru
a existenci ve vSech zemich Evropské unie.

1.2.6  Problém obchodu se Zenami a prostituce stile pretr-
vavé; nejednd se o problém omezeny na zemé ptvodu a cilové
zemé, ale tykd se také tranzitnich zemi. ReSeni této problema-
tiky nelze omezit na dimenzi represivnich opatfeni pouze
v souladu s programy Generdlniho Feditelstvi pro spravedinost,
svobodu a bezpe¢nost Evropské komise, vyZaduje také pozor-
nost viech oblasti v boji proti vylouceni, a je nutné nabizet
mozZnosti socialni, vzdélanostni a profesni integrace.

1.2.7  mimo jiné upozorfiuje na specifickou situaci Zen
v ndrodnostnich mensindch Evropské unie, pro které je
nesnadny pfistup ke vzdélani faktorem vylouceni ze spole¢-
nosti, stejné jako titha nékterych tradic, coz komplikuje jejich
integraci do evropské spole¢nosti.

VYBOR REGIONU

1.3 hodnoti situaci tak, Ze pravé nerovnosti zachdzeni mezi
muzi a Zenami jsou pfi¢inou nejistého postaveni nebo rizika
nejistoty a jejich dasledkem je riziko chudoby a vylouceni ze
spole¢nosti:

1.3.1  vitd, ze legislativa Evropské unie tykajici se potirani
diskriminace patii mezi nejvyspélejsi na svété a je vétsinou
povazovana za uc¢inny model;

1.3.2  zddraziiuje, Ze i kdy? sit pravnich expertti na aplikaci
komunitdrniho prava o rovnosti zachdzeni muz a Zen zjistila,
Ze ,zdsada rovnosti zachdzeni muzi a Zen byla transponovana
do vsech wnitrostdtnich pravnich systémd“, poznamendva, Ze
definice koncepci pfimé a nepiimé diskriminace stdle ,plisobi
zjevné problémy*.

Stejna sit pravnich expertt zjistila, Ze v urcitém poctu ¢len-
skych sttt zGstdvd nevyfeSenou otdzkou definice pozitivni
diskriminace a rovnéz aplikace zdsady obrdceni dukazniho
bfemena.

VYBOR REGIONU

1.3.3  nicméné konstatuje, Ze provddéni strategie (gender
mainstreaming), kterd spocivd v zahrnuti dimenze rovnosti
muzt a Zen do vSech makroekonomickych politik, je nedosta-
Cujict;

1.3.4  zddraziiuje, Ze Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
usoudil, napiiklad ve svém usneseni ve véci C-285/98 Tanja
Kreil (z 11. listopadu 2000), Ze pravo nebyt diskriminovin
z davodu pohlavi je podle prava Spolecenstvi zdkladnim
pravem a Ze je zapotiebi vysvétlit jasnym zptisobem jakoukoli
vyjimku. Soud v tomto usneseni zdroven upfesiuje, Ze pfi

stanoveni dopadu jakékoli vyjimky ze zdkladntho prava, jako je
rovné zachdzeni s muzi a Zenami, je tfeba respektovat princip
proporcionality, ktery vyzaduje, aby vyjimky nepfekrocily
hranice toho, co je vhodné a nutné k dosazeni daného cile;

1.3.5 ptipomind, Ze politiky majici za cil sladit rodinny
a profesn{ Zivot neodporuji uzndni prdva Zen na prici, a lituje,
ze jsou politiky majici za cil motivovat Zeny k ndvratu do
domadcnosti, pokud je cilem téchto politik sniZit statistiky neza-
méstnanosti.

1.3.6  konstatuje, Ze ve viech zemich Unie zistdvd price na
astecny avazek, jejiz podil na celkové zaméstnanosti se pohy-
buje od 18 % v Unii do 15 az 10 % v novych ¢lenskych
statech a kandidatskych stdtech, ddélem Zen, a s vyjimkou
Slovinska, Ceské republiky ¢i Kypru, vétsina z nich prohlasuje,
jako napt. v Recku, v Portugalsku, v Itlii, ve Finsku a ve
Svédsku, 7e tento druh price vykondvd nedobrovolné a prély
by si pracovat na plny tvazek. Ty, které si ,zvolily* ¢aste¢ny
tvazek (vice nez 40 % v Dansku a ve Svédsku, vice nez 60 %
ve Francii, v Lucembursku a ve Spojeném kralovstvi), tak ¢ini
z divodti odpovédnosti za rodinu.

1.3.7  zdiraziiuje, Ze nastoleni vhodné rovnovdhy mezi
flexibilitou a jistotou zaméstnani je nezbytné pii provadéni
zakladnich cilt Lisabonské strategie, které doporucuji pruznéjsi
organizaci prace. K té by mélo dochdzet s ohledem na vytvo-
feni pfiznivych podminek pro prici na plny uvazek, socidlni
soudrznost a zavedeni trhu price podporujictho zafazeni do
zameéstnani.

1.3.8  souhlasi s pruznéjsi organizaci prdce, kterd nebude
v rozporu s ambici profesni rovnosti mezi muzZi a Zenami
v Unii;

1.3.9  souhlasi s definici nepfimych diskriminaci na
evropské drovni jako se zdanlivé neutrdlnim ustanovenim,
kritériem nebo metodou, kterd ale mize vytvofit specifickou
nevyhodu pro jedno nebo druhé pohlavi a to bez objektivniho
a opravnéného dtvodu. Ucinky nepiimych diskriminaci jsou
pro Zeny nicivé; vyplyvaji z vefejnych politik, které opomijeji
dimenzi pohlavi a pfed svym provadénim neberou dostate¢né
v tvahu hodnoceni riznorodych dopadi, které budou mit na
muze a zZeny;

1.3.10  konstatuje, Ze i kdyZ se zdsada poskytovini rovnych
piilezitosti muziim i Zendm objevuje v programovych doku-
mentech regiondlnich politik provadénych na trovni ¢lenskych
statd, neni systematicky aplikovdna pii provadéni téchto
programtl; genderovy rozmér je Casto pouze uveden, aniz by
doslo k jeho skute¢nému zapojeni do danych projektt.

Vyzyva evropské Gizemni samospravy, aby vénovaly vice pozor-
nosti moznostem, které jim nabidla strategie pro poskytovani
rovnych prilezitosti muzim i Zendm ve vSech stadiich vypraco-
vani a provadéni regiondlnich politik.
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1.4 Problematika feminizace chudoby ve svétovém kontextu
VYBOR REGIONU

1.41 jiz mél piilezitost uvitat, Ze Evropskd komise pova-
zZuje rovnost muzl a Zen za klicovy cil vngjsi a rozvojové poli-
tiky EU a rovnéZ za zdsadni prvek zdkladnich pracovnich
norem pfijatych na mezindrodni trovni (**);

Ze zjisténi Mezindrodni organizace prdce vyplyvd, ze 70 %
z 1,3 miliardy chudych na svété (tj. lidi, kteff ziji z ¢astky odpo-
vidajici méné nez 1 USD na den) jsou Zeny.

1.42  V tomto kontextu je stdle relevantni pekingsky akéni
program, a zejména Ctyfi strategické cile vztahujici se pfimo na
oblast ,Zeny a chudoba“:

— ,revize, pfijeti a zavedeni makroekonomické politiky
a strategie rozvoje odpovidajici potfebdm a usili Zen Zijicich
v chudobé®,

— ,pfezkoumdn{ pravnich pfedpisi a administrativni praxe
s cilem zajistit rovnopravnost ve vztahu k ekonomickym
zdrojiim a vets{ ptistup Zen k témto zdrojim®,

— ,otevieni pfistupu Zen ke spofeni a mechanismim
a Gvérovym institucim®,

— ,vypracovani metod a zohlednéni specifik obou pohlavi
a hledani prostiedki k boji proti feminizaci chudoby*.

1.4.3  Realizace téchto strategickych cilt by se viak neméla
omezit pouze na vnéjsi a rozvojovou politiku EU, ale méla by
také tvofit zdklad boje proti feminizaci chudoby v EU.

2. Doporuceni Vyboru regionit
VYBOR REGIONU

2.1  je toho ndzoru, Ze mistn{ a regiondlni samospravy stoji
nejblize ob¢antim pii potirani vylouceni ze spole¢nosti;

2.2 se domnivd, Ze je béiné potirat chudobu a Ze je
prioritni odstranit na mistni a regiondlni drovni nerovnosti,
které jsou jeji pFicinou;

2.3 vyzyva clenské stity, aby podporovaly sluzby obecného
zdjmu schopné zabezpecit zaméstnanost Zen, upevnit pravo na
socidlni ochranu jednotlived a bojovat proti feminizaci

chudoby;

(") Stanovisko ke sdéleni Komise o socidlni dimenzi globalizace — poli-
ticky pifspévek EU k rovnomérnému rozdéleni uzitku, KOM(2004)
383 v kone¢ném znéni.

2.4  zduoraziiuyje meze piistupu k socidlni ochrané
imigrantek, které jsou ¢asto brany v tvahu jen jako manzelky
nebo dcery muzii imigrantt;

2.5  zada, aby byly na odpovidajici vlddni drovni vice brany
v Gvahu problémy tykajici se nésili vii¢i Zendm;

2.6  Z4da odpovidajici orgdny na vlddni trovni, aby se zaby-
valy také specifickmi podminkami riznych skupin Zen: Zen
s postizenim, zen v pokrocilém véku a Zen z venkova, a nabidly
pro né feSeni, ktera odpovidaji jejich pfidavnym specifickym
problémam.

2.7 vyzyva clenské stity, aby urcily rovnéjsi prava ohledné
placené rodi¢ovské dovolené, zejména proto, aby se mohli
otcové aktivngji icastnit vychovy déti;

2.8  pfipomind, Ze pristoupeni zemi stfedni a vychodni
Evropy k Evropské unii vyvolalo v Zzendch, které v téchto
zemich Zziji, ocekdvdni, Ze transpozice evropskych pravnich
pfedpisti o rovnosti muzi a Zen pfispéje k rovnopravnosti
a nabidne jim nové prilezitosti;

doporucuje tedy, aby byl na zdkladé statistik zaméFenych na
muze a Zeny prostudovan dopad ekonomické a politické trans-
formace clenskych stitd, ve kterych doslo od roku 1989 ke
zméné systému, na skute¢nou situaci rovnosti muzi a Zen.
Tato studie by mohla byt zaclenéna do pracovniho programu
Evropského genderového instituty;

2.9 s politovanim konstatuje vzristajici vliv ndbozenského
fundamentalismu, ktery usiluje o omezeni nebo zruseni prav
zen v oblasti sexudlnich a matefskych prav a jenz v poslednim
desetilet! zaznamenaly vSechny Gzemni samospravy;

210  zddraziiuje, Ze Zeny maji byt povzbuzovany, aby
vyuzily pilezitosti k podnikani, aby se zizil genderovy odstup
v evropské zaméstnanosti, coz je zdsadné duilezité pro hospo-
dafskou budoucnost a prosperitu Evropské unie; je také tieba
podporovat na trovni vlady piistup Zen k novym technolo-
gifm;

211  zdaraziiuje viak meze piistupu k témto piileZitostem
pro nejchudsi Zeny, a to z divodu jejich zranitelnosti, jejich
socidlni kiehkosti a nedostate¢né divéry, kterd jim je zpravidla
vénovdna v odvétvi Gvérd a piistupu k financovéani tvorby
podnikd a ¢innosti.

2.12  zada odpovidajici orgdny na vlddni Grovni, aby vytvo-
fily pottebné prostiedky pro podporu dcasti Zen na politickém
Zivoté.



4.4.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 81/41

2.13  povazuje za prioritni zavést ucinné prostredky pro
potirani samotného zdroje nerovnosti. Faktory vylouceni
nejvice znevyhodnénych jedincti ze spolecnosti jsou zejména
tyto:

— piili§ mnoho Zen v madlo kvalifikovanych zaméstndnich,
coz je dusledkem jak nevhodné profesni orientace, tak
¢astého neuzndni jejich kvalifikace a skute¢nosti, Ze v téchto
zaméstnanich zistdvaji bez dalstho postupu;

— rozvoj nucené price na Caste¢ny uvazek, kterd negativné
postihuje Zeny tim spiSe, Ze je Casto spojena s posunutou
pracovni dobou, ¢mz je jesté obtiznéjsi sladit zaméstndni,
rodinné povinnosti a spolecensky Zivot;

— druh pracovnich piilezitosti pro Zeny, které kromé obtizi se
zaclenénim do trhu price zpisobuji i jejich nejisté posta-
vent;

— nepfiméfenost piedskolnich zafizeni pro déti a zafizeni pro
star${ osoby potiebujici opatrovani, kterd se jevi jako nedo-
stacujict; kvalitni, finan¢né dostupnd zafizeni tohoto typu
jsou podminkou pro zaflenéni do trhu préce
a spolecenského zivota.

VYBOR REGIONU

2.14 v rdmdi boje proti pauperizaci Zen povazuje za dile-
Zité, a to jak v rdmci EU, tak mimo EU, aby byl kladen velky
duraz na rovny piistup ke vzdéldni, vymyceni negramotnosti
zen, zlepSeni pFistupu Zen k odbornému vzdélavani, védeckému
a technickému vzdélavini a k celoZivotnimu vzdélavani
a rovnéZ na zlepSeni pfistupu Zen k novym informaénim tech-
nologiim, pfedevsim pro venkovské obyvatelstvo;

2.15 je toho ndzoru, 7Ze je tieba vyuZzit schopnosti Zen jako
hybné sily regiondlniho rozvoje:

— sladovani pracovniho, rodinného a soukromého Zivota je
dtlezitym ptinosem pro dosazeni lepstho pracovniho
vykonu a vy$$i miry porodnosti;

— mnoho Zen, jez jsou ve véku, kdy by mohly byt matkami,
musi ,volit“ mezi kariérou a vychovou déti;

— vhodné politiky podporujici pracujici rodi¢e by mohly
zvysit miru porodnosti a zaméstnanosti;

— Zeny, které se skute¢né rozhodnou zcela se vénovat svym
détem v piedskolnim véku, museji mit dosazitelné poraden-
stvi a pipravu, které jim usnadni ndvrat na trh préace
a minimalizuji neZddouci dopady v oblasti kariérniho
postupu.

2.16  zddraziiuje potiebu bojovat proti pfekdzkdm profes-
niho znovuzafazeni Zen, které prerusily svou kariéru: nerovny
piistup ke zdrojim ubytovani, $koleni, obnoveni drovng,
nerovny piistup k pracovnim pfilezitostem, diskriminace na
trhu prace z divodu véku, rodinnych povinnosti.

VYBOR REGIONU

2.17 se opétné hldsi k pfisnému dodrzovani principu
subsidiarity:

legislativa Spolecenstvi musi zarucit svobodu volby spravnich
celki ohledné zpusobt organizace a vykondvani jejich vysad
v souladu s ustanovenimi ndrodni legislativy;

v kontextu decentralizace pfedstavuji mistni a regiondlni samo-
spravy vhodnou drovein pro podporu dialogu s mistnimi
obyvateli, zhodnoceni potieb a poskytnuti konkrétnich feseni
problémii v oblasti nerovnosti muzi a Zen prostiednictvim
svych volenych zastupci.

2.18  podporuje rozpoctovy orgin Spolecenstvi v tom, aby
snizil hranici finanéni zptsobilosti projektd pFedlozenych
v rdmci programi Spolecenstvi, které se tykaji aplikovani
rovnosti muzu a Zen, aniZ by doslo ke sniZeni jejich limita. A
to tak, aby byl rozmér projektd, zejména téch, které jsou zamé-
feny na vyménu osvédCenych postupt, a rovnéz téch, které
jsou zapojeny do projektil decentralizované spoluprdce, pfizpt-
soben spolufinancovéni, jez jsou nevlddni organizace pusobici
na mistni a regionalni drovni schopny poskytnout. Kromé toho
by mély mit Zenské organizace, které jsou aktivni na mistni,
regiondlni nebo ndrodni drovni a které jsou schopné realizovat
pfeshrani¢ni projekty, moznost ziskat finan¢ni prostredky na
projekty a nebyt z této moznosti vylouceny, protoze nejsou
organizovany na evropské trovni;

2.19  navrhuje vytvofeni zvldstnich program® pro dzemni
samospravy, které budou mit za cil povzbuzovat je k prova-
déni:

— programt zaméfenych na zaclenéni dimenze rovnosti do
vSech tzemnich politik a do vSech etap jejich vypracovani
(gender mainstreaming);

— programu, jejichz cilem je lépe zohlednit potieby Zen
a vyuzit financni prostiedky podle prislusnosti k pohlavi pfi
stanovovani rozpoctu (gender budgeting);

— informacnich programt pro zvolené zdstupce a skoleni pro
zaméstnance orgdnd Gzemni spravy, aby mohli v praxi lépe
provadét politiky rovnosti muzi a Zen;

— nadndrodni spoluprdce pro Sifeni dobrych zkuSenosti
v oblasti rovnosti muzd a Zen;

— novych forem fizeni a spravy, jejichZ prostiednictvim Zeny

dosahuji nejvyssi Grovné vsech nejdtlezitéjsich instanci,
s cilem podpofit lepsi politické siteni téchto otdzek.

2.20  navrhuje, aby Evropskd komise vypracovala pfirucku
osvédcenych postupti pro evropské tzemni samospravy, kterd
se bude tykat realizace genderovych politik;
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2.21  vyzyva evropské tzemni samospravy, aby provadély
genderovou politiku, kterd je souddsti jejich projekti tykajicich
se decentralizované spoluprace, napiiklad projektti zaméfenych
na pfistup Zen ke vzdélani, ale také na piistup Zen k mikrofi-
nancovani obchodn{ ¢innosti;

222  bere na védomi, ze dne 31. kvétna 2005 Komise
pfedlozila ndvrh rozhodnuti k ,Evropskému roku rovnosti
piilezitosti pro vSechny (2007) — sméfujeme ke spravedlivéjsi
spolecnosti®, ke kterému se VR vyjadii ve svém stanovisku k

tomuto tématu.

V Bruselu dne 13. fijna 2005.

Nicméné aby mohl byt rok 2007 novym impulsem pro
konkrétni aplikaci evropskych pravnich pfedpisti zaméfenych
na boj proti diskriminaci a pfedeviim genderové diskriminaci,
vyzyva Vybor regiont ostatni evropské instituce, aby od nyné-
jSka slouzily jako informac¢ni a akéni jednotky pro evropské
tzemni samospravy.

2.23  pfipomind nezbytnost tizemni soudrZnosti ve finan¢-
nich vyhledech na obdobi 2007-2013 a zduraznuje, Ze je dule-
zité, aby budouci strukturdlni fondy pokracovaly v podpore
mistnich iniciativ Zen zejména v nejvice znevyhodnénych
regionech EU.

piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB

Stanovisko Vyboru regionét k Ndvrhu rozhodnuti Rady o principech, prioritich a podminkich
specifikovanych v evropském partnerstvi s Chorvatskem

(2006/C 81/11)

VYBOR REGIONU,

S ohledem na ndvrh rozhodnuti Rady tykajici se zdsad, priorit a podminek evropského partnerstvi

s Chorvatskem KOM(2004) 275 v konecném znénf;

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 17. listopadu 2004 konzultovat Vybor regionti podle
¢lanku 265 odstavee 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnuti pfedsednictva ze dne 15.Cervna 2004 povéfit komisi pro vnéjsi vztahy vypraco-
vanim stanoviska ke strategii Evropské komise tykajici se pokroku v procesu rozsifens;

s ohledem na zdvéry ze zaseddni predsednictva Evropské rady v Soluni v Cervnu 2003 a v Bruselu

v prosinci 2004;

S ohledem na rozhodnuti Rady ze 13. zaif 2004 o principech, prioritich a podminkdch specifikovanych

v evropském partnerstvi s Chorvatskem;

s ohledem na zpravu Evropského parlamentu o Zddosti o pfistoupeni Chorvatska k EU (A5-0206/2004);

s ohledem na zprdvu Evropské komise o stabilizaci a pfidruzent;

s ohledem na sdéleni Evropské komise z dubna 2004 ke stanovisku k zddosti o piistupu Chorvatska k

Evropské unii (KOM(2004) 257 v kone¢ném znéni);

s ohledem na rozhodnuti Rady k podepsdni dohody o stabilizaci a pfidruZeni mezi Evropskym spolecen-
stvim a ¢lenskymi staty na jedné strané a s Chorvatskou republikou na strané druhé;

s ohledem na rozhodnuti Rady ze 3. ifjna 2005 ve prospéch zahdjeni pfistupovych jedndni s Chorvatskem;

s ohledem na prohldsen{ a doporuceni schvdlend dne 5. f{jna 2005 parlamentirni smiSenou komisi EU —

Chorvatsko;
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s ohledem na ndvrh stanoviska (VR 499/2004 rev 2), schvdleny komisi pro vnéjsi vztahy dne 30. ¢ervna
2005 (zpravodaj: pan Isidoro GOTTARDO, radni regionu Friuli Venezia-Giulia (IT/ELS));

vzhledem k piidané hodnoté ziskané na zdkladé perspektivy pfistoupeni Chorvatska k Evropské unii, jak
pokud jde o politickou stabilitu a posileni demokracie na Balkdnu, tak pokud jde o pfiklad pro dalsi zemé

v této oblasti;

vzhledem k tomu, Ze respektovini demokratickych principti, pravniho stitu, lidskych prdv a prdv mensin
jakoz i zdkladnich svobod predstavuje zdkladni prvky, na jejichz zakladé lze pFijmout podporu Spolecenstvi
majici za cil posileni instituci a p¥ipravu pfistoupeni k Evropské unii;

piijal toto stanovisko na 61. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 12. a 13. fijna 2005

(jedndni ze dne 13. fijna).

Pozniamky a doporuceni Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

1. Principy, priority a podminky specifikované v evropském partner-
stvi s Chorvatskem

1.1 vitd vytvofeni evropského partnerstvi, stanoveného na
zakladé Agendy ze Soluné pro zemé zdpadniho Balkdnu
a priority, které zaznamenala Evropskd komise vzhledem
k Chorvatsku a ocekdvd, ze se bude podilet na hodnoceni,
které se bude realizovat na konci pldnovaného obdobi,
v souvislosti s kritkodobymi prioritami a obzvlast pokud jde
o priority politické, jako jsou demokracie, pravni stdt, lidskd
prava a ochrana mensin;

1.2 zddraziuje absolutni nezbytnost posileni chorvatskych
administrativnich kapacit a $koleni administrativnich sil, aby
mohly ¢elit prioritdim vyplyvajicim ze zdvazk v souvislosti
s pfistoupenim a nutnému boji proti korupci;

1.3 domnivd se v této souvislosti, Ze partnerské vztahy
s regiondlnimi a mistnimi orgdny clenskych stitd EU by mély
patfit mezi ndstroje, které by se mély vyuzit pro usnadnéni
zlepSeni fungovéni vefejnych orgdnt; zddd proto Radu piidru-
zeni a stabilizace, aby nabidla své bohaté zkusenosti v této
oblasti;

1.4 vitd Gstavni zdruky v souvislosti s ndrodnostnimi mensi-
nami, které jsou soucdsti chorvatské spolecnosti a jejich nale-
zité zastoupeni v ustfednich, regiondlnich a mistnich sidlech
vlddy, jakoz i snahy na ochranu rémské mensiny; déle
s potéSenim vitd vytvofeni meziministerskych smiSenych
komisi ,mensiny-ustfedni vldda“;

1.5  zduraziuje, Ze je nutné zabezpecit dvojjazycnost mist-
nich vefejnych organt viude tam, kde existuji spoleCenstvi
ptvodniho obyvatelstva nebo spolecenstvi patfici k jazykovym
mendindm jingm neZ k chorvatsting, nejen na trovni mést

a obci, ale i kraji; proto zdiraziiuje nutnost pfizplisobit zdkon
na tzemi kraji, mést a obci ustavnimu zdkonu o prdvech
ndrodnostnich mensin a zdkonu o jazycich ndrodnostnich
mensin tak, aby se de facto zavedlo dvojjazy¢né oznacovani jak
v chorvatstiné tak i v jazyce mensin v téch krajich, méstech
a obcich, u kterych je dvojjazy¢nost zdkonné ustanovena;

1.6  Zzadd, aby se vefejné zhodnotila koordinace a spoluprace
piislusnych dfadd na centrdlni drovni s Gfady mistnimi
v souvislosti s ndvratem uprchlikG do vlasti, s pfestavbou
a opétné ziskani obydli, uplatnénim nafizeni o kompenzacich
za ztritu prav na ndjem/bydleni a nebo zaméstnidni, bojem
proti ndrodnostni nebo etnické diskriminaci v zaméstnani; toto
ve jsou zdkladni podminky pro hospodéiské a socidlni zacle-
néni vracejicich se uprchlikd a mélo by byt plinovino na
zakladé regiondlnich programii a povazovdno za pevnou
soudast mistntho rozvoje;

1.7  bere na védomi pozadavek ndrodnostnich mensin, aby
chorvatsky volebni zdkon pfiznal ndrodnostnim mensindm
v Chorvatsku ,dvoji volebni pravo“ (politické a etnické), tak jak
to Gstava a Ustavni zdkon o ndrodnostnich mensinich pfedpo-
kladaji;

1.8  zddraziiuje, 7e by méla byt etnickd riiznorodost
v Chorvatsku nélezité zastoupena ve stitnim rozhlase a televizi.

2. Vstoupeni v platnost Dohody o stabilizaci a pFidruZeni (DSP)

2.1  vitd, ze k 1. dnoru 2005 vstoupila v platnost Dohoda
o stabilizaci a pfidruzeni s Chorvatskem, kterd pfedstavuje
pravni rdmec vztaht mezi Chorvatskem a EU za celé obdobi
pied ptistoupenim, a pfeje si, aby tato smlouva integra¢ni
proces skute¢né uspisila a aby soucasné piispéla k posileni
vztahl mezi obéma stranami prostfednictvim Siroce pojatého
partnerstvi, které zapojuje regiondlni a mistni spravni organy
Chorvatska do realizace DSP;
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2.2 pfipomind, ze DSP piedpoklddaji pfedeviim vytvoreni
parlamentniho vyboru pfidruZeni a stabilizace, ktery md ddle
vyvijet politicky dialog mezi obéma stranami a jeho prostied-
nictvim ,vytvofit tésné vztahy solidarity a nové formy spolu-
prace” (');

2.3 zaznamendvd obzvldst vili vyplyvajici z DSP podpo-
rovat politicky dialog mezi stranami jakymkoliv dalsim
zptisobem, ktery by mohl k upevnéni, vyvoji a intenzifikaci
tohoto dialogu vhodné pfispét (3);

2.4 lituje ale, Ze na rozdil od pfedchozich kandiddtskych
zem{ nebylo v DSP ani v Radé¢ stability a pfidruzeni ani
v rozhodnuti Rady, které ustanovil Jednaci ¥ad, pfedpoklddino
specifické zi{zeni vyboru pro sdruZeni regiondlnich a mistnich
zastupcty;

2.5  Zzada proto, aby se Vybor stabilizace a pfidruzeni za
tcelem vhodného piispéni k upevnéni, vyvoji a intenzifikaci
politického dialogu (}) zapojil do vytvofeni smiSeného porad-
niho vyboru Chorvatsko — Vybor regiond; tento vybor by mél
vzhledem ke svému urceni podporovat politicky dialog, pfibli-
zovani Chorvatska k Evropské unii, regiondlni spolupraci
a rozvoj dobrych sousedskych vztaht, kulturu subsidiarity
a rozvoj mistni demokracie.

3. Zahdjent pfistupovych jedndni

3.1 pfipomind, Ze spolecnym a vlastnim cilem jedndni je
tplné clenstvi Chorvatska v Evropské unii;

3.2 pfeje si, aby prechodnd opatieni a ochranné klauzule,
pokud budou muset byt koncipovéany, vzdy héjily zdjmy EU,
obzvldst pokud jde o hospodafskou soutéz a fungovéni jednot-
ného trhu;

3.3 zddraziuje piirozeny piistup Chorvatska k pfistoupeni
a upfimnou vili chorvatského lidu vstoupit do Evropské unie;
zahdjen{ jednani zamezilo dal§imu odvraceni se od spole¢ného
vyhledu Evropského spoleCenstvi a ke zpomaleni politické
stabilizace této oblasti;

3.4  vitd, ze byla zahdjena jedndni o piistupu Chorvatska k
Evropské unii, na zdklad¢ politického rozhodnuti, které nélezité
zohlednilo  konstatovdni  dodrzeni kodanskych  kritérif
a podminek v souvislosti s procesem stabilizace a pfidruzent,
které stanovila Rada v roce 1977 (spoluprice s Mezindrodnim
trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii a regiondlni spolu-
préce jako soucdst dohody o stabilizaci a pfidruzeni, kterd byla
podepsand s Chorvatskem); zddraziiuje dile, ze musi byt
v pribéhu jedndni posileny a pozadovany dalsi pokroky pokud
jde o prava mensin, politiku ndvratu uprchlikd, nediskrimino-
vani v pifpadé ndkupu nemovitosti obCany EU a justi¢ni
reformu;

(') Hlava II ,Politicky dialog®, ¢ldnek 7 a 9 a ¢l. 116 (ASA), ¢l. 116
(ASA)

() viz tyz dokument, ¢lanek 8

(%) viz tyz dokument, ¢l. 8 odstavec 2

3.5 pfipomind, nezbytnost potvrdit dplnou spolupraci
s chorvatskou vlddou, Mezindrodnim trestnim tribundlem
(ICTY) i po celou dobu ptistupovych jedndni;

3.6 vidi v zahdjeni piistupovych jedndni historickou pfilezi-
tost pro EU a pro Balkdn a vitd vytvofeni pracovni skupiny
pro Chorvatsko, kterd bude vyjadiovat plnou spoluprici s ICTY;

3.7  vitd schvilen{ rdmce jedndni ze strany Evropské komise
a s potéSenim schvaluje ndvrh, aby se zvysil pocet kapitol
jednani na 35, pficemz velké kapitoly budou rozdéleny
na mensi, coZ usnadni proces vyjedndvéni, pfispéje k jeho veétsi
efektivnosti a zrychli jej, predevsim pokud jde o zemédélskou
politiku; Zddd Komisi, aby byl konzultovin v souvislosti
s pravidelnymi vyro¢nimi zprdvami, které Evropskd komise
uvefejni o stavu pokroku piistupovych jedndni Chorvatska
o pfistoupeni k EU;

3.8 zddd Evropskou komisi, aby ho zapojila do formalntho
procesu monitorovani a provéfovani acquis a Vybor ji tak mohl
podpotit v hodnoceni vztahujici se na stav piipravy Chorvatska
ve specifickych oblastech pfistupovych jedndni, pro néz by
mohla byt jeho pfidand hodnota vyhodou, obzvldst v souvislosti
s zadouci spoluprdci s regiondlnimi a mistnimi orgdny tykajici
se acquis, pokud jde o soudrznost (kapitola 22); pokud jde
o tuto kapitolu, Zadd, aby byl Evropskou komisi a Radou
prabézné informovéan o hodnocent;

3.9  zduraziiuje, Ze chorvatské orgdny musi konsolidovat
své fidici kapacity ve spravnim a pravnim systému, aby mohly
zajistit rychly prabéh budoucich jedndni a pfevzeti acquis
Spolecenstvi; tato kapacita vyzaduje nezdvisly prdvni systém
a fungujici vefejnou spravu, odrdzejici evropské standardy
a zohlednujici postupy k vybéru a pfijimani pracovnikd ve
viech vefejnych orgdnech; navrhuje, aby se za timto ticelem
napldnovaly jesté pred zahdjenim pfistupovych jedndni formy
spoluprice a partnerskych vztahti mezi orgdny ¢lenskych statt
EU a organy Chorvatska;

3.10 povzbuzuje chorvatské orgdny, aby pokracovaly
v realizaci opatfeni proti korupci, obzvlast prace chorvatského
ufadu pro boj proti korupci a organizovanému zlo¢inu USKOK
v souvislosti s propaga¢ni kampan;

3.11 pfeje si, aby pokracovala regiondlni spoluprice
v oblasti Balkdnu v souladu s Agendou ze Soluné z roku 2003
a v duchu preshraniéni spoluprice, praxi, kterd se mezi ¢len-
skymi staty hojné osvédcila, a vyzyva obzvlast, aby se rychle
odstranil regiondlni spor se Slovinskem o mofskych hranicich
v souvislosti s Piranskym zdlivem;

3.12 povzbuzuje chorvatské kraje, aby pokracovaly
v aktivn{ politice pfeshrani¢ni spoluprice a Gcasti na vytvafeni
seuroregionti“ a posilily tak ducha a evropskou myslenku, které
je charakterizuji.
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4. Podpora Spolecenstvi pred pfistoupenim

4.1  vitd rozhodnut, rozsifit na Chorvatsko predpfistupové
finan¢ni ndstroje (PHARE, ISPA a SAPARD) jiz od roku 2005
a novy predpiistupovy finan¢ni ndstroj od roku 2007
a pFipomind, Ze mechanismus spolufinancovani vzdy vyzaduje
zdravou finan¢ni sprdvu a pfiméfeny pomér ndklada
a efektivnosti;

42  zddraziiuje, Ze Evropskd komise, kterd je zodpovédnd
za Gc¢innou koordinaci ¢innosti souvisejicich s podporami mus{
sledovat vysi Cerpani fonda Spolecenstvi a hodnotit G¢innost
programt, které byly v Chorvatsku doposud realizovany, prede-
v§im partnerskych programi (pohrani¢ni policie, celni tfady,
statisticky afad a azyl) a Zddd, aby o tom byl pravidelné infor-
movén;

4.3 zadd, aby Evropskd komise posoudila po uplynuti plat-
nosti dokumentu ndrodni strategie pro obdobi 2002-2006
podle nafizeni CARDS téinnost opatien{ k posileni administra-
tivnich kapacit;

44  doporuluje, aby v budoucnu byly regiondlni a mistni
orgdny Chorvatska aktivné zapojeny do koordina¢nich mecha-
nismitt  predpfistupovych podpor, které Evropskd komise
zavedla a které byly integrovany do planovéni strategie a do
definice priorit regiondlniho rozvoje; za timto Gcelem znovu
darazné 7ziadd, aby byly administrativni sily regiondlnich
a mistnich orgdnt prostiednictvim pfedpfistupovych podpor
piislusné vyskoleny;

4.5 poukazuje na velké nerovnosti vyvoje, které jsou mezi
riznymi oblastmi NUTS Il v Chorvatsku, a zdéraziuje, Ze pfi
vyuzivani evropskych fondd musi byt prednostné zohlednéna
opatfeni ke sniZeni poctu nezaméstnanych, obzvlasté v nejméné
rozvinutych regionech;

4.6  zdaraziiuje, Ze je vyhodné strukturovat narodni politiku
regiondlniho rozvoje prostfednictvim jednotného pravniho
nastroje, aby se zamezilo rozdilnosti v riznych postupech
a planovat ndrodni opatfeni pro regiondlni rozvoj na viceletém

zakladg;

4.7  zadd, aby se Chorvatsko mohlo jiz od roku 2007
podilet na projektech meziregiondlni a pteshrani¢ni spoluprice,

V Bruselu dne 13. fijna 2005.

které jsou planované v ramci nového cile spoluprace v politice
soudrznosti;

4.8  mnavrhuje zvazit moznost tGicasti zodpovédnych pracov-
nikii z preshrani¢nich regiontt kandiddtskych zemi, alespon
v roli pozorovateld, na budoucim Evropském sdruzeni
pro preshrani¢ni spolupraci (ESPS);

4.9  zada rozpoctovy orgin EU, aby napldnoval dostate¢né
finan¢ni ndstroje, které by mohly chorvatské regiondlni a mistn{
orgdny vyuzit v oblasti partnerstvi nebo spoluprice s organy
Evropské unie a s nim, aby byli ob¢ané informovani
o pozitivnim dopadu, ktery z pfistoupeni k EU vyplyva.

5. Provddéni istavni reformy z roku 2001 v  souvislosti
s decentralizaci

5.1  prFipomind, Ze provedeni zasad subsidiarity v Chorvatsku
pfedstavuje jeden z hlavnich ndstrojti, ktery méd chorvatskym
obcantim piiblizit evropskou myslenku;

5.2 vitd zmény v chorvatské tstavé z roku 2001 tykajici se
subsidiarity a regiondlni a mistn{ autonomie;

5.3  bere na védomi kritiku Evropské komise, kterd je obsa-
zena v jeji zpravé z roku 2003 na téma stabilizace a ptidruzeni
Chorvatska, pfedevsim ty, které se tykaji pomalosti procesu
decentralizace a zdtirazfiuje vcelku negativni posudek tykajici
se kraju, mést a obci, které maji Celit novym zodpovédnostem,
aniZ by mély dostatek finan¢ni a spravn{ autonomie;

54 je znepokojen skute¢nym nedostatkem vlastnich
finan¢nich prostiedkil a chybéjici autonomii pro vybirani dani,
které jsou zdkladnim prvkem upevnéni skute¢ného procesu
decentralizace;

5.5  zadd, aby ndsledovaly v duchu dstavni reformy z roku
2001 zadkony o regiondlni a mistni samospravé, predevsim
v oblasti vzdélani a zdravotnictvi a aby se tak v praxi ,ne-
rozmélnil“ zapocaty decentralizacni proces; zddraziiuje, Ze
vytvofeni novych mistnich spravnich jednotek musi byt
v souladu se zdkladnimi principy EU co se ty¢e autonomie
a mistni demokracie.

piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiont ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ,Desité vyroci
evropsko-sttedomoiského partnerstvi: pracovni program k feseni vyzev nasledujicich péti let“

(2006/C 81/12)

VYBOR REGIONU

S OHLEDEM NA sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ,Desdté vyroci evropsko-stiedomoiského
partnerstvi: Pracovni program k feSeni vyzev ndsledujicich péti let*, KOM(2005) 139 v kone¢ném znéni;

S OHLEDEM NA rozhodnut{ Evropské komise ze dne 3. ¢ervna 2005 konzultovat toto sdéleni v souladu
s ¢ldnkem 265 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi;

S OHLEDEM NA rozhodnut{ svého pfedsednictva ze dne 12. dubna 2005 povétit Komisi pro vnéjsi vztahy
vypracovanim stanoviska k tomuto tématu;

S OHLEDEM NA pifedbézné stanovisko ze dne 21. dubna 2004 k evropsko-stiedomotskému partnerstvi
a teritoridlnim celktim: nutnost koordinace a potieba zvldstntho ndstroje pro decentralizovanou spolupraci
(CdR 327/2003) ();

S OHLEDEM NA zivéry konference ,Smérem k nové evropsko-stiedomoiské oblasti*, na které se
z iniciativy VR shromdzdili zastupci mistn{ a regiondlni Grovné 31. ¥jna 2003 v Livornu (CdR 350/2003);

S OHLEDEM NA zdvéry prvniho zaseddni Evropsko-stiedomotského parlamentniho shromdzdéni, které se
konalo v bfeznu 2005 v Kahife;

S OHLEDEM NA zdvéry sedmé Evropsko-stfedomotiské ministerské konference, kterd se konala 30. a
31. bfezna v Lucemburku;

S OHLEDEM NA zpravu FEMISE ,Evropsko-stfedomoiské partnerstvi deset let po Barceloné: dspéchy
a perspektivy“ (Euro-Mediterranean Partnership, Ten years after Barcelona: Achievements and Perspectives);

S OHLEDEM NA zpravu EuroMeSCo ,Barcelona plus: smérem k evropsko-sttedomorskému spolecenstvi
demokratickych statt“ (Barcelona Plus. Towards a Euro-Mediterranean Community of Democratic States);

S OHLEDEM NA prohldseni evropsko-sttedomotskych starosti schvdlené komisi Euromed sité Eurocities
v Byblosu dne 27. zdi1 2003;

S OHLEDEM NA svoje usneseni o 6. ministerské sttedomoiské konferenci (CdR 357/2003) (3);

S OHLEDEM NA sviij ndvrh stanoviska (CdR 142/2005 rev 1) piijaty Komis{ pro vnéjsi vztahy dne 30.
¢ervna 2005 (zpravodajka: pani TERRON I CUSI, Generdlni tajemnice Kataldnského patrondtu pro Evropu
— zéastupkyné kataldnské autonomni vlady v Bruselu (PSE));

piijal jednomyslné toto stanovisko na 61. plendrnim zasedini, které se konalo ve dnech
12. a 13. fijna 2005 (jedndni ze dne 13. fijna).

1. Hlediska Vyboru regionii 1.1.3

1.1 VSeobecné pozndmky

VYBOR REGIONU

1.1.1  vitd sdéleni Komise a velmi ocenuje, Ze se stdle plné
vénuje evropsko-sttedomoiskému partnerstvi;

1.1.2  sdili ndzor, Ze barcelonsky proces rozvinul silné
partnerstvi na zdkladé spole¢ného vlastnictvi, dialogu
a spolupréce;

() Ut. vést. C 121, 30.4.2004, s. 18.
() Ut vést. C 73, 23.3.2004, s. 77.

zdiraziiuje, Ze silné vazby existujici mezi EU a jejimi
stfedomofskymi partnery jsou historické a strategické povahy,
ale stfedomorsti partnefi jsou navic zdvisli jeden na druhém
prostiednictvim obchodnich, finan¢nich, turistickych
a migracnich tokd.

1.1.4  podporuje myslenku, ze desdté vyroci evropsko-stie-
domoiského partnerstvi nabizi prilezitost na daldi rozvinuti
spoluprdce mezi obéma biehy Stfedozemniho mofe a na
udéleni nového impulsu barcelonskému procesu;

1.1.5 zaznamendvd, Ze bilance deseti let je vieobecné pozi-
tivni a vykazuje vyrazné tspéchy, ackoliv postup v nékolika
dalezitych zélezitostech je velmi pomaly;
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1.1.6  oceniuje ambiciézni a dobfe pfipraveny pracovni
program navrzeny Komisi;

1.1.7  zddraziuje, Ze evropsko-sttedomorské partnerstvi je
pro néj velmi dilezitym spisem a Ze se od pocdtku barcelon-
ského procesu stavi za spoluprdci mezi obéma biehy Stiedo-
zemniho mofe a podporuje ji.

1.1.8  poznamendva, Ze je tieba vyvinout dal$i snahy, aby
do barcelonského procesu byli zapojeni aktéfi na substdtni
trovni, protoze jsou hlavnimi aktéry, ktefi by méli pfispivat
k prohloubeni a povyseni evropsko-stiedomofského partner-
Stvi;

1.1.9  poznamenavd, ze dusledné pozaduje vétsi zapojeni
orgdnd mistni a regiondlni spravy do barcelonského procesu;

1.1.10  vitd zavéry sedmé Evropsko-stfedomoiské mini-
sterské konference tykajici se dokumentu, ktery fikd, Ze role
orgdnti regiondlni a mistni samosprdvy pii zapojeni do
evropsko-sttedomotského partnerstvi by méla byt vyrazngjsi,
aby mély prehled o spole¢nych vyzvich a aby si mohly
vyménovat zkuSenosti a osvédéené postupy;

1.1.11  vyjadfuje  svoji  ochotu  posilit  spoluprici
s institucemi zapojenymi do evropsko-sttedomoiského partner-
stvi;

1.2 Bilance barcelonského procesu

VYBOR REGIONU

1.2.1  sdili ndzor, Ze se zlepsila spoluprice v politické
a bezpecnostni dimenzi. Tempo je vsak pomalejsi, nez se
doufalo. Je v3ak pozitivni, Ze v roce 2004 bylo dosazeno vyra-
zného Uspéchu vytvofenim Evropsko-sttedomorského parla-
mentniho shromdzdéni, spolecné s vypracovanim opatieni
posilujicich davéry;

1.2.2  se domniva, e barcelonsky proces nevyustil ve vyraz-
ny pokrok v demokratizaci a doposud nemél ani zddny piimy
vliv na zdvazné nevyfesené konflikty v dané oblasti, zvldsté pak
na palestinsko-izraelsky konflikt;

1.2.3  sdili nézor, ze pokrok v partnerstvi se soustied! na
hospodafské a obchodni cile Barcelonské deklarace zaméfené
na vytvoreni evropsko-stfedomofské zény volného obchodu do
roku 2010. Sit bilaterdlnich asocia¢nich dohod v rdmci partner-
stvi Euromed je nyni téméf kompletni a celni bariéry pro pri-
myslové zbozi zmizely nebo jsou postupné odbourdvény;

1.2.4  upozoriiuje, Ze doslo k nedostate¢nému pokroku
pii dosahovani vzdjemné liberalizace zemédélského obchodu,
zahrani¢ni a domdci soukromé investice v partnerskych zemich
zustavaji nizké a rozdil v prosperité nebyl sniZen;

1.2.5 se domnivd, Ze z mnoha divoda bylo dosazeno mélo
v integraci Jih-Jih. Jednim z hlavnich faktort je nizkd droven
instituciondlniho apardtu u sttedomofskych partnert.

1.2.6  zaznamendvd navic, Ze piimé zahrani¢ni investice
téméf nevzrostly. Integrace Jih-Jih neposilila. ,Agadirskd
dohoda, podepsand v roce 2004 mezi Marokem, Tuniskem,
Jordanskem a Egyptem, je$té nebyla ratifikovana;

1.2.7  sdili nézor, Ze v lidské, kulturni a socidlni dimenzi,
kde je vzdélani klicovym prvkem, byla posilena spoluprice
s obcanskou spole¢nosti a zalozeni Nadace Anny Lindh pro
dialog mezi kulturami (Anna Lindh Foundation for Dialogue
between Cultures ) v roce 2004 dile podpoif vyménu ndzort
v téchto oblastech;

1.2.8  vitd zasadni pokrok, ktery byl u¢inén ve finan¢ni
strdnce partnerstvi vytvofenim FEMIP (Facility for Euro-Mediter-
ranean Investment and Partnership, Ustav pro evropsko-stiedo-
mofské investice a partnerstvi) a urychlenim provadéni
projektu a programu MEDA II;

1.2.9  opakované zdiraziiuje, 7e diisledkem nedostatecné
koordinace mezi MEDA II a INTERREG III je omezené zapojeni
organti mistni a regiondlni spravy v zemich jizntho Stfedomof{
do projektti spoluprdce provddénych v rdmci iniciativy
INTERREG III kvali nizkému spolufinancovani stfedomoftskych
partnert ze strany EU, opakované zdaraznuje nezbytnost pfes-
hrani¢ni spoluprice a navrhuje pouzit k tomuto Gcelu novy
ndstroj financovani IPEV.

1.2.10  opakované zdiraziiuje, 7e ndsledkem toho se
zabrénilo $ifeni zkuSenosti a spravnych postupt, které se tykaji
partnerstvi na mistn{ a regiondln{ drovni a jdou v duchu barce-
lonského procesu, pfestoze mnoho orgdnti mistni a regiondlni
spravy v EU vytvorilo blizké svazky se svymi protéjsky na
jiznim bfehu Stfedozemniho mofe;

1.3 NavrZené iniciativy a pracovni program

VYBOR REGIONU

1.3.1 souhlasi s ndzorem, 7e v oblasti lidskych prav
a demokracie je tieba vyvinout dalsi tsili na podporu rovnosti
mezi pohlavimi, zdkladnich a socidlnich prav, nezavislych
soudu a pluralismu a na boj za spole¢né postoje k vyzvé demo-
kratizace;

1.3.2  zduraziiuje, Ze k dosazeni uspéchli na tomto poli je
zasadn{ sdruzovani a zapojeni substdtnich aktér (regiondlnich
a mistnich) spole¢né s obcanskou spole¢nosti a socidlnimi
partnery;
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1.3.3  véf, Zze decentralizovand spoluprice napomédhd
orgdniim mistni a regiondln{ spravy v zemich jizntho Stfedo-
mofi dosahnout vyssi drovné faddné spravy véci vefejnych tim,
Ze pifi podpofe mistniho hospodaiského rozvoje propaguje
socidlni acast, zapojeni soukromého sektoru a vefejné vedeni
a tim posiluje instituciondlni roli organti mistni a regiondln{
spravy vici centrdlni vladé a decentralizovanym organtim statni
spravy;

1.3.4 poukazuje na to, Ze podpora ekonomického
a socidlntho rozvoje prostfednictvim regiondlni integrace je
jednim z hlavnich cilti evropsko-stfedomotského partnerstvi;

1.3.5  zduraziuje, Ze vytvofeni skutetné regiondlntho trhu
muze piispét k ekonomickému a socidlnimu rozvoji a Ze je
kazdopddné nezbytnym, i kdyz nedostatecnym piedpokladem
rozvoje;

1.3.6  Vv&fi, ze skutené regiondlni trh mizZe byt zaji§tén
pouze posilenim integrace mezi stfedomofskymi partnery,
prohloubenim reformy komplexnim pfistupem, zapojenim
obcanské spolecnosti a substdtnich aktéri a prokdzanim
silného politického odhodldni;

1.3.7  se domnivd, Ze asociaéni dohody, které jsou bilate-
rdlni povahy, plné neposkytuji ndstroje na regiondlni integraci
stiedomorskych partnerti, kterd je nezbytnym krokem
k vytvofeni skutecné regiondlniho trhu;

1.3.8  se domnivd, Ze Evropskd politika sousedstvi miize
prostiednictvim svych akénich pland pFispét ke kvalitativni
zméné v evropsko-stiedomoiskych vztazich. Toto vSak nesmi
byt u¢inéno na dkor multilaterdlni dimenze evropsko-stiedo-
mofiského partnerstvi. Barcelonsky proces by mél zistat
hlavnim ndstrojem pro partnerstvi a dialog v regionu.

1.3.9  zdiraziiuje, Ze vytvofeni ndstroje evropské politiky
sousedstvi (European Neighbourhood Policy Instrument, ENIP),
ktery nahrazuje soucasné programy jako napf. MEDA, vyzaduje
obnoveni zdjmu na podporu spoluprice se stfedomotskymi
partnery s cilem dokoncit fadu navrZenych akénich plant se
sttedomofskymi zemémi a neoslabit pfitom regiondlni aspekt
obsazeny v programu MEDA, ani nesniZit (absolutné ani rela-
tivn€) finanéni pomoc, kterou EU stfedomofskym partnertim
poskytuje;

1.3.10  zddraziiuje, Ze zaloZeni FEMIP a jeho opatieni na
spolufinancovani si naléhavé zddd posouzeni skute¢nych
mozZnosti na vytvofeni Evropsko-stiedomoiské rozvojové
banky;

1.3.11  schvaluje ndsledné ndvrh Komise pfedloZit v roce
2007 hodnoceni po konzultaci s EIB;

1.3.12  vitd myslenku, Ze by se EU a zemé Stfedomoii mély
dohodnout na vyjednavani o liberalizaci a integraci obchodu ve
sluzbach a pravu usadit se a podnikat a lituje, Ze Komise jesté
nevypracovala studii, kterd by vyhodnocovala dusledky vytvo-
feni z6ény volného obchodu; studie by méla brdt v tvahu pét
vyzev obsazenych v MEDA II: obyvatelstvo, zaméstnanost
a migrace, globalizace, tbytek zdroji a vyzvu tykajici se Zivot-
niho prostredi; pfipomind, Ze s touto studif se pocitalo jiz pro
maltskou konferenci (Barcelona II, 1997) a Ze od té doby byla
nékolikrdt pozadovdna Vyborem regionti i Evropskym parla-
mentem;

1.3.13  zddraziigje prvofady vyznam zemédélskych otdzek
pro stiedomorské partnery;

1.3.14  se od nynéjska domnivd, 7e Spole¢nd zemédélskd
politika (SZP) se nutné potiebuje vyvijet a Ze je tieba oteviit
trh Spolecenstvi vyrobkim ze Stfedomoii a vytvofit mecha-
nismus typu EAGGF ur¢eny pro Stfedomofi pro usnadnéni
nevyhnutelnych tprav;

1.3.15 souhlasi s tim, Ze je dudleZité zahdjit regiondlni
program spoluprace na rozvoj venkova;

1.3.16  vitd ndvrth na zahdjeni dialogu s partnerskymi
zemémi a Clenskymi stity, aby se zvysila bilaterdlni spoluprace
v oblasti vzdélavini a odborné piipravy za tcelem dosazeni
ndsledujicich tif cild do roku 2015: vymyceni negramotnosti
v regionu, pfijeti viech studentd bez rozdilu pohlavi do
zakladni koly a eliminace nepoméru mezi pohlavimi na vsech
drovnich vzdéldvéni;

1.3.17  vitd iniciativu na posileni existujicich programt
mobility zahdjenim stipendijniho programu pro univerzitni
studenty, ktery bude spolufinancovdn Komisi a hostitelskymi
zemémi v evropsko-stiedomoriském regionu;

1.3.18  vitd uzndni dlohy, kterou hraji orgdny mistni spravy
a obcanskd spole¢nost pii podpofe spoluprice v oblasti spra-
vedlnosti, bezpe¢nosti a svobody, véetné migrace a socidlni
integrace;

1.3.19  se domnivd, Ze je dulezité posilit tlohu a piitomnost
obcanské spolecnosti a socidlnich partneri v partnerstvi a vitd
vytvofeni nevlddni platformy, kterd bude jednat jako privilego-
vany mluvéi v evropsko-sttedomoiském partnerstvi;

1.3.20  poznamendvd, Ze oblast Stfedozemniho mofe je
privilegovanym  prostorem pro dialog mezi kulturami
a civilizacemi, a zadd o stdlou podporu iniciativ zaméfenych na
vytvofeni spole¢ného audiovizudlniho prostoru na zvySeni
porozuméni mezi spole¢nostmi a na boj proti rasismu a vem
formdm xenofobie, véetné antiislamismu a antisemitismu;
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1.3.21  lituje, Ze ve svém sdéleni ze dne 12. dubna 2005
Komise nenavrhla posileni dlohy substdtnich  aktért
v partnerstvi ani vytvofeni konzultatnich mechanisma
s existujicimi evropsko-sttedomofskymi institucemi; nicméné
vita dalezité substitni regiondlni programy jako MEDACT
a MEDPACT urcené k vylep3eni ¢innosti v této oblasti;

1.3.22  souhlasi s potiebou zvysit viditelnost partnerstvi jak
v EU tak v partnerskych zemich a souhlasi s nizorem, zZe ke
zvySeni viditelnosti je tfeba urcity pocet spolecné schvilenych,
jasnych a dislednych sdéleni adresovanych obycejnym muzim
a zendm pomoci nejefektivnéjsich zptsobt komunikace a ifent;

1.3.23  zdiraziiuje, ze orgdny mistni a regiondlni sprévy jak
na severnim, tak na jiZnim pobfezi Stfedozemniho mofre,
poskytuji funkéni, politické a tzemni spojeni mezi centrdlni
vlddou a obcanskou spole¢nosti;

1.3.24  pfipomind nakonec, Ze viechny oblasti zminéné ve
sdéleni Komise jako hlavni oblasti spoluprdce v barcelonském
procesu jsou oblastmi, ve kterych maji odborné zkusenosti
orgdntl mistni a regiondlni spravy nejvice co nabidnout:

— podporovani demokratizace,

— reforma instituci,

— politiky na podporu malého a stiedntho podnikani,
— politiky na podporu investic,

— zemé&délstvi, rybolov a rozvoj venkova,

— politiky na podporu zaméstnanosti,

— regiondlni a prostorové planovani,

— tzemni pldnovani mést,

— zZivotni prostedi, fizeni zdroji a predchdzeni pifirodnim
katastrofam,

— subregiondlni dimenze dopravy a energie,
— kulturn{ a sportovni iniciativy,

— politiky na ochranu dédictvi a péci o ngj,
— politiky socidlniho sblizovani,

— vychova a vzdélavani,

— zdravi,

— fizeni imigra¢nich toka, ptistéhovaleckd a integra¢ni poli-
tika,

— zvysena viditelnost partnerstvi.

2. Doporuceni Vyjboru regionii

VYBOR REGIONU

2.1  zddraziiuje potencidlni tlohu mistnich a regiondlnich
kolektivit pfi posilovéani evropsko-sttedomotského partnerstvi;

2.2 zdéraziiuje ndsledné, Ze piispévek téchto aktérli je
podstatny pro ucinéni pokroku v oblasti lidskych prav
a demokracie, ekonomického a socidlniho rozvoje a kulturniho
dialogu a porozuméni, coz jsou vedouci sméry barcelonského
procesu a hlavni priority pracovniho programu piistich péti let;

2.3 znovu poZaduje, aby byly u¢inény kroky k intenzivnéjsi
Ucasti a zapojeni mistnich a regiondlnich kolektivit do
evropsko-stiedomofského procesu, protoZe jsou privilegova-
nymi aktéry pii realizaci prostoru miru, stability a prosperity
v oblasti Stfedozemniho more;

2.4 zddraziiuje, 7e regiondlni spoluprice na politické
a ufedni drovni jsou piikladem dobré politiky a Zze sité
obcanské spolecnosti utvéfeji dobrd partnerstvi; Musi viak byt
doplnény o jiné mechanismy, véetné partnerstvi na substdtni
trovni.

2.5  vyzyva k vytvoreni nového féra v rdmci evropsko-stie-
domotskych instituci, jehoz posldnim bude prosazovat terito-
ridln{ a decentralizovanou spolupraci a podporovat partnerstvi
a vytvafet programy sjednocujici ¢innosti, které maji byt vyko-
ndny v celé oblasti Stiedozemniho more, a které piispéje
k analyze fungovani asociacnich dohod mezi partnery sité
Euromed; Toto férum by mohlo zahrnovat obce a regiony na
obou brezich Stfedozemniho mofe;

2.6  navrhuje, aby Komise vzala na védomi poZzadavek
uinény na prvnim zaseddni evropsko-sttedomotského parla-
mentniho shromdzdéni na orgdny mistni spravy, aby vice
piispivaly k budovéni siti kontakti na podporu dialogu
a vzdjemného porozuméni a na vyménu zkuSenosti
a osvédéenych postupi;

2.7  zduraziiuje, Ze zapojeni socidlnich aktérti a obcanské
spolecnosti je klicem k tspéchu partnerstvi a k dosazeni jeho
cild, ale nelze ho dosidhnout bez zapojeni mistnich
a regiondlnich instituci a sprdvnich organt;

2.8  Véfi, ze je tfeba pfekrocit tradi¢ni hranice centralizo-
vané spoluprace a Ze orgdny mistni a regiondln{ spravy pfedsta-

2.9 pfipomind v tomto ohledu, Ze orgdny mistni
a regionalni spravy maji prostor pro ¢innost, kterd dopliuje
spoluprci na drovni centrdlnich vldd a jde za jeji tradi¢ni
hranice;
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2.10  véF, ze vytvofeni ndstroju, které jsou ve prospéch
pfeshrani¢ni a nadndrodni spoluprdce, by mohlo podpofit
tzemni spolupréci v regionech v oblasti Sttedozemniho mofe;

2.11 poukazuje na to, Ze postupy decentralizované spolu-
prace, které byly vytvoreny béhem uplynulych let, zdtraznily
odpovédnost, kterou nesou organy mistni spravy ve své roli
katalyzdtoru novych postupli spoluprice, jak uznala Komise
v lednu 2000 ve své pozndmce k decentralizované spolupraci;

2.12  poznamendvd, 7e prestoze zdsadni dloha, kterou hraji
orgdny mistni a regiondlni sprdvy, byla uznina mnoha ¢len-

V Bruselu dne 13. fijna 2005.

skymi staty, méla by byt harmonizovidna a 1épe vyjasnéna na
trovni EU. Mélo by byt také vyslovné uddno, Ze jejich partnefi
v zemich jizniho Stfedomoii by méli piedstavovat decentralizo-
vané organy piimo volené obcany ptislusnych regionti a nejsou
(nebo nejsou pouze) dredniky zastupujicimi centralni vlddu na
mistni arovni;

2.13  doporutuje Komisi hloubéji  poznat  funkce
a pravomoci subndrodnich instituci v zemich jizniho Stfedo-
moii provedenim komparativni analyzy organti mistni
a regionalni spravy a reforem probihajicich v regionu.

pfedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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