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(PFipravné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR

422. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 14. - 15. PROSINCE 2005

Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu ,Akéni plin pro stdtni
podpory — Cilenéjsi stitni podpory a jejich nizsi pocet: plin pro reformu stitni podpory v letech
2005 - 2009

KOM(2005) 107 v konecném znéni — SEC(2005) 795

(2006/C 65/01)

Komise se dne 8. ¢ervna 2005 v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky socidlni a hospodafsky vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotteba“, kterou Vybor povéfil pfipravou praci na toto téma,
pfijala stanovisko dne 11. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan Pezzini.

Na 422. plenarnim zasedani, které se konalo ve dnech 14.-15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. prosince
2005), piijal Evropsky hospodaisky a socialni vybor ndsledujici stanovisko 117 hlasy pro, 2 hlasy proti a 5

¢lend se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Evropsky hospodéisky a socidlni vybor neustdle zdura-
ziioval dulezitost kontroly stdtni podpory jako klicového
faktoru pro:

— politiku zdravé hospodaiské soutéze, kterd je v neposledni
fadé zptisobem zvySovani konvergence mezi ekonomikami
¢lenskych statd;

— posilovan{ inovace a konkurenceschopnosti EU;

— soudrznost a udrzitelny rozvoj ve viech regionech Spole-
enstvi.

1.2 Pravidla regulujici statni podporu se zaklddaji na textech
zakladajicich Spolecenstvi — smlouvé o ESUO a smlouvé o EHS.
Na rozdil od smlouvy o ESUO, kterd nyni vyprsela, smlouva
o ES nestanovuje absolutni zdkaz statni podpory: existuji urcitd
omezeni (') a néjaké vyjimky () ze zdkazu, které poskytuji
Komisi - a vyjime¢né také Radé — Sirokou liboviili schvalit
podporu jako vyjimku z obecného pravidla.

(") Clanek 87 odstavec 2.
() Clanek 87 odstavec 3.

1.3 Navic ¢lanky 87, 88 a 89, které upravuji tuto sloZitou
zalezitost, jsou zahrnuty v sekci II kapitoly VI stanovujici
obecnd pravidla pro hospodaiskou soutéz, dané a sblizovan{
zakont tak, aby byl zdiraznén fakt, Ze je tieba se divat na
poskytnuti stdtni podpory z pohledu dopadu, ktery mize mit
na konkurenci na trhu.

1.3.1  V této souvislosti jiz EHSV zduraznil, ze kazdy novy
akéni plan pro statni podpory by mél byt kompatibilni s cili
stanovenymi v ¢lanku 2 Smlouvy o ES, aby bylo zajisténo
mimo jiné fadné fungovani vnitiniho trhu, zavadéni nediskri-
minujicich pravidel, harmonicky, vyrovnany, trvale udrzitelny
rozvoj hospodaiskych c¢innosti, udrzitelny a neinflacni rust,
vysoky stupeti konkurenceschopnosti a sblizovéni, lepsi kvalita
zivota, hospodaiskd a socidlni soudrznost a solidarita mezi
Clenskymi staty.

1.4 Statni podpora, jak prohlasuje sama Komise, skute¢né je:
Jforma intervence stitu na podporu urcité ekonomické
dinnosti. Znamend to, Ze urCitd hospoddiskd odvétvi nebo
¢innosti maji vyhody, které jiné nemaji, a tak je poruSovdna
hospodarska soutéz, protoze existuje rozdil mezi spole¢nostmi,
které dostavaji podporu a témi, které nedostdvaji“ ().

(*) KOM(2005) 147 v kone¢ném znéni ze dne 12. dubna 2005.
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1.41 Podle ¢l. 87 odst.1 Smlouvy, stitni podpora neza-
hrnuje  pouze pomoc poskytovanou vefejnymi tfady
a financovanou vefejnymi fondy, ale také intervence ke snizeni
nakladd, které jsou normdlné soucdsti podnikatelskych ndklad.

1.5  Jednani Evropské rady v bfeznu 2005 znovu zdtraznilo
cil dal$f prace smérem k sniZeni celkové drovné statni podpory,
pii soucasném poskytovani tlev za netspéch na trhu. To je
v souladu s doporucenimi lisabonského summitu v roce 2000
a stockholmského summitu v roce 2001 a odpovidd to
nutnosti sméfovat podporu k horizontdlnim cilim obecného
zdjmu véetné cild soudrZnosti.

1.5.1 Ddle se Komise zminila ve svém neddvném sdéleni
o kontrole lisabonské strategie v poloviné obdobi o tomto cili
sniZeni statni podpory a pfesmérovala ho tak, aby odpovidal
neuspéchtim na trhu, obzvldsté v odvétvich s vysokym poten-
cidlem riistu, a podpofila inovaci (4.

1.6 Evropsky parlament také neddvno vyjadril sviyj nazor na
statni podpory (°) a zdaraznil, Ze musi byt pouziviny zodpo-
védné a poskytovat protihodnotu, protoze:

— se rovnaji vice nez 50 % ro¢niho rozpoctu EU,

— maji dusledky pro vefejné finance, pro hospodéiskou soutéz
a pro schopnost soukromych podnikli investovat
v globalizovaném ekonomickém prosttedi,

— se vybiraji od evropskych danovych poplatniki.

1.6.1  EP navic 12. kvétna 2005 prijal usneseni o posileni
evropské konkurenceschopnosti — G¢inky pramyslovych zmén
na politiku a roli MSP (%), ve kterém podpofil cil snizeni celko-
vého objemu podpor podnikim, ale vyzdvihl uzite¢nost urci-
tého typu podpor vyrovndvajicich nedostatky na trhu, jako
napiiklad podpor na vyzkum a vyvoj a podpor skoleni
a poradenskych sluzeb.

1.6.2  EP konstatoval dulezitost stitnich podpor pro MSP
v ¢lenskych statech a vyzval Komisi, aby zachovala ve struktu-
rdlnich fondech vsechny néstroje podpory pro hospodatskou
a socidlné ekonomickou pfeménu regiond postizenych pfemi-
sténim pramyslu; naléhal, aby se vice braly v dvahu malé
podniky a mikropodniky () v téchto regionech a obecngji ve
vSech politikdch soudrznosti.

(*) Neni vzdy snadné pochopit informaéni spolecnost. Produkty infor-
macni spolecnosti obsahuji znacné mnozstvi informaci. Schopnost
Erodukovat stile vice inovativni a inteligentni zbozi a sluzby musi

yt stimulovdna a podporovana, v neposledni fadé stdtnimi podpo-
rami.

(°) Usneseni EP &. P6_TA(2005)0033 ze dne 22.2.2005.

(°) Usneseni EP ¢. A6-0148/2005 ze dne 12.5.2005.

() Viz doporuceni 2003/361ES (Uk. vést. L 124, 20.5.2003).

1.6.3  Jako soucdst planu na reformu opatieni tykajicich se
stanich podpor EP navrhl, aby byl stanoven jasné formulovany
piistup s ohledem na podporu inovaci ve vsech odvétvich pod
hlavickou lisabonskych cild.

1.7 Soudni dvir po léta také vyjadfoval své ndzory na stitni
podpory pfi mnoha piilezitostech a vytvoril opravdové prece-
den¢ni pravo stanovujici konzistentni, velmi podrobné smér-
nice, v posledni dobé s posouzenim sluzeb obecného zdjmu a s
posouzenim firmy Altmark z 24. ervence 2003 (%).

1.8 Ve své zpravé z dubna 2005 o Prehledu stitni
pomoci () vykresluje Komise povzbuzujici obraz reakei ¢len-
skych statd na lisabonskou strategii a zaznamendvd mirny
pokles tirovné stitnich podpor ve vztahu k HDP a dokonce
jesté pozitivngjsi reakce tykajici se presmérovani podpor
v souladu s ndvrhy Evropské rady; nicméné zde je jesté mnoho
préce.

1.8.1  V roce 2001 vytvotila Komise registr statnich podpor
a prehled stitni pomoci jako zdklad pro diskusi o strategii
ke snizeni celkové trovné stitni pomoci a jeji presmérovani
k horizontdlnim cilim; tyto ndstroje byly déle rozvijeny v roce
2002. EHSV jiz ocenil snahy Komise dosdhnout vétsi transpa-
rentnosti v oblasti stitnich podpor, coz se zdd byt obzvlasté
dulezité v clenskych stitech, které neddvno vstoupily do EU.

1.9 EHSV s potéSenim konstatuje, Ze v roce 2003 celkové
ro¢ni statni podpory klesly o 3,6 % od roku 1999 a téméf
0 30 % od roku 1996; také vSak konstatuje, ze Cdstka 53
miliard EUR ('), z nichZz pfes 60 % je urceno pro prumysl
a sluzby, je stile jest¢ vysokd. Také zddraziuje sviyj zdjem
o potencidlni naruovani hospodaiské soutéze, které by mohlo
byt zptisobeno nerovnostmi ve stitnich podporach mezi ¢len-
skymi staty a mezi riznymi regiony v ¢lenskych statech.

vvvvvv

1.9.1  V dfivgjsim stanovisku (') uvital EHSV to, Ze Komise
pokracuje ve vyjasiiovani a vyladovdni pravidel se zvldstnim
zfetelem na piedpisy pro blokové vyjimky pro podporu
zaméstnanosti urcené na podporu iniciativ ¢lenskych stdtd na
vytvafeni pracovnich mist.

(®) Véc C-280/00, Altmark Trans and Magdeburg — Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark (2003) ECR [-7747.

(’) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 3.

(") Na trovni EU.

(") Uf. vést. C 108, 30.4.2004.



17.3.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 65[3

1.9.2  EHSV pln¢ souhlasi s Komisi, Ze pravidla pro statni
podpory musi byt prabézné upravovina, aby byl zohlednén
politicky, hospodaisky a pravni vyvoj. Proto jsou ndstroje
hodnoceni statni podpory periodicky posuzovany, a proto maji
Casto omezené trvani ('?).

1.10  EHSV vitd ndvrh Komise na v§eobecnou reformu v této
oblasti (*¥), zaloZenou na integrovaném pfistupu, ktery fadné
zohlediuje ,selhdni na trhu®.

1.10.1  Je toho ndzoru, ze prijeti nového rdmce, ktery
pohdni politiku stitnich podpor k potfebdm rozvoje, by mél
byt pfedmétem prezkoumdni zahrnujictho usmérfiovani
a vyCerpavajici hodnoceni vlivu podpory.

1.10.2  Prezkoumdni by mélo byt zaloZeno na jasnych cilech,
konzultacich Sirokého rozsahu a na vycerpavajicich informa-
cich. K jasnému systému kontroly by mél novy rdmec navic
zajistit soudrznost mezi politikami, koncentrovand opatfent,
vetsi usmérilovani, transparentnost a pravni jistotu.

1.10.3  Navrhovany rdmec by mél byt v souladu s:

— integrovanym  piistupem ke  konkurenceschopnosti,
o kterém bylo rozhodnuto na zaseddni Evropské rady
v listopadu 2004 s ohledem na znovuoziveni lisabonské
agendy, co se ty¢e hospodaiského rozvoje, ristu zaméstna-
nosti a konsolidace podnika,

— potiebou usmériiovani politiky stdtni podpory Spolecenstvi,
kterd se stavd neustdle komplikovanéjsi kvali postupnym
dodatktim, které také zvysily administrativni zatéz jak pro
Clenské staty, tak pro pifjemce podpory,

— potiebou zajistit pravni jistotu a administrativni transpa-
rentnost s jasnymi, jednoduchymi, pfedem stanovenymi
pravidly, kterd podniky a jejich poradci mohou snadno
pochopit a pouzivat,

— zdsadou, Ze podpora by méla byt ekonomicky hodnotng;
jejim cilem by mélo byt usmérmiovani selhdni na trhu,
zmen$ovani nejistoty a zajisténi dostate¢ného stupné pred-
vidatelnosti pro hospodafské pracovniky,

— mechanismy a postupy k identifikaci a zaznamendni
opatfeni, kterd jsou neslucitelnd s jednotnym trhem EU-25;
musi zajistit praktické zptsoby, jak aktivné zapojit zaintere-
sované strany, justici, akademické a obchodni kruhy
a obcanskou spolecnost.

1.10.4  Je tfeba dikladné zvdzit ndsledujici body:

— velikost a misto pijemctt podpory a objem pfidélené
podpory (srovnej nafizeni ,De minimis®),

— kompatibilita nového rdmce s politikou Zivotntho prostiedi
Spolecenstvi (pravidla nového systému EU pro obchodovani
s emisemi),

() SEC(2005) 795 z 7.6.2005.
(*) KOM(2004) 293 v konecném znéni ze dne 20. dubna 2005.

— inovaéni politika (vademecum z listopadu 2004 a nové
sdéleni z roku 2005) a politika vyzkumu a technologického
rozvoje (novy ramec pro rok 2006 na podporu vyzkumu

a vyvoje),
— odvétvovd primyslovd politika,

— politika soudrznosti (revize smérnic pro regionalni podpory
(RAG 2006)),

— politika podnikani (nafizeni ,De minimis“ a revize pravidel
o rizikovém kapitélu).

— ndzory spotfebitelil a piinos pro evropskou vefejnost.

1.11  Podle ndzoru EHSV je vsak pro definovini rdmce
moderni politiku, kterd ziskd jednomyslnou podporu viech
Clenskych stdtd, protoZe viechny ekonomiky v EU podléhaji
procesim premény a restrukturalizace jako vysledku globali-
zace.

1.12  Jako konkurenti a pijemci stitni podpory jsou
podniky spolecné s vefejnym sektorem v dobré pozici pro
ohodnoceni efektivnosti vytvofenych ndstroji. Je tfeba, aby
piispély prakticky k monitorovani fe$eni vhodnych pro
moderni evropskou politiku stitni podpory, a mohou pfedlozit
navrhy na vypracovani novych smérnic.

1.12.1  Podniky jsou navic piimo vystaveny jak pravnim
nejistotdm a dlouhym schvalovacim lhitdm systémt podpor,
tak vaznym dtsledkim zpétného vyméhani podpor, které byly
prohldSeny za neopravnéné. Pati{ proto mezi ty, které by mély
nejveétsi prospéch z ifeni jednotného chépani legislativy Spole-
Censtvi a zamezeni tézkosti a nesourodosti v interpretaci
a implementaci.

2. Smérem k vyrovnanému rémci pro reformu stitnich
podpor

2.1  EHSV pevné véf, Ze ndvrhy Komise na reformu by
mohly byt hodnotnym tavicim kotlem pro dosazeni vyrovna-
ného sladént:

— rozvojovych potfeb vSech clenskych statd — udrzitelné
ekonomiky zaloZené na znalostech s vice lepsich pracov-
nich mist a vysokou Zivotni drovni,

— prekdzek globalizace, v neposledni fadé v rdmci plného
respektovani pravidel WTO,

— rovné podminky na velkém jednotném trhu rozsifené
Evropy pro podniky, spotiebitele, danové poplatniky
a obcanskou spole¢nost jako celek.
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2.2 EHSV plné podporuje zdsadu, kterd tvoii zdklad reformy
,Cilengjsi stitni podpory a jejich nizsi pocet”, kterd se snazi,
aby podniky byly konkurenceschopnéjsi na domadcich
a mezindrodnich trzich a snazi se vytvofit spravné podminky
pro to, aby nejefektivnéjsi podniky byly odménény.

2.3 EHSV plné schvaluje piistup navrzeny Komisi, ktery md
za cil zjednoduseni pravidel tak, aby hospodaisti pracovnici
méli vétsi jistotu a byla zmensena administrativni zdtéZ clen-
skych statd. EHSV opravdu pevné vér, Ze nejistota ohledné
toho, co tvoif pravoplatné stitni podpory a co ne, pravdépo-
dobné zpochybni pravoplatnost kontrolnich postupii stitnich
podpor Komise.

2.4 EHSV je pfesvédCen, Ze navrZzend reforma pravidel pro
statni podpory Spolecenstvi by méla znamenat:

— V&3 zapojeni instituci rtiznych zicastnénych stran, zvlasté
podnikd, do vytvéfeni politiky a jejtho provadéni,

— uvedeni existujicich pravidel do souladu s novymi vyzvami,
aby se podpoiily lisabonské cile a zvysil prospéch pro veftej-
nost,

— vytvoteni specifickych nastrojti na podporu rozsifovani
podnikdni za poskytnuti vhodnych stimuld,

— piijeti novych pravidel pro stitni podpory na inovaci
a vyzkum a vyvoj,

— jasngjsi podminky pro poskytovani fiskdlni podpory, piez-
koumdn{ rdmct pro podpirnd opatfeni, aby mohly byt
zavedeny danovd zvyhodnéni a poskytnut atraktivni jedno-
duchy néstroj s omezenym dopadem na hospodatskou
soutéz, ktery zajisti rovné podminky pro znevyhodnéné
oblasti,

— zavedeni mechanizmu ohodnoceni ex-post a monitorovan{
efektivnosti nakladt opatieni, ktery pfezkouma jejich Zivo-
taschopnost vzhledem k fungovani vniténiho trhu,

— vét8i mezindrodni spoluprice na koordinaci politiky Spole-
enstvi s politikami tfetich zemi, zvldsté téch, jejichz legisla-
tiva nestanovuje Zadnd omezeni statnich podpor.

2.5  Politika stitnich podpor je nedilnou souddsti politiky
hospodaiské soutéze a jako takovd nejvice ze viech politik
Spolecenstvi ovliviiuje hospodaiské trendy. EHSV je proto
pfesvédcen, Ze politika statnich podpor by méla byt pouzivana
vice specificky, aby bylo dosazeno vysoce kvalitntho rozvoje
a souladu s lisabonskymi cili tak, aby mohla hrét fidici roli pfi
zajistovani  zdravych  vyvojovych  trendi  hospodafstvi
a zaméstnanosti.

2.6 Konkurenceschopnost je méfitkem schopnosti trhu efek-
tivné vytvaret hodnotné zbozi a sluzby v globalizovaném svété,
a tim zvysit Zivotni standard a zajistit vysokou miru zaméstna-
nosti. Avsak je tfeba pfipustit, Ze pokus EU podpofit rust
obchodu a lidskych zdroji a doséhnout vyssi tirovné technolo-
gického vyzkumu, inovace, vzdélavani a internacionalizace, jak
vyzyvala lisabonska strategie, byl netispésny.

wevs

3. Reforma a lisabonskd strategie (Cilené&jsi stitni podpory
a jejich nizsi pocet)

3.1  EHSV podporuje novy vSeobecny rdmec politiky stdtni
podpory Spolecenstvi zaloZeny na politice stitnich podpor,
kterd:

— je cilengjsi a vybérova,

— je v souladu a plné integrovand s lisabonskou strategii,
s dokoncenim jednotného trhu a s ostatnimi politickymi
sméry Spolecenstvi,

— je zaloZena na zjednoduseni, transparentnosti a pravni urci-
tosti postupti a pravidel,

— dévd podnikim a zaméstnancim vice instituciondlni roli
v procesech rozhodovini a implementace a v hodnoceni
a monitorovani efektivnosti podpor,

— je zaloZena na sdileni zodpovédnosti prostfednictvim
ndrodnich koordina¢nich orgdni,

— je spojena s politikami podpor mezindrodnich orgind
a hlavnich evropskych partnert na celosvétovych trzich,

— je v souladu s pravidly jednotného trhu,
— by zarucila kompatibilitu stdtnich podpor Evropské unie.

3.2 EHSV véf, ze politika stdtni podpory SpoleCenstvi md
hrat aktivni roli ve snaze ucinit Evropu atraktivnéjsi pro inve-
story a zaméstnavatele a posiluje konkuren¢ni aspekt podnikdni
a socidlni soudrznost, podporuje vyzkum a inovaéni snahy
a konecné podporuje zavddéni a rozsifovani novych schopnosti
a vzdélavani lidskych zdroju.

3.3 EHSV se domniva, Ze by mély byt zavedeny pfedpisy
pro blokové vyjimky, aby byl rozsifen a zjednodusen rdmec
SpoleCenstvi  pro  vyjimky na  podporu  vzdélavani
a zaméstnanosti, ktery upfednostiiuje podptrnd opatieni, kterd
jsou nejvice transparentni a nejlépe odpovidaji specifickym
cilim, a maji byt stanovena po konzultacich s podniky
a socidlnimi partnery, ktefi jako pijemci systému podpor maji
nejlepsi  pozici pro ohodnoceni efektivnosti navrzenych
nastroju.
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3.4 Co se tykd systému regiondlnich podpor, EHSV podpo-
ruje zdmér v novém programovacim rdmci na obdobi 2007 -
2013 zvysit rozvoj znevyhodnénych regiont (NUTS II regiony
Jpostizené statistickym w¢inkem®, NUTS II regiony ,hospo-
défsky rozvoj“ a NUTS III regiony ,s nizkou hustotou obyvatel-
stva®) a odlehlych ostrovii a horskych oblasti a tim pfekonat
pocit zavislosti na podpordch, sniZit intenzitu maximadlnich
podpor, zabranit tomu, aby rozdil v podporich mezi méné
rozvinutymi regiony piekro¢il 10 % a potirat potencidlni vlny
pfemisténi{ z davodu dispropor¢nich rozdild v podpordch mezi
pohrani¢nimi regiony (ne vy$si nez 20 % pro regiony NUTS
urovné III).

3.4.1  EHSV podporuje pfistup Komise k rozliSovani inten-
zity regiondlni podpory pro rizné typy podnikdni, ale je
piesvédéen, Ze by se mélo zabrdnit nebezpeci zpomalovani
rozvoje mensich podnikdt a mél by se stanovit jednotny rozdil
20 % jak pro malé, tak pro stfedni podniky. Navrzené limity
podpory investic velkych podnikil v regionech, na néz se vzta-
huji nové vyjimky, by mély vzit v avahu novou Kklasifikaci
podnikt stanovenou v doporuéeni Komise pro rok 2003 (*4).

3.5 Co se ty¢e podpor malého rozsahu, EHSV schvaluje
zvyseni stropu pro podporu ,de minimis“, v neposledni fad¢
s ohledem na zajisténi cilenégjsich, usmérnénych akci Spoleden-
stvi.

3.6 EHSV je pfesvédcen, Ze Komise by se méla spiSe
soustfedit na stitni podpory, které maji vyznamny vliv na
obchod, nez plytvat svymi zdroji na analyzovani velkého poctu
piipadtl pfevdzné mistniho zdjmu a méla by vyjasnit vyznam
a interpretaci koncepce ,mistntho zdjmu*.

3.7 EHSV je toho nazoru, Ze kontrola stitni podpory by
méla byt pfiméfend a efektivni a Ze by se nemély provadét
sloZité oznamovaci postupy v piipadech, které maji mensi
vyznam pro hospodaiskou soutéZ Spolecenstvi.

3.8 EHSV pevné podporuje ndvrh na stitni podpory malého
rozsahu predlozeny Komisi v tnoru 2004 s ohledem na
poskytnuti vétsi flexibility ¢lenskym stdttim, jednodussi postupy
a dostatecné pfilezitosti na zavedeni podptrnych opatieni
podporujicich  dosazeni lisabonskych cili, pficemz bude
zachovén pfiméfeny rozsah kontroly Komisi.

3.9  Tam, kde se jednd o odvétvové podpory, je tieba zajistit
koherenci mezi odvétvovymi politikami EU a rezimy podpor
v odvétvich dopravy, energetiky, informaci a komunikaci podle

() Uf. vést. L 124, 20.5.2003.

blokovych vyjimek doporucenych Komisi. Lisabonska strategie
stanovila specifické cile pro kulturni, audiovisudlni, filmovy
a sportovni sektor, kde je velky potencidl pro inovaci, rust
a vytvafeni pracovnich ptilezitosti.

3.10 Rdmec SpoleCenstvi pro stitni podpory na ochranu
zivotniho prostiedi zistane v platnosti az do roku 2007. Také
zde je dtlezité plnit lisabonské cile, které usnadniuji zavadéni
systému pro obchodovani s emisemi CO, (ndrodni aloka¢ni
plany ETS) jako cilt kjotského protokolu.

3.11 Podpora inovaci (podle Zelené knihy (**)): EHSV je
piesvédCen, Ze existujici rdmec by mél byt rozsifen na typy
podpor pro inovaéni &innosti, na které se nevztahuji soucasné
smérnice, a Ze by méla byt definovana jasna vieobecnd kritéria
kompatibility, kterd nechaji ¢lenskym statim vétsi prostor pro
intervence bez oznamovaci povinnosti.

3.11.1 Za tGcelem vyvoldni zlepSeni v této oblasti EHSV
vyzyva Komisi, aby presnéji specifikovala za pomoci Eurostatu,
které vyrobni ¢innosti a které sluzby mohou byt v soucasné
dobé definovany jako inovacni. Ngjaké pokyny k této citlivé
zdlezitosti by byly velice uzite¢né.

3.11.2 V této souvislosti EHSV vitd sdéleni o stdtnich
podpordch a inovacich vydané 21. zaf 2005, které poskytuje
ramec Spolecenstvi pro toto klicové odvétvi a identifikuje jak
nejzjevnéjsi selhdni na trhu, tak vhodnd opatieni pro pfipady,
které by mohly byt napraveny.

3.12  Je tieba navrhnout pfedem jasné stanovena kritéria pro
méfeni, kterd selhani trhu pravdépodobné ohrozi inovaé¢ni
opatfeni a ndstroje pii provadéni lisabonské strategie. Zaroven
viak clenské stity a jejich regiony budou muset dostat dosta-
teny prostor pro manévrovani, aby mohly obménovat inter-
vence tak, aby byly pfiméfené a efektivni a mohly transfor-
movat piedkonkurenéni vyzkum na komeréni a trzni inovaci.

3.13  Statni podpory usnadiujici investovani MSP do inovac-
nich projektti potiebuji povzbudit podniky, aby rostly také co
do velikosti a zahrnovaly ptredevsim:

— podporu pro regiondlni a transregiondlni inovacni sité,
— podporu pramyslovych technologickych parkd a oblastni

politiky,

(%) KOM(1995) 688.
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— zavadéni tzv. business angels a zprostiedkovatelt sluzeb, jako
jsou inovativni technologové (venture technologists),
dohodci a patentovi konzultanti,

— zfizeni center pro prevod technologif a rizikovy kapitdl,

— vyskoleni a najimdni kvalifikovaného technického perso-
nélu.

3.14  EHSV je piesvédlen, Ze novy ramec by také mél vzit
v tvahu v8echny vnéjsi faktory, které ovliviiuji inovaéni proces,
zejména:

— kulturu podniku zalozeného na inovacich,

— sit vzdjemnych vztaht s ostatnimi podniky, organizacemi
a vefejnymi orgdny, které jsou podstatné pro vytvoreni
a $ifeni znalost{ a inovaci,

— referen¢ni rdmec zdkond a nafizeni, zvldsté v oblasti dusev-
niho vlastnictvi,

— piistup na kapitalovy trh pfedev$im s ohledem na rizikovy
a nabéhovy kapitél (revize sdéleni k investi¢nimu kapitalu),

— vzdéldvaci a skolici sluzby a vztahy mezi akademickym
a védeckym svétem a podniky,

— struktury na podporu inovaci (napf. inkubdtory, oblastni
sité, pramyslové technologické parky) a zprostredkovatelské
sluzby.

3.14.1  Vseobecné je pfesvédéen, Ze pii hodnoceni smérnic
o horizontélnich podporéach, jako jsou podpory pro vyzkum,
inovace, Zivotni prostiedi a lidsky kapitdl:

— v soucasnosti stanovend intenzita horizontdlnich podpor by
méla byt zvysena,

— regiondlni bonusy na zdsahy v méné rozvinutych oblastech
by mély byt zachovény;

— ,bonus soudrznosti“ pro zdsahy caste¢né financované struk-
turdlnimi fondy by mél byt zaveden pro nezpiisobilé oblasti
nebo oblasti, které jiZ nejsou zptsobilé podle ¢linku 83
pismeno c).

3.15  Co se ty¢e podpory sluzeb v§eobecného hospodaiského
zdjmu, mélo by byt zdraznéno, Ze tyto sluzby jsou zdkladnim
prvkem spoleenské a regiondlni soudrznosti. V souladu
s kritérii stanovenymi rozsudkem Altmark (**) a pfislusnym

(") Pifpad C-280/00, Altmark Trans and Magdeburg — Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark (2003) ECR 1-7747.

rozhodnutim Komise ze dne 13. Cervence 2005 proto musi byt
vyjasnéna koncepce ,typického podniku, ktery je dobfe Fizen.
Je nutno také zajistit pravni jistotu ohledné kompenzace posky-
tovani vefejnych sluzeb, coz je forma stitni podpory slucitelné
se Smlouvou.

3.16  EHSV je ptesvédcen, Ze budouci legislativa by méla vzit
v Gvahu skute¢nost, ze zodpovédnost za definovani sluzeb
vieobecného hospodarského zdjmu spocivd na ndrodnich,
regiondlnich a mistnich institucich majicich demokratickou
oprévnénost v této oblasti (7).

4. Zjednoduseni a transparentnost postupt

4.1  EHSV je pfesvédcen, Ze mohou byt u¢inény velké kroky
k jednodussi, transparentnéjsi politice podpor Spolecenstvi
zaklddajici se na praci Komise zaméfujici se na prvky, které
mohou pravdépodobné zpusobit vazné poruseni hospodarské
soutézZe.

4.2 Je tfeba zamezit zpozdéni pii zpracovavani piipadi tak,
ze budou zlepSeny a usmérnény administrativni postupy.
Clenské stity se musi ujmout svych zodpovédnosti tak, aby
zajistily transparentnost a efektivitu.

4.3 EHSV naléhavé pozaduje, aby byly vyvinuty praktické
manudly za plného zapojeni vech zicastnénych stran, prede-
v§im podnika jako pifjemct podpurnych opatfent.

5. Reforma a EU-25

5.1  Situace bezprostfedné po rozsifeni vold po zménich
v politice stdtnich podpor, aby se viechny regiony EU staly
stejné atraktivni pro investory jako nové lokality a aby se zaji-
stila spravedlivd hospodafskd soutéz mezi sousedicimi regiony.

5.2 Deset novych ¢lenskych stita v soucasné dobé poskytuje
podnikim mnohem vy$§{ cdstky stdtni podpory - jako
procento z HDP — nez ¢lenské stity EU-15, ackoliv by se zd4,
7e se situace postupné vyrovnavd. V obdobi 2000-2003 statni
podpory v novych clenskych stitech tvofily v praméru 1,42 %
HDP ve srovnani s pramérem 0,4 % v EU-15.

(") Vyjimka o kompenzaci vefejnych sluzeb (cldnek 86 odstavec 2) by
méla byt dosti podstatnd, aby zajistila dostatecnou flexibilitu
a dynamismus a minimaln{ administrativni z4téz.
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5.3  Lisabonskd strategie stanovila, Ze podpory maji byt
pouzivany pro dosazeni horizontélnich cili. V roce 2002 bylo
v EU-15 pro tento acel vyclenéno 73 % podpor oproti 22 %
v novych ¢lenskych statech (*%).

5.4 Na druhé strané by mélo byt uzndno, ze nové clenské
staty se velmi dobfe pfizpusobily trznimu hospodéfstvi, ackoliv
roz§itend EU stdle potfebuje ucinit velké kroky ke snizeni
celkové drovné podpor a povzbudit konkurenceschopnost,
trvale udrzitelny a soudrzny rozvoj a nové evropské hospodai-
stvi zaloZené na znalostech.

6. Zapojeni zainteresovanych stran: podniky a obcanskd
spole¢nost

6.1  EHSV je pfesvédCen, Ze je nutné lep$i Fizeni praxe
a postupti tykajicich se stitni podpory. Pfimo zainteresované
strany maji byt vice zapojeny, obzvlasté podniky a obcanskd
spoleCnost, protoZe jsou pifmo vystaveny jak prdvnim
nejistotdm, tak dlouhym lhiatdm odpovédi v systému schvalo-
vani podpor Spolecenstvi a zdvaznym duasledkim zpétného
vyméhdani nep¥pustnych nebo neopravnénych podpor.

6.2 Jako pijemci stdtni podpory a zdroven konkurenti maji
podniky nejlepsi pozici pro to, aby:

— odhadly ti¢innost zavadénych ndstroji, monitorovaly prijatd
feSeni a definovaly nejlepsi mozné praktické postupy diky
ziskanym dovednostem a zkuSenostem z prvni ruky,

— podpotily lepsi rozsifovani legislativy Spolecenstvi zptisoby,
které jsou jasné, transparentni a pifmo piistupné uziva-
teltim, at uz poskytovatelim nebo pifjemctim podpory,

— pomohly piekonat obtize a nejistoty, s kterymi se setkdvaji
pii interpretaci a provadéni pravidel, kterd jsou v nebezpedi,
ze zpochybni oprdvnénost kontroly stdtnich podpor,

— zavedly formy soukromého uplatiovani, napoméhajicich
souladu s evropskou legislativou a jejimu dplnému prova-
déni.

(") V celé EU bylo v roce 2002 poskytnuto okolo 73 % celkovych
podpor (bez zemédélstvi, rybafstvi a dopravy) na horizontdlni cile
véetné vyzkumu a rozvoje, malych a stfednich podnikd, Zivotniho
prostiedi a hospodafského rozvoje regiont. Zbyvajicich 27 % byly
podpory smérované do specifickych odvétvi (hlavné V)'/robm%/O,
uhelného a finan¢nich sluzeb) véetné podpory na zichranu
a restrukturalizaci. Podil podpor pfidélenych na horizontdlni cile se
zvysil o 7 procentnich bodii v obdobich 1998-2000 az 2000-
2002. Byl to z vétsi casti vysledek znacného zvyseni podpory pro
zivotni prostiedi (+ 7 bodu) a vyzkum a vyvoj (+ 4 Eody). Tento
pozitivni trend byl pozorovan v rozdilné mife ve vétsiné clenskych
statl. V nékterych clenskych statech — Belgie, Dansko, Recko, Italie,
Nizozemsko, Rakousko a Finsko — opravdu prakticky vSechny
podpory za rok 2002 byly pfidéleny na horizontdlni cile
(KOM(2004) 256 v konecném znéni).

6.3 Proto je EHSV presvédcen, Ze:

— instituce by mély vice zapojit podniky do rozhodovéni
a provadéni politiky,

— je tfeba zavést mechanizmy pro hodnoceni ex-post
a monitorovdn{ rentability opatfeni, kterd maji byt zave-
dena,

— rozhodnuti Komise by méla byt plné pfistupnd na internetu
v jednom z pracovnich jazyki Komise a v jazyce pfislus-
ného ¢lenského statu,

— podniky musi byt informovany o probihajicich oznamova-
cich postupech, aby mohly zjistit, zda dlevy udélené na
ndrodni nebo mistni tirovni jsou v souladu s nejdtilezitéj$imi
pravidly a postupy EU, které se tykaji podpor, a aby mohly
pracovat s orgdny na ruznych Grovnich a dosdhnout efek-
tivngjstho provadéni politiky statnich podpor EU,

— by mélo byt provadéno proaktivni monitorovani provadéni
legislativy, které by zahrnovalo zdstupce podniki
a obcanské spolecnosti do ekonomické analyzy selhdni na
trhu a deficitu vykonu v urcitych sektorech nebo priimyslo-
vych odvétvich,

— je treba zavést systematické, spole¢né mechanismy na sledo-
vani selhan{ trhu zaloZené na jasné definovanych, transpa-
rentnich kritériich a také podptrnd opatfeni, kterd nemaj
zddny vyznamny dopad na hospodafskou soutéZ na
vnitinim trhu a jsou v souladu s lisabonskou strategii.

7. Smérem k politice stitnich podpor, kterd je nistrojem
ristu a souddsti sdilené vize pro integrovany, soudrzny
hospoddfsky rozvoj v EU 25-27, podporujici novd
pracovni mista a podniky

7.1  EHSV je presvédCen, Ze je tieba vykreslit jasny obraz
pfidané hodnoty stdtnich podpor pro budoucnost Evropské
unie, pokud jde o cile konkurenceschopného, udrzitelného
a soudrzného rozvoje ¢lenskych stdtd, o kterém bylo rozhod-
nuto v Lisabonu a ktery byl znovu projedndvan mnohokrat na
riznych evropskych summitech od roku 2000.

7.1.1  Klicové odvétvi oznacend lisabonskou strategii vyZza-
duji podstatny, cileny finanéni vklad, ktery musi byt plné
zohlednén v rozpoctové a strukturdlni politice ¢lenskych statd:
je nutny predem dany, koherentni a kompatibilni rdmec, ke
kterému se vSechny politiky musi vztahovat a byt s nim
v souladu, v¢etné politiky konkurenceschopnosti Spolecenstvi.
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7.2 EHSV je pfesvédcen, Ze nez bude moci byt dosazeno
jednotného evropského trhu, ktery bude moci konkurovat za
stejnych podminek s ostatnimi hraci na celosvétovém trhu, je
tieba provést podstatnou modernizaci jak formovéni, tak
provadéni evropské hospoddiské a predevsim stdtni politiky
podpor. To je také pfedpokladem pro velké infrastrukturni
projekty a velké investice do nehmotného majetku, které jsou
nutné pro fadné fungovani efektivniho, technologicky vyspé-
lého, konkurenceschopného trhu.

7.3 Vybor véii, Ze je potieba definovat veobecnd kriteria
kompatibility, aby clenské stity a regiony dostaly pobidku
provadét podptirnou politiku s cilem dosazeni konkurence-
schopného hospodartstvi v souladu s pravidly volného trhu.

7.4  Tam, kde trh neni schopen ucinit evropské podniky
konkurenceschopné a ukdze se byt neschopny vytvofit kapacitu
pro technologickou inovaci, S$koleni a internacionalizaci,
evropskd politika statnich podpor musi spiSe podporovat nez
brzdit politiky a projekty na stimulaci riistu podnikdi a na
zvySeni jejich schopnosti pfildkat nové investice, odborné
znalosti a kapital do Evropy.

8. Zavérecnd doporuceni

8.1 EHSV je pro modernizaci evropské politiky stdtnich
podpor zaloZené na novém proaktivnim piistupu a na novém
celkovém rdmci Spolecenstvi. V této souvislosti doporucuje
hlavné:

— politiku, kterd dokdze poskytnout odpovidajici reakce
a pomoc nebo eliminovat selhdni trhu,

— politiku, kterd podstatné pfispivd k dokonceni jednotného
trhu, aniz by vedla k porusovani hospodaiské soutéze,

— soudrznéjsi, integrovanou politiku, kterd podporuje dosa-
zeni rtiznych aspektil lisabonské strategie, aby se podniky
staly konkurenceschopnéjsi a inovativnéjsi na svétovém
trhu, pficemz se také zlepsi kvalita Zivota a prace vefej-
nosti,

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

— posileni struktury priimyslu a sluzeb podporovanim podni-
kini a uvedenim pramyslu a trhu price do souladu
s novymi cili pramyslové politiky a novymi pozadavky
globalizace,

— intenzivni podporu viech forem inovace produkti
a procest, (%)

— proaktivni piistup, aby se Evropa stala atraktivngjsi pro
investory a byla schopna 1épe vytvafet pracovni piileZitosti,
aby se podniky staly konkurenceschopnéjsi, aby byly
podpofeny vyzkumné a inovacni projekty a konecné
podpofit rozvoj a Sifeni novych dovednosti a vzdélavani
lidskych zdroj,

— veét§i zaméFeni na faktory, které opravdu narusuji hospodéi-
skou soutéZ na vnitinim a mezindrodnim trhu, aniz by
vytvorily zbyte¢nou a ndkladnou byrokracii ve snaze
zvlidat omezené mistni pfipady, které nezptisobi zddné
vyznamné naruseni,

— pristup zaloZzeny na jednoduchych, transparentnich, jedno-
znacnych postupech a pravidlech spolecné s opatfenimi
zalozenymi na pevnych, ne libovolnych kriteriich, kterd
jsou kompatibiln{ s lisabonskou agendou, co se ty¢e harmo-
nického, soudrzného a konkurenceschopného rozvoje na
celosvétové trovni,

— vétsi instituciondln{ zapojeni podnikd do procesti rozhodo-
vani a provadéni pii hodnoceni a monitorovéani efektivnosti
a pii prosazovani,

— uz8{ vztah mezi evropskymi nafizenimi a legislativou
a nafizenimi a legislativou mezindrodnich organt WTO
a hlavnich evropskych hract na celosvétovych trzich,

— vyhled do budoucna otevieny vSem, ktefi ¢ini politickd
rozhodnuti, a socidlné ekonomickym hrac¢tim s cilem vytvo-
feni spolecné vize a stanoveni zpusobu intervence a jeji
miry, kterd by byla skute¢né kompatibilni s rozvojem.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(**) Jak k tomu vyzvala Zelend kniha o inovaci (1995).
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Navrhu rozhodnuti Evropského

parlamentu a Rady o sedmém rimcovém programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum, tech-

nicky rozvoj a demonstrace (2007 az 2013) a k Nidvrhu rozhodnuti Rady o sedmém rimcovém

programu Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom) pro vyzkum a odbornou
piipravu v oblasti jaderné energie (2007 az 2011)

KOM(2005) 119 v konetném znéni/2 - 2005/0043 (COD) - 2005/0044 (CNS)

(2006/C 65/02)

Dne 25. dubna 2005 se Rada, v souladu s ¢ldinkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovana sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba®, kterou Vybor povéfil ptipravou podkladii na toto
téma, piijala stanovisko dne 11. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan WOLF a spoluzpravodajem pan
PEZZINIL

Na 422. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. pro-
since), pfijal Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 123 hlasy pro a 4 ¢lenové se

zdrzZeli hlasovani.

Obsah:

1. Shrnuti a doporuceni
2. Uvod

3. Obsah ndvrhu Komise
4. Obecné poznamky

5. Zvlastni ptipominky

6. Program EURATOM

1. Shrnuti a doporuceni

1.1  Lisabonské cile () se tykaji postaveni Evropy v globalni
konkurenci. Jejim zdkladnim znakem je globalni zdvod rostou-
cich investic do vyzkumu a vyvoje, a to jak na strané jiz tradic-
nich pramyslovych statt (napt. USA, EU a Japonsko), tak i na
strané rychle silicich hospodaiskych velmoci (napt. Cina, Indie,
Brazilie, Korea) s podstatné levnéjsi pracovni silou.

1.2 Dostatecné podporovany, Gcinny a Spickovy vyzkum
a vyvoj jsou totiz vyznamnym zdkladem a pfedpokladem pro
inovaci, konkurenceschopnost a blahobyt, a diky tomu také
pro kulturni rozvoj a socidlni sluzby. investovani do vyzkumu
a vyvoje vede - s velkym faktorem zesilenf - k vy3si ekonomické
sile. Tomu odpovidd i cil 3 % stanoveny v roce 2002
v Barceloné (%), ktery z hlediska globalntho zdvodu predstavuje
,pohyblivy cil“ (moving target).

1.3 Vyzkum a vyvoj podporovany Evropskym spolecenstvim
vytvaii podstatnou evropskou pfidanou hodnotu. Otevird
potencidly, jez vyrazné prekracuji schopnosti jednotlivych clen-

(") To se tykd i cilt obnovené Lisabonské strategie (Evropskd rada ze
dne 23. biezna 2005).

() Do roku 2010 je tfeba zvysit celkové vydaje na vyzkum a vyvoj
v EU na 3 % HDP, s 2/3 podilem soukromého sektoru. Viz rovnéz
Ut. vést. C 95, 23.4.2003.

skych statd, a umoznil jiz evropsky vyvoj svétového vyznamu.
Na nezbytné a obsdhlé ndrodni vyzkumné programy clenskych
statt md rozhodujici a stimula¢ni pakovy a integracni tcinek,
coz také vede ke slucovani zdroji. Spojuje elitu evropského
vyzkumu, evropsky prumysl a evropské subjekty s rozhodovaci
pravomoci. Je katalyzdtorem evropské integrace, soudrznosti
a tvorby identity. Je jddrem evropského vyzkumného prostoru.

1.4 Névrh Komise zvysit dosavadni vydaje a vénovat nyni
témto cilim téméf 8 % souhrnného rozpoctu Spolecenstvi
pfedstavuje vitany a nezbytné nutny prvni krok tim spravnym
smérem. Je minimdlnim  vkladem  (ktery by mél
v dlouhodobéjsim horizontu jesté stoupat) do snah neriskovat
pozici Evropy coby kolébky moderni védy a techniky, ale
naopak ji udrzet a posilit. Lisabonské cile nejsou bez tohoto
pfedpokladu ani v del$im ¢asovém horizontu dosazitelné.

1.5  Avsak nejen konkurenceschopnost narodniho hospodai-
stvi, ale i kulturni a politicky respekt a vliv, jakoZ i z nich
vyplyvajici atraktivita pro investory, védce a inZenyry (,brain-
drain“!) zavisi na védeckotechnické vykonnosti. EU musi zistat
rozhodujicim, vyhleddvanym koopera¢nim partnerem a nesmi
ztratit sviij mezindrodnépoliticky vyznam v globdlni siti.

1.6V souvislosti s tim Vybor apeluje na Evropsky parla-
ment, Evropskou radu a zejména na hlavy sttt a vlad ¢len-
skych statti, aby naléhavé nutné investice do vyzkumu a vyvoje
navrzené Komisi byly dany k dispozici v plném rozsahu
a nestaly se horkou bramborou nebo obéti vyjednavani
o budoucim souhrnném rozpoctu EU. Toto rozhodnuti bude
vyznamnou zkouskou vykonnosti evropské politiky, jak
spravné nastavit vyhybku pro budoucnost.
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1.7 Mimo to Vybor vyzyvd hlavy stitd a vlad clenskych
stati a evropsky prumysl, aby ndrodnimi vyzkumnymi
programy a vyzkumem v oblasti pramyslu pfispély k co nejry-
chlejsimu dosazeni cile 3 %.

1.8 Vybor podporuje zdsadni koncepci obou rdmcovych
programi navrzenych Komisi (7. rdmcového programu a 7.
ramcového programu Euratom). Tykd se to nejen jejiho tema-
tického obsahu a strukturntho ¢lenéni, ale vétsinou také vyva-
zenosti mezi jednotlivymi cili a prvky programu.

1.9  Vybor vitd, Ze se podprogramy ,Energetika“, ,Bezpec-
nost“ a ,Astronautika“ znovu stanou pfedmétem jedndni. Zajis-
téni dostatecného, cenové vyhodného a udrzitelného zdsobo-
vani EU energif je jednim z nejdulezitéjsich problémd majicich
prioritu v napéfovém poli mezi udrzitelnosti, nezdvadnosti pro
zivotni prostfedi a konkurenceschopnosti, a jeho feseni spociva
v dostate¢ném vyzkumu a vyvoji. Vysokd zdvaznost tématu
Bezpecnost je v posledni dobé jesté mnohem zietelnéjsi
v souvislosti s opovrzenthodnymi teroristickymi ttoky.

1.10  Mnohé z problémd, jez je tieba vyfesit, pfedstavuji
tkoly, jez se vzdjemné prekryvaji, a zahrnuji hned nékolik
podprogramii — véetné humanitnich véd a ekonomie. V téchto
pfipadech Vybor doporucuje postarat se o vyssi koordinaci i
o nezbytnd propojeni. Soucasné ptidéleni rozpoctu jednotlivym
podprogramiim by tak jesté mohlo byt ovlivnéno. To se tyka
i Casti rozpoctu, jez je urena k ekonomickym Setfenim a je
moznd pFli§ nizkd.

1.11  Vybor vitd zdmér Komise zjednodusit administrativni
postupy, snizit ndklady, jeZ jsou s nimi spojené, a zvysit tak
ucinnost evropskych vyzkumnych programt. Momentdlni
mnozstvi vynaklddané price a ndkladd na navrhovaci
a schvalovaci fizenf je pfilis veliké a zptisobuje problémy uziva-
telim z oblasti védy a pramyslu. Ucast na Evropském
programu pro vyzkum se Gcastnikim musi vyplatit, vcetné
rizika poddni zddosti. To plati zejména také pro mensi
subjekty, jako jsou malé a stfedni podniky, nebo mensi skupiny
vyzkumnych pracovnikdl z univerzit a vyzkumnych center.

1.12  Podstatnym aspektem je pfitom dostatecnd kontinuita
ndvrhovych a podparnych modalit, jakoZz i koopera¢nich
struktur a organizacnich forem (ndstroji). Nové ndstroje jako
Spolecné technologické iniciativy by mély byt zavidény
s velkou obezfelosti a zpocdtku jen pro zkuSebni fazi.

1.13  Vzhledem k rozhodujici roli malych a stfednich
podnikt v lisabonském procesu Vybor vitd zdimér Komise jesté

vice zapojit malé a stfedni podniky do procesu vyzkumu,
vyvoje a inovace. V souladu s tim doporucuje, aby byl rozpocet
k tomu uréeny v piipadé potieby jesté zvysen, pokud by
finanéni  prostfedky vyclenéné pro rdmcovy program
pro konkurenceschopnost a inovaci (2007 az 2013), jeZ neni
pfedmétem tohoto dokumentu, mé vsak ddlezitou podptirnou
a zprostiedkujici roli, nebyly dostatecné.

1.14 Pro Sanci na uUspéch v pripadé téchto malych
a stfednich podnikd, které byly zaloZeny za tcelem rozvoje
a uvadéni novych technicky vyspélych vyrobkt na trh, je
nezbytny predevsim dostate¢ny pocatecni kapitdl a rizikovy
kapital“ (venture-capital), aby Uspésné pfestdly prvnich 5 az 10
let své ¢innosti.

1.15  Vybor podporuje roli Spole¢ného vyzkumného stie-
diska a jeho dtlezité spektrum dkold v mnoha oblastech,
veetné analyzy budoucich trendt ve védeckotechnické, ekono-
mické a spolecenské oblasti, a jejich vyznam pro politické
konzultace.

1.16  Co se ty¢e mnoha dalsich, detailngjsich pozndmek
a doporuceni, odkazuje Vybor na podrobngjsi oddily 2, 4 a 5
tohoto stanoviska.

2. Uvod

2.1 Hospodifskd, socidlni a kulturni budoucnost
Evropy. Budouci rozvoj Evropy a jeji postaveni v globélni
mocenské struktufe jsou urcovany zejména konkurenci na
svétovém trhu s ménici se strukturou primyslu a hospodéfstvi,
situaci na trhu price a situaci v surovindch. Rist, Gspéch
a ekonomicka sila - jakoz i z nich Zivend schopnost socidlnich
sluzeb a kulturniho rozvoje — rozhodujici mérou zdvisi na
dostupnych znalostech, a tedy na investicich do vyzkumu
a technického rozvoje; investovani do vyzkumu a vyvoje vede -
s velkym faktorem zesilen{ - k vy3si ekonomické sile.

2.2 Globdlni konkurenéni situace. Zde Evropa stoji na
jedné strané v konkurenci s mezitim jiz tradicnimi pramyslo-
vymi stity, jako je USA, Japonsko nebo Rusko, pficemz zejmé-
na investice USA (*) do vSech odvétvi spjatych s vyzkumem
a vyvojem vyrazné prevySuji investice EU, a tak neustdle zvysuji
jiz existujici ndskok. Na druhé strané Evropa stoji v konkurenci
s rychle silicimi hospoddiskymi velmocemi, jako je Cina, Indie,
Brazilie, Korea atd.

() Zvlasté vyznamnym piispévkem jsou pfitom znacné, a nejen k
vojenskému vyzkumu slouzici, ndklady na vyzkum a vyvoj
z rozpoctu ministerstva obrany USA.
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2.3 Globdlni zdvod v oblasti vyzkumu. Naposledy jmeno-
vané zemé viak disponuji vici EU nejen mnohem levnéjsi
pracovni silou, ale zacinaji se vyznacovat i rychle rostoucimi
vysokymi védeckotechnickymi standardy i zna¢nymi inve-
sticemi do vzdélavani, vyzkumu a vyvoje. Pro EU je tedy stdle
a ckologické standardy pomoci dalstho védeckotechnického
naskoku a odpovidajicich kvalitnéjsich vyrobkt a postupt.
Evropa tedy musi vSechno vsadit na to, aby neprohrila tento
globdlni zdvod rostoucich investic do vyzkumu a vyvoje, jenz
je pro jeji budoucnost klicovy.

2.4 VSeobecné uzndni a atraktivita - mezindrodni spolu-
prace. Nejen konkurenceschopnost ndrodniho hospodafstvi
a z ni vyplyvajici atraktivita pro investory, védce a inZenyry
(,brain-drain“l), ale i kulturni a politicky respekt a vliv zdvisi na
védeckotechnické vykonnosti. EU musi zistat rozhodujicim,
vyhleddvanym kooperaénim partnerem a nesmi ztratit svij
mezindrodnépoliticky vyznam v globalni siti.

2.5 Lisabonskd strategie. V tomto ohledu se Evropskd rada
v Lisabonu (v bfeznu 2000) rozhodla vytvofit z Unie nejkonku-
renceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomiku svéta zaloZenou
na znalostech (*). Od té doby je uskutecnéni Lisabonské stra-
tegie a v ni obsazené vytvofeni silného evropského vyzkum-
ného prostoru nepochybnou nejdulezitéjsi casti evropské poli-
tiky. Evropskd rada v Barceloné (na jafe 2002) vymezila cile
podpory vyzkumu mimo jiné kvantitativné: Je tieba zvysit
celkové vydaje v EU do roku 2010 na 3 % HDP, s 2/3 podilem
soukromého sektoru. (Cil 3 %). Vybor vSak poukazuje na to,
ze tento cil predstavuje z hlediska zdvodu investic ,pohyblivy
cil“ (moving target); kdo ho dosdhne pfili§ pozdé, bude i
nadéle zaostdvat.

2.6 Nutnost silného vyzkumného programu Spolecen-
stvi. Vyzkum a vyvoj podporovany Evropskym spolecenstvim
nejen dopliuje vyzkumné programy clenskych statt, ale kromé
toho vede k podstatné evropské piidané hodnoté. Otevird
potencidly, jez vyrazné ptekracuji schopnosti jednotlivych ¢len-
skych stdtd, a umoznil jiZ evropsky vyvoj svétového
vyznamu (). Na nezbytné a obsdhlé ndrodni vyzkumné
programy ¢lenskych statd mé rozhodujici a stimulacni pakovy
a integra¢ni uc¢inek. Odpovidd mezindrodnimu charakteru védy,
vyzkumu a vyroby, a mezindrodnimu trhu price, jenz je pro
né nezbytny.

2.7  Katalyzitor evropské integrace a soudrinosti.
Vyzkum a vyvoj na trovni Spolecenstvi déle propojuje elitu
evropského vyzkumu, evropsky prtimysl a evropské subjekty
s rozhodovaci pravomoci. Je vyznamnym katalyzdtorem
evropské integrace, soudrznosti a tvorby identity.

(*) Evropskd rada tento cil v bfeznu 2005 (v Bruselu) v rdmci svych
rozhodnuti o opétovném oZiveni Lisabonské strategie vyslovné
potvrdila a upfesnila.

() Priklady tspésné spoluprice na evropské drovni: ARIANE, AIRBUS,
CERN, ESO, GALILEO, JET/ITER.

2.8 Navrhy Komise. Nivrhy Komise se tykaji obsahovych
a finan¢nich opatfent, jeZ jsou pro podporu védy a vyvoje, a tim
pro cile Lisabonské strategie ze strany Spolecenstvi naléhavé
nutné. Navzdory piirastku zahrnuji stdle jesté jen relativné
malou &st, a sice momentdlné stéz{ 8 % souhrnného rozpoctu
EU navrzeného pro obdobi let 2007 az 2013.

2.9 Navrhy Komise navic souviseji s ndvrhem na zavedeni
rdmcového programu pro konkurenceschopnost a inovaci
(2007 2013), jez neni pfedmétem tohoto dokumentu. Ten by
mohl prevzit roli prostfednika mezi zde predlozenym
rdmcovym programem a Zddoucimi inovaénimi procesy mnoha
malych a stfednich podniki.

210  Zkouska stanoveni priorit. Je proto rozhodujici
zkouskou zdvaznosti, vykonnosti a davéryhodnosti evropské
politiky, jestli Parlament a Rada - z hlediska finan¢niho vyhledu
- a zejména také clenské staty vyjadii souhlas s navrhovanym
opatfenim a pfidéli mu ndlezitou prioritu (viz také odstavce 4.2
az 4.6).

3. Obsah ndvrhit Komise

3.1  Sedmy rdmcovy program Evropského spolecenstvi pro
vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace (2007 az 2013) -
déle jen RP7 — se oproti svym piedchidciim vyznacuje ndsle-
dujicimi vlastnostmi:

— od pocdtku zahrnuje Evropu sloZenou z 25 statu;
— vztahuje se na obdobi prodlouzené o dva roky;

— obsahuje vyrazné zvySeni souhrnného rozpoctu a také
ro¢nich rozpoctd;

— nabizi jasné a srozumitelné ¢lenéni navrzenych programi
a casti programt;

— konkrétnimi novymi ¢dstmi programu se stala témata ener-
geticky  vyzkum, vyzkum v  oblasti  bezpecnosti
a astronautika.

3.2 Zachovino zustdvd naopak obdobi pro sedmy rdmcovy
program Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(Euratom) pro vyzkum a odbornou pfipravu v oblasti jaderné
energie (2007 az 2011) — ddle jen RP7 Euratom - zahrnuje ale
samoziejmé také Evropu sloZenou z 25 sttt

3.3 RP7 se md sklddat ze ¢ty specifickych programa, které
odpovidaji ¢tyfem hlavnim cilim evropské vyzkumné politiky:

— Spolupréce

Tato &ast programu zabird s asi 61 % rozpoctovych
prostiedkt nejvétsi ¢ast RP7. Z téchto prostiedkd md byt
podporovdna  pfeshraniéni  spoluprice  vyzkumnych
¢innosti, véetné spoluprace EU s tietimi zemémi.
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— Myglenky — Energetika 6,6 %
V evropské konkurenci md byt podporovin ,hrani¢ni o T 0
vjzkum®, fizenj samostatnou Evropskou radou pro — Zivotni prostiedi (véetné zmén klimatu) 57 %
vyzkum. MtizZe se vztahovat na vSechny védecké (vetné
humanitnich véd) a technické oblasti. — Doprava (véetné letectvi) 13,3 %
— Lidé 1. -y P
— Socidlni, ekonomické a humanitni védy 1,8 %
Podpora vzdélavaini a profesniho rozvoje vyzkumnych
pracovnikd, které se oznacuji jako tzv. akce ,Marie Curie, — Bezpecnost, vesmir 8,9 %

se md ddl rozvijet a rozsifovat, vCetné intenzivnéjsich
propojeni se systémy jednotlivych stat.

— Kapacity

Aspekty evropskych kapacit pro vyzkum a inovaci maji byt
podporovany v  ndsledujicich  oblastech:  rozsifovani
a vytvafeni vyzkumnych infrastruktur; vyzkum provadény
ve prospéch malych a stfednich podniki; regiondlni usku-
peni zaméfend na vyzkum; uvolnéni celého vyzkumného
potencidlu v ,konvergen¢nich“ regionech EU; otdzky
v oblasti ,véda ve spolecnosti; ,horizontdlni“ ¢innosti
v ramci mezindrodni spolupréce.

— Spoleéné vyzkumné stfedisko

Navic bude existovat zvldstni program pro nejaderné
¢innosti Spole¢ného vyzkumného stiediska.

3.4 Navrzend celkovd ¢dstka finanéni Gcasti Spolecenstvi na
RP7 ¢ini 72 726 miliontt eur. Tato Cdstka se procentudlné
rozdéli mezi ¢innosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2 az 6 takto:

Spoluprice 61,1 %
Myslenky 16,3 %
Lidé 9,8 %
Kapacity 10,3 %
Nejaderné ¢innosti  Spole¢ného  vyzkumného

stiediska 2,5 %
3.5 Program Spoluprice s navrzenym celkovym

rozpoctem ve vysi 44 432 miliond eur se ¢leni na tematické
podprogramy majici prioritu. Pfitom je tfeba zajistit priichod-
nost mezi podprogramy a umoznit piistupy, jez ptesahuji jed-
notlivd témata. Program se skladd z ndsledujicich deviti témat
pro vyzkum, kterd by EU méla projednat v ramci spoluprdce
mezi jednotlivymi zemémi. Zde je ukdzdno také navrzené
procentudlni rozdéleni rozpoctu.

— Zdravi 18,7 %
— Potraviny, zemédélstvi a biotechnologie 5,5
— Informacni a komunikaéni technologie 28,5 %
— Nanovédy, nanotechnologie, materidly a nové

vyrobni technologie 10,9 %

3.6 RP7 Euratom je rozdélen do dvou specifickych
programd.

3.6.1  Jeden z nich se zabyvd témito tématy:

— vyzkum v oblasti energie z jaderné syntézy: vyvoj tech-
niky pro bezpecny, udrzitelny a hospoddrny zdroj energie
Setrny k zivotnimu prostiedi a

— jaderné Stépeni a radiatni ochrana: podpora bezpecného
vyuzivani jaderného $tépeni a dalsich moznosti vyuziti
radioaktivity v priimyslu a lékafstvi.

3.6.2 Druhy program zahrnuje <¢innosti  Spole¢ného
vyzkumného stfediska v oblasti jaderné energie.

3.6.3  Celkové md byt na provadéni RP7 Euratom v obdob{
2007 az 2011 vyclenéno 3 092 milioni eur. Tato Cistka je
procentudlné rozdélena nasledovné:

a) Vyzkum v oblasti energie z jaderné syntézy 69,8 %
b) Jaderné $tépeni a radia¢ni ochrana 12,8 %
¢) Jaderné cinnosti Spole¢ného vyzkumného

strediska 17,4 %

3.7  Sem pati{ podrobny vyklad a vysvétleni navrzenych
zdsad a ndstroji podpory. Byly jiz uvedeny v jednom
z predchozich sdéleni Komise (°), ke kterému Vybor zaujal
obsirné stanovisko (7).

4. Obecné pozndmky

4.1  PfedloZeny ndvrh Komise je velmi rozsdhly dokument,
ktery zahrnuje vyznamny program vyzkumu a vyvoje s mnoha
detaily, fasetami a propojenimi. Proto v rdmci tohoto stano-
viska neni mozné ani konkrétné vylozit vSechny navrzené
prvky programu a postupy, ani je okomentovat. Podrobné
pozndmky se proto omezuji na aspekty, jimz Vybor vénuje

(°) Véda a technika: klice k budoucnosti Evropy — obecné zdsady pro
podporu vyzkumu v Evropské unii. KOM(2004) 353 v kone¢ném
znéni

() Ut. vést. C 157, 28.6.2005.
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k ptislusnym specifickym témattim a zdaraznuje jejich vyznam
platny i pro 7. rdmcovy program. Dal$i nazory budou obsa-
hovat pozdgjsi stanoviska Vyboru ke sdélenim Komise
v souvislosti se ,specifickymi programy“ () a ,pravidly pro
piistup” (°).

4.2 Vybor poklddd oba navriené rozpofty za minimdlni
vklad (ktery by se mél v dlouhodob&jsim horizontu jesté
zvySovat), aby se neriskovala pozice Evropy coby kolébky
moderni védy a techniky, ale naopak byla udrzena a posilena.
Vidi v tom vitany a nezbytné nutny prvni krok a zietelny
signdl k pfiblizeni se, alespont na tirovni Spolecenstvi, politic-
kému cili 3 % ("), jez byl vyhldsen na summitu v Barceloné
evropskymi hlavami statd a vlad.

43  Bez piiméfenych finan¢nich prostiedkit nemohou
RP7 a RP7 Euratom své dkoly v rdmci Lisabonské strategie
splnit. Hrozi dokonce nebezpedi, ze Evropa bude v globdlnim
zdvodé i naddle zaostdvat. Vyzkum a vyvoj jsou vychozim
bodem a motorem inova¢niho procesu smétujictho ke konku-
renceschopnym vyrobkim a technikdm. Jejich prostfednictvim
muze dojit k lavinovému efektu, jenz bude mit dopad na dyna-
miku hospodéfstvi a miru zaméstnanosti.

4.4  Kromé toho je ndvrh Komise jasnym signdlem pro
Clenské stdty, aby ndsledovaly tohoto piikladu a ucinily vSechno
pro to, aby pomoci ndrodnich rozpo¢ti na vyzkum umoznily
co nejrychlejsi dosazeni cile 3 %.

4.5  Vybor proto poklddd celkovou vysi obou rozpoctti, na
nichz je tfeba se usnést, za rozhodujici zkousku evropské poli-
tiky, jeji divéryhodnosti a schopnosti jednat. Pfesné na tom se
totiz ukdze, zda evropskd politika skute¢né stanovuje nezbytné
priority a spravné pichazuje vyhybku, aby zabrdnila sklou-
znut{ EU v globdlnim zdvodéni a mohla splnit sliby Lisabon-
skych cild.

4.6 Vyzva. V souvislosti s tim Vybor vyzyvd Evropsky
parlament, Evropskou radu a zejména hlavy statt a vlad clen-
skych stdt, aby Komisi navrzené naléhavé nutné investice
do vyzkumu a vyvoje byly didny k dispozici a nestaly se
horkym bramborem nebo obéti vyjedndvini o budoucim
souhrnném rozpoctu EU. Jinak by vznikly nejen velké skody,

(%) Viz pozndmky pod carou 14 az 21.

(*) KOM(2005) 440 az 445 v konecném znéni
(") Ocekdvano zanedlouho.

(") Ut. vést. C 95, 23.4.2003.

ale nebyly by realizovany ani cile Lisabonské strategie a prestiz
i davéryhodnost evropské politiky by utrpéla Gjmu.

4.7  Mimo to Vybor vyzyvd hlavy stitd a vldd clenskych
stdtd a evropsky primysl, aby co do rozsahu vyznamnéjsimi
nirodnimi vyzkumnymi programy a vyzkumem v oblasti
primyslu podstatnym zptsobem pfispély k co nejrychlejsimu
dosazent cile 3 %.

4.8 Vybor podporuje zdsadni koncepci obou rdmcovych
programii navrzenych Komisi (7. rdmcového programu a 7.
rdimcového programu Euratom). To se tykd nejen jejtho tema-
tického obsahu a strukturniho ¢lenéni, ale vétsinou také vyva-
zenosti mezi jednotlivymi cili a prvky programu.

4.9  Vybor vitd, Ze se ndvrh Komise zabyvd mnoha jeho
doporucenimi nebo Ze jim piikladd zvlastni vyznam. Pokud jde
o témata vyzkumu v rdmci specifického programu ,Spolu-
prace®, tykd se to napf. jeho stanovisek k tématim nanote-
chnologie ('?), biotechnologie (**), vyzkum zdravi (*¥), infor-
macni technologie (), energeticky vyzkum (%) (vCetné
vyzkumu v oblasti energie z jaderné syntézy ('/)), astronau-
tika (') a vyzkum v oblasti bezpecnosti (**). Na tomto misté
je tfeba zopakovat, Ze Vybor vSem témto tématam piikladd
velky vyznam a podle toho rozhodné podporuje jejich zpraco-

AAAAA

nebo zvlastni aspekty, bude uvedeno pozdéji.

410 Co se tyCe astronautiky a vyzkumu v oblasti
bezpecnosti, Vybor sice doporucil a také zdivodnil, ze by
jejich podporu a zpracovani umistil mimo RP7. Vidi vSak i
vyhody jejich umisténi v rdmci RP7, napf. jednodussi adminis-
trativu i lepsi koherenci a synergie s jinymi ¢dstmi programu.
Proto se nyni pfimlouvd za pokus umistit tyto ¢asti programu
do RP7 a ze ziskanych zkusenosti pfi hodnoceni v poloviné
obdobi nebo v RP8 v piipadé potieby vyvodit disledky.

4.10.1  Téma ,Aplikace zalozené na vesmirnych technolo-
giich ve sluzbich  evropské  spolecnosti  umisténé
v podprogramu astronautika spolupracuje jako typické piekry-
vajici se téma (viz oddil 5) s tématy bezpecnost, Zivotni
prostredi a informacni technologie.

(%) Ur. vést. C 157, 28.6.2005.

(%) Ut vést. C 234, 30.9.2003. Ut. vést. C 61, 14.3.2003. Uf. vést. C
94, 18.4.2002.

14 Ut. vést. C 74, 23.3.2005. Ur. vést. C 133, 6.6.2003.

vést. C 302, 7.12.2004.

vést. C 241, 7.10.2002.

vést. € 302, 7.12.2004.

vést. C 220, 16.9.2003. UE. vést. C 112, 30.4.2004.

vést. C 157, 28.6.2005.
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4.10.2 V soucasné dobé bohuzel velmi aktudlni témata
vyzkumu v oblasti bezpecnosti jako ,ochrana pfed tero-
rismem a trestnou ¢innosti“, ,bezpe¢nost infrastruktur
a vefejnych sluzeb®, ,ochrana hranic®, ,bezpe¢nost a spole¢nost*
atd. jsou prekryvajici se témata a bylo by vhodné doplnit je
v oblasti vyzkumu humanitnich a socidlnich véd tématy jako
,vyzkum konfliktd a miru“ a ,vyzkum kultury”, a dozvédét se
tak vice o pozadi konfliktd a moznostech, jak konfliktim
zabréanit ¢i predchdzet. Zvlstni vahu je tfeba prikladat boji
proti terorismu a kontrole (viz také odst. 6.4.3) nad nebezpec-
nymi zbranémi hromadného niceni.

411  Co se tyce specifického programu ,Myslenky*, Vybor
vitd, ze i jeho doporuceni (*) jsou pfedmétem zdjmu. Tato
doporuceni se tykala zejména nezdvislého Ffizeni tohoto
programu Evropskou radou pro vyzkum, kterou by méli tvofit
vynikajici mezindrodné uzndvani védci; Vybor opakuje své
doporuceni, aby se zapojili i vyborni védci z oblasti vyzkumu
pramyslu. O to vice Vybor doporucuje i Parlamentu a Radg,
aby vyjadiili souhlas tomuto novému zptsobu podpory
vyzkumu, s nimZ by se mélo zachdzet analogicky jako napf.
s Medical Research Council (Spojené krélovstvi) nebo s Deutsche
Forschungsgemeinschaft (Némecko).

411.1  Tento program - zaméfeny na podporu excelence ve
vSech oblastech védy a techniky - povede k evropské pfidané
hodnoté a ptispéje ke konkurenceschopnosti EU v globdlnim
kontextu. Vybor poukazuje zejména na to, Ze (*') jen zdkladni
vyzkum svobody a nezdvislosti, vjzkum bez pout — a prece ne
bezmezny — je schopen dodat nejdiilezitéjsi surovinu budouciho blaho-
bytu: nové znalosti (neoficidlni pieklad — pozn. piekl.). I primysl (*?)
podporuje vyznam zakladniho vyzkumu a jeho podporu.

411.2 To odpovidd i opakovanému doporuceni Vyboru
v inovatnim trojihelniku zdkladni vyzkum, aplikovany
vyzkum a vyvoj (vyvoj produktii a procesty) pficist vyznam
vem tfem nezbytnym pilifim, jenz jim ndlezi, a vytvofit tak
optimélni ptedpoklady pro uplny dspéch. Z jiného dhlu
pohledu je to nezbytné i pro viceoborovost navrhovanou
Komisi. Déle Vybor opétovné poukazuje na to, 7e hranice
mezi pojmy zdkladni vyzkum, aplikovany vyzkum a vyvoj
byly vidy plynulé a nahodilé, nemély by tedy v zddném
piipadé byt pomoci administrativnich opatfeni uméle zdira-
znovany.

(%) UF. vést. C 110, 30.4.2004.

(*') Citit z proslovu tehdejstho némeckého spolkového kancléie
Gerharda Schrodera pfi zahdjeni Einsteinova roku 2005. Je tam
také: ,Vyzkum zdkladu vSak zdroven musi mit jistotu, Ze bude moci
probihat bez tlaku bezprostredni vyuZitelnosti a bez nutnosti neustdlych
ditkazii uzitecnosti.“ (neoficidlni pieklad — pozn. prekl.).

(*3) Viz The Economic Returns to Basic Research and the Benefits of
University-Industry Relationships. A literature review and update of
findings. Report for the UK Office of Science and Technology*,
autor: SPRU - Science and Technology Policy Research. Alister
Scott, Grové Steyn, Aldo Geuna*, Stefano Brusoni, Ed Steinmueller,
2002.

412 Vybor rovnéz vita posileni opatfeni v oblasti Lidé a v ni
umisténém programu Marie-Curie. Tento program se jiz osvé-
deil jako mimofadné Gspésny a dilezity nastroj pro vzdélavani
a podporu ,,evropskych védci“ a posileni atraktivity evrop-
ského vyzkumného prostoru pro vyzkumné pracovniky
z celého svéta. Vybor opakuje, Ze vyzkumni pracovnici nejsou
jen tviirci novych znalosti, ale i nejdtilezitéjsi (pre)nosnou silou
téchto znalosti mezi zemémi a kontinenty, jakoZ i mezi
vyzkumnymi organizacemi a primyslem, a tedy i mezi
vyzkumem a jeho uplatnénim.

4.12.1  Jako cdst tohoto programu je dile tfeba zdiraznit
cile celozivotni ufeni a profesni rozvoj, jakoz i cesty
a partnerstvi mezi primyslem a univerzitami. Zatimco
prvni cil slouzi ke kvalifikaci mladych vyzkumnych pracovnikt
a zvlasté jejich dalsimu profesnimu rozvoji — véetné dalsiho
rozvoje jiz zkusenych vyzkumnych pracovnikii (viz také nésle-
dujici odstavec), plati pro druhy cil dilezity kol dlouhodobé
zavadét a podporovat programy pro spolupraci mezi vysokos-
kolskymi zafizenimi a pramyslem, predeviim malymi
a stfednimi podniky, tedy podporovat vyse uvedeny inova¢ni
trojahelnik. Proto by méla byt podporovina pfedevsim mobi-
lita mezi vefejnym a soukromym sektorem. Tato mobilita
by méla zahrnovat i mobilitu napf. do zemédélstvi nebo politic-
kych instituci a partnerstvi s nimi.

4.12.2  Tim se Vybor zdroven dotyka kli¢ové role univerzit
coby instituci pro vyzkum a vzdéldvini. Aby mohly plnit
své tikoly, musi viak materialni/p¥istrojové vybaveni univerzit,
jejich persondlni rozpocet a jejich organizacni struktura odpo-
vidat tomuto cili (viz také odstavec 4.15.4). Zde existuji - ze-
jména ve srovndni se $pickovymi univerzitami napf. v USA -
velmi zdvazné nedostatky. Vybor tedy vitd, Ze Komise k této
dalezité otdzce ptipravuje vlastni sdéleni, ke kterému Vybor
zaujme stanovisko. Na tomto misté je tfeba predjimat hledisko
dulezité pouze pro RP7, a sice, Ze musi existovat podpirné
nastroje, jez jsou piizptsobeny obvyklé velikosti projektt
skupin vyzkumnych pracovnikii pasobicich na univerzitdch.

4.13  Vybor kromé toho vitd snahu Komise vytvofit kohe-
rentni profesni obraz ,evropského vyzkumného pracov-
nika“, vybudovat pro néj spolehlivy kariérni postup a tomu
pfizptsobit pravidla vnitintho trhu. Vybor jiz dfive poukdzal
na to (¥), ze lidsky kapitdl je nejcitlivéj$im a nejcennéjsim
zdrojem pro vyzkum a vyvoj a ze podporuje usili Komise
o rozvoj a zachovédni lidskych zdroji. Vybor je s Komisi
zajedno v tom, Ze potieba zlepSeni se tykd jak podoby indivi-
dudlnich pracovnich smluv pro vyzkumné pracovniky, tak i
pro viechny druhy mobility dalezitého prizptsobeni/pfevodi-
telnosti vSech prvki socidlntho a diichodového zabezpedeni.

(%) Viz rovnéz Ur. vést. C 110, 30.4.2004.
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4.13.1  Jestlize se nepodaii nabidnout schopnym mladym
védcim atraktivni a pldnovatelnou profesni drdhu (USA:
tenure-track), budou provddét vyzkum mimo Evropu nebo se
budou vénovat jiné praci. Mobilita védci neni potiebnd
a zadouci pouze uvnitt EU, nybrz i mezi EU a mnoha dal$imi
staity. Nesmi to vSak vést k odlivu mozkt (,brain-drain).
Zvlastnim aspektem je zde, ve smyslu dulezité soudrznosti
rodin, moznost zaméstndvat oba partnery — tzv. ,kariéra ve
dvou*.

4.13.2  Vybor zde odkazuje i na doporuceni Komise z 11.
bfezna 2005 ohledné Evropské charty vyzkumnych pracov-
nikd (*) a na soubor pravidel chovani pro pfijimdn{ vyzkum-
nych pracovnikd, které maji poslouzit vyse jmenovanym cilm.
Podporuje zdmér, ktery je zde vyjadfen, a zejména mnoZstvi
specifickych podrobnosti, které slouzi k jeho dosaZeni. Proto
lituje, Ze doporucend Gprava zachdzi v nékterych bodech piilis
daleko, a tim znesnadiuje svoji vlastni akceptaci a v zdsadé
dobry dmysl ve védecké komunité. Nekteré ze zvolenych
formulaci a doporuceni povazuje dokonce za zavadéjici, ptinej-
mensim vSak za nejasné nebo mylné (¥). To mize mj. ztiZit
zjednoduseni postupli (viz ndsledujici odstavec) nebo vést
k chybnym rozhodnutim. Vybor proto doporucuje tuto dule-
zitou tpravu piilezitostné vhodnym zptisobem piepracovat.

4.14  Vybor v této souvislosti vitd i projeveny zdmér Komise
zjednodusit mnohd opatfeni a predpisy o navrhovacich
a rozhodovacich postupech pod heslem ,zjednoduseni,
a znateln¢ je tak usnadnit navrhovatelim. Momentdlni zna¢né
mnoZzstvi vynalozené price a ndkladi na navrhovaci
a schvalovaci Fizeni pFeci predstavuje jednu z hlavnich
piekdzek pro uzivatele z oblasti védy a prumyslu. Pokud jde
o prumysl, tykd se to zejména malych a stfednich podnika
a jejich pozoruhodného inovaniho potencidlu, avsak rovnéz
mensich skupinek vyzkumnych pracovnikdi na univerzitich.
Postupy piiznivéjsi pro vyzkum by podstatnym zptisobem
zvysily Gcinnost podpory vyzkumu v Evropé a navic by
pfispély ke zlepSeni ,bruselského image® — ktery bohuzel
charakterizuji zejména pojmy ,byrokracie” a ,nadbyte¢nd regu-
lace* — u evropskych obcant. Vybor pfipomind svd diivéjsi
doporuceni k této problematice a svoji podporu Marimonové
zpravé (*%). Ucast na Evropském programu pro vyzkum se

(% Ut vést. L 75, 22.3.2005, s. 67.

() Tyké se to napiiklad nedocenéni (a) skute¢nosti, Ze hlavnim tkolem
vyzkumu je vytvdfet nové poznatky, zatimco otdzka, co je
prospésné lidstvu nebo diilezité pro spolecnost, nepredstavuje
zddné kritérium aplikovatelné v jednotlivych piipadech (viz U
vést. C 221, 7.8.2001, Cist 4 a 6 (napf. odstavec 6.7.1), jakoZz i
pozndmka pod carou 14, nebo (b) dulezitého vyznamu dvojiho
vyzkumu pravé nejenom v zdjmu zaji§téni novych poznatkd, ale i
jejich ifeni, prohlubovani a rozsifovani (viz napf. UF. vést. C 221,
7.8.2001, odstavce 4.7.5 a 4.7.6). Dobry vyzkum si nelze vynutit
pilis Gzkoprsymi pravidly, nybrz potfebuje volny prostor.
Nejaspésnéjsim  zpusobem, jak prorazit v novych oblastech
a dosdhnout dobrych vykond, je jmenovat ty nejispésnéjsi
a obzvlasté zkusené vyzkumné pracovniky do fidicich funkci, ziskat
a podporovat nejlepsi védce a vybavit vyzkumnd pracovisté
dostatkem spolehlivych piistroji a finan¢nich prostredku (kritické
mnozstvi). Viz rovnéz Uf. vést. C 204, 18.7.2000 a Uft. vést. C
110, 30.4.2004. Kvalifikaci vyzkumného pracovnika nelze ani
kvantifikovat ani objektivizovat — jeji posouzeni nevyhnutelné
zdvisi na uvdZeni jeho zkusengjsich kolegt.

Report of an Expert Panel chaired by Prof. Marimon, 21 June
2004, Sixth Framework Programme [Zpréva z jedndn{ expertd pod
piedsednictvim prof. Marimona z 21. cervna 2004, Sesty ramcovy
program)].

(26

=

acastnikim musi vyplatit, v&etné ndrolnosti a rizika

podini zidosti!

4.14.1  Vybor si uvédomuje, Ze tento zdmér se dotykd napja-
tého stavu mezi nezbytnou transparentnosti, piedpisy
Evropského wcetniho dvora a odbornym posouzenim vsech
pracovnikil s rozhodovaci pravomoci. To miZe a musi vést
k véts{ vlastni odpovédnosti zdcastnénych subjektt (za timto
tcelem vSak potom musi byt pfehodnoceno riziko jejich osobni
odpovédnosti) na strané Komise nebo ji povéfenych agentur.
Z toho zdroven vyplyvaji velmi vysoké ndroky na odborné
znalosti zucastnénych subjektd v zdvislosti na oboru. Vybor
proto opakuje svoje doporucent, Ze je zde tieba vzdy zvlastnich
odbornikil s dlouholetymi zkuenostmi. Vybor pfipomind sva
diivéjsi doporuceni v tomto ohledu (¥).

4.14.2  Obzvlasté dalezitym hlediskem pro inovace a pro
vymanéni se z pramérnosti je pii tom nezbytnd pfipravenost
pfijmout i nejistotu a riziko neidspéchu. Prorazeni do novych
védeckotechnickych oblast{ a hleddni nezndmého nelze napla-
novat nebo vylozit tak, ze Gspéch bude zarucen - naopak, je-li
vie zndmo doptedu, nemohou vzniknout zddné nové poznatky.
,Nezdar“ proto nesmi byt hodnocen jako takovy, ale jako
uzite¢ny poznatek v postupovani zptsobem ,pokus-omyl“.
PilezZitost a riziko jsou dvé strany téZe mince.

4.14.3  Zfizeni externich agentur se doporucuje jen tehdy,
pokud tim bude zaji$téno podstatné zlepSeni spravnich postupii
a prokdze se jasnd nakladova vyhodnost. Potencidlni dodate¢né
resp. extern{ spravni ndklady se v Zidném pf¥ipadé nesmi
odrazit ve sniZeni rozpoctu pro samotny vyzkum!

4.15  Vybor obzvlasté vitd i ty dilezité ¢asti programu, které
jsou zafazeny do zvldstntho programu ,Kapacity” a které
zahruji otdzky vyzkumnych infrastruktur, vyzkumu ve
prospéch malych a stfednich podnikd, Regiont znalosti,
vyzkumného potencidlu, védy ve spole¢nosti a akci mezind-
rodni spoluprace.

4.15.1 Je tfeba zdiraznit dilezity cil vétstho zapojeni
malych a stfednich podnikd do procesu vyzkumu a inovaci
a vytvofit pro to vhodné rdmcové podminky a ndstroje.

() Uf. vést. C 204, 18.7.2000 (CES 595/2000, zde odstavec 9.8.4).
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4.15.2  Podpora prostiednictvim programu pro inovace se
muze rozvinout v dal§i dobry néstroj podpory malych
a stfednich podnikd (). AvSak i zde musi mit postupy reali-
zovatelnou miru pfiméfenou malym a stfednim podnikim.
V zdvislosti na tspéchu tohoto programu pro inovace povazZuje
Vybor za hodné zvdzeni, zda by rozsah explicitni podpory
malych a stfednich podniki nemél byt vyssi neZ soucasnych
15 %, zejména také s ohledem na potieby novych ¢lenskych
statd. Vybor zde pfipomind svd diivéjsi vyjadreni, Ze Sance
na dspéch téchto malych a stfednich podnikd, které byly kdysi
zaloZeny za tUcelem rozvoje a uvddéni na trh novych technicky
vyspélych vyrobkd, zdvisi na dostate¢ném vybaveni poc¢ate¢nim
kapitilem a ,rizikovym kapitilem“ (venture-capital), aby
tispésné prestdly prvnich 5 az 10 let své ¢innosti. Hospodéisky
vyzkum a hospodaiskd politika zde mohou mit vyznamny
pfinos.

4.15.3  Stejné tak dalezité jsou cile optimalizace a rozvoje
infrastruktur vyzkumu, rozvoje regiondlnich uskupeni
zaméfenych na vyzkum a podporovini a uvolnéni vyzkum-
ného potencidlu v konvergen¢nich a nejvzdailenéjsich regio-
nech EU. Zlepseni vyzkumnych infrastruktur a vybudovani
novych vyzkumnych infrastruktur usnadni a urychli vytvafeni
regiondlnich uskupeni zaméfenych na vyzkum. I zde vSak
o uspéchu spolurozhoduje predevsim potieba dostate¢ného
~rizikového kapitdlu“ (venture-capital).

4154  Vybor zdiraziiuje zejména vyznam dostate¢ného
mnozstvi infrastrukturnich opatfeni k posileni univerzit (k
tomu viz odstavec 4.12.2). V této souvislosti poukazuje Vybor
na to, ze na vice mistech v EU jiz vznikla Gspé$nd uskupeni
technicky vyspélych firem, kterd se seskupuji okolo ur¢itych
univerzit a/nebo vyzkumnych center a vyvolavaji rist a inovace
i v okolnim hospodiiském prostoru (poles of economic
growth). K tomu také viz odstavec 4.16.2.

4.15.5 Vyznamem S$pickovych evropskych vypocetnich
stiedisek jako dalstho velmi ddlezitého infrastrukturniho
opatfeni se je$té budou zabyvat ndsledujici odstavce (viz
odstavec 5.8).

4.15.6  Na druhé strané Vybor doporucuje vyclenit téma-
tickou oblast ,véda ve spolecnosti“ z programu Kapacity (**)
- pod podminkou zminéni tohoto tématu rovnéz v programu
,Myslenky* — a pfifadit ji k prioritnimu podprogramu
»Socidlni, ekonomické a humanitni védy“ v programu ,Spo-
lupréce®. Timto zptisobem by bylo mozné lépe vyuzit poten-
cidlni synergické ucinky v rdmci téchto témat a vytvorit
nezbytnd propojeni. Navic by bylo jasnéjsi, Ze celkovy rozpocet
téchto prekryvajicich se tématickych oblasti ¢ini dohromady
3 % tématickych prioritnich programd.

() KOM (2005) 121 v konecném znén - 2005/0050 (COD).

(*) Toto doporuceni se tykd pouze prevdzné sociologického zkoumén{
k tématu ,véda ve spole¢nosti®. Ta ¢dst rozpoctu, kterd je urcena na
opatfeni (vystavy, muzea, zaseddni) ke zprosttedkovini védy
(.Communicating Science®), tzn. jejich V}?sledlpqi a zpusobu préce,
by naopak méla i nadile zistat v rdmci specifickcho programu
~Kapacity*.

4.15.7 Dobrd a plodnd mezindrodni spoluprice v oblasti
vyzkumu a vzdélavani je zdkladnim stavebnim kamenem
globalniho partnerstvi a odpovidd podstaté védeckého vyzkumu
a vyvoje. Akce mezindrodni spoluprice (**) zafazené do
podprogramu Kapacity slouzi vyznamnému zdméru spolupra-
covat (viz rovnéz odstavec 4.13.1) s kandiddtskymi zemémi,
zemémi sousedicimi s EU, rozvojovymi zemémi a rozvojovymi
zemémi s rozvijejicimi se ekonomikami. Vybor vitd, Ze je
umoznéna pfinejmensim stejné dulezitd spoluprice s védecky
a technicky velmi rozvinutymi zemémi jako USA nebo
Japonsko v podprogramech ,Spoluprice“ nebo ,Lidé“ a Ze je
v jednotlivych ptipadech dokonce institucionalizovand zvlast-
nimi bilaterdlnimi smlouvami. Vybor uzndvi, Ze se tato spolu-
prace musi zrodit z aktudlnich odbornych potieb, pfesto tato
dulezitd fakta doporucuje zviditelnit a zdtraznit.

416 Ndvaznost a ndstroje na podporu vyzkumu
(rezimy financovdni). Vybor jiz ve svém piedchozim stano-
visku pfedlozil k obéma aspektim svd doporuceni, kterd
darazné potvrzuje. Vzhledem k naléhavé potiebé vétsi ndva-
znosti opétovné poukazuje na to, ze zachovini osvédcenych
ndstrojii je vyznamnym piinosem a ze by navrhovatelim pfi
volbé ndstroji méla byt poskytnuta vétsi volnost. Volba
ndstroje (nepodporovaného Komisi) pak vSak nesmi byt
v posudku penalizovdna resp. se v posudku nesmi vytvéfet
poradi néstroji. I v prodlouzené dobé platnosti 7. rdmco-
vého programu — v takovém pifpadé vSak pouze pii adek-
vatnim finan¢nim pokryti — vidi Vybor pfinos k vétsi ndva-
Znosti.

4.16.1  Nékteré ndstroje maji nové oznaceni nebo jsou
zcela nové. Na tomto misté Vybor i v tomto ohledu opakuje
své obecné doporuceni, totiZ na jedné strané zachdzet velmi
opatrné se zavadénim novych ndstroji i s jejich pfejmeno-
vanim (z davodu pozadované navaznosti), na druhé strané ale
také dat pti nezbytném vyzkouSeni novych néstroji najevo, Ze
prozatim muzZe jit o testovaci fazi.

4.16.2  Kromé jiz difve zminénych technologickych plat-
forem jsou Spoleéné technologické iniciativy novym
néstrojem, ktery md slouzit k vytvdfeni dlouhodobgjsich
partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem. PfestoZe
zde Vybor zatim postradd jasnéjsi predstavy Komise, m.j. rozdil
oproti technologickym platformdm, primysl a zejména malé
a stfedni podniky do nich vklddaji velké nadéje. Mohly by
mimo jiné vést k vytvdfeni kooperativnich siti mezi velkymi
firmami a malymi a stfednimi podniky, ale také s univerzitami
a vyzkumnymi centry, jakoz i obecné k vétsim investicim do
vyzkumu a vyvoje v soukromém sektoru. (viz rovnéz odstavec
4.15.4) Proto by mély byt nejen podrobnéji rozpracovany
rdimcové podminky a zpusob fungovini téchto Spole¢nych
technologickych iniciativ, nybrz po uplynuti pfiméfené doby
by se mélo prezkoumat, zda byla splnéna ocekdvani souvisejici
s timto ndstrojem.

(*) Viz téz COM RTD info Special INCO, ¢ervenec 2005.
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4.16.3 Komise by méla dbit na to, aby se pfi zavddéni
novych nastroji neopakovaly stejné chyby jako pfi zavadéni
,siti excelence” v 6. rdmcovém programu. Tam vedla chybnd
informaé¢ni politika ke zmatkém a riznému pochopeni na
strané vSech zucastnénych a dokonce uvnitf Komise. Vybor
vychdzi z toho, Ze mu bude ddna piilezitost zabyvat se podrob-
nostmi tohoto tématu v nékterém z prfitich stanovisek. Vita
ndvrh Komise zafadit mezi rezimy financovani rovnéz &lanky
169 a 171 Smlouvy o EU.

5. Zvlastni pfipominky

5.1  Zvlastni poznamky patii predevsim tématickym
podprogramiim programu ,Spolupriace”, které jsou jidrem
ramcového programu. Zde je tieba zopakovat, Ze Vybor
v zdsadé vitd ndvrhy Komise a doporucuje je k provedeni.

5.2 Vybor se pfitom nejprve zabyvd dtlezitym aspektem
témat zasahujicich do ruznych obort a oblasti, kterd
v zdvislosti na svém druhu vyZaduji koordinaci ¢ fizeni shora
a jako takovd casto zahrnuji i podprogram ,,Socidlni, ekono-
mické a humanitni védy* (viz téZ odstavec 5.8). Proto by se
mélo zajistit, aby navzdory (i z administrativnich davodd) nevy-
hnutelné podrobné struktufe jednotlivych programa byla
rozpozndna, zpracovdna a vyuzita vy$S$i souvislost mnoha
problémi, které je tieba fesit. V souladu s tim Vybor doporu-
Cuje postarat se o vyssi koordinaci i o nezbytnd propojeni.

5.2.1 Otézkou vyzkumu v oblasti bezpecnosti a boje
proti terorismu, kterd s tim souvisi, se zabyval jiz oddil 4
tohoto stanoviska.

5.2.2  Dalsim piikladem je demograficky rozvoj (*).
Nezbytny vyzkum v této oblasti sahd od sbéru demografickych
idajt, pficin a trendd pfes nizkou porodnost, kterd v mnoha
Clenskych statech budi znepokojeni, az k dopadiim tenden¢né
stale se prodluzujici primérné délky Zivota. V souvislosti
s prumérnou délkou zivota jde na jedné strané o nezbytny
geriatricky/lékafsky vyzkum a techniku péce (). Zvlast dule-
zitym aspektem jsou zde socioekonomické otdzky spojené
s celou komplexni problematikou.

523 1 téma zdravi (viz odstavec 5.9) je konec koncii
tématem tykajicim se vice oblasti, nebot je ovliviiovino
zplisobem Zivota, pracovnimi podminkami, vlivy Zivotniho
prostiedi, vyzivou, pfipravenosti nechat se ockovat, zdvislostmi
atd.

5.3 Samo sebou také nékteré podprogramy z velké casti
zasahuji do vice oblasti. Jejich vysledky maji totiz bezpros-
tiedn{ p¥inos nejen pro vykonnost evropského primyslu, ale na
zaklad¢ svého tématického propojeni i pro dalsi podprogramy
(k tomu opét viz téz odstavec 5.2).

(") CESE 8182005 fin.
(*3) Ut. vést. C 74, 23.3.2005.

54 To plati zejména pro podprogramy Informacni
a komunikacni technologie (IKT), jakoz i Biotechnologie,
Nanovédy, nanotechnologie, materidly a nové vyrobni
technologie. Avsak i podprogram Energetika je dzce spjat
s podprogramem Zivotni prostfedi a podprogramem
Doprava. Proto lze vyvdZenost mezi jednotlivymi podpro-
gramy posuzovat v nejlepsim mozném piipadé jen po strance
kvality. Nésledujici pozndmky se tedy v této mife musi chdpat
pouze pii zohlednéni tohoto omezeni.

5.5 Informa¢ni a komunika¢ni technologie (IKT) jsou
skutecné  klicovymi technologiemi pro viechny oblasti
pramyslu, hospodarstvi, sluzeb, védy a techniky vcetné bezpec-
nosti a obrany. Jsou urcujicim prvkem celosvétové hospodarské
soutéZe. S ohledem na vyznam $pickovych pocitacti pro mnohé
dulezité otdzky — od vyzkumu Kklimatu, vyzkumu v oblasti
bezpecnosti, vyzkumu materidlt az po napf. syntézu novych
lékafskych aéinnych ldtek — existuje v Evropé i jasnd potieba
dostihnout vyvoj, zejména viici Japonsku a USA. Tato potieba
se tykd jednak ziizeni $pickovych evropskych vypocetnich stre-
disek - coZ je spi§ tkolem pro program ,Kapacity“ resp. ,Infra-
struktury” - a jednak vlastniho vyvoje pfislusného technického
(hardware) a programového (software) vybaveni v Evropé.

5.5.1  Pfesto je zardzejici, Ze i nyni je - stejné jako v 6.
rdimcovém programu - zdaleka nejvetsi ¢ast rozpoctu urcena na
podprogram IKT. Vzhledem k dulezZitosti (i v rdmci ndrodniho
hospodafstvi) ostatnich témat jako je energetika nebo napf.
zdravi vyvstdvd otdzka, zda by zde ve smyslu provazanosti
mezi podprogramy neméla byt jesté zachovdna moznost urci-
tych posunii diirazu. Odpovéd na tuto otdzku zdvisi mimo
jiné na tom, v jakém rozsahu provadi program IKT pfipravné
price pro ostatni programy, napt. pro vyzkum v oblasti
bezpecnosti nebo prizkum vesmiru.

5.5.2  Z podnétu tohoto piikladu Vybor obecné doporucuje
piipustit pfi provddéni 7. rdmcového programu dostatecnou
flexibilitu v pfidélovini prostiedkii z rozpoétu pro jednot-
livé podprogramy resp. vyuzit zamyslenou provazanost napf.
prostiednictvim spole¢nych vefejnych soutéZi pro podpro-
gramy. Pozndmka Vyboru na adresu IKT plati obdobné
i pro podprogramy Doprava a Astronautika (napf. letectvi).

5.5.3  Vybor znovu vyjadfuje své uspokojeni nad zahdjenim
budovdn{ projektu Galileo, ktery je ukdzkovym piikladem u-
platiovani zdsady subsidiarity. Vybor v jeho technologii
a zejména v jeho vyuziti také vidi typické znaky multidiscipli-
narnich dkoldi, jez se vzdjemné piekryvaji, soucasné s vysokou
technickou inova¢ni hodnotou.
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5.6  Vybor opakuje, Zze velmi vitd vytvoreni dulezitého
podprogramu Energetika v rdmci 7. rdmcového programu,
konec konct je totiZ v souladu s doporucenim, které jiz nékoli-
krat vyslovil. Ale dokonce pfes skutecnost, Ze i 7. rdmcovy
program Euratom je silné zaméfen na energeticky vyzkum,
zastdva ndzor, Ze by se tomuto Zivotné duleZitému a vysoce
aktuadlnimu tématu méla piiklddat jesté vétsi vaha. Energie je
,zdkladn{ potravinou” konkurenceschopné ndrodni ekonomiky,
na jejimz dovozu je EU v soucasné dobé nejen zdvisld, coz
vzbuzuje obavy, ale jejiz zdroje budou zfejmé ze stiednédo-
bého hlediska ubyvat na celém svété. Kli¢ k feSeni probléma
s energil lezi ve vyzkumu a vyvoji.

5.6.1  Vybor proto vitd, Ze se na rozvoj obnovitelnych
zdroji energie klade tak velky daraz. Hraji hlavni roli v celé
problematice energetiky a Zivotniho prostiedi (globalni oteplo-
vani). V tomto ohledu odkazuje Vybor na svd Cetnd stano-
viska (), kterd pojimaji celé spektrum potteb vyzkumu v oblasti
obnovitelnych zdroji energie — od geotermie pres biomasu,
solarni a vétrnou energii az po techniky akumulace. Diky
financim ze 7. rdmcového programu obdrzi obnovitelné zdroje
energie dal$i dtlezitou podporu jako doplnék k nejruznéjsim
podptirnym opatfenim na zavedeni na trh (napf. zdkon
o zdsobovani elektrickou energif), kterd mé slouzit vyvoji
konkurenceschopnych produkti. Doporutuje rovnéz provést
testy, které by podrobnéji prezkoumaly energetickou bilanci
obnovitelnych systémda, protoze neddvno se objevily pochyb-
nosti napf. o pozitivni energetické ucinnosti nékterych

biopaliv (*%).

5.6.2  Vybor viak poukazuje zejména také na to, Ze pouZiti
»klasickych* fosilnich zdrojit energie - uhli, ropy a zemniho
plynu (¥) je i nadile, tedy i pro nékolik pFistich desitek let,
patefi evropského i celosvétového zdsobovani energii. Proto
maji veskeré vyzkumné a vyvojové ¢innosti, které pii ziskdvan,
piepravé a vyuziti téchto zdrojii energie pfispivaji ke zvySeni
efektivnosti — a tim i piimo ¢i nepfimo ke sniZovédni emisi
sklenikovych plynti, ten nejvy$si vyznam pro ndrodni hospo-
défstvi a politiku Zivotniho prostfedi. Tyto aspekty jsou sice
zahrnuty do podprogramu Energetika do &isti pojednévajic
o emisich CO, (v¢etné zachycovani a uchovdvini CO,) a o
zvyseni efektivnosti. Mélo by se vsak zajistit, aby na né byly
poskytnuty nezbytné prostiedky. Navic zde existuje synerge-
tické propojeni na podprogramy Materidly a Doprava. Mimo
to Vybor vitd s tim spjaty program pro vyzkum uhli a oceli (*).

5.6.3  Vybor proto kromé vyzkumné a vyvojové Einnosti
v oblasti obnovitelnych zdrojii energie doporucuje kldst diiraz

(%) napt. Uf. vést. C 241, 7.10.2002. Uf. vést. C 221, 8.9.2005a Uf.
vést. C 286, 17.11.2005.

(**) David Pimentel a Ted. W. Patzek, Natural Resources Research,
syazek 14,¢. 1, 2005.

(%) Uk. vést. C 120, 20.5.2005.

(%) Ut. vést. C 294, 25.11.2005.

odpovidajici vyznamu i na energetické techniky zpracovani
fosilnich zdrojti energie. To plati tim spiSe, Ze v nadchdzejicich
dvou desetiletich je tfeba nahradit velkou ¢ast stavajicich elek-
trren vyuzivajicich spalovani fosilnich zdroji energie a doplnit
je o dalsi nové (v EU nékolik stovek!). Z ekonomického hlediska
a z hlediska politiky Zivotniho prostfedi je velmi dalezité, aby
byla v tomto sméru nasazena nejmodernéjsi technika.
V neposledni fadé vyvstava v souvislosti s vysokymi cenami
ropy otdzka, odkdy budou techniky ziskdvani pohonnych latek
z uhli moci predstavovat ekonomicky konkurenceschopnou
alternativu.

5.6.4  Co se tyce dalsich podrobnosti, odkazuje Vybor na svd

vvvvvv

a energetické problematice.

5.7  Zlepseni energetickych technik je totiz také jednim
z nejdilezitéjsich opatfeni proti zméné klimatu a jinym nezi-
doucim vlivim Zivotniho prostiedi (*%).

5.7.1  Proto by toto obsahové propojeni obou podprogramii
mélo byt vyuzito i k jejich optimalizaci. Zatimco by mél
vyzkum v ramci podprogramu Zivotni prostiedi (véetné zmény
klimatu) poskytnout pfedevsim diagnézu, podprogram Energe-
tika slouzi zejména k terapii.

5.7.2 Aviak i uvniti podprogramu Zivotni prostfedi maji
byt vytvofena a vyuzivana dilezitd propojeni a soucinnosti
mezi analyzou/diagnézou (napf. ,geologie mofského dna“)
a moznou terapii (napf. ,ochrana moiského dna®).

5.8  Také podprogram Socidlni, ekonomické a humanitni
védy doplnény o program Véda ve spolecnosti, ptipojeny na
zdkladé doporuceni v odstavci 4.15.5, by mél byt chapéan jako
téma zasahujici do vice oblasti. V§bor mimo to pfipomind své
a humanitnimi védami (véetné socidlnich véd), jejich protago-
nisty, ale rovnéz jejich metodami a kritérii (*). Socidlni
a humanitni védy by se mély podilet také na zjistovani pficin
v rdmci vyzkumu v oblasti bezpec¢nosti.

5.8.1 V této souvislosti Vybor vitd zdtiraznénou dulezitost
prizkumtt v rdmci ndrodniho hospoddfstvi za dcelem
rozvinuti téch nejlepsich postupt pro vnitini trh a pro Lisabon-
skou strategii vzhledem k celosvétovému rozméru hospodarské
soutéZe a dalsim dopadiim globalizace. Vyzdvihuje naléhavost
vyzkumu a politickych konzultaci (k tomu viz téZ program

() Ut vést. C 241, 7.10.2002, Ut. vést. C 133, 6.6.2003, Uf. vést. C
108, 30.4.2004, Ui. vést. C 110, 30.4.2004, Ut. vést. C 302,
7.12.2004, Uf. vést. C 286, 17.11.2005, Ui vést. C 120,
20.5.2005.

(*%) Viz téz: Némeckd fyzikdlni spolecnost - zdfi 2005 ,Klimaschutz
und Energieversorgung in Deutschland 1990 — 2020“ [Ochrana
klimatu a zdsobovani energii v Némecku v letech 1990 - 2020].

(*) Zde se jednd o velmi komplexni otdzku, kterou se ¢dste¢né zabyval
UF. vést. C 221, 7.8.2001 v odstavci 3.9 a oddilu 6.
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Spole¢ného vyzkumného stediska, odstavec 5.10.1) ke zjisto-
vani pfi¢in nezaméstnanosti, silnych a slabych stranek raznych
systémt hospodafstvi, jakoz i ke zjistovani pficin, dopadi
a potencidlnich zmén ve sméfovani demografického rozvoje.
V neposledni fadé zduraziiuje dulezitost prohloubeného zkou-
mani kauzdlni souvislosti mezi vyzkumem, inovacemi
a blahobytem.

5.8.2  Spolu s pravnimi védami jde pfi tom konec koncti i
o védecké zdkladny pro vSechny oblasti politiky EU jako napt.
socidlni politiku, pravni politiku, hospodafskou politiku (mone-
tarni politiku, fiskdlni politiku, inovaéni politiku atd.)
a bezpecnostni politiku. Obzvldsté se ale jednd o politicko-
hospodéisko-pravni otdzky budouctho vnitintho rozvoje EU -
vnitini trh, soudrznost, integraci a spravu nevyjimaje.

5.8.3  Vybor mimo to zdiraziuje zvldst aktudlni otdzku
politického a kulturniho sebepojeti Evropské unie a jejich
hranic. K tomuto aspektu by se méla propracovat také otizka
spole¢nych rysti evropské kultury v oblastech uméni, védy,
architektury, techniky a mddy, ale rovnéz v déjinich vyvoje
idef, prdvnictvi, poradi hodnot a Fizeni statu. Moderni myslenka
statu vznikla v Evropé (a byla poprvé uskute¢néna v USA). To
ale pak znamend také podrobnéjsi studie o pojeti kultury, jeho
fasetdch, nejasnostech, hierarchiich hodnot a nedorozuménich.

5.8.4  Vzhledem k rozmanitosti dilezitych podotizek by
rozpoet urCeny na podprogram Socidlni, ekonomické
a humanitni{ védy i pfes navrhované zapojeni rozpoctu na Védu
ve spoletnosti nemusel stait. Konecné posouzeni tohoto
aspektu vyzaduje zapojeni téch dil¢ich dkolt humanitnich véd,
které jsou vytyCeny v rdmci jinych podprogrami, jako napt.
Energetiky.

5.8.5 V neposledni fadé Vybor vyzdvihuje vSechny etické
otdzky plynouci z napjaté pozice mezi poznatky, vyzkumem
a uplatnénim, mezi riziky a pfilezitostmi. DaleZitym aspektem,
i s ohledem na Lisabonskou strategii, jsou souvislosti
a protiklady mezi ideologicko-dogmatickymi  pozicemi,
ochotou podstoupit riziko a pokrokem.

5.8.6  Tim se opét zabihd do tématické oblasti Véda ve
spole¢nosti. K tomu jiz Vybor vypracoval velmi obséhlé stano-
visko (*). T ve smyslu tohoto difvéjsitho stanoviska vitd spek-
trum témat navrzené Komisi. Pati{ sem zdmér priblizit védecky
vyzkum a poznatky obcaniim, posilit vzdjemné porozuméni
a pfedev$im motivovat mladé lidi ke védecké kariéfe. Naskytd
se zde také moznost zfizeni féra, které by obcany a spotiebitele
piiblizilo k védé a vyzkumu a zohlednovalo jejich nézory.

(*9 Ut. vést. C 221, 7.8.2001.

5.8.6.1 V tomto sméru povazuje za dulezité zejména ty
¢innosti, které umoznuji bezprostiedni kontakt, ne-li dokonce
moznost ,zkusit si to také“: kvalitni technickd muzea, speciali-
zované laboratote, akce typu ,byt jeden den u toho“ atd. Prede-
v$im je vSak tfeba zajistit, aby dobrd a ndzornd vyuka p¥irod-
nich véd ziskala v ucebnich osnovich stfednich skol opét
dostate¢nou vdhu. Tim se md hlavné podpofit zdjem
a pochopeni pro piirodni védy a techniku. Teprve dostate¢né
znalosti umoznuji vytvofit si vlastni ndzor na véc.

5.8.6.2  Znalosti z oblasti ptirodnich véd jsou neodmyslitelné
rovnéz pii procviCovani mysleni a pifi vytvareni si jasného
obrazu svéta.

5.8.6.3  Stejné tak dulezité je vSak pomoci tohoto programu
vice zapojit do diskuse a do rozhodovacich procestt samotné
vyzkumné pracovniky a jejich dhel pohledu na véc.

5.9  Obzvldste dalezity podprogram se tykd velmi Sirokého
tématu zdravi, kterym se Vybor zabyval jiz nékolikrt.
Zahrnuje veskeré ¢innosti vyzkumu a vyvoje tykajici se témat
diagndza, terapie, zmirnéni a prevence chorob.

5.9.1  Prioritou by zde méla byt zpocitku lécba nebo
prevence téch onemocnéni, kterd se vyznacuji velmi vysokou
amrtnosti a nemocnosti — u déti, dospélych i starych lidi —
nebo kterd by v pifpadé nekontrolovatelnych epidemii méla za
ndsledek zvlast vysokou dmrtnost.

5.9.2  Za neustdlé prodluzovani pramérné délky Zivota lze
vdécit jak uspéchiim dosavadniho 1ékafského pokroku, tak i
nabidce stdle lepsi a zdravgjsi vyzivy. Tim vSak pofdd vice
vystupuji do popredi nemoci podminéné nespriavnou Zivo-
tospravou (naprt. obezita (*'), koufeni), jakoz i zdravotni posti-
Zeni a mnemoci z povolini i nemoci dané vékem.
O dilezitosti tohoto tématu se jiz nékolikrdt pojedndvalo
vyse (*3), nezahrnuje pouze 1ékafské/lidské aspekty, nybrz i -
s ohledem na schopnost pracovat ¢i ndklady na péci — aspekty
dulezité z hlediska ndrodniho hospodafstvi. Tato dulezitost
plati i pro celkovou problematiku organizace a financovani
systému zdravotnictvi a vyuziti lékafského pokroku. Analo-
gicky plati i pro vyzkum ke zmirnéni zdravetnich postiZeni,
tedy ke zvySeni kvality Zivota zdravotné postizenych osob
a jejich moznému zaclenéni do pracovniho procesu.

5.9.3  Otdzky zdravotnich postizeni a otdzky zdravi se vSak
ne vzdy kryji. Proto by se zdravotni postizeni méla brat v tivahu
ve vSech relevantnich oblastech programu.

(1 UK. vést. C 24, 31.1.2006.
(*}) Viz pozndmky pod ¢arou k odstavci 5.2.2.



C 65/20

Uftedni véstnik Evropské unie

17.3.2006

5.9.4  Vybor navic poukazuje na mezindrodni rozmér
tématu Zdravi: na jedné strané na spolupraci se stdty, ktefi
provadéji intenzivni a Gspé$ny vyzkum, na druhé strané na
aspekty zdravotnické pomoci rozvojovym zemim. To pfidava
spolupraci s WHO (World Health Organisation/Svétova zdra-
votnickd organizace) na zvldstnim vyznamu.

5.9.5  Také celosvétové Sifeni novych pfenasecti nemoci je
mezindrodnim tématem, v jehoZ rdmci je spoluprace s WHO
rovnéz velmi dalezitd.

5.9.6  Mezindrodni spoluprdce navic poskytuje piilezitost
k vypracovani podrobngjsich klinickych studii nejen o populaci
obecné, ale také s ohledem na vék: o détech, dospélych, starych
lidech.

5.9.7  Pozoruhodné price soukromého sektoru v oblasti
vyzkumu a vyvoje (farmaceutického priimyslu a vyrobct lékai-
skych pfistrojii) na poli zdravotnictvi jsou dobrym piikladem
uplatnéni ¢ldnku 169 na partnerstvi mezi soukromym
sektorem a vyzkumem podporovanym vefejnou sprivou (i
¢lenskymi staty).

5.10  Spolecné vyzkumné stfedisko (mimo jadernou
oblast)

5.10.1  Spole¢né vyzkumné stredisko se angazuje v oblastech
schopnych podporovat politiku EU po védeckotechnické
strance. K tém se pocitd napf. oblast trvale udrzitelného
rozvoje, ochrany klimatu, potravin, energetiky, dopravy,
chemickych latek, metod nahrazujicich pokusy na zvifatech,
vyzkumné politiky, informacnich technologii, referen¢nich
metod a  materidld, jakoz i  rizik,  nebezpeci
a socidlnéekonomickych dopadii biotechnologie, ale i technik
ekonometrického modelovéni a analyzovéni. Dal$im dkolem je
rozvoj védeckotechnickych referenénich ddaji pro rzné
oblasti monitorovéani Zivotniho prostfedi a potravin. V tom
také spociva hodnotny piinos k vypracovéni pravnich pfedpisii
Spolecenstvi.

5.10.2  Vybor vidi dalsi dkol Spolecenstvi ve spolupraci
ndrodnich dstavi pro metrologii (méfeni) s rozdélenim dkoli
a ve standardizaci pfi soucasném zapojeni se do jejich
programti. Ve smyslu vnitintho trhu a evropské integrace
obecné by se mélo zvazit, zda by pii zapojeni pfislusnych
stavajicich ndrodnich instituci, pfislusnych primyslovych
odvétvi a Spoletného vyzkumného stfediska nemél Dbyt
vytvofen Evropsky standardiza¢ni dfad (European Bureau
of Standards). Dosavadni rozmanitost by poskytovala pfilezi-
tost realizace paralelnich metod, srovndni metod i vyvoje
novinek pii obzvlast spolehlivém vybaveni a spolupraci.

5.10.3  Vybor bere s uspokojenim na védomi, Ze aktivity
Spole¢ného vyzkumného stiediska jsou integrovany do ¢innosti
mezindrodni védecké obce. Takovou integraci vsak povazuje
za velmi dalezitou i s ohledem na socidlni, ekonomické
a humanitni védy uvedené v odstavci 5.8.

6. 7. rdmcovy program Euratom

6.1 Kontrolovand jadernd syntéza. Vybor opakuje své vy-
jadfeni z nedavného stanoviska (**) k energii z jaderné syntézy,
totiz ze mirové vyuziti energie z jaderné syntézy skryvad poten-
cidl pro velmi dulezity piinos k dlouhodobému Feseni
problémt zdsobovani energii ve smyslu trvalé udrzitelnosti,
nezdvadnosti pro Zivotni prostiedi a konkurenceschopnosti.
Stejné jako jaderné $tépeni by ani jadernd syntéza neemitovala
zadné plyny poskozujici klima, zato by ale méla dalsi dilezité
vyhody.

6.1.1  Vybor blahopfeje Komisi i jinym zicastnénym
subjektim k dspéchu jejich jedndni, kterd i on sim doporu-
Coval a jejichz prostrednictvim bylo umoznéno prenést dilezity
mezindrodni projekt ITER do Evropy. Za pomoci projektu
ITER (*) byl u¢inén rozhodujici krok smérem k pozdéjsimu
,<demonstra¢nimu“ reaktoru DEMO. OvSem je s tim rovnéz
spojen zavazek financovani ITERu podle smlouvy a nezbytnych
piipravnych a doprovodnych programt, jakoZz i pFipravnych
programti pro DEMO.

6.1.2  V tomto ohledu Vybor apeluje také na clenské stéty,
aby se samy rozhodujicim zptsobem podilely na evropském
programu jaderné syntézy a v souladu s tim podporovaly své
laboratote ptidruzené k programu. Vybor si je védom skutec-
nosti, ze program Syntéza timto vkrocil do faze, jejiZ realizace
vyzaduje také znaéné — a oproti diivéjsku vyssi — vynaloZeni
finan¢nich prostfedkt. Vzhledem k potencidlu tohoto zdroje
energie a zdvaznosti energetické otdzky to vsak povazuje za
nezbytné a opravnéné.

6.1.3  Co se tyce dalsich podrobnosti, odkazuje Vybor na své
neddvné stanovisko (¥) k tomuto tématu. Pfitom zdiraziuje
préace v oblasti vyvoje za tcelem pfipravy DEMO (vyvoj mate-
ridla i vzorcd, systematickd koncepce atd.) i prizkumy lepsich
koncepci zapojeni.

() UFE. vést. C 302, 7.12.2004.

(*) ITER bude vyrdbét 500 MW energie ze syntézy. Je to mezistupen
mezi dnesnimi pokusy plazmafyziky, JETu a ,demonstraéni“ elek-
trirnou DEMO vyrdbéjici elektiinu. Je to mezindrodni partnersky
projekt na jedné strané mezi Cinou, EU a Svycarskem a na druhé
Japonskem, Koreou, Ruskem a USA, ktery je realizovdn v Cadarache
(Francie).

(*) Viz pozndmka pod Carou ¢. 44.
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6.2 Jaderné Stépeni a radiacni ochrana. Jadernd energie je
nejvyznamnéj$im v soucasnosti dostupnym zdrojem zakladni
elekttiny vyrobené bez emisi uhliku. U ¢asti obyvatelstva vSak
pletrvavaji obavy ohledné provoznich rizik a bezpe¢ného ukli-
déni vyhotelého jaderného paliva. Vybor pfipomind své stano-
viska k jaderné energii (*) (jadernému 3tépeni) a k tzv. nukledr-
nimu balicku (V). Jiz ve stanovisku k nukledrnimu balicku
uvadi, Ze podporuje Komisi v jejim zdméru aktivné stimulovat
vyzkum v oblasti bezpecnosti jadernych zafizeni a nakldddni
s radioaktivnim odpadem i v budoucnosti a koordinovat ho v ramci
celého Spolecenstvi. Opatieni navrzend Komisi slouzi k tomuto
tcelu a jsou z obsahového hlediska vitdna.

6.2.1  Reaktorové systémy. Zde se jednd o vyzkumné
prace jednak k podpore dalstho bezpe¢ného provozu stdvaji-
cich reaktorovych systémi (vCetné zafizeni pro obéh paliv),
jednak ke zhodnoceni potencidlu a bezpecnostnich aspektt
budoucich reaktorovych koncepci.

6.2.1.1  Vybor povazuje toto zhodnoceni za velmi dulezité,
protoze by mélo vést k vyvoji inovacnich reaktorovych
systému. Déjiny techniky ukdzaly, Ze nejvétstho pokroku lze
dosdhnout dal$im inova¢énim rozvojem popf. generacemi
systémt a koncepci. Vzhledem k dulezitosti jaderné energie
z hlediska energetické politiky by zde mél byt rozvijen a vyuzit
stavajici potencial — ndrtist bezpecnosti, snizovani radioaktiv-
niho odpadu (zvldsté dlouhodobého), extenze zdrojii a odhaleni
dalsich zdroji.

6.2.2 Radiatni ochrana. Cilem je prohloubit védeckou
zdkladnu pro ochranu obyvatelstva pred ionizujicim zdfenim,
které vznikd pfi vyuziti radioaktivity nebo jinych zdroji zdfeni
v lékafstvi, vyzkumu a primyslu (véetné vyroby jaderné
energie). Obzvldst dulezitym predmétem zkoumdni jsou pii
tom d&inky velmi malych ddvek zifeni, které jsou statisticky
obtizné pfistupné a na které proto panuji stéle jesté rozporu-
plné ndzory.

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

(*) Uf. vést. C 110, 30.4.2004.
() Uf. vést. C 133, 6.6.2003.

6.2.3  Velmi dilezity je rovnéz rozvoj, ktery slouzi k tech-
nické kontrole a sledovini veskerych opatfeni k nesifeni
materiala ¢i technologii na vyrobu jadernych zbrani.

6.3 Jak pro rozvoj elektraren zaloZenych na jaderné syntéze,
tak pro bezpeény provoz a dalsi vyvoj reaktort, ve kterych
probihd $tépeni jddra, je naléhavé nutné vychovat dostatecné
kvalifikované ndstupce a pfipravovat je v odpovidajicich
experimentalnich zafizenich. To se podaii jen tehdy, bude-li
jaderné technologii v Evropé opét pfidélena vyssi priorita
a vzroste tak zdjem v faddch budoucich védeckych pracovnika.
Vyzkum a vzdéldvini musi i zde osvédéenym zplsobem
vytvofit symbiézu.

6.3.1  Co se tyce dalsich podrobnosti, odkazuje Vybor na svd
neddvnd stanoviska (**) k tomuto tématu.

6.4 Spolecné vyzkumné stiedisko — program Euratom

6.4.1  Vybor vitd, ze Spole¢né vyzkumné stiedisko podpo-
ruje proces tvorby politiky v oblasti jaderné energie, véetné
provadéni a sledovdni stdvajicich strategii a reagovani na nové
pozadavky.

6.4.2  Vybor povazuje za spravné rovnéz zaméfeni ,jader-
ného“ programu Spole¢ného vyzkumného strediska na stéZejni
témata likvidace odpadu, bezpecnosti a sledovani. Privé
v nich spocivaji jednak obavy obcand, jednak nutnost spolehli-
vych feSeni. Vybor vychdzi z toho, Ze i tyto Cinnosti budou
propojeny a koordinovény s ¢innostmi ¢lenskych statd.

6.4.3  Dle nazoru Vyboru je dulezitym ukolem také (ddle)
rozvijet postupy umoziujici jesté lepsi sledovidni nesifeni
materidlG ¢i technologii na vyrobu jadernych zbrani (viz téz
odstavec 4.10.2).

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Viz predchazejici pozndmky pod carou.



C 6522

Uftedni véstnik Evropské unie

17.3.2006

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Navrhu rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady, kterym se zavadi rdmcovy program pro konkurenceschopnost a inovaci
(2007 - 2013)

KOM (2005) 121 v konecném znéni — 2005/0050 (COD)

(2006/C 65/03)

Dne 25. dubna 2005 se Rada, v souladu s ¢lankem 56, ¢l. 157 odst. 3 a ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o zaloZen{
Evropského spolecenstvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse
uvedené.

Specializovana sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba®, kterou Vybor povéfil piipravou praci na toto téma,
piijala stanovisko dne 20. ¥jna 2005. Zpravodajem byl pan WELSCHKE, spoluzpravodajkou pani FUSCO.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. pro-
since 2005), prijal Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 125 hlasy pro, 2 hlasy

proti a 1 ¢len se zdrzel hlasovani.

1. Uvodni poznimky

1.1  Mnoho ukazatel pro rast, zaméstnanost a inovaci
nasvéd¢uje tomu, Ze Evropskd unie se v poslednich letech ve
svétové konkurenci propadla a Ze tento proces trvd. Nejvetsi
ekonomickou a socidlni vyzvou pro EU se stdvd potirdni neza-
méstnanosti, vytvafeni novych pracovnich mist a podporovani
nezbytného hospodaiského riistu na trvale udrzitelné drovni.

1.2 Podniky maji pii konfrontaci s témito vyzvami hlavni
tlohu. 98 % podnikd v Evropé pfedstavuji malé a stiedni
podniky (MSP). Poskytuji 55 % pracovnich mist v privatnim
sektoru. Potencidl MSP pro inovace ve vyrobnich procesech
a produktech, jakozZ i sluzbéch, je znacny.

1.3 Mnoho podniki vyuzivd vyhod jednotného evropského
trhu. Casto vsak nemohou z diivodu pietrvavajicich omezent,
omezenych persondlnich a finan¢nich kapacit, jakoz i z divodu
chybgjicich informaci, plné vyuzit jeho potencidl. Zjednat
ndpravu zde muze dusledné provadéni lisabonské strategie,
dokonceni vnitintho trhu a daldi otevieni trhu, lepsi prdvni
pfedpisy, jakoZ i podplirné programy pfindsejici evropskou
pfidanou hodnotu.

1.4  RovnéZz moderné strukturovand jedndni a efektivné
pracujici  vefejné sluzby mohou mit vyznamny pfinos
k podpote konkurenceschopnosti a inovace v Evropé. Preshra-
ni¢ni twinningova partnerstvi na vSech Grovnich mohou zlepsit
stale potfebngjsi spoluprdci mezi spravnimi orgdny, usnadnit
vyménu zkusenosti a vSem poskytnout osvédéené postupy.

2. Shrnuti ndvrhu Komise

2.1  ,Ramcovy program pro konkurenceschopnost a inovaci®
(ddle jen Rdmcovy program) ma v obdobi let 2007 az 2013
piispét k provedeni nové orientované lisabonské strategie,
jakoZ i strategie Spolecenstvi pro trvale udrzitelny rozvoj.

2.2 Ramcovy program pokratuje v celé fadé stdvajicich
podptrnych programi Spolecenstvi v raznych politickych ob-
lastech a spojuje je na soudrzném pravnim zdkladé. Komise
navrhuje referenc¢ni finan¢ni ¢astku ve vysi EUR 4 212,6 mil.

2.3 Ramcovy program se obraci na vSechny clenské stity
EU, kandiddtské zemé, zemé evropského hospodafského
prostoru (EHP) a na zemé zdpadniho Balkdnu. Dal tfeti zemé
se ho mohou zacastnit, pokud tak stanovi bilaterdlni dohody.

2.4 Cilem ramcového programu je podporovat konkurence-
schopnost podnikti, zejména MSP, povzbuzovat inovace
a zajistit jejich konkurenceschopnost, urychlit rozvoj infor-
macni spolecnosti i energetické G¢innosti a zlepsit vyuzivani
novych a obnovitelnych zdroja energie.

2.5  Na zdkladé ¢lanku 156, ¢l. 157 odst. 3 a ¢l. 175 odst. 1
Smlouvy o ES md byt vytvofen dilezity a soudriny pravni
zaklad pro specifické podptirné programy Spolecenstvi
a piislusné &asti jingch programi Spolecenstvi v oblastech,
které jsou podstatné pro zvySeni produktivity, inovaci
a udrzitelného ristu v Evropé. SouCasné md byt vénovdna
pozornost doplikovym aspektim  tykajicim se Zivotniho
prostiedi. Rdmcovy program se bude sklddat ze ti{ specifickych
podprogramdi.

2.6  Program pro podnikavost a inovaci vytvofi rdmec
opatfeni pro podnikavost, inovaci a konkurenceschopnost.
Bude zaméfen na podniky ze vSech hospodaiskych odvétvi — at
jiz vysoce technologicky rozvinuté nebo tradi¢ni. Pristup k
finanénim prostfedkiim pro zahdjeni podnikdni MSP a jejich
rast je tfeba zlepsit. Diiraz je rovnéz kladen na spolupraci mezi
podniky a podporu inovaci a environmentdlnich technologii.
Planuji se finan¢ni prostiedky ve vysi EUR 2 631 mil.
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2.7 Program na podporu politiky informacnich
a komunika¢nich technologii md podporit zavedeni infor-
macnich a komunikac¢nich technologii v podnicich, spravnich
orgdnech a sluzbach vefejného sektoru. Navrzend opatieni
upfesniuji a chrdni novou evropskou iniciativu ,i2010% kterd
bude v piistich letech tvofit rdmec pro rozvoj jednotného
evropského informaéniho prostoru a posileni vnitfniho trhu
pro informaéni produkty a sluzby. Program ma mit k dispozici
EUR 801,6 mil.

2.8  Program Inteligentni energie — Evropa se zaméfuje
na podporu trvale udrzitelného rozvoje v oblasti energetiky,
zlepSeni bezpecnosti zdsobovani a energetické ucinnosti,
sniZeni zévislosti na vnéjsich zdrojich energie a zvyseni podilu
obnovitelné energie na hrubé domadci spotfebé do roku 2010
na 12 %. StéZejnim tkolem jsou projekty podporovéni a Sifeni
technologii pro trvale udrZitelnou energii, lepsi spravni struk-
tury a hustsi propojeni siti, jakoz i obecné povédomi o trvale
udrzitelném vyuzivani energie. Komisi ziizend Vykonnd agen-
tura pro inteligentni energii ma i nadale fungovat. Na program
byly vyclenény prostredky ve vysi EUR 780 mil.

2.9 Rdmcovy program se bude provddét na zdkladé ro¢nich
pracovnich program, jejichz provedeni zajisti Komise. Ridici
vybory zajisti monitorovan{ opatfeni na tGrovni ¢lenskych stata
a soudrznost narodnich ¢innosti.

3. VSeobecné poznidmky

3.1  Navrh Rdmcového programu je obséhly a pokryva velké
mnozstvi politik a programil. Pozndmky se omezuji na aspekty,
kterym Vybor piikladad zvlastni vyznam a u kterych si chce byt
jist, Ze budou zohlednény i z dalsich hledisek.

3.2 Vybor vitd Rdmcovy program jako dulezity krok
k vytvofeni synergii pii podporovani konkurenceschopnosti
a inova¢niho potencidlu podnikd a trvale udrzitelného rozvoje.
Navrzend opatfeni a ndstroje mohou byt velkym p#inosem
k posileni socidlni soudrznosti, podporfe trvale udrzitelného
ekonomického rozvoje a uskutecnéni cilii ristu a zaméstnanosti
vychdzejicich z lisabonské strategie. Komise spravné vyzdvihuje
Ramcovy program jako dtlezitou soucast politiky Spolecenstvi
rovnéz v navrzeném akénim planu pro oZiveni lisabonské stra-
tegie na urovni Spolecenstvi (KOM(2005) 330).

3.3 Zprava pana Koka z roku 2004 poukdzala na zdsadni
podminky, které jsou urCujici pro konkurenceschopnost
evropského hospodafstvi. Plnym pravem doporucila dal3i rozvi-

jeni spolecnosti zaloZené na znalostech, dokonceni vnitiniho
trhu, zlep$eni hospodéaiského klimatu, modernizaci trhu préce
- i prostiednictvim strategii ,celoZivotntho vzdélavani®
a ,aktivntho starnuti®, jakoz i podporovani trvale udrzitelného
zivotniho prostiedi. Vybor je ndzoru, Ze odpovédnost za vyna-
lozeni veskerého mozného usili ke zvyseni konkurenceschop-
nosti podnikti vytvofenim vhodnych rdmcovych podminek by
mély nést predevs§im clenské stity. Podparné programy EU
povazuje v tomto sméru za dilezity a dcinny dopliujici
prostiedek. Kromé Rdmcového programu je dilezité zminit
rdmcovy program pro vyzkum, strategii ,celoZivotntho vzdéla-
vani“ a strukturdlni fondy.

3.4 Podniky posiluji svoji schopnost inovace nejen tim, ze
vyuzivaji technologicky pokrok. K inovaci pfispivd rovnéz
pevnéjsi zakotveni podnikatelstvi ve spole¢nosti a kulture kazdé
zemé, hlub$i manazerské znalosti, zodpovédné vedeni podniku
a pfeshrani¢ni aktivity. Pi stanoveni cild Rimcového programu
se pojem inovace nesmi pojmout piili§ tizce, aby tim nebyla
zmafena pfilezitost vétstho riistu, zaméstnanosti a socidln{
soudrznosti. Podniky jsou hlavnimi aktéry v procesu inovace,
na jehoz provadéni se maji pfiméfenym zpusobem ziicastnit
socidln{ partnefi.

3.5 Inovace se rodi v lidské hlavé. Vysokd troven vseobec-
ného a odborného vzdélini je pfedpokladem trvale udrzitel-
ného zvySovani inovaci v Evropské unii. Zaméstnavatelé,
zaméstnanci, vlady, univerzity, $koly, jakoz i veskeré dalsi rele-
vantni instituce nesou rovnou mérou odpovédnost za pokracu-
jici zvySovani inovacniho potencidlu nasich spolecnosti. Pres-
hrani¢ni projekty jsou pro doplnéni ndrodnich snah
o podporovani spolecnosti zalozené na znalostech nejvhod-
ngjsi. Vybor vitd, Ze EU cilené podporuje vzdélani a odbornou
pipravu i v rdmci komunitdrnich programt ,Sokrates* (veo-
becné vzdélani), ,Tempus“ (vysoké skoly) a ,Leonardo da Vinci®
(odborné vzdélavani). Integrovany akéni program pro vzdélani,
vzdélavani a celozivotni uceni pro obdobi 2007 — 2013 muze
také vyznamné pfispét k posileni inovace v podnicich
a k tispéchu Rdmcového programu.

3.6 Vybor vitd zdmér Komise posilovat konkurenceschop-
nost a inovaci podniki tvorbou lepsich prévnich pfedpist
a systematickou kontrolou stavajici legislativy z hlediska
neumérného zatiZeni. Obzvlasté dalezité je G¢inné hodnoceni
dopadu nové dpravy. Na hodnoceni dopadu by méla Komise
intenzivné spolupracovat s Radou pro konkurenceschopnost a s
Evropskym parlamentem.
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3.7 Vybor sdili ndzor Komise, Ze horizontdlni a koordinujici
opatfeni na strané EU mohou pfinést vysokou pfidanou
hodnotu. Bude velmi dilezité poskytnout podnikiam informace,
které co moznd nejvice odrazeji situaci v praxi, a umoznit jim
snadny piistup k opatfenim a ndstrojim Rdmcového
programu.

3.8 Vybor podporuje cil Komise podpofit Rdmcovym
programem nejen technologicky velmi rozvinutd hospodafskd
odvétvi, ale i odvétvi tradi¢ni. Pravé tato mohou mit jesté vetsi
pfinos k wvytvdfeni zaméstnanosti a posilovani socidlni
soudrznosti, pokud jim bude umoznéno rozvijet svoji konku-
renceschopnost a inovaci. RovnéZ oblasti sluzeb a logistiky
skytaji zna¢ny inovacni potencial.

3.9  Vybor vyzyvd Komisi, aby v zdjmu vytvofeni co nejvyssi
a regiondlné i sektordlné Siroce rozptylené ptidané hodnoty
nepojimala definici cilovych skupin Rdmcového programu
pili§ dzce. Také druzstevni podniky, sdruzené podniky
a vzdjemné spoleCnosti (,mutuals®) a inovativni nové podniky
a mikropodniky mohou pfispét k posileni konkurenceschop-
nosti a inovace v EU. Prostiednictvim druzstev. mohou byt
napiiklad vyuzity velikostni vyhody, které maji pozitivni vliv
na piistup na trh (véetné Gcasti na vefejnych obchodnich souté-
zich s vétsimi objemy), na pozici na trhu, na rozvoj potencidlu,
na dalsi vzdélavani a vyzkumnou kapacitu. Pro piistup
k projektim Rdmcového programu by mélo byt rozhodujici,
zda cilové skupiny vypracuji akceptovatelné koncepty, které
budou pifnosem pro konkurenceschopnost a inovaci a budou
ospravedliovat podporu. Nadace, svazy a prumyslové
a obchodni komory maji pii zprostfedkovdni Rdmcového
programu vyznamnou roli.

3.10  Vzhledem k rozpoctovym tlakiim v ¢lenskych stitech
a na evropské trovni méd financovani Rdmcového programu
urdité hranice. Vybor ocekdva, ze v ramci stile jesté otevieného
rozhodovani o piistim finanénim vyhledu budou programu
poskytnuty dostatecné prostiedky. Zaroven je tieba zajistit co
nejcilengjsi a nejefektivnéjsi pouziti prostiedkt ve prospéch
cilovych skupin zaméfené na vysledek. Komise by méla pte-
zkoumat, v jakém rozsahu mohou byt finance, které jsou
momentalné uréeny na spravu programu, pouzity na projekty.

3.11  Vybor vitd zdmér Komise vyhodnotit své zkuSenosti se
stavajicimi programy, opravit eventudlni nedostatky a pfi
provadéni Rdmcového programu spoléhat na osvédéené
postupy. K tspéchu Ramcového programu ptispéje srovnavani
(,benchmarking“) a sledovéani (,monitoring“) rekonstruovatelné

pro vechny strany. Poznatky pfispivajici k optimalizaci
Rdmcového programu by se pfi ro¢nim pldnovani praci mély
zohlediiovat v¢as. Komise a odpovédnd mista povéfend prova-
dénim programi by mély kriticky pfezkoumat, zda ptezkum
v poloviné obdobi upozoriiuje na potiebu tprav. Pii tom by
mély byt zohlednény zkuenosti podniki a dalsich cilovych
skupin. Jistota planovéani viech acastnikl projektu vSak nesmi
byt nikdy omezena.

3.12  Vybor klade obzvldstni diraz na to, aby clenské stity
zohlednovaly myslenku ,dodatecnosti“. Dirazné je vyzyvd, aby
trvaly na svych ndrodnich pozadavcich v zamysleném rozsahu
bez ohledu na evropské dotace. Vybor se domnivd, ze ¢clenské
staty by se mély drzet ujednaného cile vynaklddat tii procenta
HDP na vyzkum a vyvoj. Provadéni Rdmcového programu
nesmi v Zddném piipadé vést k tomu, ze clenské stity polevi ve
svém usili dosdhnout tohoto cile.

3.13  Komise pravem poukazuje na nutnost uzké vazby
nastroji a opatfeni Rdmcového programu na jiné programy
a Cinnosti EU. Obzvladst dilezitd propojeni existuji ve vztahu
k 7. rdamcovému programu pro vyzkum, ke strategii ,celoZivot-
niho vzdélavani“ a k programtm strukturdlni politiky. Komise
by méla dbdt na to, aby se vytycené cile viech ztcastnénych
generdlnich feditelstvi shodovaly. Veskeré cinnosti a zavéry
viech relevantnich grémii musi byt transparentni. Horizontaln{
i vertikdlni synergie mezi EU a ¢lenskymi stity a mezi ekono-
mikou, védou a administrativou budou moci byt dosazeny
v plném rozsahu pouze tehdy, budou-li dobfe sladény obsa-
hové a organizacni priority téchto programdi.

4. Konkrétni poznidmky

4.1  Pf provadéni Rdmcového programu musi mit cilové
skupiny snadny piistup k zamySlenym programim. Ten
v minulosti nebyl vidy plné zajistén. Pridélovani prostfedkd
musi byt efektivni, musi odrdzet situaci v praxi a musi byt
spojeno s co nejmensi byrokracii (m.j. i vzhledem k podavani
zprav a k dokumentaci).

4.2 Komise by ve smyslu sjednoceného ptistupu méla spra-
vovat Rdmcovy program efektivné a ve vztahu k uzivatelim
optimdlné. Vsechny zacastnéné strany, které se Gcastni prova-
déni Ramcového programu, spoléhaji na jistotu pldnovani
a transparentnost. Externi agentura povéfend administrativnim
provadénim programa by méla smysl tehdy, pokud by se tak
vyrazné zjednodusily administrativni postupy a snizily ndklady.
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4.3 Provadéni Rdamcového programu by mélo byt jesté
intenzivnéji monitorovano ,Stfediskem pro sledovani MSP*
zizenym Komisi. To maze dale zlepSovat vyménu védomosti
a zkuSenosti mezi ¢lenskymi stity, mezi podniky i mezi hospo-
défstvim, védou a spravou. Zpravy stiediska pro sledovani by
se mély pfezkoumat co do vhodnosti pro praxi a blizkosti
cilovym skupindm. Uzitecné by rovnéz bylo vymezit rozsah
povinnosti stfediska pro sledovani tak, aby byl ptinos jednot-
livych cilovych skupin (ve smyslu odstavee 3.9) jednoznacny.

4.4 Program pro podnikavost a inovaci

4.4.1  Piistup ke kapitdlu je pro MSP i pro inovativni mikro-
podniky stéle silné omezen, i kdyZz se o tomto problému vi jiz
léta. Zde je tieba okamzité jednat. Néstroje financovani stano-
vené v tomto programu maji pro uspéch evropské politiky pro
podniky rozhodujici vyznam. Vybor vychazi z toho, Ze mohou
mit zna¢ny mobiliza¢ni a pdkovy ucinek.

442 Vybor podporuje pridélovani financi vhodnym
finan¢nim zprostredkovatelim, aby se sniZily naklady na finan-
covani (véetné osobnich a administrativnich ndklad®)
a zmensilo se riziko spojené s financovanim. ,Mechanismus
pro inovativni MSP a MSP s vysokym rastem (GIF)*, ,Zdru¢ni
mechanismus MSP (SMEG)“ a ,Program pro budovéni kapacit
(CBS)* maji pfispét k usnadnéni dGvérového financovani
a pifstupu k rizikovému kapitdlu pro podniky. Uvérovani MSP
a mikropodnika zaloZenych na inovaci, zejména ve fizi zahd-
jeni Cinnosti a rlstu, zvy$i jejich potencidl ristu
a zaméstnanosti. K dispozici by mély byt rovnéz drobné avéry
a mikrotivéry pro vhodné projekty.

4.4.3  Vybor doporucuje, aby se zahdjeni a rozsiteni pfeshra-
ni¢ni ¢innosti chépalo jako nedilnd soucdst evropské politiky i
jako dutlezita strategie MSP ke zvySeni konkurenceschopnosti
a inovace. V3echna opatfeni a ndstroje stanovené programem
by mély tento cil zohlednit. Komise by v tomto ohledu méla
podniky aktivné podporovat prostiednictvim kooperacni burzy,
informaci odrdzejicich situaci v praxi a dalsich vhodnych
opatfeni.

4.4.4  Komplexnost evropské palety podpor a pravniho
rdmce vyZzaduje cilené informace a poradenstvi pro podniky i
jiné cilové skupiny. To se nejlépe provede prostrednictvim sité
nosica dat, kterd bude fungovat viude v Evropé a G&inné spolu-
pracovat. Ob¢antiim a podnikiim tak bude jesté lépe zprostied-
kovdna pfidand hodnota evropskych programt a projektd, i ve
smyslu nové komunikaéni strategie EU.

4.4.5  Vybor klade diraz na to, aby pldnovand soutéz na
Jpartnery pro ucast na sitich za acelem poskytovani podptr-

nych sluzeb ve prospéch podnikii a inovace* probéhla podle
transparentnich pravidel a G¢ast na ni byla oteviend viem orga-
nizacim jednajicim v pfislusném regionu a sektoru, které
mohou svou strukturou a nabidkou zbozi a sluzeb bezpros-
tfedné vyhovét pozadavkiim podnik. Komisi se doporucuje,
aby pfitom individudlné zohlednila doporuceni stavajicich
evropskych informacnich center, center pro pfenos inovaci
(IRC) a podnikatelskych a inova¢ni center(BIC).

4.5 Program na podporu politiky informacnich a komunikacnich
technologi

4.5.1  Vybor vitd zaméfeni programu na podporu politiky
informac¢nich a komunikacnich technologii. Tento sektor je
hnaci silou nezbytného zvySovani produktivity ve vSech odve-
tvich ekonomiky. Vzhledem k navrzenym opatfenim lze
olekdvat zna¢nou evropskou pfidanou hodnotu.

4.5.2  Podporovéni evropské informacni spolecnosti prispéje
k posileni trvale udrzitelného rozvoje v ekonomice, zesilen
spolecenské a socidlni integrace Evropy a zlepSeni kvality Zivota
obcanti. P provddéni tohoto programu je tfeba obzvlasté dbat
na to, aby k nému vSechny podniky, vcetné podniki
z tradi¢nich odvétvi ekonomiky, mély pristup.

453 Cilené projekty, navzdjem propojené Cinnosti
a zahdjeni a rozsifeni pfeshrani¢nich siti a svazkl muaze
podpofit pfenos technologii a vyuziti feSeni zaloZenych na
inovativnich informacnich a komunika¢nich technologiich bliz-
kych trhu. Vybor je pro vypracovani spole¢nych technickych
specifikaci a ak¢nich plant, které usnadni zaddvani zakdzek
v této oblasti.

454 Program na podporu politiky informacnich
a komunikacnich technologii by mél byt strukturdlné
a programové co nejvice sladén s iniciativou ,i2010 — evropskd
informacni spole¢nost pro rtist a zaméstnanost® (KOM(2005)
229). K ,i2010“ piipravuje Vybor vlastni stanovisko.

4.6 Program Inteligentni energie — Evropa

4.6.1  Vybor vitda zaméfeni plinovaného programu. Energe-
tickd acinnost, podporovani obnovitelnych zdroji energie
a diverzifikace energie jsou podstatné pro trvale udrzitelny
hospodaisky rozvoj a pro ochranu Zivotniho prostiedi v Evropé.
Program byl mél piispét k vyuziti veskerého inovaéniho poten-
cidlu v oblasti energie, po kterém je nutno pétrat i v systémové
technice a pfeméné energie.
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4.6.2  Trini technologie a konkurenceschopné produkty
budou zdsadni pro dosazeni ciltt programu. Vybor je proto pro
podporu projektti, které usnadnuji zavedeni téchto produktt na
trth. Odpovidajici ¢innosti v§ak maji smysl pouze v rané fazi
inova¢niho procesu. Nejlepsi technologie a konkurenceschopné
produkty lze v zdsadé rozvijet pouze v konkurenénim
prostiedi.

4.6.3 Vybor vitd zdmér Komise propagovat vyuZivani
energii Setrné ke zdrojim a $ifit adekvatni informace. Tyto
Cinnosti by se nemély obracet jen k odbornym kruhtm, ale
také k siroké vefejnosti. Probihajici kampan ,trvale udrzitelnd
energie pro Evropu“ je v tomto ohledu vyznamnym pfinosem.
Méd $ifit osvédéené postupy a vice podporovat povédomi
ob¢ant o energetické Gcinnosti a ochrané Zivotniho prostiedi.
Vybor vychdzi z toho, Ze kampan a Program Inteligentni
energie — Evropa se smysluplné doplnuji.

5. Zavéretna doporudeni

5.1  Vybor vybizi Komisi k jesté¢ pfehlednéjsimu zndzornéni
cilt a struktury Rdmcového programu. Piikladnym je ptehled
provadécich opatfeni v ¢ldnku 6 Rdmcového programu.
Podobné systematickym zptisobem by mohly byt predstaveny i
jednotlivé programy a ndstroje. To by usnadnilo vétsi pfiblizeni
Ramcového programu cilovym skupindm. Toho by se mély
tcastnit organizace obcanské spole¢nosti.

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

5.2 Vybor ocekavd, ze provazanim velkého mnoZzstvi
programtl a jednotlivych opatfeni se dosdhne pfidané hodnoty.
To se podaii pouze v piipadé, Ze bude zajisténa optimalni
koordinace, soudrznost jednotlivych opatteni a sladéni s dalsimi
relevantnimi programy EU. Zde vznikaji povinnosti pfedevsim
pro Komisi a spravni grémia.

5.3 Vybor vitd zaméfeni Rdmcového programu na hlavni
hospodarské, socidlni, ekologické a energetické cile politik EU.
Pfi provadéni bude zdleZet na tom, aby byly ro¢ni pracovni
programy vytvafeny s ohledem na redlnou situaci v praxi
a jasnou zdvaznosti pro cilové skupiny, zejména pro inovativni
podniky. To lze zajistit jen tehdy, pokud jsou cilové skupiny
piiméfenym zptsobem zapojeny jiz do fize pldnovani.

5.4  Za ucelem lepsiho provadéni programu a kontinuity
politiky vyzyvd Vybor Komisi, aby objasnila vazby mezi
Rdmcovym programem a jinymi pibuznymi existujicimi
a budoucimi iniciativami. To plati zejména pro ,Evropskou
chartu pro malé a stfedni podniky” z roku 2000, pro ,Akéni
plan pro podnikdni v Evropé“ z roku 2003 a pro sdéleni
o politice malych a stfednich podnikdt pro piisti léta. To by
bylo velmi pfinosné pro pfedstavitele obchodu a tviirce politiky
na ndrodni, regiondlni a mistn{ tirovni.

5.5  Vybor bude provadéni Rimcového programu pozorné
sledovat. Vyhrazuje si prdvo na predloZeni novych doporuceni
ve svétle danych zkuSenosti nebo v kontextu pfezkumu
v poloviné obdobi.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



17.3.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 65/27

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o pfistupu subjektd odpovédnych za vydivini osvédCeni o registraci vozidel
v Elenskych stitech k Schengenskému informaénimu systému druhé generace (SIS II)

KOM(2005) 237 v konecném znéni — 2005/0001 (COD)

(2006/C 65/04)

Dne 16. zdfi 2005 se Rada rozhodla, v souladu s ¢ldnkem 95 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
konzultovat Evropsky hospodéfsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovana sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba®, kterou Vybor povéfil piipravou praci na toto téma,
piijala stanovisko dne 20. jna 2005. Zpravodajem byl pan Ranocchiari.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. pro-
since), pfijal Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 123 hlasy pro a 2 ¢lenové se

zdrzZeli hlasovani.

1. Uvod

1.1  Schengenskd imluva, kterd umoziuje volny pohyb osob
a zbozi, byla podepsdna v roce 1990 a zacala fungovat v roce
1995. Schengenskd timluva stanovi, které orgdny maji pfistup
k Schengenskému informa¢nimu systému (SIS) a za jakym
tcelem mohou byt tyto ddaje pouzivany. Prvni text Gmluvy
neumoznioval, aby mély k SIS pfistup orgdny piislusné pro
registraci vozidel.

1.2 Dne 21. srpna 2003 Komise pfedlozila nédvrh nafizeni,
kterym se méni Umluva k provedeni Schengenské dohody,
pokud jde o pristup subjektd odpovédnych za vydavani osvéd-
Ceni o registraci vozidel v ¢lenskych stitech k Schengenskému
informa¢nimu  systému (SIS) (). Jeho cilem bylo umozZnit
pfistup k ddajum SIS o odcizenych vozidlech a privésech, odci-
zenych nevyplnénych dfednich dokumentech a vydanych
dokladech totoznosti (cestovni pasy, obcanské prikazy, fidi¢ské
prikazy), aby bylo moziné zjistit, zda vozidla pfedloZend
k druhé registraci nebyla odcizena, neoprdvnéné pouzivina
nebo pohfesovana a rovnéz zda osoby, které zddaji o osvédceni
o registraci za timto ticelem nepouZivaji odcizené doklady toto-
znosti nebo doklady o registraci vozidla.

1.3 Evropsky hospodaisky a socidlni vybor vydal své stano-
visko k ndvrthu dne 25. tnora 2004 (3. EHSV souhlasil
s Komisi, ze piistup k SIS by mél byt rozsifen tak, aby
zahrnoval vnitrostitni orgdny odpovédné za vydavani
a kontrolu osvédéeni o registraci vozidel. EHSV vyjadfil rovnéz
potéSeni nad tim, Ze ndvrh, ktery zohledniuje skutecnost, Ze
razné Clenské stity maji soukromé subjekty odpovédné za
registraci vozidel, navrhuje, aby i tyto soukromé subjekty
mohly ziskdvat informace potiebné k fadnému provadéni jejich
price nepfimo, prostiednictvim jednoho z vefejnych orgini
s piistupem k SIS, a to za ptedpokladu, Ze bude zarucena
ochrana udajt.

1.4  Nisledné po rozsifeni bylo zfejmé, Ze je tieba vyvinout
druhou generaci SIS (tj. SIS II), aby se nové ¢lenské staty mohly
pfipojit k systému a aby se schengensky prostor mohl rozsirit
na uzemi téchto ¢lenskych stata.

1.5  Vzhledem k tomu, Ze SIS Il vyzaduje piislusny pravni
ramec a Ze se jedna o razné oblasti politik, predlozila Evropska

() KOM(200) 510 v konecném znén{ - COD 2003/0198.
() Uf. vést. C 110, 30.4.2004.

komise tfi ndvrhy: prvni ndvrh se tykd volného pohybu osob,
druhy ndvrh se vztahuje k policejni a soudni spoluprici
v trestnich vécech, naproti tomu tieti navrh dopliuje dva pied-
chozi ndvrhy a jeho cilem je poskytnout piistup orgdntim,
které provadi registraci vozidel, k SIS IL

1.6 EHSV je nyni konzultovdn v souvislosti s timto tfetim
ndvrhem, jenz je nutnym pokracovanim pfedchoziho, vyse
uvedeného nafizeni (°), které pfijala Rada dne 6. cervence
2005.

2. Obecné pfipominky

2.1  Cilem nového navrhu Komise je zajistit konzistentnost
s novymi pravnimi ndstroji urlenymi ke zfizeni, provozu
a vyuzivani druhé generace Schengenského informacniho
systému (SIS 1I). Komise uvddi, ze hlavni cil stdvajiciho nédvrhu
je totozny s cilem ndvrhu pfedloZeného v srpnu 2003, tj. posi-
leni spoluprice mezi clenskymi stity zaloZené na ucinné
vyméné informaci v rdmci boje s podvody a nezdkonnym
obchodovdnim s odcizenymi vozidly. Komise ddle uvadi, ze
Gcelem je zarucit, aby mély subjekty odpovédné za vydavani o-
svédceni o registraci vozidel piistup ke stejnym tdajom SIS
v souladu s novym pravnim rdmcem pro SIS II, jako maji od
Cervna 2005, kdy vstoupilo v platnost navrzené nafizeni.

2.2 Tato otdzka je stile aktudlni, protoze v soucasnosti je
kazdy rok v Evropské unii odcizeno asi 1,3 miliond vozidel
a piiblizné 500 000 vozidel zmizi navzdy (). Trestnd ¢innost
tykajici se vozidel souvisi také s dal3i trestnou ¢innosti, jako je
nezédkonné obchodovéni, pasovéni a terorismus (vybuchy bomb
v autech).

2.3 EHSV znovu zdiraznuje, Ze souhlasi s Komisi, aby byl
piistup k SIS I rozsifen tak, aby zahrnoval vnitrostatni organy
odpovédné za vydavani a kontrolu vyse uvedenych dokumentt
(viz bod 1.2). Navic by také soukromé subjekty odpovédné za
registraci vozidel mohly ziskdvat informace neptimo, prostied-
nictvim jednoho z vefejnych orgdnt s pfistupem k SIS II, a to
za pfedpokladu, Ze bude zarucena ochrana tdaji. Je zejména
dalezité zajistit mechanismy slouzici k omezeni pfistupu k
udajum v systému, které jsou vyhrazeny pro orgdny uvedené
v ¢lanku 101 Schengenské amluvy.

() Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 1.
(*) Pramen: statistiky Europolu, Haag, 27. ¢ervna 2005.
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2.4 Obecné pripominky a dal§i pfipominky, které EHSV
uvadi ve svém stanovisku ze dne 25. Ginora 2004, by mély byt
rovnéz vzaty v uvahu. Nékteré pripominky lze opét uvést.
EHSV se domnivd, Ze by ndvrh napiiklad posilil bezpecnost
a urychlil soudni fizeni. Tento ndvrh bude také pisobit na
Clenské staty jako stimul pro to, aby umoznily volnéjsi pohyb
vozidel v rdmci Unie. Je oviem dulezité, aby byl ndvrh
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy a pravn{ Gpravou
Clenskych stiti. Je také dulezité poskytnout piistup clenskym
statim, které nejsou signatdii Schengenské tmluvy, a zvysit
spolupraci s Interpolem a Europolem, aby bylo mozné bojovat
proti nezakonnému obchodu s odcizenymi nebo neopravnéné
pouzivanymi vozidly v zemich, které nemaji piistup k SIS 1L
EHSV rovnéz zdiiraznuje vyznam shromazdovdni, zpracovani
a zvefejiovani statistickych tdaji tykajicich se tohoto typu
trestné ¢innosti s cilem posilit ptistup feseni tohoto problému.

3. Konkrétni pfipominky

3.1  Névrh Komise je souladu s rozhodnutim Rady ze dne
22. prosince 2004 o boji s trestnou Cinnosti s pfeshrani¢nim
dopadem tykajici se vozidel (2004/919/ES) (). Rozhodnuti
uvadi, Ze ,zvldst duleZitd je spoluprdce mezi orgdny Cinnymi
v trestnim Fizeni a orgdny piislusnymi pro registraci vozidel,
stejné jako poskytovani informaci dotéenym osobdm®. Clének 7
rozhodnuti uvddi, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni informuji
vnitrostatni orgdny odpovédné za registraci vozidel o tom, zda
je vozidlo nachdzejici se v procesu registrace vedeno jako odci-
zené, a ze piistup do databdzi za timto tcelem se uskuteciiuje
pfi fddném dodrzeni ustanoveni prava Spolecenstvi. EHSV vy-
jadfuje potéSeni na tim, Ze myslenky uvedené v rozhodnuti
Rady jsou nyni zapracovany do ndvrhu Komise.

3.2 I kdyZ se ndvrh Komise vztahuje pouze k piistupu
orgdnt odpovédnym za registraci k urcitym tdajom v SIS II,
EHSV by chtél zdaraznit potfebu vétsi spoluprdce, aby bylo
mozné bojovat s trestnou ¢innosti tykajici se vozidel. Jak uvadi
¢lanek 4 rozhodnuti Rady ,clenské stity piijmou nezbytnd
opatfeni pro pofddani vhodnych pravidelnych konzultaci mezi
piislusnymi vnitrostatnimi orgdny v souladu s vnitrostatnim
pravem a mohou do téchto konzultaci zapojit zastupce soukro-
mého sektoru (napiiklad majitele soukromych registrii pohieso-
vanych vozidel, pojistitele a zastupce obchodu s automobily) za
ticelem koordinace informaci a zajisténi vzdjemného souladu
Cinnosti v této oblasti“. EHSV se domnivd, Ze Komise musi tyto
myslenky zohlednit ve své budouci prici v oblasti boje
s trestnou Cinnosti tykajici se vozidel.

3.3 Jako piiklad vy3e uvedenych ndzort by EHSV chtél uvést
diivejsi projekt Interpolu s ndzvem Stop Register Stolen Cars

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

() Ut vést. C 389, 30.12.2004.

(StoreSto Car pozd&ji nazvany Vehicle Identification, Research and
Analysis, VIRA 17). Cilem tohoto projektu bylo spojit vSechny
udaje o autech do jedné databdze, informace poskytované iden-
tifika¢nim ¢islem vozidla (VIN), jestlize bylo ohldseno odcizent,
registrace, vyvoz nebo dovoz, vyroba nebo seSrotovani vozidla.
Takova databdze je zdkladem spoluprice mezi organy Cinnymi
v trestnim Fzeni, orgdny odpovédnymi za registraci, celnimi
ufady, vyrobci aut a pojistovnictvim.

3.4  Co se tykd stavajictho ndvrhu, EHSV si rovnéz pieje
zdiraznit, Ze obecné existuje mdlo moznosti, jak fyzicky
prohlédnout vozidlo, aby bylo mozné urcit jeho totoznost
a zjistit, zda bylo ohldseno jeho odcizeni. V mnoha zemich je
registrace vozidla spojena s prohlidkou. Je proto mozné pfi
prohlidce vozidla zkontrolovat, zda bylo odcizeno. Je tudiz
dalezité, aby mély orgdny odpovédné za registraci prostiedky
pro odhalovani odcizenych, neoprivnéné pouzivanych nebo
pohtesovanych vozidel.

3.5 Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 3.2, je tieba vétsi
spoluprice, aby bylo mozné bojovat s trestnou ¢innosti tykajici
se vozidel. Dalsi prileZitosti k fyzické prohlidce vozidla je jeho
dovoz nebo vyvoz. EHSV doporucuje, aby celni dfady kontro-
lovaly tdaje SIS II stejné jako orgdny odpovédné za registraci,
jak pfi dovozu, tak pii vyvozu vozidla.

3.6  Pii kontrole, kterd ma uréit, zda bylo ohldseno odcizeni
vozidla ¢i nikoli, musi byt rovnéz mozné zjistit totoZnost
vozidla. Totoznost vozidla lze zjistit za pomoci identifika¢niho
¢isla vozidla (VIN). Neni neobvyklé, Ze je totoznost odcizeného
vozidla zfalSovand nebo zkopirovand. EHSV zdiraziuje, Ze je
dalezité, aby v budoucnosti existovalo vice moznosti identifi-
kace vozidel. Musi byt podrobné provéfeny a zhodnoceny
ndvrhy na elektronickou identifikaci vozidel (EVI) ¢i lepsi
znaleni ndhradnich soucisti.

3.7  Nakonec EHSV navrhuje, aby bylo v nejblizsi budouc-
nosti pfijato opateni k rozsifeni pusobnosti tohoto nafizeni.
Stavajici ndvrh Komise, jehoz cilem je v podstaté urcit, zda je
vozidlo odcizené, neoprdvnéné pouzivané nebo pohiesované,
by mél byt spojen s mozZnosti navrdceni vozidla zpét. Tato
moznost se znalné lisf stat od stdtu a zdvisi na odlisnych usta-
noveni o dobré vife uplatiiovanych v dané zemi. V nékterych
zemich je mozné ziskat vlastnické pravo k odcizenému vozidlu,
bylo-li takové vozidlo nabyto v dobré vife, kdezto v ostatnich
zemich to mozné neni. Kromé toho musi byt v budoucnosti
prozkoumdny a zhodnoceny moznosti navrdceni vozidel zpét,
u kterych bylo zjisténo, Ze byla odcizena.

piedsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k navrhu smérnice Rady, kterou se
méni smérnice 69/169/EHS, pokud jde o do¢asné mnoZstevni omezeni dovozu piva do Finska

KOM(2005) 427 v konecném znéni — 2005/0175 (CNS)

(2006/C 65/05)

Dne 30. zdfi 2005 se Rada, v souladu s ¢lankem 93 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, rozhodla
konzultovat Evropsky hospodéfsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedné.

Specializovana sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba®, kterou Vybor povéfil ptipravou podkladii na toto
téma, pfijala stanovisko dne 11. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan Byrne.

Na 422. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 14. — 15. prosince 2005 (jedndni dne 14. prosince
2005), pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 115 hlasy pro, 3 hlasy proti

a 14 ¢lend se zdrzelo hlasovani.

1. Shrnuti

1.1  Finsko pozddalo o prodlouzeni stivajictho omezeni
dovozil piva cestujicimi piijizdéjicimi ze zemi mimo Evropskou
unii na obdobi po 1. lednu 2006. Cilem Zzadosti je fesit
problémy dafiové, hospodaiské, problémy v oblasti zdravi
spolecnosti a vefejného poradku.

1.2 Navrhovand tprava umoziuje Finsku toto omezeni
prodlouzit do 31. prosince 2006. Nejvyssi povoleny objem
Sesti litrGl se vSak zvySuje na Sestndct, coz odpovidd objemu,
ktery nyni Finsko pfipousti.

1.3 EHSV tuto tpravu podporuje.

2. Situace

2.1  V roce 2000 byla Finsku udélena vyjimka platnd do 31.
prosince 2005, umoziujici omezit individudlni dovozy ze

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

jména o situaci na hranicich s Ruskem, kde je alkohol mnohem
levngjsi, takze podle béznych penéznich limitd by jednotlivec
mohl dovézt zhruba 200 litrd piva.

2.2 Vzhledem k velkému cenovému rozdilu by neomezené
dovozy mély zdvazné disledky pro finské maloobchodniky,
vybér dani stitem i spolecenské a zdravotni poméry.

2.3 Finsko vSak v roce 2004 pfistoupilo k vyznamnému
sniZeni dané a zacalo uplatiiovat vy$§i maximum Sestndcti litrt
namisto 3esti. Finsko tedy hledalo cesty, jak situaci fesit dlouho-
dobé.

3. Obecné pfipominky

3.1  Vybor bere na védomi kroky, které Finsko ucinilo, aby
problému ¢elilo, a proto je toho ndzoru, Ze prodlouzeni
vyjimky do 31. prosince 2006 je spravné.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu , Dopravni bezpecnost”

(2006/C 65/06)

Dne 2. ¢ervna 2005 se, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Komise
rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci ,Dopravni bezpecnost*

Specializovand sekce Doprava, energetika, infrastruktura, informacni spolecnost, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladt na toto téma, pfijala stanovisko dne 24. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan

SIMONS.

Na 422 plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. pro-
since), pfijal Evropsky hospodatsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 124 hlasy pro, a 4 ¢lenové se

zdrzeli hlasovani.

1. Uvod

1.1 Po teroristickych dtocich 11. zaff 2001 v New Yorku,
v listopadu 2003 v Istanbulu, 11. bfezna 2004 v Madridu, 7.
Cervence 2005 v Londyné a ostatnich spachanych na dalsich
mistech, zna¢né vzrostl zdjem o otdzky bezpecnosti. Vsichni se
snaz{ pfijmout opatfeni s cilem co nejlépe ochranit osoby,
dopravni prostiedky a majetky, jak ve smyslu preventivnim, tak
opera¢nim. Na politické trovni se bezpecnost stala Zzhavym
tématem.

1.2 Pod pojmem ,bezpecnost® je tieba si v této souvislosti
pfedstavit opatfeni sméfujici k prevenci teroristickych ttokd
a kriminality, zejména kradezi.

1.3 Vybor rovnéz neztstal necinny. Pfjjal raznd stanoviska
k této problematice, mezi nimiz pruzkumné stanovisko ze dne
24. Fjna 2002 ("), jehoz zpravodajkou byla pani BREDIMA-
SAVOPOULOQU, je velmi vyznamné, nebot zkouma do hloubky
bezpe¢nost v ndmoini plavbé a civilnim letectvi.

1.4 Evropskd komise vydala dne 23. prosince 2003 konzul-
taén{ dokument tykajici se bezpec¢nosti ndkladni dopravy, ve
kterém se obraci na zicasténé strany s zddosti o poskytnuti
svych stanovisek k tématu bezpecnosti. Ve svém sdéleni Radé
a Evropskému parlamentu (?), Komise rovnéz navrhla vytvofeni
ramcového programu pro oblast bezpe¢nosti a dne 12. srpna
2005 byl v Ufednim véstniku ES () zvefejnén pracovni
program ochrany proti terorismu. Nékteré prvky uvefejnéné
v téchto dokumentech byly pouzity pfi zpracovani tohoto
pruzkumného stanoviska.

1.5  Hlavnim cilem tohoto prizkumného stanoviska je vyjas-
néni role a odpovédnosti riznych subjektt operujicich v oblasti
bezpecnosti na vnitrostatni i mezindrodni Grovni, a sice:

— osob (cestujici a zaméstnanci dopravnich Fetézcti);

() UF. vést. C 61, 14.3.2003, 5. 174.
() KOM(2005) 124 v kone¢ném znénf z 6.4.2005.
(°) UF. vést. C 198, 12.8.2005, s. 1.

— dopravnich ~ prostiedki, majetku a  infrastruktury,
s kone¢nym cilem zvysit bezpe¢nost osob, majetku, doprav-
nich prostiedka a infrastruktury.

1.6 Toto pruizkumné stanovisko se tykd vylu¢né dopravni
bezpecnosti ve smyslu zabezpeceni raznych druhd dopravy,
nikoliv bezpe¢nosti provozu. SkuteCnost, Ze v nékterych
zemich Evropské unie neexistuje rozdil mezi témito dvéma
pojmy, je zdrojem obtizi.

1.7 Pokud jde o bezpecnostni rezimy v oblasti infrastruktury
pro pozemni dopravu, je tfeba rozliSovat koridory transevrop-
skych siti (RTE), v¢etné piechodt od infrastruktur vnitrostat-
nich. Co se ty¢e zplisobl pozemni dopravy, neni vzdy jasné,
kde zacind a kondf subsidiarita.

V oblasti bezpe¢nostnich opatieni v pozemni dopravé je tfeba
byt si védom toho, Ze v logistickém Fetézci existuje velmi silnd
vzdjemna zavislost v§ech druhti dopravy at jiz pozemni nebo
jiné a ze tato skuteCnost vyzaduje, aby se zucastnéné strany
dohodly na opatienich, kterd je tfeba piijmout. V této oblasti je
nezbytné  postupovat  koordinované, aby nedochdzelo
k naruSovani hospodéiské soutéze mezi jednotlivymi druhy
dopravy. V tomto ohledu je tieba mit na paméti, Ze ndklady
spojené s bezpec¢nosti se mohou u jednotlivych druha dopravy
vyrazné lisit.

Je rovnéz tfeba zdaraziovat aspekty pimo vyplyvajici
z posilovani bezpecnostnich opatfeni. Mohli bychom zejména
zkoumat nésledujici otdzky:

— Jaky dopad maji bezpecnosti opatfeni na pracovniky?

— Maji studijni programy zaméfené na techniku fizeni obsa-
hovat také ,krizové fizeni*?
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— Kdo ponese naklady na bezpe¢nostni opatieni?
— Jakd bude tloha pojistovacich spole¢nosti?

Vzhledem k $ifi problematiky nejprve upifesnime strukturu
tohoto prazkumného stanoviska. Kapitola 2 — Obecné pfipo-
minky — bude vénovédna obecnéjsim otdzkdm bezpecnosti. Jejim
obsahem bude rozdéleni odpovédnosti a pravomoci mezi
Evropskou unii, vnitrostitni organy, rtzné druhy dopravy,
cestujici, zaméstnance a vedeni podniki. Déle se budeme
vénovat legislativnim aspekttim. Kapitola 3 — Specifické pfipo-
minky — uvede nejprve piehled iniciativ sméfujicich ke zvyseni
bezpe¢nosti na rtiznych drovnich. Podrobngji se budeme
vénovat otdzce bezpec¢nosti samotnych druht dopravy. Kapitola
4 se bude tykat ndkladi na bezpe¢nost a bude zkoumat, kdo je
bude hradit. Uloha pojistovacich spole¢nosti je také obsahem
této kapitoly. Kone¢né kapitola 5 uvede souhrn predchdzejicich
kapitol a zavéry.

2. Obecné pfipominky

2.1 Bezpecnost — obecnd odivodnéni

2.1.1  Zajisténi bezpecnosti osob a majetku u vSech druha
dopravy je v soucasné dobé pro politické a rozhodovaci ¢initele
a pro podniky prvoradym tkolem. Pod pojmem zajisténi
bezpecnosti je tieba rozumét zavedeni bezpe¢nostnich opateni
proti terorismu a kriminalité. Zd4 se ovSem, a tuto poznimku
si nelze odpustit, Ze nemtZeme ani zdaleka hovofit
o koordinovaném piistupu. Koordinovany postup je pfesto
naléhavou nezbytnosti, nebot celkovd pevnost fetézu zavisi na
odolnosti jeho nejslabsiho ¢lanku.

2.1.2  Bezpecnost jednotlivych druht dopravy je z divodu
své komplexnosti pojem, ktery nelze snadno a pfesné definovat.
V piipadé bezpecnosti druht dopravy vyvstdvd v plné sifi
otdzka subsidiarity. Tykd se to nejen vymezeni pravomoci mezi
Unif a vnitrostitnimi orgdny v oblasti opatfeni, kterd je tieba
pfijmout a jejich financovéni, ale také — ve stejné mife — se to
tykd i odpovédnosti a pravomoci riznych druhd dopravy,
cestujicich, pracovnika a fidicich subjektd.

2.2 Bezpecnost v sektorech ndmotni plavby a letecké dopravy.

221 Od 11. zaf 2001 doslo k vyznamnému pokroku
v oblasti bezpecnosti ndmoini plavby a letecké dopravy.
Evropska rada pfijala opatfeni na zdkladé zpravy EHSV ze dne
24. fijna 2002, jejiz ndvrhy v oblasti bezpecnosti se tykaly ze-
jména sektoru namoini plavby a letecké dopravy. Jednd se
o nafizeni (ES) ¢. 2320/2002 o spole¢nych pravidlech v oblasti

bezpecnosti civilntho letectvi, nafizeni (ES) ¢ 725/2004
o posileni bezpecnosti plavidel a pfistavnich zafizeni a o névrh
smérnice o posileni bezpecnosti piistavii (KOM(2004) 76,
kone¢né znéni). Vsechny tyto piedpisy obsahuji ustanoveni
o inspekcich na drovni Spolecenstvi. Tykaji se kontroly kvality
v téchto sektorech. Pravidla tykajici se ndmofni dopravy jsou
obsazena ve smérnici, kterd byla pfijata dne 10. kvétna 2005.

2.3 Bezpecnost v pozemni dopravé

2.3.1 V oblasti pozemni dopravy je situace v c¢lenskych
zemich EU dosti rozdilnd. Velkomésta, jako Madrid, Londyn
a také Pafiz pfijala bezpe¢nostni opatfeni ¢aste¢né pod vlivem
teroristickych ~ dtokd  provedenych ve vefejné dopravé.
V ostatnich méstech a zemich jest¢ k tomuto kroku nedoslo,
ale dopad neddvnych dtokti vyvolal pocit uvédoméni si
nutnosti téchto bezpe¢nostnich opatfeni ().

2.3.2  Jako prvni vyvstdvd ndsledujici otdzka: Kdo je kompe-
tentni k pfijeti bezpecnostnich opatfeni tykajicich se vice nez
jednoho druhu pozemni dopravy, Evropskd unie nebo vnitro-
stdtni orgdn, a pokud je to on, jakd je Gloha Evropské unie?

2.3.3  Vybor se domnivd, Ze za ,bezpetnost® odpovidaji
spolecné clenské staty i Evropskd unie, a Ze je v zdjmu clen-
skych statd, aby byla pfijata bezpe¢nostni opatfeni pro razné
druhy pozemni dopravy. Za timto ucelem by ¢lenské staty mély
vytvofit rdmec zahrnujici fadu minimdlnich norem, které by
mély byt pro vSechny druhy pozemni dopravy povazovany za
prahové. Volny vyklad nepfichdzi v dvahu. Jelikoz se jednd
o harmonizaci opatfeni v rtiznych druzich pozemni dopravy,
mély by vnitrostitni orgdny vytvorit jeden specializovany
organ, jehoz poslanim by byla koordinace opatteni, které jed-
notlivé druhy pozemni dopravy a mistni orgdny chtéji zavést.
Zéaroven by dbal o to, aby kazdé toto opatteni bylo skute¢né
ucinné uplatiovano.

2.3.4  Vybor je toho ndzoru, ze Evropskd unie by méla mit
tlohu koordindtora téchto opatfeni na mezindrodni drovni.
Unie by méla povzbuzovat ¢lenské stity k definovani jednot-
ného spole¢ného pristupu. Vzhledem k preshrani¢ni povaze
osobni a ndkladni dopravy a k nutnosti koordinovat vnitro-
statni bezpe¢nostni opatient, je nezbytnd intenzivni spoluprace
mezi vnitrostitnim orgdny a Evropskou unii.

() Téma bezpecnosti vetejné dopravy ve velkych méstech bylo
podrobné projedndno v piedbézném stanovisku Vyboru regiont
tykajictho se ,Bezpecnosti vSech druhd dopravy, vcetné otazky
inancovani“. (CdR 209/2005 — zpravodaj: pan Robert NEIL, ¢len
Londynského zastupitelstva).
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2.3.5  Vnitrostatni organy si musi byt védomy toho, Ze je
v oblasti bezpe¢nosti pozemni dopravy cekd jesté mnoho
tikold. Je tfeba podporovat vznik ,pocitu naléhavosti‘. Vnitro-
staitni orgdny museji povzbuzovat rizné druhy dopravy
k pfijimdni a zavddéni bezpecnostnich opatfeni. Prvni
pobidkou by mohly byt minimalni normy bezpec¢nosti, které
by stanovily zaklad pro sektor pozemni dopravy na evropské
trovni. Kazdy druh dopravy si musi byt védom své krajni
zranitelnosti v pifpadé neexistence bezpecnostnich opatteni.

2.3.6  Nezbytnd spoluprace jednotlivych druht dopravy musi
byt ostatné zanesena do povédomi. Bude napfiklad tfeba sjed-
notit opatfeni pro vlaky, metro a autobusové spole¢nosti. Infor-
macni akce urcené cestujicim a zaméstnancim o chovani
v piipadé katastrofy museji byt rovnéz sjednocené.

2.3.7  V nékladni dopravé bude tieba soustfedit zvySenou
pozornost na zranitelné sty¢né body jako jsou termindly
a sefazovaci nddrazi. Spoluprdce vnitrostitnich a mistnich
organt a jednotlivych druht dopravy a fidicich pracovniki
piekladist a termindld je nezbytna.

2.4 Uloha jednotlivych subjektii

2.4.1  Vybor se domnivd, Ze ochrana fyzické infrastruktury je
zdlezitosti vnitrostdtnich, regiondlnich nebo obecnich orgdnu.

2.4.2  Specializovany organ, uvedeny v odstavci 2.3.3 bude
povéien koordinaci. MEl by zabranit jakékoli roztfisténosti na
vnitrostatni drovni a zdrovenl propagovat spole¢nou politiku na

urovni mezindrodni, s cilem usnadnit koordinaci uvniti EU.

2.4.3  Kromé koordina¢ni tlohy v rdmci EU, Vybor s radosti
zaznamendvd, Ze byla na podporu bezpenosti v sektoru
osobni a ndkladni dopravy a pfepravy energii uvolnéna ¢astka
ve vy$i 3,5 miliontt EUR v ramci $estého ramcového programu.

2.44  Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé druhy dopravy jsou
abstraktnim pojmem a jejich fungovani je zajisténo jen diky
uzivatelam (cestujici a zdkaznici) nebo diky tém, ktefi v tomto
sektoru pracuji (zaméstnanci), je nezbytné vést cilenou akci na
podporu téchto skupin. Pokud jde o cestujici a zakazniky, méla
by se tato podpora projevit stilou informovanosti. Méli by
pfestat byt pasivnimi uZivateli dopravy a pfijmout bdély
a uvédomély postoj. Zaméstnanci urcitého druhu dopravy maji
klicovou tlohu pf#i vypracovani a uplatiiovani bezpec¢nostnich
opatfeni. Vybor soudi, Ze proto, aby mohli co nejlépe plnit tuto
tlohu, je dulezité jim poskytnout specifické vzdélani zaméfené
na jejich posldni v oblasti bezpec¢nosti.

2.4.5 Uloha podnikovych fidicich pracovnikti spociva
v zahrnuti problematiky bezpecnosti do filosofie a kultury
doty¢nych podnika. Tito vedouci pracovnici budou muset svym

spolupracovnikim dat moznost specifického vzdélani v této
oblasti. Pokud jde o vedouci pracovniky, Vybor se domnivd, ze
vyuka techniky fizeni by méla obsahovat krizové fizeni”, aby
mohli dostat svym tkoltim v ptipadé katastrofy.

2.5 Jaké maji byt formy bezpecnostnich opatieni?

2.5.1 Na otizku, zda bezpecnostni opatfeni v pozemni
dopravé maji byt definovdna donucovacim zptsobem, napfi-
klad prostiednictvim prévni normy nebo méné formdlnim
zpusobem, napiiklad formou certifikace nebo znacky kvality,
Vybor odpovidd, Ze toto téma je natolik vazné, Ze k nému neni
mozné pfistupovat neformalnim zpiisobem.

2.5.2  Vybor se domniva, ze v kazdém piipadé je nutné na
vnitrostatni drovni stanovit minimélni normy pro bezpe¢nostni
opatfeni s doporucenim dalstho rozsifeni. Rovnéz bude tieba
prosadit povinnost zajistit vyménu informaci o pfijatych nebo
uvaZovanych bezpe¢nostnich opatfenich. Na mezindrodni
drovni by zemé mély mit povinnost opatfeni harmonizovat
a predévat informace pfislusnym mezinarodnim orgdntim.

3. Specifické pfipominky

3.1  Dfive nez se budeme vénovat otdzce, zda byla nebo maji
byt piijata bezpecnostni opatfeni v riznych druzich pozemni
dopravy a jakého druhu maji byt, je tfeba sestavit piehled
opatteni piijatych pfislusnymi mezindrodnimi organy.

3.1.1  Mezindrodni ndmoini organizace (IMO)

IMO pfijala sérii opatfeni v sektoru ndmotni plavby, kterd
mohous slouzit jako ptiklad pro pozemni dopravu.

a) IMO prijala kodex ISPS (International Ship and Port Facility
Security — R4d mezindrodni bezpecnosti lodi a piistavnich
zafizeni). Tento kodex stanovil mezindrodni ramec pro
spoluprdci vefejnych orgdnd, mistnich sprdv, spole¢nosti
ndmorinich dopravcti a pfistavnich orgdnt s cilem identifi-
kovat bezpe¢nostni rizika a pfijmout vhodnd opatieni. Jednd
se 0 bezpecnostni ndroky plavidel a pfistavnich zafizeni.
Tento kodex vstoupil v platnost 1. ¢ervence 2004.

b) Zmény provedené v Umluvé SOLAS (Safety of Life at Sea —
Mezindrodni tmluva o bezpecnosti lidského Zivota na mofi)
byly podnétem k provedeni revize kodexu IMDG (Interna-
tional Maritime Dangerous Goods — Mezindrodni pfedpis
o prepravé nebezpecnych véci). Obsahuje podrobnd doporu-
eni co se tyce baleni, oznacovini a skladovdni nebezpec-
nych materiald.

Zmény vstoupily v platnost 1. ledna 2004.
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3.1.2  Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (ICAO)

Jiz od roku 1971 jsou v oblasti mezindrodni letecké dopravy
uzavirdny zdvazné dohody k potlaceni kriminality a terorismu.
Poté, co doslo koncem Sedesitych let k sérii Gnost letadel,
ICAO prijalo rozhodnuti o rozsifeni zdkladni tmluvy o letecké
dopravé. Piiloha ¢. 17 Chicagské tmluvy byla tedy rozsifena
o pravidla tykajici se systematickych prohlidek viech cestujicich
obchodnich civilnich letdi. Toto opatfeni je uplatiiovino od
roku 1972 a tézko si umime pfedstavit, ze by v tomto ohledu
doslo ke zméné. Po ttoku na dvojcata (Twin Towers) v roce
2001 byla pfiloha 17 zpfisnéna. Byly zavedeny nové povinné
normy, tykajici se zejména pristupu do kabiny pilotd, zpevnéni
dvef a jejich zdmka a také v oblasti nakladni letecké dopravy.
Byly rovnéz zptisnény ndroky na vzdélani a kvalitu kontroly.

3.1.3  Evropskd konference pro civilni letectvi (ECAC)

Na evropské drovni je to rovnéz Evropskd konference pro
civilni letectvi (ECAC), kterd se zabyvd vypracovdnim
a zavadénim politiky bezpecnosti letecké dopravy, jez vychdzi
samoziejmé z mezindrodnich pravidel stanovenych ICAO. Byl
vypracovan evropsky manudl bezpecnosti v letecké doprave
pod ndzvem ,Dokument 30“. Tento manudl obsahuje ustano-
veni tykajici se bezpecnosti, které pfes jejich autoritativnost
nemaji bohuzel donucovaci povahu, vzhledem ke statutu
ECAC. Z tohoto divodu rozhodla Rada Evropské unie dne 14.
zafi 2001, tedy tii dny po dtocich v New Yorku o ptisobnosti
EU v oblasti letecké bezpecnosti. Diky tomuto rozhodnuti bylo
piijato naffzeni ¢. 2320/2002 ,0 zavedeni spole¢nych pravidel
v oblasti bezpecnosti civilntho letectvi®, které vstoupilo
v platnost dne 19. ledna 2003. Rada ministrii rovnéz rozhodla
dne 14. zafi 2001, Ze Komise bude mit moznost vykondvat
piimou kontrolu kvality v ¢lenskych statech.

3.1.4  Mezindrodni organizace prace (ILO)

Jednd se o revizi Umluvy o prikazech totoznosti nimoinikd.
Cilem této Gmluvy je posileni bezpe¢nosti identifikace ndmot-
nikd s cilem lépe zajisti bezpecnost cestujicich a posddek
a posilit bezpecnost plavidel. Svoboda pohybu neni nijak
omezena, volné vylodovdni je zarufeno. Tato revidovand
Umluva se tykd zejména vyroby a vydavani priikazti totoZnosti
namotniké. ILO a tato Umluva mohou slouzit jako vzor pro
pozemni dopravu. Z tohoto divodu zde byly uvedeny.

3.1.5  Svétova celni organizace (WCO)
a) Kjotska dohoda revidovand WCO

V &ervnu 1999, Rada WCO pfijala revizi Umluvy WCO
z roku 1974, zndmé jako Kjétskd dohoda, kterd zjedno-
dusuje a harmonizuje celni rezimy. DuleZitym aspektem

revidované tmluvy je zlepSeni préhlednosti a predvidavosti
v celni oblasti. Sou¢asnd Umluva md tyto klicové prvky:

— vyuziti informaci dostupnych jesté pied obdrzenim
zbozi k selekci,

— zavadéni techniky krizového fizeni,
— maximalni vyuZiti informacnich systémd,
— planovani koordinovaného postupu s dalsimi Gfady,

— zajisténi nepretrzitého piistupu k informacim o celnich
podminkéch, pravnich pfedpisech a

— obecnych zésadach.
b) Vzor celnich adaja WCO

Tento vzor obsahuje sadu mezindrodnich normalizovanych
tdaji podle pozadavki organt vefejné moci v oblasti mezi-
narodni dopravy. Pedstavuje prvni ¢lanek budouci normali-
zované celni informacni databdze pro potteby bezpecnosti.
Tento vzor byl vypracovan tak, aby fungoval v plné automa-
tizovaném prostiedi.

¢) Jednotné znaceni zdsilek WCO
Vyhodou tohoto zptisobu znaeni je pfidéleni jednotného

Cisla kazdé zasilce, coz zjednodusuje jeji identifikaci a sbér
informaci, které se ji tykaji.

&

Hlavni sméry CIS (ACIS: Advanced Cargo Information System —
Informacéni systém CIS Cargo information) se zaméfuji
v souladu s revidovanou Kjétskou dohodou na shromazdo-
vani Gdaji z oblasti bezpe¢nosti a na jejich operativni
poskytovani celnim organtim.

e¢) Celni tmluva o kontejnerech obsahuje technické predpisy
pro kontejnery s celni peceti pouzivané v mezindrodn{
dopravé, jakoz i postup pii schvalovani tohoto typu kontej-
nerl. V soucasné dobé se pracuje na revizi této tmluvy
z roku 1972, aby odpovidala zvySenym ndrokim na
bezpecnost.

Informace Svétové celni organizace obsazené v tomto odstavci
je tieba povazovat za uzite¢né i pro pozemni druhy dopravy,
které mohou nékteré prvky pouzit.

3.1.6  Mezindrodni organizace pro normalizaci (ISO)

V roce 2003 ISO ptijala hlavni sméry pro stanoveni ptedpisii
na mechanické peceténi kontejnertt uréenych pro ndkladni
dopravu.

Déle vytvofila normu pro pouziti rddiovych identifikacnich
Stitki na kontejnery urcené pro piepravu zbozi, jakoZ i
spole¢ny protokol o pouzivani digitdlnich peceti.
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3.1.7  Evropskd unie (EU)

a) Opatteni piijatd EU se tykaji zejména bezpe¢nosti ndmofni
plavby, piistavii a leteckého sektoru. Nékolik piiklada je
uvedeno v odstavci 2.3.

V oblasti kombinované dopravy vydala Evropskd komise
v prosinci 2003 studijni dokument o bezpecnosti ndkladni
dopravy. Uvddi v ném moznd ohroZeni a opatfeni, kterd
jsou vhodnd k ochrané dopravniho fetézce.

Komise v tomto dokumentu uvddi, Ze vSechna navrhovand
opatfeni by méla byt v rovnovdze s typem rizika pro kazdy
druh dopravy jednotlivé a zdroven pro cely fetézec.

Dokument obsahuje tyto ndvrhy opatfen:

— zabezpeceni infrastruktur evropského vyznamu pomoci
akei clenskych stdtd (vypracovani plinu bezpecnosti,
ktery bude kazdoro¢né aktualizovdn, identifikace rizik,
uréeni kontaktniho mista a vybér osob odpovédnych za
bezpecnost infrastruktur, urceni orgdnu vefejné moci,
ktery bude povéfen auditem vsech akei);

— vypracovdni bezpecnostnich norem pro poskytovatele
sluzeb (na Grovni Spolecenstvi, vypracovani minimdlnich
bezpe¢nostnich norem pro poskytovatele mezindrodnich
sluzeb, zavedeni pojmu ,oprdvnény subjekt” a ,zndmy
odesilatel“ do dopravniho fetézce);

— zavedeni pojmu ,pfedbézné informace” v elektronické
podobé: tento pojem by mohl byt v ptipadé nékterych
tras nebo zdsilek pouzivin povinné podle typu rizika;

— pouzivéani specidlnich peceti a zamkd pro zdsilky citlivé
z hlediska rizika a bezpec¢nosti;

— dbat o to, aby ¢lenské stity nezavadély jiné normy, které
by byly piekdzkou ve fungovani trhu. Za timto déelem,
Komise navrhuje ve svém dokumentu celou fadu
opatfen.

b) Sdéleni Komise ze dne 24. Cervence 2003 a ndvrh nai{zeni
stejného data, ve kterém Komise navrhuje upravit celni
kodex Spolecenstvi. Tento ndvrh mé znovu stanovit dlohy
celnich organt na vnéjsich hranicich EU vzhledem
k posilenym bezpe¢nostnim normdm pro dovoz a vyvoz
zboii.

3.1.8  Evropskd hospodatska komise OSN (EHK/OSN)

Pracovni skupina pro celni problematiku v oblasti dopravy
(WP30) a administrativni vybor TIR (mezindrodni silni¢ni

doprava) se dohodly v tnoru 2003 na postupném zavadéni
informacni sit¢ TIR, kterd v soucasné dobé existuje pouze
v papirové podobé. S karnetem TIR miZe byt zbozi dopravo-
vano do neclenskych statd Unie s minimalni ¢asovou ztrdtou
na hranicich, vzhledem k tomu, Ze karnet TIR je celni doku-
ment uzndvany v mezindrodnim méfitku.

Tyto informace se tykaji bezpecnosti v silni¢ni nakladni
dopravé. Vybor doporucuje posoudit, zda tento typ opatieni je
pouzitelny pro jiny druh dopravy.

3.1.9  Opatfeni pfijatd Spojenymi stity

svs

Je samoziejmé, Ze od tutokd 11. zdi 2001 Spojené stity
ukazuji cestu, kterou je mozné se dat v oblasti bezpe¢nostnich
opatfeni. Napiiklad zdkon o bioterorismu (Bioterrorism Act)
vstoupil v platnost v roce 2002. Tento zdkon zavadi povinnost
pfedem oznamovat nékteré informace o dovozu potravindi-
skych produktd jesté pte jejich piichodem na pidu Spojenych
statd. Potravinovd produkce a skladovaci zafizeni museji byt
zaregistroviny u Federdlniho dfadu pro potravindiské
a farmaceutické produkty (Food and Drug Administration — FDA)
a musi jmenovat svého zdstupce ve Spojenych stdtech.

3.1.10  Pro zachovani ¢itelnosti tohoto prizkumného stano-
viska jsou nékterd pfijatd opatfeni uvddénd bez dikladnéjsiho
prozkoumadni.

Je Zadouci, abychom se pfed pfijetim opatfeni na drovni
Evropy sezndmili se zkuSenostmi ziskanymi ve Spojenych
statech a vyuzili je. Jde zejména o tato opatient:

a) iniciativa v oblasti bezpe¢nosti kontejnert (Container Security
Initiative — CSI),

b) partnerstvi cla a obchodu proti -terorismu (Customs-Trade
Partnership against Terrorism — C-TPAT),

¢) 24 Hour Advance Manifest,

d) zdkon o bioterorismu (Bioterrorism Act).

3.2 Iniciativy pramyslovych odvétvi pfijaté jednotlivé
nebo spolecné s orginy vefejné moci

a) program Business Anti-Smuggling Coalition — BASC,

b) Memorandum of Understanding on Electronic Business,

¢) usneseni Mezindrodniho svazu silniéni dopravy (IRU)
o bezpecnosti v silni¢ni dopravé,



17.3.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 65/35

d) hlavni sméry IRU pro oblast bezpe¢nosti,

e) standardni plan bezpecnosti IRU (ve stadiu ptipravy),

f) program Operation Safe Commerce — OSC,

g) iniciativa Smart and Secure Tradelanes.

3.3 Vétdina iniciativ uvedenych v predchazejicich odstavcich
se tykd bezpec¢nostnich opatieni v nédkladni dopravé obecné
a zvlasté v piipadé kontejnerové dopravy. Vybor se domniva,
ze nékterd z uvedenych opatieni jsou pouzitelna i pro dopravu
osob.

3.4 Bezpecnostni opatfeni pfijatd pro rizné druhy dopravy
jsou dosti rtznorodd. Jak jiz bylo feceno, sektor ndmoini
dopravy, vCetné piistavii a letecké dopravy je nejpokrocilejsi
v zavadéni téchto opatfeni. Tento stav véci byl velmi dobfe
popséan ve stanovisku Vyboru ze dne 24. fijna 2002 (°), jehoz
zpravodajkou byla pani REDIMA-SAVOPOULOU. Z tohoto
dtvodu priizkumné stanovisko nebude pokracovat v rozboru
téchto druhti dopravy.

3.5  Zranitelnost pozemnich termindlt a skladovacich
a prekladacich mist zasluhuje zvldstni pozornost. Ke speci-
fickym druhéim dopravy patii i doprava potrubim. I kdyz je
pravda, Ze majitelé termindld vénuji mnoho energie jejich zabe-
zpeceni, Vybor mé dojem, Ze si v dostate¢né mife neuvédomuiji
velkou zranitelnost zejména skladovacich a piekladovych mist,
ani naléhavou nutnost spoluprice s druhy dopravy, které
piekladist vyuzivaji.

3.6 Vybor se také domnivd, Ze pocit naléhavé nutnosti
v souvislosti s ohroZenim potrubni dopravy a ptekladani neni
dostate¢né vyvinut. Naléhavé zdda, aby si piislusné organy
rychle uvédomily hrozici nebezpedi a nutnost piijeti bezpec-
nostnich opatfeni na ochranu zaméstnanct i infrastruktury.

3.7  Sektor zelezni¢ni dopravy rozviji kulturu, kterd klade
dliraz na zajisténi zaméstnancti, cestujicich i zafizeni. Doufdme,
ze tato kultura umozni ve stejné mife vénovat pozornost
otdzce bezpecnosti. Bude tieba vénovat zvySenou pozornost
citlivym misttim, jako jsou nddrazi a sefazovaci zény. Mezind-
rodni svaz Zeleznic (UIC) bude muset formulovat doporuceni
s cilem zarucit nutnou koordinaci na mezindrodni Grovni.

() UFE. vést. C 61 ze dne 14.3.2003, s. 174.

Vnitrostatni Zelezni¢ni spole¢nosti musi vypracovat informaéni
navody pro cestujici i zaméstnance, jak se zachovat v piipadé
katastrofy. U zaméstnancti by tento pokyn mél byt soucasti
jejich profesni ptipravy.

3.8 Sektor vnitrozemské lodni dopravy vyuzivd ndmofni
piistavy zejména pro naklddku a vykladku zbozi. V tomto
piipadé je uplatnovan kodex ISPS. Je tfeba zamezit tomu,aby
piisné dodrzovani tohoto kodexu mélo dopad na fungovani
logistického fetézce. Pristavy, spole¢nosti dopravcti a inspekéni
sluzby musi dbdt na to, aby byl kodex ISPS dodrzovan. Pokud
jde o profesni piipravu posadek plavidel, Vybor se domnivd, Ze
by problematika bezpe¢nosti méla byt jeji nedilnou soucdsti.

3.9  Teroristické dtoky v Madridu a Londyné vynesly do
poptedi zranitelnost vefejné dopravy. Byla piijata opatieni
v oblasti dozoru a kontroly, aby se zvysila Groven bezpenosti
cestujicich a zaméstnancti.

3.10  Sektor profesiondlni silnicni dopravy je, vzhledem
k poctu spolecnosti provozujicich autobusové sluzby a nakladni
dopravu, extrémné zranitelny — v sektoru ptisobi nékolik set
tisic velmi mobilnich spolecnosti. Tento sektor se jiz delsi dobu
potykd se zna¢nou kriminalitou. Krddeze kamiont s nakladem
nebo bez ndkladu jsou béznou uddlosti a ¢asto maji psychické
ndsledky pro fidice. IRU déld vSechno proto, aby pfiméla
orgdny vefejné moci a trzni subjekty piijmout bezpecnostni
opatieni. Jako priklad mtZeme uvést vyzvu ke zvyseni poctu
hlidanych parkovist. Vzhledem k tomu, Ze tento sektor velmi
citlivy na rizika, IRU vypracovala, jak uvedeno v odstavci 3.2
obecné zdsady pro oblast bezpe¢nosti obsahujici sérii doporu-
Ceni pro Fdici pracovniky, fidiCe i spravce. Navic je tfeba uvést
vytvofeni rdmce pro uzavirdni dohod o spoluprdci s celnimi
orgdny na dobrovolném zakladé.

3.11 Hlavni vychozi body pro stanoveni obecnych zdsad
uvedenych v odstavci 3.10:

— bezpecnostni opatfeni nesmi byt natolik pfisnd aby byla
piekazkou dobrého fungovani podniku;

— nové piipravovand bezpecnostni opatfeni musi byt
v rovnovaze s cili, které sleduji, s ndklady a dopady na
provoz;

— jednostrannd opatieni statl jsou nepfijatelna;
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— bezpecnostni opatieni museji byt srozumitelna a pfijatelna;

— vzhledem k mezindrodni povaze dopravy, zptsob uplatnéni
bezpe¢nostnich opatfeni by mél byt stejny, proporéni
a nediskriminujici a nesmi naruovat nejvykonnéjsi
obchodni vymény. Pokud k naruseni dojde, musi byt co
nejmensi.

Je nezbytné, aby cilové skupiny byly jesté pied pfijetim bezpec-
nostniho opatfeni piesvédéeny o jeho nezbytnosti. Zadné
bezpec¢nostni opatfeni by nemélo byt uplatnéno, aniz by cilova
skupina byla informovéna. Vybor 7ddd naléhavé, aby tato infor-
mace byla véas sdélena.

3.12  Pokud jde o sektor soukromé dopravy, Vybor doporu-
Cuje bez ohledu na druh dopravy, aby odpovédny pracovnik
podniku pfijal odpovidajici bezpecnostni opatieni pro zamést-
nance, dopravni prostiedky i infrastrukturu.

3.13  Vybor konstatuje, Ze orgdny vefejné moci a pozemni
doprava si stile vice uvédomuji nutnost zaclenéni bezpecnost-
nich opatfeni do kazdodenni ¢innosti. Zatim se vSak nedd
mluvit o sladéném postupu. Po prozkoumdni jednotlivych
druhtt dopravy lze fici, Ze nejvice prace bylo vykondno
v sektoru ndmorni a letecké dopravy, z divodu jejich mezind-
rodni povahy. Zatimco v sektoru vefejné dopravy nastala doba
vetsi ostrazitosti, iniciativy v ndkladni dopravé se obvykle
omezily na opatfeni specifické pro tento druh dopravy.
Opatieni tykajici se celého logistické Fetézce doposud nebyla
pfijata i kdyz mista piekladky z jednoho druhu dopravy na
druhy jsou nejzranitelngjsim cldnkem. Vybor vyzyva orginy
vefejné moci k ustaveni kontrolntho orgdnu na vnitrostdtni
trovni pro cely logisticky Fetézec.

4. Nédklady bezpecnostnich opatfeni

4.1  Nutnost posileni bezpecnosti cestujicich, zaméstnanca,
dopravnich prostiedkti a nakladky je vzhledem k nérastu krimi-
ndlnich a teroristickych ¢innosti zcela evidentni. Méné ziejma
je naopak odpovéd na otdzku, kdo md hradit ndklady spojené
s bezpe¢nostnimi opatfenimi, které jsou, jak je vSeobecné
zndmo, zna¢né vysoké. Napiiklad ndklady na piepravu jednoho
kontejneru jsou odhadovany na 30-40 USD.

4.2 Nez budeme moci jasné stanovit, kdo ma hradit ndklady,
je nutné prostudovat jednotlivé kategorie nakladt. Soupis jed-
notlivych ndklada:

a) ndklady na vypracovani nafizeni a kontrolu jeho plnéni;

b) naklady na zjisténi a rozbor stupné nebezpecnosti a vydaje
na pomoc neclenskym zemim EU dosdhnout stejné Grovné
bezpecnosti, jako v ¢lenskych statech;

) ndklady investicntho typu, vzniklé napiiklad vybérem
a Skolenim zaméstnancti v oblasti bezpecnosti a ndkupu
materidlu potiebného pro zajisténi bezpecnosti;

d) béiné vydaje na bezpecnost, jako napriklad ndklady na
zaméstnance, vydaje na drzbu zafizeni, ndklady na infor-
mace v oblasti bezpecnosti, ndklady na pojisténi, naklady na
opatieni vefejného pofddku s cilem dosdhnout pfijatelné
miry dodrzovani legislativy.

Dile je tfeba brat v Givahu ndklady spojené s opatfenimi pfija-
tymi pfed nebo ndsledné po mimofddné udailosti, jakou je
piiklad teroristicky utok. Bude tfeba najit vhodné Feseni. Vybor
se domnivd, Ze tyto naklady maji v prvnim obdobi nést organy
verejné moci.

4.3 Na otdzku, kdo nebo kterd instituce md v prvni fazi nést
ndklady, zda se logické, pokud jde o prvni dvé kategorie, aby
to byly vnitrostdtni nebo mistni orgdny, zatimco u dvou ndsle-

dujicich by to mély byt spie podniky.

4.4 Z ekonomického hlediska by ndklady mély byt nakonec
hrazeny prostiednictvim téch &innosti, které je generuji, aby se
mohly promitnout do cen (naptiklad jizdenka v ptipadé veiejné
dopravy nebo tarif v sektoru ndkladni dopravy). Ceny zbozi
a sluzeb musi totiz pokryt co nejvice mezni socidlni naklady,
véetné naklada spojenych s bezpecnosti. Bezpecnostni opatieni
mohou mit oviem natolik obecnou povahu, Ze ndklady musi
nést celé spolecenstvi.

4.5  Kdybychom tuto inflexi vzali v tivahu, znamenalo by to,
ze néaklady vynalozené na bezpe¢nost budou nakonec hrazeny
spotiebitelem, ktery je uhradi zaplacenim vy$si ceny za
kone¢ny produkt nebo obcany, kteti je uhradi formou vefej-
nych vydajt, které hradi danovy poplatnik v ptipadé, Ze organy
vefejné moci financuji bezpe¢nostni opatieni obecného zdjmu.

4.6  Vybor se domnivd, Ze pojistovaci spole¢nosti maji
druhotadou tlohu. Pokud podminky pojistovacich smluv nepo-
Citaji s vylouCenim pro teroristické dtoky, eventudlni davky
budou vzdy placeny pojisténcem formou zvyseného pojistného.
Existuje samoziejmé pfic¢inny vztah mezi stupném bezpecnosti
a vy3i pojistného. Cim vy3si tGroven budou mit opatfeni, tim
niz8{ bude vyse pojistného.
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4.7 Vzhledem ke svym tkolim a pravomocim mizZe
Evropskd unie mit pouze koordina¢ni a kontrolni tlohu. Maze
oviem financovat informa¢ni a komunikaéni kampané. V ramci
6. ramcového programu byla na bezpe¢nost vyclenéna ¢astka
3,5 miliont EUR.

5. Shrnuti a doporuceni

5.1  Vybor konstatuje, Ze teroristické titoky poslednich let
vyvolaly zvySeny zdjem o bezpecnostni problematiku na vSech
arovnich.

5.2 Nutnd opatfeni byla pfijata zejména v sektorech
ndmoini a letecké dopravy a stala se soucdsti mezindrodnich
pravidel. Kontrolou jejich provddéni byla povérena EU.

5.3 Pokud jde o bezpetnost pozemnich druht dopravy,
Vybor zastdvd ndzor, Ze museji byt pfijata nezbytnd ustanoveni,
zejména z divodu vysokého stupné vzdjemné zdvislosti mezi
jednotlivymi druhy dopravy a zranitelnosti mist skladovani
a prekldddni ndkladu z jednoho druhu dopravy na jiny. Je
nutné co nejrychleji piijmout koordinovany postup, ponévadz
nejslabsi ¢lanek urcuje pevnost celého Fetézu.

5.4  Vybor upozoriiuje na skutecnost, ze mnoho jazyki
Evropské unie nerozliSuje mezi pojmy zabezpeceni
a bezpecnost. Tento nedostatek muze byt pfiCinou zdmény.
Vybor doporucuje uzivat jednoznacnou terminologii.

5.5 Vybor zastdvd ndzor, Zze za pfijeti bezpecnostnich
opatfeni odpovidaji clenské stdty. Jejich dkolem je stanovit
ramec minimalnich norem, které maji jednotlivé druhy dopravy
dodrzovat, aby mohly stanovit préh nutnych opatfeni. Organy
vefejné moci by mély vytvofit specidlni instituci povéfenou
zajisténim provadéni téchto opatteni.

5.6 Vybor se domnivd, ze Evropskd unie plni tlohu koordi-
ndtora opatfeni na drovni SpoleCenstvi a mezindrodni drovni,
zatimco tloha vnitrostdtnich a mistnich orgdnt spocivd spise
v piijeti konkrétnich ustanoveni, v kontrole jejich uplatnéni,
v $ifeni informaci o terorismu a kriminalit¢ na vSech drovnich.
Vnitrostitni a mistni orgdny museji kromé jiného dbat
o posileni spoluprice mezi jednotlivymi druhy dopravy.

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

Kone¢né, Vybor se domniva, ze dal$im jeho tkolem je ochrana
tyzické infrastruktury.

5.7  Uzivatelé jednotlivych druht dopravy hraji hlavni dlohu
v bezpecnosti. Cestujici a zdkaznici musi byt prostfednictvim
informacnich kampani povzbuzeni k pfjeti ostrazitého
a aktivniho postoje a zaméstnanci jednotlivych druht pozemni
dopravy musi absolvovat specifické skoleni zaméfené na jejich
tlohu v oblasti bezpe¢nosti. Vybor se domnivd, ze tloha podni-
kového managementu spocivd zejména v zaclenéni problema-
tiky bezpecnosti do podnikové filosofie a kultury a v nabidce
moznosti $koleni v této problematice a zdroveii musi dbét na
to,aby vzdélani v oblasti fizeni obsahovalo ,krizové fizeni*.

5.8 Vybor ma pocit, Ze situace v jednotlivych druzich
pozemni dopravy je dosti rozdilnd. Orgdny vefejné moci
a jednotlivé druhy dopravy si vice uvédomuji naléhavost zacle-
néni bezpec¢nostnich opatieni do bézné denni ¢innosti. BohuzZel
musime konstatovat, Ze se prozatim nedd mluvit o soudrznosti.
Situace v sektoru vefejné dopravy je lepsi nez v sektoru
nakladni dopravy. Pfijaté iniciativy v ndkladni dopravé jsou
omezeny na druh dopravy jako takovy. Vybor doporucuje
organim vefejné moci,aby urdily pfislusnou instituci, kterd
bude zodpovédna za cely Fetézec.

5.9  Pokud jde o sektor soukromé dopravy, Vybor doporu-
¢uje bez ohledu na druh dopravy, aby fidici podnikovy mana-
gement pfijal nezbytnd bezpecnostni opatfeni k ochrané
dopravnich prostfedki a infrastruktury.

5.10  Vybor se domnivd, ze ndklady na bezpecnost se musi
promitnout do ceny findlntho produktu, aby byly hrazeny
spotfebitelem a nakonec obcanem prostfednicim stitniho
rozpoctu, ve formé dané, v piipadé, Ze opatfeni jsou pfijata
vefejnymi samospravnymi organy.

’

5.11  Vybor je tohoto ndzoru, Ze pojistovaci spole¢nosti maji
druhofadou tlohu. Eventudlni sluzby musi byt hrazeny pojis-
ténci formou zvyseného pojistného. Pojistné musi byt tim niZzsi,
¢im vyssi je Groven bezpecnostnich opatfeni. Je tfeba dbét na
to, aby vyse pojistného odrdzela trzni rizika.

5.12  Evropskd unie, jako kapitdlovy ucastnik, financuje
vyzkumné a informacni programy zaméfené na tuto oblast.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Ndvrhu nafizeni Rady, kterym se
stanovi finan¢ni opatieni Spolecenstvi pro provadéni rybafské politiky a pro oblast moiského
prava

KOM(2005) 117 v konecném znéni — 2005/0045 (CNS)

(2006/C 65/07)

Dne 19. kvétna 2005 se Rada, v souladu s ¢lankem 37 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, zivotni prostfedi, kterou Vybor povéfil pifpravou
praci na toto téma, pfijala stanovisko dne 9. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan SARRO IPARRA-
GUIRRE.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jednani ze dne 14. prosince
2005), prijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 122 hlasy pro, zddnymi hlasy

proti a 4 ¢lenové se zdrzeli hlasovéni.

1. Uvod

1.1 Evropskd komise vyzvala EHSV k vypracovéani stano-
viska k ndvrhu nafizeni Rady, které vytvdfi rdmec finan¢nich
zdsahti nutnych pro provaddéni spolecné rybatské politiky (SRP),
tento je dotovan 2 583 miliony eur a dopliuje ndvrh nafizeni
Rady o Evropském rybdiském fondu (") (EFF) s rozpoctem
4 963 miliont eur.

1.2 Jednim z cild SRP je zefektivnéni finan¢niho zdsahu.
Cilem névrhu nafizeni je pfispét ke zlepSeni podminek pfi
provadéni finan¢nich zdsaht v konkrétnich oblastech
a stanoveni specifickych cilt pro kazdou z nich.

1.3 V soucasnosti by Vybor rad vyjadril své hluboké znepo-
kojeni nad chybgjicim rozhodnutim ohledné schvileni rozpoctu
na obdobi 2007-2013. EHSV je nédzoru, ze EU se nachdzi
v tézké situaci, pro jejiz vyfeSeni je tieba vynalozit nejvyssi
politické sili. Financovdni SRP by se nemohlo uskutecnit,
pokud nebude dodrzen rozpocet pro tento navrh nafizeni a pro
Evropsky rybatsky fond. Vybor vyzyva Radu, aby piijala takova
politickd rozhodnuti, kterd nezabrani financovani SRP, tedy aby
bylo zaruceno udrzitelné vyuzivani Zivych rybnych zdroja
a akvakultury, které umozni trvale udrzitelné podminky
v oblasti hospodéiské, Zivotniho prostiedi a socidlni. V tomto
smyslu EHSV také lituje, Ze Rada dodnes nerozhodla o navrhu
natizeni o Evropském rybéiském fondu.

1.4 Névrh nafizeni uvadi Ctyfi oblasti, ve kterych budou
provadéna finanéni opatfeni Spolecenstvi:

— kontrola a prosazovani pravidel SRP;

— opatfeni pro zachovidni zdroji, shromazdovani udajt
a zlepseni védeckého poradenstvi tykajici se udrzitelného
fizeni rybolovnych zdroju tak, jak to pfedpokldda SRP;

— fizeni SRP;

— mezindrodni vztahy v oblasti SRP a mofského préva.

() Uk vést. C 267, 27.10.2005.

1.5 Vybor povazuje tento ndvrh nafizeni za dulezity
a souhlasi s navrhovanymi oblastmi ptsoben.

2. Finan¢ni opatfeni Spoleenstvi v kazdé ze &tyf oblasti
ptisobnosti

2.1 Kontrola a prosazovdni pravidel SRP

2.1.1  Finan¢ni opatfeni, kterd budou uplatiiovdna v oblasti
kontroly a provadéni pravidel SRP, budou pfispivat ke zlep3o-
véni kontroly rybolovnych c¢innosti provddénych clenskymi
stity a hodnoceni a kontroly provddéné ttvary Komise. Pro
finanéni opatfeni Spolecenstvi jsou zptisobilé vydaje ¢lenskych
statd, které souviseji s novymi kontrolnimi technologiemi,
odbornym  vzdélavanim, provddénim pilotnich inspekef
a programi pro pozorovatele, s audity a s informa¢nimi semi-
néfi.

2.1.2  Financovdny budou také vydaje Komise tykajici se
spravnich ujedndni se Spole¢nym vyzkumnym stfediskem,
provozni vydaje tykajici se inspekce provadéné Komisi a vydaje
Agentury Spolecenstvi pro kontrolu rybolovu.

2.1.3  Vybor souhlasi s opatfenimi navrhovanymi v oblasti
kontroly a prosazovani pravidel.

2.2 Opatieni pro zachovdni zdrojii, shromazdovdni tdajii a zlepSeni
védeckého poradenstvi tykajici se udrZitelného Fizeni rybolovnych
zdrojil tak, jak to predpoklddd SRP

2.2.1  Navrh nafizeni pojedndva v druhé oblasti pisobeni
finanéni pomoc ¢lenskym statim s cilem posouzeni stavu
zdrojii, trovné rybolovu a dopadu, ktery maji razné druhy
rybolovu na zdroje a mofsky ekosystém, vykonu odvétvi rybo-
lovu ve vodich Spolecenstvi a mimo né, aby clenské staty
ziidily viceleté agregované soubory védeckych udajt, které
zaclenuji biologické, technické, environmentélni a hospodaiské
informace.
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2.2.2  Tyto informace budou ziskdviny shromazdovanim
zéakladnich tdaji ¢lenskymi staty a dodate¢nych tdajii Komisi.

2.2.3 S ohledem na to, Ze Fzeni rybolovu zdvisi na dostup-
nosti tdaji tykajicich se biologického stavu rybich populaci
a dopadu Ccinnosti rybafského lodstva, EHSV  souhlasi
s navrzenymi finanénimi opatfenimi v souvislosti se shroma-
zdovanim zdkladnich ddaji ze strany ¢lenskych sttt Zdroven
souhlasi s financovanim shromazdovini dodate¢nych tudaji
Komisi, s tim, Ze tyto slouzi k optimalizaci a standardizaci
shromazdovéani zékladnich tdaji clenskych statd. Vybor se
oviem domnivd, ze pro zlepSeni fizeni rybolovu by mélo byt
mozné financovat — prostiednictvim ¢lenskych stitd — vydaje
vzniklé v odvétvi rybolovu SpoleCenstvi na provadéni studii
nutnych k vyhodnoceni dopadu rybolovnych ¢innosti na
zivotni prostiedi a k vyhodnoceni socidlné ekonomické situace
v daném odvétvi.

2.2.4  Vysledkem reformy SRP byly nové pozadavky na
védecké poradenstvi, zejména ohledné pfijeti systému zohle-
diiujictho ekosystém a fizeni smiSenych lovist. Vybor proto
souhlasi s vydaji, které jsou zpusobilé pro finanéni opatieni
Spolecenstvi v oblasti védeckého poradenstvi.

2.2.5 EHSV nicméné opakuje, jak jiz pozadoval ve stano-
visku k Evropskému rybdiskému fondu (}), aby se finanéni
pomoc tykala také védeckého poradenstvi v odvétvi rybolovu.
Ekonomické dsili v této oblasti je zdsadni pro splnéni pravidel
SRP.

2.3 Rizeni SRP

2.3.1  Finan¢ni opatfeni v souvislosti s tfeti oblasti ptisobeni
se zaméfuji na zapojeni zicastnénych subjektd na vsech stup-
nich SRP a na jejich informovanost o cilech SRP a opatfenich,
kterd s nimi souviseji. Rizeni této financni pomoci bude
provadét Poradni vybor pro rybolov a akvakulturu a regiondln{
poradni sbory, Evropskd komise bude organizovat informaéni
a vzdélavaci semindre.

2.3.2  Vybor souhlasi s témito opatfenimi a je toho nazoru,
ze Komise by méla zvdzit prodlouzeni obdobi financovani
provoznich ndklada téchto regiondlnich poradnich sbori, jak je
zmiftovano v bodé 5.3 ,Finan¢niho zékonoddrného prohldseni
piipojeného k ndvrhu nafizeni.

2.4 Mezindrodni vztahy v oblasti SRP a moiského prdva

2.41 V oblasti mezindrodnich vztaht se finan¢ni opatfeni
budou vztahovat na vydaje plynouci z dohod o rybolovu
a dohod o partnerstvi v odvétvi rybolovu, jako i na dcast

() Stejné jako pozn. 1, bod 3.5.3.6.

Evropského spoledenstvi v mezindrodnich organizacich. EHSV
je toho ndzoru, Ze v oblasti specifickych ciltt v ramci mezind-
rodnich vztahil patif mezi nejdalezitéjsi dlouhodobé zachovat
a udrzitelné vyuzivat rybolovnych zdroji ve vodach tfetich
zemi a v mezindrodnich vodich a zachovat zaméstnanost

v oblastech zavislych na rybolovu.

2.4.2  Vybor povazuje pro politiky Spolecenstvi za zdsadni,
aby Evropskd unie byla zastoupena ve viech mezindrodnich
organizacich souvisejicich s ¢innosti rybdfského lodstva
a s mofskym pravem, nebot budoucnost mezindrodnich rybo-
lovnych zdroji zélezi na zodpovédném Fizeni mezindrodnich
organizaci. Proto EHSV souhlasi s navrhovanymi finanénimi
opatfenimi Spolecenstvi v oblasti mezindrodnich vztaha.

2.43  EHSV je toho ndzoru, ze by z navrhovanych financ-
nich opatfeni méla byt na zddost clenskych stitd nebo Komise
financovana pfitomnost zastupcti odvétvi rybolovu na schiizich
mezindrodnich organizaci.

2.5 Technickd pomoc

2.5.1  EHSV souhlasi s finanénimi opatfenimi Spolecenstvi
vynaloZenymi na vydaje spojené s piipravnymi, ndvaznymi,
monitorovacimi, auditnimi a hodnoticimi ¢innostmi nezbyt-
nymi k dosazeni cilii tohoto ndvrhu nafizeni.

3. Sazby spolufinancovdni, finan¢ni postupy, pfidélovani
finan¢nich prostiedkd a kontrola a hodnoceni

3.1  Navrh nafizeni stanovuje pro jednotlivé clenské staty
sazbu spolufinancovani finan¢nich opatfeni riznych vydajt
v kazdé oblasti puasobeni. EHSV nemd zddné namitky
k navrhovanym sazbam.

3.2 Navrh nafizeni zakazuje akumulace podpory Spolecen-
stvi a stanovuje, Ze akce financované na zdkladé tohoto nafi-
zen{ neobdrzi pomoc z jinych finan¢nich nastrojt Spolecenstvi.
Vybor je ndzoru, Ze finanéni ndstroje jinych politik Spolecen-
stvi, jako jsou politiky rozvoje, vyzkumu, zahrani¢niho
obchodu a Zzivotntho prostiedi, by mély také prispét na akce
v oblasti mezindrodnich vztahti navrzenych v tomto ndvrhu
nafizeni. Sama Evropskd komise jasné konstatuje ve ,Sdéleni
o integrovaném rdmci pro uzavirdni dohod o ptidruzeni
v oblasti rybolovu s tfetimi zemémi“, Ze hlavnim cilem
Evropské unie je podpora udrzitelného rybolovu pomoci SRP
jako i podpora cilti dalsich politik Spolecenstvi jako je evropska
rozvojova politika, politika vyzkumu, zahrani¢niho obchodu
a Zivotniho prostiedi.
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3.3 Navrh nafizeni definuje finan¢ni postupy v kazdé oblasti
pusobeni. Podrobné definuje, jak a kdy maji byt predlozeny
Komisi zadosti ¢lenskych statd o finanéni opatfeni Spolecenstvi
jako i rozhodnuti Komise o téchto zddostech, které stanovi
celkovou ¢&astku, vysi finanéntho piispévku ¢lenského stitu
a jakékoli podminky pro finanéni piispévek. Vzhledem k tomu,
Ze nafizeni planuje také ochranu finan¢nich zdjmd Spolecenstvi
prostiednictvim  pouzivdni preventivnich opatfeni proti
podvodim, korupci a jakymkoli jinym nezdkonnym ¢innostem
jako 1 kontroly a audity poskytnuté finanéni pomoci, Vybor
povaZzuje systém financovani a kontroly navrhovany v nafizeni
za piiméreny.

4. Zavéry

4.1 EHSV souhlasi s ndvrhem nafizeni Rady, kterym se
stanovi finan¢ni opatfeni Spolecenstvi pro provadéni rybdiské
politiky a pro oblast mofského priva, a zddd Komisi, aby méla
na zfeteli nasledujici pfipominky:

4.2 EHSV povazuje tento navrh nafizeni, kterym se stanovi
finanéni opatfeni Spolecenstvi pro provadéni SRP a oblast
mofského prava, za nutny doplnék ndvrhu nafizeni Rady
k Evropskému rybafskému fondu (EFF).

4.3 Vybor hluboce lituje, Ze az do nynéjska, kdy je zpraco-
vavano toto stanovisko, nebylo rozhodnuto o pfijeti rozpoctu
pro obdobi 2007-2013, obdobi, ve kterém maji byt plné¢ uplat-
néna finanéni opatfeni navrhovand v tomto stanovisku, jako i
toho, Ze Rada nerozhodla o ndvrhu nafizeni o Evropském
rybédiském fondu.

44 EHSV zddd Komisi o dohled, aby pfipadné zmény
v rozpoCtu v rdmci finan¢ntho vyhledu neovlivnily procen-
tuelné rozpocet SRP, nebot by cile vytycené reformou SRP
nebyly dosazitelné.

4.5  Navrhované oblasti ptsobeni jsou nutné a dostate¢né
obsahlé, nebot ndvrh nafizeni pfidéluje clenskym statim
a Komisi dostatecné prostfedky pro zefektivnéni finanéniho
zasahu SRP.

4.6 EHSV by s ohledem na Komisi rdd podpofil zdsadni
vyznam, ktery v rdmci navrhovanych oblasti ptisobeni ma
védecké poradenstvi. Udrzitelné vyuzivani rybolovnych zdroji

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

a s tim souvisejici Gspésnost SRP zédlezi na védeckych znalo-
stech, jejich hloubce, pravdivosti a aktudlnosti o stavu raznych
druht rybolovnych ryb. Vysoké asili, které vyvijeji rybolovné
ufady na trovni Spolecenstvi a ¢lenskych sttd, jako i odvétvi
samo zavazuji k tomu, aby Evropskd unie méla co moznd
nejlepsi  védecké poradenstvi o svych vlastnich zdrojich
a zdrojich mezindrodnich vod.

4.7 Vybor se domniva, Ze ve snaze zlepsit védecké poraden-
stvi by mélo byt mozné financovat — prostfednictvim ¢lenskych
statt — vydaje vzniklé v odvétvi rybolovu SpoleCenstvi na
provadéni studii nutnych k vyhodnoceni dopadu rybolovnych
¢innosti na Zivotni prostiedi a k vyhodnoceni socidlni
a ckonomické situace v daném odvétvi. Déle si mysli, Ze
finanéni podpora by méla pokryvat také védecké poradenstvi
v odvétvi rybolovu.

4.8  Vybor souhlasi s navrhovanymi finanénimi opatfenimi
v oblasti f{zeni SRP, nebot pomohou podpofit zapojeni zacast-
nénych subjektl na vech stupnich SRP a jejich informovanost
o cilech SRP a opatienich, kterd s nimi souviseji.

4.9  Co se tyce regiondlnich poradnich sbort, je Vybor toho
ndzoru, ze by mélo byt prodlouzeno obdobi financovani jejich
provoznich naklada.

4.10  Pritomnost Evropské unie v mezindrodnich organiza-
cich, které souviseji s ¢innosti rybafského lodstva a motskym
privem, je podle EHSV velmi dalezitd, a proto souhlasi
s navrhovanou finanéni pomoci pro tyto pliny i pro rybafské
dohody, véetné dohod o spoluprici v odvétvi rybolovu s tietimi
zemémi, nebot tyto dohody jsou zdsadni pro zachovani
a udrzitelné vyuzivani rybolovnych zdrojii ve vodéch tietich
zemi{ a ve vodich mezindrodnich a rovnéz pro zachovani
zaméstnanosti v oblastech zdvislych na rybolovu.

411 EHSV je nicméné ndzoru, ze by z navrhovanych
finan¢nich opatfeni méla byt na zddost clenskych stitti nebo
Komise financovdna pitomnost zdstupcti odvétvi rybolovu na
schazich mezindrodnich organizaci.

412  Vybor je ndzoru, Ze finanéni ndstroje jinych politik
Spolecenstvi, jako jsou politiky rozvoje, vyzkumu, zahrani¢niho
obchodu a zivotniho prostiedi, by mély také prispét na akce
v oblasti mezindrodnich vztaht SRP.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke Sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodiiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt — Zlepseni mecha-
nismu civilni ochrany Spolecenstvi

KOM(2005) 137 v konecném znéni

(2006/C 65/08)

Dne 3. ¢ervna 2005, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, se Komise
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostfedi, kterou Vybor povéfil pifpravou
podkladi na toto téma, pfijala stanovisko dne 9. listopadu 2005. Zpravodajkou byla pani SANCHEZ

MIGUEL.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. pro-
since 2005), ptijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor 133 hlasy pro a 1 proti nésledujici stanovisko.

1. Uvod

1.1 Cim d4l ast&ji dochdzi na Gzemi EU a obecné po celém
svété ke katastrofdm; z¢dsti se jednd o katastrofy zpusobené
piirodnimi jevy: zdplavy, zemétfeseni, pozary, extrémni sucha,
hurikdny atd., zédsti o teroristické c¢iny, které $ifi hrazu
v faddch nevinného obyvatelstva. Mzeme konstatovat, ze
v obou piipadech je vice ¢i méné jejich piicinou lidskd ¢innost,
ackoli co do tmyslnosti je nelze srovndvat. EU se zavdzala
k prevenci v souvislosti se zménou podnebi, a to nejen na
zakladé Kyotského protokolu, nybrz prostiednictvim Cetnych
opatfeni, jejichz G¢elem je chrdnit zemi, vodu a vzduch. Jednd
se o zdvazek s preventivnimi ucinky, ktery mizZe vést
k zachovéni a obnov¢ stavu nasi pady, naSich mofi a atmosféry
a souasné prispét k tomu, aby se rozsifil po celém svété.
Ostatné snaha Celit teroristickym ¢intim () vedla ke vzniku
mnoha koordina¢nich ndstrojt, jak na drovni policie, tak na
trovni souddl, jez umoznily zlepsit vztahy spoluprice mezi
¢lenskymi staty.

1.2 Pfesto musela EU vytvofit mechanismus Spolecenstvi
pro poskytovani pomoci, pokud na jejim tzemi dojde ke kata-
strofé jakéhokoli typu. Timto systémem je systém civilni
ochrany, ktery podporuje a usnadiiuje mobilizaci Zivotné dule-
zité pomoci na pokryti okamzitych potieb v oblastech zasaze-
nych katastrofami, a to i mimo uzemi SpoleCenstvi. Toto
sdéleni si klade za cil zlepsit mechanismus civilni ochrany
vytvoreny v roce 2001 () a doplnit akéni program na podporu
civilni ochrany () prostfednictvim Navrhu nafizeni Rady,
kterym se vytvaii ndstroj pro rychlou reakci a pfipravenost na
mimofddné vazné udalosti (%).

(') Dne 6. dubna 2005 Komise piedstavila — KOM(2005) 124
v koneéném znéni — ndsledujici nastroje: Sdéleni, kterym se stanovi
rdmcovy program ,Bezpecnost a ochrana svobod“ pro obdobi
2007-2013; Rozhodnuti Rady, kterym se stanovi specificky
prolzgram ,Prevence, pfipravenost a zvlddani nésledki teroristickyc

utokd“ na roky 2007-2013; Rozhodnuti Rady — Obecny program
,Bezpecnost a ochrana svobod“ (SEK(2005) 436).

() Rozhodnuti Rady ¢. 2001/792/ES, Euratom.

(*) Rozhodnuti Rady ¢. 1999/847[ES z 9. prosince 1999.

() KOM(2005)113 v konecném znéni | 2005/0052 (CNS) z 6. dubna
2005.

1.3 Je vhodné ptipomenout potiebu definovat, co se mini
civilni ochranou, jez je mnohdy zaméfovdna s humanitdrni
pomoci. Komise zfetelné odliduje, co je ndplni kazdé z nich,
pfestoze smyslem obou je ,zichrana Zivotd a zmirnéni
ndsledka katastrofy béhem prvnich dnt*. Kvuli tomu vyjmeno-
vavd rozdily mezi nimi a na prvnim mist¢ uvadi, Ze civilni
ochrana miZe zmirnit disledky katastrofy i pro Zivotni
prostfedi, a ne jen pro obyvatelstvo; dale se zmifuje, Ze jeji
Ucast a vybavent je hrazeno z prostiedkd clenskych statt, nikoli
humanitarnich a nevlddnich organizaci, a mtize pusobit jak na
uzemi EU, tak mimo ng, avSak pokud ptisobi ve tetich zemich,
jeji postupy jsou odlisné. (°)

1.4 Na tzemi Spolecenstvi funguje mechanismus zvldstnim
zpusobem, spousti se pouze na pozddini clenského stitu,
v némz dojde ke katastrofé. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze
muze plisobit na mezindrodn{ trovni, v koordinaci s dalsimi
mezindrodnimi organizacemi, zvldst¢ s Ufadem OSN pro koor-
dinaci humanitdrnich zdlezitosti (OCHA), s nimz zavedl| nékteré
operativn{ postupy, a za podpory Cerveného kiize a nevladnich
organizaci, jez ptsobi v misté.

1.5  Zpusob, jakym se zachovala EU pfi mimofddnych
uddlostech, k nimz doslo v posledni dobé a jez bohuzel
neberou konce, pfivedl Radu pro obecné zdlezitosti a vnéjsi
vztahy na mimofddném zaseddn{ 7. ledna 2005 k ndvrhu vyle-
pSit mechanismus Spolecenstvi a vytvorit prostfedky pro
rychlou pomoc. Krdtce nato, 13. ledna, pfijal Evropsky parla-
ment ,Prohldseni k neddvnému nestésti zpisobenému tsunami
v Indickém ocedné“, v némz vyzyvd k vypracovani opatfeni
ohledné persondlnich i materidlnich zdloh a vycviku, kterd by
platila v piipadé jakékoli katastrofy.

() Rozhodnuti ¢. 2001/792[ES, clanek 6.
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1.6 Pravni rdmec, jimZ se v soulasnosti Fidi plisobeni
v oblasti civiln{ ochrany, je tvofen dvéma zminénymi nastroji:
mechanismem civilni ochrany Spolecenstvi a akénim
programem civilni ochrany; pfedmétem tohoto sdéleni je pravé
prvni z nich. Operaénim jadrem mechanismu je Monitorovaci
a informacni stfedisko (MIC), jez sidli v Evropské komisi
a funguje 24 hodin denné. Md k dispozici databdzi sluzeb
civilni ochrany kazdého stitu i Gdaje pochdzejici z vojenskych
databdzi.

2. Obsah ndvrhu Komise

2.1  Zdokonaleni mechanismu civilni ochrany Spolecen-
stvi. Posledni udélosti jasné ukdzaly, ze je nezbytné zdokonalit
mechanismus civilni ochrany, zlepsit koordinaci mezi ¢len-
skymi staty a rovnéz s dalsimi organizacemi, které pfi takovych
udélostech zasahuji. Sdéleni predklddd ¢tyfi ndvrhy, jak situaci
zlepit:

2.1.1 Posilit pfipravenost prostfednictvim odborného
vycviku jednotek a uskute¢fiovanim modelovych cviceni, na
prvnim misté je ovSem tfeba vyhodnotit jiz existujici zdroje;
zavést moduldrni pfistup, ktery by pocital s moduly rychlého
nasazeni, a uskutecnit vycvik a spole¢nd cviceni urCend ke
zvyseni interoperability a posileni spole¢né zasahové politiky.

2.1.2 Analyza a hodnoceni potieb prostiednictvim
systému v¢asného varovani, ktery by vyuzival prostfedky MIC
a soustfedoval veskeré informace a jez by usnadnil koordinaci
s dal$imi organizacemi, které poskytuji pomoc, zejména s OSN.
Posileni vyhodnoceni potieb piimo na misté nestésti umoziuje
poznat zvlastni potieby kazdého piipadu pro to, aby byl zasah
Gc¢inngjsi. Navrhuje se zvysit stav persondlu MIC a pfezkoumat
hodnotici metodiky a normy.

2.1.3  ZlepSeni koordinace je jedno z nejdulezitéjsich
zlepSeni. Jde o zlepeni koordinace pfispévkt jednotlivych
statd, jez by umoznilo koordinovat evropskou asisten¢ni
pomoc a zlepsilo komplementaritu a koordinaci s OSN a jinymi
organizacemi, které poskytuji humanitdrni pomoc, ¢i
s vojenskymi slozkami. Tato koordinace by meéla posilit
operacni pldnovaci schopnost na misté a mély by se do ni
zahrnout i razné sluzby Komise.

2.1.4  ZlepSeni pomoci obfanim. Jak ukdzala zkuSenost
s feSenim kritické situace spojené s tsunami, ochrana evrop-
skych obcant je moznd diky spolupraci mezi civilni ochranou
a konzuldrnimi orgdny dotcenych zemi a prostiednictvim posi-
leni spoluprice mezi zemémi postizenymi katastrofou
a clenskymi staty.

2.2 Tato opatfeni navrzend Komisi, urCend ke zlepSeni
situace, musi byt provdzena navy$enim zdrojti, jeZ ma k dispo-
zici civilni ochrana. Rada proto vyzvala k ptedlozeni ndvrha,
jak soucasné zdroje posilit. V akénim planu EU z 31. ledna
2005 jiz byly zminény dulezité otizky, na néz je tieba se
sousttedit.

2.2.1  Piedevdim se navrhuje shromédzdit zdroje civilni
ochrany tak, aby v piipadé nedostatecného pokryti situace
pomoci vnitrostdtnich zdroju a kompetenci bylo mozné
k dosazeni vétsi ticinnosti zdsahu pfijmout kroky na evropské
trovni.

2.2.2  Posileni vyhodnocovaci schopnosti MIC predpokladd
jeho proaktivnéjsi pfistup, zvldsté pokud jde o informovdni
tietich zemi. Je tedy dulezité udrzovat flexibilni vztahy, které
by umoznily pruzné vyuzit zdroji uréenych k zdsahu na
zakladé zadosti postizené zemé.

2.2.3  Pohotovostni moduly maji duileZitou roli béhem
zasaht pfi velkych nestéstich a pii kazdé zadosti o pomoc ze
strany Clenského sttu i téeti zemé. Proto je dulezité zavést
systém navrzeny v tomto sdéleni, aby bylo mozné pocitat
se zakladnimi pohotovostnimi moduly neustéle pfipravenymi k
zdsahu na zemi EU di tietich zemi.

2.2.4  Posileni logistické zdkladny a zdrojti, aby MIC mohl
jednat rychle a efektivné. Naklady zdsahovych jednotek za
prondjem vybaveni budou financovédny z evropskych zdroji (%),
avak bude tfeba vénovat se soucinnosti s OSN v této otdzce
pro piipady, kdy se zdsah provadi ve tietich zemich.

2.2.5 Mezindrodni koordinace je jednim z klicovych boda
pro okamzitou reakci na nestésti. Mechanismus Spolecenstvi
mé k dispozici zdroje, jez v koordinaci se zdroji ostatnich orga-
nizaci mohou reagovat Gcinnéji. Je tfeba myslet jak na slozky
OSN, tak na nejriiznéjsi humanitdrni organizace.

3. Obecné piipominky

3.1  EHSV vitd obsah ndvrhu na zlepSeni mechanismu civiln{
ochrany Spolecenstvi vzhledem k dulezitosti posilit a vylepsit
viechny prostredky, s nimiZ se pocitd pro zdsah v pfipadé kata-
strofy uvnitf i viné tzemi EU. ZkuSenosti ziskané béhem posled-
nich let ukazuji, Ze fungovani civilni ochrany na tirovni Spole-
Censtvi 1ze v mnoha bodech zlepsit; v tomto sméru citime, Ze
je nejprve tieba prijit s pfipominkami, aby byla navrhovana
opatieni na zlep$eni mechanismu Spolecenstvi G¢inna.

(°) Jiz citovany ndvrh nafizeni Rady z 6.4.2005.
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3.2 Nejprve je nezbytné posilit schopnost EU reagovat na
raznych drovnich prostfednictvim ndrodnich systéma civilni
ochrany:

3.2.1 Oblastni informacni a komunikacni systémy

3.2.1.1  Bylo by vhodné posilit Systém CECIS () tak, ze by
pfesel na systém zaloZeny na satelitnich spojenich schopnych
pfenosu obrazu, zvuku a dat, propojeny prostfednictvim
MIC () se zdkladnami a odbornymi stfedisky, aby mél
k dispozici data, experty i modely (napiiklad predvidatelnych
nasledku) odpovidajici okolnostem dané pohotovosti. Napiiklad
Evropskd vesmirnd agentura a Spolecné vyzkumné stiedisko
mohou poskytovat kartografické tdaje o tfetich zemich a odhad
Skod ¢i aktualizované kartografické tidaje tykajici se situace po
nestésti (napiiklad zemétfeseni ¢i povodni), jez miZe ucinit
infrastrukturni sit nepouzitelnou pro dorufeni pomoci.
Zminénd sit by byla zaloZend na kontaktnich mistech v kazdém
Clenském stdté, jez by mohla pFispét svym dilem k FeSeni
situace.

3.2.1.2  Proud informaci mezi jednotlivymi asisten¢nimi
jednotkami EU a MIC musi byt plynuly, bezpecny a neruseny:

— spojeni s oblastmi zasazenymi katastrofou je obvykle zcela
nedostacujici, jednak kvili zniCeni infrastruktury (bézné i
bezdratové sité), jednak kvili zahlcenf siti;

— na druhé strané nelze vylou¢it vlddni zdsahy, jez by se
snazily kontrolovat informace unikajici ze zasaZeného
uzemi za hranice stitu, podobné jako se kontroluje pohyb
asisten¢nich jednotek.

3.2.1.3  Reseni, které se zcela jasné nabizi, je pouzit satelitni
spojeni. Zkusenosti ukazaly, Ze:

— je dostate¢né nezdvislé na zdevastovaném okoli (k vysilani
sta¢i kuffik a dostate¢ny samostatny zdroj elektrické
energie);

— je spolehlivé, pokud jde o ptipadnou kontrolu informaci
a jejich sledovéni tfeti stranou.

3.2.1.4  Avsak taktéz ma omezenou pfenosovou kapacitu
dat a v urcitych pripadech je zahlceno jinymi potfebami &
uzivateli (mimo jiné sdélovacimi prostredky). Proto je vhodné
trvale vyhradit jistd frekvencni pdsma satelitnitho pfenosu, aby
bylo mozné dostate¢né zajistit spojeni zasaZené oblasti &
oblasti s MIC a soucasné mezi jednotlivymi oblastmi, kde
dochdzi k zdsahu.

3.2.1.5  Pokud jde o pokryti, mohlo by se uvazovat o nevelké
geografické plose (EU a piilehlé oblasti), ovsem ve skute¢nosti
by bylo tfeba celosvétového pokryti. Piiklad neddavné tsunami
jasné ukazuje, Ze toto FeSeni je nedostatetné; bylo by tieba
pokryt nejen spojeni s MIC, ale i mezi tak vzdélenymi zdsaho-

(') Komunikacni systém mechanismu
(*) Monitorovaci a informacni stfedisko (,Monitoring and Information
Centre*)

vymi oblastmi, jako jsou Maledivy, Sri Lanka, Thajsko
a Indonésie.

3.2.1.6  Pro Gcinnost spojeni je tedy nezbytné, aby si EU
vybudovala satelitni systém, ktery by k tomu byl (vyhradng)
uren a byl bezpelny (neproniknutelny), spolehlivy a mél
globalni dosah. Tento systém bude muset zvladat pienos zvuku,
dat (faxy, zpravy, ale i snimky s vysokym rozlisenim)
a videokonferenci.

3.2.1.7  Spoletné vyzkumné stiedisko, Evropskd vesmirnd
agentura a Komise (generdlni feditelstvi pro informacni spolec¢-
nost) maji dostate¢nou kapacitu k tomu, aby vyhovély
potiebdm vyjadfenym spravnim vyborem pro akéni plan
a potiebam mechanismu, ktery zdvisi na generdlnim feditelstvi
povéfenym civilni ochranou (generdlni feditelstvi pro Zivotni
prostiedi).

3.2.2 Nezbytnost minimdlnich zdsahovych prostiedkii

3.2.2.1  Béhem zdsaht asistenc¢nich jednotek:

— zasahové jednotky jsou clenskymi stity vybaveny pro-
stiedky, které jim zajistuji sobéstacnost, a komunika¢nimi
systémy vhodnymi pro danou oblast;

— tyto jednotky jsou koordinovany koordindtorem Evropské
unie, ktery md mimo jiné za tkol: koordinaci jednotek
vyslanych ¢lenskymi zemémi, zprostiedkovavani kontaktu
s Gfady postizené zemé, koordinaci s Uradem OSN pro
humanitdrni zdleZitosti atd.;

— dosud Unie neposkytovala koordindtorovi prostiedky;
pouze jisty druh komunika¢nich prostiedki. EU bude
muset zajistit odpovidajici prostiedky a vybaveni, aby koor-
dindtorovi a jeho tymu usnadnila jeho tkol, od komunikac-
nich technologii po stany, jednak proto, aby se usnadnila
koordinace s dal§imi jednotkami a tfady postizené zemé,
jednak proto, aby byl zajistén vykon price koordindtora,
kterd Casto probihd v naro¢nych podminkach;

— zminéné vybaveni, které by mélo nést jasné viditelné
symboly EU, poslouzi jakoZto jednoznacny ukazatel
piitomnosti EU a symbol jeji dcasti po boku obyvatel posti-
zené oblasti. Na tzemi Unie to bude symbolem vnitrod-
zemni solidarity, mimo né se tak upevni postaveni EU na
mezindrodni drovni.

3.2.2.2
piipadech:

Pokud jde o pomoc ¢lenskym statim v naléhavych

— v urditych piipadech ¢lenské stity nemohou poskytnout
nezbytnou pomoc, bud proto, Ze ty stity, které maji
nezbytné vybaveni, je potiebuji pro piipad ocekdvané ¢i
vyhlasené pohotovosti, anebo protoZe se pouZivd pouze ve
zvlastnich situacich, jez neopraviuji k jeho ziskant;
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— lesni pozdry piedstavuji typicky piiklad prvniho piipadu,
kdy jsou stity vybavené vzdu$nymi prostiedky ve stejné
situaci ve stejném Casovém obdobi a vzhledem k hrozicimu
nebezpe¢i na vlastnim tzemi je obycejné delikdtni vyslat
takové prostiedky do zahranic¢i. Mezi stfedozemnimi staty
Unie vladne velkd solidarita a ve velmi vdZnych situacich se
takové prosttedky posilaji z jedné oblasti do druhé podle
potieby;

— velké zdplavy, kdy je zapotiebi velké mnozstvi vykonnych
Cerpadel, predstavuji druhy pfipad, nebot zminénd Cerpadla
obvykle netvofi{ soucdst vybaveni zdsahovych jednotek ve
vétsing zemi Unie;

— v dalsich typech situaci, které souviseji s terorismem
nového typu, se rovnéz zadaji prostiedky a vybaveni, které
umoznuji Celit jistym pipadam, jez nejsou z divodu své
vyjimecnosti o nic méné vazné;

— na zdkladé vseho, co zde bylo uvedeno, by Unie méla byt
schopnd zajistit si prostiedky a vybaveni bud vlastni, nebo
takové, jez prostiednictvim smluv umozni podpofit schop-
nost rychlé reakce clenskych stat.

3.2.3 Centralizace operacnich zdkladen

3.2.3.1  Soulasné uspofddani mechanismu je zaloZeno na
poskytovani uréitych typt zdsahovych jednotek, prostiedki
a vyhodnocujicich tymi na drovni EU. Je to sice pokrok
v porovnani s naprostym vakuem existujicim v dané oblasti
difve, ovSem neznamend to, Ze by situace jiz byla naprosto
uspokojiva.

3.2.3.2  Sama geograficka rozloha Unie a rozli¢nd skadla rizik,
jimz je tieba Celit, vyzyvaji k Gvaze — uvniti vlastniho mecha-
nismu — o podpurnych strukturdch na regiondlni trovni, kam
by byly pfednostné umistoviny jisté typy vybaveni
a prostiedkt, které by tak byly rychleji k dispozici a byly by
lépe uzpusobeny specifi¢nosti rizik na regiondln{ trovni v rdmci
Unie.

3.2.3.3  Zminéné prostiedky by mohly byt sezénni (piipad
letadel urc¢enych k boji s lesnimi poZdry) ¢i stalé.

3.2.3.4  Jinou moznosti zlepseni by mohlo byt pferozdéleni
prostiedkt shromdzdénych sousedicimi stity zemim postizené
oblasti. Stejné by bylo mozné uvazovat o tom, Ze by Unie
podporovala hromadéni prosttedkt sdilenych stfedné velkymi
zemémi nebo zemémi, jez Celi spole¢nému nebezpedi (zdplavy
v ur¢itém povodi, zeméteseni atd.).

3.2.4 Vytvofeni dstfedniho technického orgdnu, ktery by byl
v pohotovosti 24 h denné

3.2.4.1 Prestoze MIC je v pohotovosti 24 hodin denng,
v soucasnosti postradd zdroje, at uz lidské ¢i technické, stejné

jako pohotovostni centra vétsiny clenskych stitd. Komise se
musi zavazat k tomu, Ze tuto situaci zméni.

3.2.42 OvSem soucasny pohled Komise se omezuje na
pfidéleni jistych prostiedkil v zdvislosti na druhu pohotovosti,
o jaky se jednd. Je vhodné polozit si otdzku, zda je to dosta-
te¢né ambicidzni vzhledem k tomu, co si Zdda situace.

3.2.43  MIC neni ze své definice v ptipadé pohotovosti ani
stfediskem pro rozhodovani, ani stfediskem pro operativni
koordinaci, to se nijak nezpochybnuje. Pokud vsak jde o pomoc
pii piHjimdni jistych rozhodnuti ¢i planovani pomoci, je tieba
vyhnout se improvizovdni a mit stanoven postup, ktery se
navic bude lisit podle okolnosti pohotovosti. V ptipadé zdplavy,
sesuvu pudy, zemétfeseni ¢i sopec¢ného vybuchu se nepostupuje
stejné. Lisl se i prostredky.

3.2.44  Proto je nezbytné, aby MIC mél kromé spolehlivé-
jSich adaju v pfipadé pohotovosti, za kterymzto tGicelem pocitd
Komise s kontakty se specializovanymi organizacemi uvnitf
i mimo Unie, pfedem sestavené pliany pomoci, v nichZ by se
v zavislosti na typu naléhavé situace a jeji zavaznosti, zemi, kde
nastala, atp. nalezla rychld a ¢innd odpovéd. Tady by se mélo
bezpochyby pocitat s pohotovostnimi jednotkami, jez jsou
k dispozici v kazdé zemi.

3.2.4.5 Plan, jejz je tfeba vytvofit, by mél stanovit, zda by
MIC kromé své monitorovaci funkce mohl pfijmout tdlohu
koordindtora mezindrodnich organizaci, organizacich zamére-
nych na humanitdrn{ pomoc, a zejména dobrovolnikd, kteff se
hlési pti jakémkoli nestésti. Koordinace je tloha, kterou musi
zastdvat organizace, jez disponuji vSemi informacemi a cennymi
prostiedky k tomu, aby ji vykonavaly.

3.2.5 Vyjcevik asistencnich jednotek

3.2.5.1  Neni pochyb o tom, Ze clenskymi stity pfedem
vybrané asistencni jednotky védi, jak jednat v ptipadé pohoto-
vosti. Soucasny vycvikovy program ma dobré vysledky, pokud
jde o schopnost spole¢ného zdsahu. Je tfeba zvysit pocet kurzt
a snazit se poskytovat je i v jinych jazycich nez v anglicting,
nebot si lze predstavit zdsahy v oblastech kulturné blizkych

3.2.5.2  Jakmile budou sestaveny pliny pro piipadnou
asistenci, bude tfeba s nimi sezndmit asisten¢ni jednotky, takze
je bude tfeba zahrnout do vycvikovych programd.

3.2.5.3  Pro poskytovani téchto novych kurzi by se mélo
poditat s vyuzitim novych metod dalkového studia.
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4. Zvlastni pfipominky k ndvrhu Komise

41 Névrh jde bezpochyby spravnym smérem, ale lze jej
vylepsit, pokud si uvédomime, Ze tento mechanismus je pfede-
v§im ndstrojem pro pouziti v rdmci EU, a tedy v soucasnosti
jednim z ndstroju (abychom netvrdili, Ze ,ndstrojem“ jedinym)
solidarity uvnitf EU.

4.2 Unie tedy nesmi Setfit prostfedky, pokud chce zabe-
zpeCit co nejrychlejsi a nejacinnéjsi reakci na rtzné typy
pfipadtl nouze. Proto je zdsadni, aby existovaly predem stano-
vené zdsahové postupy ¢i asistencni plany, které je tfeba
vyzkouset v simulovanych situacich a pozménit je na zdkladé
takto ziskanych zkuSenosti ¢i zkuSenosti ze skutec¢nych zdsaht.

4.3 Tyto plany se musi opirat o spojeni, aktualizované mapy
a prostiedky nalezité k tomu, aby se dosdhlo uspokojivé miry
koordinace. Zminéné prostiedky musi pochdzet z vlastnich
zdrojii Unie. Evropské zdsahové plany budou pfedstavovat vzor
na mezindrodni scéné, ktery jesté vylepsi obraz a vliv Unie na
mezindrodni Grovni.

4.4 Na druhé strané by se mélo dbat pokynt vyhodnocujici
skupiny a koordindtorti Unie, pokud jde o obnovu postiZené
oblasti a mozné navrhy ¢innosti pro obdobi po nestésti.

4.5 EHSV je toho ndzoru, Ze veskerd ¢innost provadénd
v rdmci mechanismu Spolecenstvi musi byt z rozpoctu dosta-
tecné finan¢éné zajisténa, aby se tak zabezpecil nejen dostatecny
pocet technickych sil, ale i prostiedkii samych, které posili
evropsky zdsah a jeho viditelnost, predeviim pii nestéstich
v zahrani¢l. V rdmci vlastnich prostfedkt je tfeba obzvlasté
zdlraznit otdzku dopravy, nebot existence vlastni flotily by
umoznila rychlou reakci, jeZ minimalizuje ndsledky katastrof.

4.6 Pokud se jednd o zdsah v tetich zemich, je dulezité, aby
se zdsahy mechanismu povazovaly za nedilnou soucdst zahra-
ni¢ni politiky Unie a aby se jim pfizndvala dulezitost, jiz si
zaslouzi jako dukaz okamzité solidarity Evropské unie se
zemémi zasaZenymi nestéstim.

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

5. Zavéry

5.1  EHSV podporuje obsah sdéleni ke zlepseni mechanismu
civilni ochrany Spolecenstvi. Avsak domnivd se, Ze je mozné je
v nékterych konkrétnich otdzkich vylepsit, a pfedevsim se
domnivd, Ze nékteré z nasich pfipominek jsou plodem hodno-
ceni piedstaviteld organizované obcanské spolecnosti, zastou-
penych ve Vyboru.

5.2 Ze vicho nejdiive by se mél zvolit vhodny pravni
nastroj, nebot je to nutné k tomu, aby se naplnéni navrhova-
nych opatieni stalo zdvaznym. Domnivame se, Ze nafizeni ()
piedstavuje takovy vhodny harmonizaé¢ni a pfinucovaci nastroj
pro viechny ¢lenské staty EU.

5.3  Dile je tfeba zdiraznit otdzku rozpoctovych prostiedki
uréenych pro mechanismus, které by mély pokryt ndklady
spojené s ndborem persondlu a ndkupem vlastnich prostiedka.
Také by se navzdory tomu, Ze sdéleni nekonkretizuje finanéni
pomoc urenou ¢lenskym stdtim, mélo v novém ndvrhu na
Fond solidarity (1) pocitat se viemi typy pFirodnich katastrof
véetné extrémniho sucha.

5.4 Ze zlepSeni, kterd EHSV navrhuje ke zlepSeni mecha-
nismu a kterd jsou obsazena v pfipominkéch tohoto stanoviska,
je tieba zdaraznit:

— vytvoreni satelitntho komunika¢niho systému,

— vytvofeni asisten¢nich jednotek vlastnich tomuto mecha-
nismu,

— urceni osob a jednotek v EU, zvldsté pro praci v zahranidi,
— regionalizaci opera¢nich zdkladen a koordinace mezi nimi,
— technicky vycvik jednotek, pficemz je tfeba mit na zfeteli
otdzku jazykd.
5.5  EHSV jakoito zdstupce organizované obcanské spolec-
nosti chce vefejné podpofit dobrovolnickou ¢innost pii kata-
strofach. Casto dlouhodobd a bezplatnd prace dobrovolniku je
nejen projevem solidarity, ale také nepostradatelnou ¢innosti

pii odstranovani jak materidlnich, tak lidskych skod v oblastech
stizenych katastrofami.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

() Byl vypracovdn napiiklad ndvrh nafizen, kterym se vytvdfi ndstroj
pro rychlou reakci a pfipravenost na mimorddné vazné uddlosti.
KOM(2005) 113 v kone¢ném znéni ze 6. 4. 2005

("% KOM(2005) 108 v kone¢ném znéni, pfijat 6. 4. 2005
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Spole¢né podniky v odvétvi
rybolovu — soucasnd situace a vyhled do budoucnosti

(2006/C 65/09)

Dne 14. Cervence 2005 se Evropsky hospodafsky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jednaciho
fadu, rozhodl vypracovat stanovisko ve véci: Spolecné podniky v odvétvi rybolovu — soucasnd situace a vyhled do

budoucnosti.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostfedi, kterou Vybor povéfil ptipravou
podkladi na toto téma, pfijala stanovisko dne 9. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan Sarré Iparra-

guirre.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. pro-
since 2005), pfijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 122 hlasy pro, zZddnym

proti a 10 ¢lenti se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Spole¢na rybatska politika (SRP) poprvé charakterizovala
spole¢né podniky jako ndstroj strukturdlni politiky v nafizeni
3944/90, kdyz je definovala jako ,soukromou spolecnost sestdvajici
z jednoho nebo vice rejdafii Spolecenstvi a jednoho (i vice spolecnikil
z tieti zemé, s niZ Spolecenstvi udrZuje vztahy, ktefi jsou propojeni
smlouvou pro spolecné podniky a maji za cil vytéZovat a vyuZivat
rybolovné zdroje, které se nachdzeji ve voddch patficich pod svrchova-
nost a/nebo sprdvu téchto tretich zemi, za ticelem prednostniho zdso-
bovdni trhu  Spolecenstvi“ (). V devadesdtych letech se SRP
v porovndni s minulosti vyrazné vyvinula a zaZil se pojem
,modrd Evropa®“, ktery je dnes opét aktudlni, dokonce v sirsich
debatéch, které maji za cil vytvoreni spole¢né ndmoini politiky.

1.2 Koncepce spole¢nych podnikt nebyla béhem vyvoje SRP
pfezkoumadna, a proto zistaly vyluéné alternativnim ndstrojem
rybdfské strukturdlni politiky k vyfazeni nebo kone¢nému
vyvozu lodi, jak je definovdno v odpovidajicich ¢lancich nafi-
zeni, které jsou citovany dile ve stanovisku v odstavci 2.1.2.
Proto se platné nafizeni uplatiovalo pouze jako finan¢ni
kontrola.

1.3 Spolecné podniky v odvétvi rybolovu jsou oviem daleko
vice nez pouhé ndstroje strukturdlni politiky rybolovu; predsta-
vuji prostredky k dosaZeni fady cild, které jsou jasné stanoveny
v ruznych textech a platnych nafizenich Evropské unie tykaji-
cich se zdsobovani trhu, politiky spoluprace, politiky zaméstna-
nosti, politiky regiondlnitho rozvoje, podpory zodpovédného
rybdfstvi, pusobeni Evropské unie v riznych regionalnich
rybdfskych  organizacich a  obecné  podilu  kapitdlu
a kvalifikovanych pracovnikii ¢lenskych stati na udrzitelnych
investi¢nich projektech v rtiznych zemich a na raznych trzich.

() CL 21 a) nat. 3944/90.

1.4 Po reformé SRP nemaji sice spole¢né podniky jiz Zddnou
tunkci jako ndstroj strukturdlni politiky, ale je zdroven ziejmé
(jak bude déle uvedeno), ze v soucasnosti téméf neexistuji nafi-
zeni, kterd by spolecnym podnikim propujcovala specificky
ramec na zdkladé vlastnich pravomoci a politik EU.

1.5 Ve stanoviscich vyzddanych Komisi Vybor vzdy upozo-
riloval na to, Ze je tieba pFizpusobit spole¢né podniky v odvétvi
rybolovu nové spole¢né politice rybolovu. Tak se vyjadiil
béhem projedndvani této politiky ve stanovisku, které EHSV
vydal k ndvrhu nafizeni Rady k zavedeni reformy SRP ().
Opakoval to ve stanovisku o Evropském rybaiském fondu (})
k ndvrhu nafizeni Rady tykajicimu se zminéného fondu (%)
a toto bylo vefejné sdéleno také komisaii pro rybolov béhem
jeho navstévy specializované sekce NAT EHSV dne
16. ¢ervna 2005; komisai souhlasil se zvaZzenim tohoto sdéleni.

1.6  Cilem tohoto stanoviska je prohloubit postoj EHSV
a poskytnout dal$i argumenty ve prospéch zmény v koncepci
spole¢nych podnika a s tim souvisejicich pravnich pfedpist,
vychdzeje pfitom z oficidlnich dokumentd a faktd v nich obsa-
zenych.

1.7 Pokud bude zména koncepce pfijata, bude zapotiebi
vytvofit obsahly a specificky popis tohoto typu podnikd, jelikoz
jsou vyjimeénym jevem v mezindrodnim obchodu a oteviraji
Evropské unii specifické moznosti pro ptisobeni na poli mezi-
ndrodnich vztaht.

Q] UF. vést. C 85, 08.04.2003.

() Ut vést. C 267, 27.10.2005 (odstavee 3.5.1.1.2.1 a 5.5 druhi
odrézka).

() KOM(2004) 497 v koneéném znéni — 2004/0169 (CNS).
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2. Obecné poznidmky
2.1 Zavedeni spolecnych podnikii do prdva Evropské unie

2.1.1  Spoletné podniky v odvétvi rybolovu byly zavedeny
do zdkonodarstvi Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady
¢. 3944/90, které zménilo nafizeni Rady ¢. 4028/86, jako
nastroj pro sniZen{ kapacity rybarské flotily Spolecenstvi a pro
zdsobovani trhu Spolecenstvi s ohledem na omezenost zdroji
ve vodach Spolecenstvi a zdkaz piistupu do vylu¢nych ekono-
mickych zén tfetich zemi. Tento pfistup mé &tyfi davody:
zamezeni{ nadmérné kapacity, zaruceni doddvek, udrzeni ¢sti
pracovnich mist a realizace politickych a obchodnich dohod
s tretimi zemémi (). S cilem zavést tato opatfeni bylo piijato
nafizeni Komise ¢. 1956/1991 (°).

2.1.2  Pfijetim nafizeni Rady (EHS) ¢ 2080/93() a ¢.
3699/93 () bylo financovani spolecnych podnikii v odvétvi
rybolovu integrovano do Finan¢niho néstroje pro orientaci
rybolovu (FNOR). V souladu s principem subsidiarity byly
Clenské zemé zodpovédné za vybér, provedeni a kontrolu
projektti, jako i za platbu odmén. Tyto podpory byly ptivodné
shodné s odménami, které se vyplacely za vyfazeni nebo vyvoz
lodi, a nyn{ predstavuji 80 % odmény, kterd je vypldcena za
vyfazeni lodi. Rejdaf SpoleCenstvi se tedy mohl opravnéné
domnivat, Ze rozdil mezi odménou za vyfazeni lodi a odménou
za vyvoz lodi do spoletného podniku je zapfiCinén tim, Ze
mezi EU a novym spole¢nym podnikem, ktery dostdva lod &
vice lodi od rejdafe, déle existuje vztah podpory. Tyto principy
byly déle platné v nafizeni Rady ¢. 2468/98 ze dne 3. listopadu
1998 (), které zménilo nafizeni Rady ¢ 3699/93, jako
i v nafizeni Rady ¢. 2792/1999 ze dne 17. prosince 1999 (%), i
kdyz je tfeba zduraznit, Ze posledni jmenované nafizeni defino-
valo spole¢ny podnik zjednodusené jako ,jakoukoliv obchodni
spolecnost s jednim ¢i vice spolecniky z treti zemé, ve které je lod regis-
trovdna (1)“.

2.2 Bezprostiedni piciny

2.2.1  ,Zelend kniha o budoucnosti spolecné politiky rybo-
lovu“ (%) uznala, Ze kapacita flotily Evropské unie je nadmérn4,
zdrovenn ovéem konstatovala globalizaci v rybaiském odvétvi
a opravnénou snahu fady rozvojovych zemi o rozsifeni jejich
vlastniho rybolovného priimyslu. S ohledem na vysoké kapita-
lové ndroky na investice do rybolovu (flotila, p¥istavy, mrazdky,

(°) Etude de bilan des sociétés mixtes dans le contexte des interventions
structurelles dans le domaine de la peche, COFREPECHE 16.6.2000
(http:/[europa.eu.int/comm/ flsherlesf doc_et_publ/liste_publif
bilansm.pdf).

(°) Nafizeni Komise (EHS) ¢ 1956/91 ze dne 21.Cervna 1991, které

zavadi provadéci opatrem k nafizeni Rady (EHS) ¢. 4028/86
ohledn¢ opatieni k podpore zakldddni spole¢nych podnikda — U
Vést L 181,08.07.1991, s. 1- 28.

f. véstnik L 193, 31.7.1993, s. 1.

f. véstnik L 346, 31.12.1993, s. 1..

F. véstnik L 312, 20.11.1998, s. 19..

) Ur véstnik L 337, 30.12.1999, s. 10..

1) Clanek 8.1, druhy odstavec nafizeni Rady ¢&.
17. prosince 1999.

(') KOM(2001) 135 v konecném znéni, 20.3.2001.
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tovarny etc.), které zelend kniha uzndva, mély tyto t¥i body vést
ke konkrétni debaté o dulezitosti spole¢nych podnikd, jez by
méla byt vétsi, nez vyplyvd z oficidlnich dokumentt té
doby (V).

2.2.1.1  Spoleéné podniky v odvétvi rybolovu jsou
prostiedkem, jak se muze EU podilet a jak mizZe investovat do
rozvoje rybolovného odvétvi v rozvojovych zemich, &mz
umozni vytvofeni a rust plné rozvinutého odvétvi. Doddvéni
rybdiskych plavidel témto podnikiim je prospé$né nejen pro
rybdiské aktivity, ale i pro riizné jiné sektory, jako pfistavy,
sluzby (opravy, inZenyrstvi, zdsobovani potravinami, uschova,
piekladani, naklddani a vyklddani, sluzby pro posddku, cesty
atd.), zachovani mrazici sit¢ (které je vyzadovdno smérnicemi
EU pro bezpecnost v potravindfstvi prostfednictvim investic do
ndkladnych mrazicich zafizeni), dodrzovani hygienickych
norem pro potraviny a kone¢né i vytvofeni zpracovatelského
pramyslu.

2.2.1.1.1  Spole¢né podniky umozni nejen zachovat kvalitni
pracovni mista v Evropé, vysoké a stfedni funkce v rdmci
hierarchie posadky, ale zdroven vytvofit mnoho pracovnich
mist na lodich a ve firmdch v oblasti sluzeb, které vznikaji
v jejich okoli. Toto zaméstndni mtiZe byt vhodnou alternativou
pro mistni rybafe (pokud jde o pracovni podminky a piijem),
kterym jinak zbyvd jen tradini rybolov, ¢asto nevykonny
a Skodlivy pro vlastni zdroje, jelikoz chybéji nebo jsou nedosta-
¢ujici mechanismy pro kontrolu, uskladnéni ¢i prodej atd.

2.2.1.2  Tvorba mistntho bohatstvi a vyvoz dlovka (dile
zpracovanych ¢i nezpracovanych) umoziuje vytvafeni hodnot-
nych mezindrodnich fetézct, ve kterych jsou vynosy spravedli-
véji rozdéleny, a exponencidlné navysit HDP a pifjem na hlavu
vytvafené v tomto odvétvi v piislusné zemi, ¢imz se postupné
vytvafi industrializované odvétvi tam, kde diive existoval
vyluéné pobrezni rybolov s nedostatecnymi hygienickymi
a obchodnimi standardy.

2.2.1.3  Spole¢né podniky v odvétvi rybolovu byly nuceny
zavazat se k prioritnimu zdsobovéani evropskych trhd, coz zaru-
Cuje a udriuje investice ze strany rejdafti, prumyslovych
partnerti, ¢lenskych stitd a EU (pomoci podpor) a umoziuje
zdsobovat deficitni trh Spolecenstvi, ve kterém se zvySuje
spotieba ryb na zdkladé doporuceni védeckych a vefejnych
instituci evropskym obc¢antim ohledné zdravé a pestré vyzivy.
Kromé toho musi zdsobovani pfisné dodrzovat potravinafské
smérnice Evropské unie.

() Sdéleni Komise o integrovaném rdmci pro partnerské dohody
v oblasti rybolovu s tfetimi zemémi KOM (2002)637 v kone¢ném
znéni z 23.12.2002, s. 7 a pozn. 15 na stejné strané.
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na rybolovu uvnité Evropské unie umoziuji udrzeni zaméstna-
nosti v odvétvi tim, Ze zistdvaji zachovany kanceldfe, technickd
zafizeni a dodavatelské pobocky podnikti v Evropé a pracovni
mista v pomocném priimyslu, at jiz pfimo, v pifpadech, kdy se
velké lodi vraceji do svych domovskych pfistavii v Evropé za
Ucelem provedeni pravidelné ctytleté opravy, nebo nepfimo,
vytvafenim sité sluzeb ,know-how* s mistnim sektorem sluzeb,
ktery byl zminén vyse.

2.2.1.5  Spole¢né podniky v odvétvi rybolovu dodavaji
Evropské unii potiebnd data pro pozorovani a kontrolu dlovkd
ve vodich tfetich zemi a vodich mezindrodnich, protoze
existuji pravni vazby s rybafskymi spoletnostmi v zemich
ptvodu. To wumoziuje EU zastivat vedouci postaveni
v odpovidajicich regiondlnich rybdfskych organizacich, které
existuji nebo jsou organizoviny pod zdstitou FAO (organizaci
OSN kompetentni v této oblasti) (**). Je tomu tak proto, Ze
z divodu finanéni kontroly ze strany Komise, clenskych stdtti
a UCetniho dvora musi spolené podniky doddvat clenskym
statim pulro¢ni zpravy o tlovcich.

2.2.1.6  Spole¢né podniky také umoznuji udrzovat zastou-
peni zdjmi EU v odvétvi rybolovu v mezindrodnich vodich
a rybolovnych zéndch, se standardy vyZadovanymi evropskymi,
pravné zakotvenymi pozadavky na udrzitelny rybolov, zacho-
vani a obhospodafovani zdroji, bezpetnost na palubé lodi,
kontrolu, potravinovou bezpecnost atd. Tim by bylo zabri-
néno, nebo by se tak minimalizoval negativni vliv zahrani¢nich
rybaiskych  flotil,  které  nepfispivaji k  rybafskému
a prumyslovému rozvoji tieti zemé a nezarucuji kvalitu
vyrobkd, jejichz cilovym odbyti§tém je Evropskd unie,
a neumoziuji vhodnou kontrolu zodpovédného obhospodato-
vani zdrojti.

2.2.1.7 Pomoci spolenych podnikti muZze Evropskd unie
u¢inné piispét k rozvoji mistntho rybaiského pramyslu
v zemich, se kterymi uzaviela rybolovné dohody a ve kterych
pusobi spole¢né podniky nebo spole¢nosti tfetich zemi kontro-
lované evropskymi podnikateli. Zminény rybolovny primysl
prospiva trvalym zdsobovanim trhi mofskymi vyrobky jak
tietim zemim, tak Evropské unii.

2.2.2  Tato odivodnéni se oviem neodrazila ani neptimo ve
jmenované zelené knize, ani v odstavci 3.9 o ,mezindrodnim
rozméru SRP“ (¥’), ani v odstavci 5.8 o ,mezindrodnich vzta-
zich“ (*%). Spole¢né podniky nejsou ani jednou zminény jako
Gcinny ndstroj k uplatriovéni zdsad rybdiské politiky definova-
nych v zelené knize, i kdyz byly do roku 2002 pfedmétem
Cetnych pravnich pfedpist Spolecenstvi, jak se uvddi v tomto
stanovisku.

() http://www.fao.org/fi/inicio.asp.
() 5. 19
(') s. 38 az 42

SRP je dolozeno tim, Ze posledni zprava s obsdhlymi tdaji
vyzddana Komisi pochdzi z roku 2001 a lodi pfipadajici
spoleénym podnikiim v ni nejsou uvadény oddélené (V).
Predtim byl proveden specificky prizkum k posouzeni spole¢-
nych podnikd v kontextu strukturdlnich opatfeni v odvétvi
rybolovu (Etude de bilan des sociétés mixtes dans le contexte des
interventions structurelles dans le domaine de la péche), ktery byl
piedlozen 16. Cervna 2000. Z tohoto dokladu vyplyvd, Ze
v soucasnosti existuje asi 300 spole¢nych podnikd, které dispo-
nuji vice nez 600 lodmi. Tyto podniky vsak nyni vypadly
z pravnich pfedpist Spolecenstvi v odvétvi rybolovu a nachazeji
se v pravnim vakuu. Nyni existuji pouze jako zahrani¢ni
podniky, na kterych se podileji partnefi ze Spolecenstvi a které
maji povinnost prioritné zdsobovat a pravidelné informovat
Evropskou unii, maji ov§em jen ochranu, kterou zarucuji bilate-
rdlni dohody mezi zemi puvodu a zemi uréeni o vzdjemné
ochrané investic.

2.3 Soucasnd situace

2.3.1  V prabéhu praci na kone¢ném znéni citované zelené
knihy byla schvilena nafizeni Rady (ES) ¢. 1263/1999 ze dne
21. Cervna 1999 o finanénim ndstroji pro orientaci rybo-
lovu (*%) a nafizeni Rady (ES) ¢. 2792/1999 ze dne 17. prosince
1999 ke stanoveni modalit a podminek pro strukturdlni
opatfeni Spolecenstvi v odvétvi rybolovu (**). Témito nafize-
nimi byla prodlouzena pravni existence spole¢nych podniki
v odvétvi rybolovu v rdmci FNOR do vypreni jejich platnosti,
tedy do 31. prosince 2006.

2.3.2  Nafizenim Rady (ES) ¢. 2369/2002 ze dne 20. pro-
since 2002, které méni nafizeni ¢. 2792/1999 ke stanoveni
modalit a podminek pro strukturdlni opatfeni Spolecenstvi
v odvétvi rybolovu, byly spole¢né podniky k 31. prosinci 2004
prakticky vylouceny ze strukturdlni politiky Spolecenstvi
v odvétvi rybolovu (*). Spolecné podniky jsou vsak nadile
soucdsti acquis, nebot jsou pro né zdvazné predpisy, které
platily v dobé jejich vzniku, ale chybi jim stfednédobé
a dlouhodobg platny specificky pravni pfedpis.

2.3.3  Zésada, na jejimz zdkladé byly zruseny podpory pro
spolecné podniky v odvétvi rybolovu a odpadly veskeré odkazy
na né v pravnich pfedpisech, se nachdzi v bodé odtivodnéni 5
posledné jmenovaného nafizeni, podle kterého md byt finan¢ni
odména FNOR piidélovdna v prvni fadé za vyfazovani rybar-
skych lodi. Snizeni rybolovné kapacity je pouze jednim
z mnoha cild politiky Spolecenstvi, k jejichz dosazeni mohou
spole¢né podniky slouzit, jak bude vysvétleno dale v textu.

(") ,European Distant Water Fishing Fleet“ some principles and some
data, duben 2001, francouzskd a anglickd verze jsou na strankdch
generalniho feditelstvi Komise pro rybolov.

(%) Uk vést. L 161, 26.6.1999.

() Uk, vést. L 337, 30.12.1999, s. 10.

() Uf. vést. L 258, 31.12.2002, s. 49.
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3. Zvlastni pfipominky

3.1  Smysl pokracovani specifickych opatfeni pro spolecné
podniky v odvétvi rybolovu v rdmci FNOR

3.1.1  Proti vylouceni z platnych pravnich predpisti hovoii
to, Ze spolecné podniky v odvétvi rybolovu se zaklddaji na
hospodétském konceptu, ktery je velmi vhodny pro globalizo-
vanou ekonomiku, nebot na jedné strané nabiz{ tsporu ndkladi
(které jsou v cilové zemi zpravidla niz$i nez v zemi ptivodu,
Clenském stdté EU), na druhé strané se podporuje pfenos tech-
nologii, tvorba a déleni pfidané hodnoty, piistup ke zdrojim
a zdsobovani trha.

3.1.2  Spole¢né podniky v odvétvi rybolovu pomahaji na
jedné strané k dil¢imu zachovani pracovnich mist na pevniné i
na moii v oblastech EU, které jsou odkdzdny na rybolov, na
druhé strané vytvadi{ nova pracovni mista pro kvalifikovanéjsi
pracovni silu ve tietich zemich, kde podniky sidli, k ¢emuz
patii 1 vzdélavini zaméstnanc a navazujici vzdélavaci
programy v cilové zemi.

3.1.3  Spole¢né podniky v odvétvi rybolovu byly zaclenény
do préva SpoleCenstvi v rdmci strukturdlni politiky v roce
1990, tedy pred patndcti lety, a ukdzalo se po celé toto obdobi,
Ze jsou u¢innym ndstrojem. Nevhodnym vyloucenim spole¢-
nych podniki z nové SRP Komise a z pravnich pfedpist plat-
nych od 1. ledna 2005 ztraci Evropskd unie G¢inny néstroj
hospodaiské spoluprace s tietimi zemémi — pfevazné rozvojo-
vymi —, a navic to mtiZe narusit nezbytnou davéru, kterd by
méla byt zadkladem vztahd mezi evropskymi podniky
a institucemi Spolecenstvi.

3.1.4  Spole¢né podniky v odvétvi rybolovu mohou a museji
figurovat v multilaterdlnich a bilaterdlnich dohodach s tfetimi
zemémi o spolupraci jako zvlastni kapitola a v konkrétnich
ustanovenich by méla byt zohlednéna jejich specifickd situace
jak ve vztahu k vlastnimu rybolovu, tak co se tyce podpory
a ochrany evropskych investic v zahranici, cla, zaméstnanosti,
danového prava atd.

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

3.1.5 Spole¢né podniky v odvétvi rybolovu mohou sice
podle platné pravni normy spadat pod tzv. partnerské dohody,
v praxi oviem nebyly zaznamendny Zddné vyrazné vysledky,
proto by byl tieba pravni pfedpis, ktery by koordinoval kompe-
tence ruznych pracovist Komise (Generdlni feditelstvi pro
rozvoj, Generdlni feditelstvi pro spoluprici a Generdlni feditel-
stvi pro rybolov) a ktery by podnikateltm a jinym aktérim
v odvétvi vyjasnil, jak maji jednat v rdmci téchto dohod nebo
jinych stavajicich ndstroji, aby se dosdhlo zminénych vyra-
znych vysledkd.

4. Zavéry

4.1 Vybor povazuje za vhodné, aby spole¢né podniky
v odvétvi rybolovu, které jiz nepfedstavuji strukturdlni alterna-
tivu k vyfazovdni rybdiskych lodi v rdmci fizeni kapacity
flotily, byly pfi probihajicim pfezkoumdni spole¢né politiky
rybolovu a v souladu se zdvéry Rady z 19. Cervence 2004 (*')
uzndny jako ndstroj slouzici k zdsobovéni trhi1 a k obsahlému
plisobeni v tomto odvétvi. Evropskd unie maze uplatiiovat
tento ndstroj v ramci svych vlastnich kompetenci
a mezindrodnich a regiondlnich zdvazkt jako i bilaterdlnich
dohod s cilem G¢inné provadét spolecnou rybédiskou politiku
v souladu se zdsadami FAO a WTO; musi se vSak postarat o to,
aby nedoslo ke zvy3eni rybolovnych kapacit, které by mohlo
vést k nadmérnému vyuzivani zdroju.

4.2 Vybor povazuje za nutné aby:

4.2.1 Komise provedla podrobnou studii a bilanci soucasné
situace a potencidlu spole¢nych podnikt v odvétvi rybolovu
a predala jeji zdvéry ostatnim institucim SpoleCenstvi
a piislusnym odvétvim;

4.2.2  do platného zdkonoddrstvi Spolecenstvi byla zavedena
nutnd opatfeni a mechanismy nezbytné k tomu, aby spole¢né
podniky v odvétvi rybolovu dlouhodobé ziskaly prévni jistotu
a stabilitu pro ¢innost v rdmci bilaterdlnich nebo multilateral-
nich dohod s tfetimi zemémi a aby byla zohlednéna specifi¢-
nost jejich ¢innosti a jejich vyznam pro obhospodatovani rybo-
lovnych zdrojli, zdsobovani trht, tvorbu pracovnich mist
v oblastech zavislych na rybolovu, vytvéfeni pfidané hodnoty,
pro spolupréci a mezindrodni obchod.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*") Viz dokument 11234/2/04 rev. 2 (tisk 221) k dispozici na strdn-
kich www.consilium.eu.int.
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k Ndvrhu nafizeni Rady, kterym se
stanovi klasifika¢ni stupnice Spolecenstvi pro jateéné upravend téla dospélych kusi skotu

KOM(2005) 402 v konecném znéni — 2005/0171 (CNS)

(2006/C 65/10)

Dne 7. fjna 2005 se Rada, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostfedi, kterou Vybor povéfil pfipravou
praci na toto téma, pfijala stanovisko dne 9. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan Frank Allen.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. pro-
since), piijal Evropsky hospodédisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 127 hlasy pro, 5 ¢lent se

zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Utelem tohoto ndvrhu je provedeni kodifikace nafizeni
Rady (EHS) ¢. 120881 ze dne 28. dubna 1981, kterym se
stanovi klasifika¢ni stupnice Spolecenstvi pro jate¢né upravend
téla dospélych kust skotu ('). Natizeni nahradi rtizné akty, které
jsou do ng zaclenény (%), zcela zachovavd jejich obsah,
a omezuje se tak pouze na jejich spojeni a zapracovani pouze
takovych formalnich zmén, které vyzaduje samotnd kodifikace.

2. Obecné pfipominky

2.1  Vybor povazuje za velmi uzite¢né zaclenit vSechny texty
do jedné smérnice. V kontextu lidové Evropy piikladd Vybor

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

(") Provddéno v souladu se sdélenim Komise Evropskému parlamentu
a Radé — Kodifikace acquis communautaire, KOM(2001) 645
v kone¢ném znéni.

(*) Viz piiloha III tohoto ndvrhu.

stejné jako Komise velky vyznam zjednodusovéni a vyjasnovani
prava Spolecenstvi, tak aby bylo jasnéjsi a pFistupnéjsi fadovym
ob¢antim, tedy aby jim poskytlo nové piilezitosti a moznosti

vyuzit zvldstnich prav, kterd jim néleZeji.

2.2 Bylo zajisténo, aby tato kompilace ustanoveni neobsaho-
vala zadné zmény podstaty a slouzila pouze k prezentaci prava
Spolecenstvi jasnym a transparentnim zptsobem. Vybor vyjad-
fuje svou plnou podporu tomuto cili a ve svétle téchto zdruk
ndvrh vitd.

pfedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospoditského a socidlniho vyboru na téma ,,Uloha technologickych parki
v primyslové transformaci novych ¢lenskych stita EU“

(2006/C 65/11)

Evropsky hospodéfsky a socidlni vybor se dne 10. Gnora 2005 rozhodl vypracovat v souladu s ¢clinkem
29, odst. 2 Jednaciho Fadu stanovisko k tématu: ,Uloha technologickych parkii v priimyslové transformaci novych

Clenskyich stdti EU*

Poradni komise pro priimyslové zmény, kterd byla povéfena pifpravou praci Vyboru na toto téma, pfijala
stanovisko dne 23. listopadu 2005 (zpravodaj: pan TOTH, spoluzpravodaj: pan KUBICEK).

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni dne 14. prosince)
piijal Evropsky hospodéfsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 127 hlasy pro a 6 se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Na zaseddni v bfeznu 2005 se Rada Evropské unie
rozhodla znovu zahdjit Lisabonskou strategii a soustfedit se na
rlist a zaméstnanost.

1.2V doporuceni ¢. 10667/05 z cervence 2005 Evropskd
rada vyslovila ndvrhy v rdmci integrovanych hlavnich smérd
ohledné hlavnich smérd hospodaiskych politik (HSHP)
na obdobi 2005-2008).

1.3 Osmy smér HSHP se tykd nezbytnosti usnadnit vechny
druhy inovace v ¢lenskych stitech. Mezi prostfedky navrzenymi
za timto Ucelem EHSV v tomto stanovisku poukazuje na to, Ze
parky, o kterych pojednavd, odpovidaji vSem podminkdm
stanovenym Radou a mohou byt povazovany za ,inovacni stte-
diska“, kterd jsou uvedena jako druhy zptisob podpory inovace.
Zd4 se, ze ve viech ¢lenskych stitech tyto parky na jedné strané
spojuji univerzity a vyzkumné dstavy a na strané druhé
podniky a zapojuji orgdny na mistni a regionalni drovni, ¢imz
pfispivaji k pfekondni technologickych rozdili mezi regiony.

1.4  EHSV ddle zduraznuje, ze parky, o kterych pojedndva
toto stanovisko, nyni v siroké mite pfispivaji k plnéni cile desa-
tého sméru HSHP. Poskytuji totiz zdkladni prvky pramyslové
siti, kterd je podle Rady v Evropé nezbytnd, a diky své vyji-
mecné konkurenceschopnosti posiluji primyslovou zdkladnu
Unie.

1.5 Parky v novych ¢lenskych statech EU jsou strukturovany
podle zdsad parkd obdobného druhu jiz existujicich v evropské
patndctce ¢i na mnoha mistech svéta. I kdyz se nazvy lisi —
nazvy, které se nejcastéji objevuji v pravnickych formulacich,
jsou ,pramyslovy park®, ,védecky park®, ,technologicky park,
,védecko-technologické centrum®, ,vyzkumny park, ,obchodni
park®, ,inova¢ni centrum“ a ,technologicky inkubator” — acel je
vzdy stejny. Park je na jedné strané mistem, kde spoluptisobi
véda a technologie a na strané druhé ekonomicky rozvoj.

Soustfeduje soucinnost plynouci ze spoluprice mezi institu-
cemi a podniky s cilem zjednodusit pfistup na trh a sdruzuje
vysoce odborné specializované sluzby, které usnadiuji jeho
vyuzivani tim, Ze vénuje zvlastni pozornost vzniku podnikd,
podpofe zaméstnanch pifi vytvdfeni vlastnich podnikd
a vytvaren{ siti kontaktd.

1.6 Bulharsko a Rumunsko, oba budouci ¢lenské staty, které
s EU zahdjily jednani o pistupu, vydaly v oblasti primyslovych
a technologickych parkd zdkony.

1.7 Parky poskytuji globdlni rdmec a nezbytné prostfedky
pro usnadnéni inovace a podporu tzemniho rozvoje. Jejich
¢innost obvykle zahrnuje zakladani podnikd, podporu pfenosu
technologie a programy na podporu neformdlnich investort
(,business angels“). Navic poskytuji jedine¢nou piileZitost k
podporovani a usnadfiovani transakci rizikového kapitalu.
Parky pozitivné pfispivaji k vytvafeni, zahajovani a provadéni
shodnych ¢ podobnych programti Spolecenstvi. Predstavuji
efektivni  partnery, kteti jsou schopni vyvijet ¢innost
ve spoluprdci s ostatnimi subjekty.

1.8  Zfizeni a rozvoj parkt v deseti novych ¢lenskych statech
obvykle probéhlo soubézné s pfevedenim zdsad ochrany Zivot-
niho prostfedi do praxe. V rdmci novych instituci bylo toto
pfevedeni do praxe od pocitku zaruceno pisnymi environ-
mentdlnimi normami, které vstoupily v platnost po harmoni-
zaci, jez byla pfedbéznou podminkou pfistoupeni. V rdmci
budovani parkd na zdkladé reorganizace ¢i primyslovych zmén
piedstavuje otevieni parku nejcastéji prvni krok pro zavedeni
feseni, jez respektuji Zivotni prostiedi.

1.9 Pramyslové parky jsou vysledkem spole¢ného vlivu
nékolika rozvojovych trendd. Jsou regiondlni (mistni) reakci na
globalizaci, odpovidaji nezbytnosti piekonat rtzné kulturni,
narodni a ndrodnostni problémy, jakoz i nutnosti vyrovnat
hluboké rozdily v oblasti hospodaiského rozvoje.
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1.10  Reseni, jez parky poskytly, méla jasné pozitivni dopad
na zaméstnanost, protoZe vytvofila fadu novych pracovnich
mist (napf. v Madarsku bylo od r. 1997 vytvoreno vice nez
140 000 novych pracovnich mist). Rozvoj parkt mél téZ pozi-
tivni vliv na usidlovdn{ podnikii v danych regionech a umoznil
piedvidat desindustrializaci (od r. 1997 se vice nez 2 500
podnikéi usidlilo v madarskych pramyslovych parcich). Takto
vytvofend pracovni mista jsou obecné spojena se $pickovymi
technologiemi, vyzaduji velmi hluboké specializované znalosti,
aby bylo mozné reagovat na vyzvy prumyslové restrukturali-
zace.

1.11  V rozvinutéjsich evropskych zemich a zvlasté v piipadé
evropské patndctky se instituciondlni, pravni a finanéni systém
regionalizace rozvijel po desetileti. Totéz plati i pro struktury
pramyslového rozvoje a terminologie, které nejlépe reaguji na
ménici se podminky hospodafského ristu a systému stdtnich
dotaci a dotaci Spolecenstvi. V novych ¢lenskych stitech se
jednd zvlasté o pokrok, ktery je tieba ucinit, aby se v téchto ob-
lastech dohnalo zpozdéni a dosdhlo se drovné ostatnich stdti
Unie, které zaujimaji pfedni misto. V souvislosti s témito
snahami byla vidy prtimyslovym parkim vénovdna zvlastni
pozornost a bude tomu tak i v budoucnu. Tyto parky totiz
napomdhaji zlepsit konkurenceschopnost, vyrovnat rozdily
v tizemnim rozvoji a nalézt feSeni pro problém zaméstnanosti.
Specifické je na této situaci to, Ze hospodéiské a socidlni
vztahy, které ptevladaly pfi vstupu do Unie, maji vidy dva
aspekty. Stdle se vyskytuji tradi¢ni instituciondlni, Fidici
a finanéni prvky, ackoliv jsou z velké ¢dsti na dstupu, a existuji
soubézné se stdle vice rozhodujicimi prvky fizeni a spravy,
které se zacaly neddvno rozvijet.

Ve vstupujicich zemich svéd¢i vznik pramyslovych parkd
o novych ambicich v hospoddiské a pramyslové politice
a v politice izemntho rozvoje.

1.12  Cilem tohoto stanoviska z vlastni iniciativy je poukdzat
na potencidl pramyslovych parkd a prvky, které je spojuji, se
zetelem na tlohu, kterou md plnit Unie. Tyto infrastruktury,
jez podporuji hospodifskou a socidlni soudrinost, si
zaslouzi zvldstni pozornost vzhledem k priamyslovych
zménam. Je tieba zdlraznit, Ze pravé vytvofeni interntho prav-
niho fadu EU posililo dlohu pramyslovych parkt v zemich
Unie. Nékteré nové clenské stity a zemé, jez vyjedndvaji
o pfistoupent, jiz pfed nékolika lety zareagovaly na tento vyvoj.
Navic tyto strategie hospodaiské politiky, které ve své komplex-
nosti berou v tvahu potencidl prtimyslovych parkti a urcuji
smér, kterym by se mély ubirat v souladu s pozadavky mezina-
rodni integrace, nebyly vSude stanoveny.

1.13  V dokumentu IP/05/1252 Komise evropsky komisaf
pro podnikéni a priimyslovou politiku uvadi spolu s evropskym
komisafem pro védu a vyzkum, Ze se inovace a vyzkum
nachdzi ve stfedu podnikdni. V této souvislosti jsou dilezitd

inovacni stfediska a primyslové klastry orientované na
vyzkum. Bod 3.2 doprovodného akéniho planu vyzyvd k
podpote takovych organizaci a vyzyva clenské staty, aby plné
vyuzivaly zdroju strukturdlnich fondd (MEMO/05/366).

1.14  Pramyslové, technologické, védecké parky a jiné struk-
tury s obdobnym ndzvem hraji tlohu inova¢niho stfediska,
¢imz piispivaji k realizaci priorit souasné fize provadéni
HSHP na obdobi 2005-2008 a Lisabonské strategie. Prostied-
nictvim tohoto stanoviska z vlastni iniciativy si Evropsky
hospodaisky a socidlni vybor pieje na jedné strané podpofit
spoluprdci a rozvoj mezi strukturami stejného typu v evropské
patndctce a na strané druhé v deseti novych clenskych stétech.
Dile Vybor usiluje o zlepSeni dostupnosti dotaci ptidélovanych
Evropskou komisi a zptisobtl financovani poskytovanych ostat-
nimi institucemi Unie pramyslovym, technologickym,
védeckym a jinym parktim ve vSech ¢lenskych zemi EU.

2. Pramyslovy park jako inovaéni stfedisko — druhy parkd
a jejich rozvoj ve svété

2.1 Druhy parkii

Z mezindrodnich zkusenosti, jakoz i z vySe citovanych zdrojt
vyplyva zavér, Ze vlastné neexistuji dva totozné prtimyslové
parky. Na druhé strané je béZné, Ze v témz parku dochdzi
k neustdlym zméndm. Rozvijejici se struktury svédéi o této
rozmanitosti, jakoz i o schopnosti primyslovych parké
piizptisobit se ménicim se potfebdm. Z toho divodu jsme se
rozhodli pro globdlni vyklad pojmu ,inovaéni stfedisko”,
ktery presahuje ¢innost v parcich, jez by souvisela pouze
s inovaci v primyslovém, technologickém a védeckém sektoru
a v dalsich sektorech, a zvolili jsme vyznam Siroké fady
¢innosti vytvéfejicich uréitou hodnotu.

Tento piistup je v souladu s terminy, jez pouzivd Evropska
komise pro oznacenf stiedisek konkurenceschopnosti a inovace.
Podle definice Komise se stfediska vyznacuji tzkou spolupraci
mezi stitnimi ¢i soukromymi podniky, vzdélavacimi institu-
cemi a vyzkumnymi ustavy na ur¢itém ohranieném tizemi.
Stiedisko realizuje spole¢né projekty inova¢niho charakteru
a vytvai soucinnost mezi riznymi mistnimi subjekty. Tato
spoluprdce se soustiedi na urcité technologické ¢i védecké
oblasti a musi poskytovat nezbytné prosttedky, aby byla zaru-
¢ena mezindrodni konkurenceschopnost a transparentnost.

2.2 Mezi parky, které lze fadit podle funkce (icelu), patif:
— védecké parky,

— technologické parky,

— inovadni stiediska,

— obchodni parky.
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Celkovou organizaéni strukturou se vyznacuji:
— védecko-technologické centrum,

— technologické stiedisko,

— technologicky distrik,

— podnikatelskd oblast a metadistrikt.

Co se tyce zptisobu vybudovani, lze jmenovat dva zdkladni
druhy park, které se zna¢né odliSuji:

— prumyslové parky typu ,greenfield”
— parky vybudované v rekonstruovanych stfediscich.

2.3 Parky se v jednotlivych fdzich vyvoje neustdle méni.
Misto obrovskych primyslovych infrastruktur se objevuji spiSe
zafizeni, kterd jsou schopnd poskytovat dimyslngjsi a vyssi
pfidanou hodnotu, v nichz hraji informacni a komunika¢ni
technologie a Sirokd fada inovacnich sluzeb poskytovanych
spravou parku podnikim, které se zde usidluji, stdle vétsi
tlohu.

3. Situace v novych ¢lenskych stitech Unie

3.1V deseti ¢clenskych stdtech, které vstoupily do Unie 1.
kvétna 2004, se pfevazné vyskytuji pramyslové parky odpovi-
dajici nékterym druhtm infrastruktur podrobné popsanym
v odstavci 2.1. Na Kypru je nékolik struktur zvanych ,inkubd-
tory podnikd“. Tyto soukromé struktury jsou &aste¢né financo-
vané statem a spravuji rtizné konkrétni projekty.

3.2V Ceské republice bylo vytvofeno 82 primyslovych
z6n prostrednictvim CzechInvestu, vlddni agentury pro investi-
ce a podporu podnikdni, v rdmci vlddniho programu na
podporu rozvoje primyslovych zén. V r. 2001 byl tento
program doplnén o nové podprogramy s ndzvy jako ,Regene-
race prumyslovych z6n“ ,Budovéni a regenerace leasingového
majetku” a ,Akreditace primyslovych zén“.

3.3V Estonsku existuje nékolik druht pramyslovych parki
s rliznymi charakteristikami a nazvy. C4st vznikla diky podpote
mistnich orgdnd a dalsich organizaci. Zabyvaji se predevsim
vyzkumem a vyvojem a spolupracuji s velkymi universitami. V
této zemi nyni existuji dva parky tohoto typu: v Tartu
a Tallinnu. Pramyslové parky vzniklé na zdkladé soukromych
iniciativ sestdvaji z vydéle¢nych podnikd, které ptisobi zejména
v sektoru logistiky, obchodu, primyslu a sluzeb.

34 V Polsku vznikla vétsina pramyslovych parkd
v poslednich letech. Ac¢koli nyni nemaji témét zadny ekono-
micky vyznam, je to ddno pfedevdim tim, Ze v soucasnosti
piitahuje investory, zvlasté ty zahrani¢ni, hlavné 14 specidlnich
ekonomickych zén (SEZ). Tyto zény byly vytvofeny vlddnimi
vynosy piijatymi na zdkladé pravnich ustanoveni mezi lety
1995-1997 na obdobi 20 let. S cilem podpofit regionalni

rozvoj byly zaloZzeny v regionech s mdlo rozvinutym pramy-
slem ¢i v téch, kde byla nezbytnd priimyslova restrukturalizace.
Pavodné bylo investorim zaruéeno 100 % osvobozeni od
podnikové dané béhem prvnich deseti let a 50 % osvobozeni
béhem dalsich deseti let, jakoz i dplné osvobozeni od majet-
kové dané. 1. ledna 2001 byl preferenéni systém harmonizovan
s normami Spolecenstvi. Zvlastni status SEZ by mél vyprset
nejpozdéji v prosinci 2017, a proto lze usuzovat, Ze
v budoucnu vyznam, pocet a rozloha primyslovych parki
vzrostou.

3.5 V Loty$sku nesou parky ndzev ,obchodni parky*.
Podniky se zde usazuji kvuli infrastrukturdm a dal$im adminis-
trativnim vyhoddm, kterych se jim dostdvd. V Lotyssku je
ndrodni program pro vyzkum a vyvoj fizen zdkonem o inovaci.

3.6V Litvé piispélo odhodlané asili vlddy, jejimz cilem bylo
podpofit rozvoj primyslu s vysokym poctem pracovni sily a s
dosti vysokou pfidanou hodnotou, jako je elektronicky primysl
a automobilova elektronika, ¢ rozvoj primyslovych odvétvi
a sektorti sluzeb vyzadujicich vysoky znalostni kapitdl, jako
jsou biotechnologie, informac¢ni technologie a laserova techno-
logie, k vytvofeni pramyslové struktury zemé. Program rozvoje
pramyslového parku, ktery byl zahdjen v druhé poloviné deva-
desdtych let, je zaméfeny na okoli velkych mést a disponuje
organizovanou infrastrukturou, pfedstavuje jeden z ndstroji
hospodaiského rozvoje v Litvé. Vzhledem k blizkosti kvalifiko-
vané pracovni sily se Gsili o pramyslovy rozvoj soustfeduje
v bezprosttednim sousedstvi velkych mést.

3.7V Madarsku zahdjila vlida v r. 1997 systém rozvoje
pramyslovych parkda. Ndvrhy na dlouhodoby rozvoj viech
projekttt prtimyslového parku musi z hlediska zpisobilosti
posoudit ministerstvo hospodéistvi. Pokud je jejich droven
vyhovujici, ziskaji tyto struktury pravo nazyvat se prumyslovy
park. Cilem prtimyslovych parkd je zvySeni konkurenceschop-
nosti a tvorby pracovnich mist, jakoz i vytvifeni podminek
umoznujicich ¢innost v sektoru primyslu, logistiky a sluzeb,
kterd odpovidd normdm Spolecenstvi a respektuje Zivotni
prostiedi. Madarské pramyslové parky sdruzuji ptiblizné 2 500
zahrani¢nich mezindrodnich firem a madarskych malych
a stfednich podnikti a zaméstndvaji pies140 000 pracujicich.

3.8 Na Malté svéddi statistiky z minulého roky o pomérné
vysokém vyznamu pramyslové vyroby v hospodafstvi. Malta
Enterprise, agentura pro podporu investic, vytvofila ,Inkuba¢ni
centrum podnikd“ se zdmérem podpofit rozvoj inovacnich
projektt zvlasté v sektoru informacnich technologii, telekomu-
nikaci a vyvoje v oblasti strojniho inZenyrstvi, elektroinzenyr-
stvi,  pramyslového  designu,  obnovitelnych  energif
a biotechnologii. Inkubaéni centrum poskytuje podnikiim piso-
bicim v téchto oblastech moznosti investic a financovani, jakoz
i rizné infrastruktury nezbytné pro jejich provoz.
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3.9 Na Slovensku jsou podpory pro prumyslové parky
fizeny zdkonem o primyslovych parcich (193/2001) novelizo-
vanym v letech 2003 a 2004. V souladu s timto zdkonem se
za pramyslové parky poklddaji ty oblasti vyznacené v tizemnim
planu, v jejichz obvodu vyviji jeden nebo vice podnikii primy-
slovou ¢&innost. Mistni a regionalni orgdny mohou zalozit pri-
myslovy park na pozemku, jejz maji ve vlastnictvi. Zakon také
zaruCuje, Ze dvé ¢i vice obci mohou na zdkladé smlouvy
spole¢né vytvofit pramyslovy park.

3.10 Ve Slovinsku se pramyslové parky nazyvaji ,technolo-
gické parky*. Jejich cilem je podporovat vznik a rozvoj firem-
nich projektt vyzadujicich pouziti vyspélych technologif
a Sirokou védeckou ptipravu. Tyto technologické parky také
vytvafeji fyzické a znalostn{ infrastruktury nezbytné k provadéni
téchto iniciativ a zvlastni pozornost vénuji potfebdm malych
a stiednich podnikt. Pasobi téz jako prostiednik mezi podniky
a vysokoskolskymi udstavy. V dokumentech ministerstva hospo-
dafstvi se uvadi, Ze technologicky park je prdvnickd osoba,
kterd se téz podili na konkretizovani projektd, na rozdil od
inkubdtoru, ktery také pfedstavuje pravnickou osobu, ale pouze
vytvai{ podminky pro jejich zahdjeni.

4. Strategické cile, modely

41  Af jsou mezi prumyslovymi parky jakékoli rozdily,
postupné vytvéieji sit, kterd se v kontextu hospodafské, pri-
myslové a inovacni politiky dané zemé orientuje na dané
vefejné cile. Kdyz se zabyvdme prioritami spravnich orgind,
poviimneme si snahy ,soustfedéné na tkoly“- s diirazem na

vlddni zdroje — a snahy ,soustfedéné na $ifeni‘-— zaméfené na
vysledek a synergie, jakoz i jejich kombinace.

42  Oba typy definované na zdkladé spole¢nych cilir se
od sebe tplné nelisi, protoze napf. finanéni podpora $picko-
vych technologii prostiednictvim pramyslovych parkd zlepsuje
nejen situaci regionu, ale napomdhd téZ celkové pokroku
inovace. Jde pouze o to, jak se stanovi priority.

5. Lisabonsky proces a primyslové parky

5.1  Lisabonsky proces povazuje za zvldsté dilezité tkoly
rozvoj inovace jako prostfedek podpory rlistu, zaméstnanosti
a udrzitelnosti, podporu Sifeni technologie, jakoz i vyuZivani
a uvedeni vysledkt vyzkumu a vyvoje na trh. Mezi jeho organi-
zacnimi, finan¢nimi a pravnimi podminkami maji pramyslové
parky a struktury, které s nimi souviseji, zvlasté dulezitou roli.

5.2 Pramyslové parky maji velice specifickou dlohu
v podpore inovace. Z toho divodu se nestadi pii vytvafeni

seskupeni pramyslovych parkti zabyvat aspekty, které se tykaji
v Gzkém slova smyslu primyslu a zemédélstvi. Piinos védecké
akademické a univerzitni zakladny je ¢im dal tim nezbytnéjsi
k nalezeni feSeni pro vyzvy, kterym Celi hospodaistvi. Zlepsit
konkurenceschopnost, dosahnout vétsi ekonomické pruznosti,
vyuzit pfednosti lidskych zdroji — tyto cile mohou byt dosa-
Zeny pouze s pomoci védecké zdkladny a zvySenim hospo-
dafské inovace.

6. Pfenos znalosti, inovace

6.1 Inovacni stiediska a poradenské agentury

6.1.1  Cinnost téchto instituci neni omezena pouze na jednu
vytycenou oblast, jelikoz propojuji védu s hospodatstvim pro-
stfednictvim sluzeb, které poskytuji (bud bez zisku ¢ na
obchodni bdzi) podnikim v kraji & v zemi. Hlavni rozdil
mezi riznymi kategoriemi spocivd v tom, jestli se tyto instituce
povazuji za organizaci poskytujici sluzby (,ddrce”) ¢i podnik
L,pifjemce”. Stfediska a agentury podporuji podniky a pomdhaji
jim vyuzit vysledky vyzkumu, pfi¢emz v tomto procesu prak-
ticky zastdvaji tlohu prostfednika. Naopak organizace, které
poskytuji sluzby tykajici se vyzkumu a vyvoje, maji své
vyzkumné ustavy a v jistych piipadech jsou tyto dstavy
dokonce souddsti stejného ttvaru jako cilové podniky.

6.1.2  Hlavni sluzby poskytované stfedisky a agenturami
jsou poradenstvi, zprostiedkovéni technologii, sprava databdze
obchodnich informaci, pofdddni obchodnich schiizek a veletrht,
zprostiedkovani kontaktd se specialisty, doddvan{ infrastruktury
nezbytné k provadéni pokust, podpora zaméstnancti pii vytva-
feni vlastnich podnikt, zprostfedkovani kontaktd s business
angels a zapojeni do sité.

6.1.3 Tyto organizace se vénuji hlavné poradenstvi
podnikam. Napiiklad inovacni stfediska v Nizozemi a dstavy
pro vyzkum a vyvoj v Norsku hraji tlohu prostiednika. Sluzby,
které poskytuji podnikiim, prakticky spocivaji v seznamovani
s vysledky vyzkumu a v pomoci pii jejich osvojovani.
V Némecku provadgji transferovd centra a agentury technolo-
gicky transfer pfiméjs$im zptisobem, prostiednictvim poskyto-
vani tohoto druhu sluzeb, stejné jako servisni centra zpracova-
telského primyslu, kterd existuji ve Spojenych stitech. Mezi
jejich sluzby patii ptijcky pro financovani vyzkumu, které jsou
udélovany v rdmci statnich programi. Podnikiim poskytuji
finan¢ni podporu, aby mohly zaméstnavat universitni odbor-
niky a ¢aste¢né financovat jejich platy.
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6.1.4  Agentury tohoto typu obvykle vznikaji na zdkladé
vefejnych iniciativ (Ci jsou pfipadné prostiednikem obchodni
komory, jako je tomu v Némecku) a zjisténi, ze technologicky
rozvoj mize byt pro ty, jimZ jsou tyto programy urceny,
efektivni pouze tehdy, je-li jim poskytnuta vnéjsi pomoc
(obvykle stitni) a Ze zefektivnéni téchto programt je
v dlouhodobém zdjmu hospodafstvi. V rdmci financovani jsou
ziejmé velké rozdily. Napf. v nizozemskych centrech je rozpo-
Cet financovan nizozemskym ministerstvem hospodafstvi a ¢dst
sluzeb se v nich poskytuje zdarma (prvnich 16 hodin poraden-
stvi). V Norsku je ¢innost poradctt pro vyzkum a vyvoj také
financovdna statem. Napf. v Némecku a ve Spojenych stitech
vSak centra dostdvaji finanéni podporu ze specifického fondu,
kterd postupné klesd (v Némecku béhem tif let a ve Spojenych
staitech od 50 % béhem Sesti let), Cdst sluzeb se poskytuje
bezplatné a ¢dst se plati.

6.2 Instituce poskytujici sluzby v oblasti vyzkumu a vyvoje

6.2.1  Instituce s lep$ organizaci, které buduji uzsi vztahy
mezi védou a pramyslem, se vyznacuji tim, Ze propojuji
vyzkum, zejména v oblasti primyslu, s vyvojovymi Ustavy
a podniky a také poskytuji sluzby v oblasti vyzkumu a vyvoje
pfedev$im malym a stfednim podnikim na zdkladé smluv, jez
odpovidaji pfesnym dkolim, a to s pomoci stitniho financo-
vani. Jejich Cinnost tzce souvisi s ¢innosti univerzit, je vSak
tieba se jimi zabyvat oddélené a odlisit je od univerzitnich
agentur a univerzitnich parka.

6.2.2  Tyto organizace také vznikaji na zdkladé vefejnych
iniciativ a ostatné castecné vykondvaji své aktivity ve statnim
ramci. V ramci své Cinnosti $if vysledky védeckého vyzkumu
Castecné provadéného na zakdzku soukromého (priimyslového)
sektoru a ¢dste¢né verejného sektoru (ministerského). Mezi nimi
nicméné existuji znacné rozdily ohledné financovéani. Rozdily
mohou v nékterych piipadech pfedstavovat 10 % az 100 %.

6.3 Terminologie priimyslové-univerzitnich parki

6.3.1  Tyto parky vznikaji hlavné v blizkosti center znalosti,
jako jsou univerzity a vyzkumné dstavy, se kterymi maji
uzavienou smlouvu, nebo jsou jejich soucdsti (jako v Madarsku
InfoPark ¢ INNOTECH, inovaéni park Technické univerzity
v Budapesti). Materidlni podminky jejich provozu jsou vsak
zajistovany vefejnymi finanénimi prostfedky (na ndrodni nebo
mistni drovni). Tyto parky vytvéaieji prostfednictvim $pickové
technické infrastruktury stile lepsi podminky, které jsou
nezbytné pro inovaci. S pomoci technologického transferu se
provadi stdle vice etap inovaéniho procesu, muze dojit
k rozsifeni ¢innosti v raznych parcich, k uvedeni prodejného
vyrobku na trh a dokonce k jeho vyrobé ve velkém métitku
¢i k vytvofeni nového pramyslového odvétvi.

6.3.2  Mnoho vyzkumnych parkt a védeckych parkil vzniklo
v oblastech, kde se staly zdkladem prosperity a vytvorily
mnoho védeckych piilezitosti. Takové oblasti existuji ve Francii
(napiiklad Lyon). Co se tyce ostatnich francouzskych parkad,
velky vyznam md téz typ védecko-technologického centra,
které je povaZzovino za nové pojeti mésta. Stejnym
zpusobem, i kdyZz v rdmci programu, vznikly prvni japonské
parky, vytvofené podle modelu védecko-technologického
centra, blizkého francouzskému typu. Nejzndméjsi z téchto
japonskych parkd je park v Tsukale, mésté, které bylo zalozeno
jako nové mésto zcela zaméfené na védu jako investice typu
,greenfield“. V soucasnosti vznikaji védecko-technologického
centra z mistnich iniciativ. Ve Spojenych stdtech, kde byly zalo-
Zeny prvni inovaéni parky, doslo k jejich vzniku téZ na obdob-
nych mistech (jako napf. Silicon Valley ¢i okoli Route 128
v Bostonu).

6.3.3 'V soucasné dob¢ existuji inovacni parky ve viech
zemich Evropské unie, od Lisabonu aZz po Athény. Parky,
kterymi jsme se doposud zabyvali, jsou z organizaci zaméfe-
snahy, protoze v rdmci podpory inovace poskytuji veskeré
(vyse uvedené) vyhody parkd.

7. Doporuceni

7.1  EHSV povazuje za nezbytné, aby Evropskd unie hrila
v Clenskych zemich a jejich raznych regionech aktivni roli ve
zfizovéni a rozvoji primyslovych a technologickych parkd jako
stiedisek inovace. Jednd se o to, aby byla zajisténa dplnd inte-
grace starych a novych ¢lenskych stitti do rozsifeného wvniti-
niho trhu, ktery pfedstavuje jeden ze zakladnich prvka nového
partnerstvi pro rist a rozvoj, plinovaného v ramci obnovené
Lisabonské strategie. Tento pfistup ma za cil:

— posilit  konkurenceschopnost novych  ¢lenskych — stdtd
a zajistit lepsi vysledky evropského hospodatstvi jako celku
tim, Ze se snizi rozdily mezi jednotlivymi tzemimi,

— Uspésné Celit vyzve, kterou piedstavuje rozvoj konkurence-
schopnosti na mistni a regionalni drovni tim, Ze se zajist{
efektivnéjsi Fzeni primyslovych restrukturaci, znovuvyuziti
pirodnich, finanénich a lidskych zdroji a technologické
a ckonomické strategie schopné fidit zdroven moznosti
a zdvazky plynouci z evropské integrace a globalizovaného
trhu,

— zaru¢it dplné vyuziti moznosti, které poskytuje ziizeni
vnitiniho trhu v rozsifené Evropé, v piipadé potieby pro-
sttednictvim zapojeni primyslovych parkti do transregio-
nalni drovné na zakladé jejich globalnich cilg,
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— zvysit celkovou drovenl vyzkumu a inovace a dbét na to,
aby jejich vysledky byly 1épe a plngji piizptsobeny trhu
a uvedeny do prodeje, zejména tim, Ze budou navdzany
jesté uzsl styky mezi sektorem malych a stfednich podniki
a védou a vyzkumem, pfiCemz bude zajisténa odbornd
piiprava vysoce kvalifikovanych lidskych zdroji jak na
operacni, tak na organiza¢ni drovni, bude modernizovina
vefejnd sprava a pravni rdmec, ktery s ni souvisi, a bude
rozvijen potencidl vech zicastnénych subjektl, ktef se
podileji na rozhodovacim procesu ohledné parkl, coz
pomtiZe Evropské unii stit se nejdynamictéjsi ekonomikou
na svété pii vydani 3 % HDP na inovaci,

— prostiednictvim evropské sité pramyslovych
a technologickych parka zlepsit spoluptsobeni mezi
pramyslem, sektorem sluzeb a finanénim sektorem, jakoz i
kontakty v rdmci technologie a schopnost sifeni
a osvojovani novych poznatki s cilem zvysit schopnost
inovace a konkurenceschopnosti a zajistit soulad mezi
raznymi cili — rastem, konkurenceschopnosti, zaméstna-
nosti, trvale udrzitelnym rozvojem a rovnosti piilezitosti —
zejména vyuZzivinim interakce a konsensu,

— pravidelné kontrolovat a vyhodnocovat vysledky primyslo-
vych a technologickych parki, jejich skute¢nou technickou
kapacitu, redlné vysledky a dalsi pozitivni t¢inky, jez vytva-
feji, pficemz se bude vychdzet pfedevsim ze standardnich
kritérii, které byly pfedem stanoveny,

— zajistit soulad s legislativnim rdmcem EU, vcetné hospo-
déiské soutéze a pravidel pro vefejnou podporu, a soucasné
zohlednit trvaly vyvoj téchto pravidel.

7.2.1  EHSV se domnivd, Ze je tfeba provadét evropskou
politiku na tfech drovnich, evropské, ndrodni a mistnifregio-
ndlni, jejimz cilem je efektivni rozvoj sité primyslovych
a technologickych parkt, aniz by byla zanedbdna zdsada subsi-
diarity, stanovend ve smlouvdch, a pravni pfedpisy EU, vetné
prava hospodaiské soutéze.

7.2.2 Vybor doporucuje zaujmout globdlni a integrovany
pistup, ktery zahrnuje sedmy rdmcovy program pro vyzkum,
technicky rozvoj a demonstrace, Evropsky investi¢ni fond (EIF),
Evropskou investi¢ni banku (EIB), evropskou iniciativu pro rist,
strukturdlni fondy, vicelety program pro podniky a podnikdni,
prostiedky napldnované v ramci nové politiky partnerstvi,
rdamcovy program pro inovaci a konkurenceschopnost (RPIK),
jakoz 1 vzdélavaci programy a programy odborné piipravy
Spolecenstvi, pfi¢em? je tieba brat zfetel na hlavni sméry HSHP
2005-2008. To umozni zajistit vétsi flexibilitu pfi vybéru
prostiedkd, jez maji byt pouzity, a zaru¢i koordinaci, provaza-
nost i vétsi zjednoduseni alespont v piistupu k programim
a provadéni téhoz ndvrhu s riznym ndzorem na véc. Cilem je
na meziregiondlni a transregionalni Grovni podpofit integro-
vané programy spoluprace mezi prumyslovymi
a technologickymi parky a prumyslovymi distrikty s cilem
rozvijet transevropské sité.

7.2.3  Co se tyce mechanismt nového ramcového programu
pro inovaci a konkurenceschopnost (viz INT/207, studijni
skupina), EHSV doporucuje, aby program pro inovaci
a podnikdni a program strategické podpory informacnich
a komunika¢nich technologii (IKT) vyslovné zminoval rozvoj
siti  pramyslovych technologickych parkt a primyslovych
distriktd, zvlasté co se tyce financovdni v pocatecni fazi,
rozsifeni prostfednictvim snazstho piistupu k rizikovému kapi-
tdlu a opatfeni pro G¢innéjsi zavadéni a vyuzivani IKT prostied-
nictvim iniciativ e-Evropa a i2010. Je dulezité, aby nové mecha-
nismy RPIK zahrnovaly podporu sité  primyslovych
a technologickych parkd a distriktd, téZ s cllem podpofit Gcast
malych a stfednich podnikti v evropském sedmém rdmcovém
programu pro vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace.

724 Co se tyce individudlnich programti uvedenych
v sedmém rdmcovém programu a zvldsté v programu ,Schop-
nosti“, ,Personal“ a ,Spole¢né vyzkumné centrum®, EHSV dopo-
rucuje:

— posilit podptirnd opatfeni pro malé a stfedni podniky, pte-
dev$im ohledné vyzkumu, organizaci a seskupeni podniki.
Je tfeba uznat plnou oprdvnénost transevropskych sit
prumyslovych a technologickych parkd, klastrt ¢i primy-
slovych distriktt pfi predkladani vyzkumnych navrha,

— posilit ustanoveni, kterd maji zajistit plné vyuziti znalost-
niho a vyzkumného potencidlu evropskych regiont, podpo-
rovat rozvoj prumyslovych a technologickych parka
a prumyslovych klastrti, jakoZz i rozsifeni jejich evropskych
a transevropskych siti a financovat progndzy ohledné tech-
nologické dcasti s cilem umoznit rozvoj stfednédobych
a dlouhodobych  projekti a  strategii  soubéziné
s prognostickou ¢innosti v tematické oblasti ,Véda
a spole¢nost* v ramci specifického programu ,Schopnosti*,

— zaru¢it dostupnost dostate¢nych finan¢nich a lidskych
zdroji pro partnerstvi a vyménu mezi podniky
a univerzitami v ramci specifického programu ,Persondl”
s cillem  reagovat na  potfeby  prumyslovych
a technologickych parkd a pramyslovych klastra. Je dile-
zité, aby zainteresovani vyzkumni pracovnici znali speci-
fické potteby pro rozvoj malych a stfednich podniki,

— dbat na to, aby odborné poznatky shromdzdéné Spole¢nym
vyzkumnym centrem byly zcela piistupné primyslovym
a technologickym parkim a pramyslovym klastrtim, zejmé-
na tim, Ze bude financovan jejich nepfimy podil na vytva-
feni sité kontaktii, na podpofe odborné piipravy a mobility
a na vytvafeni technologickych zakladen, pfi¢emz bude
vyuzivana vysokd evropskd pfidand hodnota soustfedénd
Spole¢nym vyzkumnym centrem a jeho institucemi, zvlasté
IPTS (Institute for Perspective Technological Studies)
v Seville.
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7.2.5  Co se tyce EIF a EIB, iniciativy pro rust a strukturalnich
a koheznich fondd, je téeba v souladu s rozhodnutimi Evropské
rady na summitu v bfeznu 2005 zvysit a zlepsit soudinnost
v oblasti vyzkumu a inovace mezi fondy Spolecenstvi, EIF a EIB.
Evropskd rada té7 zdiraznila, Ze je dalezité, aby si mistni
a regiondlni subjekty daleko Iépe osvojily Lisabonskou strategii
se  véemi tfemi rozméry (hospodaiskym, socidlnim
a environmentalnim). EHSV doporucuje, aby se zvysily snahy
pfi revizi politiky soudrznosti, kterd usiluje o zajisténi konver-
gence, konkurenceschopnosti a izemni spoluprace, dale dopo-
rutuje, aby se zvysily finanéni prostfedky na inovaci a rozvoj
spole¢nosti zalozené na znalostech za tdcelem anticipovani
a podpory ekonomickych zmén pfispivajicich k rtstu konku-
renceschopnosti a vyhod plynoucich z konkurence a zvysila se
odbornd kvalifikovanost pracovni sily, zvldsté v novych clen-
skych stdtech. Z toho diivodu je tieba rozvijet ¢innost primy-
slovych a technologickych parkti a primyslovych klastri, jakoz
i jejich siti, zvldsté prostiednictvim zvysené evropské tzemni
spoluprdce a spoluprdce mezi vefejnymi a soukromymi
subjekty (partnerstvi vefejného a soukromého sektoru), jakoz i
v rdmci programi financovani, jako je iniciativa ,Inovace
2010“ EIF.

7.2.6  Paty vicelety program pro podniky a podnikdni, jakoz
i Evropskd charta malych a stfednich podnikd uvadgji, ze je
dulezita takova ¢innost, jako je rozvoj vzdélavani a odborného
skoleni podnikatelti, vytvafeni opatfeni umoznujicich levnéjsi
a rychlejsi zalozeni podniki, modernizace pravniho
a zakonného ramce, vytvafeni vétsi kvalifikované pracovni sily,
usnadnéni piistupu ke sluzbdm na internetu, zlepSeni financ-
nich a danovych podminek, posileni technologickych kapacit
malych a stfednich podnikd, zlepSeni pFistupu k modelim a k
praxi vyzkousenymi pocitacovymi sluzbami (e-business). Vybor
vzdy rozhodné podporoval ¢innost Spoledenstvi, kterd je pova-
zovana za obzvlasté dualezitou z hlediska primyslovych
a technologickych parkd a pramyslovych klastrt.

7.2.7  EHSV md za vhodné, aby novd evropskd politika
sousedstvi, zejména co se tyce Casti, na niz se dfive vztahovaly
oblasti ¢innosti 2 a 3 programu INTERREG, zahrnula do finan-
cované ¢innosti na podporu meziregiondlnich, transregiondl-
nich, evropskych a transevropskych siti téz ¢innost tykajici se
pramyslovych a technologickych parkd a pramyslovych
klastr.

7.2.8  EHSV klade ddraz na spoluprici clenskych statd
s Ufady prace a viemi insituciondlnimi subjekty na evropské
trovni, jenZ maji zdjem na vytvafeni pracovnich mist, aby bylo
zajisténo, Ze parky budou i naddle v pozici, kdy vytvéfeji nova

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

pracovni mista za souCasného vyuzivani piilezitosti, které
nabizi vytvafeni siti kontaktd. Zastupci podniku, odbort, mist-
nich Gfadt a nevlddnich organizaci musi byt zapojeni, aby bylo
zajisténo, Ze budou vytvdfena pracovni mista, kterd vyzaduji
vyznamné dopliikové znalosti vysoké kvality (mlcky). Zamést-
nanci pracujici v parcich musi mit moznost tcastnit se prubé-
zného skoleni a zaskolovani, které bude pfizptsobené pramys-
lové restrukturalizaci. V souladu se stanoviskem EHSV ...[2005
piijatém dne 28. — 29. zai{ (CCMI/019) bychom méli zdiranit,
ze socidlni dialog a Gcast zaméstnancil jsou rozhodujici pii
pifpravé primyslové zmény a smérovani procesu spravnym
smérem.

7.2.9  Vybor klade diraz na opatfeni ke zlep3eni evropskych
systémt vzdélavani a odborné piipravy, které mohou podpofit
rozvoj novych model vyroby a spotieby, jez respektuji Zivotni
prostredi, zejména prostiednictvim vzdélavaci a skolici ¢innosti
pro transformaci préimyslovych a technologickych parkt
a prumyslovych klastri. Uskute¢novani novych programa pro
odbornou piipravu a vzdélavani v téchto primyslovych parcich
a klastrech mize pfispét k tomu, Ze se pracovni mista
v prumyslu a technologii, vyZadujici vysokou kvalifikovanost,
stanou atraktivnéjsi pro evropskou mlddez.

7.2.10  V souladu se svymi predeslymi postoji k této véci,
pfedevsim v souladu se svym stanoviskem 374/2005 z 12.
dubna 2005 o evropskych pramyslovych distriktech EHSV
zdliraziuje, Ze je dulezité ziidit evropskou zdkladu parkt
a prumyslovych distriktd coby inovacnich stfedisek (evropskd
zakladna inovacnich stiedisek) k vytvoreni spole¢nych strategic-
kych postoji a spole¢nych akei pro rozvoj kapacity a umoznit
kulturni rozvoj odborti pracujicich a profesnich organizaci
v prumyslu ve spoluprdci s pfislusnymi subjekty organizované
obcanské spole¢nosti. V tomto ramci je tfeba usilovat o vyuziti
vSech ndstroji vhodnych pro pfenos znalosti a inovace:
vymény vyzkouSenych metod, stanoveni zakladnich harmoni-
zovanych pozadavkt pro identifikaci, rozhodnuti o spole¢nych
opatfenich pro odbornou ptipravu, piimého pfistupu
k odbornym poznatkim Spole¢ného vyzkumného centra,
rozvoje spole¢né terminologie a klasifikace, vyuziti potencio-
nalni souc¢innosti mezi priimyslovymi parky a klastry z rtznych
zemi a podpory vyuzivani této soucinnosti tim, Ze témto struk-
turdm bude poskytnuta moznost pifimo se ztcastnit programil
a iniciativ Spolelenstvi. Zaroven je tieba rozvijet spolené
systémy hodnoceni, kontroly a srovndni vysledkt evropskych
prumyslovych a technologickych parka a pramyslovych
distrikt.

pfedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Restrukturalizace
a zaméstnanost Pfedviddni restrukturalizaci a doprovodnd opatfeni pro rozvoj zaméstnanosti:
dloha Evropské unie

KOM(2005) 120 v konecném znéni

(2006/C 65(12)

Dne 28. dubna 2005 se Evropska komise, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Poradni komise pro primyslové zmény, kterou Vybor povéfil pfipravou praci na toto téma, piijala stano-
visko dne 23. listopadu 2005 (zpravodaj: pan ZOHRER, spoluzpravodaj: pan SOURY-LAVERGNE).

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. pro-
since), ptijal Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 121 hlasy pro, 1 hlasem proti

a 9 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

Shrnuti

Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor vitd obsdhlou meziobo-
rovou iniciativu, kterou Komise vyvinula. Komise se zde zabyva
otazkou, kterd je stejné tak dilezitd pro podniky jako pro
zaméstnance. Zmény v prumyslu a schopnost za¢astnénych na
né reagovat jsou dilezitymi faktory k udrzeni konkurence-
schopnosti. Uspéch ovSem zdlezl na tom, jak se s dtsledky
zmény vyrovndme v socidlni oblasti.

S analyzou jevu, ktery Komise popisuje, je Vybor v podstaté
srozumeén, uvital by oviem podrobnéjsi analyzu.

Restrukturalizace jsou vzdy spojovany piedev§im ze strany
zaméstnanci s obavami z jejich negativnich dopadti. Dobfe
fizené restrukturalizace ov§em vedou i k novym vyzvidm
a moznostem. V podstaté zdlez{ na tom, jak se k takové situaci
podnik postavi, jak jsou fizeny jednotlivé faze, jestli spolupra-
cuji rizni aktéfi a jestli pracuji ve spole¢ném duchu, ktery
umozni vyuzit piileZitosti.

Vybor sdili ndzor, ze odpovédi na otdzky v souvislosti s jevem
restrukturalizaci musi byt soucdsti strategie  rozvoje
a zaméstnanosti.

Presngjsi koordinace uvnitf Komise, spocivajici ve vytvofeni
interni pracovni skupiny, a pravidelny dialog s Evropskym
parlamentem a Radou jsou vitdny.

Vybor v zdsadé souhlasi s prioritami, které Komise jmenuje
v souvislosti s pfezkoumanim strategie zaméstnanosti. Strategie
zaméstnanosti nemize byt pfitom zkoumdna oddélené
od makroekonomickych rdmcovych podminek a pramyslové
politiky.

Co se tyce financnich ndstrojt, Vybor souhlasi s tim, Ze budou
v posilené mife sméfovdny na anticipaci a management
restrukturalizaci.

Co se ty¢e pramyslové politiky, jednd se podle Vyboru piede-
v§im o to, aby bylo prohloubeno sektorové zaméfeni, které
umoznuje, aby byly nalezeny piistupy podle potfeb jednot-
livych sektort. ZlepSeni préavnich predpist, které plati pro
podniky, je vyznamny bod, ktery oviem vyzaduje konkrétnéjsi
zkoumdni a upfesnéni.

Technologické iniciativy, a predevsim technologické platformy,
byt situace vylepSena. Je tieba dbat na to, aby bylo vytvoteno
prostiedi ptiznivé pro inovace.

Ohledné politiky konkurenceschopnosti vyvstdva otdzka, jestli
jsou stdvajici instrumenty dostate¢né. Vybor v souvislosti se
statni pomoci zdUraziiuje, Ze je tieba dbdt na to, jak tyto souvi-
seji s restrukturalizaci a pfesunem produkce.

Evropské stredisko pro sledovani zmén v Dublinu musi pfitom
hrat dle nazoru Vyboru vyznamnou roli.

Obzvlastni pozornost je tieba vénovat budovani sektorového
socidlniho dialogu. Vybor sdili ndzor Komise, Ze socidlni
partnefi mohou na zdkladé znalosti z oboru mit zvldstni alar-
mujici funkci. Tento instrument by ovSem nemél byt nasazovan
pouze v krizovych situacich.

Ohldsené sdéleni o socidlni zodpovédnosti podniki ocekdvd
Vybor se zdjmem.

Vybor principielné vitd vytvofeni ,Fora pro restrukturalizace®.
Cilem féra musi byt rozvijeni prezentace osvéd¢enych postupt
a analyza mistnich prekdzek pfi jejich uplatiiovani (pravni
piedpisy).
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Vedle modernizace a zjednoduseni pravnich pfedpist, které
jsou jiz vieobecné obsazeny v lisabonském akénim programu
a které Vybor vidy vital, ohldsila Komise Zelenou knihu
k  vytvofeni pracovniho prava. Pravé v  kontextu
s restrukturalizacemi musi byt cilem pfi vytvofeni pracovniho

prava vyvazeny vztah mezi flexibilitou a bezpec¢nosti.

Pro podporu mobility v rdmci Unie se zdd byt jediny uvedeny
ndvrh na smérnici o pfenositelnosti prav na penzijni ptipojis-
téni ponékud nedostacujici. Bude nutné zvazit fadu podnéti
podporujicich mobilitu, napf. v oblasti kvalifikace, pracovniho
trhu, socidlniho a dafiového préva, véetné odstranéni adminis-
trativnich pfekazek volného pohybu pracovnich sil.

Vybor by uvital, kdyby socidlni partnefi pokracovali ve svych
pracich k tématu restrukturalizace a konkretizovali je.

Evropské podnikové rady (EPR) maji pii restrukturalizacich
nezanedbatelnou roli. SlySeni k pfepracovani smérnice EPR je
tieba zvazit z hlediska restrukturalizaci, musi byt ovSem projed-
ndno v $ir§im kontextu.

Vybor sdili pfesvédéeni Komise, Ze restrukturalizace nesmi
znamenat socidlni dpadek a sniZeni hospodéiské podstaty.

Neni mozné dosdhnout toho, aby negativni dusledky na
zaméstnance byly zcela potlaceny. Opatfeni, kterd je nutno pfi-
jmout na evropské drovni, musi tedy obsahovat vedle poza-
davkd uvedenych Komisi také takové, které umozni nutnou
ochranu zaméstnancam v pfechodnych fazich.

1. Uvod

1.1  Socidlni agenda pfijatd dne 9. tnora 2005, jakoZ i
Sdéleni o revizi strategie udrzitelného rozvoje ('), stanovi, Ze
Komise vypracuje strategii fizen{ restrukturalizaci zaloZenou na
lepsim vzdjemném pusobeni piislusnych evropskych politik,
vét$im zapojeni socidlnich partnert, vét${ soucinnosti mezi
politikami a finan¢nimi néstroji a Gpravé pravnich a smluvnich
rdmctl.

1.2 Sdéleni Komise Restrukturalizace a zaméstnanost (%)
piedlozené dne 31. bfezna 2005 uvadi opatfeni, kterd musi
Unie rozpracovat nebo posilit, aby se mohl mobilizovat poten-
cidl, ktery md k dispozici, a to z hlediska jednak horizontdlniho
a jednak odvétvového, pfi¢emz navrZend opatfeni se budou
tykat nejriznéjsich politik Spolecenstvi.

(') Hodnoceni strategie udrzitelného rozvoje EU v roce 2005: vychozi
rekapitulace a budouci sméry vyvoje (KOM(2005) 37 v kone¢ném
znéni), rovnéz z 9. tnora 2005.

() KOM(2005) 120 v konecném znéni.

1.3 Jelikoz se jednd o sdéleni Komise urcené $iroké vefej-
nosti, uvadi text znovu obecné Gvahy, zejména k existenci
restrukturalizace ve fdzich, s nimiz se mohou setkat vechny
podniky potykajici se s potiebou pfizptisobeni.

2. Shrnuti dokumentu Komise

2.1  Komise je pfesvédcena, Ze restrukturalizace nesméji byt
synonymem socidlnich kroka zpét a ztrity ekonomické
podstaty. Mohou byt naopak zdrukou ekonomického
a socidlntho pokroku, aviak pod podminkou, Ze jsou spravné
pfedviddny, Ze je podniky mohou rychle a G¢inné fidit a Ze
opatfeni orgdnti vefejné moci pomohou zajistit, aby probéhly
za fadnych podminek.

2.2 Restrukturalizace podnikil jsou zdroven casto spojeny
s ndklady, které mohou byt velmi vysoké nejen pro doty¢né
pracovniky, ale také pro mistni a regiondlni ekonomiku.
Udrzeni socidlni soudrznosti, kterou se vyznaCuje evropsky
socidlni model, vyzaduje vytvofeni doprovodnych politik,
jejichz cilem by bylo sniZit socidlni ndklady na nejnizsi miru
a podporovat vyhleddvani alternativnich zdroji pracovnich
mist a pijma.

2.3 Proto odpovédi, které maji byt ddny na Grovni Spoleen-
stvi, museji kldst dtiraz na ¢tyfi pozadavky:

— Pozadavek soudrznosti mezi doty¢énymi politikami, aby rist
a restrukturalizace, které s sebou nese, nezptisobily znehod-
noceni lidského kapitdlu.

— Pozadavek dlouhodobého vyhledu, ktery musi zahrnovat
razné politiky SpoleCenstvi. Zuacastnéné subjekty jak
z ekonomické, tak socidlni oblasti potfebuji predvidatelnost,
aby mohly jednat.

— Pozadavek dcasti viech doty¢nych zdcastnénych stran
a v prvni fadé socidlnich partnert.

— Zohlednéni tzemniho rozméru, nebot piedvidini zmény je
nejicinngjsi na mistni drovni. Z tohoto hlediska musi hrat
regiondlni politika a politika soudrznosti Evropské unie
tlohu katalyzatoru.

2.4 Sdéleni uvadi opatieni, kterd maji byt rozpracovina
nebo posilena v souvislosti s riznymi prostfedky, které muze
Unie po této strance zaroveil mobilizovat z hlediska horizontal-
niho i odvétvového. Béhem provddéni téchto opatfeni je
nezbytné co nejvice omezit néklady, které ponesou podniky,
a ptitom zajistit zlepSeni predvidani a fizeni restrukturalizaci.
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2.5  Konkrétné se v piiloze 1 sdéleni navrhuje 12 opatieni,
mezi nimi zejména:

— prezkoumdni evropské strategie zaméstnanosti,

— reforma finan¢nich ndstrojii a vytvofeni fondu pro dpravu
rastu,

— vytvoreni fora ,Restrukturalizace®,

— posilené monitorovani na drovni odvétvi, jez jsou v kratké
dobé nejvice vystavena restrukturalizacim

3. Obecné poznimky

3.1  Vybor souhlasi s $iroce pojatym piistupem napfic
raznymi politikami, ktery Komise zvolila. Komise tim otevird
otazku dulezitou pro podniky i zaméstnance. Vybor se
k tomuto tématu vyjadril jiz v nékolika stanoviscich. Primyslo-
vé zmény a schopnost zainteresovanych stran se jim pfizpa-
sobit jsou pokldddny za hlavni faktory zachovani konkurence-
schopnosti. Uspéch vsak zavisi na piekonani socidlnich dopadii
pramyslovych zmén.

3.2 Jelikoz se Komise ve svém sdéleni zmifuje
o restrukturalizacich, vyvstavd samoziejmé i otdzka definice
tohoto pojmu. EHSV rozliSoval v rtznych stanoviscich mezi
,prumyslovymi zménami“ jako nepfetrzitym procesem rozvoje
uréitého podniku popf. odvétvi a mezi ,restrukturalizacemi*
jako zvlastni formou pramyslovych zmén — zpravidla bezpros-
tfedné nastalym procesem (Casto nuceného) pfizpiisobeni se
podminkdm ekonomického prostiedi usilujicim o znovuziskan{
konkurenceschopnosti.

3.2.1  Ackoli Komise z diavodu snazsiho pochopeni nedéld
rozdil mezi obéma pojmy, Vybor doporucuje podrobnéjsi
vnimdni této problematiky. Klicem k fizeni zmén je bezpo-
chyby pfedvidini a proaktivni feSeni zmén. Restrukturalizace
v prumyslu jsou prece v globdlnim prostfedi rostouci
a diferencovanou vyzvou. Oboji vyzaduje odlisné zptisoby
pfistupu a r@iznd opatfeni.

3.2.2  Podpora zmén nemize byt sama o sobé cilem. Jasné
definovand dlouhodobé a do budoucnosti orientovand priimys-
lova politika maze mit pozitivni vliv na tyto zmény a ovlivnit
dasledky tak, aby z toho vznikly nové piileZitosti. Z tohoto
hlediska bude Vybor zkoumat nové sdéleni Komise ,Nové prii-
myslova politika“ (KOM (2005)...).

3.3 Vybor v zdsadé souhlasi s analyzou jevu, kterou Komise
popisuje. Komise uvadi ¢tyfi hlavni divody pro restrukturali-
zace:

— Vyvoj evropského vnitintho tru a mezindrodni otevieni
ndrodnich hospodafstvi

— Technologickd inovace

— Vyvoj tidictho rdmce

— Zmény ve spotiebitelské poptévce

3.3.1 Tim se Komise ve své analyze omezuje na vSeobecné
znamé vSeobecné faktory. Rozhodujici je také, jestli jsou
restrukturalizace dlouhodobé plinovany, aby mohlo byt zabra-
néno urcitym vyvojovym tendencim, nebo jestli nastdvaji krat-
kodobé z divodu vnéjsich tlakti pfip. chyb v managementu.
Piikladem pro to je vyvoj poméru trzniho potencidlu
a vyrobnich kapacit: nebude-li to zohlednéno, vzniknou
nadmérné kapacity, které budou dfive ¢i pozdéji divodem pro
restrukturalizace. Vybor by uvital podrobngjsi analyzu, nebot
z téchto situaci vyplyvaji i rozdilné metody fesent.

3.3.2  Restrukturalizace jsou vidy spojovany piedeviim ze
strany zaméstnanc s obavami z jejich negativnich dopadd.
Dobte fizené restrukturalizace ov§em vedou i k novym vyzvdm
a moznostem. Existuje fada piikladii tspénych a méné aspés-
nych restrukturalizaci. V podstaté zdlezi na tom, jak se podnik
k takové situaci postavi, jak jsou fizeny jednotlivé fize, jestli
spolupracuji rtizni aktéfi a jestli pracuji ve spole¢ném duchu,
ktery umozni vyuziti moznosti.

3.4  Sdéleni navrhuje mdlo konkrétnich opatfeni, nékterd
pouze oznamuje. Vybor si uvédomuje, Ze Komise nemiize za
soutasného stavu ucinit o mnoho vice. PovaZuje nicméné
sdéleni za dobry zdklad pro rozvoj politiky Spolecenstvi na toto
téma, jez vyzaduje koordinaci zainteresovanych generdlnich
feditelstvi a ¢lenskych stati.

4. Zvlastni pozndmky

4.1  Vybor sdili ndzor, Ze odpovédi na otdzku restrukturali-
zac musf byt soucdsti strategie pro rlist a zaméstnanost. Rizenf
zmény muZe vyznamnym zpusobem piispét k dosazeni cili
Lisabonské strategie.

4.1.1 V této souvislosti se EU musi ptat, jak maze pFispét
k opatfenim pfijatym na mistni, regiondlni a ndrodni drovni.
Muze sehrit klicovou dlohu rozvinutim diskuse v ¢lenskych
statech a pfispénim k podpofe informovanosti o tomto tématu.
Muze také vyuzit viech ndstrojd, jimiz disponuje, k predvidani
zmén a doplnéni transformaci.
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4.2 Mobilizace horizontdlnich opatfeni Spolecenstvi

4.2.1  Vitand je zejména ptisnéjsi koordinace v rdmci Komise
vytvofenim interni pracovni skupiny, jakoZ i pravidelny dialog
s Evropskym parlamentem a Radou. Zapojeni viech zaintereso-
vanych generdlnich feditelstvi mize prispét k rozvoji synergie
mezi raznymi vykonnymi dtvary, jejichz spolenym cilem je
pfedvidat a Fidit zmény. Z pohledu Vyboru vsak musi byt zaru-
eno, Ze se interni pracovni skupina bude soustredit na koordi-
naci a ze v Komisi zdstanou v platnosti jasné kompetence
vzhledem k legislativé a realizaci opatfeni Spolecenstvi.

4.2.2 U prezkoumdni strategie zaméstnanosti Vybor v zdsadé
souhlasi s prioritami stanovenymi Komisi. Zvlastni pozornost
je v této souvislosti nutno vénovat odborné piipravé, celoZivot-
nimu vzdélavani a kvalité organizace price véetné kvalitniho
fizeni lidskych zdroju. Strategie zaméstnanosti musi zohle-
dnovat makroekonomicky kontext a primyslovou politiku.
Koordinace ekonomickych politik s primyslovou politikou
a strategii zaméstnanosti by umoznilo lepsi fizeni zmén.

Stabilni, predvidatelné a vzdjemné sladéné makroekonomické
ramcové podminky v Evropé jsou zdsadnim podkladem pro
Uspésné fizeni restrukturaliza¢nich opatieni.

Mistni podminky, za kterych restrukturalizace nastdvaji, jsou
uréujici a musi byt integrovany do globalni politiky.

423  Co se tyce prezkoumdni finan¢nich ndstroji, Vybor
souhlasi s tim, aby tyto ndstroje byly zaméFeny vice na pfedvi-
dani a fizeni restrukturalizaci a zddraziiuje, Ze je nutno
zachovat obecné cile stdvajicich fondi.

4.2.4  Finanéni néstroje navrhované Komisi pod ndzvem
,schopnost pomoci Spolecenstvi v naléhavych ptipadech byly
zatim Radou spie skepticky ohodnoceny. Pfesto by podle
EHSV neméla zstat stranou zakladni diskuse o moznostech
finan¢ni pomoci s cilem usnadnit prechody v pfipadé neoceka-
vanych uddlosti, jez maji silné dopady na trovni odvétvi &
regionti nebo socidlni dopady. EHSV podporuje Komisi pii jeji
snaze takovy nastroj vytvofit.

4.2.5 K pramyslové politice se Vybor vyjadil jiz ve svém
stanovisku z prosince (). Z pohledu Vyboru jde pfedevsim
o prohloubeni odvétvového piistupu, jenz umozni nalezeni na
miru Sitych pfistupti pro jednotlivd odvétvi. Pii tom by se
nemély pojmout pouze ty oblasti ekonomiky, které jsou v krizi,
nybrz analyzovat by se mélo pokud mozno co nejvice odvétvi,
kterd jsou pro Evropu dulezitd, aby bylo mozné v¢as zabranit
zméndm a proaktivné je fesit. Hlavni dlohu pfi tom musi hrét
socidlni dialog.

Vylepseni pfedpisového rdmce vztahujictho se na podniky je
sice dulezité, vyzaduje viak konkrétnéjsi posouzeni a upfesnéni.

() Ut vést. C 157, 28.6.2005 — Podporovan{ strukturdlni zmény: pri-
myslovd politika pro rozsifenou Evropu (KOM(2004) 274
v kone¢ném znéni).

To by mélo vést k tlevdm pro podniky, aniz by tim byly osla-
beny socidlni a ekologické standardy.

vvvvv ,

4.2.6  Vybor povazuje za jednu z nejdulezitéjsich cest ke
zlepSeni situace technologické iniciativy, pfedevsim technolo-
gické platformy. Technologické inovace piedstavuji zptsob, jak
rozhybat zdanlivé strnulé fize, a to predevsim v otdzce energie,
emisi odpadii nebo recyklace vyrobka. Tyto inovace by takto
umoznily technologicky vyvoj, jenz by ptislusnym pramy-
slovym odvétvim vratil jejich konkurenceschopnost.

4.2.6.1  Pii tom je rovnéz tieba dbét na to, aby se vytvorilo
prostiedi piiznivé pro inovace. Daflové pobidky a ochrana
dusevniho vlastnictvi jsou pro to zdsadnimi podminkami. P¥i
fizeni restrukturalizaci by se také méla zohlednit i potieba reor-
ganizaci a socidlni inovace.

4.2.7  Vzhledem k politice hospoddiské soutéze vyvstdvd
otazka, zda jsou momentalné dostupné instrumenty dostacujici.
Klicovou dlohu hraje ¢im dél vice faktorti konkurenceschop-
nosti, jez nejsou feseny v ramci politiky hospodarské soutéze;
jedna se napiiklad o zdanéni podnika.

Pokud se jednd o statni pomoci, jsme jesté daleko od vyhlaseni
reformy, jez by pfesmérovala tyto pomoci do oblasti, jez
nejvice prispivaji k ristu a zaméstnanosti. V této souvislosti
Vybor zdiraziuje, Ze je tfeba vénovat vice pozornosti vztahu
mezi stitn{ pomoci, restrukturalizacemi a pfesuny vyroby.
Pravidla pro stitni pomoc nesmi i naddle byt diskriminujici
a socidlni soudrznost musi byt i nadile podporovina. V této
souvislosti poukazuje Vybor na to, Ze musi byt vénovana
obzvlastni pozornost praktickym postupim mimo Evropskou
unil.

4.2.8 K zahrani¢ni politice se Vybor vyjadtoval jiz v nékolika
stanoviscich.

4.2.9  Evropské stfedisko pro sledovani zmén v Dublinu
musi podle ndzoru Vyboru ptevzit hlavni roli pfi vyvoji nezbyt-
nych analytickych néstroji kontroly restrukturalizaci. Poradni
komise pro primyslovou zménu by méla nadile prohloubit
spoluprici se stiediskem pro sledovani zmén.

4.3 Posilent partnerstvi pro zménu

43.1 Je tieba brat zvlastni zietel na posileni socidlniho
dialogu na drovni odvétvi. Vybor sdili ndzor Komise, Ze
socidlni partnefi mohou diky své znalosti odvétvi vykonavat
zvlastni varovaci funkci. Po tomto ndstroji by se vSak nemélo
sahat jen v krizovych situacich, ale vzdy, kdyZ to socidlni
partnefi povazuji za nutné, a nejen tehdy, kdyz vidi ,znepoko-
jujici vyvoj“. To by vice odpovidalo pozadavkiim na ptedvidani
restrukturalizaci a zajisténi doprovodnych opatfeni.
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4.3.2  Vybor se zdjmem ocekdva avizované sdéleni Komise
o socidlni odpovédnosti podnikd, které se bude tykat zejména
pozitivnich iniciativ, s nimiz ptichdzeji podniky spolu se
zUCastnénymi stranami v piipadé restrukturalizace. Jde preci
o podporu a zvefejnéni nejenom dalsiho rozvoje pravnich
zakladt, ale i dalsich piikladG dobré praxe v Fizeni zmén.
Vybor poukazuje pfedevsim na to, Ze zohlednény musi byt i ty
zainteresované strany, které jsou restrukturalizacemi jednot-
livych podniki ovlivnéné nepfimo (napt. subdodavatelské
podniky, poskytovatelé sluzeb atd.).

Kromé toho se Vybor k socidlni odpovédnosti podnikd vyjadiil
jiz ve svém diivéjsim stanovisku.

4.3.3  Vybor principielné vitd ziizeni féra ,Restrukturali-
zace“. Jeho cilem musi byt rozvijeni prezentace osvédcenych
postupti a analyzovat mistni piekdzky (prdvni ptedpisy) jejich
transpozice. Pro posouzeni vysledkii je ovSem piilis brzy.
Vybor je ale pfipraven pfispét svymi kompetencemi féru
a spolupracovat na tom, aby byla vytvofena pfidand hodnota
pro evropskou politiku. Zakladnim pfedpokladem pro to je
pracovni zpusob, ktery nevytvaii zddnou novou byrokracii
a soustfedi se na ty otdzky, které dosud nebyly projednany
v dostate¢ném méfitku. Organizacim obcanské spole¢nosti,
kterych se to tykd, musi byt umoznéno podilet se na této
cinnosti.

4.4 Uprava predpisového a smluvniho rdmce

4.4.1  Kromé modernizace a zjednoduseni pravnich pfedpisti
obecné stanovenych jiz v Lisabonském akénim programu, které
Vybor vidy vital, oznamuje Komise sepsini Zelené knihy
o vyvoji pracovniho préva. Pravé v kontextu restrukturalizace
mus{ byt cllem vyvoje pracovniho prava vyvaZeny vztah mezi
pruznosti a zabezpecenim.

4.4.2  Co do podpory mobility v rdmci Unie se ndvrh smér-
nice o zlepSeni pfenositelnosti prav na penzijni pFipojisténi,
ktery je jedinym ndvrhem, zdd ponékud skrovny. Mobilita
pracovnikii v souvislosti s restrukturalizaci je podstatné
mnohovrstevnéjsi téma. Pieshraniéni mobilita je pouze
Caste¢nym aspektem. Pracovnici se museji umét pFizpusobit
novym podminkdm, které byly vytvoreny na zdklad¢ restruktu-
ralizaci. V nejzazsim pfipadé to pro né znamend novou

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

pracovni orientaci nebo hleddni nového pracovniho mista.
Proto by mélo byt zjisténo, jakd opatfeni museji byt pfijata na
arovni SpoleCenstvi, nirodni nebo regiondlni, aby byl témto
pracovnikiim pfechod uleh¢en. Bude se muset uvazovat spise
o balicku pobidek, jejichz cilem bude usnadnit mobilitu,napf.
v oblasti kvalifikace, pracovniho trhu, socidlniho a dafiového
prava, vCetné odstranéni administrativnich pfekdzek volného
pohybu pracovnich sil.

4.5 Druhd fize konzultaci s evropskymi socidlnimi partnery
o restrukturalizacich podnikii a evropskych raddch zaméstnancii

451 Komise zde ve sdéleni urceném $iroké vefejnosti
poprvé zahdjila konzultace se socidlnimi partnery o dvou
rozdilnych tématech. Tato cesta se neobejde beze sporti a zbyva
ovéfit, zda byl zvolen spravny postup pro konzultace se socidl-
nimi partnery.

4.5.2  Nezavisle na téchto formalitich by Vybor uvital, kdyby
socidlni partnefi pokracovali v praci na tématu restrukturalizaci
a zkonkretizovali ji.

4.5.3  Evropské rady zaméstnancti hraji pfi restrukturaliza-
cich podnikd ne pravé nevyznamnou roli. Na konzultace
o revizi smérnice o evropskych raddch zaméstnanci je proto
tieba pohliZet s ohledem na restrukturalizace, musi vSak byt
pojedndny v 3irsim kontextu. Prdvo zaméstnancti na informace
a konzultace zakotvené ve smérnici o evropskych radich
zaméstnanctl neni omezeno pouze na restrukturalizace.

4.6 Zdvéry Komise

4.6.1  Vybor sdili pfesvédcéeni Komise, Ze restrukturalizace
nesmi znamenat socidlni tpadek a sniZeni hospodarské
podstaty. Restrukturalizace mohou vyznamné pfispét k hospo-
dafskému a socidlnimu rozvoji. Jak Komise spravné pozname-
ndvd, je velmi dulezité, za jakych podminek k restrukturali-
zacim dochdzi.

4.6.2 I pfesto neni mozné dosihnout toho, aby negativni
dasledky na zaméstnance byly zcela potlaceny. Opatfeni, kterd
je nutno pfijmout na evropské drovni, musi tedy obsahovat
vedle pozadavki uvedenych Komisi také takové, které umozni
nutnou ochranu zaméstnanctim v pfechodnych fézich.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k nivrhu rozhodnuti Rady, kterym se
v rdmci obecného programu ,,Bezpecnost a ochrana svobod“ stanovi specificky program ,Prevence,

pfipravenost a zvldddni ndsledkii teroristickych titokii“ na roky 2007 — 2013
KOM(2005) 124 v koneéném znéni — 2005/0034 (CNS)
(2006/C 65/13)

Dne 25. Cervence 2005 se Rada, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socialni vybor ve véci vyse uvedené.
Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, ob¢anstvi“, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi na
toto téma, piijala stanovisko dne 14. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan Cabra de Luna.
Na. 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. pro-
since), ptijal Evropsky hospoddrsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 126 hlasy pro, hlasy proti, 10
¢lent se zdrzelo hlasovéni:

1. Uvod

1.1  Komise pfedlozila Radé a Evropskému parlamentu svijj
ndvrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi obecny program
,Bezpecnost a ochrana svobod*, obsahujici dva néstroje: speci-
ficky program ,Prevence, pFipravenost a zvldddni ndsledkii teroristic-
kyjch dtoki* a druhy specificky program ,Predchdzeni trestné
cinnosti a boj proti ni®, oba na roky 2007 — 2013. Rdmcovy
program odpovidd zdméru Komise podpofit rozvoj prostoru
svobody, bezpe¢nosti a pridva v rdmci finan¢nich vyhled na
rok 2007 jeho rozsifenim i na obcanstvi, ¢imz ma byt tradi¢ni
pojem spravedlnosti a vnitinich véci (SVV) zasazen do Sirstho
kontextu, coz odpovidd novému piistupu OSN k bezpecnosti
lidstva, ktery obsahuje ,3ir$i, komplexnéjsi pojem bezpec-
nosti“ ('). Tato inovace je velmi zajimavd, nebot pfedstavuje
vyznamny krok smérem k vytvoreni takového pojmu bezpec-
nosti, ktery by byl sdilen vSemi socidlnimi subjekty. Pfidand
hodnota tohoto ramcového programu vyplyva z jeho evrop-
ského rozméru, ktery umoziuje dosdhnout synergie mezi
opatfenimi provadénymi na evropské a vnitrosttni Grovni.

1.2 Komise trvd na tom, Ze obcanstvi, svoboda, bezpe¢nost
a pravo musi byt v Evropé rozvijeny soubéZné a se stejnou
intenzitou, pi rovnovdze mezi zdsadami demokracie
a dodrzovani lidskych prdv, zdkladnich svobod a pravniho
statu. Unie postupné zvysuje svoji aktivitu v této oblasti: poci-
naje Videniskym akénim pldnem (%) a sméry stanovenymi Evrop-
skou radou z Tampere z roku 1999 Unie reaguje legislativnimi
opatfenimi a programy finan¢ni podpory. Kromé toho byly
tyto sméry vyjasnény ve Smlouvé o Evropské unii a v tzv.
Haagském programu, pfijatém Evropskou radou v listopadu
2004. Vyrazné prvky piistupu Unie k boji proti terorismu
predstavuji rovnéz spolecnd evropskd bezpecnostni a obrannd
politika a Akéni plan EU pro boj proti terorismu.

(") Zprava ,Human Security Now“, OSN, http://www.humansecurity-
chs.org.
() Uf.vést. C 19, 23.1.1999, s. 1.

1.3 Pro zajisténi svobod v souvislosti s politikami, které byly
Evropskou unif navrhovény a schvalovany, je vSak tfeba, aby se
do téchto oblasti vice zapojil také Evropsky parlament a Soudni
dvur.

1.4 Zaméfeni Unie na rozvoj prostoru svobody, bezpecnosti
a prava viak bylo dosud soustfedéno pfevazné na legislativni
ginnost pfi pomérné skromném financovani. Usili Unie se
proto nyni musi soustfedit na providdéci aspekty, zejména
v oblasti boje proti terorismu, obzvlasté zikeiné formé trestné
¢innosti, kterd vyzaduje naléhavd opatfeni ().

1.5  Terorismus jako ur¢itd forma trestné Cinnosti pfedsta-
vuje jednu z nejvétsich hrozeb, pfed kterymi dnes obc¢ané stoji.
Rdmcovy program vychdzi z pfedpokladu, Ze trestné ¢iny ohro-
zuji jak individudlni svobody a préva, tak i demokratickou
spole¢nost a pravni stit; proto je svoboda moznd pouze v rdmci
bezpecnosti a pravnich zdruk. Vefejné orgdny a obcanskd
spolecnost musi disponovat prostfedky k tomu, aby udrzely
tempo s rostouci sofistikovanosti teroristd a zlocincd, kteff
pusobi organizované a v mezindrodnim méfitku; timto
zpusobem  bude mozné  spolufinancovat  dvojstranné
a vnitrostdtni projekty zaméfené na podporu inovaci a pouZivat
nabytych zkuSenosti na nadndrodni ¢i evropské drovni.

1.6 Organizovany zlo¢in predstavuje pro EU vyznamnou
hrozbu. Podle Europolu je pfiblizné polovina vsech skupin
organizovaného zlo¢inu v Unii sloZena z obcanti ¢lenskych
statd, z nichz mnoz{ maji kontakty s tfetimi zemémi spojenymi
s ruznymi formami trestné cinnosti, jako je obchodovani
s drogami, nelegdlni pfistéhovalectvi a obchodovéni s lidmi,
finan¢ni kriminalita, pasovani a ruzné formy majetkové krimi-
nality.

() http://www.europol.eu.int/index.asp?page=publar2004#INTRODUCTION.



C 65/64

Uftedni véstnik Evropské unie

17.3.2006

1.7 Boj proti terorismu a organizovanému zlocinu nesmi
ohrozovat osobni svobody a pravni stit, ale naopak je musi
chrénit. Demokratické ziizeni, vyvoj pojmu osobnich svobod
a presumpce neviny musi naddle platit a nesmi byt zpochybrio-
vany politikami boje proti terorismu a organizovanému
zlo¢inu.

1.8 Skutecnost, Ze nadndrodni spoluprice mezi témito
skupinami roste, je diivodem ke znepokojeni nejen proto, Ze
tim vznikd pro zlo¢ince vice pfilezitosti, ale také proto, Ze se
tim ztéZuje prace policie a spravedlnosti. Neni mozné bojovat
proti nadndrodnimu zlo¢inu, nemohou-li policejni slozky
jednat za hranicemi svych zemi. Skupiny organizovaného
zlo¢inu t€zi z této slabosti tim, Ze jejich ¢lenové Ziji v jednom
staté a vyvijeji svou ¢innost v jiném. Volny pohyb osob, zbozi,
kapitdlu a sluzeb je v mnoha smérech pfinosny, ale skupiny
organizovaného zlo¢inu védi, jak tézit z téchto svobod
a z pruznosti pravntho prostoru, ktery je k potlacovani jejich
aktivit nedostate¢né vybaven.

1.9 Podle Europolu v soucasné dobé na dzemi Unie aktivné
plisobi cca 3000 skupin organizovaného zlocinu s piiblizné 30
tisici identifikovanymi ¢leny. Tyto tdaje, vychdzejici z informaci
¢lenskych stdtd, jsou viak jen ilustrativni, a skutecnd ¢isla jsou
mnohem vys§i. Velikost, struktura, organizace a dalsi charak-
teristiky téchto skupin se lisf jak uvnitt clenskych stdtd, tak i
mezi nimi. Skupiny organizovaného zlo¢inu v EU jsou zapo-
jeny do vSech druht trestné ¢innosti, zejména do obchodovani
s drogami, nelegdlniho pfistéhovalectvi, obchodovani s lidmi,
pasovani, odcizovani uméleckych pfedméti z muzei a kosteld,
podvodi a finan¢ni kriminality.

1.10  EHSV jiz dfive uvedl své ndzory na toto téma, a sice ve
svém stanovisku () k pracovnimu dokumentu Komise ,Vztah
mezi zajisténim vnitini bezpecnosti a dodrZovdnim mezindrodnich
zdvazkil a ndstrojii ochrany“ (°). Zavéry Vyboru byly ndsledujict:

a) Vybor, jenz plné podporuje koordinovanou ¢innost proti
terorismu na urovni Spolecenstvi a vyzdvihuje metodu
oteviené koordinace doporucenou Komisi, nicméné vyzyva
k velké opatrnosti a hluboké reflexi ohledné metod preven-
tivniho potirdni a represe, nezdvisle na hlubokych
a opravnénych emocich, které vyvolaly strasné atentity
v USA 11. zafi 2001 a ostatni teroristické akce provedené
v nékolika evropskych zemich a jinde ve svété,

b) Vybor potvrzuje prioritu  dodrzovdni lidskych prav
a mezindrodnich ndstrojii ochrany v porovndni s jakymikoli
jingymi aspekty, avSak je si védom, Ze je tieba zlepsit
spolecnou politiku vnitfni bezpecnosti a boje proti tero-
rismu, aniZ by byly zpochybnovany tyto zdsady a tato poli-

Stanovisko EHSV ze dne 24. dubna 2002 (jediny zpravodaj: pan Retureau)
(UF. vest. ¢. C 149, 21. 6. 2002).
Jednd se o pracovni dokument Komise ,Vztah mezi zajisténim vnitini
bezpecnosti a dodrZovdnim mezindrodnich zdvazkii a ndstrojii ochrany*
(KOM(2001) 743 v kone¢ném znéni).

— —
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tickd a humanistickd etika, pficemz je tieba zarucit
skute¢nou ochranu osob a majetku. Proto je tieba usilovat
o rovnovéhu mezi riznymi pozadavky souvisejicimi
s ochranou prav a svobod.

2. Shrnuti dokumentu Komise

Zkvalitnit fizeni bezpe¢nostnich rizik, kterd dopadaji na obc¢any
Unie, zajisténim jejich prav a svobod témito prostiedky:

1) prosazovanim a rozvijenim koordinace, spoluprice
a vzdjemného porozuméni mezi donucovacimi orgdny,
vnitrostatnimi orgdny a jinymi pfislusnymi organy,

2) posilovanim, podporou a rozvijenim horizontalnich metod
a ndstroju, které jsou nezbytné ke strategickému boji proti
terorismu a trestné Cinnosti, napiiklad spoluprice vefejného
a soukromého sektoru, kodexy chovani a spravné postupy,
statistické srovnavani a techniky odhalovani zlo¢inu,

3) vyménou informaci, znalosti a norem na ochranu Zivotné
dulezité infrastruktury a pro zvlddani nasledkt terorismu
a zlocinu, pokud jde o civilni ochranu a ochranu obéti tero-
rismu a svédka.

2.1 Navrhované druhy cinnosti

— evropské projekty vypracované a fizené Komisi, mezi
jinymi koordina¢ni mechanismy a sité, analytickd opatfeni
vCetné studif a ¢innosti pro nalezeni feSeni spolu se specific-
kymi politikami, odbornou pfipravou a vyménou zamést-
nanct;

— nadndrodni projekty vypracované a fizené minimdlné
dvéma clenskymi stity (nebo jednim ¢lenskym stitem
a jednou kandiddtskou zemi);

— vnitrostatni projekty v ramci ¢lenskych statd;
— dotace pro nevladni organizace vykondvajici dkoly

s evropskym rozmérem.

2.2 Zvldstni podporu obdrzi

— (Cinnosti opera¢ni spoluprice a koordinace (posilovéni siti —
vazeb a vztahti, duvéry a vzdjemného porozuméni, vymény
a $ifeni informaci, zkusenost{ a spravnych postupty);

— analytické ¢innosti, monitorovani a hodnocen;
— rozvoj a predavani technologii a metodologie;
— skolen{ a vyména zaméstnanct a odbornikd;

— informacni a distribu¢ni ¢innosti.
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2.3 DodrZovdni zdsad subsidiarity a proporcionality

Co se tyce zasady subsidiarity, rimcovy program nezasahuje do
oblasti, které jsou pokryty programy vytvofenymi vnitrostat-
nimi orgdny kazdého clenského stitu, ale zaméfuje se na
oblasti, ve kterych je mozné vytvoiit pfidanou hodnotu na
evropské trovni. V tomto smyslu dopliuje vnitrostdtn{
programy a dosahuje maximdlni synergie dvoustrannych
a mnohostrannych opatfeni.

Co se tyce zdsady proporcionality, byla opatfeni vymezena co
moznd nejobecnéji a administrativni a finanéni pozadavky,
které tykaji jejich provadéni, jsou co moznd nejjednodussi.

2.4 Zjednoduseni a racionalizace

Ramcovy program ma za cil zjednodusit pravni formu a fizeni
navrhovanych ndstrojit racionalizaci financovéni, zvySenim
pruznosti pii oznacovani priorit ¢innosti a zvySenim prihled-
nosti. Mozni pfijemci budou moci predklddat zddosti prostied-
nictvim standardizovaného systému.

2.5 Pfidéleni rozpoctovych prostredkii

Navrhovany rozpocet ramcového programu ¢ini celkem 735
mil. eur, z ¢hoz bude 137,4 mil. eur na ndstroj ,Prevence,
pfipravenost a zvldddni ndsledki teroristickych iitoki“ a 597,6 mil.
eur na nastroj ,Pfedchdzeni trestné cinnosti a boj proti ni.

2.6 Typy zdsahil a zpiisoby provddéni

— dotace na zdkladé vyzev k predklddani ndvrhu;

— vefejné zakazky na poskytovani sluzeb.

3. Obecné poznimky - dimenze ohroZeni blaha obcant
EU trestnou ¢innosti a terorismem

3.1  Podle Europolu skupiny organizovaného zlo¢inu zneuzi-
vaji politické a hospodaiské nestability zemi vné Unie
k usnadnéni své protizdkonné cinnosti, zejména v zemich
puvodu a zemich tranzitnich. Lidé se mohou do trestné
¢innosti zapojovat, at jiz aktivné, nebo pasivné, prostiednictvim
korupce nebo na zdkladé pfislibu lepsi budoucnosti. Tento rist
trestné ¢innosti bude slouzit k udrzovani nékterych strukturdl-
nich nedostatkti, které v prvni fadé prindSely prilezitosti
k trestné Cinnosti, tim, Ze bude zpomalovat zavadéni demokra-
tickych nebo hospodaiskych reforem.

3.2 Terorismus predstavuje pfimy utok na lidskou distoj-
nost a nejzakladnéjsi zdsady mezindrodniho prava; je hrozbou
pro viechny stity a ndrody; muizZe se objevovat kdykoli
a kdekoli a bezprostiedné tto¢i na zdkladni hodnoty spolec-
nosti, ze kterych je vytvofena Evropskd unie a jiné mezindrodni
organizace (°): pravni stdt, osobni bezpe¢nost, ticta a tolerance.

(°) Projev generdlniho tajemnika OSN ifednesen)'/ na vrcholné schiizce
Madridského klubu na téma demokracie, terorismus a bezpecnost
v Madridu dne 11. bfezna 2005, http://www.safe-democracy.org.

Teroristické ¢iny jsou zlo¢iny proti lidskosti, demokracii
a lidskym praviim; plodi nenavist a strach a Zivi nesvary mezi
nabozenskymi, ideologickymi a etnickymi skupinami.

3.3 Tento jev postihuje lidi na celém svété jiz po nékolik
desetileti, nebot mésta z kazdého kontinentu nesou stopy ttoki
rozdilné sily se stejnym cilem — zabijet obyvatele nebo jim
ptsobit co nejtéz$i zranéni, ni¢it majetek a infrastrukturu,
podlamovat prosperitu firem a ekonomik, zastrasovat obyvatel-
stvo nebo skupiny osob a vynucovat si urité jedndni vlad
a mezindrodnich organizaci.

3.4 Zni¢enim Svétového obchodniho stfediska v New Yorku
dne 11. zaff 2001 vyvrcholil novy druh globélniho terorismu,
ktery zapocal diivéjsim pokusem o zniCeni ,dvojcat* v roce
1993. Terorismus, kterému dnes celime, je bezprecedentni co
do rozsahu, schopnosti vyprovokovat vazny konflikt ()
a odhodlanosti pouzivat prostfedky hromadného a necileného
zabijen{ civilniho obyvatelstva.. Civiln{ letectvi, Zivotné dulezitd
infrastruktura a pocitacové systémy, na kterych zdvisi vétsina
procesti, které nadim Zivotim proptjcuji normalnost
a modernost, jsou snadnymi cili teroristickych skupin, vede-
nych naprostym odhodlanim zptsobit nasim spole¢nostem co
moznd nejvétsi skody dtokem na jejich nejzranitelngjsi soucdst
— oby¢ejné lidi.

3.5  Evropa utrpéla vazné teroristické ttoky, véetné posled-
niho projevu vlny globdlntho teroru v Londyné dne 21.
Cervence 2005. Existuje redlnd a neustdld moznost dalsich
atokti. Proto musime byt pfipraveni: za prvé k tomu, abychom
témto Gtoktim pfedchdzeli, a za druhé, abychom zvladali
nasledky — v jakékoli formé - téch dtokd, kterym nejsme
schopni zabrénit. Cfm dal vice si zvykdme na bombové ttoky
zpusobujici desitky ¢i stovky tmrti a chaos v méstskych
centrech; teroristické skupiny zodpovédné za tyto ttoky vsak
maji odhodlani, trpélivost a prostiedky potiebné k provedeni
utokt ve velkém méfitku, napiiklad ke zni¢eni civilniho letadla
nebo k odpdleni chemickych, biologickych ¢i ,$pinavych® bomb
v husté osidlenych oblastech.

3.6 To neni davodem ke zpochybnéni integrity pravniho
statu a ustavnich zdruk, vztahujicich se na vsechny. Vefejné
organy, které nepfretrzité podléhaji dozoru a pravnim sankcim,
nesméji zadnym zpusobem piekrocit svd prava pii prevenci
a potlacovani terorismu.

3.7 Opatfeni socidlni a hospoddfské politiky mohou napo-
moci ke zmirnéni vylouCeni a resentimentu souvisejictho
s dusledky rychlych spole¢enskych a hospodiiskych zmén,

z nichZ teroristé Casto téZi. Za tim tifelem je zapotiebi:

— pifijimat takové dlouhodobé obchodni, dota¢ni a investi¢ni
politiky, které by napomahaly integraci marginalizovanych
skupin a zvy3ovaly jejich tcast;

(') Rohan Gunaratna. Al Qaeda, viaje al interior del terrorismo islamista. s.
27. Editorial Servi Doc., Barcelona, 2003.
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— vyvijet nové usili ohledné sniZovéani strukturdlné-socialni
nerovnosti, které by vedlo k odstraiovani diskriminace né-
kterych skupin;

— zavadét programy zaméfené na podporu vzdélavani déti
a Zen, zaméstnanosti a zastoupen{ socidlné vyloucenych;

— splnit Rozvojové cile tisicilet{ do roku 2015.

3.8  Predchdzeni teroristickym ttokam hraje klicovou dlohu
v politikdch EU v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava; podle
Setfeni Eurobarometru se terorismu obdvd osm z deseti Evro-
pant a 83 % obyvatel Unie v&i{ v pfidanou hodnotu ¢innosti
EU v boji proti terorismu, a tudiZ ji také vyZaduje. Klicovym
dokumentem protiteroristické strategie Evropské unie je Akéni
plin EU pro boj proti terorismu (*). Ten obsahuje ndsledujici
hlavni oblasti ¢innosti:

1. prohloubeni mezindrodniho konsensu a zvyseni mezindrod-
niho Gsili v boji proti terorismu;

v/

2. zaméfeni akci v oblasti vnéjsich vztahtt EU na tieti zemé
vyzadujici zkvalitnéni jejich schopnosti boje proti terorismu
nebo jejich odhodlani k tomuto boji;

3. zaméfeni na faktory pfispivajici k podpofe terorismu
a nabortim do teroristickych skupin;

4. omezeni pFistupu teroristd k finanénim a dalsim ekono-
mickym zdrojim;

5. maximalizovdni schopnosti orginti EU a c¢lenskych stdtd
odhalovat, vysetfovat a soudné stihat teroristy a predchdzet
teroristickym ttokam;

6. ochranu bezpe¢nosti mezindrodni dopravy a zajisténi a¢in-
nych systéma hrani¢nich kontrol;

7. zvySeni schopnosti EU a clenskych stdtd pifi zvladani
nésledka teroristickych atokd.

3.9 JelikoZ je terorismus globdlnim jevem, musi byt reakce
na néj rovnéz globdlni a v tomto smyslu je nutnd nejen mezi-
ndrodni spoluprice mezi stity, mezindrodnimi organizacemi
a institucemi, ale také zapojeni vSech slozek spolecnosti: orga-
nizované  obcanské spolecnosti  (véetné  hospodaiskych
a socidlnich subjektt a organizaci obecného zdjmu & organi-
zacl vyvijejicich rtizné ¢innosti), viech druhd statnich instituci
a Siroké vefejnosti. V obecném rdmci bezpecnosti a ochrany
svobod by mél byt odstartovan proces politického a ob¢anského
dialogu.

3.10  Za timto tcelem je organizovand obcanskd spole¢nost
schopna a povinna hrdt Gstfedni roli v jednotné reakci viici
terorismu. Skute¢nost, Ze je postavena na aktivnim obcanstvi,
dévd organizované obcanské spolecnosti pruzngjsi, kreativnéjsi
a $ir$i pozici, z niz muze vyvijet preventivni opatfeni Gc¢inngji
nez administrativni orgdny. Organizovand obcanskd spole¢nost
muiZze napomdhat $ifeni znalosti a porozuméni, a to jak hori-

(®) Note to the European Council, 16-17 June 2005, submitted by the
Presidency and the EU Counter-Terrorism Coordinator:
http:/fwww.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/newWEBre01.en05.pdf.

zontdlné, tak i zdola smérem vzhiiru, nebot tyto prvky jsou
nezbytné nutné pro budovani inkluzivnich spole¢nosti,
umoznujicich Gcast vSech lid{ prostfednictvim obcanské spolu-
préce, hospodatské ¢innosti a vzdélani.

Kromé toho by mély ptislusné vefejné orgdny brit v tvahu
ndvrhy organizované obcanské spolecnosti tykajici se potieby
rovnovdhy mezi bezpecnostnimi opatfenimi a opatfenimi na
zajisténi svobod.

3.11  Nestétni subjekty vSeho druhu — hospodafskd a socidlni
hnuti a subjekty, média, rizné zdjmové organizace, akademickd
obec, ndbozensti vidci, svét umeén{ a kultury, svétové vefejné
minéni — ti vSichni musi v této oblasti sehrdt aktivnéjsi dlohu.

3.12  Dynamickd obcanska spole¢nost se mtze chopit strate-
gické tlohy pfi ochrané mistnich komunit tim, Ze bude
Celit extrémistickym ideologiim a fesit otdzky politického nésili.
Obcanskd spole¢nost piedstavuje otevieny prostor, v némz
mohou ob&ané urcovat sviij vlastni osud; je formou odporu
a protestu, zdrojem informaci, vefejné debaty a spolecenské
reflexe, jakoz i mechanismem zprostfedkovani, smifovani
a tvorby kompromisa. Obcanska spole¢nost vytvaii platformu
pro ruzné spolecenské skupiny a kauzy, poskytuje mensinim
a odplrcim moznost projevu a diky své rozmanitosti podpo-
ruje kulturu tolerance a pluralismu. Obcanskd spolecnost
zahrnuje radikdly i umirnéné, ty, jez jsou zapojeni do systému,
ty, kteff jsou na jeho okrajich, odpirce, i vyjednavace.

3.13  Obcanskd spole¢nost mize sehrat klicovou dlohu pfi
budovani nového piistupu ke koordinované celosvétové akci,
které dosud brani jednostranné postoje i aktudlni mezinarodné-
politické neshody. Pfi prosazovani globélnich témat, jako je
rovnost Zen a muzl, mir a lidskd prava, boj proti AIDS, Zivotni
prostiedi, spravedlivy obchod, hnuti za globdlni spravedlnost
apod., vytvofili rizni zdstupci obcanské spole¢nosti
v poslednich desetiletich dynamickd mezindrodni partnerstvi,
zahrnujici lidi a skupiny z celého svéta.

3.14  Podle ¢im dél vice rozsifeného piesvédéeni v boji proti
terorismu nedosahuje Cinnost stdtd dostate¢nych vysledkd,
nejde-li ruku v ruce s aktivnim zdvazkem ob&anské spole¢nosti
a jejich subjektd. Vybor md jakozto férum organizované
obcanské spole¢nosti piilezitost a povinnost ptisobit v oblastech
spadajicich do jeho pusobnosti, pfispét k protiteroristickym
aktivitim v EU i na jinych vyznamnych férech. Stejné tak by
mélo podobné usili umoznit Vyboru v souladu s jeho tlohou
prevence, spoluprace a dialogu Gcastnit se v oblasti jeho pisob-
nosti urcovani protiteroristickych politik. Navrhy rozhodnuti
Rady na zifzeni specifickych programt ,Prevence, pfipravenost
a zvldddni ndsledkil teroristickych ttokil“ a ,Predchdzeni trestné
dinnosti a boj proti ni“ nabizeji $iroky a pruzny ramec pro viech-
ny druhy iniciativ.
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3.15  Je tieba vzit v Givahu ndsledujici obecné poznamky:

3.15.1 EHSV zcela odsuzuje terorismus v jakékoli formé
a stavi se proti terorismu.

3.15.2  EHSV odhodlané podporuje boj proti trestné ¢innosti
a terorismu a zddraziiuje vyznam jmenovani koordinitora EU
v boji proti terorismu, pana Gijse de VRIESE.

3.15.3  Je téeba posilit pokrok v boji proti terorismu a trestné
Cinnosti v EU.

3.15.4 Kromé toho je =zapotiebi ucinnd spoluprice
a koordinace mezi ¢lenskymi stity, pokud jde o prosazovani
prava, zpravodajstvi (s upfednostnénim zdsady dostupnosti
relevantnich informaci) a soudnictvi; rovnéz spolupréce s tietimi
zemémi by méla byt (i¢innd a soustavna.

3.15.5  Strategickd partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru téZ hraji dalezitou tlohu v ndvrhu Komise.

3.16  Organizovand obcanskd spolecnost muze hrit roli na
dvou trovnich: v predchdzeni dtokd a ve zvldddni jejich
nasledkd, at jiz fyzickych, psychickych nebo hospoddtskych.
Podle druht cinnosti stanovenych v ndvrzich a s vyuzitim
obecného charakteru formulaci mtze Vybor v rdmci své funkce
propagovat riizné druhy obecnych iniciativ ve stejnych oblas-
tech, na jaké se zaméfila mezindrodni vrcholnd schiizka na
téma demokracie, terorismus a bezpeénost, ukonéend v Madridu
dne 11. bfezna 2005. Na této schizce byl vypracovin akéni
plan, tzv. ,madridskd agenda®, poskytujici rdmec provadéni jed-
notlivych doporucen ().

4. Specifické poznidmky

4.1  Navrh rozhodnuti Rady 2005/0034 (CNS), kterym se
stanovi specificky program ,Prevence, pfipravenost a zvldddni
ndsledkii teroristickych titokii na roky 2007 — 2013

4.1.1  EHSV souhlasi s obecnymi cili programu, které jsou
Komisi stanoveny v ¢lancich 3 a 4 ndvrhu.

41.2  Co se tyce akci, na néz maze byt poskytnuta financni
podpora a které jsou vyjmenovany v ¢lanku 5 ndvrhu, EHSV
veéfi, ze obzvldstni pozornost by méla byt zaméfena na:

4.1.2.1  ,analytické, monitorovaci, hodnotici cinnosti, audit
a inspekéni cinnosti“ (€l. 5 odst. 2 pism. b)) — zatimco zdkladni
vyzkum v této oblasti by se mél Fdit Sedmym rdmcovym

() http://[summit.clubmadrid.org/agenda/the-madrid-agenda.html.

programem pro vyzkum, ve kterém je na tento navrh v souladu
se soucasnym ndvrhem Komise vy¢lenéna jedna miliarda eur,
tento program by mél podporovat aplikovany vyzkum tykajici
se diskuse a vymény informaci vytvofenych think tanky, akade-
mickymi institucemi, riznymi fory a organizacemi, jeZ ptsobi
jako stfediska diskuse a formulovani politickych ndvrht, které
by posilovaly formalni i neformdlni vazby mezi vyzkumniky,
analytiky a intelektudly na jedné strané, a témi, jez piijimaji
rozhodnuti, na strané druhé;

4.1.2.2  ,odbornou pfipravu a vyménu zaméstnancii a odbornikii
(€l. 5 odst. 2 pism. d)), pokud je o vyse uvedené ¢innosti, ale
zejména ve vztahu k tém, které umoziuji vytvafeni, vyvoj
a neustdlou aktualizaci kvalitnich $kolicich programt zamére-
nych na jazykovédce, piekladatele a tlumocniky pracujici
s jazyky, na které v soucasné dobé neni k dispozici mnoho
odbornika a které jsou pouzivany jak k Sifeni zprdv o pachdni
trestné Cinnosti a terorismu, tak i k $ifeni propagandy osprave-
dliujici tuto trestnou &innost a pfitahujici nové stoupence;

4.1.2.3  dinnost pro zvySeni povédomi a Sifeni informaci (¢l 5
odst. 2 pism. e)), véetné ¢innosti zminénych pod bodem
4.2.2.1, se zvldstnim diirazem na tlohu sdélovacich prostiedkd,
které mohou pfispét k tomu, aby bylo ndsili diskreditovano, ale
nékdy také usnadnuji neomezené sifeni propagandy identifiko-
vanych teroristickych a zlo¢ineckych skupin; to znamend, ze
nezcizitelné pravo poskytovat necenzurované zpravodajstvi
vede zvracenym zptsobem k tomu, Ze hlas dostdvaji zlo¢inecké
skupiny s teroristickymi zdméry — jsou vysilany Zivé zdbéry
tatokd, tnosti a vrazd rukojmi teroristd.

4.1.3  V ¢lénku 6 by bylo vhodné podrobné vyjasnit, komu
md byt program dostupny, jako tomu je v ¢lanku 5 druhého
programu. Jelikoz se c¢innost Komise tykd velice citlivych
oblasti, Komise vydd seznam téch, kdo Cerpaji ro¢ni dotace.

4.1.4 (L 14 odst. 3 stanovi, Ze Komise ptedlozi Evropskému
parlamentu a Radé prozatimni hodnotici zpravy a sdéleni
o provadéni programu. Do celého procesu hodnoceni by mél
byt zapojen i EHSV.

4.2 Navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi specificky
program ,Predchdzeni trestné Cinnosti a boj proti ni“ na roky 2007
-2013

42.1 EHSV souhlasi s obecnymi i konkrétnimi cili
programu (¢lanky 2 a 3).
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4.2.2 I kdyz program ,Zdkladni prdva a spravedlnost* posky-
tuje obétem socidlni a pravni pomoc, EHSV pozaduje, aby byla
v ramci policejnich organti vénovdna zvlastni pozornost
ochrané svédkt a obéti a prosazovani a rozvijeni spravnych
postuptt v této oblasti (¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 3 odst. 2
pism. ¢)), jakoz i aspektim predchdzeni trestné cinnosti
a kriminologie a rozvijeni horizontdlnich metod a ndstroj,
které jsou nezbytné ke strategickému pfedchazeni a potirdni
trestné ¢innosti (Cl. 3 odst. 1 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. b)).
V této souvislosti EHSV podporuje prici Komise na pilotnich
projektech boje proti terorismu, obchodu s lidmi a finanéni
podpory obéti terorismu. Na zdkladé hodnoceni téchto pilot-
nich projektt se EHSV domnivd, Ze jakmile budou provddény,
mély by vést ke zfizeni stilého fondu pro odskodnéni obéti
terorismu.

4221 Co se ty¢e viech forem ochrany obéti terorismu,
jejich rodin a déti, nedilnou souddsti strategie boje proti tero-
rismu se musi stat lidsky prvek boje proti terorismu, tj. ochrana
obéti a podpora tlohy obcanské spolecnosti. Na obéti dopadd
nasili, které je zaméfeno proti celé spole¢nosti a hodnotam,
které pfedstavuje. Proto md spole¢nost moralni a politickou
povinnost uznat toto ndsili a reagovat na né. Staty musi chranit
své obcany a zarucit jejich prdva a svobody, pocinaje pravem
na Zzivot a pravem na Zivot beze strachu a hrozeb. Obéti jsou
realitou terorismu, jsou hlasem spole¢nosti a jeji frontovou linif
v boji proti terorismu. Zaméfeni pozornosti na svédectvi obéti
je nejicinnéjsi moznosti osvéty a zpiisobem, jak ve spolecnosti
vytvafet potfebné odhodlini k boji proti terorismu a jak
vyvolat aktivni obcanskou odezvu. Je to také nejlepsi zpusob,
jak lze teroristy politicky a mravné diskreditovat a izolovat. Za
tim tcelem je zapotiebi:

— porozuméni a solidarita mezindrodniho spoleCenstvi, jasné
prohldSeni, Ze v jadru boje proti terorismu tkvi dcta
k lidskym pravim,

— mezindrodn{ opatfeni, mechanismy ochrany a pomoci
obétem terorismu,

— debata o obétech je tizce spojena s debatou o lidskych
pravech; je tfeba rozsifit debatu o lidskych pravech
a zakladnich svobodich jedinci v boji proti terorismu
a jejim cilem by mélo byt nalezeni rovnovahy mezi povin-
nosti ¢lenskych sttt dodrzovat v boji proti terorismu lidskd
prava a jejich povinnosti pfijmout tvafi v tvaf terorismu
veskerd opatieni potiebnd k ochrané lidskych prav obcanda.
V dokumentu Komise, o n&jz se zde jednd, bohuzel o takové
debaté neni zminka,

— prosazovani opatfeni na podporu odhodlani obcanské
spole¢nosti k boji proti terorismu se vkladem a aktivni
Ucasti subjektt obcanské spole¢nosti, zejména obéti, na
mezindrodni scéné.

4222 Co se tyce predchdzeni trestné Cinnosti, je nejro-
z8itengj$im druhem nadndrodni trestné ¢innosti v EU obchodo-
vani s drogami a zlo¢inecké skupiny etablované ve vSech ¢len-
skych statech zajistuji Sirokou distribuci drog po celém tzemi
Unie. Kromé toho déle roste podil nezdkonného obchodovani
s vice latkami soucasné.

Rostouci problém pfedstavuje v Unii obchod s lidmi; ekono-
micky zisk z této Cinnosti je obrovsky. EU musi posilit svoji
operacni schopnost zahajovat a podporovat vySetfovani
obchodu s lidmi a s nim spojenych forem trestné ¢innosti, jako
je pohlavni zneuZzivani déti a prostituce v $ir§im slova smyslu.
V této souvislosti povazuje EHSV za nezbytné takové iniciativy,
jako je Ndvrh smérnice Rady o povoleni ke krdtkodobému pobytu
vyddvanému obétem podpory ilegdlniho pristéhovalectvi nebo obchodu
s lidmi, které spolupracuji s prislusnymi orgdny ('), jenZ posiluje
ndstroje pro potirdni ilegdlniho pfistéhovalectvi tim, ze vytvoril
povoleni ke kritkodobému pobytu pro obéti podpory ilegal-
niho pfistéhovalectvi nebo obchodu s lidmi ().

Duvody ke znepokojeni zavdavaji v Unii rovnéZz korupce, prani
$pinavych penéz, finanéni kriminalita a padélani penéz. Prani
$pinavych penéz piedstavuje klicovou aktivitu skupin organizo-
vaného zlo¢inu plsobicich na Gzemi Unie, nebot jim zajistuje
zdroje financovani. Vechny tyto faktory (formy trestné ¢innosti
a financovani terorismu) pouze spoluvytvéfeji synergie, které
udrzuji v chodu vykofistovani a zneuzivani lidi ('?). Obzvlast
zapotiebi je:

— povzbuzovat spoluprdci a strategickd partnerstvi mezi
soukromym a vefejnym sektorem, zejména pii rozvijeni
spravnych postupd, jakoz i v boji proti prani $pinavych
penéz a financovani terorismu, pii dodrzovani zdsad
prihlednosti a profesni bezdhonnosti ve finan¢nictvi
a neziskovych organizacich v souladu s doporucenimi ().
Finanéni akéni skupiny (FATF — hlavni mezindrodni insti-
tuce zodpovédnd za ochranu mezindrodniho finanéniho
systému proti prani $pinavych penéz a financovani tero-
rismu) a s akénim planem EU ('),

— prosazovat srovnavaci statistické ukazatele a poznatky apli-
kované kriminologie, jakoz i jejich pouZzivini v rdmci
skute¢nych opatfeni a politik.

(") Stanovisko EHSV ze dne 29.5.2005 (zpravodaj: pan PARIZA
CASTANOS) (UF. vést. €221, 17.9.2002)

(") KOM (2002) 71 v kone¢ném znéni ze dne 11.2.2002.

(") http:/www.europol.ew.int/index.asp?page=publar2004#INTRODUCTION.

(") http://www.fatf-gafi.org/document/28|
0,2340,en 32250379 32236930 33658140 1 1 1 _1,00.html#I-
ntroduction.

(") Note to the European Council, 16-17 June 2005, submitted by the
Presidency and the EU Counter-Terrorism Coordinator:
http:/fwww.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/newWEBre01.en05.pdf.
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43 Co se tyce ¢l. 4 odst. 2 (druhy ¢innosti, na které maze
byt poskytnuta finanéni podpora):

431  Zvlast by mélo byt poukdzino na vyznam dialogu
mezi ndbozenskymi vyzndnimi a mezi generacemi pii odhalo-
vani fundamentalistickych presvédéeni a pfi podpore spravnych
postupti pro posilovini vzdjemného porozuméni, mirnosti
a demokratické tolerance, coz omezuje radikalizaci a nabor
novych stoupencil. Boj proti terorismu vyzaduje, abychom
zbavili tento jev jeho mordlni legitimity; toho lze dosdhnout
jen dialogem a porozuménim ,druhé strané“. Je tfeba podpo-
rovat takové akce, které umoziuji skupindm riznych vyznani
a jejich vidcim budovat mosty pochopeni a porozuméni,
prohlubovat soulad a toleranci a pomdhat pfi vytvdfeni bdze
znalosti umozZnujici oznacit pfi¢iny nendvisti a zpusoby jejiho
piekondvani. Jednotlivé ndbozenské obce se musi navzdjem
lépe poznat — a toho nelze dosdhnout G¢innéji nez prostied-
nictvim opatfeni usnadiiujicich vytvareni kontaktt mezi jejich
piislusniky.

432 Aniz jsou dotleny Cinnosti programu pro migracni
toky tykajici se spoleCenského a profesniho zafazeni, zejména
mlddeze, kterd patii k etnickym, ndboZenskym, kulturnim nebo
piistéhovaleckym mensindm, tento program by mél rovnéz
rozvijet spravné postupy ziskané tspé$nymi metodikami pouzi-
tymi v této oblasti, zejména co se tyce odborné piipravy
a vymény zaméstnanct a odbornika (¢l. 4 odst. 2).

433  Co se tyce organizaci oblanské spolecnosti, je tfeba se
kriticky vyjadrit k neddvnému predbéznému ndvrhu Evropské
komise, ktery se tykd kodexu chovéni pro neziskové organizace
s cilem podpofit jejich prtihlednost a finanéni zodpovédnost.
Tento navrh by mohl mit negativni dopad na vSechny nevladn{
organizace EU a tyto organizace diskreditovat, ¢imz by ohrozil
jejich nejcennéjsi spolecensky kapitdl — davéru vefejnosti
a mistnich, ndrodnich a evropskych instituci.

EHSV chépe usili o zamezeni mozného vyuziti neziskovych
organizaci k financovéni terorismu a jinych trestnych ¢innosti.
To se viak musi provadét prostiednictvim obvyklych ndstroji
prevence a potirdni, kterymi disponuji organy jednotlivych
Clenskych statt. Zvlasté by se mélo pokracovat v praci na

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

piijeti statutu evropské asociace a evropské vzdjemné spolec-
nosti, kterd byla bohuzel pferusena.

434 Na tomto misté opakujeme, Ze dulezité jsou rovnéz
¢innosti vymezené v bodech 4.1.2.2 a 4.1.2.3 (,odbornd pfiprava
a vymeéna zaméstnancii a odbornikil a ,innost pro zvySeni povédomi
a Sifeni informaci®).

4.3.5 Uméni a kultura by mély také zaujmout dilezité misto
pii vytvafeni pldnu obcanské reakce na trestnou cinnost
a terorismus; kromé toho slouzi k vyjadfovani jinych ndzora,
odlisnych od ndzorti Siroce zastdvanych v naSich zemich,
a k porozuméni takovymto ndzortim.

4.4  Co se tyce ¢lanku 14 (hodnoceni), opakujeme poznamky
uvedené v bodé 4.1.4.

5. Zavér

5.1  EHSV vé&f, ze oba ndvrhy rdmcového programu jsou
potiebné a Ze bude-li v prabéhu prozatimniho hodnoceni zjis-
téno, Ze program dosdhl pokrokt, mélo by byt na ndvrhy
vyclenéno vice finan¢nich prostredk.

5.2 Kromé toho musi byt EHSV v rdmci své kompetence
zapojen do pruibézného dialogu s Komisi a Evropskym parla-
mentem pii vytvdfeni ro¢nich plind programu, jakoz i pfi
odpovidajicich procesech hodnocen.

5.3 EHSV chce téZz pfipomenout, Ze prostiedky mobilizo-
vané v ramci probihajicich evropskych programt na ochranu
svobod a bezpecnosti by mély byt vyvdzené z hlediska ochrany
svobod, v souladu se znénim stanoviska k tématu ,Haagsky
program: deset priorit pro nadchdzejicich pét let — Partnerstvi
pro evropskou obnovu tykajici se svobody, bezpecnosti
a prava“, KOM(2005) 184 v kone¢ném znéni, SOC/209.

5.4  Ochrana zdkladnich prdv, svobod a bezpecnosti je
zodpovédnosti nds vSech, pocind pieddvanim spolecnych
hodnot pfi vyucovani od prvnich tfid ve $koldch a musi byt
spojena s neustdlym hleddnim rovnovédhy mezi tfemi pilifi -
svobodou, demokracii a bezpe¢nosti.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady o Evropském roce rovnych pfilezitosti pro vSechny (2007) — smérem ke sprave-
dlivé spolecnosti

KOM(2005) 225 v konecném znéni — 2005/0107 (COD)

(2006/C 65(14)

Evropsky hospoddisky a socidlni vybor se dne 27. i{jna 2005 rozhodl vypracovat v souladu s ¢ldnkem 29,
odst. 2 Jednaciho fadu, stanovisko k tématu vyse uvedenému.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, ob¢anstvi“, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi na
toto téma, pfijala stanovisko dne 8. prosince 2005. Zpravodajkou byla pani Mdria Herczog.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jednéni ze dne 14. prosince
2005), prijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 123 hlasy pro; zddny clen

nehlasoval proti a 7 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

1. Shrnuti postoje EHSV

1.1 Evropsky hospodaisky a socidlni vybor opakuje, Zze
podporuje program Evropského roku rovnych prilezitosti pro
viechny (2007). Aktivné se zapojil do problematiky rovnych
piilezitosti a ve prospéch socidlni soudrznosti v Evropé
a zékladnich prav pro vsechny.

1.2 Ve vSech pfedchozich stanoviscich k témto otdzkdm
EHSV zduraziioval, Ze k tomu, aby byly odstranény vsechny
formy diskriminace v souladu s ¢lankem 13 ('), je nutné usku-
te¢nit pokrok mnohem konkrétnéjsi nez ten, jehoz bylo az
dosud dosazeno. Vybor uznava, ze byla pfijata ¢etnd ndpravnd
opatfeni ve prospéch rovnych piilezitosti, je vSak jesté nutné
podniknout nékteré neodkladné kroky. Z tohoto hlediska muze
byt Evropsky rok rovnych pfilezitosti pro vsechny (2007)
vhodnou piilezitosti k tomu, aby se vymezily skupiny dotce-
nych osob a sousttedila se na né pozornost.

1.3 EHSV je presvédcen, ze by vSem osobdm sidlicim v EU
mélo byt zarueno, ze nebudou diskriminovdny a budou mit
rovné prilezitosti pfi uzivani lidskych prdv v plném rozsahu:
oblanskych,  politickych,  hospodédiskych,  socidlnich
a kulturnich. Proto by tento rok mél byt vyuzit k tomu, aby se
pokrocilo v odstranéni vSech typu diskriminace. Pfestoze je
zvldstni pozornost vénovana zdkladim obsazenym v clanku
13, mél by byt tento rok povazovén za piilezitost zvysit pové-
domi o tom, s jakou diskriminaci se setkdvaji specifické
skupiny, které se bézné neberou v tvahu jako napf. déti, a o
otdzkdch diskriminace, které dosud nebyly FeSeny.

(") Stanovisko EHSV k tématu ,Chudoba Zen v Evropé“ (zpravodajka:
Eam’ Brenda King) - Uf. vést. C 24, 31.1.2006; stanovisko EHSV
tématu ,Socidlni agenda“ (zpravodajka: pani Ursula Engelen-Kefer)
— UF. vést. C 294, 25.11.2005; stanovisko EHSV k tématu ,Evropsky
socidlni fond* (zpravodajka: pani Ursula Engelen-Kefer) — UF. vést. C
234, 22.9.2005; stanovisko EHSV k ,Programu Spolecenstvi pro
zaméstnanost a socidlni solidaritu - PROGRESS* (zpravodaj: pan:
Wolfgang Greif). - Ut. vést. C 234, 22.3.2006; SOC[167; stanovisko
EHSV k iniciativé ,EQUAL“ (zpravodaj: pan Sukhdev Sharma) — U¥.
vést. C 241, 28.9.2004; stanovisko EHSV k tématu ,Evropsky rok
zdravotn¢ postizenych® (zpravodaj: pan Miguel Angel Cabra de
Luna) — UF. véstnik C 110, 30.4.2004.

1.4 EHSV souhlasi se Socidlni agendou 2005-2010, kterd
pfedklddd akéni strategii pro oblasti rovnosti pfileZitosti
a socidlni soudrznosti a tim tuto problematiku stavi do stfedu
pozornosti. S vyhradou doplijicich a pozménujicich dprav,
navrzenych dile, EHSV prfijimd a podporuje cile Evropského
roku rovnych prilezitosti pro viechny (2007), které se soustiedi
na prava, zastoupeni, uzndni, respekt a toleranci a rovnéz inte-
graci zminénych oblasti do hlavnich myslenkovych proud.

2. Odivodnéni stanoviska a pozndmky
2.1 Shrnuti dokumentu Komise

2.1.1  Sdéleni Komise k tématu Socidlni agenda pro obdob{
2005-2010 zddraznilo, jak je dalezité pracovat na rovnosti
piilezitosti pro vSechny, pokud chceme dosdhnout soliddrnéjsi
spole¢nosti. Komise ozndmila zdmér (ve sdéleni, které dopro-
vazi zkoumany névrh (?)) vypracovat novou rdmcovou strategii
pro nediskriminaci a rovné piilezitosti pro vsechny. Jednou
z hlavnich iniciativ obsazenych ve sdéleni je ndvrh jmenovat
rok 2007 Evropskym rokem rovnych piileZitosti pro vSechny.
Evropsky rok bude mit za celkovy cil sezndmit vefejnost
s vyhodami spravedlivé a soliddrni spolecnosti, v niZ jsou rovné
piilezitosti realitou pro viechny. V této souvislosti bude nutné
piekonat prekdzky, které brani ticasti ve spolecnosti a usnadnit
vytvofeni prostiedi, v némz bude rozmanitost Evropy povazo-
véana za zdroj socidlni a kulturni vitality. Evropsky rok mad tyto
konkrétni cile:

— Prdva — zvySeni informovanosti o prdvu na rovnost
a nediskriminaci;

(%) Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu V}'Ilgoru a Vyboru regionti — Rdmcovd stra-
tegie pro nediskriminaci a rovné pfilezitosti pro vsechny
(KOM(2005) 224 v konecném znéni).
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— Zastoupeni — povzbudit diskusi o prostfedcich, jimiz lze
posilit obc¢anskou, politickou, hospodaiskou, socidlni
a kulturni G¢ast na déni ve spole¢nosti;

— Uzndni — projev dcty a respektu k rozmanitosti;

— Respektovani a tolerance — zasadit se o solidarngjsi spolec-
nost.

Zkoumany névrh obsahuje ustanoveni tykajici se Evropského
roku rovnych piilezitosti pro vSechny a uréuje pro tuto ¢innost
rozpocet. Ndvrh se opird o ¢ldnek 13 Smlouvy zaklddajici
Evropské spolecenstvi (%).

2.2 Obecné a specifické pozndmky

2.2.1  Nastoleni rovnych pfilezitosti je jednou z priorit
evropské politiky a mélo by ji zistat i nadéle. PFestoze v oblasti
boje proti diskriminaci doslo na evropské i ndrodni drovni k
vyznamnym legislativnim zméndm, zejména v oblasti diskrimi-
naci uvedenych ve ¢lanku 13, jsou nezbytné dopliujici akce,
které zajisti duslednéjsi uskutecnovani rovnych pfilezitosti
a nediskriminace. Casto je mozné narazit na nepiimé formy
diskriminace, které se v3ak obtizné prokazuji. Tim by se mél
zabyvat program Evropského roku 2007.

2.2.2  Dalsi oblasti, kterou je nutné se zabyvat, jsou rozdily
v Grovni a rozsahu ochrany proti diskriminaci z rtiznych pficin.
Vybor silné doporucuje, ze by diskriminace z rtiznych pricin —
pohlavi, rasa nebo etnicky ptvod, naboZenstvi nebo vira,
télesné postizeni, vék a sexudlni orientace — méla byt zakdzdna
v oblastech zaméstnani, odborné p¥ipravy, vzdélavani, socidlni
ochrany, socidlnich vyhod a pfistupu ke zbozi a sluzbdam. V
opacném piipadé vznikd riziko vytvofeni hierarchie mezi
skupinami.

223 Od prijeti Evropské listiny zdkladnich prdv neni
mozné povazovat EU pouze za mezistdtn{ sdruzeni zaloZené na
hospodatské racionalité. Odpovidajici pozornost je proto tfeba
vénovat socidlnim skupindm, které jsou postizeny ruznymi
formami exkluze jez jim brdni vstupu na trh pracovnich sil
a Ucasti na hospoddiském Zivoté, nebo ziji v chudobé, prestoze
jsou na trhu pracovnich sil aktivni.

() Clanek 13 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi: (1) AniZ jsou
dotcena ostatni ustanoveni této smlouvy a v rdmci pravomoci svéfe-
nych Spolecenstvi touto smlouvou, mize Rada na ndvrh Komise
a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslné pfijmout
vhodné opatieni k boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, raso-
vého nebo etnického puvodu, niboZenského vyzndni nebo svéto-
vého nédzoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.
(2) Odchylné od odstavce 1 rozhoduje Rada postupem podle ¢lanku
251, pokud pfijimd podpiirnd opatieni Spolecenstvi, s vyloucenim
harmonizace pravnich a spravnich predpist clenskych stitd, jako
zdklad pro cinnosti, které pfijimaji clenské stity, aby prispély k
naplnéni cilt uvedenych v odstavci 1.

2.2.4  Socialni a hospodatskd hlediska hovoii ve prospéch
rovnosti piilezitosti zaru¢ené kazdému jedinci, zejména vsem,
ktef{ jsou diskriminovani nebo znevyhodnéni socidlnimi,
ekonomickymi, kulturnimi, zemépisnymi ¢i jinymi okolnostmi.
Pokud by se jim dostalo odpovidajici podpory, mohli by se plné
Ucastnit zivota spolecnosti a pfispét svym dilem spolecensky i
hospodafsky.

2.2.5 EHSV se domnivd, ze program Evropského roku
rovnych piileZitost! pro vSechny (2007) je prilezitosti na zvidi-
telnéni téch, ktef{i mohou byt piehlizeni, napf. mladi lidé,
veetné déti, ktefi jsou diskriminovéni na zakladé véku, jedinci,
ktefi jsou diskriminovdni vicendsobné z nékolika pficin
a obyvatelé diskriminovani Zivotem v odlehlych nebo Fidce
osidlenych oblastech a méstech, ktefi nemusi mit pistup k
pozadovanym sluzbam.

2.2.6  Vybor je presvédcen, Ze tento rok by mél také poskyt-
nout piilezitost prozkoumat klicové otdzky, jako je problém
nékolikandsobné diskriminace, kterd se ¢asto vyskytuje u nékte-
rych  skupin (napf. postizenych déti, starSich migrantd,
romskych Zen). A nakonec pfi vSech iniciativich proti diskrimi-
naci je tfeba vzit v Gvahu riznou a heterogenni podstatu
skupin, které se nejcastéji s diskriminaci setkdvaji.

2.2.7  Evropsky rok by mél byt prilezitosti zlepsit situaci vice
skupin. Pfi stanovovani budoucich cili, je tfeba vénovat
zvlastni pozornost mezindrodni imluvé OSN o pravech ditéte,
dokumentu ratifikovanému vSemi ¢lenskymi staty EU, a kterd
tedy miiZe byt povaZovdna za souldst uzndvanych principl
spolecenstvi ¢lenskych stdtd; to rovnéZ umozni, aby uplatiiové-
ni prav ditéte bylo v budoucnosti povyseno na troven mezind-
rodniho pozadavku.

2.2.8  Bylo by pfed¢asné vyjadiovat se k hlavnim zkueno-
stem ziskanym z Evropského roku osob se zdravotnim posti-
zenim (2003), jehoz cilem bylo zlepsit rovnost pfileZitosti
postizenych osob a v rdmci akéniho planu (2004-2010) (%)
piijatého v roce 2003, naopak je mozné jasné konstatovat (°),
ze se této skupiné osob dostdvd diky vlivu Evropského roku
v Clenskych statech zvysené pozornosti a ze ob¢ané Unie jsou
lépe informovéni o svych postizenych spoluob¢anech. Avsak
aby bylo dosazeno skute¢nych zmén, je nutné fadné vyhodno-
ceni dosazeného pokroku a opatfeni ndsledujicich po Evrop-
skych letech. EHSV v soucasné dobé piipravuje stanovisko k
vyhodnoceni a k opatfenim ndsledujicim po Evropském roku
osob se zdravotnim postizenim.

229  Vzhledem k nepfimym dusledktim, které rok 2007
muize mit, je vhodné, aby uz pfi piipravé legislativy nebylo
v kapitole o dalsim monitorovani jako kritérium pouze
zminéno procento evropského obyvatelstva, které ziskalo vice
informaci o skupindch jednotlivcti, jez jsou systematicky diskri-
minovany. Je tieba rovnéz prezkoumat, jaké konkrétni zmény
probéhly v kazdodennim Zivoté a v administrativni praxi.

() Stanovisko EHSV, viz SOC 163 — UF. vést. C 110, 30.4.2004.
() Viz Eurobarometr.
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2.2.10  Mainstreaming raznych davodd diskriminace ve
vSech politikdch a iniciativach EU i zohlednéni zvlastnich poza-
davka specifickych duvoda pfi vyvijeni akci vztahujicich se
k jingm davodim (napf. zohlednéni otazek zdravotniho posti-
zeni pii soucasném zohlednéni jinych divodd) je klicem k
dalsimu pokroku pii odstranéni diskriminace a podpote
rovnych piilezitosti. ZkuSenosti ziskané v této oblasti, které se
vztahuji na problematiku napt. pohlavi, by bylo mozné pouzit
u jinych diivoda diskriminace.

2.2.11  Kromé nepfijatelného charakteru diskriminace, xeno-
fobie a rasismu je nezbytné zdiraznit hodnotu multikulturalni
Evropy a duleZitost zavadéni nafizeni, kterd v této oblasti byla
difve pfijata v rdmci evropské politiky boje proti diskriminaci.

2212 EHSV jiz v nékolika stanoviscich (°) opakoval, jaky
vyznam piisuzuje UCasti nevlddnich organizaci, uvedenych
mensinovych skupin, zaméstnavatelti soukromého i vefejného
sektoru, subjektti socidlntho hospodafstvi, zaméstnanci
a zdstupct regiont. Na vSech drovnich a ve v3ech fizich zavi-
déni by se mély také podilet osoby, které jsou obéti diskrimi-
nace a skupiny a organizace, které je reprezentuji. Béhem
planovani, ptidélovani a kontroly pFispévki je nutné Géinngji
dohlizet (a pokud to bude tfeba, i pomoci zprdv pochdzejicich
také z jinych zdroju) na to, zda opravdu existuje napiiklad
pfiméfend komunikace s nevlddnimi organizacemi.

2.2.13  Zvlastni pozornost a uzndni by mélo byt vénovino
roli nevlddnich organizaci a organizaci reprezentujicich skupiny
vystavené diskriminaci. Jejich zapojeni do Evropského roku by
mélo byt zajisténo na vSech drovnich (mistni, regiondlni,
ndrodni a evropské) a ve vsech oblastech (celkové planovini,
implementace, prosazovani, vyhodnoceni a opateni nésledujici
po tomto roku). Zvlasté tloha socidlné ekonomickych spolec-
nosti a organizaci (druzstev, sdruZeni, nadaci a vzdjemnych
fondt) v boji proti diskriminaci by méla byt zdtraznéna
a zohlednéna.

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

(%) Viz SOC[189 - Ut. véstnik C 234, 22.9.2005.

2.2.14  Vybor je potésen, ze Komise uzndvd vyznam prace
se zaméstnavateli a zaméstnanci za déelem podpory rozvoje
politiky rovného zachdzeni na pracovisti a politiky rozmani-
tosti. EHSV doporucuje, aby byl Evropsky rok vyuzit pro:

— identifikaci a podporu vymény informaci a piikladi osvé-
d¢enych postupiy;

— zvySeni povédom{ mezi firmami o pfidané hodnoté, kterou
pFindsi respektovani rovnych piilezitosti a jejich zaclenéni
do politiky pFijimani zaméstnanct a profesniho postupu;

— vytvoreni partnerstvi a udrzitelnych siti mezi zaméstnavateli
a dal§imi zainteresovanymi stranami vcetné nevladnich
organizaci a organizaci, které pracuji se skupinami setkdva-
jicimi se s diskriminacf;

— napojeni na chystany plan Komise o spole¢enské odpovéd-
nosti firem (md byt vyddn v lednu 2006) a jeho podporu.

2.2.15  Evropsky rok rovnych prilezitosti pro vsechny je
tfeba dobfe pripravit a vyuzit pfitom predchozich zkusenosti.
Bude nutné poskytnout informace v jazyce a prostrednictvim
formulaci, jez jsou srozumitelné pro vSechny, zarucit piilezi-
tosti pro vzdélani a odbornou pripravu, zajistit patficnou
pozornost sdélovacich prostiedkt, podporu ostatnich politik
a nutnou technickou pomoc. V $ir$im méfitku by se mély
pouzivat, §ifit a pfizptsobovat stavajici vysledky vyzkumu, o-
svédcené postupy a uc¢inné programy.

2216 EHSV soudi, Ze planovany rozpocet je velmi
omezeny vzhledem k zdmérim a potiebdm. Bylo by vhodné
vénovat pozornost rozdéleni disponibilnich zdroju a zajistit,
aby k nim méli ptistup osoby zicastnéné od pocatku.

2.2.17  Pii piilezitosti Evropského roku rovnych prilezitosti
pro viechny by také bylo vhodné zduraznit, Ze ve stitech Unie
je nutné zabezpecit kazdému, tedy nejen skupindm zminénym
ve Clinku 13 a v tomto stanovisku, moznosti, aby mohl
rozvijet své schopnosti a moznosti, pfedevs§im cestou socidln{
integrace a vzdéldvani,¢imz budou zajistény rovné piileZitosti.

predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu ,,Jak zaclenit socidlni rozmér
do vyjednavani dohod o hospodaiském partnerstvi (EPA)“

(2006/C 65/15)

Komise v dopise komisaiky Loyoly de PALACIO ze dne 2. ervence 2004, v souladu s ustanovenim ¢ldnku
262 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi pozddala Evropsky hospodafsky vybor o vypracovani
stanoviska k tématu ,Jak zaclenit socidlni rozmér do vyjedndvdni dohod o hospodd¥ském partnerstvi (EPA)*

Specializovand sekce ,Vnéjsi vztahy*, kterou Vybor povéfil ptipravou podkladi na toto téma, pfijala stano-
visko dne 10. listopadu 2005, na zdkladé ndvrhu predloZeného zpravodajem Antonellem Pezzinim

a spoluzpravodajem Gérardem Dantinem.

Na 422. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dnel4. prosince
2005), piijal Evropsky hospodatsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 125 hlasy pro, 2 hlasy proti a 7

¢lend se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Kontext stanoviska

1.1.1  Toto stanovisko bylo vypracovino na Zddost komi-
satky Loyoly de Palacio. V dopise z 2 Cervence 2004, kterym se
komisarka obraci na Vybor poté, co uvedla, ze Komise si velice
vdzi aktivni role, kterou vykondvd Evropsky hospoddisky a socidlni

vybor na podporu otevieného dialogu mezi nestdtnimi subjekty zemi

ACP a Evropské unie, s Zadosti o vypracovani priizkumného stano-
viska k moznému zpiisobu zahrnout socidlni aspekty do vyjedndvdni
dohod o hospoddfském partnerstvi, s diirazem na zaméstnanost, stan-
dardy na pracovisti, socidlni zabezpeceni a otdzky spojené s pohlavim.

1.1.2 Dohody o hospodafském partnerstvi (EPA), zavedené
¢lankem 37 Dohody z Cotonou, musi byt sjedndny do 31. pro-
since  2007. Tyto dohody maji ,podpofit postupnou
a harmonizovanou integraci zemi ACP do svétového hospoddfstvi,
respektujic jejich politickd rozhodnuti a jejich priority rozvoje a tim
pomoci prosadit udrZitelny rozvoj a prispét k odstranéni chudoby
v zemich ACP“ (l.34(1)). Obecnéji vzato tyto dohody se podili
na provadéni strategie rozvoje* uvedené ve clancich 19-27
(Hlava 1) Dohody z Cotonou.

1.1.3  Pozadavek Komise o vypracovani stanoviska odkazuje
na cldnek 37 a na Hlavu I Dohody z Cotonou, kterd definuje
ramec, do kterého spadd dané prizkumné stanovisko.

1.2 Tato zadost o vypracovani stanoviska poukazuje na to,
jak je pro Komisi otdzka socidlntho rozméru pii vyjednavani
dohod o hospodétském partnerstvi dalezita.

1.2.1  Vybor vitd tento zdjem a postup Komise.

1.2.2  Skute¢né nemiiZe dojit k optimdlnimu hospodatskému
rozvoji aniz by doslo soucasné k rozvoji socidlni oblasti. Tyto
dva koncepty musi jit ruku v ruce pokud maji byt a¢inné a vést
ke zlep3eni zptsobu Zivota a blahobytu jednotlivych ndrod.

1.2.3  Ostatné zavedeni dohod EPA povede nevyhnutelné
k nezbytnym strukturdlnim reformdm, které vyrazné zméni
mnohé skutecnosti soucasného Zivota ndrod zemi ACP. Tyto
strukturdlni reformy, jejichz aplikace bude casto velice slozitd,
budou muset byt zdroven provazeny pokrokem v socidlni
oblasti s tim rizikem, Ze dané ndrody tyto dohody
o hospodaiském partnerstvi odmitnou.

1.2.4  Z tohoto hlediska je tclast obcanské spolecnosti
v ruznych fézich procesu, ktery je v pozadi dohod
o0 hospodatském partnerstvi klicova.

1.3 Z obecného hlediska pocitdi Dohoda z Cotonou
s postupnym zruSenim omezeni spojenych s vyménami mezi
obéma stranami a domnivé se, Ze doba urcend pro vyjednavani
bude dostatecnd a prospé$nd pro rozvoj vefejného
a soukromého sektoru.

1.3.1  Cile, které jsou v pozadi vyjedndvani spojenych s EPA
— prvky naplnovani dohody z Cotonou — se tykaji zejména
ndsledujicich aspektti: potirdni chudoby, udrzitelného rozvoje,
skute¢né Gcasti Zen, sdruzeni nevlddnich Ciniteld a snahy
o udrZeni dostate¢né trovné verejnych vydaji v socidlnich
sektorech (!).

1.3.2  Dohoda z Cotonou pocitd s tim, Ze EPA pokryji celou
fadu oblasti: politiku hospodatské soutéze (}) prava na dusevni
vlastnictvi () sanitdrni a fytosanitdrni opatfeni () obchodni
a environmentalni otdzky (°) obchodni a pracovni standardy (°)
ochranu  spotiebitele ()  potravindiskou  bezpecnost (¥)
a investice (°).

(") Dohoda z Cotonou, ¢l. 25.

(%) Usneseni paritniho parlamentniho shromazdéni z Addis Abeby,
vzhledem 1F<) (364/04/v kone¢ném znéni).

Dohoda z Cotonou cl 46.

%) 1d., ¢1.48, prebird dohody WTO.

0)
()
Q] cl. 49.
()
()
)
)

3

S

¢l. 50.
él. 51.
8

Id.,
Id,,
Id,,
Id

9
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1.4 EPA - jejichZz rdamec zahrnuje vice oblasti: (viz Pfiloha
) - jsou povaZovany za dohody o vzdjemném volném
obchodu a musi byt sjedndny na zdkladé bilaterdlnich dohod
mezi EU a zemémi nebo regiony ACP. Z tohoto pohledu je
tedy tfeba zdiraznit princip, podle kterého musi byt EPA
v souladu s pravidly WTO.

1.4.1  Z tohoto divodu jsou zemé ACP a EU piesvédCeny
o nezbytnosti zavést v ramci WTO vyrovnanéjsi a spravedlivéjsi
multilaterdlni obchodni systém, zaloZeny na jasné vazbé mezi
obchodem a rozvojem, nabizejici vhodny pfistup ve prospéch
rozvojovych zemi — zejména nejméné rozvinutych zemi a zemi
ostrovnich — a kone¢né vyznacujici se transparentnosti a jejich
skute¢nym zapojenim do rozhodovaciho procesu.

1.5 Jedndni vedend do této doby (viz Pfiloha II) odhalila
jisté rozdily v pojeti dilezitych otdzek mezi zemémi ACP
a Evropskou unii, jak zdtraznil ¢len parlamentu pro otdzky
ACPJEU.

1.5.1 Nesmime zapominat na fakt, 7e zahrani¢ni dluh
pfedstavuje pro mnohé zemé ACP nepiekonatelnou piekdzku
na cesté k hospodafskému a socidlnimu rozvoji (**). Toto je
ostatné jeden z duvodd, pro¢ prvni fize sjedndvani EPA nevy-
tstilo v zdvaznou ramcovou dohodu, jak si to praly zemé ACP.

2. Obecné pozndmky

2.1  Mnohé zemé ACP, zejména zemé jizni Afriky, se domni-
vaji, Ze snahy o regiondlni integraci povedou v prvni fadé ke
snizen{ pijmu, zejména v souvislosti se sniZenim celnich
poplatkil. V této fazi se zdd tedy nezbytné pocitat s vétsim
finan¢nim vkladem spocivajicim v rtiznych kvétach piispévku.
Jelikoz v mnohych africkych zemich predstavuji pfjmy z cel
velkou ¢dst stdtnich pijmd, bylo by vhodné vypracovat co
nejdiive danové systémy jako nahrada za tyto pifjmy. P vytva-
fen{ uc¢innych dattovych systému potiebuji tyto zemé podporu.
Kromé toho zemé ACP zaznamenaly pouze nepatrny posun ke
konkrétnim formdm regiondlni obchodni spoluprace. Jiz existu-
jici nebo téméf uzaviené dohody kromé toho, Ze jsou zamé-
fené pouze na nékteré regiony vétsinou nedosahly cile vétstho
posileni vymén mezi jednotlivymi regiony. Skute¢né dnes
existuje madlo integrovanych oblasti, které by vykazovaly
vyznamné obchodni styky na meziregiondlni Grovni.

2.1.1  V soucasné dobé se jednani probihajici ve vSech Sesti
regiondlnich oblastech ukdzala jako zdlouhavé a slozitd. Pred-
pokladané ukonceni do roku 2007 jisté nebude dodrzeno.
Prechodné obdobi bude delsi a pfekro¢i rok 2008. Nejvice
problematické se jevi zejména zemé jizni a vychodni Afriky.
Africké zemé projevuji mnohem vétsi zdjem o otdzky spojené
s infrastrukturou (silnice, nemocnice, vzdéldvaci stediska,
zemédélsky rozvoj atd) nez o otazky spojené s vyvojem
obc¢anské spolecnosti ().

(") Dohoda z Cotonou, ¢l. 45.
(") Hodnoceni vyjadiend béhem setkdni s tfedniky Komise

2.1.2  Kazdy region disponuje pracovni skupinou, kterd pravi-
delné sleduje prubéh obchodnich jedndni ('?) Tyto pracovni
skupiny musi povinné konzultovat organizace zastupujici obéanskou
spolecnost, které jim poskytuji analyzy a ndvrhy tykajici se socidlnich
aspektii a obecné celé problematiky rozvoje. Za timto ticelem je treba
zajistit, aby zdstupci obcanské spolecnosti vytvorili spolecnou strukturu
na regiondlni irovni a aby se spojili a dokdzali tak vytvdtet spolecné
viastni pozice. Evropskd unie musi pfispét k praktické realizaci
podobné iniciativy jak financné, tak technicky.

2.1.3  Vybor jiz vyjadiil svou podporu zapojeni obcanské
spolecnosti (**) v souvislosti se skute¢nosti, Ze v Dohodé¢
z Cotonou opatfeni tykajici se tcasti nestatnich subjektt jsou
obsazena ve vice nez tficeti ¢lancich, v zdvére¢ném prohlaseni
a v priloze IV tykajici se postupii realizace a spravy. Tvrzeni,
kterd 1épe vyjadiuji tento piistup jsou zanesena v ,Zdkladnich
principech (¢l. 2) a v kapitole 2, kterd je celd vénovéna ,zicast-
nénym strandm partnerstvi“.

2.1.4  EHSV povazuje za dulezité piedat zkuSenosti ziskané
v Evropé, zejména v regionech spadajicich do programu Cil
1, s vyuzitim strukturdlnich fondt (*%) také zemim ACP.

2.2 Obcanskd spolecnost, jeji podil na realizaci dohod
o ekonomickém partnerstvi, je jednou ze zakladnich podminek
zajistujicich Gcinnost jejich vysledka.

2.2.1  Dohoda z Cotonou tak ve ¢lanku 6 definuje ,nestdtni
Cinitele*: soukromy sektor, ekonomické a socidlni partnery,
spolu s odborovymi organizacemi, ob¢anskou spolecnost (OS)
ve vSech svych podobach, podle nérodnich charakteristik (*°).

(") Tyto pracovni skupiny se sklddaji ze zdstupcti z kazdého sttu a ze
zastupct z Komise prostfednictvim delegaci.

(") Viz kromé jinych, (zpravodaj: PEZZINI) a CESE 521/2002 (zpravo-
daj:BAEZA SANJUAN).

() K vertikdlnimu partnerstvi se pfidruzuje partnerstvi horizontédlni,
které pocitd s povinnou tcasti obéanské spolecnosti ve stanoveni
a sprdvé regiondlnich operacnich plant.

(") Dokumenty Komise (GR Rozvoj) upfesiiuje kategorie, vedle zamést-
nancli a zaméstnavatel(: organizace na ochranu prdv osob,
zakladni organizace, Zenské organizace, asociace mladych, organi-
zace na ochranu déti, zdstupce ptivodniho obyvatelstva, organizace
na ochranu Zivotniho prostedi, zemédélské organizace, sdruzeni
spotiebiteldi, zdstupce ndbozenskych organizaci, nevlddnich organi-
zace, kulturnich asociace a média.
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2.2.2  Odvolavani se na obcanskou spole¢nost se vyskytuje
velice ¢asto v celé dohodé (%), zejména v ¢lanku 4, kde je defi-
novan zptisob, jakym mad byt do procesu zapojena (V).

2.2.3 Ve vétsiné zemi ACP je obcanska spole¢nost nedosta-
teCné organizovand. Proto vyjedndvani dohod o hospodéiském
partnerstvi predstavuje piilezitost, jak jejich piftomnost zvysit
a zdroven tim podpofit jejich schopnost podadvat navrhy. Pouze
za takovéto podminky bude moci hrt vyznamnou roli v dané
oblasti, v uskute¢fiovdni pfijatych rozhodnuti a pfispét tak
k podpore ristu prostrednictvim zvyseni konkurenceschopnosti
a zlepSeni socidlnich aspekta.

2.2.4 V této souvislosti je dileZité stanovit nékterd zdvaznd
kritéria platnd pro vSechny zemé ACP, kterd by zahrnovala
kromé integrace vedouci ke svétovému hospoddfstvi také
rozvoj obchodu a pfislusnych socidlnich prdv, sniZeni
chudoby a dodrzovani prdv pracujicich (**). Pomoci téchto
kritérii by se mélo postupovat pii regiondlnich vyjednavani.

2.2.5  Je tfeba zduraznit, Ze mnohé aspekty, které se vztahuji
k zaméstnanosti, socidlnimu zabezpeceni a k otdzkdm tykajicim
se pohlavi, stejné tak jako tzkd vazba existujici mezi rozvojem
obchodu a pracovnimi standardy, jsou pfevzaty obecné a pouze
v preambuli vyjedndvaciho manddtu, udéleného Komisi pro
otdzky EPA.

2.2.6  Dokumenty tykajici se vysledki prvni fize vyjednavani
mezi EU a riznymi regiony ACP, které pfipravila Komise,
pojedndvaji ne zcela do hloubky o rozvoji socidlni tématiky
a otdzek spojenych s rovnopravnosti pohlavi.

2.2.7  To je viak v rozporu s principem, podle kterého EPA
pfedstavuji ekonomicky rozmér Dohody z Cotonou. Hodnoty,
které se vztahuji k ¢clovéku v celém jeho kontextu a jsou v této
dohodé jasné zdaraznény, by mély byt prevzaty a podpofeny
pii vyjedndvanich o hospodafském partnerstvi.

2.3 Aby se zarucila G¢innost vysledki dosazenych pfi vyjed-
navani o hospodaiském partnerstvi v socidlni oblasti, je tfeba
vytvorit pro socio-profesiondlni ¢initele urcity ramec, ktery by
byl jednotny v prostoru i case.

(") Viz zejména ndsledujici  clanky: Cl: 2,4-7,8,9,10,15,17,19-
24,25,33,37,56,57,58,65,70,71,72,74-78,81. Odkaz na obcanskou
spole¢nost se objevuje téZ ve Spole¢ném prohldSeni tykajicim se
ucastnickych stran partnerstvi (Prohldseni 1 pfipojené k ioneénému
Aktu), v piloze 1V, ¢&l. 4, v Kompendiu o strategiich spoluprice
a v hlavnich smérech planovani.

Zastupci ob¢anské spolecnosti musi byt neustdle informoviéni, jsou
pijemci finan¢nich zdroji, musi byt zapojeni do realizace projektt,
uzivaji kulturni a ekonomické opory, aby se mohli stile lépe orga-
nizovat.

(") Dohoda z Cotonou, ¢l. 50 a zdkladni normy ILO.

(17

-~

2.3.1  Aby mohlo dojit k uspokojivym vysledkiim, at jiz pti
vyjedndvani, tak pii realizaci jejich obsahu, tento rdmec
podpoii vytvofeni G&inné participativni metodologie tim, Ze
zapoji hospodaiské a socidlni ¢initele jiz do faze vytvafeni jed-
notlivych pispévka.

2.3.2  Nicméné zatim vyjedndvani, kterd byla zahdjena se
zaklddaji na vdznych nerovnostech, které se stdle prohlubuji
mezi obéma stranami, at jiZ na drovni rozvoje, kvality Zivota
a socidlnich prdv, tak i v oblasti vymén, a je$té zietelnéji ve
vlastni schopnosti vypracovavani navrhd, spojenych se spravou
a kontrolou. Tato nerovnost a nerovnoviha je pficinou velice
slozitych a choulostivych jedndnich o EPA. Nicméné tyto
piekdzky nesmi zabrdnit nezbytnému zafazeni socidlnich
aspekt do vyjedndvéni, at jiz piimo ¢ jako jisté jasné identifi-
kované vyusténi zvolenych ekonomickych a/nebo obchodnich
prav. Domnivdme se, Ze je nutné se zaméfit zejména na
zaméstnanost a podnikatelské iniciativy, na pracovni standardy,
na socidln{ zabezpeceni a na otdzky tykajici se pohlavi (*%).

2.3.3  Na regiondlni Grovni nékteré orienta¢ni pldny pocitaji
s pritomnosti obcanské spolecnosti ve fdzich vyjedndvani
a v rdmci ndrodnich ¢i regiondlnich vybort. Nicméné mira
zapojeni a stupent spokojenosti zdstupcit obcanské spole¢nosti
Vv procesu partnerstvi jesté nejsou zndmy.

2.3.4  EHSV je diky pravidelnym setkdni se socio-ekonomic-
kymi zdstupci zemi ACP schopen zhodnotit jejich stupeti zapo-
jeni do raznych fazi téchto procest.

3. Utast ob&anské spolecnosti

3.1 Ve vétsiné zemi ACP je obcanskd spole¢nost mélo nebo
$patné organizovand. Sjedndvini dohod o hospodaiském
partnerstvi mizZe tedy pfedstavovat pilezitost pro zvySeni jeji
organizace a tim i jeji zpUsobilost k podévani navrhi. Toto je
jedna z podminek, kterd ji umozni hrat hlavni roli pfi realizaci
piijatych smérd a tim pfispét k ristu zvySenim konkurence-
schopnosti a rozvojem socidlnich otdzek. Ke zlepSeni organi-
zace obcanské spolecnosti a tedy i jeji schopnosti jednat
nedojde bez rozhodnuti Komise a bez vile danych zemi.

3.1.1  Pravidelné a stdlé hodnoceni tcasti socio-ekonomic-
kych ucastnikd na vSech fazich realizace EPA bude moci
vytvofit pozitivni dynamiku vedouci ke konstantnimu zlepso-
vani. Toto hodnoceni by mélo byt provadéno vyjednavateli
z jednotlivych instituci.

() Viz stanovisko UF. vést. C 74, 23.3.2005 (zpravodajka: FLORIO).
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3.1.2  Konzultace a zapojeni raznych sektorti obcanské
spole¢nosti do jednotlivych fazi daného procesu umozni zejmé-
na poukdzat na smysl a zviditelnit jiz dokon¢enou préci, kterd
si klade prostfednictvim EPA a v souladu s principy stanove-
nymi v Cotonou za cil zlep3eni kvality Zivota celé populace.

Priklady osvédcenych postupii by mély byt pielozeny do vsech
mistnich jazykd a co nejvice rozsiteny.

3.2 K realizaci a zhodnoceni ¢inné participativni metodo-
logie, jakoZto nezbytné podminky déinnosti a kvality p¥inosu
obcanské spole¢nosti, je tfeba spojit podminky umoziujici
nestdtnim Cinitelam vzdjemné se setkdvat, diskutovat spolu,
stanovovat si spolecné cile, pfichdzet s nimi na vyjednavani
EPA, sledovat a zajistovat jejich vyvoj a mapovat jejich prova-
déni v praxi spolu s hodnocenim jejich dopadu.

3.2.1  Spojeni téchto podminek vyplyva z potfeby vytvofit
prostor uréeny socio-profesnim ¢initelam, ktery by byl zdroven
jednotny v prostoru a Case.

3.2.2  Za timto tGcelem a v souladu s kone¢nym prohlasenim
ze ,,24. setkdni hospodifskych a socidlnich kruhé ACP-
EU*, které se uskutecnilo koncem cervna v Bruselu, navrhl
Evropsky hospodéisky a socidlni vybor vytvoreni Regiondlnich
vyborit socidlniho dialogu, sdruzujici socio-profesni Cinitele,
kteii by prispivali k vypracovavani, navrhovani, realizaci
a monitorovani programi socidlniho rozvoje.

3.2.3  Z obecného hlediska manddtu Regiondlnich vybori
pro socialni dialog by se mély zaméfit zejména na:

— uplatiovéani a kontrolou dmluv ILO, v prvni fadé dmluv
tykajicich se zdkladnich socidlnich prav;

— podporou distojného zaméstnani a socidlniho rozvoje;

— hospodaéisky a socidlni dopad v rdmci regiont vyplyvajicich
z EPA a z regiondlnich integraci.

3.2.3.1  Presnéji fe¢eno by Regiondlni vybory mohly zdira-
znit, eventuelné pomoci specializovanych skupin, vypracovani
navrht tykajicich se:

— podpory zaméstnanosti: cile a metody. Diistojny charakter
(platy, pracovni podminky atd.;

— vzdélani;

— odborného a celozivotniho vzdélavéni;
— opatieni socidlntho zabezpecen;

— vyvoje neformalnich sektort;

— rovnopréavnosti pohlavi;

— udrzitelného rozvoje se zvldstnim ddrazem na Zivotni
prostiedi;

— infrastruktur a investic.

3.2.4  ILO by se mohla podilet z pohledu metodologie orga-
nizace a fungovdni na zavedeni Regionalnich vybort pro
socidlni dialog. ILO v rdmci svého programu PRODIAF (Regio-
nalni program na podporu socidlniho dialogu v oblasti franko-
fonni Afriky) dosahlo zna¢nych zkusenosti. Téchto zkusenosti
by se mohlo vyuzit pro G¢inné fungovani Vybort.

3.2.5  Jelikoz se jednd o slozeni Regiondlniho vyboru, mohla
by se kritéria volitelnosti inspirovat dohodou uzavienou mezi
zemémi ACP a Radou Evropské unie, co se tyce piistupu ke
zdrojim EFR (Evropského rozvojového fondu).

32.6 V piipadé, ze by jiz v podobnych regionech
(Karibik...) existovaly platformy, féra ¢i jind strukturovand
seskupeni nestdtnich Ciniteld, vzniklych z davodu nutnosti
vypracovani ndrodnich a regiondlnich orienta¢nich programd,
bylo by tfeba pfezkoumat zmény, které by musely byt prove-
deny, aby mohly byt realizoviny cile pfipadlé Regiondlnim
vybortim pro socialni dialog.

3.2.7  Z obavy o G¢innost regiondlnich vybort pro socialni
dialog by tyto mohly byt urc¢itym zptisobem zapojeny do préce
,Pracovnich skupin pro regionalni ptipravu“. Tyto skupiny hraji
urcujici roli tim, ze zarucuji, aby pldnovani pomoci uspokojilo
potieby vyjadiené béhem rtznych fdzi vyjedndvani.

3.2.7.1  Zapojeni téchto vybort do danych aktivit by zajistilo
organizované obcanské spolecnosti vétsi vahu a mozZnost
sledovat udrzitelny rozvoj na regiondlni drovni, jak v pribéhu
vlastnich vyjednavani, tak v jednotlivych fazich konkrétnich
piispévka.

3.2.7.2  Jak jiz bylo nékolikrdt zdtiraznéno, jsou problémy
spojené se zemédélstvim a rtiznymi aspekty Zivotniho prostiedi
pro zemé ACP klicové a je dilezité, aby byly neustdle soucdsti
vyjednavani, také prostfednictvim pi{mé zkuSenosti mistnich
zdstupct tohoto sektoru.

3.2.7.3  Regiondlni vybory pro socidlni dialog budou moci
prosadit mnohem konkrétnéji svou iniciativni roli poté, co
budou objasnény otazky spojené s finanénimi a organizaénimi
prostiedky, budou schopny spolupracovat s monitorovacim
vyborem ACP[EU a zdroven se obohatit vyménou zkusenosti
s Evropskym hospodaiskym a socidlnim vyborem.

4. Rozvoj zaméstnanosti

4.1  Dastojné zaméstndni je zdkladnim ndstrojem v boji proti
chudobg, jelikoz:

— vytvaii zisky a tudiZ kupni silu a tim trhy,

— osvobozuje jednotlivce a skupiny od potieby podpory,
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— vytvaii majetek a sluzby dostupné obyvatelstvu jednotlivych
narodt a nutné k zajisténi jejich potieb,

— piispivé k financovéni socidlnich vyhod: vzdélani a odborné
piipravy, diichodt, podpory v nezaméstnanosti, lékarské
péce, otdzek tykajicich se ,socidlniho zabezpeceni®.

4.1.1  Politika zaméstnanosti musi doddvat dynamiku tim, Ze
spoji ptinos vefejného a soukromého sektoru s realizaci
socidlni a solidarni ekonomiky.

4.1.2  Programy rozvoje zaméstnanosti by mély pocitat
s postupnym a projednanym zavddénim neformdlntho hospo-
défstvi ve vefejném nebo soukromém sektoru také prosazo-
vanim mezindrodnich pracovnich norem (zejména zdkladnich
prav); zdvazek ze strany podnikt, které vyuzivaji prostiedki
pochdzejicich z vefejnych zakdzek (investice, rtiznd dila)
dodrzovat mezindrodni pracovni standardy a zdroven pravidla
ochrany zivotniho prostfedi (klima, biodiversita, Kjotsky
protokol, ochrana lest atd.). Toto vSe spadd ¢astecné do oblasti
socidlni zodpovédnosti podniki.

4.1.3  Tyto programy by mély kromé jiného navrhnout
sméry tykajici se nezbytnych hospodaiskych, danovych
a spravnich reforem, boje proti korupci, zavedeni napf. vraceni
dané a dalsich sluzeb urcenych zejména malym a stiednim
podnikiim a femeslnym odvétvim.

41.4  Cile tohoto partnerstvi jsou, jak je zndmo, podpora
a urychleni hospoddfského, kulturniho a socidlniho rozvoje
zemi ACP. Hlavnim cilem je sniZeni a postupné odstranéni
chudoby. EPA by mély toto partnerstvi obohatit tim, Zze
pomohou k otevieni jednotlivich hospoddfstvi, zejména
v prostoru jihfjih a k dosazeni vétsi liberalizace s jasnymi
pravidly pfitazlivymi pro ndrodni a zahrani¢ni investory.

41.5 Aby se zemé ACP mohly kulturné a hospodatsky
otevtit, bude muset byt vynaloZeno zna¢né usili, zejména co se
ty¢e vyuziti moznosti poskytovanych EPA, podporujicich reali-
zaci celn{ unie, kterd by uspokojila vzdjemné pozadavky a vice
podpotila regionalni integraci.

4.2 Bohuzel na zacdtku vyjedndvani nebyla provedena dopa-
dovd studie, kterd by mapovala situaci zaméstnanosti od tiplného
pocdtku. Podobnd studie by pomohla lépe vyhodnotit dosazené
tspéchy.

4.2.1  Tato spoluprdce ma podpofit reformy a hospodéiskou
a institu¢ni politiku, které jsou nezbytné pro vytvoreni piizni-
vého prostiedi pro investice a rozvoj dynamického, tG¢inného
a konkurenceschopného soukromého sektoru. Zdroveir s tim
mus{ byt posilen také vefejny sektor, mimo jiné s opatfenimi
na podporu vzdélani, zdravotnictvi a obecnych sluzeb, kterymi
lze podpotit soukromy sektor.

4.2.2  Diéle ma tato spoluprice za cil podporovat:

— dialog mezi vefejnym a soukromym sektorem,

— rozvoj podnikatelské zptsobilosti a hospodaiské kultury,
— prekondni neformdlni ¢innosti v souladu s pravnim stitem.

4.2.3  Kroky uskute¢néné v prabéhu ptedchozich dohod (*)
piinesly jiz urcité vysledky, ale ne vSechny byly zZddouci, zejmé-
na v oblasti podpory soukromého sektoru a jeho role jakozto
hnaci sily pro riist a rozmanitost hospodafstvi.

4.2.4  Socio-profesni ¢initelé, by méli v pribéhu zahdjeni
programu rozvoje pristoupit k presné analyze problémt, se
kterymi se setkali pti zavddéni, ochrané a podpofe zdkrokt
zaméfenych na mikro, malé a stiredni podniky.

4.3 Hlavni tendence rozvoje jsou zejména v Africe zaméfené
na zemédélstvi. Ty zlstanou jesté¢ dlouho hlavni doménou, do
které se budou soustiedovat piispévky, jez se mohou konkreti-
zovat:

— ve vyvoji tradi¢nich zemédélskych postupti a jejich dcin-
nosti,

— v realizaci infrastruktur a rozsifenych socidlnich sluzeb,

— v rozvoji femeslné vyroby a podnikdni v malém méfitku,
Casto spojeném se zemédélsko-potravinatskym sektorem.

431 K =zajisténi rozvoje a konsolidace zemédélského
systému je nezbytné, aby se obchod mezi zemémi ACP a EU
fidil zejména v pristich letech flexibilnimi pravidly, kterd by
umoznila zavést vlastni sanitdrni a fytosanitirni pravidla a dala
piilezitost vzniku, posileni a diverzifikaci novych malych
podnikd s tim, Ze jim bude zaji§téna ochrana prostfednictvim
vhodnych ochrannych klauzuli.

432  Zasahy v zemédélském sektoru by casem mély dosdh-
nout:

— rozvoje bezpe¢nostnich zemédélsko-potravinaskych norem
s cilem vyvdzet,

— zlepSeni pristupu na zemédélsky trh také diky marketingu,
— odstranéni byrokratickych piekdzek a zlepSeni logistiky,
— podpory vzdélavani v oblasti sluzeb a vyzkumu,

(% Umluva o piidruzeni Rimské smlouvy (€l 131), Yaoundé I a II,
Lomé LILILIV a IV bis.
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— rozvoje zemédélskych a druzstevnich Gvérovych dstavi,

— piijeti jistych a sdilenych pravidel pro pozemkové vlast-
nictvi,

— podpory  postupného  piechodu od  zaméstnanosti

v zemédélstvi po rozvoj venkovskych sluzeb.

43.2.1  Vyse navrzeného postupu by se mohlo dosihnout
spolupraci zéasti zaclenéné do EPA a zlasti do projekti
pomoci, kterd se tyka:

vivs

— integrovanéjsich projektd udrzitelného rozvoje venkova,

— vzdélavani a posileni organizaci zemédélct, zaméstnanct,
Zen pracujicich v zemédélské oblasti, agro-primyslu
a v oblasti zemédélskych avéra,

— vytvareni katastru zemédélskych pozemki,

— legislativy ~ potravindfskych ~ osvédceni,  doplnéné
o certifika¢ni Ustavy, o vytvoreni fytosanitirnich norem a o
analyzy pud, ve prospéch ochrany zivotniho prosttedi,

— opatfeni v oblasti zavlazovacich a pitnych vod,

— capacity  building pro vefejné a soukromé organizace
a instituce.

433 Mnohd zemédélskd dGzemi se stdle potykaji
s vyprahlosti i pfesto, Ze se nachdzeji v blizkosti jezer nebo
sladkovodnich oblasti, a to z prostého divodu nedostatku
zavlazovacich infrastruktur, profesiondlnich ¢initelti, schopnych
zajistit pomoci Cerpadel pfepravu této vody.

434 Casto hydraulické systémy, ziskané z prostiedk
spoluprdce zustdvaji nevyuzité, jelikoz chybi persondl, ktery by
byl schopny tyto systémy zprovoznit a co je jesté Castéjsi
v piipadé potieby opravit.

4341 V ostatnich ptipadech omezuje rozvoj malych
podnikti pomaly prabéh piipadnych technologickych restruktu-
ralizaci a existujicich kulturnich (*!) a institu¢nich zdvazka.

4.3.5 V jinych piipadech bylo dosazeni vysledkii zamezeno
kvili silné nerovnovdze v rozdélovni zdroji vychdzejici ze
$patnych organiza¢nich modeld, které by mohly jesté na
dlouho drzet mnohé ndrody v nejistoté a pod rostoucim tlakem
migrace.

(*') V mnohych africkych kulturdch majetkové vlastnictvi nepatif pouze
jedné roding, ale tzv. ,mbumbé“, kterd predstavuje celou Sirokou
atriarchdlni rodinu zahrnujici desitky osob. To znemoziuje
romadéni bohatstvi, jelikoZ majetek pati{ vSem i tém, ktefi jej
nevytvofili.

4.4 Jednotlivé faze vyjedndvani EPA by mély slouzit k rozvoji
schopnosti analyzy situace soukromého sektoru. Ale rovnéz
mimo dané vyjednavani, skrze decentralizovanou spolupraci,
by mohly byt zvySeny schopnosti jednat v soukromém sektoru,
stale s pfimym zapojenim zdstupcti ob¢anské spole¢nosti.

4.41  Proces vytvafeni novych podnikatelskych aktivit,
vzniku podnikd, zhodnoceni otdzek rovnosti pohlavi, kvalifi-
kace a valorizace lidskych zdroji byl pfedmétem informacnich
zprdv a soucasnych stanovisek EHSV.

4.5 V zemic ACP je priimysl, a to zejména primysl zpraco-
vatelsky, nedostate¢né rozvinut, nékde neni dokonce rozvinut
vibec. 70 % pracovnich mist ve vyrobnim odvétvi pochazi
z neformdlniho sektoru a sektoru malych a stfednich femesl-
nych podnikii. Vzhledem k jejich dtlezitosti vyzaduji tyto
sektory velice zvlastni pozornost a politiku, kterd by podporo-
vala vhodné formy rozvoje a pomoci.

451 Mnohé z tradi¢nich problémt, se kterymi se malé
a stfedni podniky potykaji — je tfeba uvést nedostatek finan¢-
nich prostredka, obtiZe pfi vyuziti technologii, omezené mana-
zerské schopnosti, mald produktivita a normativni zdvazky -
jsou jesté citelnéjsi v globalizovaném systému ovlddaném tech-
nologii, zejména pokud se nachdzeji v kontextu jako je ten
v zemich ACP, poznamenaném strukturdlnimi
a infrastrukturnimi nedostatky.

452 Cilem regiondlni integrace  pomoci  dohod
o hospodaiském partnerstvi by méla byt podpora vzniku
a upevnéni nékterych struktur, které jsou klicové pro umoznéni
piistupu mikro a malych podnika k finan¢nim prostredkim, ke
shromdzdénym informacim, k pfistupu na trh, ke vzdélavani
a technologické modernizaci. Avsak tyto struktury jsou spravo-
vany s pomoci zdstupct socio-profesnich organizaci. A tito
zastupci musi mit oproti ostatnim mozZnost se vzdéldvat,
rozvijet, rozsitovat své zkuSenosti. Také k tomuto déelu slouzi
EPA.

4.5.3  Organizace jednotlivych kategorii predstavuji jeden
z hlavnich prvki. Tak, jak roste produktivita prace s rostouci
kvalitou ptitomnych odbort, tak rovnéz nemtze rist vykon-
nost mikro a malych podnikd, pokud neporostou stejnou
mérou organizace jejich zdstupcd.

4.5.4  Prostrednictvim asociaci jednotlivych kategorii je
mozné hdjit z vnéjsku hodnoty podniki a kulturu podnikani
a zevnitf posilit schopnosti fizeni, modernizace a respektu
vSech, ktef{ se podili na rozvoji daného podniku a dané spolec-
nosti.

4.5.5 Obecné vlastni hodnoty socidlni zodpovédnosti
podnikt by mohly byt pfijaty v potfebné dobé i zemémi ACP,
pouze pokud budou do dohod o hospodaiském partnerstvi
vloZeny body, které by z Evropy ulinily ptiklad ,socidlniho
trzniho hospodafstvi“. Tento druh hospodéistvi predpokldda
existenci silnych a  vyspélych organizaci zaméstnanct
a zaméstnavateld.
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4.6 Vzhledem k velikosti vy$e popsanych rozdild maji né-
kterd témata vyjedndvani EPA zvldstni strategicky vyznam.
V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze obchod a hospoddiskd inte-
grace, jakozto hnaci sila konkurenceschopnosti a ristu musi
podpofit zlepSeni — a ne zhorSeni — Zivotni tirovné, pracovnich
podminek a socidlnich prdv.

4.6.1 Z tohoto pohledu vyplyvd nezbytnd nutnost vypra-
covat studie hospoddiského a socidlniho dopadu (ex ante a ex
post) za spolutiasti socio-ekonomickych &initeld daného
regionu ().

4.7 Prvenstvi lidskych priv, zejména priv zaméstnancii.
EPA musi zaru¢it na prvnim misté lidskd prava a zejména
prava socidlni, v duchu ILO, z jakéhokoliv obchodniho nebo
finan¢niho hlediska. Tato prava musi byt systematicky zaclenio-
vana do vsech dohod EPA na regionalni Grovni.

4.7.1  Musi byt vytvofena jasnd vazba mezi sniZenim zahra-
ni¢niho dluhu a posilenim dalezitych investic urcenych k
socidlnimu zabezpedeni, a sice pomoci vefejnych zdroji uvol-
nénych pii snizeni zadluZeni.

4.7.2  Zemg, které jsou velice zadluzené maji skutecné pouze
maly prostor pro opatfeni na potieni chudoby (**). Je zapotiebi
vynalozit nové Gsili na snizeni dluhu ve vétsiné zadluzenych
zemi. Toto opatfeni bude nicméné muset jit ruku v ruce se
zdvazkem vldd realizovat ndrodni cile

4.7.3  Konkrétni plin socidlniho rozvoje. Je tieba vyuzit
obdobi vyjednavani k uskute¢néni konkrétniho programu
socidlniho rozvoje, ktery by vyuzil jiZ stanovenych cild rozvoje
z Cotonou (*) a zdroven zapojil hospodaiské a socidlni sily.
Tento program by mél byt nedilnou soucasti EPA at jiz co se
ty¢e jednotlivych smérd a «cilti, tak strategie provadéni
a vypracovavani dopadovych studil. Mé&l by kromé toho
piedstavovat nejen vysledek, ale zdroven nezbytny doplnék,
k pravdépodobnému zvyseni konkurenceschopnosti a rustu
vyplyvajiciho z liberalizace obchodu.

4.8 Z tohoto pohledu by byl G¢inny vicerozmérny program
Sirstho zaméfeni: mohl by zahrnovat zejména rekvalifikaci
vzdélavacich a zdravotnickych sluzeb, opatfeni na zarudeni
zisku malych zemédélskych vyrobct a drobnych rybafd, poli-
tickd opatfeni na podporu ochrany a rozvoje dustojnych
pracovnich mist () a konecné skutecné participativni piistup
organizované obcanské spolec¢nosti.

(*3) Viz zprava 17

(*) Bojovat proti chudobé podporou udrzitelného rozvoje: zptsob
vedouci k partnerstvi (CES 104/2003, Zpravodaj pan EHNMARK)

(*) Viz ¢lanky 19-27.

() Viz také strategie ILO (,Decent Work").

4.8.1  Program zaméfeny na lidské zdroje by mohl nésle-
dovat ptikladu a zkuSenosti, které EU ziskala spravou Evrop-
ského socidlntho fondu (ESF). Piispévky urcené ke kvalifikaci
a rekvalifikaci vedouci k otevienéjsi obchodni kultufe by mély
byt projedndny se zdstupci organizované obcanské spolecnosti.

5. Prévo jednotlivce a socidlni priva

5.1  V mnoha zemich ACP zistdvd situace tykajici se zdklad-
nich socidlnich ukazatelt a hospoddfskych aktivit obtiznou.
Soucasnd vyjedndvédni o EPA tedy pfedstavuji velkou prilezitost
pro zemé ACP a kvalita dohod bude urcujici pro jejich budouci
10ZV0j.

5.1.1  V této fdzi je téz dulezité pfipomenout, Ze vyjedndvani
EPA, stejné jako vyjedndvani dohod o humanitirni pomoci, md
za hlavni cil rozvoj zemi ACP a snizeni chudoby. Obé dvé
jednaci strany musi jednat v souladu a ujistit se, Ze jejich
piislusné pozice skute¢né respektuji dané priority. Z toho
vyplyvé nutnost nepfetrzité koordinace.

5.2 Dgjiny civilizace ndm ukazuji, Ze zdkladem rozvoje je
vzdéldni a odbornd piiprava. Prvni umoziiuje lidem Eist,
rozumét a zafadit se do dgjin, ta druhd zajistit si Zivobyti
a pfeménit hmotu a tim pFispét k neustdlé ¢innosti zaméfené
na nepfetrzitou stavbu svéta (*%).

5.2.1  ZkuSenost se spoluprdci poukdzala na to, Ze mezi
hlavnimi faktory netispéchu jednotlivych iniciativ spadd ¢asto:

— nedostatecné zduraznéni hlavntho vyznamu vzdélavani
v politikdch rozvoje,

— problémy zemi Cerpajicich z podpor s uskuteciiovinim
reforem, které by umoznily rozumné vyuzivat jak stdtnich
zdroju, tak zdrojii mezindrodnich,

— slabé zapojen{ pi{mych
v piizptsobovani  technologii,
a podnikatelského ducha.

Gcastnikd, zejména
inovativnich  technik

5.2.2  Formativni p¥istup ve fazich piipravy a zavadéni EPA
je nutny kviili vysledku iniciativ spoluprace. Casto je netispéch
projekt o spoluprdci zapfi¢inén nedostate¢nym pfenosem
praktickych znalosti, technik fizeni, fadou nezbytnych prvka
slouzicich mistnim potencidlnim operatoram k vyhodnocovani,
piijimani operativnich rozhodnuti nebo k vyuZzivini moZznosti
zafadit se do regiondlnich trha, které se neustdle vyviji.

(*) Podle Aristotela, ,clovék skrze mysl a kulturu ziskdvd myslenky ze
svéta; skrze vzdélani a ruce prevadi tyto myslenky do svéta“.
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5.2.3  Vybér modernizace, upevnéni trhu
a konkurenceschopnosti, rozvoje formdlnich hospodaiskych
struktur, rozvoje moderniho zemédélstvi, integrace mezi zemé-
délstvim a pramyslem musel Celit nejdifve nedostatku lidskych
a kulturnich zdrojt a teprve poté finanénim problémim.

5.3 Je nezbytné cilené podpofit slabsi vyrobni struktury
planovanymi vzdélavacimi akcemi dlouhodobého charakteru.
Jedna se zejména o integraci tif oblasti: sektorové politiky (ze-
jména zemédélstvi), zdsahy do vyrobniho systému a ¢innosti
smétujici k distribuci.

5.3.1 Je tfeba vynalozit velké asili na dynamizaci soukro-
mého sektoru prostiednictvim:

— investic do lidskych zdrojii a do vyzkumu, aby se mohlo
vyuzit znalosti, které by mohly poslouzit ke spusténi trans-
formacnich procest, spolecensky ptijatelnych a dlouhodobé
udrzitelnych,

— rozvoj organizacnich a institu¢nich kapacit, ktery v sobé
zahrnuje opatieni institution building centrdlni a podfizené
vefejné sprdvy, hospodafskych subjektd, ale zejména
asociaci podnikateli a zaméstnanct,

vy,

— rozvoj a rozsifeni ,technologickych balicka“ (¥/),

— praktické kurzy, které by pfispély k lepsimu fungovani trhu
prostiednictvim  informaci o  skladovani, dopravu
a zpracovani produktd. Dulezitym piispévkem v tomto
sméru muze byt zejména rozvoj asociaénich forem, které
vyuzivaji zkuSenosti z evropského prostiedi a opiraji se
o systém podpory soukromému sektoru, ktery umoziiuje
kromé zavddéni novych procest také snizeni ndkladi na
dopravu a zpracovani.

..... ’

5.3.2  Investice do lidského kapitdlu je nejdilezitéjsi slozkou
v procesech rozvoje a musi se objevit jako referenéni bod pfi
planovanych vyjedndvani EPA. Zdkladni vzdélani umoziuje
pfijimat a rozsifovat vzdéldni na nejrtiznéjsi sektory, podporuje
sdruZovani a umoznuje technologickou modernizaci.

5.3.3  Stupen vzdélini je kromé toho velice uzite¢ny pro
zeny, jelikoz ty hraji jak v socidlnim, tak v hospoddrském
kontextu dulezitou roli. Ve vétsiné zemi ACP pfedstavuji Zeny
Casto jediny zdroj jistého a stdlého piijmu uvnitf jednotlivych
vesnic. Z ¢ehoZ vyplyvd, Ze celé hospoddistvi by mohlo mit
uzitek z odborné piipravy zaméfené zejména na Zeny (*¥).

(*) Typy semen, vyrobni techniky, pfistroje, doprava, ochrana a sprava
vod.
(%) Viz. Uk vést. C 74, 23.3.2005 (Zpravodajka Florio).

5.3.4  EPA by mély byt v kazdém regionu schopny zarucit
a zlepsit

— nediskriminovany ptistup ke vzdélani,

— rozvoj a rozsifeni odborné piipravy v technickych oblas-
tech,

— tuzkou spoluprdci mezi nestitnimi subjekty a nevlddnimi
organizacemi, aby bylo dosazeno vétstho a lepsitho rozdé-
leni vzdéldvacich piilezitost,

— vymény zkuSenosti mezi evropskymi organizacemi (¥)
a zemémi ACP (*).

5.3.5 Mezi trovni vzdélini a mozZnosti nalézt stabilni
zaméstnani existuje uzkd vazba. Nicméné je nezbytné vytvofit
prostiedi, které by umoznilo mladym vzdélanym lidem
obohatit témito svymi schopnostmi zemi nebo region jejich
ptvodu (*).

5.3.6  Piklad stazi mladych lidi ve velkych soukromych
podnicich nebo vefejnych institucich, ktery pfinesl vynikajici
vysledky v evropskych zemich, by mél byt rozsifen na zemé
ACP a byt zahrnut do jedndni v rdmci vypracovani EPA.

5.3.7  VSeobecné by se Siroké téma vzdélini a odborné
piipravy mélo stat klicovym bodem pfi procesu vyjedndvani.

5.4V dobé charakterizované zndmym fenoménem globali-
zace vytvorila obcanskd spolecnost kulturu, pevné vdzané na
hodnoty a koncepty ptedstavujici socidlni trzni hospodafstvi:
individudlni zodpovédnost, uznani pravniho stitu, respekt osob
a vlastnictvi, transparentnost, lidskou ddstojnost, rovnopravnost
a svobodu, uzndvani zdkladnich prdv odborti a zaméstnanc,
pevné odborové vztahy, pristup ke vzdélani a k odborné
piipravé pro vsechny, nezavislé na pohlavi a vysokou troven
socidlntho zabezpeceni. Tyto hodnoty a koncepty predstavuji
zdklad pristupu ke globalizaci ptijatého EU.

(*) Zaméstnavatelé, zaméstnanci, spotfebitelé, rovné piilezitosti,
ochrana zvifat atd.

(*) Evropské zkusenosti s fizenim profesniho vzdéldvani, v centrech
spravovanych rovnomérné zdstupci socidlnich a administrativnich
sfér, ptinesly pozitivni vysledky jak pro mladé lidi, tak pro cely
pracovni trh.

Soucasné studie OBSE uvadéji, ze 50 % mladych lidi, ktefi opusti
rozvojové zemé, jsou drziteli diplomu z odborného vzdélavani
a byli by tedy velice uzite¢ni pro rozvoj jejich zemé.

—
N
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5.4.1  Tyto hodnoty se béhem poslednich desetileti osvédcily
a upevnily diky procesu regionalizace, ke kterému doslo
v Evropé po poslednim svétovém konfliktu. Kromé toho, zZe
jsou zakladem pro mir a pokrok, pfedstavuji také platformu
a konkrétni zkuSenost na niz je nutno vystavét proces EPA se
zemémi ACP.

5.4.2  Vzdjemnd vyména mezi vlddnimi orgdny a obcanskou
spolecnosti rozvojovych zemi, md kromé tkolu vytvofit ndvrat
k politické shodg, specifickou vazbu vedouci ke sblizeni rozho-
dovacich stiedisek s ostatnimi instancemi zastupujicimi mnohé
skupiny existujici v dané oblasti.

5.4.3 Tato partnerskd spoluprice zvySuje znaénym
zpusobem politickou schopnost dané zemé pfinést odpovéd na
nutnost co nejvice $ifit pozitivni G¢inky socidlni a hospodarské
demokracie mezi mistni populaci, s ndslednym znatelnym
dopadem na sniZeni chudoby, a tim opét pusobnosti socidlnich
politik.

5.4.4  AvSak vyvoj oblanské spole¢nosti a provadéni ,demo-
kracie sousedstvi“ se nerodi samy. Jsou plodem kultury soused-
stvi, kterd vznikd z konsolidovanych postupti a modeld, které
se vSak neustdle zdokonaluji. Kvalita a uZitenost téchto
modelti a jejich pouziti v kazdodennim Zivoté predstavuji dule-
zity aspekt, ktery by mél byt zafazen do dohod o partnerstvi.

5.4.5 Pokud by mély zemé ACP moznost pfijmout skrze
hluboké kulturni procesy a vyvijejici se vzdjemné vymény
s organizacemi evropské obcanské spolecnosti tyto modely za
své a pienést je do svého socidlniho kontextu, podafilo by se
jim pravdépodobné mnohem rychleji piekonat existujici obrov-
skou nevyrovnanost.

5.4.6  Vybor z tohoto tGhlu pohledu a ze své pozice predsta-
vitele obcanské organizované spolecnosti uvnité EU zduraziuje
Jhlavni roli Zen, které jsou dilezitymi protagonistkami rozvoje
a naléhd na nutnost podpofit Zenské organizace a zajistit jejich
rovnopravnou ucast v poradnich a rozhodovacich orgi-
nech® (*2).

5.4.6.1  Cilem neni pouze lepsi zaclenéni Zen do obcanské
spole¢nosti, ale také vytvoreni predpokladu pro jejich ucast,
zhodnoceni a skute¢nou podporu, aby mohly vyuzivat stejnych
podminek, jakych se dostavd muzim (¥) a aby mohly pfispét
k rozvoji danych zemi diky jejich specifické roli uvnitt spole¢-
nosti.

(*) Viz stanovisko k ,Zelené knize o vztazich mezi Evropskou unif
a zemémi ACP na zacitku 21. stoleti - Vyzvy a sméry pro nové
partnerstvi® (zpravodaj: H. MALOSSE ) (REX/152).

() Viz stanovisko Uf. vést. C 74, 23.3.2005 na téma ,Role Zenskych
organizaci jako nestdtnich aktérii pFi provddéni Dohody z Cotonou*.
(Zpravodajka: FLORIO) (REX/154).

5.5 Ve studii Svétové banky vypracované v tnoru 2003 se
uvadi, Ze sniZeni rozdild v pijmech a platovd diskriminace,
jakoz i zlepSeni poskytovani hospodaiskych sluzeb zavisi na
vysi drovné odborového sdruzovani a na pevnych vazbach
s odbory (*) a je zdroven zddraznéna nutnost zasdhnout, aby
se zajistila vyvazenost mezi hospodatskymi a socidlnimi hodno-
tami (**).

5.6  Socidlni dimenze Dohody z Cotonou a jeji dopad na
EPA musi byt spojena se zdkladnimi dmluvami ILO a to zejmé-
na s témi, které se tykaji:

— svobody sdruzovani se, ¢innosti a uzavirdni smluv,

— zakazu nucenych praci,

— zrusen{ prace nezletilych,

— nediskriminace a rovnopravnosti mezi muzi a Zenami.
5.6.1 K témto miZeme pfidat:

— Umluvu & 183/2000 o ochrané mateistvi,

— Umluvu ¢. 102/1952 o minimélnich standardech socilntho
zabezpedeni,

— Umluvu ¢&. 122/1964 o podpoie zaméstnanosti,

M

— Umluvu ¢ 142/1975: o poradenstvi pii volbé povoldni
a odborného vzdéldvani v zdjmu rozvoje lidskych zdroju,

— Umluvy & 81 (primyslovd odvétvi) a 129 (zemédélstvi)
tykajici se inspekce prace,

— Umluvu €. 97 o migrujicich pracovnicich.

5.6.2  Kritérium socidlnich vyhod (zdvazek zarudit alespon
osm uvedenych Umluv tykajicich se zdkladnich prév ILO) by
mélo byt zdvaznou podminkou pro jakékoliv investice v zemich
ACP. Rovnéz to plati pro vefejné zakdzky v sektoru sluzeb
financovaného ESF nebo dal$imi fondy uvedenymi v Dohodé¢
z Cotonou.

5.6.3  Nékteré finan¢ni piispévky urcené k podpofe podnika-
telského ducha a ke vzniku a rozvoji podniki by mély byt
spjaty s konkrétnimi realizacemi zaméfenymi na socidlni
zodpovédnost téchto podnika. Na piiklad by mély byt podpo-
rovany bud podniky, které organizuji persondlni kvalifika¢ni
kurzy nebo mikro a malé podniky, jejichz majitelé znaji
a uplatnuji principy tykajici se hygieny a bezpe¢nosti na praco-
visti.

(**) Odbory a kolektivni smlouvy. Ekonomicky dopad v globalizovaném
prostiedi. Svétovd banka, Washington, 2003.

(*) Viz stanovisko Uf. vést. C 221, 8.9.2005 k tématu ,Socidlni dimenze
globalizace - prispéni politiky EU k zajisténi podpory vSech obyvatel”,
zpravodajové: T. ETTY a R. HORNUNG-DRAUS (REX/182).
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6. Otdzky tykajici se pohlavi

6.1 S témito otazkami (**) se musi pocitat jak pfi rozvojové
pomoci, tak pfi vyjednavani EPA.

6.1.1  Doposud provedené analyzy a konkrétni zkuSenosti
zaznamenané v zemich ACP uvadr:

— omezeny piistup divek a Zen ke vzdélini a odborné
ptipravé ('),

— omezeny piistup k finanénim  zdrojim,
k mikrotvértim (*%),

zejména

— prekdzky, které znemoziuji Zendm vlastnit pozemky,

— rozdily v pristupu na otevieny trh prace,

— rozdilnd vy3e platt muzi a Zen,

— ndrtst miry nakazeni divek a Zen virem HIV,

— nasili a arogantn{ chovdni vii¢i Zendm casto velice bézné.

6.2V ramci vyjedndvani EPA je nezbytné, aby byly prove-
deny nékteré cilové studie, zadané a hodnocené delegacemi
Komise v regionech a zemich ACP, aby se zjistila pFitomnost
zenskych organizaci a zhodnotila se jejich cinnost a jeji
vyznam.

6.2.1  Zastupci delegaci Komise musi byt neustdle zapojovani
do kultury a diskuse o gendrovych otdzkdch. Témto delegacim
musi byt svéfena specifickd zodpovédnost za podporu gendro-
vého mainstreamingu (*’) a za koncepci strategie capacity building
zaméfené specidlné na Zeny (*°).

(*) Podobné otdzky se tykaji zejména Zen, ale také téch, kteff by mohli
byt diskriminovani z duvodu jiného vyznéni, rasy, véku ¢i kultur-
nich aspektd.

() Viz stanovisko 1205/2004 (zpravodajka: FLORIO): v rozvojovych
zemich md 61 % muzi alespon zdkladni vzdélani oproti 41 % u
Zen.

(*%) Podle studii orﬁanizace FAO ziskdvaji zeny v Africe pouze 10 %
ptjéek urcenych malym vlastnikim pozemkii.

(*) Viz stanovisko uvedené vyse 1205/2004,

(*) Viz ¢l.3 Smlouvy: ,Ve viech svych aktivitich, jakoZ i v rozvojové
spoluprdci, musi EU jednat tak, aby zamezila jakékoliv forme
nerovnopravnosti a podpofila rovné postavem mezi muZi
a Zenami“.

6.2.2  Od chvile, kdy se musi, jak pFispévky pochdzejici od
jednotlivych delegaci EU a pracovnich skupin regiondlni
piipravy, v zavislosti na pracich spojenych s EPA, tak p¥ispévky
z rozvojové spoluprdce, fidit acquis Spolecenstvi (*'), pozaduje
EHSV, aby dopadové studie zahrnovaly statistiky podle pohlavi,
aby bylo mozno lépe zjistit dopad riznych obchodnich
opatfeni na muze a Zeny v jednotlivych zemich a regionech
ACP.

6.3  Pokud se chceme v dohoddch o hospodafském partner-
stvi vénovat otdzce pohlavi, musime uznat, Ze prechod na
volny obchod s Evropskou unii bude mit zvlastni dopad na
zeny a jejich dulezité postaveni v tomto vyrobnim
a spotfebitelském fetézci (*) Prostfednictvim dopadovych
analyz se bude moci stanovit, v jakém hospodéiském sektoru
piinese zaveden{ volného trhu vyhody Zendm, jako spotiebi-
telim a zdroven je nebude penalizovat jako vyrobni silu.

6.3.1  Zeny zaujimaji, jak je dobie znimo, klicové postaveni
v zemédélstvi vétsiny zemi ACP, zejména v Africe. Zna¢né by
se jich dotklo, kdyby se zvysil vyvoz zemédélskych produktt
Spolecenstvi na mistni a regiondlni trhy.

6.3.2  Vzhledem k tomu, Ze jsou Zeny jiz penalizoviny
pravidly WTO spojenymi s liberalizaci zemédélstvi (*), mohlo
by byt uzite¢né provézt analyzu sektorti dalezitych pro Zeny
s cilem:

— piipadné zavést jednoduchd a G¢innd ochrannd opatieni,

— neaplikovat tato pravidla eventuelné na vyrobky spadajici
do rezimu pfechodnych opatteni vedoucich k volnému
obchodu,

— navrhnout nékterd opatfeni, kterd by odpovidala speci-
fickym pozadavkiim kazdého regionu.

6.3.3  Analyza problémi spojenych s rozvojem, uvedenych
v EPA, by méla z genderového hlediska zviditelnit sektory, ve
kterych jsou Zeny obzvlasté znevyhodiiovdny, z pohledu
piistupu k vyrobnim zdrojim a nalézt zptsob, jak docilit
vyrovnaného pfistupu tak, aby byly Zeny vybaveny lepsimi
moznostmi jak Celit vyzvam volného obchodu s EU.

) Akéeni {)rogram pro integraci principu rovného postaveni pohlavi
ve spoluprdci na rozvoji Spolecenstvi (2001/2006) (COM(2001)
295 v konecném znéni).

(*}) Konference Aproved na téma ,Otdzka pohlavi v EPA®, Dakar, fijen
2003.

() Program GERA, Fdze II/Sit, Tieti svét-Afrika.
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6.3.4  Dal3i dilezity aspekt této analyzy spocivd ve zdtra-
znéni skute¢nosti, jakym zptisobem vyuzivaji Zeny jiz existuji-
cich vlddnich a evropskych programt zaméfenych na zlepSeni
podminek jejich piistupu ke zdrojim.

6.3.5  Studie, které se osvéd¢i budou moci zaméfit pozornost
na ur¢ity druh pomoci, potiebné zejména pro Zeny k tomu,
aby mohly celit vyzvam volného obchodu.

6.4  Genderové otazky se tykaji kromé Zen a nejchudsich lidi
také malych vyrobcd, ktefl predstavuji slabé clanky uvnitf
vyjednavani spojenych s EPA. Co se ty¢e hospodaiskych
a rozpoctovych otazek, existuji dva sektory, které jsou Zivotné
dtlezité pro Zeny a malé vyrobce a musi se s nimi tedy pocitat
v téchto dohodach.

— socidlni sluzby, na pfiklad vzdélani, zdravi, pouzivini vody
a pomoc pii matefstvi,

— hospodifské sluzby, zejména zemédélstvi, infrastruktury,
zemédélské cesty, finan¢ni politiky, pfistup k mikrotvéram
a inovacim.

6.4.1  Vseobecné jsou dotace uréené dohodami EPA
socidlnim a hospodafskym sluzbam spise malé pokud se jednd
o ochranu vnitfnich regiondlnich trhtt nebo pokud jde
o nabidnuti alternativni pomoci omezeni spojenych s nabidkou.
Hlubsi dopadovd analyza by musela uvést, na jaké trovni by
méla byt poskytovdna pomoc, v zdvislosti na mensich pifjmech
ACP zapii¢inénych prechodem k volnému obchodu s EU.

6.5 K zajisténi vétsi integrace a ucasti Zen na socidlnim
a hospodaiském zivoté zemi ACP, je nezbytné, aby se pocitalo
rovnéz se specifickou pomoci jako je:

— vytvoteni privilegovanych cest, které by umoznily pouze
zendm Cerpat z urcitych zdroji evropskych fondt uréenych
na jednotlivé projekty (capacity building, podnikdni, mikrod-
véry, Zenské sdruzovani, odborné vzdélani atd.) (*4),

— vetsi podpora vzdélavacim projektim pro Zeny,

— vice piispévkl na rozvoj iniciativ Zen v podnikatelského
prostredi.

6.6  Nicméné nejdulezitéj$im bodem je prosazeni rovnych
piilezitosti Zen v pravu na piistup ke vzdélani a k odborné
piipravé, jak je také uvedeno ve tietim bodé Cilt tisicileti.

(*) EU md v této oblasti bohaté zkusenosti. Viz program ILO tykajici
se evropskych Zen v 807etech a cetné projekty financované od té
doby GR V na zajistén{ rovnych piilezitosti mezi muzi a Zenami. Je
tfeba uvést také soucasny program EQUAL.

7. Zavéry a doporuceni

7.1  Dnes se vechny rozvinuté zemé setkdvaji s problémy se
zvladdnim raznych aspektd globalizace. Je samoziejmé, Ze
postupné otvirani trhd, které je zdkladem tohoto fenoménu se
odrazi v riiznych zemich réiznym zpisobem.

7.1.1  Narody, které maji dobfe vyvinuty systém sluzeb
a hospodatstvi, ve kterém se snizila pfidand hodnota (**) vyrob-
niho odvétvi (VAL 2) maji v globalizovaném systému vyhodu.
V této fazi historického vyvoje vice nez kdy jindy vytvaii pravé
schopnost poskytovat rozvinuté sluzby zdruku dspé$ného
hospodafstvi.

7.1.2  Je znamo, ze zemé ACP maji nedostate¢né nebo zcela
chybgjici vyrobni struktury a jejich systém sluzeb je jesté
v hor$im stavu. Je tedy tfeba jim pomoci zajistit prostfednict-
vim $irstho vyuZzivani obchodu a vyroby, ndstroje potiebné ke
snizeni hladu a chudoby. To nicméné znamend, Ze proces libe-
ralizace a sniZovani celnich sazeb bude zdlouhavy a bude se
muset dodate¢né prodluzovat.

7.1.3  Znamend to také, Ze tento probihajici proces, aby
mohl byt dspésny, musi zapojit celou spole¢nost a dostate¢né ji
pro véc motivovat. Avak odpovédi a konsensus se vyjadiuji
prostfednictvim organizaci a asociaci, které jsou stdle jesté
velice kfehkymi a ohrozovanymi strukturami zejména

v nékterych statech.

7.1.4  Prvni hlavni dkol, ktery musi byt uskute¢nén pomoci
dohod o partnerstvi je v riznych regionech posileni sdruzeni
zaméstnancti, podnikateld, spotiebitelt, prosazovani rovnych
piilezitosti a mnoho dalsich faktorti, které pFispivaji k vytvafeni
kultury a vedou ke zrychleni lidského, socidlniho
a hospodatského rozvoje.

7.2 Zemé ACP se mezi sebou velice li3i jazykem, kulturou,
nabozenstvim a také chovani jednotlivych ob&anskych spole¢-
nosti je tedy znaéné riznorodé. O téchto rozdilech existuji
nejrizngjsi studie (*), které by mohly byt velice dulezité
v jednotlivych fizich jedndni o partnerstvi.

7.2.1  Tyto rozdily mezi zemémi by mély vést k diferenciaci
regiond a odtud riznému charakteru jednotlivych dohod EPA.

(*) VAL 6:(Hrubd pfidand hodnota $esti nejdulezitéjsich hospodaiskych
odvétvi, které spolecné urcuji hruby domdci produkt) VAL 1:
Zemédélstvi; VAL 2: Vyrobni odvétvi; VAL 3: Stavebnictvi; VAL 4:
Obchod a cestovni rucﬁ; VAL 5: Uvéry a sluzby podnikiim; VAL 6:
Spréva.

(*) MlZeme jmenovat mezi mnoha jinymi napf. studie vypracované
Africkou rozvojovou bankou.
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7.2.2  PrestoZe na jednu stranu rozdéleni zemi ACP do Sesti
makro oblasti umoznilo rozvoj vztaht ,jih[jih“ a tedy doposud
vynakladané sili EU bylo pozitivni, je na druhou stranu tfeba
zdtiraznit, Ze Uroven rozvoje dosazend v ruznych zemich ACP,
ve kterych doslo k navadzani hospodaiskych a socidlnich vztaha
je velice riznd. Je tedy tfeba vyvinout velké usili ze strany
Komise, aby se podafilo nalézt specifické charakteristiky
kazdého regionu, k nimz by se obratila pozornost obcanské
spole¢nosti.

7.2.3  Velkd témata, projedndvand v Johanesburgu a v rdmci
akéntho planu pro nové tisicileti, tj. zdravotnickd pomoc,
piistup k vodé, snizeni hladu, udrzitelny rozvoj, capacity buil-
ding atd., predstavuji prvni body, ke kterym je tieba obratit
pozornost obéanské spolecnosti, aby se citila zapojena do
procesu pfemény.

7.2.4  Duraz, af jiz v prubéhu vyjedndvéni, tak i v rtznych
fazich realizace vlastnich projektd, musi byt kladen zejména na
naslouchdni a vnimavy piistup. Jeden z cili, na ktery by se
mélo zaméfit nejvetsi Usili je zajistit integraci rtiznych socidl-
nich  aspektt a aspektt  ekonomickych, kulturnich
a environmentdlnich.

7.3 Béhem vyjedndvani EPA musi byt obchod vyuzivan jako
jeden z faktort rozvoje, jak zddraznil téZ komisaf Peter
Mandelson. Pfesto, Ze volny obchod neni bezpochyby sim
o0 sobé opatfenim na odstranéni hladu a chudoby ani nejlep$im
nastrojem k zajisténi udrzitelného rozvoje, musi byt povazovan
v rdmci projektu partnerstvi za jeden z faktord, které jsou
schopny podpofit konkurenceschopnost.

7.3.1  EHSV pozaduje, aby byly z fondu vénovany dostatecné
dotace na posileni tcasti obanské spole¢nosti v Sesti oblastech
zem{ ACP a ve vztazich, kde ostatné jiz existuji vazby mezi
organizovanou obcanskou spole¢nosti zemi EU a jejim proté-
jSkem v zemich ACP.

7.3.2  Z tohoto duvodu v3echny slozité fize, které se vzta-
huji k pravidlaim obchodu by mély byt prodiskutovany
a rozhodnuty za Gcasti zdstupcti obcanské spole¢nosti, jelikoz
pfijatd rozhodnuti budou mit dopad pravé na ni.

7.3.3  Evropskd komise by méla co nejdfive podpofit zejmé-
na financovani struktur regionalni spoluprace ¢initeltt ob¢anské
spole¢nosti zem{ ACP, na prvnim misté socidlnich partnerd,
aby tak podpotila jejich pfidruzeni a ptimou integraci do regio-

nalniho integra¢niho procesu ACP a do piipravy EPA. Monito-
rovaci vybor ACP-EU Evropského hospodaiského a socidlniho
vyboru se za sebe rozhodl upfednostnit posileni rozvoje tako-
vych siti  regiondlni spoluprdce obcanské spolecnosti
v souvislosti s piipravou EPA.

7.4  Dohody o hospoddtském partnerstvi budou plné
a ucinné fungovat pouze za piedpokladu, Ze bude zajisténo
zapojeni socioekonomickych ¢initeld do jejich piipravy, vypra-
covavani a uskute¢iovani — zejména dopadovych studii — jakoz
i do uzavieni smluv a do definice socidlnich aspektti spadajicich
do jejich pole ptisobnosti.

7.4.1  Pozitivni dopad EPA (regiondlni rozvoj, vznik ndrod-
nich a regiondlnich vnitinich trhi atd.) maze byt ohrozen:

— na jednu stranu zna¢nymi rozdily mezi EU a zemémi ACP
co se tyCe Grovné rozvoje,

— na druhou stranu nerovnosti mezi partnery co do technické
a finané¢ni kontroly trhi.

7.5 Na zdkladé vysledkt dopadovych studii bude mozné
urcit, zda pokraCovat v procesu integrace nebo zda jej
pozmeénit ¢i postupem Casu odlozit s ochrannymi klauzulemi
nebo uvalenim moratoria, které by umoziiovaly pravidelné
pfezkoumadni.

7.6 Dopadové studie by mohly pfinést opravné ndvrhy
k existujicim pravidlim WTO, tak aby lépe odpovidala
potiebdm LDC.

7.6.1  Je ziejmé, Ze LDC budou ve fizi ptechodu na volny
obchod pod socidlni a ekonomickou zdtézi. Vétsina ziskl
vyplyvajicich z EPA bude obtizné vy¢islitelnd. V zdjmu Komise
je vyhodnotit spolu se zastupci obc¢anské spole¢nosti zemi ACP
naklady a zisky, které skute¢né vyplynou z uzavieni EPA s EU.

7.7V kazdém piipadé je tspéch dohod EPA uzce spjat se
zapojenim spole¢nosti do viech fdzi vyjedndvéni.

7.8  EHSV je ochoten zvysit svou spoluprdci s Komisi a dat
k dispozici své zkusenosti, jak to ostatné az doposud délal, aby
se zintensivnil dialog a vyména osvédéenych postupli se
zastupci regiontt ACP a navrhnout tim, Ze by napldnoval stdze
pro pfesné definované zdstupce profesnich skupin, ktef{ jsou
soudast{ asociaci ob¢anské spole¢nosti.
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7.9 Do kazdé pracovni skupiny pro regiondlni p¥pravu
pusobici v jednotlivych regionech by bylo tfeba piizvat nékolik
zastupct  obCanské spolecnosti ACP, zejména pfedstavitele
podnikatelského prostiedi a zdstupce oborti zaméstnancd.

7.10  Jak bylo doporuceno na ,24. setkdni zdstupct hospo-
dafskych a socidlnich skupin ACP/EU“, navrhl EHSV, za
souhlasu vyjidfeného béhem tohoto setkdni komisafem
Mandelsonem, vytvofit regiondlni vybory pro socidlni dialog,
které by sdruzovaly zdstupce ze socio-profesnich skupin, kteff
by se podileli na vypracovdni, ndvrzich, kontrole
a uskuteciiovani programu socidlniho rozvoje. Pravomoci
téchto Vybort by se mohly tykat hospodafského, socidlniho
a regiondlniho dopadu EPA, uplatiiovani a kontroly tmluv ILO
tykajicich se zakladnich socidlnich prav, podpory zaméstnanosti
a socidlntho rozvoje, rozvoje vzdélini a odborné ptipravy,
opatfeni socidlniho zabezpedeni a rozvoje neformalniho hospo-
défstvi.

7.11  EHSV je rovnéz presvédcen, Ze na zdkladé pravomoci
vyplyvajicich z Dohody z Cotonou musi byt hlavni socidlni
a gendrové aspekty, stejné jako rozvoj rovnych piileZitosti
spojenych se zaméstnanosti a zarukou socidlntho zabezpeceni
zafazeny do vyjedndvani a nabyt konkrétni podoby pii jejich
realizaci vyplyvajici z dohod.

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

7.12  VysSe uvedené aspekty, které jsou klicové pro spravny
hospodatsky a socidlni rozvoj, musi byt v kazdém piipadé
brany v potaz v ramci rozvojové politiky, kterd musi vyjedna-
vani o EPA doprovazet a zafadit do svého pole plisobnosti.

7.13  Pravdépodobné jsme dospéli do fize procesu globali-
zace, ve které je nezbytné vénovat vétsi pozornost ,kolek-
tivnim preferencim a citlivosti“ vyjidfenych obcany,
s cilem sniZit vnitini i mezindrodni napéti a vyhnout se
obchodnim ,ideologickym* konflikttim, které neustdle nartstaj
a zdd se, ze nenachdzeji FeSeni{ v mechanismech a pravidlech
nastolenych z vnéjsku ¢i samymi odborniky.

7.14  Vseobecné feceno, EHSV, jak jiz vyjadfil nékolikrat
v pfedchozich stanoviscich zastdva ten ndzor, Ze EPA pfedsta-
vuji velice dalezitou vyzvu pro EU a pro svétové hospodafstvi.
Realizace téchto dohod piekro¢i planovany ¢asovy horizont (V)
a jejich aspéch bude zarucen pouze v piipadé, Ze se jim podai{
zapojit ob¢anskou spole¢nost a jejim prostrednictvim zhodnotit
roli Zeny v procesu rozhodovani a uskute¢tiovani konkrétnich
projekti.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Staci se podivat na problémy, se kterymi se potykd Evropa dnes, po
50 letech od svého vzniku.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise — Konzultaéni doku-
ment o stitni podpofe na inovace

KOM(2005) 436 v konecném znéni

(2006/C 65/16)

Dne 21. zdfi 2005 se Evropskd komise v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi rozhodla konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci sdéleni Komise — konzultacni doku-
ment o stdtni podpote na inovace

Predsednictvo Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru povéfilo specializovanou sekci ,Jednotny
trh, vyroba a spotieba“ piipravou podkladii na toto téma.

Vzhledem k naléhavé povaze price jmenoval Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor na 422. plendrnim
zaseddni, které se konalo dne 14. prosince 2005, pana PEZZINIHO hlavnim zpravodajem a pfijal ndsledu-
jici stanovisko 80 hlasy pro, 2 ¢lenové se zdrzeli hlasovéni.

1. Shrnuti a doporudeni

1.1 Vybor s potéenim vitd konzulta¢ni dokument o stitni
podpore na inovace, prostiednictvim néhoz Komise navrhuje,
ze kromé stanoveni kritérii na pfidélovani cilenéjsi podpory
a zjednoduseni norem vypracuje spolehlivy pravni rdmec.

1.1.1  EHSV si uvédomuje, Ze dokument Komise poprvé
otevird hlubsi diskusi o otdzkdch, které jsou dnes velmi
aktudlni:

— co rozumime pod pojmem inovace,

— kde je hranice mezi stddiem inovace, kdy lze ziskat
podporu a stidiem komercializace,

— jakymi GCelnymi zdsahy lze umoznit malym a stfednim
podniktim (MSP) kompenzaci zndmych omezeni, kterd limi-
tujl jejich rast,

— jak se v soucasném procesu globalizace chovaji nasi hlavni
partnefi v otdzce inovaci a jakd omezeni jsme si stanovili
v souladu s pravidly WTO.

1.2 Také na vysledku odpovédi na tyto otdzky bude zdviset
novy pravni rdmec, ktery navrhne Komise a kterému budou
¢lenské staty nuceny podiidit své snahy, aby spojily rozvoj
jednak s pokrokem, ale také s respektovanim pravidel, pfede-
v§im pravidel hospodaiské soutéze.

1.3 Nepostacujici konkurenceschopnost Evropy je z velké
casti dusledkem malého stupné inovaci, ktery casto zdvisi na
selhdni trhu. V téchto piipadech mizZe stitni podpora prispét
k motivaci dcastnikti trhu, aby vice investovali do inovace
produktd a vyrobnich postupt ().

(") Vyvoz produktt high-tech predstavoval v roce 2003 17,8 % celko-
veho objemu vyvozu EU-25, 22,7 % celkového objemu vyvozu
Japonska a 26,9 % celkového objemu vyvozu USA (pramen: Euro-
stat, Véda a technologie 8/2005).

1.4  Nedostatek inovace znamend kulturni a hospodafsky
tpadek Unie. EHSV si toto plné uvédomuje a prostiednictvim
svych ¢lend, ktefi zastupuji rtizné sektory organizované
obcanské spolecnosti, prosazuje (také prostrednictvim vhod-
ného vyuziti stitni podpory), aby:

— Dbyly omezeny nebo usmérnény externality trhu,
— byl posilen podnikatelsky duch,

— v rtznych oblastech byla urcena vhodnd opatfeni na
podporu inovaci mikropodnikd a malych a stfednich
podnikd,

— podnikatelim a subjektiim, ktefi plisobi v socidlnich sluz-
bach, byla poskytnuta pomoc pfi pochopeni a vyuzivini
neustdlych inovaci, které jsou realizovany v procesu globali-
zace trhu,

— byly zavedeny formy soukromoprdvniho vynucovdni, které
usnadni dodrzovani legislativy a jeji Gplné provadéni (%),

— byla realizovdna konkrétni podoba Evropského vyzkum-
ného prostoru, a to prostiednictvim koordinované ¢innosti
technologickych polt a skol poskytujicich vyssi vzdélani,
kterd zpfistupni a uvede do praxe vysledky vyzkumu (),

— vhodnymi ndstroji a prostiedky zasdhnout do pocatecniho
a celozivotniho vzdélavani, tak aby bylo mozné piizpusobit
odborné schopnosti nestdle novym pozadavkim trhu
a pomoci tak spole¢nosti pochopit neustdlé zmény a rozsifit
a upevnit zasady spolecenské odpovédnosti firem ().

() INT. 268

() Cilem je prekonat ,evropsky paradox‘: ve vyzkumu jsme v popfedi,
ale v obchodnim vyuzivani jeho vysledk jsme slabi.

(*) Viz Zelend kniha o spolecenské odpovédnosti firem.
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1.5 Komise doposud nevydala zvlastni predpisy tykajici se
statni podpory na inovace. Na zdkladé¢ ¢lankd 87 a 88 Smlouvy
Komise zohlednila inovace v kontextu jinych kategorif
podpory: regiondlni podpora, podpora na vzdélavani, podil na
investi¢nim kapitdlu, podpora zaméstnanosti, opatfeni na
podporu MSP.

1.5.1  Inovace ur¢itym zplsobem spadala do pravidel pro
statni podporu na vyzkum a vyvoj (°), kterd byla prodlouzena
ze 30. Cervna 2002 do 31. prosince 2005 (°).

1.6 EHSV se jiz v predchozich stanoviscich jednomyslné ¢
velkou vétsinou vyjadiil ohledné mnoha otdzek vznesenych
Komist:

— schvdlit odpovidajici stdtni podpory na kompenzaci selhdni
trhu,

— zasdhnout pfi kompenzaci externalit,

— sjednotit spolecnd kritéria na vytvofeni kritérii hodnoceni
ex-ante, pfedevsim v oblasti malych a stfednich podnikd,

— zohlednit dilezité inovacni procesy, a to nejen v oblasti
technologie, ale také v oblasti sluzeb, obchodu a spravy;
inovace produktt a vyrobnich postupd,

— predvidat vy3si podporu na inovace pro regiony
soudrzZnosti a pro geograficky znevyhodnéné oblasti (horské
oblasti, ostrovy a izolované venkovské oblasti), a to také
prostiednictvim faddného pouziti ,zvyhodnéného zdanéni®
(nizsi danové zatizeni) regiondlntho charakteru (),

— vypracovat a podporovat nové formy finanéni pomoci pro
MSP, jako je rozvoj mikrodvérti a podpora provoznich
uvéra, ddle kapitalizace pohleddvek a zajisténi protizdruk
pro mikropodniky a malé podniky, které maji obtizny
piistup k rizikovému kapitdlu, a to vzhledem k formé
spole¢nosti, kterd ¢asto byvé spolecnosti osobni,

— podporovat  subjekty, které poradenskymi  sluzbami
a konkrétnimi ¢innostmi podporuji inovace mikropodnika
a malych a stfednich podnik,

— vzdélavat, i za acasti vefejnosti, odborné pracovniky se
zkudenostmi v riznych oblastech védéni, ktefi budou
schopni podpofit mikropodniky a malé podniky v pokynech
pro inovaéni procesy,

— vefejnymi/soukromymi investicemi posilit $pickovd stre-
diska a podporovat jejich svazky s podniky a s ,akade-
mickou obci”.

1.7 Vybor jiz ur¢itym zplGsobem zduraznil, Ze stdtni
podpora urc¢end na podporu investic na inovaéni projekty, které

() Ut vést. C 45, 17.2.1996, zménéno v Uk.vést. C 48, 13.2.1998.
() Uk. vést. C 111, 8.5.2002.
() Viz. metody financovéni a socidlni funkce tvéru.

provadéji MSP, by méla byt ovlivnéna také rustem velikosti
podnikt a méla by brat v Gvahu

— podporu regiondlnich a transregionalnich inova¢nich siti,

— podporu politiky technologickych pramyslovych oblasti
a parkd,

— zavadéni  privitnich  investord  (business  angels)
a zprostredkovatelt sluzeb, jako jsou inovativni technolo-
gové, makléfi a poradci v oblasti patentd,

— zFizeni center pro prevod technologii a pro rizikovy kapitdl,

— odbornd pifprava a najimani kvalifikovaného technického
personélu (%).

2. Odiavodnéni

2.1 Shrnuti sdéleni

2.1.1  Cillem Komise je oteviit diskusi, kterd by vedla
ke zlepSeni predpistt Spolecenstvi tykajicich se statni podpory
uréené na inovacni projekty.

2.1.2  Komise jiz pfedem vyjadfuje svij postoj k Sesti
obecnym sektortim:

— podpora na vytvofeni inova¢nich podnikl a na jejich rast
v pocate¢ni fazi,

— vyuziti rizikového kapitalu,

— zpusoby zaclenéni inovaci, které jsou soucdsti vyzkumnych
a vyvojovych projektt, do platného systému,

— podpora, kterd MSP umozni opatfit si sluzby, které posky-
tuji specializované subjekty pfi zprostiedkovani inovaci,

— podpora, kterd MSP umozni vyuzit spoluprice s vysoce
kvalifikovanymi  vyzkumnymi pracovniky a inZenyry
a uc¢inné vymény s univerzitami a velkymi podniky,

— podpora a rozvoj pola excelence, které jsou uzite¢né pro
viechny podniky a zajimavé pro soukromé investory.

(%) INT. 268
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2.1.3  Pod podminkou, Ze:

— podpora bude urcena k odstranéni specifickych nedostatki
na trhu,

— podpora piedstavuje nejvhodnéjsi ndstroj,

— podpora podniti ptijemce k inovacim a bude timérnd stano-
venému cili,

— naruseni hospodaiské soutéze bude limitovano.

2.2 Soucasnd situace

2.2.1 Ve svych predeslych stanoviscich EHSV vidy zdtra-
ziioval vyznam kontroly stitni podpory, aby se v rdmci EU
uskute¢novaly v praxi:

— politika hospodarské soutéze, kterd povede ke konvergenci
odlisnych ekonomik ¢lenskych stat,

— podnikatelsky duch vyznacujici se inovacemi a podnikavosti,

— politika soudrznosti pozornd a citlivd vi¢i méné zvyhod-
nénym regiontim,

— udrzitelny rtst respektujici pozadavky na zlepSeni prostedi
préce, podniku a Zivotniho prostfedi.

2.2.2  Pokud je na jedné strané politika hospodaiské
soutéze (°) zdsadni pro spravné fungovani vnitiniho trhu, aby
se rozvijel bez omezeni zptusobenych diskriminujicimi pravidly,
mutze se na druhé strané statni zdsah projevit jako vhodny
a nezbytny pro kompenzaci omezeni a selhani trhu.

2.2.2.1  Sama Lisabonskd strategie, na jare 2005 ('°) obno-
vend a obohacend o novy pragmatismus, vyzyvd, aby byla
patficnd pozornost vénovana:

— selhdnim trhu,

— hospodaéiské a socidlni soudrznosti,
— udrzitelnému rozvoji,

— inovacim.

2.2.3  Stitni podpora v minulych letech (') mirné poklesla
a byla z velké ¢dsti namifena k horizontdlnim cilim. V roce
2003 predstavovala podpora na horizontdlni cile 79 %
z celkového objemu podpory, z ¢ehoz 14 % bylo uréeno na

() Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Hlava VI, Oddil II:
Hospodaiska soutéz, danovy system sblizovéni prdvnich predplsu

("% KOM (2005) 24 v koneéném znénf ze dne 2.2.2005: ,Clenské stéty
by mély omezit a presmérovat stitni podporu tak, aby celily
selhdanim trhu v odvétvich s vysokym ristovym potencidlem
a stimulovaly inovace.”

(") V obdobi 1999-2001 prtedstavovala 0,61 % HDP Spolecenstvi.
V obdobi 2001-2003 to bylo 0,59 %. KOM(2005) 147 v konecném
znéni ze dne 20.4.2005

vyzkum a vyvoj (*). To vzala na védomi také Evropskd rada
v bieznu 2005, kterd zdtraznila nutnost udélit vhodné vyjimky
v piipadech, kdy jsou nezbytné k odstranéni nedostatkd na
trhu.

2231 Také Evropsky parlament ve svém usneseni
o ,Posileni evropské konkurenceschopnosti: disledky pramy-
slovych zmén pro politiku a roli malych a stfednich podnikt
(MSP)“ (%) vitd snizeni celkového objemu podpory a zdaraziuje
prospésnost podpory urené na vyzkum, vyvoj, odbornou
piipravu a poradenské sluzby pro malé podniky.

224 V rdmci procesu reformy rezimu stitni podpory (*4),
ke kterému se vyjadfil také EHSV (), Evropsky parlament
zdliraziiuje nutnost vypracovat jasny postup ¢innosti tykajici se
reformy stitn{ podpory na inovace, brany ve svém S§irSim
smyslu a neomezujici se tudiz pouze na technologické
aspekty (") a schopny horizontdlné pokryt vSechny sektory
v¢etné obchodu a sluzeb, které mohou mit fakticky ptinos
k Lisabonské strategii.

2.2.5  EHSV zdaraznuje fakt, Ze Komise v roce 2004 pfedlo-
zila rizné strukturované ndvrhy na obecnou reformu podpor,
které berou v tvahu nedostatky na trhu. Tyto ndvrhy, které
Vybor uvital, se jiz realizuji formou sdéleni.

2.2.6  EHSV si je na druhé strané védom, Ze toto téma
piedstavuje  velmi dynamickou situaci, protoze podléhd
zméndm v politickém, socidlnim, hospoddiském a pravnim
ramci a urychlovani procesu globalizace trhu. Vhodné pravi-
delné zmény () jsou tedy nezbytné, pficemz musi byt zarucena
srozumitelnost a transparentnost vychoziho pravniho rdmece.

2.2.7  V oblasti globalizace trhu je zvlastni pozornost véno-
vana vychozimu multilaterdlnimu rdmci WTO na jedné strané
a multilaterdlnimu rdmci hlavnich evropskych obchodnich
partnert na strané druhé.

2.2.8 'V USA poskytuje United States Small Busines Admi-
nistration (SBA) malym a stfednim podniktim prostfednictvim
ur¢ittho poctu vefejnych federdlnich programd celou fadu
podpor na inovace, ke kterym je téeba pfi¢ist podpory poskyto-
vané jednotlivymi stity mimo federdln{ iniciativu Small Busines
Innovation Research Program — SBIR.

('») Zdroj: KOM(2005) 147 v konetném znéni ze dne 20.4.2005,
tabulka 7: 23 % na Zivotni prostiedi a Setfeni energif, 21 % na
reflonalm rozvoj, 13 % na malé a stiedni podniky, 3 % na

bornou prlpravu, 3 % na zaméstnanost, 2 % na kulturu
a ochranu dédictvi.

(") Usneseni PE_6TA(2005)0230 (zprdva Evropského parlamentu A6-
0148/2005 ze dne 12.5.2005, bod 36).

(") KOM(2005) 107 v kone¢ném znéni: ,Akéni plén pro stdtni
podpory*.

(%) INT. 268

(") Viz pozn. pod ¢arou 5, Usneseni EP, bod 50.

() Viz SEK(2005) 795 ze dne 7.6.2005.
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2.2.8.1  SBA rozviji celou fadu programu:

— Basic Loan Program, ktery poskytuje zdruky (az do vyse
75 %) na ptjcky dosahujici aZ 2 mil. dolarti na podnik,

— SBA [Investment Program na investice kapitdlu privatnich
investort (Angels Capital) a rizikového kapitdlu,

— Certified Development Company ,504“ Loan Program k
podpofe inovaci a modernizace az do vySe 4 mil. dolart,

— Microloan Program s kratkodobymi ptjckami do vyse 35 tis.
dolarti prostiednictvim zprostiedkovateld,

— Prequalification Loan Program s pujckami do vyse 250 tis.
dolarti, také prostfednictvim zprostfedkovateld,

— Export Working Capital Program poskytujici zdruky ve vysi
90 % na pujcky do vyse 1,5 mil. dolart,

— SBA Express s ptijckami do vyse 350 tis. dolart a zdrukou
50 %,

— SBA Community Express s pujckami do vyse 250 tis. dolarti
a zdrukou 75 %,

— SBA Secondary Market Program a SBA Asset Sales Program,
které usnadnuji ptistup na akciovy trh,

— SBA Women’s Network for Entrepeneurial Training Initiative na
podnikatelskou ¢innost Zen.

2.2.8.2  Iniciativa SBIR ur¢end na poskytovani stitni podpory
na inovace a vyzkum pro malé podniky stanovuje podpory
pocate¢niho vkladu do studif proveditelnosti az do vyse 100
tis. dolari v prvni fazi a podpory do vyse 750 tis. dolard ve
druhé fdzi vyvoje prototypi. Pro tieti fazi neni stanovena
podpora z fondt SBIR, ale funguji zde mechanismy hleddni
vefejnych a soukromych fonda pro fizi komercializace.

2.2.9 Neddvnd doporueni EURAB, poradniho orginu
Evropské komise, ktery spojuje evropskou akademickou obci
s podnikatelskymi kruhy, podpofily nutnost pfijmout podobny
mechanismus bud na tirovni Spolecenstvi nebo na tirovni ¢len-
skych statd, ktery by doplioval podpory rdmcového programu
pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace. EURAB
zdliraznil, Ze ,toto muZe vyZzadovat zménu pravidel pro
stitni podpory* (*¥).

2.2.10  V Japonsku poskytuje Agentura pro malé a stfedni
podniky rtizné druhy vefejné podpory na inovace, jako napfi-
klad:

— program Start Up, ktery kryje &ast nakladi na praktické
provedeni vyzkumu a vyvoje, na technologické hodnoceni

('®) EURAB — European Research Advisory Board, 02.053 final ,impro-
ving innovation® 2005.

a na ziskdni patentd (50 % sniZeni vydaji na registraci
a obnoveni na 3 roky),

— program na vyzkum a vyvoj v oblasti tvirc¢ich technologif,

— program na mistni revitalizaci vyzkumu a vyvoje,

— program na podporu spoluprdce mezi primyslem, akade-
mickou obci a vefejnymi a vlddnimi pfedstaviteli,

— Small Business Innovation Research System, japonsky SBIR,
s cilem aktivovat rozvoj technologickych kapacit MSP,
poskytovat vefejnou podporu na jejich tviréi cinnost
a financovat komercializaci vysledkt vyzkumu,

— program, ktery prostfednictvim vefejnych fondd podporuje
zavedeni a rozvoj informacnich technologii v podnicich,

— program Subsidies for SMEs Business Innovation,

— program Subsidies for Strengthening SMEs Business Resource,

— program zpro§téni od povinnosti predkladat Gvérové
rucent,

— opatfeni na sniZeni Grokovych sazeb na ptijcky poskyto-
vané témito orgdny: Japan Finance Corporation for Small and
Medium Enterprise (JASME), National Life Finance Corporation
(NLFC) a Shoko Chukin Bank,

— plén danového zvyhodnéni pro MSP,

— investi¢ni plan do vyse 300 tis. yent pro Small and Medium
Business Investment and Consultation Companies,

— plan pobidek stanoveny zdkonem Promotion of Improvement
of Employment Management in Small and Medium sized Enter-
prises for Securing Manpower and Creating Quality Jobs.

2.2.11  V rdmci multilaterdlnich dohod WTO je ,specifickd
statni podpora“ definovand jako subvence udélovand pouze
podniku, pramyslovému odvétvi nebo jejich seskupenim ve
staté, ktery subvenci poskytuje. Pravidla WTO se vztahuji
pouze na tento typ podpory, s vyjimkou zemédélstvi,
a stanovuji dvé kategorie: zakdzané podpory a mozné
podpory.

2.2.12  Zakdzané jsou pfimé podpory vyvozu nebo podpory
upfednostiujici zbozi domadci produkce pfed dovdzenym, které
tak narusuji mezindrodni obchod a brani v obchodovéni jinym
zemim. Takové podpory WTO podrobi urychlenému postupu
na zrueni opatfeni na podporu nebo na protiopateni v oblasti
cel, které mize/mohou ptijmout poskozend/é zemé.
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2.2.13  Co se ty¢e moznych podpor, zemé, kterd vznese
stiznost proti podpofe zavedené v jiné zemi, musi na zdkladé
tif druht ,poskozeni“ (**) prokazat, Ze tato podpora méla nega-
tivni vliv na jeji legitimni zdjmy. V opaéném piipadé je
podpora v dané zemi povolena. V piipadé poskozeni, které
prokdze a schvéll orgdn pro feseni sporti (Dispute Settlement
Body), musi zemg, kterd podporu poskytla, tuto podporu zrusit,
jinak muZze poskozend zemé pozadovat kompenzaéni cla.

2.3 Obecné pozndmky

2.3.1  Vybor s potéSenim vitd ndvrh Komise, ktery definuje
vztah, ktery existuje a ktery je mozné zlepsit, mezi stdnimi
podporami a inovacemi v Evropé. Je ziejmé, Ze nedostatecnd
konkurenceschopnost EU ve srovndni s jinymi ¢dstmi svéta je
z velké ¢&asti dusledkem slabého inova¢niho procesu. Tato
slabost je je$té umociiovana procesem globalizace.

2.3.1.1  Vybor je dile potésen, Ze problematika, kterd spojuje
statni podpory s inovacemi je pfedmétem vefejné diskuse, pro-
stfednictvim niZ je mozné zapojit do této choulostivé otdzky
také ndzor bezprostfedné zainteresovanych subjektil.

2.3.1.2  Otdzky zahrnuté do sdéleni jsou Siroké, dobfe
formulované a pokryvaji vétSinu problematik tykajicich se
selhdni trhu a moZznosti zjednoduseni postupti. Kritky casovy
usek, ktery je k dispozici, a chybgjici diskuse ve studijnich
skupindch neumoziuji zpravodaji, aby se zabyval jednotlivymi
otdzkami a dal na kazdou z nich odavodnénou odpovéd.

2.3.2  Vybor si uvédomuje, Ze stitni podpora na inovace
sama o sobé nepfedstavuje feseni problému konkurenceschop-
nosti EU. Cetné dokumenty Spolecenstvi a stanoviska Vyboru
odhalily omezeni, na které nardzi Evropskd unie pfi provaddéni
jejich opatfent:

— nepostacujici troven inovace, a to nejen v oblasti techno-
logie,

— nepostacujici pravidla a ¢innost Spolecenstvi,

— slabost finanénich trha, které jsou stdle prilis roztiisténé,
— nizk4 mira zaméstnanosti,

— $patné fungovdni vyrobkového trhu,

— $patnd koordinace politik,

— obtizny pfistup ke sluzbdm trhu,

(19

~2

Dohoda stanovi tfi typy poskozeni, které mohou zptsobit. Dotace
jedné zemé mohou poskodit domdci primysl v dovazejici zemi.
Mohou poskodit konkurenéni vyvozce z jiné zemé, pokud si obé
zemé konkuruji na tfetim trhu. Domdci subvence v jedné zemi
mohou také poskodit vyvozce, ktefi se snazi konkurovat na
domécim trhu v této zemi.

— nedostatend podpora novym vyrobdm nebo vyrobnim
kombinacim, které vytvareji ptidanou hodnotu a kvalitni
pracovni mista a jsou schopné zarucit Evropé lepsi konku-
renceschopnost (*°).

2.33  To vedlo k ur¢ité pravni nejistoté, kterou je mozné
piekonat pouze pokud budou hloubéji prozkoumdny omezeni
a moznosti, které skytd statni podpora v tomto sektoru.

2.3.4  Inovace vyrobku a vyrobniho postupu (*!) se ve vSech
ohledech nakonec promitne na trhu a muZze proto ovlivnit
¢innost, kterd by mohla vyznamnym zptisobem ovlivnit hospo-
dafskou soutéz a obchod.

2.3.5  Pro umoznéni pfedbéZného opravnéni je tudiz nutnd
moznost stanovit specificky vychozi ramec, ktery bude transpa-
rentni a spole¢ny a pijde v duchu partnerstvi a proaktivni
spoluprdce mezi Komisi a ¢lenskymi stdty.

2.3.6 Definice inovace a inovaéniho procesu

2.3.6.1  EHSV si uvédomuje, Ze definice inovace, kterd byla
svého Casu formulovana v zelené knize, by méla byt aktualizo-
vana vzhledem ke zméndm, ke kterym doslo za poslednich 10
let. Na druhé strané je také nezbytné prohloubit fize, které
probihaji mezi inova¢nimi procesy a hranici, za kterou zac¢ind
faze komercializace. To proto, aby nebyla nadmérné narusena
pravidla hospodéiské soutéze.

2.3.6.2  Kdysi byl vyvoj spolecnosti tak pomaly, zZe ho
nebylo mozné v prabéhu Zivota zachytit. Dnes je tak rychly, ze
je obtizné ho pochopit. Spolecnost jako celek, ale pfedevsim
podniky, sprdvni tGfady a sluzby dnes podstupuji rozsihlou
fadu zmén, které maji tendenci zamérovat ziskané znalosti.

2.3.6.3  Inovace se tudiz stava spolecenskym procesem pro-
sttednictvim néhoZ osoby, organy a organizace, které maji
nejvice znalosti, protoZe jsou povéfeny je zkoumat, pomdhaji
,ostatnim“ pochopit dasledky téchto znalosti a prevést je do
své profesni ¢innosti a vzdjemnych vztah.

2.3.6.4  Pokud utopie je projektem, ktery bude uskutecnén
v budoucnosti, pak ,inovace je potvrzenim vSech utopii“ ().

2.3.6.5 Po zelené knize Komise vhodné definovala inovaci
jako: ,Uspésné vytvareni, piizptsobeni a vyuZzivini novinek
v hospodaiské a socidlni sfére” ().

(*) EP, Vybor pro zaméstnanost a socidlni véci. Stanovisko pro Vybor
pro pramysl, vyzkum a energetiku (ITRE) A-6 0148/2005, odst. 4.

(*) Viz Zelend kniha o inovacich (Green Paper on innovation COM(95)
688 final).

(*?) Oscar Wilde.

(*¥) COM (2003) 112 def. ,The successful production, assimilation and
exploitation of novelty in the economic and social spheres®.
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2.3.6.6  Inovace je slozity proces. Vedle rozvoje vyzkumnych

C¢innosti a lepsi aplikace technologif existuje fada dalsich, casto

nestélych, faktorti a podminek, které pfispivaji k tvorbé inovaci.

Mezi nimi je mozné uvést:

— kultura podniku zaméfend na inovace,

— systém vztahd a vzdjemnych vztahd s jinymi podniky, orga-
nizacemi a vefejnymi orgdny, které jsou zdsadni pro vytva-
fen{ znalosti a inovaci a jejich $ifeni,

— vychozi pravni rdmec a rdmec predpist, pfedev$im v oblasti
dusevniho vlastnictvi,

— pristup na kapitdlové trhy, pfedevsim co se tyce rizikového
kapitdlu a pocate¢ni faze,

— vzdélavani a odbornd pfiprava a vztah mezi akademickou
a védeckou obci a podnikem,

— struktury pro podporu (jako jsou inkubétory, oblastni sité,
pramyslové a technologické parky) a zprostredkovani
inovaci.

2.3.6.7  Vybor jiz poukdzal na to, Ze inovace je spolecensky
proces (*), ktery je ziven vyzkumem, odehrdvd se v rdmci
hospodaiské soutéze a ziskava prostor, pokud se v rozsifené
mife vyskytuje kladny vztah vici zméné a riziku. Vysledkem je
zvyseni hospodaiské soutéze, lepsi soudrznost a vétsi socioeko-
nomicky blahobyt.

2.3.6.8  Aby se Vybor mohl opirat o objektivn{ kritéria, Zadd
Komisi, aby s pomoci organizaci zastupujicich obc¢anskou
spolecnost a v koordinaci s Eurostatem lépe upfesnila, kterd
produkéni ¢innost a které sluzby mohou byt zahrnuty do
innosti, které je dnes mozné oznacit za inova¢ni. MoZnost mit
hlavni sméry v tomto slozitém a nestdlém sektoru by byla
opravdu velmi uZzite¢nd.

V Bruselu dne 14. prosince 2005

(* Viz Zelend kniha o inovacich, Sirkeinen, Konitzer, Ut. vést. C
212/ 1996.

2.3.6.9 Podpora mna inovace (podle definice zelené
knihy) (*). Podle ndzoru Vyboru, ktery mél jiz ptileZitost se
v tomto ohledu vyjadrit (**), by mélo byt soucasné zatazeni
roz§ifeno na nové typy podpory, které nejsou pokryty soucas-
nymi sméry, a méla by se stanovit dal3i kritéria slucitelnosti,
kterd ponechaji ¢lenskym statGm vétsi prostor pro intervence
bez ohlasovaci povinnosti.

2.3.6.10  Sdéleni klade dtraz na zvldstni ndroky MSP, na
které jiz vicekrdt upozornily dokumenty Evropského parla-
mentu, Rady, EHSV a samotné Komise. EHSV je také presvé-
d¢en, Ze skute¢ny impuls pro konkurenceschopnost by mohl
vychdzet pfedevsim z konkrétnich a cilenych podpor na
inovace, které budou urCeny mikropodnikim a malym
a stfednim podnikdim.

2.3.6.11 Je tieba, aby se inova¢nim procesim vénovali
vsichni zaméstnanci na rtiznych drovnich, a to jak v malych,
tak ve velkych podnicich. To bude mozné, pokud v podnicich
bude existovat prostiedi citlivé ke spoluprici a pokud bude
schopné se zdjmem piijmout podnéty pro nové véci. K dosazeni
tohoto je zdsadni neustdle provadét celozivotni vzdéldvani.

2.3.6.12  Podle EHSV je nezbytné, aby vsechny clenské staty
zvysily svoje snahy ucinit védu srozumitelngjsi a zvysit pocet
mladych lidi, ktefi o ni maji zdjem (¥). K rozvoji inovaci by
mohly silné prispét také televizni programy (**). Prostfednictvim
vzdélavani, i televizniho, mohou byt posileny schopnosti umét
komunikovat a tak lépe informovat a tudiz inovovat
a konkurovat. Cilend informace, kterd je vyjadfena srozumi-
telné, pfispiva k velkému zvySeni povédomi lidi o védé a ke
tvorbé inovaci.

predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(**) KOM(1995) 688 v kone¢ném znéni.

(%) INT. 268

(¥) V roce 2003 pracovalo 27 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva
v EU-25, tj. cca 50 mil. obyvatel, pracovalo v oblasti védy
a technologie - HRSTO (Human resources in Science and Techno-
logy Occupation) (pramen: Eurostat, Véda a technologie 11/2004).

(**) Podle statistickych dat ziskdvd 7 osob z 10 informace prostiednict-
vim televiznich kandld.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodifskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont P¥ispévek Komise
k obdobi pro dvahu a poté: Plin D pro demokracii, dialog a diskusi

KOM(2005) 494 v konecném znéni

(2006/C 65(17)

Dne 13. fjna 2005 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
¢enstvi, rozhodla konzultovat Evropsky socidlni a hospodétsky vybor ve véci ,Prispévek Komise k obdobi pro
tivahu a poté: Pldn D pro demokracii, dialog a diskusi“

a v souladu s ¢l. 19 odst. 1 Jednactho fadu se Vybor na svém 421. plendrnim zasedani, které se konalo ve
dnech 26. a 27. fijna 2005, rozhodl zfidit podvybor na piipravu praci k tomuto tématu.

Podvybor pro ,Obdobi pro Gvahu a poté: Plin D pro demokracii, dialog a diskusi®, ktery Vybor povéfil
piipravou praci na toto téma, pfijal ndvrh stanoviska dne 1. prosince 2005. Zpravodajkou byla pani Jillian
van Turnhout.

Na svém 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14.
prosince), pfijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 83 hlasy pro, 7 hlasy proti

a 13 clend se zdrzelo hlasovdni.

1. Exekutivni shrnuti

Vybor se zdmérné rozhodl vypracovat kratkou a zcela opera-
tivni odpovéd na sdéleni Evropské komise. Stanovuje maly
pocet konkrétnich opatieni tam, kde se domniva, ze by Vybor
sam ¢i ve spolupraci s dal§imi institucemi mohl vyznamnym
zptsobem pfispét k Siroké diskusi béhem obdobi pro tivahu
a poté. Obsahuje dvé zdsadni sdéleni: predjimat ustanoveni
Ustavn{ smlouvy o demokratickém Zivoté Unie tim, Ze se uZ
nyni bude vice zavddét do praxe participativni demokracie pro-
stfednictvim dvojitého pilite obcanského dialogu a posileného
evropského socidlniho dialogu; a zajistit, aby v $iroké diskusi
bylo slySet hlas organizované obcanské spolecnosti a jejich
zdstupctl.

2. Uvod

Vzhledem k:

— velmi kratkému obdobi, béhem néhoz mélo byt vypraco-
vano stanovisko;

— podrobnéjsimu piistupu, ktery byl vytyCen ve stanovisku
Vyboru Evropskému parlamentu o obdobi reflexe ze dne
26. ffjna 2005 (*);

— blizicimu se pfijeti Bilé knihy o komunikacni strategii
Evropskou komisf;

— zdméru zvefejnénému Evropskou radou v zdvérech ze zase-
dani, které se uskutecnilo ve dnech 16. a 17. Cervna
2005 (%), zvazit situaci v prvnim pololeti roku 2006 a zvazit

(') Obdobi reflexe: struktura, témata a rdmec pro hodnoceni diskuse
o Evropské unii (CESE 1249/2005).
(*) Viz dokument 10255/1/05 rev. 1.

.....

a clenskych statech, véetné organizované spole¢nosti;

se Vybor v tomto stanovisku rozhodl omezit na nékolik opera-
tivnich doporuceni, jejichz prostfednictvim by mohl podpofit
diskusi a zlepsit svoji dlohu mostu mezi Evropou
a organizovanou obcanskou spole¢nosti, aby tak pomohl rozvi-
nout co nejsirsi diskusi s cilem podpofit participativni demo-
kracii na mistni, regiondlni, ndrodni a evropské trovni.

Vybor vitd iniciativu Evropské komise, kterd predstavila svij
,plan D* pro komunikaci. Vybor je vSak toho ndzoru, zZe i kdyz
je plan se svymi cili nezbytné ambicidzni, skute¢ny dopad
navrht lze zpochybnit, zejména proto, Ze neobsahuji konkrétni
informace o zpusobu, jakym by méla byt opatfeni, kterd
navrhuje, provddéna. Vybor se proto tési, Ze v pithodnou dobu
prostuduje konkrétni ndvrhy, které ocekdvd, Ze Komise
piedlozi. Co se tykd jeho samotného, Vybor oznamuje svij
umysl pomdhat Komisi, aby jeji ndvrhy byly operativnéjsi, ze-
jména v oblastech tykajicich se zapojeni organizované
obcanské spolecnosti.

3. Doporuceni

3.1  Na zdkladé aspéchu pilotniho programu se Vybor zava-
zuje vSeobecné zpfistupnit svym clenim vyuzivani systému
Lelektronické navstévni karty“, jehoZ pomoci jsou na osobni e-
mailové seznamy adres zasilany informacni bulletiny pfizpiso-
bené odbératelim, coz posiluje funkci ¢lentt Vyboru jako
mostu mezi Evropou a obcany.
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3.2 Na zakladé dspéchu for zainteresovanych stran
o udrzitelném rozvoji a o ,piekondni propasti‘, kterd se usku-
te¢nila v dubnu a v listopadu 2005 v Bruselu, a zejména na
zakladé uspé$ného pouzivani upravené verze metody Open
Space (,otevieny prostor) se Vybor zavazuje pomdhat svym
¢lentim a ndrodnim hospodatskym a socidlnim raddm pfi orga-
nizaci podobnych fér zainteresovanych stran na trovni ¢len-
skych statti. Vybor by mohl pomoci:

— zapojenim rtznych siti ¢lent a jejich organizaci, a tudiz

vyuzitim jejich potencidlnich ndsobicich acinkd;
— poskytnutim odbornych znalosti o Fizeni Open Space;

— vypracovanim pirucky vychdzejici z dosavadnich zkuse-
nosti Vyboru o tom, jakym zptsobem nejlépe organizovat
takova fora;

— usilovdnim o zapojeni instituci, zejména Evropské komise,
jako spoluorganizdtora a rovnéz Gcastnika.

Tato féra sama o sobé nemohou vyfesit komunika¢ni problémy
Evropské unie, ale mohou spolu se zlepsenymi konzulta¢nimi
mechanismy prispét k vétsi obcanské tcasti v evropské diskusi.

3.3 Na zdkladé doporuceni uvedenych ve svém stanovisku
Evropskému parlamentu o obdobi pro Gvahu bude Vybor ddle
podporovat instituce v tom, aby piedjimaly ustanoveni Ustavni
smlouvy o participativni demokracii. EHSV zejména:

— vyzyvéd Evropskou komisi, aby predlozila jeden nebo vice
ndvrhti, v nichZ by stanovila nové zptisoby a postupy, které
by zlepsily zapojeni organizované obcanské spolecnosti do
vytvdieni politik a zdkonoddrného procesu Evropské unie
v duchu ¢ldnku 1-47 Ustavni smlouvy;

— vyzyva Komisi, aby podnikla konkrétni opatfeni, kterd
povedou ke zvySeni pfimého zapojeni obc¢ant do politic-
kého procesu na trovni EU, a zvidzila pfedlozeni ndvrhu,

V Bruselu dne 14. prosince 2005

jehoZ cilem by bylo poskytnuti prévni sily iniciativé evrop-
skych obcanti, kterou upravuje ¢l. -47 odst. 4 Ustavni
smlouvy;

— vyzyvda Komisi, aby zvdzila pfedlozeni ndvrhu pro
skute¢nou komunikacni politiku;

— & se na to, az bude zcela implementovan a dodrzovan
novy protokol o spoluprici mezi Evropskou komisi
a Evropskym hospodéfskym a socidlnim vyborem (*), ktery
zakotvuje  ,posilenou  kulturu  dialogu a  jedndni
s organizovanou obcanskou spolecnosti a jejimi zdstupci
pii piipravé a uplatiiovani politik a rozhodnuti Unie*.

3.4 V reakci na charakter ,pldnu D“ Evropské komise Vybor
vyzyva Evropskou komisi a zejména jeji zastoupeni v ¢lenskych
statech, aby pIné zapojily ¢leny Vyboru do vsech iniciativ, jez
maji za cil podporovat diskusi na drovni ¢lenskych stdtd, ¢imz

zované obcanské spole¢nosti.

3.5 V této souvislosti poukazuje na riizné konkrétni akce,
které Komise navrhla s cilem podnitit $irsi vefejnou diskusi
a podpofit ucast obanli na demokratickém procesu, a vyzyva
ji, aby plné zapojila Vybor a jeho ¢leny pfedevsim vSude tam,
kde by mél byt slySen hlas organizované obcanské spole¢nosti.

3.6 Vybor v této souvislosti rovnéZz poukazuje na Cast 5
sdéleni o financovdni a zejména na presvédceni Komise, Ze
,zbyvajici zdroje by mély byt pouzity na podporu iniciativ ¢len-
skych sttt a obcanské spole¢nosti®. Jak je podrobné uvedeno
vyse, Vybor je pfipraven decentralizovat formu tspésného fora
zainteresovanych stran a byl by proto pfipraven podilet se na
drovni clenskych stdtd na podobnych spolecnych akcich
s Evropskou komisi, véetné spole¢ného financovani.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Podepsdn v Bruselu dne 7. listopadu 2005, viz CESE 1391/2005.
Text je k dispozici na webovych strankdch EHSV.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu ,Sméfovini k evropské
znalostni spole¢nosti — pfispévek organizované obcanské spolecnosti k Lisabonské strategii“

(2006/C 65/18)

Dne 22. dubna 2005 se budouci rakouské predsednictvi EU v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi rozhodlo konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci ,Sméfovdni k
evropské znalostni spolecnosti — prispévek organizované obcanské spolecnosti k Lisabonské strategii®

a na zdkladé ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 Jednactho fddu se Vybor rozhodl ziidit podvybor, ktery povéfil

piipravou podkladt na toto téma.

Podvybor pfijal sviij ndvrh stanoviska dne 9. listopadu. Zpravodajem byl pan Jan Olsson, spoluzpravodaji

pani Eva Belabed a pan Joost van lersel.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 14. pro-
since 2005), pfijal Evropsky hospodéfsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 127 hlasy pro, 1 hlasbyl

proti a 8 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

Zavéry a doporuceni

1. EHSV navrhuje, aby se ¢lenské stity a instituce EU zavd-
zaly s presahem za rok 2010 ke zf{zeni Spole¢ného evropského
prostoru znalosti, zaloZeného na posilené spolupraci v oblasti
vzdélavaci, inova¢ni a vyzkumné politiky. Pijde o vyznamny
krok v rdmci znovuoziveni Lisabonské strategie i v podpore
evropského  modelu  spolecnosti, &imz  rovnéz  dojde
k pfemosténi propasti mezi Evropou a jejimi obcany.

2. Toto znovuoZiveni vyzaduje, aby se orgdny vefejné
spravy a organizovand obcanskd spolecnost v kazdé zemi plné
zapojily do plnéni tohoto cile tim, Ze definuji kli¢ové priority
a navrhnou a provedou jak své vlastni ¢innosti, tak ¢innosti ve
vzdjemné spolupraci, coz by se také mélo odrazit v ndrodnim
reformnim programu.

3. Clenské stity, Evropskd komise, Evropsky parlament i
vnitrostdtni parlamenty, podniky, finan¢ni instituce a obc¢anska
spole¢nost se museji zapojit do Spole¢ného evropského
prostoru znalosti, zaméfeného na vsechny obcany, organizace
a podniky a zalozeného na jasné definovanych cilech, kritériich
hodnoceni, harmonogramech a jasnych funkecich.

4. Vnitini trh zistdvé naddle Gstfednim prvkem integracniho
procesu, jenz piindsi zlep$eni vykonnosti ekonomiky, vétsi
pocet pracovnich mist a lepsi pracovni mista, spolecensky
pokrok a udrzitelny rozvoj. Interakce mezi Spole¢nym evrop-
skym prostorem znalosti avnitfnim trhem pfinese novy poten-
cidl rtstu. Prekdzky wvnitfniho trhu, jez brani pfechodu ke
znalostni ekonomice, je proto nutno co nejdfive odstranit.

5. Je tieba vyzvat vSechny obcany, viechna odvétvi a vechny
regiony, aby se zapojili do znalostni spole¢nosti a mohli sklizet
jeji plody, protoze tato spole¢nost poskytuje jedine¢né piilezi-
tosti k pfekondni stavajicich propasti.

6. Jednou z moznosti, jak zajistit osvojovani a pfeddvani
dovednosti, je mobilita. Proto je nutno stimulovat volny pohyb

pracujicich, vyzkumnych pracovnik a studentt, a déle odpovi-
dajici mzdy a pracovni podminky.

7. EU, clenské stity a regiony museji preorientovat vefejné
vydaje smérem k investicim na podporu réistu. Clenské staty by
se ve spoluprdci se soukromymi za¢astnénymi stranami mély
zavazat k realizaci ,Ndrodniho programu na podporu znalosti*,
opirajiciho se o financovani ze strany EU.

8. EHSV naléhavé vyzyvd k podpofe ndvrhi Evropské
komise tykajicich se Finan¢niho vyhledu pro financovani
vyzkumu, inovaci a vzdélavini 2007-2013. Navrhovany 7.
rdimcovy program musi byt plné realizovdn s cilem prispét
k inova¢ni kapacité Evropy.

9. EHSV naléhavé vyzyvd podnikatelsky sektor, finanéni
instituce a soukromé nadace ke zvySeni investic do znalostni
ekonomiky, pfi¢em?z je tyto investice nutno podpofit danovymi
pobidkami.

10.  Evropskd komise by méla mit vétsi pravomoc pro
uddvani sméra politik a sledovani pokroku. Méla by vydavat
vyro¢ni zpravy o pokroku k diskusi v Radé, v Evropském parla-
mentu, v ndrodnich parlamentech a mezi zainteresovanymi
stranami a vefejnosti.

11.  EHSV navrhuje spusténi stdlé strukturované debaty
zaméfené na posileni motivace vedoucich pracovnikii na viech
arovnich a rozvijeni dialogu s ob¢any.

12.  Parlamenty clenskych stitd a ndrodni hospodaiské
a socidlni vybory maji v této debaté klicovou tllohu a musi se ji
zCastnit. Zapojit by se také méli ¢initelé na mistn{ a regiondlni
drovni.

13.  Soukromé zainteresované subjekty by mély jednat a brat
na sebe zodpovédnost prostfednictvim konkrétnich piispévka
a akci. Socidlni a obcansky dialog jsou dilezitymi ndstroji
rozvoje politiky celozivotniho vzdélavani, inovaci a technologii.
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14.  Solidni makroekonomickd politika zaméfend na rtst
a zaméstnanost by méla vytvofit podminky pro budovéni
znalostni spolecnosti a postavit do popfedi zdjmu politiky na
podporu poptavky po novych technologiich.

15.  Klicem ke znalostni spolecnosti je celozivotni vzdéla-
vani. EHSV znovu pfipomind svoji vyzvu k provddéni Charty
celozivotntho vzdélavani na vSech trovnich. Tuto chartu by
mély podporovat vefejné i soukromé investice i strukturalni
fondy. Politiky zaméstnanosti a nové formy socidlni ochrany
museji vytvofit piiznivé podminky pro to, aby se pracujici
mohli plné dcastnit celozivotniho vzdélavani. Dansky zptsob
kombinace flexibility a bezpecnosti mize byt inspirujicim
pitkladem.

16.  Vysoké cile pro podporu zdravi, trvale udrzitelného
zivotniho prostiedi, kvalitnich méstskych a venkovskych infra-
struktur,  inteligentnich  feSeni v dopravé, jistych
a reorganizovanych pracovnich mist a kulturniho dédictvi
vytvoii nové technologie a nové inova¢ni vyrobky a sluzby
a mély by byt podporovany zdravymi podminkami pro inovace
a vytvafeni pracovnich mist v podnicich.

17.  Klicovym faktorem politk na podporu inovaci
a konkurenceschopnosti je ifeni znalosti. Je zapotiebi podpofit
pramyslové regiony, technologické parky a dalii typy inovativ-
niho prostiedi.

1. Uvod

1.1  Toto stanovisko EHSV se tykd zpisobd, jimiz muze
organizovand obcanskd spolecnost pfispét ke znalostni spole¢-
nosti. Zaméfi se na moznou tlohu socidlnich partnert a dalsich
organizaci obcanské spole¢nosti v budovani ,Spolecného evrop-
ského prostoru znalosti coby jednoho z hlavnich bodd Lisa-
bonské strategie. Zduraziiuje povinnost organizaci obcanské
spolecnosti v ¢lenskych statech motivovat k plnéni tohoto cile.
Stanovisko bude podepfeno dal§imi stanovisky EHSV
k ptibuznym tématiim a souhrnnou zpravou vypracovanou ve
spoluprdci s ndrodnimi hospodafskymi a socidlnimi radami.

2. Kontext a analyza

2.1  Evropa je projekt vytvofeny lidmi pro lidi. Soucasny
vyvoj vSak vytvofil propast mezi Evropou a jejimi obcany.
Zéaroven je udrzitelnost naseho jedine¢ného modelu spolec-
nosti, zalozené na demokracii, socidlnim a ob¢anském dialogu,
socidlné trznim hospodafstvi a soudrznosti, ohroZena rostouci
globdlni  konkurenceschopnosti,  starnutim  populace
a environmentalnimi tlaky. Za krizi EU se skryvaji riznd pojeti
o tom, kterym smérem se maji ubirat politiky. Ma-li byt obno-
vena divéra v evropsky projekt, je nejdiive ze vSeho zapotiebi
zaméfit politiky znovu na jejich pavodni cile hospodaiského
a socidlniho pokroku a zlepSeni pracovnich a Zivotnich
podminek. Tato krize skytd zdsadni pfileZitost ke zméné orien-
tace.

2.2 Ustfednim prvkem takové zmény orientace jsou politiky
zaméfené na udrzitelny rozvoj, vytvifeni vétstho poctu
a lepsich pracovnich mist a zvySeni redlnych pijma pomoci
vybudovani znalostni spole¢nosti zalozené na lidskych zdrojich,
vzdélavani, vyzkumu a inovaci.

Klicové postaveni v tomto procesu zmény orientace zastdvaji
podniky. Ty by mély nélezité¢ nasmérovat své investice, k cemuz
oviem potiebuji rdmcové podminky, jez budou podporovat
jejich potencidl v oblasti inovaci, riistu a vytvafeni pracovnich
mist.

2.3 Znalostni spole¢nost, zaloZend na odpovédnosti soukro-
mych a vefejnych zainteresovanych osob, musi sméfovat
k soudrznéjsi spolecnosti, jez potlaci vSechny typy nerovnosti.
Socialni soudrznost je pak predpokladem hladsiho prechodu ke
znalostni spole¢nosti.

2.4 Vyhledy jsou vsak spiSe znepokojivé (!). Od roku 2000
je  zaznamendn  pokles  vyzkumu  financovaného
z podnikatelskych zdroji. Celkové vydaje EU na vyzkum
a vyvoj stagnuji a nedosahuji cilenych 3 %. Zastdvaji na 2 %,
zatimco v USA dosahuji 2,7 % a v Japonsku pfes 3 %. Velmi
znepokojivym jevem je ,odliv mozkt“. Na EU se navic v oblasti
vydajii na vyzkum dotahuji velké rozvijejici se ekonomiky, jako
je napf. Cina.

Evropskd tabulka inovacnich ukazateld ukazuje zaostdvani
Evropy za USA v 10 z 11 ukazateldl. Jde o vysledek aktivnich
politik Spojenych stati na podporu vyzkumu a inovaci mj. pro-
stiednictvim vefejnych zakdzek, snizeni dani, zdruk za fondy
rizikového kapitalu a Gvért pro MSP.

2.5 Hodnoceni vydaji na vyzkum a inovacni vykonnost
v EU ve srovnani s USA vsak vyzaduje hlubsi analyzu. Silné
stranky Evropy jsou jak na trovni ¢lenskych stitd, tak jednot-
livych odvétvi. Jako piiklady lze uvést evropskou spolupraci
v letectvi nebo projekt Galileo, stejné jako skute¢nost, Ze je zde
vys$i pocet studentt strojirenskych obort nez v USA. Oziveni
inova¢ni kapacity Evropy vyZaduje zvyseni investic do celoZi-
votntho vzdélavani, zvyseni poctu vyzkumnikd o 700 000,
dalsi technologické pdly a uskupeni (klastry), podporu MSP
a lepsi metodiku pro $ifeni znalosti.

2.6 Vetejné investice do vzdélavani nepostupuji tak rychle,
jak by mély. Studie v rdmci projektu PISA (Programme for
International Student Assessment — Program mezindrodniho
hodnoceni Zdkil) poukazuje na nékterd selhdni vzdéldvactho
systému. Ucast na vzdélavani dospélych dosdhla pouhych 65 %
cile pro rok 2010. Zanechdni studia je stile na stejné trovni.
Studenti vysokych s$kol jsou po absolvovani vystaveni neza-
méstnanosti. Do roku 2015 bude navic nutno nabrat vice nez
milion ucitelt zdkladnich a stfednich $kol (}). Komise by méla
vypracovat studii o zakladnim vzdéldni s cilem stanovit klicové

ndrodniho vyzkumu PISA.

(") European Innovation Scoreboard 2004 (Evropskd tabulka inovac-
nich ukazateld 2004) - Srovndvaci studie vykonnosti inovaci,
pracovni dokument dtvard Komise, SEK(2004) 1475 ze dne
19.11.2004 (pouze v angli¢tiné — pozn. piekl).

(%) Progress towards the Lisbon objectives in education and training
(2005 report), pracovni dokument Gtvard Komise, SEK(2005) 419
ze dne 22.3.2005 (pouze v angli¢tiné — pozn. piekl.)
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Soukromé a vefejné zainteresované strany museji uznat skutec-
nosti, Ze vzdélavaci systém jako celek je nutno reformovat, aby
bylo mozno zvysit jeho vykonnost a zajistit kazdému od
raného détstvi az po pokrocily vek piilezitosti k aktivnimu
zapojeni do znalostni spolecnosti. Museji ddt plnou podporu
této reformé, kterd také vyzaduje nové pedagogické koncepce
a kvalifikované uitele.

2.7 Pfechod ke znalostni spole¢nosti méni povahu
a organizaci prace i strukturu podnikd. Spole¢nost, jejiz hnacim
motorem jsou znalosti, a nové technologie nabizeji skvélé piile-
zitosti, zplsobuji vSak také novd rizika a mnozi zistdvaji
pozadu. Dochdzi k restrukturalizaci pracovnich mist a novym
definicim tkold.

Je zde také riziko pfemisténi sidel spole¢nosti, vyzkumnych
stfedisek a vyroby mimo Evropu.

Je tieba vytvorit lepsi pracovni mista a vétsi pocet pracovnich
mist prostfednictvim vyssich investic do vzdélavani, inovaci
a technologii. Odlivu mozkd je tfeba zabrdnit nalezenim
novych atraktivnich zdroji zaméstndni pro absolventy vyso-
kych skol ve vsech ¢lenskych statech.

2.8 Znalostni spole¢nost je zdsadni volbou pro feseni vyzev
a zasahuje mnoho oblasti tvorby politik. Jeji vybudovéni vyza-
duje celkovy a komplexni piistup. Na pokrok pfi budovini
znalostni spolecnosti je nutno nahlizet z dlouhodobého
hlediska pfesahujictho rok 2010. Politiky je tfeba vést jasné
stanovenym smeérem.

2.9 Dalsi  zvySeni  globdlntho  ndskoku  Evropy
v konkurenceschopnosti spoléhdnim na jeji schopnost vyuzit
know-how a kreativitu vlastnich ob&anti pro vyrobu produktii
a sluzeb s vysokou pifidanou hodnotou pfedstavuje pro Evropu
jak vyzvu, tak piilezitost. Je tieba pieorientovat prostiedky
smérem k technologiim podporujicim rist a inovativnim
systémiim a také zabezpecit a dle potieby upravit hlavni prvky
evropského hospodaiského a socidlntho modelu v Sir$im
kontextu udrzitelného rozvoje.

2.10  Vytvdfeni znalosti, vyuziti znalosti a Sifeni znalosti
museji odpovidat spolecenskym potfebdm. Kazdy ma prdvo
vyuzivat ptinosu znalostni spolecnosti, kazdy zodpovidd za
svoji Ucast a piispévek k dosazeni znalostni spole¢nosti, ma-li
k dispozici nélezitou podporu.

2.11  Soustiedit se pfedev$im na lidi znamend zaméfit se na
uceni, porozuméni, civilizaéni a kulturni vzorce, jez budou
vytvafet prostfedi stimulujici znalosti v co nejir$im slova
smyslu. Podstatou je lidskd touha po znalostech, jez nejsou
pfevazné zaloZeny na bezprostiednim prospéchu a jez slouzi
jako zdklad smésice teoretickych, socidlnich a praktickych
dovednosti, jez jsou zapotiebi do budoucna.

2.12  Kli¢em ke znalostni spole¢nosti je celoZivotni vzdéla-
vani. Vysoce kvalitni celoZivotni vzdélavani zaloZené na mode-
lech, které zpfistupnuji vzdélavani a odbornou piipravu
kazdému, dava lidem pfilezitost osvézit si myslenky, trvale
zlepSovat své dovednosti a hrit plnohodnotnou roli ve své
komunité, roding, sousedstvi a na pracovisti. Jednd se o zdklad
pro inovace, pracovni mobilitu a rist produktivity. Motivace
k celozivotnimu vzdélavani za¢ind u probouzeni zvidavosti
v raném détstvi.

2.13  Je klicové posilovat a koordinovat vazby ve znalostnim
fetézci. MEl by byt posilen trojihelnik spojujici soukromé
a vefejné vyzkumné instituce, univerzity a podniky (zvldsté
MSP). Vyrazné pomoci mohou téZ ndrodni a pfeshrani¢ni
vymény kvalifikovanych pracovnich sil mezi primyslem
a univerzitami. Zakladni vzdéldni — od ptedskolnich zafizeni
po stiedni $koly — a celozivotni vzdélavani museji mit vazby na
univerzity, jejichZ cilem bude zvySovat kvalitu uéitelt a skolitelt
a aktualizovat jejich znalosti.

3. Nedostatky Lisabonské strategie

3.1 ,Vedle nesporného pokroku jsou zde nedostatky a ziejmd
prodleni”, prohldsila Evropskd rada v bfeznu 2005 (}) ohledné
provadéni Lisabonské strategie

3.2 PFin téchto nedostatkl a prodleni je mnoho.

3.2.1  Chybi zdvazek plnit Lisabonskou strategii. Je tfeba
pfipomenout, Ze Evropskd rada zahdjila Lisabonskou strategii
bez jasné definované role Evropské komise. Zakladnim
problémem je nesoudrznost evropské strategie, jiz je tieba
provadét piedevsim na narodni drovni. Clenské stity neproka-
zaly opravdovy zdvazek k plnéni spolecné dohodnutych cilt
a Cinnosti. Oteviend metoda koordinace (OMK) nepfinesla
ocekavané vysledky. Z ndrodnich akénich plant zaméstnanosti,
socidlniho zaclenovani a dalsich oblasti se staly byrokratické
zpravy o ¢innosti a zaméry Lisabonské strategie byly provedeny
pouze CasteCné. Pokracuje fragmentace jednotlivych oblasti
politik. Rozpocet EU poskytuje piili§ nizkou podporu. Nejsou
zohlediiovany osvédcéené postupy z jinych clenskych statd.
Clenské stity také nedokdzi tspésné zohlednit socidlni
a hospodatské dasledky svych politik vici jingm clenskym
statim.

3.2.2  Evropskd komise hraje v Lisabonské strategii pouze vedlejsi
roli. Nemd dostatecné a G¢inné pravomoci pro uddvani sméri
politik a sledovdni pokroku. Oteviend metoda koordinace
napiiklad neobsahuje varovny systém pro vyddvani varovnych
hldsen.

() Zavéry predsednictvi, Evropskd rada, 22.-23. bfezna 2005, bod 4.



17.3.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 65/97

3.2.3  Strategie je pilis abstraktni. Lisabonskd strategie se stala
tématem pro byrokraty a experty, neni vsak realitou — at jiz
v myslich lidi, v médiich ¢i v politické diskusi. Dusledky této
strategie nejsou viditelné. Vetejné minéni necini rozdilu mezi
ucinky globalizace, politiky EU nebo ndrodni politiky na
Zivotni a pracovni podminky. Rozdily a vzdjemné vazby mezi
raznymi drovnémi politik je nutno zduraznit tak, aby lidé
ziskali dplnou a jasnou ptedstavu, co EU znamend.

3.2.4  Strategie je proces fizeny shora. Byt byly v nékterych
pfipadech provedeny piimérené konzultace, a to zvldsté
v zemich se silnou tradici socidlniho a ob&anského dialogu,
stdle je v ¢lenskych stitech velmi mélo zapojena organizovand
obcanskd spolecnost. To se urcité tykd OMK pro vyzkum
a vzdélavani. Konzultace jsou Casto jen formalni, omezuji se na
ndrodni Groven a neddvaji piislusnym organizacim obcanské
spolecnosti na vsech trovnich dostate¢nou prilezitost ke spolu-
ucasti. Zameéstnavatele a odborové organizace i dal3f zicastnéné
strany je tieba Iépe informovat o jejich tkolech a rolich. Mensi
zapojeni také znamend, Ze zahdjené reformy se mohou minout
cilem a mit negativni socidlni a hospodaiské dopady na ty,
jichz se tykaji. EU se piili§ zaméfuje na strukturdlni reformy,
zatimco ji stdle schdzi politiky, jez by dostatené posilily
obcany a jejich organizace na to, aby se postavili vyzvdim méni-
ciho se svéta.

4. Znovuoziveni Lisabonské strategie — Evropskd rada
v bfeznu 2005

41 Tyto nedostatky a prodleni vedly Evropskou radu k
oziveni Lisabonské strategie s prioritami riistu a zaméstnanosti.
,Evropa musi obnovit zdklad své konkurenceschopnosti, zvysit sviij
potencidl ristu a svoji produktivitu a posilit socidlni soudrznost,
a pritom kldst hlavni diraz na znalosti, inovaci a optimalizaci
lidského kapitdlu“ (*). A Rada pokracuje:

,Kromé toho musi byt v nadchdzejicich letech podporovin
skute¢ny dialog mezi zdstupci vefejného i soukromého sektoru,
kteti aktivné ptisobi ve znalostni spole¢nosti” (°).

Evropska rada stanovila jasné definované cile a navrhla nékolik
Cinnosti na podporu znalosti a inovaci (°).

Pro obdobi 2005-2008 bylo stanoveno 24 integrovanych hlav-
nich zdsad, jez se tykaji tif oblasti, jez je nutno reformovat:
makroekonomické stéry, mikroekonomické sféry
a zaméstnanosti ().

(*) Zavéry piedsednictvi, Evropskd rada, 22.-23. bfezna 2005, bod 5.
(°) Tamtéz, bod 10.
(°) Tamtéz, body 20-28.
()

’) Viz ptiloha.

4.2, Aby bylo opétovné zaméfeni na Lisabonskou strategii
efektivni, vyzvala Evropskd rada ke zlepSeni fizen{ zaloZenému
na vét$im zapojeni ¢lenskych statd (%)

Clenské staty dostaly za tkol vypracovat do 15. fijna ndrodni
reformni programy na zdkladé konzultaci se vSemi zaintereso-
vanymi stranami, jez stanovi kliové priority dalsi &innosti.
Meély by byt zdtraznény piispévky a tkoly hlavnich zaintereso-
vanych stran. Zmény politické situace v nékterych zemich vsak
zpusobily prodleni. V nékterych oblastech bude vyuzita
oteviend metoda koordinace (OMK).

5. Spole¢ny evropsky prostor znalosti

5.1  EHSV navrhuje zfizeni Spole¢ného evropského prostoru
znalosti, k jehoz budovani s pfesahem za rok 2010 by se mély
zavazat Clenské staty a instituce EU, a to s cilem dosdhnout
splnéni cilt Lisabonské strategie prostfednictvim posileni
evropské spoluprice ve vzdélavani, inovacich a vyzkumu.
S timto ndvrhem v Lucemburské deklaraci vyslovily souhlas téz
narodni hospodéiské a socidlni rady (’).

5.2 Spoluprice by méla byt zaloZena na jasné definovanych
cilech doplnénych ndlezitymi legislativnimi a nelegislativnimi
opatfenimi. Klicovym faktorem bude vyvoj dcinnych systémi
pienosu znalosti a vyuziti osvédéenych postupt.

5.3 EHSV uzndvd, Ze pravni zdklad Spole¢ného evropského
prostoru znalosti neni tentyZz jako pro SZP, HMU nebo vnitini
trh. K dosazeni pokroku by vSak mélo byt vyuzito vSech rele-
vantnich ustanoveni Smlouvy. Pro realizaci Spole¢ného evrop-
ského prostoru znalosti by ¢lenské stity mély kompenzovat
nedostatecny pravni zdklad politickym odhodldanim a spusténim
spole¢nych evropskych politik prostfednictvim lepsi a G¢innéjsi
spoluprdce. Méla by byt posilena role Komise, aby mohla razit
cestu tomuto procesu.

5.4  Organizace oblanské spolecnosti v ¢lenskych stitech
také zodpovidaji za pokrok v budovani Spolecného evropského
prostoru znalosti. Je zapotfebi mobilizovat hlavni soukromé
zalastnéné strany v kazdé zemi. Timto zplsobem se mohou
stat protagonisty ,skute¢ného dialogu®, ke kterému vyzvala
Rada, a ¢aste¢né kompenzovat nedostatek politické viile. Museji
definovat klicové priority a navrhnout a provést vlastni ¢innosti
koordinované s organy vefejné spravy. Ddle je tfeba fesit
otazku finan¢nich prostiedkti. Socidlni partnefi by se méli
pokusit uzaviit dohody, jejichz cilem bude podpora znalostni
spolecnosti. Dalsi sektory organizované obcanské spole¢nosti
veetné oblasti vys$stho vzdélavani a vyzkumu museji ndlezité
piispét a vypracovat vlastni platformy reformy.

(°) Zavéry piedsednictvi, Evropskd rada, 22.-23. bfezna 2005, body
38-41.

(°) Lucemburskd deklarace pfedsedt hospodéfskych a socidlnich vybort
Evropské unie a EHSV. 26. listopadu 2004.
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5.5  Vnitini trh zistdvd nadédle dstfednim prvkem integrac-
niho procesu, jenz pfind$i zlepseni vykonnosti ekonomiky,
spolecenského pokroku a udrzitelného rozvoje. Interakce mezi
Spole¢nym evropskym prostorem znalosti a vnitinim trhem
znamend synergické efekty, jez pfinesou nové potencidly ristu.
Opatteni na podporu vzdélavani, inovaci a vyzkumu povedou
ke zvyseni konkurenceschopnosti. Spravné fungujici vnitini trh
umozni volny pohyb nejen zbozi, pracovnich sil, sluzeb
a kapitalu, ale také znalosti a my$lenek.

5.5.1  Urcité zbyvajici piekdzky vnitintho trhu, jez brani
pfechodu ke znalostni ekonomice, je proto nutno co nejdiive
odstranit. Pro realizaci téchto synergii a potencidlt je dualezité
piijmout pravni piedpisy upravujici patent Spolecenstvi a rezim
préav dusevniho vlastnictvi.

5.5.2  Investice podnikil a jinych zainteresovanych stran do
vzdéldvani, inovaci a vyzkumu by mély byt usnadnény mj. pro-
stfednictvim reZimt stitni podpory a zaddvdni vefejnych
zakazek, a to v rdmci pravidel hospodaiské soutéze.

5.5.3  Modernizovand primyslova politika EU, jez je charak-
terizovana odvétvovym piistupem, je zdkladnim kamenem
znalostni spole¢nosti, protoZe sdruZuje excelenci a poskytuje
stabilni a pfedvidatelné ramcové podminky pro rozvoj
prumyslu.

5.5.4  Dulezité je rovnéZz umoznit vy$si mobilitu pracovnich
sil obecné mezi ¢lenskymi stity a stimulovat volny pohyb
vyzkumnych pracovnikti a studentl. Mobilita je pfirozenou
cestou k ziskdni a prenosu dovednosti, musi ji vak provizet
odpovidajici mzdy a pracovni podminky.

5.5.5  Univerzity a instituce odborného vzdéldvani museji
Spole¢ny evropsky prostor znalosti podporovat tim, ze ke své
Cinnosti zaujmou evropsky piistup. Je tieba podporovat stiva-
jici néstroje uzndvani kvalifikaci (*°).

5.6  Spole¢ny evropsky prostor znalosti je zaloZen na
zakladnim prévu kazdého jednotlivce vyuzivat vysledki
vyzkumu, novych technologii, inovaci a vzdélavani. MoZnost
Gcasti musi byt zajisténa pro vSechny lidi, vSechna odvétvi
a vSechny regiony. Museji byt vytvoreny nalezité podminky pro
celozivotni vzdélavani, jez daji kazdému piilezitost zicastnit se.
Vzdélavani a odbornd piiprava jsou predpoklady znalostni
spolecnosti a jako vefejny statek museji byt izeny vefejnymi
organy, aby byl zajistén piistup pro vSechny, se stejnymi pravy
a prilezitostmi.

5.6.1  Znalostni spole¢nost by neméla byt projektem pro
elity pfesvédcené o piinosu novych technologil. Musi byt
naopak pojat jako souddst souhrnného projektu a navazovat na
ostatni politiky zaméfené na vSechny obcany. Zahrnuje tak
osobni rozvoj, obcanské vzdélavani a celozivotni vzdélavani,

(") Napf. Evropsky kvalifika¢ni rdmec (European Qualifications Frame-
work, EQF), Evropsky kreditn{ systém (Europe The European Credit
Transfer System, ECTS) a Evropsky kreditni systém v odborném
vzdélavéni (European Credit Transfer System in Vocationla Trai-
ning, ECVET).

jez budou odpovidat vyzvam 21. stoleti. Jednd se o jedine¢nou
piilezitost smazat stavajici rozdily a zrusit dosavadni bariéry.
K tomu je klicovym predpokladem, aby nové technologie byly
zpfistupnény také znevyhodnénym skupindm, jako jsou
migranti a lidé s postizenim. Nové technologie a inovace je
proto tfeba zvySenou mérou vytvafet na zakladé podnétl
a poptavky uZzivateld.

5.6.2  Zasadnim pfedpokladem je vysoce kvalitni zdkladni
vzdélavani. Ke splnéni cile dosazeni vzdélini pro vsechny je
nezbytné, aby si kazdy osvojil zdkladni dovednosti. K tomu je
potieba zajistit kvalitni zafizeni péce o déti, které vSem détem
bez rozdilu socidlntho pavodu poskytnou rovné piilezitosti ke
vzdélavani jiz v prvnich fazich Zivota.

6. K dosaZeni znalostni spolecnosti je zapotiebi navysit
finan¢ni prostfedky

6.1 K realizaci Spole¢ného evropského prostoru znalosti
museji EU, ¢lenské stity a regiony preorientovat vefejné vydaje
smérem k investicim na podporu ristu v oblasti vzdélavani,
inovaci a vyzkumu. EHSV navrhuje, aby se clenské stity ve
spoluprdci se soukromymi zuastnénymi stranami zavazaly
k realizaci ,Ndrodniho programu podpory znalosti“ s cilem
zvysit investice do znalostni infrastruktury a vzdélavacich zafi-
zen{ pro viechny.

6.2 'V této ¢innosti miiZe clenské stity a regiony podpofit
EU financovdnim ze strukturdlnich fondd a fondd soudrznosti.
Klicovou roli sehraje také 7. rdmcovy program pro vyzkum
a vyvoj. Vyznamnymi podpirnymi ndstroji jsou program pro
konkurenceschopnost a inovace (CIP), program celoZivotniho
vzdélavani a program pokroku.

6.3  EHSV naléhavé vyzyvd k podpore ndvrhii Evropské
komise tykajicich se Finanéniho vyhledu pro financovani
vyzkumu, inovaci a vzdélavani 2007-2013.

6.4 7. rdmcovy program pro vyzkum a vyvoj je testovacim
piipadem. Evropskd komise navrhla zdvojndsobeni prostfedki
na 72 miliard eur. Vybor vyzyva k zachovéni této vyse. Jinak
bude ohrozen cil 3 % pro vydaje na vyzkum. Rozhodnou-li se
Clenské stity snizit ptivodné navrzenou urovei vydaju EU,
budou ji muset kompenzovat dodate¢nymi prostfedky na
ndrodni Grovni.

6.5 EHSV vyzyvd podnikatelské a finan¢ni instituce
a soukromé nadace, aby se podilely na zvyseni investic do
znalostni ekonomiky. Vyjadiuje podporu partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru na evropské, ndrodni a regiondlni drovni
jako metodé financovani investic. EHSV navrhuje zavedeni
danovych pobidek na podporu vyzkumu a vyvoje prostiednict-
vim grant, danovych odpocti a zdruk za Gvéry v celé EU za
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podminky, Ze vytvofené znalosti budou zpfistupnény. Je téeba
zaméfit finan¢ni a jinou pomoc na MSP, a to v¢etné organizaci
socidlniho hospodafstvi tak, aby se mohly plné tastnit Spole¢-
ného evropského prostoru znalosti. Odpovidajici financovani
a pobidky je tfeba vytvofit také pro obcany a jejich organizace,
aby se mohli aktivné zdcastnit.

7. ZlepSeni sprivy

7.1  EHSV schvaluyje zdvéry summitu o zlepSeni spravy,
jelikoz odpovidaji jeho stilym pozadavkim o zapojeni vlad
Clenskych stath a vSech zainteresovanych subjekt na regiondlni
a ndrodni drovni vCetné parlamentnich orgdnt. Vybor véri, ze
ndrodni reformni programy budou vypracoviny na zdkladé
konzultaci s organizovanou obcanskou spole¢nosti a budou do
nich zapojeny socidlni a hospodaiské vybory v zemich, kde
existuji. Vybor bude tento postup konzultace pozorné monito-
rovat.

7.2 Integrované hlavni sméry, o nichz rozhodla Rada, ve
skute¢nosti nereaguji na pozadavek soudrznosti mezi oblastmi
reformy, ale jsou i nadile roztiisténé. Piikladem toho je, Ze
piiblizné deset hlavnich smérti se tykd znalostni spole¢nosti.
Rada by mély zvazit jejich pfepracovani a zahrnout do nich
razné politické iniciativy, které mohou vytvofit Spole¢ny
evropsky prostor znalosti.

7.3 Vybor klade diraz na management a G¢inné provadéni,
které jsou dilezitymi prvky tohoto procesu. To na jedné strané
vyzaduje stanoveni cilti, méfitek a harmonogramii a na strané
druhé jasné stanoveni zodpovédnosti za rozvijeni, provadéni

a monitorovani ¢innosti.

7.4 1 kdyz za vlastni si Lisabonskou strategii museji vzit
Clenské staty, méla by byt posilena schopnost Komise urcovat
politické sméry, monitorovat pokrok a dirazné napominat ty
staty, jez nedodrzi své zavazky v ndrodnich reformnich progra-
mech, napf. prostiednictvim:

— koordinace pfislusnych finan¢nich  zdroji, programi
a agentur Spolecenstvi v integrovaném programu EU pro
Spole¢ny evropsky prostor znalosti,

— revize a ptipadné nezbytné Gpravy stdvajicich ukazatelt pro
hodnoceni pokroku pfi zavddéni spole¢ného evropského
prostoru znalosti se zvldstnim dirazem na cile, terminy
a hodnocent ¢innosti vyvijené clenskymi stdty,

— meéfeni skute¢ného zapojeni zainteresovanych subjektt do
vypracovani narodnich reformnich programd,

— vytvofeni ramce pro konvergenci s piesnym casovym
harmonogramem a skute¢ného zapojeni zainteresovanych
stran do oteviené metody koordinace, zvlasté co se tyce

vyzkumu, vzdélavanijodborné piipravy a zaméstnanosti,
vypracovani ukazateld,

— méfitek a tdaju, které reflektuji problémy a pfani obcand,

— shrnuti pokroku v realizaci spole¢nosti zaloZené na znalo-
stech ve vyro¢ni zprave.

7.5 Rada pro konkurenceschopnost a pro zaméstnanost,
jakoz i Evropsky parlament a parlamenty jednotlivych stita by
mély projednat vyro¢ni zpravu a téZ zapojit piislusné zaintere-
sované subjekty a vefejnost.

7.6 EHSV navrhuje, aby byla zahdjena stdld a strukturovand
diskuse s cilem motivovat Cinitele, ktefi pfijimaji rozhodnuti,
na vsech trovnich a aby byl déle rozvijen vefejny dialog, a to
s cilem brdt ohled na pfani a problémy obcand, a zabranit tak
narustajicimu skepticismu a nedostate¢né angazovanosti. Do
diskuse musi byt téZ zapojeny mistni, regiondlni a evropské
drovné a musi byt vyuzity inovaéni metody. Je tieba zabyvat se
vyzvami do budoucna a strategickymi volbami.

7.7 Parlamenty jednotlivych statti hraji klicovou roli a musi
se Ucastnit. EHSV téZ doporucuje, aby byly pied diskusi v Radé¢
uspofdddny tyz mésic a pokud moZno tyZz tyden diskuse
o nérodnich reformnich programech v jednotlivych parlamen-
tech. Ndrodni hospodafské a socidlni rady a podobné orgdny
také odpovidaji za tuto oblast a v zemich, kde takové rady
neexistuji, museji diskusi stimulovat socidlni  partnefi
a organizace obcanské spole¢nosti.

7.8 Inovace a vzdélavani stoji na mistni zdkladné. EHSV
klade diraz na zapojeni regiondlnich a mistnich subjektt do
vytvafeni spole¢ného evropského prostoru znalosti a na to, Ze
jejich tikolem je vzit na sebe ¢ast zodpovédnosti za Lisabon-
skou strategii. V tomto ohledu jsou dulezité zvlasté méstské
regiony a metropolitni oblasti, avsak je tfeba podporovat téz
Gcast vSech ostatnich regiont. EHSV plné podporuje skutec-
nost, Ze jednou ze tfi priorit budouci politiky soudrznosti je
inovace, podnikdni a hospodafstvi zaloZené na znalostech.

8. Ulast organizované obclanské spolecnosti — p¥ispévek
hlavnich zainteresovanych subjektii

8.1  Evropskd rada vyzvala EHSV, aby vytvoril interaktivni sit
iniciativ  obcanské spolecnosti spolu s  hospodéiskymi
a socidlnimi vybory ¢lenskych stitt a s dalsimi partnerskymi
organizacemi, jejimz cilem je podporovat provddéni stra-
tegie (). Tento proces nyni probihd. Spoluprice na tomto
stanovisku a souhrnné zprdvé jsou v tomto smyslu dilezitym
krokem kupfedu. Duraz bude kladen na osvédcené metody
a zkuSenosti organizované obcanské spolecnosti s akcemi
a politikami pro budovéni znalostni spole¢nosti (*?).

(") Tamtéz.

(") Byly vytvofeny tyto internetové stranky: http:/[www.esc.ew.int/
lisbon_strategy/index_en.asp Vice podrobnosti ohledné tohoto
ndvrhu naleznete ve stanovisku EHSV ,Lepsi provadéni Lisabonské
strategie®, odst. 6.4.-6.9 (Uf. vést. C 120, 20.5.2005, s. 79).
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8.2 Je naléhavé nutné piekonat nedostate¢nou vyménu
informaci mezi ob¢any a EU. Je ticba se zaméfit na jejich pfani
a problémy. Ke komunikaci a zvySovani povédomi je tieba
piistupovat modernim zptsobem s cilem zapojit, motivovat
a piipadné presvédcit vefejnost a pfenést zodpovédnost na
obc¢any. Tisk a média se tézZ musi hloubéji angazovat v diskusi
o budoucnosti Evropy. V této souvislosti Vybor odkazuje na
akéni plan Komise, ktery navrhla pani Wallstrom a jenZz je
zaloZen na tfech zdsaddch — naslouchat, komunikovat a jednat
na mistni drovni (). Mély by byt monitorovany zavéry Fora
zainteresovanych stran uspofddaného Vyborem ve spolupraci
s Komisi ve dnech 7. a 8. listopadu.

8.3 Ucast téz znamend, Ze soukromé zainteresované
subjekty musi jednat a brat na sebe zodpovédnost prostiednict-
vim konkrétnich piispévki a akci. Orgdny vefejné spravy musi
vitat a podporovat soukromé iniciativy na podporu Spole¢ného
evropského prostoru znalosti.

8.4  EHSV si pieje zdlraznit mozny piispévek nékterych
hlavnich zainteresovanych subjekti:

— Socidlni dialog je dilezitym ndstrojem budovéni spolecnosti
zalozené na znalostech. Je dtlezité do tohoto dialogu
zapojit malé a stfedni podniky. Celozivotni vzdéldvani,
inovace a doplikova socidlni ochrana patif mezi jisté diile-
zité otdzky, o kterych je mozné hovorit v socidlnim
dialogu.

— Socidlni partnefi v mnoha clenskych stitech vyznamné
piispéli, zvlasté prostfednictvim spole¢nych prohldseni
a kolektivné vyjednanych dohod o celozivotnim vzdélavani.
Tyto spole¢né dohody se viak zdaleka nevztahuji na vSech-
ny pracujici. Ackoli jsou tyto akce velmi rozdilné, maji
spolecné prvky, jako je pravo vSech pracujicich na stilou
odbornou ptipravu, privo podilet se na vytvdfeni modela
rozvoje postupu v zaméstnani a rdmctt hodnoceni kvalifi-
kace. Mélo by byt ohodnoceno provadéni raimcové dohody
v jednotlivych stitech, jez byla uzaviena evropskymi social-
nimi partnery v r. 2002.

— Kolektivni vyjedndvdani mtZe napravit trzni netspéchy firem,
které nedostate¢né investuji do odborné piipravy (*4).
Oborové a celostatni kolektivni dohody vytvarteji vyrovnané
podminky, které umoziuji podnikim vice investovat do
odborné piipravy téz méné kvalifikovanych pracovniki.
Pristup k celoZivotnimu vzdélavani se zlepsil diky vzdjem-
nému financovani investic do lidskych zdroji.

— Podniky jsou klicovymi subjekty pro vytvafeni vétstho poctu
pracovnich mist a lepsich pracovnich mist ve Spole¢ném
evropském prostoru znalosti,. Mély by pfedvidat a ridit
zmény prostiednictvim strategickych investic do vytvareni
a pouzivani znalosti a oteviené informovat o svych akcich

(V') Akéni plan na zlepseni komunikace v Evropé
(") ,Celeni vyzve“, zprava skupiny na vysoké trovni pod pfedsednic-
tvim Wima Koka, listopad 2004.

=

v oblasti celozZivotniho vzdélavani, inovace a vyzkumu,
jakoZ i restrukturalizace v rdmci podnikové spolecenské
odpovédnosti.

Finanéni instituce a spolecnosti obchodujici s rizikovym kapitdlem
mohou poskytnout soukromy kmenovy a rizikovy kapital
a zdroje pro inovujici podniky, zvldsté malé a stfedni
podniky, a spolu s orgdny vefejné spravy rozvijet integro-
vané balicky podpory. Mohly by vyuzit novych moznosti,
jez poskytuje program pro konkurenceschopnost a inovaci
(CIP) (**) a Evropsky investini fond (EIF) a nalézt novd
finan¢ni fesent.

Organizace s principy socidlniho hospoddfstvi, zaloZené na soli-
darité, mohou zdroven podporovat hospodéfskou a socidlni
inovaci s cilem vytvafet pracovni mista a potirat socidlni
vylou¢eni pomoci zapojeni znevyhodnénych skupin do
spole¢nosti.

Neoficidlni vzdéldvaci organizace, které existuji mimo vefejny
vzdélavaci systém, napf. ty, které fidi socidlni partnefi nebo
sdruzeni, prokdzaly, Ze jsou vysoce efektivni v poskytovani
a piizpsobovéni struktur a metod celoZivotniho vzdéla-
vani, které umoziuji vSem socidlnim skupindm, aby se
podilely na spole¢nosti zaloZené na znalostech.

Spotiebitelé mohou podporovat a stimulovat inovace
a technologie, které jsou zaméfeny na zlepSovani kvality
zivota s ndleZitym ohledem na socidlni a etické dusledky.

Mlddez mtize obzvlasté piispét, protoze je oteviend novym
znalostem a technologiim. V rdmci Lisabonské strategie
muze piispét v rdmci Evropského paktu mlddeze (*°). Dile-
zitymi oblastmi ¢innosti jsou vytvafeni pracovnich mist pro
studenty s vy$§im vzdéldnim a opatfeni na omezeni
pfedcasného preruseni studia.

Svobodnd povoldni a nezdvisli pracovnici téZ mohou hrat dlohu
ve znalostni spole¢nosti, a to zavedenim vstupnich doved-
nosti a celozivotniho vzdéldvani ve svych oblastech
¢innosti.

University a vysokoskolské tistavy se musi aktivné ticastnit jako
klicové instituce pro budovdni znalostni spole¢nosti. Je
dalezité  podporovat spoluprici mezi primyslovou
a vysokoskolskou sférou, aby se uskute¢nil pfenos vysledka
aplikovaného vyzkumu a byla téz podporovana nadndrodni
mobilita studentt.

Védeckd sféra maze spolu s clenskymi stity zvysit hodnotu
vyzkumu jako profese a zapojit vyzkumné pracovniky do
mezindrodni spoluprace v souladu s Evropskou chartou pro
vyzkumné pracovniky a kodexem pro pfijimdni vyzkum-
nych pracovnikd, ¢imZ zatraktivni praci ve vyzkumu.

Névrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, kterym se
zavadi rdmcovy program pro konkurenceschopnost a inovaci
(2007-2013), KOM(2005) 121 v kone¢ném znéni ze dne 6.4.2005.
Zavéry predsednictvi, Evropskd rada, 22.-23. bfezna 2005, bod 37
a pifloha L.
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9. Ctyfi prioritni névrhy

9.1 Vytvdiet pozitivni makroekonomicky politicky rdmec pro spolec-
nost zaloZenou na znalostech

9.1.1  Evropskd rada na summit schvilila reformu, kterd ma
byt zavedena v rdmci Paktu o stabilité a rstu. V souladu s touto
reformou je i naddle Gstfedni otidzkou makroekonomickd stabi-
lita a soulad s pravidly (V). Pfesmérovani vefejnych vydaji do
vyzkumu, vyvoje a inovace je vSak jednim z relevantnich
faktorti, na které musi brat EU zfetel pfi hodnoceni docasnych
statnich deficitd, které prekrocily 3 procenta, ¢ pii uréovani
opatfeni na Gpravu.

9.1.2  Hospoddisky rust a zaméstnanost jsou nezbytné,
protoze usnadiuji dosaZeni vétsiny ostatnich politickych cilii
a zmirnuji dopad reforem. Soucasné politika EU se vak nedo-
stateCné zaméfuje na riist a zaméstnanost. Politickd &ast stano-
vend v hlavnich hospoddfskych politickych smérech je nevyva-
Zend, protoZe je zaloZena na dosazeni stability na tkor rustu
a je predevsim zaméfena na opatfeni tykajici se nabidky.
Nebere ohled na skutecnost, ze reformy, které maji zvysit
rustovy potencidl, musi byt doplnény o opatfeni, kterd stimuluji
efektivni poptavku.

9.1.3 V tomto ohledu je tézZ vyznamnd uz$i koordinace
hospodatskych politik mezi ¢lenskymi stity, jakoz i propojeni
makroekonomického dialogu s tripartitnim summitem socidl-
nich partnert a zahdjeni hloubkovych diskusi s Evropskou
centralni bankou.

9.1.4  Vzhledem k tomuto kontextu by makroekonomické
politiky, zvlasté rozpoctovd a danova politika, mély podporovat
znalostni spolecnost, a to zejména tim, Ze budou uptedno-
stilovat ndrust poptavky po novych technologiich.

9.2 Poskytovdni rdmce a zdrojii pro celoZivotni vzdeéldvdni

9.2.1 Na jarnim summitu bylo stanoveno, Ze ,Celozivotni
vzdélavani je podminkou sine qua non pro splnéni Lisabonskych
cila“ (*9).

9.2.2  Je tieba poznamenat, Ze v zemich s nejlepsimi ekono-
mickymi a hospoddfskymi vysledky je nejvyssi procento
dospélé populace, kterd se vénuje vzdélivini a odborné
piipravé, zatimco pro zemé s nejslabsimi vysledky plati opak.
Meéla by byt uzndna zdsada ,druhé Sance” a viem, ktefi nevy-
uzili prvni piilezitosti k ziskdni pocdtecniho koleni, by méla
byt nabidnuta smlouva. Tuto myslenku by bylo mozno reali-
zovat riznymi zpusoby, jako napf. nabidkou 3koleni nebo
,Casovou poukdzkou®, platnou v jakémkoli veéku a slouZici
k osvézeni zdkladnich znalosti.

(") Vybor v soucasné dobé vypracovavd stanovisko k tématu Posilen{
ekonomické spravy — Pakt o stabilité a rastu (ECO/160).
(") Zdvéry predsednictvi, Evropskd rada, 22.-23. biezna 2005, bod 34.

9.2.3  Je dulezité, aby se zavéry summitu staly skutecnosti.
EHSV opétné vyzyva k vypracovani celoevropské charty pro
celozivotni vzdélavani (). EU a c¢lenské staity musi spolu
s hlavnimi zainteresovanymi subjekty stanovit klicové priority
a akce, poskytnout jim prdvni zdklad a dostatecné financni
zdroje. Clenské stity by se mély zavdzat k tomu, Ze budou
provadét chartu na vSech drovnich prostrednictvim ,pakt pro
celozivotni vzdélavani* ¢i obdobnych opatieni. Ulohy a tikoly
jak stdtniho, tak soukromého sektoru by mély byt stanoveny na
zdkladé predpokladu, Ze celozivotni vzdélavani je sluzba
obecného zdjmu.

9.2.4  Je tieba znacné investovat do vSech fizi celozivotniho
vzdéldvéni, veetné raného détstvi. Clenské stity by se mely
dohodnout na kvantitativnim cili vyjddfeném v procentech
investic do vzdéldni, véetné celozivotniho vzdélavani. Vzdéla-
vani a odbornd pfiprava viak nebudou byt moci placeny pouze
ze statniho rozpoctu a budou muset byt podpofeny i kolektiv-
nimi a jinymi dohodami mezi zaméstnanci a pracujicimi,
podniky a jednotlivci vzhledem k jejich mozZnostem. Soukromé
a statni zainteresované subjekty mohou hrét dlohu p#i motivo-
vani a podpote osob, aby se zapojily a samy prevzaly zodpo-
védnost za pfizptsobovdni se ménicim se okolnostem.

9.2.5 EU a dclenské stity by se mély dohodnout na mini-
mélnim mnozZstvi finan¢nich prostiedki na celoZivotni vzdéla-
vani ze strukturdlnich fondd, napf. nejméné na jedné
tfetiné (*°). Fondy by se mély zaméfit na ,pakty pro celozivotni
vzdélavani® a podporovat je, nebot zpfistupiuji odbornou
piipravu vSem pracujicim, jakoZz i individudlné pfizptsobené
iniciativy pro nejvice znevyhodnéné skupiny. Kazdy clensky
stit musi prokdzat, Ze vyuzivd Evropsky socidlni fond
k podpofe provadéni narodniho reformniho programu.

9.2.6  Ziizovéni vzdélavacich stfedisek, paktt pro celozivotni
vzdéldvani nebo obdobnych vzdéldvacich struktur miZe byt na
mistn{ Grovni provddéno prostiednictvim Sirokého partnerstvi.
V celozivotnim vzdéldvani musi téZ hrdt vyznamnou tlohu
university.

9.3 UZivatelsky prdtelské inovace a technologické politiky

9.3.1  EHSV velice podporuje zdvéry jarntho summitu, které
se zasazuji o to, aby 7. rdmcovy program pro vyzkum a vyvoj
piekonal technologické nedostatky a aby clenské stity rozvijely
globalni inova¢ni politiky, které md podporovat program pro
konkurenceschopnost a inovaci (CIP) se zvldstnim dirazem na
podporu konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikd.
Téz podporuje navrh, ze Evropa potiebuje aktivni primyslovou
politiku zaloZenou na rznych technologickych iniciativach (*').

(") Stanovisko EHSV k ,Lepsimu provadéni Lisabonské strategie®, UF.
vést. C 120, 20.5. 2005, s. 79.

(*) 37 procent z celkové ¢dstky strukturdlnich fonda EU, které byly
pfidéleny Irsku, bylo vynaloZeno na investice do lidskych zdroju.

(*') Zavéry piedsednictvi, Evropskd rada, 22.-23. bfezna 2005, body
13, 14 a 16.
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9.3.2  Programy pro vyzkum musi byt dikladnéji sledovany
a hodnoceny, aby bylo zajisténo, Ze financni prostfedky jsou
vydavany cilené tak, aby napomohly inovacni kapacité Evropy.
Inovace musi byt chdpdna jako Siroky pojem a musi se
soustiedit nikoli pouze na procesy, vyrobky a technologii, ale
téZ na spravu, trvale udrZitelny rozvoj a na odpovédi ekono-
miky na socidlni otdzky s cilem podpofit evropsky model
spole¢nosti. Inovace by se méla projevit ve viech spolecenskych
procesech. Spolecensky a obcansky dialog jsou dilezitymi
doprovodnymi opatfenimi pro dalsi inovaci. Zapojeni pracuji-
cich a dalsich zainteresovanych stran do vytvdfeni novych
vyrobku a technologii utlumi dopady restrukturalizace.

9.3.3  Vysoké ambice na podporu zdravi, trvale udrzitelného
prostiedi, kvalitnich méstskych a venkovskych infrastruktur,
inteligentnich feSeni v dopravé, jistych a reorganizovanych
pracovnich mist a kulturniho dédictvi umozni pokrok novych
technologif a novych inova¢nich vyrobki a sluzeb. Nové tech-
nologie a inovace tak mohou podporovat kvalitu Zivota a prace,
odpovidat potiebdm jak spole¢nosti, tak trhu a zdroven brét
zietel na socidlni a etické dusledky.

9.3.4  Evropa potiebuje kldst vétsi daraz na technologicky
transfer, vyuzit vysledky 7. rimcového programu pro vyzkum
a vyvoj a podporovat trh otevieny inovacim s cilem zvysit
konkurenceschopnost. EU a ndrodni mechanismy pro $ifeni
znalosti, at se jednd o vysledky vyzkumu, nové technologie, ¢i
inova¢ni systémy ucebnich metod, by mély byt prioritni a na
tento ucel by mélo byt vénovdno vice financnich prostiedkd.
Lze rozvijet novou generaci partnerstvi stdtniho a vefejného
sektoru jako model pro podporu $ifeni znalosti. Mélo by byt
vyvijeno vétsi tsili k tomu, aby se technologicky rozvoj rychleji
projevil ve vyrobcich a sluzbach.

NoXeNs

9.3.5 EHSV vyzyvd k pravidelnéjsimu a systematictéjsimu
dialogu s klicovymi zainteresovanymi stranami na vSech trov-
nich s cilem déle rozvijet a monitorovat uZivatelsky ptatelskou
inova¢ni i technologickou politiku. Evropskd komise by méla
podporovat tento pfistup tim, Ze bude urcovat hlavni sméry,
vydavat doporuceni a téZ testovat osvédcené postupy. V této
souvislosti je tfeba podporovat pramyslové regiony, technolo-
gické parky a dalsi inovacni prostiedi.

9.3.6  Zvlastni pozornost je tieba vénovat zapojeni malych
a stfednich podnikti, jakoz i podniki s principy socidlniho
hospodafstvi a reagovat na jejich potfeby, zpiistupfiovat jim
sluzby v oblasti vyzkumu a technologického vyvoje a téZ je
zapojovat do ¢innost! s nimi souvisejicich. Malé a stfedni
podniky mohou hrat dulezitou tlohu pfi vytvéfeni regionalnich

V Bruselu dne 14. prosince 2005.

uskupeni (klastrti) excelence. Je tfeba téz uvazovat o zavadéni
opatfeni pro zvySeni podilu malych a stfednich podnikii na
vefejném trhu a jako model miiZe poslouzit tispé$nd zkusenost
USA s poskytovanim podpory novym malym podnikim
s vysoce rozvinutou technologii.

9.3.7  Technologické platformy fizené pramyslem, které v r.
2003 zi{dily zainteresované strany s podporou Komise, by se
mély stat dualezitymi subjekty ve vyzkumné politice EU
a zdkladem pro jeji pramyslovou politiku. EHSV navrhuje, aby
prumysl pozitivné zareagoval na pozadavek Evropské komise,
aby hrél v souvislosti s technologickymi platformami aktivnéjsi
ulohu. EHSV nicméné téz navrhuje, aby byly platformy
piistupné socidlnim partnerim a dal$im organizacim obcanské
spole¢nosti, aby se téZ mohli zapojit do stanoveni agendy pro
vyzkum.

9.4 Socidlni ochrana musi usnadfiovat piechod ke znalostni spolec-
nosti

9.4.1  Silny pocit jistoty zaméstndni je nezbytny k tomu, aby
se pracujici aktivné podileli na pfechodu ke spole¢nosti zalo-
zené na znalostech. Je tieba, aby byla flexibilita kombinovéna
s aktivnimi politikami trhu price, které stimuluji pracujici
k dcasti v celoZivotnimi vzdéldvani. Danskd zkuSenost
s flexibilitou a bezpec¢nosti mize byt inspirujicim piikladem.

9.42  Je tieba definovat nové formy socidlni ochrany, aby se
usnadnilo zlepSeni kvalifikace a oborové mobility pracujicich
a jejich volba mezi zaméstndnim, odbornou piipravou
a rodinnym Zivotem, ale také pro nové formy pracovnich orga-
nizaci a pro pfechody mezi jednotlivymi statusy. Takto se lze
vyhnout smlouvdm a podminkdm na pracovnim trhu, které
ohrozuji prdva pracujicich a maji negativni disledky na jejich
schopnost podilet se na znalostni spole¢nosti.

9.4.3 V Kokové zpravé (*) bylo navrzeno, aby systémy
pojisténi pro piipad nezaméstnanosti a systémy socidlni
ochrany podporovaly flexibilitu tim, Ze budou usnadnovat tyto
pfechody béhem zivotniho cyklu kazdého jednotlivce. Je
mozné napt. vytvofit nové formy pojisténi po dobu aktivniho
zivota, jako napt. zFdit osobni ,G¢ty pro vzdéldni®, ¢dste¢né
financované ze socidlnich pispévka.

9.4.4  EHSV navrhuje, aby Vybor pro socidlni ochranu tuto
zdlezitost projednal, mimo jiné stanovil spravné metody
a navrhl hlavni sméry pro tyto nové formy ochrany. Vybor téz
piispéje  prostiednictvim  stanoviska  k  flexibilité
a bezpecnosti (¥).

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Zpréva skupiny na vysoké trovni o budoucnosti socidlni politiky
v rozsifené Evropské unii, kvéten 2004.

(¥) Flexibilita a bezpecnost: piipad Ddnska (ECO[167), bude k dispozici
v r. 2006.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Ndvrhu smérnice Rady, kterou se

méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde o nékterd opatfeni, kterd maji zjednodusit postup vyméfo-

vani dané z p¥idané hodnoty a napomoci zabrdnit dafiovym tnikim a vyhybani se dafiovym
povinnostem, a kterou se zrusuji nékterd rozhodnuti o pfiznini odchylek

KOM(2005) 89 v konecném znéni — 2005/0019 (CNS)

(2006/C 65/19)

Dne 14. dubna 2005 se Rada, v souladu s ¢ldinkem 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce ,Hospoddiskd a ménovd unie, hospoddiskd a socidlni soudrznost”, kterou Vybor
povéiil piipravou praci na toto téma, pfijala stanovisko dne 8. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan
Pilenik.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 15. pro-
since), prijal Evropsky hospodarsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 69 hlasy pro, 1 hlasem proti a 3

¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Uvod

1.1V brfeznu 2005 Komise pfedlozila ndvrh smérnice
Rady ('), kterym se méni Sestd smérnice o DPH (77/388/EHS)
s cilem zjednodusit vybér dané z pfidané hodnoty a napomoci
zabranit dafiovym dnikam.

1.2 Podle ¢l. 27 Sesté smérnice o DPH miize Rada na ndvrh
Komise povolit ¢lenskému stitu zavedeni zvldstnich opatieni
odchylujicich se od ustanoveni Sesté smérnice o DPH, jejichz
cilem je zjednodusit postup vybéru dané nebo zabranit
moznosti danovych unikd. Ustanoveni tohoto ¢lanku bylo
vyuzivdno velmi Casto a v soucasné dobé mohou clenské stity
uplatiovat vice nez 140 odchylek. Komise pfedpoklddd, ze
v blizké budoucnosti pocet prijatych odchylek jesté vzroste
vzhledem k novym ¢lenskym statiim.

2. Dokument Komise KOM (2005) 89 v kone¢ném znéni

2.1 V rdmci strategie zlepSeni fungovdni systému DPH
v kontextu vnitiniho trhu (%) se Komise zavédzala racionalizovat
velky pocet zvldstnich odchylek. Mnohé z téchto odchylek se
ukdzaly jako opodstatnéné a byly vyuZity ve vice nez jednom
Clenském stité. AvSak proces uvedeni téchto zvldstnich
odchylek do platnosti je zaloZen na individudlnim posouzeni
zddosti Radou a je velmi zdlouhavy. V citovaném dokumentu
se proto navrhuje, aby casto pouzivané odchylky byly k dispo-
zici viem ¢lenskym statim v podobé dodatku k Sesté smérnici
o DPH.

2.2 Navrh smérnice Rady navrhuje zahrnout do Sesté smér-
nice o DPH tato opatfeni:

— upravit pfedpisy v oblasti ,propojeni“ a ,pfevodu prosperu-
jicich podnika“ v zdjmu zabranéni neopravnénému zvyhod-
néni nebo poskozeni piislusnych stran,

— zabrénit vyhybani se placeni DPH z investi¢niho zlata, které
se pouzivé jako surovina pro vyrobu spotiebniho zbozi,

— piehodnotit danovy zdklad v piipadé dodavky zbozi
a sluzeb na obvyklou cenu ve zvléstnich piipadech,

— objasnit a zdiraznit status investicniho majetku,

— upravit mechanismus pfeneseni daflové povinnosti ve

vybranych odvétvich.

(") KOM(2005) 89 v konecném znéni.
() KOM(2000) 348 v konecném znéni a KOM(2003) 614 v konecném
znéni.

2.3V ptipadé propojeni podniki a ptevodu nadile prospe-
rujicich podnikt Komise vyuzivd piilezitosti k posileni pravo-
moci ¢lenskych statd v oblastech, které mohou byt zneuzity
k dafiovym tnikim. V navrhovaném bodé proto poskytuje
¢lenskym statim moznost podniknout kroky k zajisténi uplat-
novani predpisi vedouctho ke spravedlivym vysledkam, jez
nebudou neoprdvnéné zvyhodnovat ani poskozovat zicastnéné

subjekty.

2.4 Investi¢ni zlato napfiklad v podobé prutii nebo cihel je
osvobozeno od DPH. Pii jeho prodeji v podobé, ve které jiz
nespliiuje podminky pro investi¢ni zlato, by z jeho doddni méla
byt vyméfena DPH. K tomu dochdzi napt. pfi pouZiti k vyrobé
$perku. V piipadé, Ze zdkaznik dodd k opracovani vlastni zlato,
jednd se o pouhé poskytnuti sluzby spocivajici v opracovani. I
kdyz zlato pozbylo statusu investicntho zlata a nespliuje
podminky pro osvobozeni od dané nebude dan détovana.
Tomuto zneuziti se snazi zabranit nékolik stavajicich odchylek,
a proto Komise uvadi ndvrh volitelného pfedpisu, ktery viem
Clenskym stdtim umoziuje stanovit, aby dafovy zdklad
zahrnoval hodnotu zlata obsazeného ve vyrobku na zdkladé
stavajici obvyklé ceny.

2.5 Ve snaze bojovat proti vyhybani se placeni dané
a dafiovym Unikim a pro splnéni dodatecnych kritérii
umoziuje Komise v ndvrhu ¢lenskym statim stanovit novou
cenu doddni. Toto pfecenéni je moZno provést pouze ve tiech
pfesné vymezenych piipadech a za splnéni podminky existence
ngjaké formy propojeni subjektli, kterych se to tykd. Aby
¢lenské staty mohly toto pravidlo uplatnit, museji mezi danymi
stranami vymezit pfislusnd propojeni a toto vymezeni musi
spadat do kategoril stanovenych uvedenou smérnici. Samotné
pfecenén{ je ndvrhem stanoveno na obvyklou cenu. Obvykld
cena ma piedstavovat ¢dstku, kterou by musel zdkaznik nacha-
zejici se na obchodnim stupni, na némz je dané zbozi dodi-
vano ¢i dand sluzba poskytovana, zaplatit v dobé, kdy je zbozi
dodévéno ¢i sluzba poskytovana, v podminkdch volné hospo-
daiské soutéze. Navrh vyslovné stanovi, Ze neopraviuji-li k
tomu trzni podminky, nesmi byt obvykld cena niz$i nez
naklady vzniklé dodavateli ¢i poskytovateli daného zbozi &i
sluzeb.
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2.6 Komise v ndvrhu dokumentu vyslovné objasiiuje, Ze
opravu odpoctil vztahujici se na investi¢ni majetek dle ¢lanku
20 Sesté smérnice o DPH lze stejnym zplisobem uplatnit na
sluzby, které jsou investi¢ni povahy a nahliZ{ se na né jako na
sluzby s ticetni hodnotou trvalého majetku.

2.7 Komise zdroven rozsifuje moznost uplatnéni volitelného
mechanismu preneseni dafiové povinnosti na uréitd doddni
urcené osobdm povinnym k dani, a to v téch odvétvich, ve
kterych se danova kontrola ukdzala jako obzvlasté obtiznd. PH
uplatnéni tohoto mechanismu prechdzi povinnost zaplatit dan
na pifjemce doddni. Oblastmi, na néZ se toto ustanoveni vzta-
huje, jsou sluzby souvisejici s budovami; poskytovani zamést-
nancli v souvislosti se sluzbami tykajicimi se budov; dodédni
nemovitého majetku, ktery spadd do odchylky od zdanéni dle
¢l. 13 bodu B pism. g) a pism. h), v ptipad¢, ze si dodavatel
zvolil moznost zdanéni doddni dle ¢l. 13 bodu C pism. b)
a doddni odpadniho materidlu, $rotu a recyklovatelného mate-
ridlu z nékterych zpracovatelskych sluzeb. Podobné mohou
¢lenské staty vyuzit mechanismu preneseni danové povinnosti
ve zvlastnich piipadech, kdy dodani uskute¢iiuje dodavatel ve
finan¢nich obtizich, ktery neni schopen dostit svym pohle-
davkdam, vcetné zdvazkd vici daovym organtim. Uplatnéni
mechanismu pfeneseni danové povinnosti v ¢lenském staté je
podminéno konzultacemi s Vyborem pro DPH.

2.8 Pocet rozhodnuti dle ¢ldnku 27 Sesté smérnice o DPH,
na kterd se dle ndzoru Komise vztahuji ustanoveni ndvrhu,
a proto je tato smérnice zruSuje, je 10. Pocet rozhodnuti, na
kterd se dle ndzoru Komise vztahuji ustanoveni ndvrhu, avsak
kterd nent tfeba zrusit, je 7.

3. Pozndmky Vyboru k dokumentu

3.1  EHSV podporuje zjednoduseni systému DPH v kontextu
spolecného trhu v souladu s ustanovenimi Komise v dokumentu
KOM(2000) 348 v konecném znéni.

3.2 EHSV souhlasi s ndzorem Komise, Ze je vhodné raciona-
lizovat pocet zvlastnich rezimd pro odchylky z ustanoveni
Sesté smérnice o DPH, ktery komplikuje vyklad datiového
systému pro osoby, které obchoduji pteshrani¢né. EHSV
podporuje  zpfistupnéni nékterych casto uplatiiovanych
odchylek vsem ¢lenskym statiim pomoci zmény Sesté smérnice
o DPH.

3.3 EHSV je toho ndzoru, Ze uvedené zmény a doplnéni
Sesté smérnice o DPH budou v piipadé spravného provadéni
v Clenskych zemich pfedstavovat G¢inny ndstroj boje proti
problému danovych tnikt a vyhybdni se placeni dané.

3.4V oblasti propojeni podniki a pfevodt nadile prosperu-
jicich podnikti Komise a zdanéni investi¢niho zlata, slouziciho

V Bruselu dne 15. prosince 2005.

napiiklad jako materidl pro vyrobu S$perkd, nemd EHSV
vyhrady k ndvrhu Komise, ktery je logickym Fe$enim pfedcha-
zejicich nedostatki.

3.5 EHSV wuzndvd, ze v urCitych vymezenych piipadech
podezieni na vyhybani se placeni dané nadhodnocenim nebo
podhodnocenim dodani je vhodné stanovit dariovy zdklad na
drovni obvyklé ceny. V praxi se v§ak mohou vyskytnout obtize
pii posuzovani ,velkého rozdilu“ mezi cenou doddni a obvyklou
cenou. Jednak kvali nejasnému vymezeni obvyklé ceny, které
zavisi na vykladu provadgjiciho subjektu, a jednak kvili nejas-
nému vymezeni pojmu ,velky rozdil cen®. EHSV vyslovuje
obavu, aby nejasnost vykladu nezptisobovala nejistotu
v podnikatelském prostiedi. Vyuziti tohoto bodu v pravnich
piedpisech ¢lenskych stiti by proto mélo byt podminéno
pfesnou definici obvyklé ceny a stanovenim hranice, kterou se
rozumi ,velky rozdil“.

3.6V piipadé investicniho majetku je EHSV téhoz ndzoru
jako Komise, Ze je vhodné objasnit, Ze oprava odpoctt vztahu-
jici se na investiéni majetek se také vztahuje k sluzbdm tako-
véto povahy.

3.7  EHSV povaZuje mechanismus pfeneseni dafiové povin-
nosti za ndstroj, ktery mutze byt potiebny pii prevenci vyhy-
bani se placeni dané. V piipadech, kdy je dodavatel ve financ-
nich obtizich a panuji redlné pochyby o jeho schopnosti dostat
svym dafovym zdvazkim se takové feSeni pfimo nabizi. Prak-
tické zkuSenosti mohou pfinést ndvrhy dalsich oblasti, ve
kterych bude mozno uvazovat o volitelné moznosti zavedeni
mechanismu pfeneseni dafiové povinnosti.

4. Vseobecné pfipominky Vyboru

4.1  PfedloZeny ndvrh smérnice Rady je realisticky z hlediska
realizovatelnosti a plni cil Komise racionalizovat nékteré z fady
stdvajicich platnych odchylek ze Sesté smérnice o DPH,
k némuz se zavdzala ve svém sdéleni Radé a Evropskému parla-
mentu ze dne 7. ¢ervna 2000. EHSV v3ak pfipomind, Ze Gcin-
nosti a jednoduchosti spole¢ného systému dané z piidané
hodnoty by fddové vice pomohlo komplexnéjsi piepracovani
pravnich predpist o DPH a rozsdhlejsi harmonizace danovych
pravidel.

4.2 Je tieba poznamenat, Ze piilisnd komplexnost evrop-
skych zdkonti a smérnic vSeobecné komplikuje jejich korekeni
a dostate¢né rychlé provadéni a ucinnou vymahatelnost
v clenskych stdtech. Z tohoto hlediska je dany ndvrh, v pfipadg,
ze bude dostate¢né rychle a korektné proveden v clenskych
statech, krokem spravnym smérem. EHSV se domniv4, Ze by jej
mély provazet dalsi kroky, které zjednodu$i spolecny systém
DPH.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu ,Obnovitelné zdroje
energie*

(2006/C 65/20)

Dne 10. tinora 2005 se Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor, v souladu s ¢lankem 29 odst. 2 Jednactho
fadu, rozhodl vypracovat stanovisko z vlastni iniciativy k tématu: ,Obnovitelné zdroje energie®.

Specializovand sekce ,Doprava, energetika, infrastruktura informacni spolecnost®, kterou Vybor povéfil
piipravou podklad na toto téma, pfijala stanovisko dne 24. listopadu 2005. Zpravodajkou byla pani

SIRKEINEN a spoluzpravodajem byl pan WOLF.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jednani ze dne 15. pro-
since 2005), piijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 142 hlasy pro, 1 hlasem

proti a 2 ¢lenové se zdrZeli hlasovani.

EHSV v posledni dobé pfijimd vyznamnd stanoviska (') tykajici se
klicovych energetickych problémii. Doposud se zaméfoval na jednotlivé
formy energie a jejich zdroje. Strategickym cilem této série stanovisek,
kterou uzavird toto stanovisko a stanovisko (TEN/212) o tradicnich
fosilnich palivech — uhli, ropé a zemnimu plynu, je poskytnout pevny
zdRlad pro fungujici a realistické moZnosti pro kombinaci energii
v budoucnu. Ndsledné stanovisko ,Doddvka energie v EU: strategie
pro optimdlni kombinaci energii“ pak bude souhrnem téchto stano-
visek.

1. Uvod

1.1 Vyuzitelnd energie (*) je zdkladem soucasného zptsobu
zivota i kultury. Jeji snadnd dostupnost oteviela dvefe nasi
soucasné zivotni trovni. Potfeba bezpecné, nendkladné, ekolo-
gické a udrzitelné dodavky vyuzitelné energie je hlavnim
tématem rozhodnuti Evropské rady z Lisabonu, Goteborgu i
Barcelony.

1.2 Jsme svédky rychlého globdlniho ndrtstu poptivky po
omezenych fosilnich zdrojich energie, predev§im v nové indu-
strializovanych a v nékterych rozvojovych zemich. Znacnd cast
dodavky pochazi z oblasti, v nichz neplati obvyklé trzni zdsady
nebo politickd pravidla a energetika se stdle vice dostdvd do
pozornosti politikdt. Ceny jsou nestabilni a tento trend roste.
Pokud jde o ekologické aspekty energie, néktefi Gcastnici trhu
se 0 né zajimaji méné néz jini, brdno pfedevdim z hlediska
potencidlniho vlivu na globdlni klima. Energie z fosilnich paliv
je pfedmétem zvlastniho stanoviska EHSV, které Vybor vypra-
covava zdroven s timto.

(") Viz: Podpora obnovitelné energie: mozné kroky a ndstroje financovdni (U,
vést. C 108, 30.4.2004), Energie fiize (UF. vést. C 302, 7.12.2004),
Vyuziti geotermdlni energie (UF. vést. C 108, 30.4.2004).

(}) Energie se v zdsadé nespotiebovévd, ale pouze pfeméuje a v tomto
procesu se vyuzivd. Dochdzi k tomu procesem pfemény, napiiklad
pii spalovani uhli, pfeméné vétrné energie na elektrickou, a pfi
jaderné fazi (zachovéni energie; E = mc?). PouZivaji se vsak také
pojmy jako ,doddvka energie?, ,vyroba energie* a ,spotieba
energie®.

1.3 Energetickd politika EU musi feSit téi hlavni tkoly: zajis-
téni zabezpeceni doddvky energie, uspokojeni ekonomickych
potieb a snizen{ vlivu na Zivotni prostiedi. P¥ zabezpecovani
dodédvky se EU potykd s vysokou a stdle rostouci zdvislosti na
vnéjsich energetickych zdrojich. Aby byly zajistény zakladni
potieby obcant za piijatelné ceny a konkurenceschopnost jed-
notlivych odvétvi, nesmi byt ceny energie uméle Sroubovany
politickymi rozhodnutimi, mély by vSak poskytovat podnéty
k dostate¢nym investicim do energetiky. Ekologické otdzky je
nutno fesit efektivné pokud jde o ndklady, a to zahrnutim
vngjsich ndkladd do cen energie a s ohledem na nutnost
globdlni konkurenceschopnosti.

1.4V nékolika stanoviscich jiz Vybor uvedl, ze doddvka
a vyuzivini energie zatéZuje Zivotni prostiedi, predstavuje
rizika, spotfebovava zdroje a p¥indsi problém vnéjsi zéavislosti
a nepfedvidatelné dusledky. Z technického hlediska neni zddnd
z budoucich mozZnosti a technologii pro dodavku energie
perfektni. Zadnd neni naprosto neskodnd pro Zivotni prostred.
Zadna neni dostate¢nd k tomu, aby pokryla veskerou potiebu
a je obtizné adekvatné odhadnout jeji dlouhodoby potencial.

1.5 Aby Evropa zajistila udrzitelné doddvky energie pro
budoucnost, musi ze vieho nejdifve vyuzit stdvajici potencidl
pro lepsi energetickou uc¢innost. EHVS pfipravuje k této otdzce
prazkumné stanovisko (vyzddané Komisi EU). Za druhé, obno-
vitelné zdroje energie museji byt upfednostiiovany, nebot jsou
ve své podstaté trvale udrzitelné. Lze je vyrabét lokdlné a samy
0 sobé nejsou zdrojem sklenikovych plynt, takZe prispivaji
nejen k zabezpeceni doddvky, ale rovnéz k boji proti klimatické
zméné. V dohledné budoucnosti viak nemohou samy pokryt
veSkerou spotfebu. EHVS zahdji price na stanovisku
k budoucnosti kombinace rtiznych zdroji energie v Evropé,
které bude vychdzet ze zdvért stanovisek k rtiznym zdrojim
energie.

1.6  Predmétem tohoto stanoviska je stavajici situace
a potencidl pro rozvoj nasledujicich obnovitelnych zdrojt
energie: malé vodni elektrarny, vétrnd energie, biomasa, soldrn{
energie a geotermalni energie. Toto je v souladu s definici
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obnovitelnych zdroji energie ve smérnici o elektrické energii
z obnovitelnych zdroji, vynechdny jsou vsak velké vodni elek-
trarny, které jsou z technického hlediska zjevné obnovitelné
a které se obvykle zahrnuji do energetickych statistik do kate-
gorie obnovitelné energie.

1.7 Stanovisko se bude zabyvat hlavnimi znaky téchto tech-
nologii z hlediska energetické politiky (zabezpeceni doddvky
energie, diversifikace, rovnovaha mezi doddvkou a poptavkou),
hospodaiské politiky (efektivita nakladd, konkurence mezi jed-
notlivymi zdroji energie, zpisoby podpory) a politiky Zivotniho
prostiedi (emise, Kjotsky protokol) a bude hodnotit, jak mohou
realisticky prispét do budouci kombinace zdrojii energie.

1.8 Vyuziti vodiku pfedstavuje novou energetickou techno-
logii, kterd se t&3i velké pozornosti a velkym ocekdvanim. Jako
nositel energie by vodik mohl byt feSenim problému uklddan{
energie (z nestdlych zdrojii energie). Vodik lze vyrdbét ze
zemniho plynu, primarniho fosilniho nosic¢e energie, po némz
je velkd poptivka z jinych davodd, nebo z vody, aviak
s vysokou spotiebou elektrické energie. Bude jesté potieba
mnoho vyzkumu a vyvoje, aby bylo vymysleno bezpecné
a nakladové efektivni hospodafeni s vodikem. Technologie pali-
vovych bunék se casto spojuje s efektivnim vyuzitim vodiku,
ale v zdsadé muaze fungovat i u jinych paliv, véetné zpracova-
nych obnovitelnych paliv. Témito moznostmi se toto stano-
visko konkrétné nezabyvd, ale vyzaduji dalsi pozornost.

2. Rozvoj obnovitelnych zdrojii energie (OZE)

2.1  Podle statistiky Komise EU z roku 2002 se v EU-25
spotiebuje cca 1100 TWh obnovitelné energie, z celkové
primdrni spotfeby energie cca 20 000 TWh. To pfedstavuje
5,7 % podil obnovitelnych zdroji. Z celkové vyroby elektrické
energie ve vysi 3 018 TWh, predstavuji obnovitelné zdroje 387
TWh, coz znamend témét 13 % podil obnovitelnych zdroja.

2.2 EU se aktivné ujala role vidce v rozvoji obnovitelnych
zdrojii energie, s doporucenymi cili zvednout v EU-25 podil
OZE na celkové spotfebé energie z 6 % na 12 % a elektrické
energie z 13 % na 21 %. Podle prabéznych odhadii Komise
nebudou tyto cile pravdépodobné tplné splnény, ale i pfesto je
dosazeny pokrok obdivuhodny. Panuje obecnd shoda o potiebé
neustdle zvySovat podil OZE na spotfebé energie a o trvajici
potiebé poskytovat jim ekonomickou podporu.

2.3 Vyuzivani vétrné energie zaznamenalo v poslednich
nékolika letech enormni nartst, i pies rostouci kritiku, kterd se
v posledni dobé objevuje, a to jak z ekologickych tak
z ekonomickych diavodi. Rast v pouzivani biomasy prozatim
nedosdhl o¢ekdvani, i kdyz mira jejtho vyuzivani je jiz dnes
znacnd.

2.4 Existuje dlouhd kulturni tradice vyuZivani energie
z pevninskych vod — vodnich tokii nebo pfchradnich nadrzi,
vyuziti mofskych proudd, viln a piilivu je stile jesté ve stadiu
rozvoje. Témto aspektiim by se pozdéji mohlo vénovat nékteré
ze stanovisek.

2.5  Mira vyuziti obnovitelnych zdroju energie se znacné lisi
mezi jednotlivymi ¢lenskymi stdty, a to v zdvislosti na pfirod-
nich podminkdch a ndrodni energetické politice. Také vyvoj
jejich vyuziti reagujici na politiku EU je rtiznorody, stejné jako
opatieni, kterd ¢clenské stity pouzivaji na podporu jejich vyssi
vyroby a spotieby. Smérnice 2001/77[ES o vyrobé elektrické
energie z obnovitelnych zdrojti (OZE-E) ponechdvd organizaci
podpory obnovitelnych zdrojti na ¢lenskych zemich, aniz by se
snazila mechanismy podpory jakkoliv harmonizovat. To vsak
nepfispiva k efektivité vnitiniho trhu (viz 5.6).

2.6 Podpora pro obnovitelné zdroje energie je podlozena
strategickymi duvody zabezpeceni doddvky a klimatické poli-
tiky. MiZeme na ni rovnéz nahlizet ve svétle internalizace
vnéjsich ndkladd, jako kompenzaci za chybéjici internalizaci
nebo jako podporu kterd nyni sméfuje nebo difve smérovala
k nékterému tradicnimu zdroji energie (). Podpora nemd
naru$ovat trh, nebot sméfuje k ¢innostem, které maji daleko ke
stadiu konkurenceschopnosti.

2.7 Zvlastni zdjmy mohou brzdit zmény a brdnit skutecné
soutézi na trhu s energii. Pati{ k nim potieby vlad, tykajici se
stabilnich danovych nebo jinych p#jma. Neékteré zdroje
energie, pfedevsim ropné produkty, jsou v EU zatiZeny vysokou
dani.

3. Zdkladni charakteristika a potencidl riiznych obnovitel-
nych zdrojt energie

3.1 Malé vodni elektrdrny

3.1.1 Rdst a rozvoj v poslednich letech. Vyrobu energie
z vody je mozno délit na vyrobu v malych a ve velkych elek-
trarnach. Malé vodni elektrarny (MVE; vykon do 10 MW) jsou
v Evropské unii pocetné a jejich potencidl je stale jesté veliky
(téméf 6 000 MW jen v EU-15). Celkovy vykon malych
vodnich elektrdren v provozu na konci roku 2003 se v EU-15
odhadoval na 10 700 MW.

3.1.2 Uloha v elektrizatni soustavé a dopady na sité.
MVE jsou vhodné pro elektrifikaci izolovanych lokalit, ale
piispivaji i do ndrodni produkce elektrické energie, pokud jsou
napojeny na rozvodnou sit. Piistup do sit¢ je prvnim
a nejdalezitéjsim krokem, ktery umoziuje nezévislym produ-
centim efektivné fungovat na trhu.

() V nékterych clenskych stitech (Némecko) je veskerd spotfeba
energie — s n¢kolika vyjimkami — zatiZena dani (Oko-Steuer)
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3.1.3 Ekonomické aspekty, vletné systémii podpory.
MVE jsou technicky proveditelné jiz po nékolik stoleti a pokud
se najde vhodné misto, mohou byt i ekonomicky atraktivni. In-
vesti¢ni naklady v EU (2001) se pohybuji od 1 000 EUR/kW
v Recku a Spanélsku do 6000 EURKW v Némecku
a prumérné vyrobni ndklady se pohybuji od 1,8 eurocenti/
kWh v Belgii do 14 eurocentii/kWh v Rakousku.

3.1.4 Dostupnost a tiloha v zabezpeceni dodivky. MVE
jsou bezpe¢nym zdrojem a mohou pfispivat k zabezpeceni
dodavky elektrické energie. MVE jsou schopny vyrabét energii
okamzité a poskytovat zdkladni doddvku energie i dodavku ve
$picce, maji dlouhou Zivotnost, jsou relativné nendro¢né na
tdrzbu a maji velmi spolehlivou a vyspélou technologii.

3.1.5 Vztah k Zivotnimu prostfedi. Malé vodni elektrdrny
jsou Cistym zdrojem energie, nedochdzi v nich ke spalovani
a neprodukuji tedy znelistujici emise. Maji vSak dopad na
zivotni prostiedi své lokality, pfedevsim jejich stavebni cdst
a také z divodu zmény vodni ekologie (napf. jezy, které brani
pohybu ryb).Existuji vSak dostupnd a vhodnd feseni na elimi-
naci nebo snizeni tohoto vlivu.

3.1.6  Vyhledy pro budouci rist a tlohu. Prvniho cile,
ktery byl stanoven na rok 2003, nebylo dosazeno (12 500
MW). Co se tyce cilti pro rok 2010, vykon evropskych MVE by
se mél pohybovat kolem 12000 MW, pokud pouZzijeme
pramérnou vysi ristu v poslednich &tyfech letech. Také toto
¢islo viak bude niz8i nez cile stanovené v bilé knize Evropské
komise.

3.2 Vétrnd energie

3.2.1  Rast a rozvoj v poslednich letech. Vétrnd energie je
dnes nejrychleji rostouci technologii na vyrobu elektrické
energie. V nékterych lokalitich s ptiznivymi podminkami maze
dokonce dosahnout nakladové efektivity bez nucené podpory.
Ro¢ni mira ndristu pievysujici 35 % v letech 1996 az 2004
zajistila Evropé vud¢i postaveni v oblasti vétrné energie. Ke
konci roku 2004 byla instalovany vykon vétrné energie v EU-
25 témét 35 GW a celosvétové vice nez 47 GW.

3.2.2 Uloha v elektrizatni soustavé a dopady na sité.
Intenzivni vyuZivdni energie vétru je spojeno se zdsadnimi
provoznimi problémy. Vétrnou energii nelze ve vétsiné regionti
vzdy zajistit. Tuto nevyhodu vSak lze do zna¢né miry kompen-
zovat Fizenim poptdvky energie ve spojeni s jinymi zdroji
obnovitelné energie, napiiklad s biomasou, bioplynem, elek-
tiinou ziskanou v hydroelektrarnach a slune¢ni energii, jakoz i
vytvaFenim novych systémd pro ukladani energie.

Garantovand kapacita vétrné energie (kapacitni kredit) se zjevné
méni podle ro¢ntho obdobi. Napiiklad v Némecku se
z celkového instalovaného vétrného vykonu ve vysi 36 000
MW, ktery je pfedpokldddn na rok 2015, dd ptiblizné 1 820
MW az 2 300 MW povazovat za zaruCenych na pokryti maxi-
mélni sezénni zatéze (s mirou spolehlivosti doddvky energie ve
vy$i 99 %). To odpovida podilu cca 6 % z celkového instalova-
ného vétrného vykonu. Potiebnd mira regulace vétrné energie
a rezervni energie zdvisi na kvalité krdtkodobé predpovédi
vétru a na vysledné odchylce mezi predpovézenou a skutecnou
hodnotou piisunu vétrné energie.

3.2.3  Ekonomické aspekty, vcetné systémi podpory.
Jelikoz jde o zdroj elektrické energie, ktery do zna¢né miry
zdvisi na povétrnostnich podminkéch, pro pfiblizeni se rentabi-
lité je kritické spravné zvolit misto (avSak viz 3.2.2). Naklady
na vyrobu energie z vétru klesaji spolu s rozvojem technologii.
V poslednich 15 letech doslo k 50 % poklesu ndkladii u elek-
tfiny z vétrné energie. V soucasné dobé zacind energie z vétru
cenové konkurovat palivim. Napiiklad ve Velké Britdnii stoji
vyroba na pevniné 3,2 pence/kWh (velkoobchodni cena elek-
trické energie je 3 pence/kWh). Dalsi ndklady spojené
s periodicitou (napf. zdloZni energie) jsou 0,17 pence/kWh,
pokud se do sit¢ doddvd pouze 20 % nebo méné energie
z vétru.

3.2.4  Dostupnost a tiloha v zabezpefeni doddvky. Vyssi
mira pouzivani vétrné energie v Evropé vedla k vykyvam, které
se nyni objevuji i na strané vyroby, vzhledem k proménlivé
povaze piikonu z vétrné energie, coz vede k vy$$sim poza-
davkiim na kontrolu a k vy$$im ndkladim na rozvodné sité.
Aby bylo zaruceno stabilni fungovani rozvodné sité¢ navzdory
vysoké nestalosti pitkonu vétrné energie, spoléhaji se provozo-
vatelé pfenosovych soustav na co nejpfesnéjsi predpovédi
ocekavané vyroby energie z vétru.

Predvidatelné dalsi rozsifovini vétrné energie v Evropé
znamend, Ze v budoucnu bude nutné vénovat vétsi pozornost
spolehlivosti dodavky jiz pii konstruovani novych vétrnych
elektraren. Vzhledem k masivnimu a trvanému rozsifovani
energie — predev§im v piipadé vypadku. Moiské vétrné elek-
trarny v budoucnu moznd poskytnou vys$si pocet ekvivalent-
nich hodin nez pevninské zdroje.

3.2.5  Vztah k Zivotnimu prostfedi. Vétrné turbiny nezpti-
sobuji taktka Zddné zneliSténi ani emise béhem provozu
a velmi malé béhem vyroby, instalace, ddrzby a odstranéni.
Ackoli energie z vétru je Cistou technologii, neni bez vlivu na
zivotni prostfedi. Hlavnim problémem je vizudlni vliv.
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3.2.6  Vyhledy pro budouci rist a dlohu. Podle nejnové-
j$ich odhadti Evropské komise se ocekavd, ze by do roku 2010
mohla vétrnd energie v Evropé dosahovat celkem cca 70 GW.
Evropskd asociace pro vétrnou energii (EWEA — European
Wind Energy Association) si dala za cil dosdhnout 180 GW do
roku 2020, z toho 70 GW na mofi. Pocitd se, Ze do roku 2010
toto bude pfedstavovat 50 % cistého ndriistu a do roku 2020
néco milo ptes 70 %.

3.3 Biomasa

3.3.1 Rast a rozvoj v poslednich letech. V roce 2001
pfedstavovala celkovd spotfeba biomasy pro energetické
potieby 650 TWh. Aby bylo dosazeno cile 12 %-ntho podilu
OZE, je nutno do roku 2010 dosdhnout dalsich 860 TWh.
Musi k tomu pfispét vechny sektory: elektrickd energie 370
TWHh, teplo 280 TWh a biopaliva 210 TWh. To by vedlo
k celkové vyrobé akumulované energie z biomasy ve vysi cca
1500 TWh v roce 2010. Této vyssi produkce biomasy lze
v kratkém obdobi dosdhnout pouze pomoci silnych a cilenych
opatfeni a krok ve vsech tfech sektorech. Podil kapalnych
biopaliv pro dopravu se dnes odhaduje na 1 % celkové spotieby
v Evropé. Zd4 se vak, ze toto &islo rychle poroste, nebot EU si
ve zvlastni smérnici stanovila cil 2 % na rok 2005 a 6 % na
rok 2010. Biopaliva by méla byt pfednostné pouzivana
v zemédélstvi a lesnictvi a z hlediska jejich biologické rozlozi-
telnosti také ve vodni dopravé, jakoZ i v jinych oblastech, ve
kterych muze byt dosazeno ekologické prospésnosti, napf.
v oblastech s vysokou hustotou obyvatelstva, kde vétsina auto-
bust vefejné hromadné dopravy jiZ jezdi na bioenergii.

33.2 Uloha v elektrizaéni soustavé a dopady na sité.
Elektfinu z biomasy lze vyrdbét pomoci energetickych plodin,
zemédélského a priamyslového odpadu ve formé biomasy nebo
pomoci fermentace biomasy na bioplyn, v kombinovanych
tepldrnach a elektrarnach. Elektrarny na biomasu jsou schopny
zajistovat zdkladni objem vykonu.

3.3.3  Ekonomické aspekty, vcetné systémii podpory.
Cena energie z biomasy zavisi na typu pouzité technologie, na
velikosti elektrarny a na cené doddvané biomasy. V evropskych
zemich existuji rizné systémy a rtizné stupné podpory (v roce
2003). Systémy pevnych cen jsou od 3 aZ po vice nez 10 euro-
centi/kWh a kompenzace z poplatkt nebo cen certifikdtt jsou
od 0,6 eurocentti/kWh po vice nez 8 eurocenti/kWh.

3.3.4  Dostupnost a tloha v zabezpeceni dodavky. M se
za to, Ze potencidl biomasy v Evropé je obrovsky a nedostate¢né
vyuzity. To je evidentné ptipad nékterych clenskych statd.

Biomasa mize pochazet z riznych mist a zdroji — lesy, zemé-
délstvi nebo odpady. Dievo z lesnictvi a dfevozpracujictho
prumyslu predstavuje nejvétsi zdroj a zptsoby dodavky dreva
z lesti do bio-energetickych elektrarenskych zdvodti zazname-
navaji velké zlepseni. Decentrdlni vyuzivani probirkového dfeva
a drevntho odpadu v dfevaiskych podnicich k vyrobé tepla
a energie, jakoZ i k vyrobé pilin pfedstavuje vybornou piileZi-
tost k posileni regiondlni hospodaiské cinnosti, k tvorbé
pracovnich mist ve venkovskych oblastech a ke sniZeni dovozu
ropy do EU. Existuji vSak obavy, Ze by mohlo dojit k nadmérné
stimulaci energetického vyuzivani biomasy na dkor ostatnich,
nepodporovanych vyuziti.

3.3.5 Vztah k Zivotnimu prostfedi. Dievo je obnovi-
telnym zdrojem energie, ktery je nejlepsi ndhradou za fosilni
paliva a navic je hlavnim obnovitelnym zdrojem primdrni
vyroby energie v Evropé. Jeho vyuZivini ve formé energie
piispiva k boji proti globdlnimu oteplovani, nebot na rozdil od
fosilnich paliv se oxid uhli¢ity vyprodukovany jeho spalovanim
znovu spotfebovavd rostoucimi lesy. Pfi spalovani dfevéné
biomasy vSak vznikaji nékteré dalsi znecistujici latky, pokud
nejsou fadné odlucovany. Mize se objevit riziko, Ze intenzivni
péstovani velmi rychle rostoucich a/nebo vysoce vynosnych
druht biomasy bude mit znaény vliv na citlivou regiondlni
nebo — pomyslime-li na kdceni primdrnich lesti za dcéelem
péstovani biomasy — dokonce globélni ekologickou rovnovihu
a rovnovahu souvisejici s ochranou pfirody.

3.3.6  Vyhledy pro budouci rist a dlohu. Ma-li energie
z biomasy efektivné pfispivat k dosazeni cilti politiky EU, musi
se na vech ¢innostech s vyjimkou zdkladniho vyzkumu znacné
podilet pramysl.

3.3.7  Biopaliva. Je sporné (%), zda ve v3ech ptipadech pouzi-
vani kapalnych biopaliv dochdzi k ¢istému energetickému zisku
nebo dokonce k ¢istému piinosu pro Zivotni prostiedi, pokud
porovndme investovanou energii napf. z hnojiv, zemédélskych
strojii, zpracovani, apod. s potencidlnim pfinosem vyrobeného
biopaliva. Na druhou stranu studie zadané Komisi ukazuji na
celkové pozitivni bilanci, aviak c¢isté vysledky se zjevné lisi
podle druhu plodiny. Vybor proto doporucuje ujasnit si tento
bod, napt. provedenim dalsich studii na toto téma, nebot
problematika FeSeni globalni zavislosti na ropé je velmi vysoko
na politickém programu. Dalsi dalezitou otdzkou, kterou je
nezbytné prozkoumat, je zabezpefeni dodivky v EU
a souvisejici hospodaiské a obchodni aspekty zvyseného vyuzi-
vani biopaliv.

(% David Pimentel, Ted. W. Patzek, Natural Resources Research Vol.
14,¢. 1, 2005
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3.4 Fotovoltaické clanky

3.4.1 Rast a rozvoj v poslednich letech. V roce 2003
bylo v EU zprovoznéno dalsich 180 MWp fotovoltaickych zafi-
zeni, coz zvySilo evropsky vykon na cca 570 MWp. Do
rozvodné soustavy je nyni pfipojen jesté vétsi podil instalova-
ného vykonu: zafizeni napojend do rozvodné sité nyni pfedsta-
vuji 86 % celkového kumulovaného vykonu v Evropé.

3.42 Uloha v elektrizaéni soustavé a dopady na sité.
Nejpopuldrngjsi typ soldrnich fotovoltaickych systémd pro
domdcnosti a podniky v rozvinutém svété je napojeny do
rozvodné sité. Napojeni na mistni elektrickou sit umoziuje
prodej takto vyrobené energie uZivateli.

Bez napojeni do rozvodné sité potiebuje systém baterii, na
kterou je napojen a kterd umoziuje pouzivat obvyklé spotte-
bice bez energie ze sité. Typickymi aplikacemibez pfipojeni do
sité, jsou primyslové aplikace, napiiklad opakovaci stanice pro
mobilni telefony nebo elektrifikace pro venkovské oblasti.

3.4.3 Ekonomické aspekty, vletné systémii podpory.
Dosud pomérné vysoké investicni ndklady jsou v soucasné
dobé jednou z nejvétsich Dbariér pro rozvoj trhu
s fotovoltaickymi ¢lanky v kratkodobém az stfednédobém hori-
zontu, i kdyz je v Case s narUstajicim objemem vyroby a na
zdkladé soustavnych inovacnich skokil pfi vyuziti technologie
mozno pozorovat klesajici trend cen systému. Pramérné vsak
ceny modulti klesaly v poslednich dvaceti letech o asi 5 %
roné a odhaduje se, Ze budou klesat i nadéle, avsak budou
stdle dosahovat cca 0,5 EUR/kWh. Stdvajici kapitdlové naklady
na typicky instalovany fotovoltaicky systém se pohybuji od
5 EUR/W do 8 EUR/W a ¢&ini tak fotovoltaickou elektrickou
energii v soucasné dobé nejndkladngjsi ze vSech obnovitelnych
zdrojt.

3.44 Dostupnost a tloha v zabezpeceni dodavky.
V podob¢ slune¢niho zafeni ptichdzi na Zemi obrovské mnoz-
stvi energie. Celkovd energie ze Slunce dopadajici na zemsky
povrch v jednom roce se rovnd zhruba 10000 ndsobku
globalni ro¢ni spotieby energie. Fotovoltaické ¢lanky mohou
piispét ke zvySeni zabezpeCeni doddvky elektiiny ve vsech
piipadech: u systémd napojenych do rozvodné sité, u samostat-
nych systémd i u hybridnich systému.

3.4.5 Vztah k Zivotnimu prostfedi. Pfestoze vyroba
solarni energie nevede ke vzniku Zddnych znecistujicich emisi
ani $kod na Zivotnim prostiedi spojenych s konvenénimi
zpusoby vyroby energie, vyroba samotnych fotovoltaickych
¢lankh souvisi s technologiemi, které vyuZivaji jedovaté latky.
Urcité problémy spojené s estetikou krajiny a ochranou Zivot-
niho prostiedi, které zafizeni umisténd v oteviené krajiné

mohou mit, se u zafizeni instalovanych na stavajicich budo-
vach nevyskytuji.

3.4.6  Vyhledy pro budouci riist a lohu. Ke konci roku
2003 se celkovy vykon v Evropské unii ocekaval okolo 520
MWp. V Némecku bylo koncem roku 2004 800 MWp, po
ristu 94 % v prubéhu roku 2004 byl cil ,Rozjezdové
kampané“, 650 MWp, vysoce piekrocen. Budouci instalovany
vykon Evropské unie se odhaduje na cca 1400 MWp v roce
2010. Piedpovédi EPIA (Evropské asociace fotovoltaického
pramyslu — European Photovoltaic Industry Association) jsou
viak mnohem optimisti¢téjsi. Scéndi Evropské komise, kterd do
konce roku 2010 ocekdvd 3 000 MWp, je celkové dosazitelny,
ale jeho uspéch zdvisi pfedevsim na politické vili jednotlivych
¢lenskych stata.

3.5 Tepelnd energie Slunce
3.5.1 Rust a rozvoj v poslednich letech.

Enormni potencidl tepelné energie ze Slunce je klicovy, mame-
li posunout sektor vytdpéni a chlazeni smérem k udrzitelnosti
a omezit dopady na Zivotni prostfedi a dovoz energie. Celkovy
technicky potencidl se odhaduje na 1,4 miliardy m2 plochy
kolektorti, coz by predstavovalo ro¢ni soldrni vykon rovnajici
se téméf 700 TWh. Trh v EU se v porovndni s polovinou 90.
let 20. stoleti vice nez zdvojndsobil a je tiikrdt vétsi nez na
konci 80. let. V letech 1990 az 2001 trh rostl v priméru
0 13,6 % rocné. Po roce 2000 trh piekrocil 1 mil. m? nové
nainstalovanych kolektori ro¢né. Po znaéném sniZeni v roce
2002, které mélo sviij puvod hlavné v Némecku, bylo v roce
2003 dosazeno nového rekordu — pfes 1,4 milionu m2. Vyuzi-
vani soldrni tepelné energie je doposud v rdmci EU velmi
nerovnomérné rozmisténé, Rakousko méd velmi vysoké pokryti,
zatimco nékteré stiedomorské stity nezaznamenaly téméf
zadny rozvoj, i pfesto, Ze v tomto ohledu maji klimatickou
vyhodu, v jinych stitech je naopak velmi rozsifené (napf.
v Recku), coz nemiize byt zptisobeno nedostatecnou hospodar-
nosti.

3.5.2 Uloha v elektrizaéni soustavé a dopady na sité.

Tepelnou energii je mozné rozvddét jen tam, kde existuje
systém ddlkového vytdpéni. Na systém elektrické energie vsak
systém soldrniho ohfev nemd zddny vliv. Konverze slune¢nitho
tepla na elektrickou energii pomoci systému koncentrované
soldrni tepelné energie (,soldrni koryta“ nebo ,soldrni véze®,
obrovskd zrcadla a zaméfovaci technika, kterd vyrabi vysokote-
plotni teplo, které se méni na elektrickou energii) pravé prosla
stddiem vyzkumu a vyvoje (°) a v nékterych elektrirnich ve
Spanélsku vstupuje do féze predvadéni a komercializace.

() http:/|europa.eu.int/comm/research/energy/pdffcst_en.pdf
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3.5.3 Ekonomické aspekty, véetné systémut podpory.

Slune¢ni tepelnd energie konkuruje zejména konvenénim
systémiim vytdpéni zalozenych na fosilnich palivech nebo elek-
tiiné. V porovndni s mini md vysoky pomér investi¢nich
ndkladd (90-99 % celkovych ndkladd), avSak velmi nizké
provozni ndklady. Celkové ndklady na typicky domdci systém
na ohfev vody pro rodinny domek jsou v rozmezi 700 -
5000 EUR. Dobie konstruované soldrni systémy v soucasné
dobé produkuji/nahrazuji teplo v cené od 3-9 eurocentii/kWh.
S ohledem na aktudlni ceny elektfiny, ropy a plynu a na jejich
ocekdvané zvySeni by se tyto systémy ve spojeni s modernimi
systémy pro ukldddni energie s dc¢innou izolaci mohly stat
Siroce dostupnymi pro ohfev vody a vyrobu tepla.

3.5.4 Dostupnost a tiloha v zabezpeceni doddvky.

Teoreticky potencidl soldrni energie je nesmirné rozsahly. Prak-
ticky potencidl soldrni tepelné energie je vSak omezen
vzhledem k technickym i socioekonomickym faktoram.
V obla¢nych zimnich dnech, kdy jsou ndroky na spotiebu tepla
nejvyssi, je ptitom tato energie nejméné dostupna.

3.5.5 Vztah k Zivotnimu prostfedi.

Slunecni tepelnd energie nezpusobuje téméf Zadné znecisténi
ani emise béhem svého provozu. Vyssi dopad md béhem
vyroby, instalace, idrzby a odstranéni. Zatimco tepelnd energie
ze Slunce je Cistou technologii, jeji dopady na Zivotni prostiedi
nejsou nulové.

3.5.6 Vyhledy pro budouci rast a tlohu.

Pokud intenzita politik na podporu tepelné slunecni energie
zastane beze zmén, olekdvd se, Ze provozni plocha v EU
poroste téméf o 12 % ro¢né. Pokud budeme predpoklddat
neménné tempo ristu, pak k poloviné rtstu v absolutnich
hodnotdch dojde v letech 2010 az 2015. Tepelnd energie ze
Slunce poroste rychle ve slune¢nich pdsech Asie a Afriky,
pokud ceny ropy zistanou na dnesni vysoké tirovni (kolem 60
US$/barel).

3.6 Geotermdlni energie

3.6.1 Rust a rozvoj v poslednich letech

3.6.1.1 Elektrickd energie

Pouze pét evropskych zemi mé piirodni zdroje nezbytné
k vyrobé elektrické energie z geotermdlni energie tak, aby dosa-

hovaly rozumné efektivity. Na konci roku 2003 byl instalovany
geotermalni vykon Evropské unie pro vyrobu elektrické energie
820 MWe. Vice nez 96 % (790 MWe) tohoto instalovaného
vykonu je pfitom v Italii.

3.6.1.2 Teplo

Vyroba tepla z geotermdlni energie probihd dvéma odlisnymi
zpusoby. Prvni spocivd v piimém vyuzivani termdlnich vod,
jejichz teplota dosahuje 30 °C az 150 °C (takzvané nizko
a stiedné energetické aplikace). Druhym zpasobem vyroby
tepla jsou geotermdlni tepelnd Cerpadla geotermdlni energie.
Celkovy instalovany vykon nizkoenergetického geotermalniho
sektoru v Evropské unii se odhaduje na 1130 MWth, coz je
7,5 % nartist oproti roku 2002.

3.6.2 Uloha v elektrizaéni soustavé a dopady na sité.
Geotermalni elektrickd energie muze v soucasné dobé pfispivat
k vyrobé elektrické energie pouze v oblastech, kde existuje
geotermdlni potencidl.

3.6.3 Ekonomické aspekty, vletné systémii podpory.
Vyuzivani geotermalni energie se povazuje za vysoce rizikovou
investici. V ptipadé investice do zdvodu na vyrobu elektrické
energie mohou mit na podil investice v kazdé fazi velky vliv
specifické mistni podminky.

Investi¢ni a provozni ndklady na vyrobu tepla se znaéné lis{
podle zemé a podle zplisobu vyuZzivani a rovnéz podle charak-
teristiky zdroje (mistni geologické podminky), mistni poptdvky
po teple a vzorci spotieby tepla (napiiklad dédlkové vytdpéni
nebo jednotlivé systémy s tepelnymi cerpadly ¢&i tepelné
Cerpadlo pro jednu budovu). Praimérné naklady v Evropskych
zemich jsou ndsledujici:

— investi¢n{ ndklady v rozmezi 0,2 — 1,2 mil. EUR/MW,
— vyrobni ndklady v rozmez{ 5 — 45 EUR/MW.

3.6.4 Dostupnost a tloha v zabezpeceni dodivky.
Tepelnd energie Zemé je obrovskd, ale bez hlubinnych vrtd
(technologie, ndklady), mutzeme vyuzit pouze jeji zlomek.
Doposud se jeji vyuzivani omezuje hlavné na oblasti, v nichz se
vyskytuji geotermdlni anomdlie, v nichZz tedy geologické
podminky umoziiuji nosic¢i prendset teplo z hlubinnych teplych
z6n na povrch. Ocekdvd se, Ze technologie, jako jsou horkd
suchd skala (hot dry rock — HDR) a dalsi technologie vyuZivajic
hlubinné vrty (3 az 5 km) (viz 3.6.6), jimiZ se v soucasné dobé¢
zabyvd vyzkum, oteviou nové oblasti pro vyrobu elektrické
energie jiz béhem nadchdzejicich deseti let.
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3.6.5 Vztah k Zivotnimu prostfedi. ZvySené vyuZzivini
geotermdlni energie by mohlo mit velky pozitivni vliv na
zivotni prostied] v porovnidni s pouzivinim fosilnich paliv.
Problémy pro Zivotni prostiedi se objevuji béhem provozu
geotermdlni elektrdrny. Geotermalni kapaliny (para nebo horkd
voda) obvykle obsahuji plyny, napiiklad oxid uhlicity (CO,),
sirovodik (H,S), amoniak (NH;), metan (CH,) a stopové mnoz-
stvi jinych plynt a dalsich rozpusténych latek, jejichz koncen-
trace obvykle s teplotou stoupaji. Chlorid sodny (NaCl), bér (B),
arsen (As) a rtut (Hg) napiiklad pfedstavuji zdroje znecistén,
pokud jsou vypoustény do prostiedi. Pfenosu téchto latek na
povrch se brani pomoci uzavienych koaxidlnich tepelnych
trubek.

3.6.6  Vyhledy pro budouci rist a dlohu. Nejdfive elek-
trickd energie: snahy, pfedev§im v Rakousku, by mély prispét
k rastu celoevropského sou¢tu na cca 1 GWe. Aby mohly
geotermdlni nddrze dodavat energii technicky vyuzitelnou pie-
devsim pro vyrobu elektrické energie, musi byt umistény dosta-
te¢né hluboko. To znamend v hloubce nejméné 2,5 km, avsak
nejlépe 4-5 km nebo dokonce hloubgji, takze se vyzaduje
provést ndkladné hlubinné vrty.

Druhy evropsky cil se tykd vyroby tepla. Odhady vychazeji
z predpokladu pramérného ristu o 50 MWth ro¢né. Viechny
tyto snahy by mély dovést sektor na droven 8 200 MWth, coz
je podstatné vice nez cilovych 5 000 MWth. Povrchova tepelnd
Cerpadla, kterd se také Casto povazuji za soucast skupiny ,geo-
termalni“ energie, vSak maji velky potencidl u nizkoteplotnich
aplikaci, napfiklad vytapéni budov apod.

Strategie by méla patficnou mérou zduraznovat opatfeni pro
vyzkum a vyvoj, kterd jsou nezbytnd k rozvoji geotermalni
energie, dokud nebude mozné v kontextu zmén na energe-
tickém trhu, poskytnout pfesnéjsi odhady a hodnoceni dlouho-
dobych ndkladt a dosazitelného potencidlu této technologie.

4. Vyhled do budoucnosti —tloha obnovitelnych zdroji
energie do roku 2030 - 2040

4.1  Evropskd komise sestavila energetické scéndfe do roku
2030. Podle publikace Komise ,Evropskd energetika a doprava
— trendy do roku 2030“ (,European Energy and Transport —
Trends to 2030 (), dosdhne do roku 2030 podil obnovitel-
nych zdrojii v zdkladnich podminkdch, vetné vétru, vodnich
elektrdren, biomasy a dalsich obnovitelnych zdroji pfiblizné

(°) Komise EU, Generdln{ Feditelstvi pro energii a dopravu, leden 2003.

8,6 % primdrni vyroby energie a 17 % vyroby elektrické
energie. Tento scéndf nebere v tvahu vliv polittk EU na
podporu obnovitelnych zdroji piijatych v prvnich letech
tohoto stoleti.

4.2 Mezindrodni energetickd agentura IEA ptedpovidd, Ze
do roku 2030 se zdvojndsobi svétovd poptivka po elektrické
energii, pficemz k nejvétsimu zvyseni dojde v rozvojovych
zemich. Obnovitelné zdroje energie zvysi do roku 2030 svij
podil v globalnim méfitku ze 2 na 6 %. V zemich OECD
vzroste do roku 2030 podil obnovitelnych zdroji z 6,4 %
v roce 2000 na 8 %.

43 IEA rovnéz vypracovala scéndfe vyroby elektrické
energie z obnovitelnych zdroji, v nichZz odhaduje, Ze Evropa
povede industridln{ svét v oblasti rozvoje obnovitelnych zdrojt.
Podle jejtho ,referencniho scéndre” by do roku 2030 predstavoval
podil elektrické energie z obnovitelnych zdroji pfiblizné 20 %
v evropskych zemich, které jsou ¢leny OECD. Pokud by byly
v Evropé vyuzity vSechny politické ndstroje, o kterych se nyni
uvazuje, mohl by se podil elektrické energie z obnovitelnych
zdroju blizit v roce 2030 ke 33 % (,alternativni scéndi). To by
nepochybné vyzadovalo plné vyuziti celé skily podptrnych
politickych ndstrojt.

4.4 Elektroenergetickd unie EURELECTRIC vytvai{ scénéfe,
podle nichz by podil obnovitelnych zdrojti, vetné vodnich
elektraren, vzrostl z cca 16 % v roce 2000 (v EU-15) na
22,5 % v roce 2020 (v EU-25), véetné Norska a Svycarska.

4.5  Evropskd rada pro obnovitelnou energii (European Rene-
wable Energy Council — EREC) neddvno publikovala svou
vlastn{ vizi, s cllem 50 %-niho podilu obnovitelnych zdrojti na
primdrni globalni spotfebé energie do roku 2040. EREC také
piedpovidd, Ze do roku 2040 bude 80 % globdlni vyroby elek-
trické energie pochdzet z obnovitelnych zdroja.

4.6  Svétova energetickd rada (World Energy Council - WEC)
odhaduje, Ze obnovitelné zdroje budou v kratkodobém hori-
zontu hrat v globalnim méfitku okrajovou roli, ale Ze jejich
vyznam dlouhodobé poroste. WEC neni zastincem povinnych
cilti pro obnovitelné zdroje energie.

4.7 Ze souhrnu uvedenych scénditi dojdeme k zdvéru, Ze
razné organy obvykle pfedpovidaji zna¢né pozvolné zmény ve
spotiebé paliv, kdy jedinou vyjimkou je EREC, kterd md zna¢né
revolucni vizi budoucnosti.
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4.8  Evropsky parlament (na zafijovém plendrnim zasedani)
odhlasoval zpravu o energii z obnovitelnych zdroji, kterd obsa-
huje navrh cile EU ve vysi 20 % obnovitelnych zdrojii do roku
2020.

4.9  Komise zvefejni do konce roku 2005 své sdéleni o stavu
uplatiovani smérnice OZE-E. Sdéleni bude obsahovat odhad
plnéni cild do roku 2010 a mozné ndvrhy dalsich krokd,
v¢etné harmonizace programt na podporu v jednotlivych ¢len-
skych statech.

5. Zavéry

5.1  Pfedchozi kapitoly ukdzaly, Ze obnovitelnd energie hraje
v energetickém mixu v Evropé vyznamnou roli a Ze md znacny
potencidl zvysit svijj podil jak na celkové spotiebé energie, tak
na jeji celkové vyrobé v Evropé. Mnohé formy obnovitelné
energie jsou zvlast vhodné pro mistni feSeni malého rozsahu.

5.2 Z4dnd jednotlivd forma energie nebo sektor nemize
pokryt celkovou poptavku v rozsifené Evropské unii ani
rostouci svétovou poptavku. EU potiebuje vyrovnanou kombi-
naci zdroju energie, kterd by odpovidala cilim strategie udrzi-
telného rozvoje. Obnovitelné zdroje maji potencidl stit se
vyznamnym prvkem tohoto budoucitho mixu, aviak k mobili-
zaci tohoto potencidlu, ktery uzndvd i Komise a Parlament, je
tieba jeSté vyfeSit mnohé problémy. EHSV v soucasné dobé
vypracovavd k energetickému mixu samostatné stanovisko.

5.3 Vétsina rozvoje OZE v Evropé pripadd na nestdlé zdroje,
jako je vyuzivani vétrné energie nebo fotovoltaickych paneld,
a je tak spiSe dopliikovym nez ndhradnim zdrojem vykonu
a potieb sité. To vede k otdzkdm ohledné posileni pfenosu
a operacnich aspektti zajisténi dodavky elektrické energie. I
kdyz jesté¢ nepanuje obecnd shoda o potencidlni mite, do jaké
mohou byt elektrickou soustavou absorbovany nestdlé zdroje,
Casto se uvadi hranice 15 % az 20 % celkové vyroby elektfiny.
Nad tuto hranici mohou pomoci pouze dalsi skladovaci techno-
logie (napfiklad vodik).

5.4  Otdzka feseni globdlni zdvislosti na ropé je na pfednich
mistech mezi politickymi prioritami. Vybor proto doporucuje
dalsi studium otdzek cistych energetickych ziska a Eistého
piinosu pro Zivotni prostredi pti vyuzivani biopaliv z riznych
plodin. Zvysenou pozornost vyzaduji také otdzky zabezpeceni
dodavky v EU a souvisejici ekonomické a obchodni aspekty
zvyseného pouzivani kapalnych biopaliv.

5.5  Technologicky vyvoj musi plné vyuzivat potencidlu
obnovitelnych zdroja. Ziskdvani tepla nebo chlazeni z prostiedi
pomoci tepelnych cerpadel — coz je technologie s obrovskym
potencidlem — se v rdmci politiky EU v oblasti obnovitelnych

zdrojii energie nedostdva téméf zddnd pozornost. Ve vyvoji
OZE se piekvapivé mdlo pozornosti vénuje také panelim na
solarni ohtev vody — i zde jde o technologii, kterd se ve velké
casti Evropy pfiblizuje podminkdm trhu. Pravé v oblasti tepla
spatiuje EHSV velké mnozstvi jiz dnes ekonomicky vyuzitel-
nych moznosti, jak fosilni energie nahradit energiemi obnovi-
telnymi.

5.6  Obnovitelné zdroje vyzaduji ekonomickou podporu,
protoze v soucasné dobé neni mnoho OZE technologii jesté
schopno konkurovat na trhu. Zmény na globdlnim trhu
s energii, pfedevsim vys3i ceny ropy a jejich nestdlost, a obavy
o zabezpeceni doddvky energie vsak situaci v oblasti obnovitel-
nych zdroji méni. Vzhledem k potencidlu, ktery nabizeji pro
inovaci, nabyvaji nové podniky a pracovité na vyznamu,
pokud tspésné vstoupi na trh. EU muze jako prikopnik obno-
vitelnych technologii stimulovat globalni tspéch podnikdni
v tomto sektoru.

5.7  Prestoze vy$si vyuzivani obnovitelnych zdroji energie
vytvaii nové moznosti podnikdni a novd pracovni mista, mize
se — v ptipadé nezvlddnutého fizeni — stit bfemenem pro
velkou &ist ekonomiky, predeviim pro  spotiebitele
a energeticky ndrond odvétvi. Politika, kterd pfispivd
k neustdlému zvySovani cen energie, miize mit nebezpecné
dopady v situaci, kdy se veskeré Gsili musi soustfedit na Lisa-
bonskou strategii, tj. udrzitelnou konkurenceschopnost, hospo-
daisky rust a celkovou zaméstnanost v Evropé. Vysoké ceny
ropy postihuji v§echny ekonomiky svéta, avsak vyssi ceny elek-
tfiny mohou postihnout pfedevsim EU-25.

5.8  Nekteré ze stdvajicich ndrodnich systémd podpory jsou
velmi ndkladné a ohrozuji zdjmy spotiebitelti i konkurence-
schopnost evropského primyslu. Pokud bude v roce 2010
skute¢né dosazeno cili EU v oblasti obnovitelnych zdroj,
systémy podpory a sitové naklady budou predstavovat 13 %
nartst velkoobchodni ceny elektfiny, nebo dokonce 25 %,
pokud by k dosazeni téchto cili bylo zapotiebi drovné
podpory jakd je jiz dnes poskytoviana v Némecku. Zahrnutim
odhadovanych sitovych a regula¢nich ndkladi toto ¢islo vzroste
na 34 %. Vyslednd ekvivalentni cena za tunu nevyprodukova-
ného CO, se odhaduje na 88 EUR, 109 EUR, respektive
150 EUR.

5.9  Podpirné mechanismy je tedy nezbytné peclivé zvazit
a nastavit. Museji byt efektivni a ndkladové ¢inné a dosahovat
pozadovaného vysledku pfi nizkych ndkladech. Nékteré formy
obnovitelnych zdroji, které se jiz blizi trznim cendm, nevyza-
duji téméf zddnou podporu, zatimco jiné potiebuji podporu
zatim jen pro vyzkum a rozvoj. V piipadé biomasy je nutné
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vzit v ivahu nepodporované vyuzivani produktl z omezenych
tizemi. Obecny riist cen energie (pfedevsim z fosilnich paliv) je
diivodem k ptehodnoceni potieby a miry podpory. Zvlast
vyznamny je vliv programu EU na obchodovani s emisemi,
ktery jiz vedl k ndrtstu cen elektrické energie. Abychom
doséhli jednoho cile, musime zabranit zdvojovani a pfekryvani
opatfeni.

5.10  Aby nové technologie ,vyzrily“ a mohly vstoupit na
trh, je zapotiebi zavést programy podpory, které vsak nelze
udrzovat donekonecna. Je tieba peclivé zvazit dopady na
zaméstnanost, abychom nevytvéfeli pracovni mista, kterd zani-
knou s ukon¢enim podpory.

5.11  Smérnice EU tykajici se OZE-E ponechdvd organizaci
podpory na ¢lenskych statech. To vedlo ke vzniku nekoherentni
smésice podptirnych mechanismi, které v nékterych ptipadech
dokonce narusuji trh. Vysledkem je ztrata synergie a v nékterych
¢astech EU i nedostatek pobidek a iniciativy, v jinych castech

V Bruselu dne 15. prosince 2005.

pak vznikaji vysoké ndklady. Vétsiné téchto problému bychom
se mohli vyhnout pfijetim spole¢ného evropského piistupu.
EHSV se timto problémem jiz zabyval ve stanovisku ke smér-
nici OZE-E (viz pozndmka pod carou ¢. 1). Zdd se, Ze jesté
neexistuje idedlni spolené evropské feSeni, i kdyZ ndrodni
podpirné programy se Casto vydavaji cestou zelenych certifi-
katt. Tuto oblast bude s nové nabytymi zkuSenostmi nutné
déle zkoumat a rozvijet.

5.12  Po podate¢nim ,pionyrském* stidiu je rozhodné nutné
piehodnotit politiku EU v oblasti obnovitelnych zdroji energie.
Je nutno peclivé posoudit ménici se situaci na globdlnim trhu
s energii a jeho vysoké a proménlivé ceny, dopad souvisejicich
politik a opatfeni EU, predevsim obchodovéni s emisemi a cile
Lisabonské strategie. Musime se zaméfit na zajisténi trvalého
dlouhodobého rozvoje tim, ze se zaméfime na vyzkum a vyvoj
a na rozvoj technologii.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Zelené knize: Hypote¢ni ivér v EU

KOM(2005) 327 v konecném znéni

(2006/C 65/21)

Dne 19. cervence 2005 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci: Zelend kniha: Hypotecni

uvér v EU.

Specializovand sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotfeba“, kterou Vybor povéfil pfipravou praci na toto téma,
piijala stanovisko dne 11. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan Burani.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo dne 15. prosince 2005, pfijal Evropsky hospodatsky a socidlni
vybor nésledujici stanovisko 97 hlasy pro a 1 ¢len se zdrzel hlasovéni.

1. Shrnuti pfijatého stanoviska

1.1  Zelend kniha o hypote¢nim dvéru na bydleni v EU se
fadi do ramce politiky integrace finan¢nich sluzeb na evropské
trovni. Zelenou knihu nyni zkoumaji zainteresovana odvétvi.

1.2 Pfestoze Vybor souhlasi s cily navrhovanymi Komisi,
domniva se, Ze Uplnd integrace bude v kratkém obdobi obtizné

dosazitelnd. Je tfeba totiz vzit v dvahu, Ze trhy s hypote¢nimi
uvéry v EU jsou zcela odlisné a kazdy z nich ma své vlastni

rysy.

1.3 Komise v Zelené knize formuluje nékolik otdzek, na
které md Vybor v tmyslu odpovédét. Prvni skupina otdzek se
zabyva ochranou spotiebitele; ohledné tohoto bodu EHSV zad4,
aby kodexy chovani byly sestaveny sdruzenimi evropskych
finan¢nich instituci po konzultacich se sdruzenimi spotiebiteld,
kontrolovany ndrodnimi ombudsmany a zaregistrovany u soudii
nebo obchodnich komor. Dile se navrhuje informace
(i pfedsmluvni) o jasném a transparentnim obsahu, kterd by se
uplatnila, moznd dokonce s vétsi piisnosti, na zprostiedkova-
tele pajcky. EHSV se ohledné pred¢asného splaceni domniva,
ze vypocet by se mél spoléhat na vzorce finan¢ni matematiky,
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které maji na paméti také skute¢né zatizeni pro pujcovatele.
Pokud jde o to, jestli by méla existovat evropskd norma, kterd
by se zabyvala jak metodou vypoctu, tak nakladovymi prvky,
EHSV se domnivd, Ze nejmensi spole¢ny jmenovatel by mohly
tvofit ndklady na pfipravu spisu, vydaje na ziizeni hypotéky,
jasné identifikovatelné spravni naklady a vydaje na pojisténi.
Pfipomind ale, Ze ndvrh na standardizaci dvérovych smluv
nesmi zabraiiovat nabidce novych produktd, protoze jinak
ptjde o brzdu inovace. EHSV je rovnéz pro vytvoreni struktury
zprostiedkovényi, ale ne pro strukturu rozhodciho Fizent, jelikoz
nespadd do oblasti ochrany spotiebitele.

1.4 Druhd skupina otdzek se tykad pravnich problémd. V této
souvislosti se EHSV tentokrdt hodld omezit na nékolik dGvah.
Podotykd predeviim, Ze pravidlo zemé bydlisté spotiebitele
znaéné omezuje nabidku. Déle pfipomind, Ze je nezbytné jasné
stanovit, jaky jazyk se md pouzit ve smlouvé, pro ucely
kontaktti a korespondence.

1.5  Treti skupina otdzek se tykd zajisténi hypoték. EHSV se
domnivd, ze Komise by méla pokracovat ve své praci pii
podpofe spoluprice mezi vlastniky a dozoréimi pracovniky
katastrt (a rovnéZz sepsat vyro¢ni zpravu o obdrzenych vysled-
cich). EHSV je obecné toho ndzoru, Ze projekt ,eurohypotéky*
si zaslouzi, aby byl podpoten.

1.6 Konec¢né posledni otdzka se tykd financovani hypotec-
niho Gvéru. Pokud jde o tento bod, EHSV souhlasi s myslenkou
celoevropského systému refinancovani, ktery navrhuje Komise,
ale domniva se, ze podobny cil je proveditelny pouze dlouho-
dobg a vyhrazuje si, Ze toto své stanovisko upfesni pozdéji.

2. Odavodnéni

2.1  Komise v rdmci své politiky integrace finan¢nich sluzeb
projedndvd téma hypote¢nich Gvért na bydleni v EU a hodld
piikrocit ke konkrétnim regula¢nim krokim, jestlize probihajic
studie a kontakty ukdzi, ze vysledkem téchto kroka by bylo
vytvofeni integrovaného trhu, ktery bude ,vykonnéjsi
a konkurenceschopnéjsi ve prospéch vsech“. Podkladem Zelené
knihy, kterd je nyni k nahlédnuti, je studie (,The Integration of
the EU Mortgage Credit Markets — Integrace trhii hypote¢nich
uvértt v EUY), kterou pro Komisi pfipravila Skupina féra pro
hypoteéni tivér (,Forum Group on Mortgage Credit, FGMC), i
kdyz nemd nezbytné vzdy stejny piistup.

2.2 Odpovédi na Zelenou knihu od viech zainteresovanych
odvétvi se ocekavaji do konce listopadu 2005 a ndsledné
v prosinci probéhne slySeni. Komise poté zhodnoti, jestli budou
z jeji strany potiebnd néjakd opatieni, pfipadné jaka.

3. Zelend kniha: pozndmky Vyboru

3.1 Vhodnost p¥ipadu pro zdsah Komise (st I Zelené knihy)

3.1.1 Komise zduraziuje, Ze trh s hypote¢nimi tvéry je
jednim z nejslozitéjsich finanénich trhd, at kvali riizno-
rodym subjektim, které jsou do né& zapojeny, anebo kvili
rozmanitosti formalnich podob, kterych maZe nabyt. Kromé
toho existuje pfimd souvislost mezi trhem s hypotecnimi iiveéry
a makroekonomii v tom smyslu, Ze kazdd odchylka
v hospodéiském cyklu a v drokovych mirach ovliviiuje objem
a vyvoj hypote¢niho avéru. Konkrétné, rist objemu hypotec-
nich avért v EU je ovlivnén makroekonomickymi faktory
(snizenim urokovych sazeb a vysokym rlistem cen nemovitosti
v mnoha zemich) a strukturdlnimi faktory (vétsi liberalizaci
a integraci finan¢nich trha).

3.1.2  Trhy s hypote¢nimi dGvéry v EU jsou i pfes tento
spolecny trend stdle velmi odlisné; kazdy md své vlastni rysy
co se tyce produktd, profilu véfiteld, distribu¢ni struktury,
délky pajcek, zdanéni nemovitosti a mechanismi refinanco-
vani. Tyto odlinosti jsou vysledkem rtiznych pistupti ¢len-
skych statti k pravni tpravé, ale také historickych, ekonomic-
kych a socidlnich faktorti, které obcas ptedstavuji vlastnosti, jez
nelze jednoduse pfevést na spolecného jmenovatele. Ve se dile
komplikuje stitnimi intervencemi do socidlni vystavby,
danovym systémem, opatrnymi piedpisy, trovni hospodaiské
soutéze a riziky platebni neschopnosti, které se mezi zemémi
list.

3.1.3  Vzhledem k této situaci nepfekvapuje, Ze trhy jsou
mdlo integrované, ale je tfeba vzit v dvahu, ze pfeshrani¢ni
prodej nemovitosti tvoii sotva 1 % celkového trhu
s obytnymi budovami. Komise se domnivd, Ze vyhodami inte-
grace by hypoteticky byly sniZeni ceny hypote¢niho dvéru,
zvysend Uroven ochrany spotiebitele zarucend zdkonem a rist
poctu potencidlnich uzivateltt Gvéru diky zafazeni téch, kteff
maji nizky nebo netplny Gvérovy profil.

3.1.4  Vybor souhlasi s cily, které Komise navrhuje. Vybor se
piesto domniva, Ze odli$nosti mezi raznymi trhy vyjmenova-
nymi Komisi (a dal$imi, na které upozorni tento dokument) je
tolik a jsou takové, Ze lze predpoklddat, ze bude velmi tézké
dosdhnout v krdtké dobé tiplné integrace. Bezprostfedné bude
potieba pokrocit v odvétvich, ve kterych nebude harmonizace
piili§ obtizna, pokazdé si kladouce otdzku, jestli to stoji za
namahu, a to bez posilovéni Gsili predpisovat pravidla, nebo je
ménit, pouze kvuli uspokojeni z poslusnosti programovym
nebo ideologickym piikaztim.
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3.1.5 Je tfeba mit na paméti predevsim jeden fakt. Jak jiz
bylo feceno, preshrani¢ni ndkupy nemovitosti tvoii pouze 1 %
trhu a tykaji se témét vyhradné nemovitosti pro rekreaéni tcely
a nemovitosti v pithrani¢nich oblastech. Nezdd se tedy pravdé-
podobné, ze tato mald ¢dst trhu je hlavnim Gcelem Komise, ale
spise strategickym cilem, ktery byl uveden v odstavci 3.1.3.
Jinymi slovy feeno, Komise md na mysli takovou integraci,
kterd umozni kterémukoliv obéanu Unie koupit nemovitost ve své
nebo jiné zemi a obrdtit se na financniho maklére ve své zemi, v zemi,
kde je umisténa nemovitost, anebo i ve tFeti zemi.

3.2 Ochrana spotiebitele (Cdst I Zelené knihy)

3.2.1  Komise klade ¢tyfi otdzky tykajici se problému infor-
maci. Pokud jde o prvni otdzku, kterd se tykd kodexi
chovini ('), EHSV bere na védomi, Ze jsou a priori dobrovolné.
Problém spocivd v obsahu, ktery by mél byt sestaven sdruze-
nimi evropskych finan¢nich instituci po konzultacich se sdruze-
nimi spotiebitelii tak, aby bud pfimo zahrnoval sankéni mecha-
nismy, nebo byl kontrolovin ndrodnimi ombudsmany
a zaregistrovan u soudt nebo obchodnich komor. V3ichni, ktefi
jsou sdruzeni v tomto odvétvi, by méli tyto kodexy podepsat
a smlouvy a informac¢ni materidly by mély vyslovné uvddeét skutec-
nost, Ze pijcovatel se p¥ipojil ke kodexiim chovdni.

3.2.2  Druhd otdzka se tykd obsahu informaci, coz je velmi
dtlezity prvek: viechna hlediska smlouvy — pravni, formalni
a uletni — museji byt spotiebiteli opravdu jasnd, ov§em neni
snadné nalézt pfijatelny kompromis mezi prihlednosti, pfes-
nosti a snadnosti pochopeni. Potieba vysvétlit technické vyrazy
vede k prodlouzeni textl a nepfispivd nutné k jejich srozumi-
telnosti. Souddsti informace by mél byt také protokol o porusenich
smlouvy a odpovidajicich ndsledcich; EHSV doporucuje, aby infor-
mace tykajici se nejcastéji se opakujicich hledisek byly zafazeny
do kodext chovani v podobé ustaleného textu.

3.2.3 Tieti otdzka: vySe uvedené dvahy plati alespon
Castecné také pro pfedsmluvni informace. Tyto informace by
mohly umoznit srovndni s jinymi nabidkami a tak pfispét
k informované volbé na vnitrostatni drovni, ale v tomto stadiu by
stézi pomohly pii porovndni s nabizenymi Gvéry z jinych zemi.
V této véci ostatné existuje evropskd iniciativa podporovand
federacemi plisobicimi v tomto odvétvi, které piijaly ,European
Information Sheet” (Evropské pokyny) pfipravené za pomoci
sdruzeni spotfebitelil. Pfestoze se pod tuto iniciativu podepsala
vétsina finan¢nich instituci, podle nékterych by se zdélo, zZe
iniciativa se v ur¢itych zemich v praxi uskute¢niuje bez velkého
pfesvédceni. Komise tuto zaleZitost vySetfuje a mohla by pfi-
jmout, bude-li to nutné, donucovaci opatfeni, moznd znovu
piijmout text dohody jako nafizeni.

3.2.4  Ctvrtd otdzka: neni pochyb o tom, Ze opateni tykajici
se informaci se museji pouzit, moznd dokonce s vétsi piisnosti,
na zprostfedkovatele pijcky (maklée a dalsi).

() Stanovisko EHSV, Ut. vést. C 221, 18.9.2005

3.2.5 Komise klade dvé otizky, co se tyce poskytovini
poradenstvi vypujcitelim. Prvni se tykd dlouhodobé diskuto-
vaného problému: md nebo nemd mit pujcovatel povinnost
doporucit nejlepsi podobu pijcky, jeji délku, cenu atd.? Komise
zdliraziiuje, Ze pisemné poradenstvi, které spotiebitelé vyzaduji,
vystavuje pujcovatele pravnim rizikim a pozadavkam na
odskodné. Pajcovatel bude sotva odhodlan vzit na sebe tuto
povinnost, pfedeviim s ohledem na to, Ze by pro né bylo
obtizné dodate¢né dokdzat, 7e nemél k dispozici vsechny
podstatné soucdsti nezbytné pro vyhodnoceni nebo Ze vzal
v tuvahu pravdépodobné budouci moznosti. Zavedeni povin-
nosti poradenstvi by zna¢né snizilo nabidku tvéru, a proto
neni zadouci. Nelze nicméné vyloudit, Ze pod tlakem konku-
rence se néktefi ptjcovatelé nebo zprostiedkovatelé mohou
rozhodnout, Ze tuto sluzbu budou nabizet bud zdarma nebo za
poplatek.

3.2.6  Co se tykd druhé otizky o zodpovédnosti za jaké-
koliv pisemné doporuceni nebo informaci poskytnuté bud
dobrovolné nebo povinng, je tieba rozliSovat mezi doporu-
Cenim a informaci; co se tykd doporuceni, odpovéd je ve druhé
asti piedchoziho odstavece. Naopak kazdd klamavd nebo
zamlcend informace, at zdmérné nebo z nedbalosti, znamend
zodpovédnost piijcovatele. Je ale potfeba se dohodnout na dosahu
informace; nemtize se omezit na pouhy vyklad technickych
hledisek, ale musi, nebo by méla, byt poddna tak, aby spotte-
bitel mél k dispozici kazdy dalsi prvek uzite¢ny pro zavére¢nou
nezévislou a odivodnénou volbu. Kodexy chovani, nebo
v krajnim piipadé obcansky zdkonik, by mély poskytnout
voditko pro feseni ptipadnych sporti.

3.2.7 Ve véci predcasného splaceni klade Komise tfi
otazky. Prvni otdzka znovu ptivadi fe¢ na dlouhodobé diskuto-
vany problém: md byt moznost pred¢asného splaceni zdkonnym
prdvem spottebitele nebo predmétem volby obou stran? Pfed¢asné
splaceni bude spotiebitelem obecné pozadovino v piipadé
zmén drokovych sazeb v jeho neprospéch, at u ptjéek s pevnou
nebo pohyblivou tGrokovou sazbou, zméndm podobnych tém,
ke kterym v minulosti doslo v nékterych zemich po vysoké
inflaci. O pfedCasné splaceni v kazdém piipadé zadd vzdy
spotfebitel a ptjcovatel to zamitne velmi vyjimecné, a to nezi-
visle na tom, jestli s tim smlouva pocitd nebo ne. Problém tedy
nespo¢iva ani tak v moznosti nebo nemoznosti pied¢asného
splaceni, ale spiSe v tom, na co se ptd nasledujici otdzka.

3.2.8 Jak by se mély vypocitat poplatky za pfedcasné
splaceni? Zptlisoby financovdni hypotecniho tvéru se lisf
v kazdé zemi, ale obecné si pujcovatel opati{ finanéni pro-
sttedky emisemi dluhopist krytych hypotékou na nemovitost,
které prodd na primdrnim nebo sekunddrnim trhu. Metody
a produkty, mezi nimz je jeden zcela novy, financovéni zalo-
Zené na jisténi nemovitosti (equity release), se navic podstatné
lisi podle doby trvani pajcky, pevnych nebo pohyblivych
urokovych sazeb, splatek, metod a zvyklosti trhii. Predcasné
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splaceni, kromé vyhody pro spotiebitele, znamena zatéz pro
pujcovatele, ktery musi, fe¢eno velmi p¥iblizné a zjednoduseng,
znovu pouZit pfedem obdrZenou &astku na ndkup dluhopisa,
které uz nejsou kryty rucenim. Finanéni matematika poskytuje
vzorce pro vypoclet zatiZeni pujcovatele, které se lisi podle
délky jesté zbyvajici doby, vyvoje tirokovych sazeb a situace na
trhu. EHSV se domnivd, Ze odpovéd na tuto otdzku spocivd
v pouZiti zdsady nestrannosti: spolu s prospéchem pro spottebitele je
tieba vypocitat skutecné zatizeni pro piijcovatele v diisledku predcas-
ného splaceni.

3.2.9  Pravidla vypoctu by méla byt zahrnuta do kodexu
chovani anebo, coz by bylo jesté lepsi, do kazdé smlouvy.
Jedind jednotnd pravidla pfijatelnd v tomto piipadé patii do
oblasti finan¢ni matematiky; vypocet vyhod a nevyhod na
zdkladé uplynulé a zbyvajici doby, pouzitych a béznych troko-
vych sazeb neni zvlast obtizny. Vysledek, ¢isté finanéné-mate-
maticky, by mél byt doplnén o vypocet prospéchu nebo vyhod
pro finan¢ni instituci, které v kontrolovaném obdobi vyplyvaji
z reinvestice hotovosti ziskané piedem. V kazdém ptipadé by
méla byt vyloucena platba pendle.

3.2.10 Tieti otizka, jak by mél byt spotfebitel infor-
movin o moznosti pfedasného splaceni, jiz byla zodpové-
zena v zdvéru predchoziho odstavce; neni duvod, pro¢ by
moznost pfed¢asného splaceni nemohla byt zahrnuta bud do
pfedbézné informace anebo do podrobné informace, nebo, coz
by bylo jesté lepsi, také do smlouvy.

3.2.11  Ctyfi otdzky se tykaji ro¢ni procentni sazby. Prvni
se tykd problému, o kterém se jiz diskutovalo v piipravném
obdobi pted schvilenim souvisejici smérnice, jestli je déelem
ro¢ni procentni sazby informovat nebo umoZnit srovna-
véani, anebo oboji. SkuteCnost, Ze Komise s odstupem let
znovu klade tuto otdzku, se zdd byt dikazem toho, Ze v této
zdlezitosti pretrvavaji pochybnosti. Vzorec zavedeny k vypoctu
ro¢ni procentni sazby vyhovuje pfesné matematické a ekonomické
logice a podle zdméru zdkonoddrce mél také odpovidat kritérifm
informovdni, transparentnosti a moZnosti porovndni. Ve skutecnosti
spotiebitel, ktery neni odbornikem na finanéni matematiku,
nemize udélat nic jiného, nez vzit na védomi hodnotu, ktera je
mu sdélena; pouze formdlné jsou tedy pozadavky informova-
nosti a transparentnosti splnény. Pokud jde o porovndni s jinymi
nabidkami, ty jsou mozné za piedpokladu, Ze riizni navrhovatelé nabi-
zeji pfesné stejny produkt a postupovali podle stejnyich zpiisobii
vypoctu a Ze Cdstky pouzité p¥i vypoctech jsou detailné vycisleny.

3.2.12  Druhd otdzka, jestli md existovat evropskd norma,
kterd se bude zabyvat jak zpisobem vypoctu, tak ndklado-
vymi prvky, si rozhodné zaslouzi principidlné kladnou odpovéd.
Prakticky ale stanoveni takové normy neni mozné, dokud
nebudou harmonizované systémy, pfesné porovnatelné
produkty a standardizované spravni postupy, coz je cil, kterého
nenf snadné dosdhnout v kratké dobé.

3.2.13  Pokud jde o tieti otizku, které ndkladové prvky by
méla evropskd norma zahrnovat, EHSV se domnivd, Zze

nejmensi spoleny jmenovatel by mohly tvofit ndklady na
piipravu spisu, vydaje na ziizeni hypotéky, jasné identifikovatelné
spravni ndklady a vydaje na pojisténi. Jako pocatecni pfibliznd
hodnota by to mélo spotiebiteli stacit, aby provedl porovnani
mezi riznymi nabidkami. Kazdy ptjcovatel by mél presto jasné
varovat spotiebitele pted piili§ jednoduchou volbou podlo-
Zenou pouze ro¢ni procentni sazbou vypocitanou timto
zpusobem.

3.2.14  Posledni otdzka, jestli je Zzddouci, aby pujcovatel
poskytl oddélené informace o ndkladech nezahrnutych do
vypoltu ro¢ni procentni sazby, a také o uvedeni konkrétnich
uc¢inktt ro¢ni procentni sazby, jako mési¢éni ndklady nebo
celkovd cena pujcky, nabizi dvé rozdilné odpovédi. Postoj
EHSV k prvni &asti otdzky je souhlasny, a to také protoze,
mimo jiné, uvedeni ndkladt nezahrnutych do ro¢ni procentni
sazby by umoznilo zrudit vyhradu tykajici se porovnani
podminek, o kterych se zminuje predchozi odstavec. Co se tyce
uvedeni ,konkrétnich“ projevii ro¢ni trokové sazby ve smyslu
uvadéném Komisi, EHSV se domnivd, Ze to je rozhodné mozné
a Ze existuji pocitatové programy, které mohou tomuto poza-
davku vyhovét, jde-li skute¢né o pozadavek. Pochybnosti
vyvstavaji z duvoda vyjddienych v odstavci 3.2.11: spotfebitel
se vystavuje riziku, Ze bude nakonec zmateny, bude-li soucasné
postaven pred pldn finan¢niho spldceni, ktery skutecné potie-
buje, a jiny pldn, ktery, byt spravny z hlediska finan¢ni mate-
matiky, se odchyluje od prvniho.

3.2.15 Komise vznesla ¢tyfi otdzky tykajici se regulace
drokovych sazeb a rozpéti drokovych sazeb. Pokud jde
o prvni otazku, jaké jsou disledky regulace trokovych sazeb
(zékont proti lichvé, které jsou v mnoha ¢lenskych statech) na
integraci trhd, je tfeba pfedem predpoklddat, ze v ¢lenskych
statech, kde jsou pravné zdvazné povinné horni hranice droko-
vych sazeb, byly tyto hranice zfejmé stanoveny s ohledem na
spotiebitelsky tvér, pfecerpani béznych Uctd a osobni Gvéry,
ale nikoliv — podle minéni EHSV — na hypote¢ni tvér. V kazdém
piipadé jde o ozehavy problém: ¢lensky stdt, ktery stanovil
horni hranice, by mohl chtit stihat pajcovatele z jiné zemé, jenz
porusil normu, které nepodléhd, ale kterd se tykd smlouvy
platné v jeho zemi. Vnitrostdtni normy tykajici se lichvy tak
predstavuji prekdzku integraci trhil.

3.2.16 Druhd otizka se tykd mozZnosti prodetfit téma
lichvaiské sazby v Sirsich souvislostech nez jen v kontextu
hypote¢ntho Gvéru. EHSV na tuto otizku odpovidd kladné:
pokud by dalsi Setfeni ukdzala jejich nutnost, zdkony Spolecenstvi
by mohly vyhodné nahradit rGznorodé existujici vnitrostatni
piedpisy. EHSV pfesto varuje pfed zjednodusujicimi fe$enimi:
jednotnd lichvaiskd sazba by byla vystavena riziku, Ze nebude
brat v Gvahu osobité vlastnosti trhii. Konkrétné urceni jednotné
sazby by nemélo smysl a mélo by byt ponechdno jednotlivym
Clenskym stattm po vyfeSeni problému, ktery byl vznesen
v zdvéru odstavee 3.2.15.
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3.2.17  Tieti otizka se tykd toho, jestli existujici omezeni
zavadéni sazeb slozeného uroku v nékterych ¢lenskych statech
vytvéfeji piekdzku integraci trhfi. Odpovéd EHSV nemize byt
jind nez ta, kterou dal ohledné lichvatskych sazeb v pfedchozim
odstavci. Komise by méla navic kontrolovat troveni jednodu-
chych drokovych sazeb v zemich, které nepouzivaji sloZené
troky; jestlize by byly v priméru vyssi, nez v jinych zemich
u srovnatelnych transakci, mohlo by vzniknout podezfeni, Ze
ztrdta sloZenych trokd byla kompenzovina vy$s$imi jednodu-
chymi droky podle logiky trhu, ktery neni transparentni a je
bez vyhod pro spotiebitele.

3.2.18  Ctvrtd otdzka se tykd produktu financovdni zaloZeného
na zajisténi nemovitosti (equity release) a pta se, jaky dopad budou
mit na jeho vyvoj omezeni zavadéni sloZeného uroku. Jelikoz
jde o novy produkt, se kterym nejsou dostatené zkusenosti,
EHSV upousti od toho, aby zaujal nézor, a ponechdvd odpovéd
odborniktim s konkrétnimi zkuSenostmi z trhu.

3.2.19  Co se tyce standardizace vérovych smluv, Komise
podotyka, Ze téma spadd do obecného pldnu iniciativy, kterd se
tykd evropského smluvniho prava. Standardizace by se mohlo
dosdhnout prostrednictvim klasické metody harmonizace nebo
tzv. ,26. rezimu®, coz je zdkonny ndstroj soubéiny
s vnitrostatnimi zdkony a se souhlasem stran vyuZitelny jako
alternativa téchto zdkont. EHSV je toho ndzoru, Ze prvni
moznost je v soucasnosti pfed¢asnd a ze druhd by mohla tvofit
skutenou alternativu pouze poté, az detailni studie zdkont
a smluv ve vech 25 zemich zjisti, Ze ,soubézny*“ ndstroj nepo-
ruduje piedpisy a zdkony v zddné zemi. V kazdém piipadé je
tfeba, aby pravidla standardizace nezabrafovala nabidce
novych produkti a nestala se tak brzdou inovace. Béhem
Cekdni na feSeni raznych problémt by ale nemélo byt tézké
dosdhnout dohody mezi finanénimi institucemi, spotiebiteli
a Komisi o zakladnim ndvrhu smlouvy, kterd bude zahrnovat
alespon dolozky, které se pouZivaji nejbéznéji a jsou spole¢né
viem druhim smluv.

3.2.20  Zévéretné dvé otdzky se tykaji pravnich struktur na
ochranu priv spotfebitele. V kazdé zemi existuji struktury
pro zprosttedkovani nebo rozhod¢i fizeni jako alternativa
soudnich mechanismti, které jsou pro spotiebitele casto piilis
pomalé a drahé. Komise pfedevsim Zdd4d o ndzory na moZnost
stanovit ¢lenskym stitim povinnost zfidit struktury pro
zprostiedkovini nebo rozhod¢i fizeni specificky pro
hypoteéni ivér. EHSV je v zdsadé pro strukturu zprostiedko-
vani, ale ne pro strukturu rozhod¢iho fizeni, protoze nespadd
do oblasti ochrany spotiebitele. Podotykd navic, Ze pravo
hypoteéniho dvéru je ze své podstaty spojeno s fadou
dalsich zdkonnych norem nebo pravnich pfedpisi: obcan-
skym soudnim fddem, dédénim, bankrotem, vlastnictvim,
pozemkovymi normami a danovymi pfedpisy. Struktura, kterd
je alternativou soudt a je schopnd ptijimat takovd rozhodnuti,
kterd odolaji jednoduchym opravnym prostfedktim, by mohla

mit potfebu piijmout vnitfni uspofddani a zdroje podobné
tém, které maji soudy. OvSem vzhledem k tomu, Ze nékteré
Clenské staty jsou ziejmé této moznosti otevieny, mohly by
podat zpravu po odpovidajicim obdobi zkouseni a tak poskyt-
nout uzite¢né poucky pro piipadné vieobecné piijeti.

3.2.21 Komise tedy zddd o ndvrhy moznosti, jak posilit
davéryhodnost existujicich systéma alternativnich prostfedkt
napravy, zejména v oblasti hypote¢nich avéra. Podle informaci
EHSV existujici systémy poskytuji dostate¢né dobré vysledky,
které by v mnoha piipadech mohly byt zlepseny urychlenim
rozhodovaciho postupu. Pokud jde specificky o hypote¢ni avér,
a s ohledem na pfedchozi odstavec, je nutné poznamenat, Ze
struktury pro zprostiedkovani nebo rozhod¢i Fizeni by mély
byt divéryhodné pro obé strany, nejen pro spottebitele. Praimérné
vysokd hodnota kazdého sporu vyzaduje, aby rozhodnuti byla
nestrannd a nenapadnutelnd i z prdvniho hlediska, aby se zabranilo
naslednym odvolanim k soudam.

3.3 Prdvni otdzky (cdst 1l Zelené knihy)

3.3.1 Komise se domnivd, ze je pithodné, Ze se pravni
hlediska tykajici se oblasti hypote¢niho Gvéru vezmou v tivahu
v rdmci procesu probihajici revize Rimské tmluvy z roku
1980, kterd bude pfeménéna v evropské nafizeni. V oblasti
rozhodného prava se nyni zkoumaji tii feSent:

— stanovit zvldstni rezim za Ucelem urceni rozhodného prdva
tykajictho se smluv o hypote¢nim Gvéru; pravo rozhodné
pro takové smlouvy by se mohlo pfizptsobit pravu zemé,
ve které je umisténa nemovitost;

— pokracovat v obecnyich zdsaddch Rimské smlouvy a ponechat
na zicastnénych strandch svobodu volby rozhodného
prava, nicméné s vyhradou uplatnéni kogentnich ustano-
veni prava zemé, v niz ma spotiebitel bydlisté;

— wloucit smlouvy o hypotecnich tivérech z uplatnéni kogentnich
ustanoveni prdva zem¢, v niz mé spotfebitel bydlisté, za
podminky, ze bude zarucen vysoky stupefi ochrany spotie-
bitele na trovni EU;

— co se tyce zajisténi (nemovitost, na némz je hypotéka),
Komise nevidi divod, pro¢ se vzddvat ted uz zavedené
zdsady, podle niZ se pouzije pravo té zemé, v niZ se nemo-
vitost nachdzi; EHSV s tim plné souhlasi.

3.3.1.1 Tfemi feSenimi z pfedchoziho odstavce by bylo
potieba se ddle zabyvat v oddéleném stanovisku, protoze jde
o opravdu slozité téma a kazdé feSeni pfedstavuje vyhody
a nevyhody. EHSV se zde omezi na nékolik kratkych zaklad-
nich tvah:

a) zadné ze ti feSeni nelze uplatnit bez obtizi v ptipadé, Ze
spotfebitel ma bydlisté v zemi A, ptjcovatel sidli v zemi B
a nemovitost je umisténa v zemi C (kterd by také napiiklad
mohla byt vné EU);
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b) pravidlo zemé bydlisté spotiebitele znatné omezuje
nabidku, anebo lépe feCeno moznost piistupu spotiebitele
ke sluzbam pujcovatele, ktery sidli v jiné zemi; puajcovatel
obvykle vahd, zda podepsat smlouvu podléhajici zdkonim,
které neznd, protoze vi, Ze v ptipadé sporu si bude muset
opatfit pravni pomoc v zahrani¢i a bude muset pouzivat
jazyk, ktery nenf jeho vlastni;

¢) je nezbytné jasné stanovit, jaky jazyk se md pouzit ve
smlouvé, pro Gcely kontaktii a korespondence; jestlize by se
vybral jazyk spotiebitele, byl by to pro ptijé¢ovatele dalsi fakt
k tomu, ktery byl zminén v pfedchozim pododstavci b),
ktery by ho mohl odradit.

3.3.2  Komise potom pii projedndvini otdzky hodnoceni
avérové zpusobilosti klientd uvad{ riizné problémy, o kterych
se uz jednalo v souvislosti s podobnou oblasti (spotiebitelsky
tvér) a domniva se, Ze nejnaléhavéjsim problémem je zajisténi
pfeshrani¢niho pfistupu do databdzi na nediskriminaénim
zdkladu. EHSV je toho ndzoru, Ze prdvo pfistupu je nezbytné,
ale k jeho zajisténi budou muset byt ptijata pislusnd pravidla,
kterd stanovuji, kdo miiZe tohoto prdva uZivat, za jakyjch podminek
a s jakymi zdrukami pro spottebitele. EHSV rovnéZ upozoriiuje na
hledisko, které nikdy nebylo citovano: nabyvatel nemovitosti,
bud nemovitosti k trvalému bydleni nebo nemovitosti
k rekreaénim Gcelim, casto neni uveden v zadné databdzi,
protoze nikdy nemél avér; vyhledavani spolehlivych informaci
je v tomto piipadé problematické, dlouhé a ndkladné.

3.3.3  Komise tedy projedndvéd otizku ocenéni nemovitosti
a ptd se, jestli je myslitelnd jednotnd evropskd norma, anebo
jestli je tieba podniknout kroky k zaji$téni vzdjemného uzni-
vani norem jednotlivych stitd. EHSV se domnivd, Ze prvni
moznost by méla byt a priori zamitnuta, aniz by bylo nezbytné
provadét dalsi Setfeni. Pokud jde o druhou moznost, odbornici
konstatuji, Ze vnitrostdtni, nebo i jen regionalni, standardy jsou
utopii, pred kterou je tfeba se mit na pozoru. Mnoho promén-
nych mé podil na tom, Ze se vytvaii trh s nemovitostmi, jehoz
vlastnosti jsou pfedev$im mistni. Kazdd snaha o standardizaci
by riskovala, Ze bude scestnd. EHSV tento ndzor podporuje.

3.3.4 K diskusi je poté piedlozeno dalsi dilezité hledisko —
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti. Zelend kniha
uvadi, Ze v této oblasti je nesmirné mnoho postupii, lhit, ndkladi
a Ze to je prekdZkou preshranicni tivérové cinnosti. Proto navrhuje
postupny pfistup k podpofe zlepseni postuptt vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti: zaprvé se shromazdi
informace o délce trvani a nakladech téchto postupti, aby se
vytvofila prehledova pravidelné aktualizovand tabulka, a nebude-
li tento postup efektivni, zvadzi se moZnost piijeti ,razné-
jsich“ opatfeni. EHSV se domnivd, Ze shromdzdén{ informaci
a vytvofeni ptrehledové tabulky by ptedstavovalo jistou prdtelskou
domluvu tém clenskym statam, jejichZ postupy jsou mélo efek-
tivni nebo jsou ndkladné. To by mélo ptjcovatelim
a spotfebitelskym sdruzenim poskytnout dobry divod k tomu,
aby vyvinuli tlak na své ndrodni vladni organy, dokud nebudou

piijaty odpovidajici zlepSujici opatfeni. Zajit ovSem dale a hrozit
,raznéj$imi“ opatfenimi se zdd neproveditelné: podobna inicia-
tiva by méla velmi malou $anci na to, aby s ni ¢lenské staty
souhlasily. Navic se zdd, Ze moznost naruseni celych justi¢nich
systému jen proto, aby se podpofil preshranicni hypotecni Gveér
(ktery dnes pfedstavuje pouhé jedno procento z celkové vyse
v Evropé a pro néjZ i ty nejlepsi odhady do budoucnosti pied-
povidaji ne vice nez 5 %), nebere na védomi obycejny smysl
pro umérnost.

3.3.5 Dalsi prekdzku plné integrace trha, kterd je zatim
nepfekonatelnd, tvof{ problém zdanéni. Komise realisticky
neplanuje kroky vedouci k harmonizaci v této oblasti. Existuji
ale dalsi prekdzky, které mohou byt odstranény. Rizné clenské
stity odmitaji dafiové odpocty trokit zaplacenych jejich
dafiovymi poplatniky za hypoteéni dvéry poskytnutymi
zahraniénimi pajcovateli. V jinych pfipadech jsou troky
pobirané domdcimi pijcovateli zdanény po odecteni
drokd zaplacenych na refinancovini pdjcek, zatimco na
zahrani¢ni pijcovatele je uvalena daii z hrubé ¢astky troku
zaplacenych domdcimi dluzniky. V obou pfipadech jde
o poru$eni Smluv nebo norem Spolecenstvi: prvni piipad je
v rozporu s ¢lanky 49 a 56 Smlouvy, jak také urcil Soudni dvur
ve dvou rozsudcich, druhym ptipadem se bude zabyvat pfimd
akce Komise, kterou EHSV pevné podporuje.

3.4 Zajisténi hypotéky (¢dst IV Zelené knihy)

3.4.1 Katastr nemovitosti je zékladnim prvkem rozhod-
nosti prava k nemovitosti. Presto se zdd, ze zdznamy ne vidy
uvadgji prava tretich osob k nemovitosti. Ma-li pfeshrani¢ni
hypote¢ni Gvér fungovat (vCetné refinancovani), pak je
nezbytné, aby se jasné pochopil obsah a fungovéni katastri
nemovitosti. Komise financovala pilotni projekt (EULIS), jenz
mél podpofit spoluprici mezi vlastniky a dozoréimi
pracovniky katastrii; tento projekt by mimo jiné mohl byt
velmi uZiteny pro mnoho z nové pfistoupivsich zemi.
Komise se nyni ptd, mi-li v této iniciativé hrdt i nadile
aktivni dlohu a jestli by se véfitelé a investofi, vzhledem
k jejich zdjmu na katastrech, neméli podilet na podobnych
iniciativich a investovat do nich. EHSV se domnivd, Ze
Komise by méla pokracovat ve své cenné praci podporovatelky
spoluprice a rovnéz sepsat vyro¢ni zprivu o obdrZenych
vysledcich. Naopak se nedomnivd, Ze financovdni projektt
spoluprice piislusi jediné skupiné uzivateldi (kterd ani neni tou
hlavni) vzhledem k tomu, Ze vedeni katastrii nemovitosti je v zdjmu
stdtu a celého ndroda a Ze zdznamy a pfistup k udajiim jsou jiz
zpoplatnény.

3.42  Projekt ,eurohypotéky“ neni novy, ale zatim nebyl
vyzkousen na trhu ani jako pilotni projekt. Cilem eurohypo-
téky by v podstaté bylo oslabeni spojeni mezi dGvérem
a hypoteénim zajiSténim, které by bylo soucdsti spole¢-
ného fondu ziruk EU, které by kryly cenné papiry vydané
na trhu. Zdd se, ze jde o pfitazlivy projekt, ktery by reagoval
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na myslenku integrovaného evropského trhu nemovitosti.
EHSV je toho ndzoru, Ze projekt si zaslouzi, aby byl podpoten.
Pokud by doslo k jeho realizaci, byl by to prvni krok k integraci
trtht, kterou by vyvolal samotny trh, nikoliv reglementaéni
popud.

3.5 Financovdni hypotecniho tivéru (bod V' Zelené knihy)

3.5.1  Systémy refinancovan{ jsou v kazdé zemi jiné, ale
v zdsadé jsou zaloZeny na dluhopisech, jejichz zdruku pro inve-
stora tvofi nemovitosti zatiZené hypotékou. V zainteresovanych
odvétvich se uplatiiuje myslenka, ze dalsi integrace trha by byla
usnadnéna vytvorenim celoevropského trhu téchto cennych
papirt. Komise tyto ndzory sdili, nicméné konstatuje, Ze tuto
otazku je tfeba dédle studovat. Celoevropsky systém refinanco-
vani by podle Komise rozifil zdroje financovéni, zvysil likvi-
ditu trhu a obecné umoznil rozlozeni rizika. Navic by usnadnil
integraci sekundarnich trha, kterd je v kazdém piipadé zavisld
na integraci primdrnich trhi. EHSV souhlasi, ale podporuje
nazor téch, ktef{ tento cil povazuji za dlouhodoby.

3.5.2  Zékladni predpoklad je pfevoditelnost hypoteénich
Gvéri. Komise chee vytvofit ad hoc skupinu tvofenou zaintere-
sovanymi stranami, jejimz ukolem bude zjistit, jestli a jak je
potieba jednat ohledné aspektir refinancovéni, a prohlasuje, ze
mé zdjem posoudit, je-li mozné podporovat celoevropsky
trh financovani hypoték tim, Ze se sihne k trznim silim
(napfiklad vytvofenim norem pro dokumentaci a modelt
formulaci pro ¢innosti pfeshrani¢niho financovani). Ukol odpo-
védét EHSV prenechdvd na trzni agenty, ktefi jako jedini maji

V Bruselu dne 15. prosince 2005.

znalosti nezbytné pro to, aby poskytli Gsudek zaloZeny na
zkugenostech.

3.5.3  Posledni otdzka Komise vznasi problém nejvyssi diile-
zitosti pro budoucnost trhi: ptd se, jestli hypotecni tvéry maji
byt nezbytné ¢innosti vymezenou pouze pro Gvérové instituce,
nebo zda a za jakych podminek by takovd ¢innost mohla byt
vykondvéna institucemi, které neshromazduji penize v podobé
vkladt anebo jinym zpiisobem a které proto neodpovidaji defi-
nici EU vymezujici dvérové instituce a jsou tudiz vyjmuty
z obezfetné regulace. EHSV bere pfedbézné na védomi, Ze pro
stabilitu a pevnost trhi nesta¢i dohled kontrolnich orgdnt na
trzich nemovitosti a Ze je tfeba t¢inného dohledu nad jakymi-
koliv finan¢nimi institucemi, které se jich tcastni. Ochrana
spotiebitele podnitila vytvofeni obezfetnjch norem a kazdy novy
ndvrh se musi diskutovat v této souvislosti.

3.5.4  Pfedpoklddané instituce by mély vyuZivat pouze
vlastni zdroje, coz je té7ko realizovatelné a v kazdém piipadé
by bylo nezbytné neustdle kontrolovat, jsou-li pocate¢ni
podminky stile zachoviny. V jakémkoliv jiném piipadé je
nevyhnutelné uchylit se k vnéj$im fondam, at uz je jejich tech-
nickd podoba jakdkoliv. Zavér EHSV je, Ze instituce, které
Komise popsala, museji byt podrobeny obezietnému
dohledu a je jedno, pijde-li o bankovni nebo jiny dohled. Za
druhé je velmi dulezité zachovat rovnost podminek hospo-
ddi'ské soutéZe, v niz normy uplatiiované na iivérové instituce,
zejména ty, které se tykaji platebni schopnosti a likvidity,
museji byt platné také pro tyto pfipadné dalsi instituce.
Maji-li vedouci zdsady obezietného dohledu stile smysl, pak nenf
davod, aby se pfipoustély vyjimky.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke Sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu — Haagsky program: deset priorit pro nadchdzejicich pét let — Partnerstvi pro evrop-

skou obnovu tykajici se svobody, bezpe¢nosti a prava
KOM(2005) 184 v konecném znéni
(2006/C 65/22)

Dne 10. kvétna 2005 se, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, Komise
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.
Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, oblanstvi“, kterou Vybor povéfil ptipravou podkladi
na toto téma, pfijala stanovisko dne 14. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan PARIZA.
Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 15. pro-
since), pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 98 hlasy pro, 2 hlasy proti a 7
¢lent se zdrzelo hlasovéni.

1. Uvod

1.1  Dne 4. a 5. listopadu 2004 Evropskd rada schvilila
druhy vicelety program pro posileni prostoru svobody, bezpe¢-
nosti a prava v ramci Evropské unie — haagsky program (').
Program vytycuje obecnd a konkrétni zaméfeni pro pfstich pét
let (2005-2009) pro posileni prostoru svobody, bezpecnosti
a prava.

1.2 Evropskd rada vyzvala Evropskou komisi, aby pfedlozila
akéni plan, ve kterém budou cile haagského programu pfeve-
deny na konkrétni opatfeni. Dne 10. kvétna 2005 Evropskd
komise vydala sdéleni ,Haagsky program: deset priorit pro
nadchdzejicich pét let — Partnerstvi pro evropskou obnovu
tykajici se svobody, bezpecnosti a prava“ (?), které predstavuje
strategické cile pro nadchdzejicich pét let a zahrnuje Casovy
plan pro prijeti balicku politik a legislativnich iniciativ v téchto
oblastech.

2. Zavéry

2.1  Pét let po Tampere jesté nebyly dosazeny stanovené cile.
EU neni spole¢nym prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava.
Prestoze je haagsky program méné ambiciézni, jeho cile jsou
velmi dileZité.

2.2 Vytvoreni skute¢ného prostoru svobody, bezpe¢nosti
a prava vyzaduje nalezité vyvazeni téchto tif hodnot. Haagsky
program na tuto rovnovahu nehledi dostatecné. Politika ptijatd
pro otdzky bezpe¢nosti musi chrdnit hodnoty, jakymi jsou
svoboda a spravedlnost. EHSV je toho ndzoru, Ze zdkladem této
politiky musi byt ochrana zakladnich prév zarucend Evropskou
tmluvou o ochrané lidskych prdv a svobod a Chartou zdklad-
nich prév EU.

(") Haagsky program: posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské
unii, Rada, UF. vést. C 53, 3.3.2005.

() ,Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu — Haagsky
program: deset priorit Ero nadchdzejicich pét let — Partnerstvi pro
evropskou obnovu tykajici se svobody, bezpecnosti a prava“,
KOM(2005) 184 v kone¢ném znéni, Brusel, 10.5.2005.

2.3 EHSV si pfeje, aby bezpecnostni politika byla dG¢innd
a ochranovala svobodnou a otevienou spole¢nost obcand, které
bude vlddnout zdkon a pravo préavniho stitu. V den, kdy ve
jménu boje proti terorismu bude pfijata nepfiméfend legislati-
va, kterd pro bezpecnost obétuje lidskd prdva, budou slavit
teroristé své prvni vitézstvi. Evropskd obcanskd spolecnost
proto musi byt kritickd a hrdt aktivni roli.

2.4 EHSV si pieje, aby se posililo obc¢anstvi Evropské unie,
aktivni obcanstvi. Navrhujeme hodnotnéjsi a otevienéjsi ob¢an-
stvi zaloZené na hodnotich rovnosti a integrace, bez jakékoli
diskriminace.

2.5  Je nutné, aby Evropskd unie méla k dispozici spole¢ny
postup pro azyl a jednotnou definici tohoto statutu zalozenou
na Zenevské dohodé.

2.6  EU nezbytné potiebuje spolecnou imigracni politiku
a harmonizovanou legislativu, nejen proto, aby mohla pred-
chazet nelegdlni imigraci a bojovat s mezindrodnimi zlo¢inec-
kymi sitémi pro obchod s lidmi, ale téz proto, aby mohla
pfijimat nové imigranty na zdkladé zdkonnych, transparentnich
a pruznych postupti.

2.7  Imigrantim a Zadateldm azyl se musi dostat rovného
zachdzeni v souladu s humanitarnim pravem, Chartou zdklad-
nich prév a antidiskrimina¢nimi pravnimi ptedpisy. Je nutné
rozvijet politiky pro pfijeti a integraci.

2.8 Haagsky program by mél posilit svobodu, bezpe¢nost
a pravo a posilit d¢innost, legitimitu, vzdjemnou duvéru,
rovnost a piiméfenost. Je tieba k tomu vyuZit acquis a cely
instituciondlni systém.
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2.9 Je zapotiebi vyfedit souCasnou prdvni a institucni
komplikovanost téchto politik. To, Ze mnoho z téchto zdlezi-
tosti ztstdva nadéle v oblasti vztahi na mezivlddni Grovni (tfeti
pilif), ztéZuje G¢innost a omezuje moZnosti komunitdrniho
feseni. Névrh Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu poskytuje
tcinnou a koherentni odpovéd na mnohé z problémd, jez se
objevuji pii spolupraci v zdlezitostech svobody, bezpe¢nosti
a prava.

2.10 I kdyZ navrhovand Smlouva zaklidajici Ustavu pro
Evropu obsahuje nové pravni zdklady pro rozvoj téchto politik,
i platnd Smlouva obsahuje ¢inné néstroje, kterych je tieba

vyuzivat.

2.11  Evropsky prostor spravedlnosti musi byt zaloZen na
vzdjemné duvéfe a uznavani soudnich rozhodnuti. Rovnéz jsou
tieba nové legislativni néstroje.

2.12 Musi se zarudit, Ze kazdé z vypracovanych legislativ-
nich opatfeni, jez souvisi s ,bezpecnosti‘, bude podrobeno
vyerpavajicimu a pravidelnému hodnoceni a demokratickému
dohledu Evropského parlamentu a Evropského soudniho dvora.
Pouze tak lze dospét ke skutecnému vytvoteni spole¢ného
prostoru svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii.

2,13 Zddného z cilt vytycenych v haagském programu
a v akénim pldnu nelze dosdhnout bez nélezitych finan¢nich
zdrojii. Evropskd komise predlozila tfi rdmcové programy (v
dubnu 2005), jez jsou pfedmétem odpovidajicich stanovisek
EHSV ().

3. Obecné poznimky

3.1  Se vstoupenim v platnost Amsterdamské smlouvy v roce
1999 se oblasti prava a vnitinich zileZitost{ dostaly na troven
Spolecenstvi a Evropskd rada z Tampere, kterd se konala
15. a 16. tijna 1999, schvdlila prvni vicelety program zabyva-
jici se témito politikami: program z Tampere.

3.2 Za pét let bylo pi vytvafeni spole¢ného prostoru
svobody, bezpecnosti a prava dosazeno velkého postupu. Dle
nazoru Rady: ,byly polozeny zdklady spolecné — azylové
a pfistehovalecké politiky, byla pFipravena harmonizace hranicnich
kontrol, zlepsila se policejni spoluprdce a znacné pokrocily pFipravné
prdce v oblasti soudni spoluprdce na zdkladé zdsady vzdjemného uznd-
vdni soudnich rozhodnuti a rozsudkil” (*).

3.3 Posledni dvouletd zprdva Evropské komise o vysledcich,
nebo ,prehled vysledkt“ pro vyhodnoceni pokroku dosazeného

(’) Viz stanoviska SOC/210, 211, 212 (zpravodajové: pani KING — pani
LE NOUAIL MARLIERE — pan CABRA DE LUNA).
(*) Haagsky program, viz pozn. 1, Uvod.

do prvni poloviny roku 2004 (°) ovSem ukazuji, Ze dosazend
trovenl shody v riiznych oblastech politik nesplnila o¢ekévani.

3.4 Je tieba mit na zfeteli, Ze pfijimdni spolecnych politik
a harmonizovanych pravidel v oblasti svobody, bezpecnosti
a prava je velmi obtizné, nebot prdvni systémy, politické orien-
tace a Casto i ndrodni zdjmy jsou rozdilné. ZkuSenost
z evropské integrace v jinych politikdch dokazuje, Ze pokud
existuje silnd politickd vile v ¢lenskych zemich a jasné vedeni
ze strany Komise, tak je mozné prekdzky prekonat.

3.5 EHSV povazuje obecné zhodnoceni za nedostatecné.
Rada konkrétnich ciltt dohodnutych v Tampere nebyla splnéna
a kvalita mnoha pfijatych politik nenaplnila ocekdvani.

3.6  Haagsky program na sebe prevzal tézky kol posilit
a podpofit vytvareni spole¢ného prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Vyzvy jsou rtiznorodé a obsdhlého charakteru ().

3.7  Na rozdil od programu z Tampere neobsahuje haagsky
program nové politiky. Je malo ambiciézni a jeho cil spociva
v co nejefektivnéjsim provadéni a vyhodnoceni stdvajicich
politik v oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava.

3.8 Neobsahuje ani potrebné ndstroje k odstranéni prekdzek,
které zabrdnily vétsimu sladéni politik. EHSV je ndzoru, Ze
z divodu nizké ambiciéznosti haagského programu se nedo-
sahne legislativntho rdmce, ktery by byl souvisly, kvalitni
a efektivni a zaruCoval by ,pfiméfenou rovnovéhu mezi
svobodou, bezpe¢nosti a prdvem®.

3.9  Zminéné piekazky vychazeji i naddle z politik ¢lenskych
statt: nedostatek vykonnosti, solidarity, transparentnosti,
vzdjemné davéry, pfiméfenosti a rovnovahy mezi svobodou,
bezpecnosti a pravem.

3.10  EHSV vitd, ze Evropskd komise zafadila do aké¢ntho
planu ,ochranu a zajisténi zdkladnich prdv a obcanstvi jako
prvni z deseti priorit pro rozvoj prostoru svobody, bezpecnosti
a prava v nadchdzejicich péti letech.

3.11  Skutecnost, Ze zdroven se schvalenim haagského
programu bylo pfijato rozhodnuti, podle kterého se spoluroz-
hodovani a hlasovani kvalifikovanou vétsinou vztahuje na
vSechna opatfeni podle hlavy IV, coz pfinejmensim znamend
odstranén{ dalsi z dosud nejvétsich prekdzek, je mozno
hodnotit jako pozitivni. EHSV ovsem lituje, ze z tohoto
opatteni zistalo vynato legdlni pfistéhovalectvi.

(’) Sdéleni Komise, Prostor svobody, bezpecnosti a prava: zhodnoceni
programu z Tampere a budouci smér vyvoje - KOM(2004) 401,
v kone¢ném znéni, 2.6.2004.

(°) Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi si vyjednali jako soucdst Amster-
damské smlouvy zvlastni protokol, ktery jim umoznuje zistat mimo
politiky spadajici pod Hlavu IV Smlouvy o ES.
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3.12  V konkrétnim zaméfeni jsou v haagském programu
negativnim  zptsobem zaméiovany prvky nalezejici do
rozméru ,bezpe¢nosti‘ s prvky ,svobody“. Jasnou prioritu ziska-
vaji politiky souvisejici s bezpecnosti a zasahuji do hledisek
souvisejicich se svobodou a pravem. Tak je tomu napf. u
iniciativ zaloZenych na zavedeni systému biometrickych prvki
a novych technologii, interoperability souboru tdaju, vétsi
kontrola vnitfnich a vngjsich hranic a G¢innéjsi boj proti nele-
gélnimu pristéhovalectvi, to vSe zahrnuto pod titul ,Posilovdni
svobody*.

3.13  Plné posileni svobody, bezpe¢nosti a prava musi pfisné
dodrzovat nestrannou a vhodnou rovnovahu mezi témito tfemi
pojmy, aby zdkladni hodnoty (lidskd prdva a vefejné svobody)
a demokratické zdsady (pravni stat), které sdili EU, nezazname-
naly Gjmu. Svoboda nesmi byt omezena cilem bezpe¢nosti. Né-
které politické navrhy opakuji chybu z minulosti: pro zvySeni
bezpecnosti obétovat svobodu. V minulosti bylo dokdzdno, ze
oteviené a svobodné spolecnosti jsou uc¢innéjsi pii ochrané
bezpe¢nosti. Ochrana zdkladnich lidskych prav je zdkladem
hodnot, které dnes Evropané sdileji. V den, kdy ve jménu boje
proti terorismu bude pfijata nepfiméfend legislativa, kterd pro
bezpe¢nost obétuje lidskd prava, budou slavit teroristé své prvni
vitézstvi. Svoboda je hodnota, kterd ndm proti teroristim ddva
silu. Evropské politiky musi byt G¢inné v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdkladnich prav a svobody.

3.14 I ve finan¢nim vyhledu je zfetelnd tato nedostacujici
rovnovaha politik Spolecenstvi, jelikoz na bezpecnost je véno-
vana vétsina prostiedka (7).

3.15 Haagsky program md podporovat, posilovat
a upeviovat acinnost, legitimitu, vzdjemnou divéru, rovnost,
proporcionalitu a vhodnou rovnovdhu mezi svobodou, bezpec-
nosti a privem. Je zapotfebi vyfesit soucasnou pravni
a instituéni komplikovanost a zarucit, aby politiky spojené
s bezpecnosti podléhaly demokratické kontrole ze strany
Evropského parlamentu a soudnimu dohledu Evropského
soudniho dvora v Lucemburku.

3.16  Podpora a piisnd ochrana ,svobody“ jsou nejucinnéjsim
zpusobem, jakym mutze Evropskd unie Celit vyzvdm tohoto
stoleti, kam patii i teroristické atoky.

3.17  Organizace zabyvajici se lidskymi pravy a organizace
obcanské spolecnosti maji dilezity tkol pfi rozvoji politik
vyplyvajicich z haagského programu.

3.18  EHSV bude i nadale podporovat politiku partnerstvi se
socidlnimi partnery a organizacemi obcanské spolecnosti, aby
tak pomohl v Evropské unii zaru¢it vhodnou rovnovéhu pfi
rozvoji haagského programu, nebot svoboda, bezpecnost

() Viz stanoviska SOC[210-211-212. Zpravodajové: pani KING, pani
LE NOUAIL MARLIERE, pan CABRA DE LUNA).

a pravo jsou soulasti obecného spole¢enského zdjmu, ktery
sdileji podniky, socidlni partnefi a nevlddni organizace.

3.19  Negjisté obdobi, které vladne po referendech ve Francii
a Nizozemsku, je novou vyzvou pro rozvoj imigra¢ni a azylové
politiky a vSech bodt zahrnutych do akéniho planu haagského
programu. I kdyZ navrhovana Smlouva zaklidajici Ustavu pro
Evropu obsahuje nové pravni zaklady pro rozvoj téchto politik,
i platnd smlouva obsahuje G¢inné ndstroje, kterych je tieba
uZivat.

4. Zvlastni pozndmky k posilovini svobody, bezpecnosti
a prava

4.1 Posilovdni svobody

4.1.1 Dodrzovani zdkladnich prdv a svobod je jednim
z hlavnich pilifa evropské integrace a jednim z hlavnich cilt
Evropské unie. Vytvofeni spolecného prostoru svobody,
bezpecnosti a prava musi vychazet ze zdkladniho pfedpokladu
dodrzovéani svobody ve vsech jejich rozmérech, tak jak je defi-
novano mj. v klicovych ndstrojich jako jsou Evropskd umluva
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, Charta zdklad-
nich prdv Evropské unie a Mezindrodni dmluva o postaveni
uprchlikéi (Zeneva).

4.1.2  V haagském programu se uvadi, Ze Evropska rada vitd
roz§ifeni Evropského stfediska pro sledovini projevii rasismu
a xenofobie na Evropskou agenturu pro zakladni prava, kterd
se nyni bude zabyvat i ochranou a podporou zikladnich prav.
Evropskd komise vydala koncem ¢ervna 2005 ndvrh nafizeni (%)
pro ziizeni této agentury. Agentura bude hrat klicovou roli
v otdzce svobody, nebof bude institucim Spolecenstvi
a Clenskym statim pridélovat prostiedky k naplnovani povin-
nosti dodrzovat zdkladni prava pfi vypracovini a provadéni
politik Spolecenstvi. Agentura bude také vynikajicim spojo-
vacim ¢lankem s obcanskou spole¢nosti.

4.1.3 Obcanstvi EU

4.1.3.1  Ma-li se evropské obcanstvi stit hodnotnéjsim, aktiv-
néj$im, otevienéjsim, vice integracnim a rovnopravnéjsim, musi
byt odstranény piekazky, které dosud brani vykonu prav, kterd
jsou jiz stanovena, zdroveil je zapotfebi rozsifit prava
v nékterych zvlastnich oblastech.

4.1.3.2  Nékterd prdva spojend s evropskym obcanstvim se
jesté potykaji s prekdzkami pfi jejich vykonu, napf. volny
pohyb v EU nebo aktivni a pasivni volebni pravo
v komunalnich volbach a volbach do Evropského parlamentu.
Je zapotiebi vyvinout opatfeni k odstranéni téchto obtizi.
Zaroven nebyly nékterymi ndrodnimi legislativami dostate¢né
pievzaty antidiskriminaéni smérnice.

(®) Viz sdéleni Komise KOM(2005) 280 v kone¢ném znéni, ke kterému
EHSV pfipravuje stanovisko (SOC[216).
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4.1.3.3  Obcané novych ¢lenskych zemi by méli moci co
nejdiive pozivat prav vyplyvajicich z ob¢anstvi Unie. Pfechodné
omezeni jejich prav je negativni stav, ktery by mél byt brzy
odstranén. Tato omezeni zpisobuji pfislusnym obcanim
pracovni a socidlni problémy a vedou k nepiijatelné diskrimi-
naci, nebot jsou povazovani za ,obc¢any druhé kategorie.

4.1.3.4  EHSV navrhl () nové kritérium pro piidélovani
ob¢anstvi Unie, podle kterého by ob¢any EU méli byt také
obcané tretich zemi, ktefi v EU trvale pobyvaji a maji dlouho-
dobé povoleni k pobytu. Ob¢anskd prava, a to pfedevsim poli-
tickd prava tykajici se komunalnich voleb, jsou zdkladnim
ndstrojem pro integraci pfistéhovalci.

4.1.3.5 Integrace migrantQ je pro socidlni soudrznost uvnitf
¢lenskych statt velmi dilezitd. Jinak maze témto migrantim i
jejich détem a vnuktim, narozenym a vychovanym v EU, hrozit
nebezpedi socidlniho vylouceni a odcizeni.

4.1.4 Spole¢ny azylovy prostor (%)

4.1.4.1  Evropskd unie si opét vytycila pét let pro dosazeni
cile, ktery uz byl stanoven pted péti lety, a sice zavedeni spole¢-
ného azylového postupu a jednotného statusu pro osoby, které
vyuzivaji azylové & podptrné ochrany. Vypada to, ze cil bude
v novém terminu pravdépodobné dosazen, ale je ziejmé, Ze do
té doby bude muset byt pfekondn stdvajici odpor, aby mohly
byt realizovany potfebné kroky. Stejné dulezité jako rychly
postup je, aby pifi tom byly dodrieny obsahy, které jsou
v souladu se zdkladnimi pravy v azylové oblasti. Systém kvalifi-
kované vétiny v Radé a spolurozhodovani Parlamentu pfispéje
k vétsi kvalité piijatych legislativnich predpisti.

4.1.4.2  V akénim pldnu se uvddi provedeni nového vyhod-
noceni v roce 2007, které se ma tykat transpozice a pouzivani
stavajicich ndstrojii v azylové oblasti. Vzhledem k rozdiliim,
ke kterym dochdzi pfi transpozici a pouzivani platnych smérnic
(ptechodnd ochrana, minimdlni pravidla pro piijem Zadatelt
o azyl, Dublin II, atd), je takovéto vyhodnoceni nezbytné
nutné. Vyhodnoceni se musi dit tim cilem, Ze pouzivani plat-
nych ndstrojii musf byt v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi
z mezindrodnich dmluv o lidskych privech a z Zenevské
tmluvy z roku 1951.

4.1.4.3  Ohledné navrhovanych novych ndstroji vitd EHSV
veskery pokrok, kterého bylo dosaZeno pfi koordinaci azylo-
vych postupti ¢lenskych stdtd; jako rozvoj dlouhodobého povo-
leni k pobytu pro uprchliky; vyhodnoceni pouzivini Evrop-
ského fondu pro uprchliky atd.

() Viz stanovisko k ,Zaclenéni do obcanstvi EU*, Uf. vést. C 208,
3.9.2003 (zpravodaj: pan PARIZA CASTANOS).
(") Viz stanoviska EHSV k azylu (od Tampere).

4.1.44  Neni oviem vhodné pozadovat, aby zadosti o azyl
byly podavany za hranicemi EU. EHSV podporuje snahu EU pfi
podpote lepsich standardi v oblasti humanitarni ochrany
v tietich zemich, nesmi byt ovSem omezeno ¢&i zapovézeno
mezindrodné platné pravo umozujici osobdm, které pottebuji
ochranu, vstup na tzemi EU za t¢elem podani zddosti o azyl.

4.1.5 Legdlni migrace a fizen{ o povoleni vstupu

4.1.5.1  Uplynulo jiz pét let od doby, kdy se konala Evropské
rada v Tampere, nicméné stanoveného cile — vytvofeni
jednotné imigracni politiky EU — dosazeno nebylo. Rada véci
byla udéldna, Komise vypracovala fadu politickych
a legislativnich ndvrha, také Parlament pfijal mnoho prohlaseni
a iniciativ; tyto ovSem nebyly dostate¢né zvaZeny Radou. EHSV
spolupracoval aktiviné s Komisi a s Parlamentem a vypracoval
fadu stanovisek s cilem vytvofit pro EU skute¢nou jednotnou
politiku a harmonizovanou legislativu.

4.1.5.2  Jednotnd politika v oblasti imigrace musi byt
prospésnd pro vechny:

— pro piistéhovalce, ktefl musi nalézt prilezitosti a spravedlivé
nakladéni,

— pro cilové evropské spole¢nosti,
— pro rozvoj v zemich ptvodu.

4.1.5.3  Evropa bude v piistich letech potfebovat pfistého-
valce, kteti budou ptispivat k hospodéiskému a socidlnimu
rozvoji (*"). Pfi pohledu na demografickou situaci je zfejmé, Ze
Lisabonskd strategie muzZe ztroskotat, pokud Evropa nezméni
svou politiku imigrace. Jsou zapotiebi aktivni opatfeni pro
povoleni vstupu, a to jak pro kvalifikované pracovniky tak pro
osoby s niz§i kvalifikaci. I kdyz kazdy stat vykazuje vlastni
pozadavky a specifika, chybi ve vSech zemich politické
a legislativni ndstroje, které by umoznovaly legdlni vstup pro
nové pfistéhovalce a udrzovaly tak rovnovdhu na pracovnich
trzich.

4.1.5.4  Je nepochopitelné, Ze nékteré vlady v Radé Evropské
unie vetovaly legislativni ndvrhy Komise a trvaji na starych
restriktivnich politikdch z minulych dob. Mezitim roste Sedd
ekonomika a nelegdlni prdce, které predstavuji skutecny
,magnet“ pro nelegilni pfist¢hovalce. Jelikoz chybi jednotnd
evropskd legislativa, clenské stity pfijimaji nové legislativy

s rozdilnym politickym tézistém a vytvdieji tak nové problémy

odlisnd nafizeni vzbuzuji v obcanech zmatek a nejistotu.

(") Viz stanovisko ke sdéleni Komise o imigraci,  integraci
a zaméstnanosti (KOM(2003) 336 v konecném znéni), UF. vést. C
80, 30.3. 2004 (zpravodaj: pan PARIZA CASTANOS).
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4.1.5.5 Rada Evropské unie se musi vzdat jednohlasného
hlasovani a pfijimat svd rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou
a spolurozhodovdnim s Parlamentem. Pouze takto mtze byt
vypracovana kvalitn{ legislativa. Tato zména musi probéhnout
co nejrychleji, a to jesté pied projednavanim novych legislativ-
nich névrha. Pijimand legislativa se musi vyznacovat vysokym
stupném harmonizace. ,Minimalistickd“ evropskd legislativa,
kterd ptrenechd zdsadni aspekty narodnim ptedpisiim, povede
k tomu, Ze soucasné problémy se budou prendset do budouc-
nosti.

4.1.5.6 Co se tyce legislativy ohledné povoleni vstupu, je
lepsi vytvofit obecny pravni rdmec horizontdlniho charakteru
neZ oblastné zaméfené predpisy (*). Navrh smérnice o povoleni
vstupu, ktery vypracovala Komise a ke kterému EHSV navrhl
nékolik zmén (), je i naddle dobrym legislativnim ndvrhem.
Jako doplnék mohou byt vypracovany specifické pfedpisy pro
sektorové otdzky a zvldstni ptipady. Pokud by se Rada
Evropské unie rozhodla pro sektorovy postup, ktery by povolil
vstup pouze vysoce kvalifikovanym pfistéhovalciim, nebylo by
to prospésné pro zachdzeni s vétsi ¢asti imigrace a navic by to
mélo diskrimina¢ni charakter. Tato moznost mize byt pro
Radu jednodussi, ale vzdaluje se od evropskych potieb.

4.1.5.7  V ndvthu Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu
jsou stanoveny hranice pro spole¢nou legislativu: pravo ¢len-
skych sttt stanovit pocet pfistéhovalcd, které chtéji na svém
tizem{ pfijmout. Toto omezeni neni prekdzkou pro dosazeni
vysokého stupné harmonizace legislativy. Je spiSe povzbuzenim
k tomu, aby imigrace byla na vnitrostitni drovni fizena pro-
stfednictvim transparentnich postupti. Za vydavani pracovnich
povoleni a povoleni k pobytu budou zodpovédné tfady clen-
skych zemi v rdmci legislativy SpoleCenstvi. Tak mutze kazdy
stat ve spolupréci se socidlnimi partnery rozhodnout, jaky druh
piistéhovalctt potiebuje: s vysokou ¢ nizkou kvalifikaci,
pracovniky pro pramysl, zeméd€lstvi, pro stavebnictvi ¢i sektor
sluzeb. Nebo nebude vydano zadné sektorové omezeni.

4.1.5.8 Ekonomickd imigrace je v silné souvislosti
s pracovnimi trhy a proto je nutné, aby se socidlni partnefi
v pfiméfené mife podileli na vypracovdni a fizeni téchto
politik.

4.1.5.9  Pouze pokud budeme mit v Evropské unii jednotnou
legislativu pro povoleni vstupu pro stdtni p¥islusniky tfetich
zemi z pracovnich divodd, pak bude moznd lepsi spoluprice
mezi ¢lenskymi zemémi pii fizeni migracnich toki a postupy
budou transparentnéjsi.

4.1.5.10  Postupy ohledné povoleni vstupu by mély obsa-
hovat dvé moznosti: dikaz ekonomické potieby a omezené
povoleni k pobytu za t¢elem hleddni price na Sest mésicti az
jeden rok, které by mélo byt fizeno jednotlivymi stity ve spolu-
préci se socidlnimi partnery.

(") Viz stanovisko k zelené knize o fizeni ekonomické migrace
(COM(2004) 811 v konecném znéni), UF. vést. C 286, 17.11.2005
(zpravodaj: pan Pariza Castafios).

(") Viz stanovisko EHSV ke smérnici o vstupu a pobytu (KOM(2001)
386 v konecném znéni), UF. vést. C 80, 30.3.2002 (zpravodaj: pan
PARIZA CASTANOS).

4.1.5.11  Musi byt zajisténo, aby se osobam pfichdzejicim do
Evropy dostalo rovného zachdzeni. Evropska legislativa musi
obsahovat prédva imigrantd. Imigracni legislativa musi byt
v souladu s mezindrodnimi dmluvami o lidskych pravech,
s dohodami WTO a Chartou zdkladnich prdv Evropské unie.
V souladu s antidiskrimina¢nimi pfedpisy maji imigrujici
pracovnici stejnd prava hospodafskd, pracovni a socidlni
(v€etné socidlntho zabezpeceni) jako pracovnici Spolecenstvi.

4.1.5.12  Smérnice tykajici se statutu dlouhodobého pobytu
rezidenta predpoklddd rozsahlejsi prava ohledné bezpecnosti
jeho postaveni a pohybu v rdmci Unie. EHSV navrhuje, aby
tyto osoby mély také obc¢anskd prava. EHSV pfijal stanovisko
z vlastni iniciativy uréené Konventu, kde navrhuje, aby obcan-
stvi Unie bylo udélovdno vSem osobdm tfetich zemi, které
pobyvaji v EU stabilné nebo maji postaveni dlouhodobé poby-
vajiciho rezidenta.

4.1.5.13  Spoluprici se zemémi ptivodu je nezbytné zlepsit,
nejen proto, aby se omezilo nelegdlni pfistéhovalectvi, ale téz
proto, aby se imigrace stala prvkem hospodafského a socidlniho
rozvoje téchto zemi. EHSV podporuje slova generalniho tajem-
nika OSN Kofiho Annana pronesend v Evropském parlamentu,
kde navrhl, aby otdzka migrace byla soucdsti agendy mezind-
rodniho spolecenstvi, z mnohostranného dhlu pohledu.

4.1.5.14  Evropsky hospodaisky a socidlni vybor vypracoval
stanovisko z vlastni iniciativy ('), v némz navrhuje ¢lenskym
statim, aby podepsaly ,Mezindrodni tmluvu o migrujicich
pracovnicich a jejich rodindch®, které Valné shromdazdéni OSN
pfijalo v roce 1990 a jez vstoupilo v platnost roku 2003,
pfesto viak nebylo ratifikovdno ¢leny EU.

4.1.5.15  Spole¢nd imigra¢ni politika, kterou si pieje EHSV,
by $la nad rdmec legislativy tykajici se pfijimdni migrantt.
Navrhuje zavést koordinovany komunitdrni pfistup, jenz by
posilil:

— boj proti sedé ekonomice a nelegalni praci;

— kontrolu hranic a boj proti zlo¢innym organizovanym sitim
obchodu s lidmi;

— integraéni politiky, pfedevsim ty, k nimz EHSV vypracovalo
razné navrhy.

4.1.516 Je chybné domnivat se, Zze imigranti budou
v Evropé pobyvat jako hosté jen po pfechodnou dobu. Néktef{
se z vlastni viile vrati do zemé svého ptivodu, jini zvoli dlouho-
doby ¢i nestabilni pobyt. V roce 2002 uspofadal EHSV konfe-
renci za tim Gcelem, aby se integrace stala zdsadnim rysem
nové evropské imigra¢ni politiky. Zacastnili se ji mnozi experti,
25 clenskych statt. Na zdvér byl Evropské komisi navrzen
Program pro integraci.

(") Viz stanoyisko EHSV k ,Mezindrodni tmluvé o migrujicich pracov-
nicich®, Uf. vést. C 302, 07.12.2004 (zpravodaj: pan PARIZA
CASTANOS).
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4.1.5.17  EHSV t&i, ze Evropskd komise navrhla evropsky
ramec pro integraci a Ze haagsky program obsahuje nékteré cile
integrace. Financni vyhledy pro obdobi 2007-2013 rovnéz
obsahuji vyraznou slozku uréenou na integraéni politiku, coz
ESHV podporuje.

4.1.5.18 Integrace (*’) je obousmérny proces mezi pfijimajici
spolecnosti a imigranty. Oviem politické a rozpoctové néstroje
maji k dispozici vlady, mistni a regiondlni samospravy a rovnéz
Evropskd unie.

4.1.5.19  Program pro integraci se musi mimo jiné zabyvat
nasledujicimi otdzkami:

— prvni pfijeti: informace a poradenstvi; vyuka jazyka a tradic;

— pracovni integrace v nediskrimina¢nich podminkdch; dloha
socidlnich pracovnikii je zdsadni, proto bylo evropskym
socidlnim pracovnikim doporudeno, aby tento cil zaradili
do programu socidlniho dialogu;

— rovny piistup ke vzdélani;

— integrace do mést, aby se tak vyloucil vznik chétrajicich
méstskych ghett, jez pfispivaji k segregaci; je tedy tfeba
novych politickych dohod s méstskymi a regiondlnimi
Gfady;

— piistup ke zdravotni pé¢i a dalsim vefejnym sluzbim za
nediskrimina¢nich podminek;

— nova evropskad spole¢nost je multikulturni; rizné kulturni
identity se nesméji pouzivat za celem segregace ¢i xeno-
fobniho jednani.

4.1.5.20  Prijatd antidiskrimina¢ni nafizeni jsou vybornym
pravnim ndstrojem, avSak nefesi vSechny potize. Je tfeba
aktivni politiky a novych dohod ze strany obcanské spolecnosti,
jez musi propagovat integra¢ni spolecensky pfistup. EHSV bude
nadale podporovat dialog mezi organizacemi ob&anské spolec-
nosti; proto vypracuje v ndsledujicich mésicich nové stanovisko
z vlastni iniciativy, jez se bude vénovat podpofe novych
zdvazkl k integraci ze strany mistnich a regiondlnich samo-
Sprav.

4.1.6 Boj proti ilegdlni imigraci

4.1.6.1 Haagsky program se vénuje boji proti ilegdlni
imigraci v odstavci tykajicim se kontroly hranic. EHSV jiz vyji-
diil svtj ptiznivy postoj k Vytvofenl' Evropské agentury pro
fizeni operativni spoluprdce na vnéjsich hranicich ¢lenskych

() Viz stanovisko ,Imigrace, integrace a tloha organizované obcanské
spolecnosti®, UF. vést. C 125, 27.05.2002 (zpravodaj: pan PARIZA
CASTANOS) a stanovisko o ,Imigraci, integraci a zaméstnanosti‘,
Ut. vést. C, 30.03.2004 (zpravodaj: pan PARIZA CASTANOS).

statt EU ("), vytvofeni evropského systému pohrani¢nich strdzi
ve stiedné dlouhém casovém obdobi a zlepseni koordinace
mezi narodnimi dfady pro ochranu hranic. Mélo by to sledovat
dvoji cil: na jedné strané vét$i acinnost v boji proti zlo¢innym
organizovanym pfevadécskym sitim a sitim obchodu s lidmi
a na strané¢ druhé humanitdrni pomoc a spravedlivé jednani, jez
je tieba osobdm poskytnout.

4.1.6.2  Nastroje, které Evropské unie zavedla pro boj proti
pievadédstvi a obchodu s lidmi, se té$i podpotre EHSV. V tomto
sméru zdlraziiujeme zvlasté smérnici, kterou se definuje napo-
méhani k nepovolenému vstupu, ptrechodu a pobytu (%),
ramcové rozhodnuti Rady o boji proti obchodu s lidmi (**)
a nafizeni o vydavani povoleni k pobytu obétem, jez spolupra-
cuji se zodpovédnymi drady (**). EHSV se k jistym bodim
uvedenych néstroju stavél kriticky, aviak podpoiil, aby byly
Siroce zavedeny.

4.1.6.3 K predchdzeni ilegdlni imigrace je vSak nezbytné
jednat i v jinych oblastech. Imigrantim se nutné musi nabid-
nout transparentni a pruzné postupy pro zakonné pfijeti.
Rovnéz je nutné bojovat proti Sedé ekonomice a ilegdlni praci,
a zakdzat tak pracovni vykofistovani, jemuz jsou ¢asto podro-
beni nelegdlni pfistéhovalci.

4.1.6.4  Taktéz je nezbytné zlepsit spolupraci se sousedicimi
a tranzitnimi zemémi, aby se tak pfedchdzelo ilegdlni imigraci
a posilil se boj proti obchodu s lidmi.

4.2 Posilovdni bezpecnosti

4.2.1 Haagsky program stanovi, Ze ,otdzka bezpecnosti
Evropské unie (EU) a jejich clenskych stdtii je v soucasnosti znovu
maximdlné naléhavd“ ve svétle atentdtli ve Spojenych stdtech
americkych (11. z&f 2001) a ve Spanélsku (11. biezna 2004).
Program navrhuje koordinovanou ¢innost, kterd je pfi spole¢-
nych potizich ptekracujicich hranice jednotlivych zemi Gcin-
ngjsi, pficemz zvlastni pozornost pfiklada oblasti bezpe¢nosti.

4.2.2  Evropskd bezpecnostni strategie ze dne 12. prosince
2003 (*), jez vymezuje tGlohu a zodpovédnost EU v novém
kontextu svétové bezpecnosti, oznacila terorismus za jednu
z hlavnich hrozeb nascho stoleti. Strategie rovnéz upozornila
na nerozlu¢nou vazbu vnitfnich a vnéjsich rysa bezpecnosti
v Evropé se spole¢nymi vnéj$imi hranicemi, bez hranic vniti-
nich a s volnym pohybem osob.

(%) Viz stanovisko tykajici se agentury, Ut. vést. C 108, 30.04.2004
(zpravodaj: pan PARIZA CASTANOS).

(") Smérnice Rady ¢. 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002

(*®) Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 19. Cervence 2002

(") Nafizeni ¢. 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004

(*) Viz Bezpecna Evropa v lepsim svété — Evropskd bezpecnostni stra-
tegie®, Brusel, 12. prosince 2003, Javier Solana, Vysoky pfedstavitel
pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU
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4.2.3  Terorismus utoéi na samé zdklady demokracie
a pravniho statu: lidskd prava a svobody ob¢anii v¢etné prava
na zivot. Proto je tedy skute¢né nutnd soustiedénd evropskd
¢innost. Aby bylo mozné plné se t&it svoboddm a pravim,
Evropskd unie musi zarucit vysoky stupenn bezpe¢nosti.
V souladu s ¢linkem 29 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi Unie musi ,poskytnout oblaniim vysoky stuperi bezpechosti
uvnitf prostoru svobody, bezpecnosti a prdva“. Zadny stat nesmi byt
sdm podroben jevu, ktery se oznacuje jako ,terorismus®. Spolu-
prace a koordinace na evropské tirovni proti trestné &innosti
a mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu vyzaduje posileni
prostiednictvim vybudovani spole¢né strategie.

4.2.4  Londynské atentity v Cervenci 2005 znovu ukdzaly
jednu z hlavnich vyzev soucasnosti: Jak pfedchdzet a d¢inné
potlacovat terorismus a pii tom plné respektovat zakladni
lidskd prava a svobody a posilovat demokracii a pravni stat?

42.5 Na svém mimofddném zaseddni dne 13. Cervence
2005 ptijala Evropska rada prohldseni vztahujici se k odpovédi
Evropské unie na atentdty v Londyné, v némz zdaraznuje, jak
je naléhavé urychlit zavedeni akéniho planu Evropské unie
proti terorismu, jenz byl pfijat dne 21. za#{ 2001. Mnoho legi-
slativnich podnéti obsazenych v prohldseni vyvolalo kritiku
Evropského parlamentu, nevlddnich organizaci i obcanské
spole¢nosti. Tykala se nejistoty, zda jsou slucitelné se zdsadami
legitimity, pfiméfenosti a G¢innosti (*!).

4.2.6  Existuje celd fada prvka, které problematizuji G¢innost
spole¢né bezpecnostni strategie na evropské tGrovni: nedostatek
Gcinnosti pravniho rdmce, uvnitt kterého se tyto politiky vytva-
feji, vylouceni Evropského parlamentu a Evropského soudniho
dvora, slozitost kofend, pfi¢in a zptisoby kondni mezinarod-
niho terorismu a organizovaného zlo¢inu, nedostatek vile né-
kterych ¢lenskych sttt uznat a studovat jeho zvldstnosti,
chybgjici  spole¢nd  definice  terorismu na  evropské
a mezindrodni trovni, nedostatek vzdjemné divéry mezi poli-
cejnimi a soudnimi orgdny ¢lenskych stati.

4.2.7  Zavedeni bezpecnostni politiky, kterd nezarucuje
nutnou rovnovahu vzhledem k lidskym praviim, je chybou, jez
oslabuje G¢innost boje proti terorismu.

4.2.8  Jednou z nejvétsich slabin evropské spoluprace na poli
bezpecnosti je skutecnost, ze tyto politiky se stdle nachdzeji
mimo rdmec Spolecenstvi a naddle se vytvdfeji predevsim

(*) Mimo jiné muzZeme uvést ndvrh Francouzské republiky, Irska,
Svédského kralovstvi a Spojeného kralovstvi na rdmcové rozhod-
nuti o uchovavani Gdajii zpracovanych a ulozenych v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci nebo udaji ve vefejnych komunikacnich sitich za dcelem
prevence, vySetfovani, odhalovani a stihdni trestnych ¢in vcetné
terorismu, €. 2004/8958, ze dne 28. dubna 2004. Evropskéd komise
soubézné piedlozila ndvrh nafizeni tykajici se uchovavani dat
souvisejicich s poskytovanim vefejnych elektronickych telekomuni-
ka¢nich sluzeb KOM(2005) 438 v konecném znéni z 21. zai{
2005, jenz poskytuje vy3si pocet zdruk nez mezivlddni ndvrh
a zarucuje tcast Evropského parlamentu.

na mezivladni Grovni (tfeti pilit EU). Role Evropské unie je
tudiZ velmi omezend. Nese to s sebou celou fadu negativnich
dasledkt, jako napiiklad nedostatek wcinnosti (zpasobeny
z velké casti pouzivinim pravidla o jednomyslnosti)
a transparentnosti rozhodovaciho procesu, vylouceni Evrop-
ského parlamentu a Evropského soudniho dvora z procesu.
Pokud jde o pravni pfislusnost Soudniho dvora pro tieti pilit,
¢lenské staty by ji mély uznat prostiednictvim prohldseni vyda-
ného za timto dcelem (*3).

4.2.9  Jasnym dokladem toho, Ze rovina ,svobody, bezpec-
nosti a prava“ se nadale rozviji ¢isté na mezivladni drovni, je
Smlouva z Priimu (zvand téZ Schengen III) z 27. kvétna 2005
tykajici se prohloubeni nadndrodni spoluprice, zvlasté
v otizkidch boje proti terorismu, mezindrodniho zloc¢inu
a ilegdlni migrace. Tuto smlouvu sjednalo a vyluéné uzavielo
sedm ¢lenskych statti (). Rozhodovaci proces byl dokonéen za
nedostatku transparentnosti, pfestoze projedndvand politika
a témata jsou nanejvys dulezité ().

4210 Tento druh pouze mezivlddni spoluprice oslabuje
evropsky projekt, spole¢ny prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava jako celek a pfindsi s sebou ,méné Evropy“. Pfitom je
nezbytné posilit a zarucit ,vice Evropy“ v téchto politickych ob-
lastech prostrednictvim komunitdrntho piistupu a naleZitého
instituciondlniho rdmce. Mechanismus Spole¢enstvi umoziuje
integrovangjsi, G¢innéjsi, globalngjsi a koherentngjsi planovani
a zpusob, jak ¢elit vyzvam soucasnosti.

4211  Ucast Evropského parlamentu na rozhodovacim
procesu a zafazeni tohoto typu politik do soudni pravomoci
Evropského soudniho dvora by hralo zdsadni roli pro uznavani
demokratickych hodnot a pravniho statu. Parlamentni a soudni
kontrola vSech pravnich aktd souvisejicich s bezpecnosti
a pfijimanych a navrZenych jakozto soucast tiettho pilite EU,
stejné jako kontrola ¢innosti a zdsahii agentur na evropské
arovni (Europol, Eurojust, Evropskd policejni $kola — CEPOL,
pracovni skupina policejnich veliteld, Evropskd agentura pro
fizeni operativni spoluprdce na vnéjsich hranicich ¢lenskych
statt EU atd.) je nezbytna.

(*?) Viz ¢ldnek 35 Smlouvy o Evropské unii. Do dnesniho dne pouze
téchto 14 clenskych stitti uznalo prévni pfislusnost Soudniho
dvora pro zélezitosti tykajici se tretiho pilife EU: Belgie, Ceska re-
publika, Finsko, Francie, Itdlie, Lucembursko, Madarsko, Némecko,
Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spanélsko, Svédsko.

(¥) Belgie, Francie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Rakousko,
Spanélsko.

(*) Mezi jinymi se jednd o preventivni opatfeni proti teroristickym
ttokam, databdze DNA, pouziti bezpecnostniho doprovodu
v letadlech, pfeshrani¢ni pomoc v piipadé nenadilych udilosti,
krizi, katastrof a vdznych nehod a podporovani repatriace nelegdl-
nich imigrantd.

—
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4.2.12  V haagském programu je bezpe¢nost prvofadou zdle-
zitosti, pfedstavuje hlavni cil na poli politiky svobody, bezpec-
nosti a prava pro pét ndsledujicich let. Bezpecnost byla
zahrnuta do ¢asti programu  tykajicich se svobody
a spravedlnosti. Tim byly pod oznaceni ,upevnéni svobody*
chybné zafazeny: boj proti nelegdlni migraci, systém informac-
nich a biometrickych prvkil (rozvoj a souinnost databdzi),
repatriacni a readmisni politika, vétsi kontroly na hranicich,
vizovd politika atd.

4.2.13  Na druhou stranu, haagsky program upfednostiiuje
existujicich opatfeni tykajicich se svobody, bezpe¢nosti
a prava (). Difve neZ se bude sestavovat a podporovat jakakoli
politika vztahujici se k jedné z téchto tif oblasti, méla by se
vypracovat  podrobnéj$i analyza Gc¢innosti, vyvaZenosti
a legitimity téchto opatfent, je zkratka potteba kvalitni legislati-
va.

4.2.14  Koherentni a jasny legislativni rdmec je pro plnou
ochranu osobnich ddajii a soudni a parlamentni kontrolu
nezbytny. Navrh Evropské komise, aby se jejim sluzbam
umoznilo provadét systematické, pravidelné a pfisné ovéfovani,
zda se v jejich legislativnich nédvrzich dodrzuje Listina zdklad-
nich prav (vyhodnocovani dopadu), je velmi pozitivni (**). Mélo
by se tomu tak dit rovnéz v kone¢nych znénich opatieni piija-
tych Radou. Pfi kazdém kroku rozhodovaciho procesu a jeho
zavadéni do praxe je tfeba dbdt na vyvazenost mezi dodrzo-
vanim prava na soukromi, ochranou osobnich udaju (patii
mezi svobody) — jak se zminuje napfiklad v ¢lanku 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod ¢i ve
smérnici ¢. 95[46/ES (V) — a zabezpecenim v pfipadech, Ze jsou
informace sdileny policejnimi Gfady ¢i jinymi bezpe¢nostnimi
sluzbami.

4.2.15 Rozsifeni funkci Evropské agentury pro zdkladni
prava, pokud jde o otdzky tykajici se tiettho pilife EU (hlava VI
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi), by bylo
klicovym prvkem pro zachovani pfiméfené rovnovéhy mezi
svobodou, bezpecnosti a pravem v politice Unie (**).

4.2.16  Haagsky program ptikladd velkou dtilezitost souboru
opatfeni tykajicich se terorismu, jeZ jsou urcena piedevsim
k posileni vymény informaci mezi tajnymi a bezpe¢nostnimi
sluzbami ¢lenskych statd o existujicich hrozbach pro vnitini i
vngj$i bezpecnost, boji proti financovani terorismu, strategic-
kému  rozboru teroristickych  hrozeb = vyzvédnymi

(¥) Rozhodnuti Rady, kterym se zavddi Evropskd justi¢ni sit pro
obcanské a obchodni zalezitosti, 2001/470/EC, 28. kvétna 2001,
Uf. vést. L 174, 27.06.2001.
Sdéleni Komise k tématu Dodrzovani Listiny zdkladnich prav
v legislativnich ndvrzich Komise — Metodika pro systematickou
a prisnou kontrolu, KOM(2005) 172 v koneéném znéni
z 27.4.2005.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46[ES z 24. fijna
1995 o ochrané fyzickych osob pii prici s osobnimi ddaji
a o volném proudéni téchto udaja, UF. vést. L 281, 23.10.1995.
(**) Névrh rozhodnuti Rady, kterym se Agentura Evropské unie pro
zdkladni prdva zmociiuje k vykonu ¢innosti v oblastech uvedenych
v hlavé VI Smlouvy o Evropské unii, KOM(2005) 280 v kone¢ném
znéni z 30. 6. 2005, 2005/0125 CNS.

(26

=

(27

~

a bezpecnostnimi sluzbami a Europolem, ochrané zdkladnich
infrastruktur a zvladani ndsledkd.

4217 Jednim z nejvice inovujicich prvka spadajicich
do oddilu haagského programu nazvaného Posilovani bezpec-
nosti je zdsada dostupnosti informaci. Tato zdsada spocivd
v novém piistupu sméfujicim k posileni nadndrodnich vymén
policejnich informaci v rdmci EU, zaloZeném na moznosti poli-
cejntho tiednika jednoho ¢lenského stitu ziskat od jiného ¢len-
ského statu veskeré informace nutné k dokonéeni vysetto-
vani (*). Presny obsah, skute¢ny dopad a pole ptisobnosti stejné
jako podminky pouzivini této revoluéni zdsady nejsou
prozatim jasné. Pro jeji zavedeni do praxe bude tfeba vysoky
stupent divéry mezi policejnimi tfady doty¢nych statd. Pritom
nedostatek takové davéry byl jednim z rozhodujicich prvkd,
ktery do dnesniho dne brzdil spolupraci na evropské drovni.
Spolupridce mezi agenturami, institucemi a aktéry EU, ktefi se
zabyvaji tématy bezpecnosti, svobody a prava, se musi posilit.
Na druhé strané by bylo téeba zabezpedit soudni kontrolu nad
operativnosti a s ni souvisejicimi ¢innostmi, které by pfineslo
zavedeni zdsady dostupnosti informaci do praxe. EHSV podpo-
ruje navrh Evropské komise tykajici se ochrany osobnich udajt
pfedavanych v ramci mezindrodni policejni spoluprace a soudni
spoluprace na poli trestniho prava (*%).

4.2.18 EHSV by si pfdl, aby existovala ndlezitd spoluprdce
mezi evropskymi agenturami na poli svobody, bezpecnosti
a prava. Haagsky program nabddd ke spoluprdci a v praxi zesi-
lené koordinaci mezi policejnimi, soudnimi a celnimi dfady na
ndrodni drovni a zdroven k jejich spoluprci s Europolem.
Clenské stity musi podporovat Europol jakozto evropskou
agenturu a umoznit, aby spolu s Eurojustem hral rozhodnou
roli v boji proti organizované trestné &innosti a terorismu. Je
nepfijatelné, 7e protokoly, jimiz se upravuje Umluva
o Europolu, dosud nebyly ratifikovany a uplatnény vsemi ¢len-
skymi staty. Je velmi naléhavé tuto otizku vyfesit, pokud
existuje vile poskytnout Europolu nezbytnou podporu
a prostfedky k tomu, aby Gcinné pracoval jakozto dhelny
kdmen evropské policejni spoluprice. Nez budou prehodno-
ceny jeho kompetence, musi byt clenské stity pfesvédceny
o jeho pfidané hodnoté a o nezbytnosti plné¢ s Europolem
spolupracovat.  Program  mimo jiné pfipomind, Ze
od 1. ledna 2006 Europol nahradi své celoro¢ni zpravy o stavu
trestné Cinnosti v Evropské unii ,vyhodnocenim hrozeb*
v souvislosti se zdvaznymi druhy organizované trestné ¢innosti.
Posileni dlohy, kterou Europol ve skute¢nosti zastava, musi byt
provazeno vycerpavajicim demokratickym vyhodnocenim jeho
¢innosti. Evropsky parlament i ndrodni shromdzdéni stejné jako
Evropsky soudni dvir musi hrdt klicovou roli pf#i demokra-
tickém dohliZeni na jeho ¢innost a pii soudni kontrole této
¢innosti.

(*) Evropskd komise piedlozila 12. ffjna 2005 Ndvrh rdmcového
rozhodnuti o vyméné informaci podle zisady dostupnosti
KOM(2005) 490 v kone¢ném znéni, 12.10.2005.

(*") Rdmcové rozhodnuti o ochrané osobnich udaji pteddvanych
v rdmci policejni spoluprdce a spoluprice na poli trestniho prava,
KOM(2005) 475, z 4.10.2005
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4.2.19  Dalsimi oblastmi, jez se staly na poradu politickych
jednani prioritou, jsou biometrické a informacni systémy.
Nesoulad vétSiny téchto opatfeni se zdsadou legitimity, pfimé-
fenosti a uU¢innosti je pravidelné kritizovan vyborem Evrop-
ského parlamentu pro obcanskou svobodu, spravedlnost
a vnitfni véci (') a organizacemi pro lidskd prava. Nedostatek
nalezitych zdruk a aéinnych pravnich zdroji pro jejich vyvoj
podporuje jiz zminéné argumenty. ProhldSeni pfijaté na mimo-
fadném zaseddni dne 13. Cervence 2005 ohledné odpovédi
Evropské unie na atentdty v Londyné ndzorné poukdzalo na
nutnost bezodkladné tyto ndstroje pfijmout, a to bez ohledu na
kritiku, kterou vyvolaly (*2).

4220 Jasnou prioritou haagského programu je nastolit
vyhodnocujici mechanismy pro jiz existujici politiky. Dffve nez
budou tyto ndvrhy pfijaty, je tfeba detailné a nezédvisle analy-
zovat jejich G¢innost, pfidanou hodnotu, piiméfenost
a legitimitu (dodrzovéni lidskych prév a svobod). Do boje proti
terorismu nepatif vypracovani politiky, kterd by méla nenapra-
vitelné dusledky v oblasti ochrany svobody a demokracie, jez
by nasledné piispivaly k vytvafeni nejistoty pro vSechny.

4.2.21  Pokud jde o opatieni uréena k potlaceni financovani
terorismu a prani penéz zloCineckymi organizacemi, je
nezbytné zvolit nalezity p¥istup a pfijmout takové pravni pied-
pisy, jez G¢innéji usnadni dohled nad podezfelymi finanénimi
toky, které by mohly slouzit k financovani trestné ¢innosti, a to
zvlasté v oblasti boje proti prani penéz ().

4222  Evropskd komise neddvno navrhla vytvorit kodex
osvédcenych metod k tomu, jak zabranit vyuzivani nevlddnich
organizaci k financovani zlo¢ineckych organizaci. EHSV vitd,
7e Komise zahdjila konzultace s obcanskou spole¢nosti
a nevlddnimi organizacemi k tomuto tématu, a vyjadiuje své
obavy nad nespravedlivym usouvztaznénim nevlddnich organi-
zaci a terorismu, na néZz upozornila Komise a které vyvolava
rozpaky a davd vzniknout nespravedlivému obvinéni. Nevladni
organizace a organizovand obcanskd spole¢nost hraji zdsadni
roli v boji proti terorismu a organizovanému zlo¢inu (*%).

(") Zprdva o ndvrhu Francouzské republiky, Irska, Svédského krdlov-
stvi a Spojeného krélovstvi ohledné ndvrhu rdimcového rozhodnutf
o uchovavani udaji zpracovanych a uloZenych v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci nebo udajii ve vefejnych komunikacnich sitich za wcelem
prevence, vysetfovani, odﬂlarovéni a stthdn{ trestnych ¢ind véetné
terorismu, D(8958/2004 — C6 0198/2004 — 2004/0813(CNS)),
vybor Evropského parlamentu pro ob&anské svobody, spravedlnost
a vnitini véci, navrhovatel: Alexander Nuno Alvaro, 31. kvétna
2005.

Tyto ndvrhy, jez pokracuji v posilovani schengenského prostoru,
zahrnuji napﬁkladrz) posileni interoperability a soucinnosti databdzi
vytvofenych  druhou  generaci = Schengenského informacniho
systému (SIS 1I), vizovy informacni systém (VIS) a Eurodac; inte-
graci biometrickych identifika¢nich prvk do cestovnich dokladd,
viz, povoleni k pobytu, cestovnich pasii a informac¢niho systému;
uchoviéni tidajii zpracovavanych v souvislosti s poskytovdnim vefej-
nych sluzeb elektronickych komunikaci za ﬁéel%m zjistovani, vyse-
trovan{ a stthdni teroristickych ¢inl; pouzivani udaja o leteckych
cestujicich (PNR) za ucelem zajisténi bezpecnosti vzdusného
prostoru spolu s USA, Kanadou a Austrdlif; vzdjemné konzultace
databdzi DNA, otiskd prsta atd.

Stanovisko EHSV k Névrhu smérnice o pfedchdzeni zneuziti financ-
ntho systému k prani penéz, vcetné financovani terorismu,
KOM(2004) 448, Ur. vést. C 267, 27.10.2005 (zpravodaj: pan
Simpson)..

Viz stanovisko Specializované sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci,
obcanstvi“ k Ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym se v rdmci obecného
programu ,Bezpe¢nost a ochrana svobod“ stanovi specificky
program ,Prevence, pfipravenost a zvladani ndsledka teroristickyc

utokd” na roky 2007-2013, SOC[212, zpravodaj: pan Cabra de
Luna, Brusel, 14. prosince 2005.
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4.2.23  Haagsky program uvadi v souladu s Evropskou
bezpecnostni strategif a pfednostnim posilovanim zahrani¢niho
rozméru bezpecnostni politiky jako nezbytny doplnék zminéné
strategie vytvofeni integrovaného a koordinovaného mecha-
nismu pro zvladani krizi uvnitf Evropské unie a s pfeshra-
ni¢nim dopadem do 1. ¢ervence 2006. Tento mechanismus by
mél zahrnovat vyhodnoceni kapacity kazdého z c¢lenskych
statd, vybaveni, vycvik, spolecnd cviceni a operaéni plany pro
feSeni krizi. Evropskd komise ptedlozi do konce roku 2005
rozhodnuti, kterym se zfizuje bezpecny vSeobecny systém
rychlého varovani (ARGUS) a krizové stiedisko Komise pro
koordinaci stavajicich existujicich systému rychlé vymény infor-
maci, stejné jako ndvrh, kterym se zfizuje Vystraznd informacni
sit rozhodujici infrastruktury.

4.2.24  EHSV se domnivd, ze EU musi zvolit novy pfistup ke
spolecné bezpecnostni strategii, wcCelny, Gcinny, legitimni
a piiméfeny. Rizné formy terorismu vyZzaduji rtiznd FeSeni
a specifické ndstroje zaméfené na rysy vlastni trestnému ¢inu.

4.2.25 Je rovnéz nezbytné peclivé prostudovat kofeny
prudké radikalizace ohroZenych skupin a postupy pro nabor
teroristil, aby se zamezilo jejich dalsimu rozvoji. To musi byt
provazet politicki podpora a dohody, jez upfednostiiuji
souvisly a otevieny dialog mezi ndboZenstvimi a kulturami
a boj proti netoleranci, rasismu, xenofobii a prudkému nasili.

4226 Komise by se méla vénovat otdzce, zda zahrnout
terorismus mezi trestné Ciny, jez jsou v pravni ptlisobnosti
Mezindrodniho trestniho soudu.

4.3 Posilovdni svobody

43.1 Haagsky program navazuje na myslenky uvedené
v zdvérech Evropské rady =z Tampere roku 1999
a upfednostiiuje vytvofeni spole¢ného evropského prostoru
spravedlnosti, jehoz thelnym kamenem by byla zdsada vzdjem-
ného uznavani soudnich rozhodnuti a pistup ke spravedlnosti.
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43.2 V raznych oblastech (**) se jasné ukdzalo, Ze je
nezbytné posilit vzdjemnou davéru mezi jednotlivymi justic-
nimi orgdny a ohledné pravnich fada. Je to jedna ze zdsadnich
podminek pro rozvoj justiéni spoluprice na poli trestniho
a oblanského prava. Justi¢ni orgdny a vSechny organy, které se
podileji na soudnim procesu, musi uzndvat rozhodnuti jinych
Clenskych statd za ekvivalentni svym vlastnim. Nesmi se
zpochybnovat pravni zptisobilost a kvalita ani dodrzovani
prava na spravedlivy soud. Nedostatek diivéry, rozdily mezi jed-
notlivymi soudnimi systémy clenskych stit jak trestniho, tak
obcanského prava a chybéjici vzdjemné a plné uznavani
systémt samych naddle svazuje nadndrodni pohled na tyto
otdzky a upevnéni soudni spoluprdce na evropské tirovni.

433  Haagsky program usiluje o rozvoj ,evropské soudni
kultury“, vychdzejici z rtznorodosti vlastni jednotlivym
ndrodnim pravnim systémim a tradicim. Program téz vyzaduje
veétsi Gsili o usnadnéni pFistupu ke spravedlnosti a samu soudni
spoluprdci. Navic se ukazuje, Ze vzdjemnd davéra (*°) musi byt
zaloZena na jistoté, Ze vSichni evrop$ti ob&ané maji pfistup
k vysoce kvalitnimu soudnimu systému (*).

434 Na rozdil od vicelettho programu stanoveného
v Tampere je celkovy duch haagského programu méné ambi-
cidzni. Namisto toho, aby program navrhoval spoustu novych
pravnich opatfeni, piikladd vétsi dalezitost zavedeni objektiv-
niho a nestranného zptsobu analyzy a uplatnéni jiz existujicich
opatfeni v oblasti spravedlnosti, pfi¢emz se respektuje nezavi-
slost soudni moci.

4.3.5 Kromé nedostatku vzdjemné davéry mezi soudnimi
organy clenskych zemi je dal$im nejvyraznéjsim slabym bodem
fakt, Zze soudni spoluprice v oblasti trestniho prava tvoif
soucast tiettho pilife EU, a lezi tedy mimo pravomoc Spolecen-
stvi (komunitdrni p¥istup). Role EU je tim tedy dost omezend,
coZ s sebou nese celou fadu negativnich dusledkd, jako napfi-
klad nedostatek dcinnosti a transparentnosti rozhodovactho
procesu, vylouceni Evropského parlamentu z legislativniho
procesu a to, Ze Evropsky soudni dvir neni obecné pro tuto
oblast pravné piislusny. Pokud jde o tieti pilif, clenské stity by
mély vydat prohldseni, které by uznalo prévni pfislusnost
Evropského soudniho dvora pro interpretaci a potvrzeni vyvije-
nych politik.

43.6 Pokud jde o soudni spoluprici v oblasti trestniho
préva, je jasné, Ze opatfenim urenym k uplatnéni

(*) Viz napiiklad celni kodex Spolecenstvi, nafizeni Rady ¢. 2913/92/
EHS ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydéva celni kodex Spolecen-
stvi, UF. vést. L 302, 19.10.1992. 0001 - 0050

(*%) Haagsky program, viz vyse, odstavec 3.2

(*) Evropskd komise v akénim planu k zavedeni programu uvadi:
,Evropskd unie musi pocitat nejen s pravnimi predpisy tykajicimi
se soudni piislusnosti, uzndvani a stfetu prdvnich norem, ale i
s opatfenimi, kterd vytvafeji mezi clenskymi stity vzdjemnou
duvéru, zavedou minimdlni procesni normy a zajisti vysoky stan-
dard kvality justi¢nich systémd, zejména pokud jde o spravedlnost
a dodrzovani prav na obhajobu.”

zasady bezpecnosti byla na evropské Grovni ddna pfednost pred
ochranou svobody, tedy minimdlnich procesnich prav. Dobrym
pitkladem této nerovnovahy mezi svobodou a bezpecnosti je
evropsky zatykaci rozkaz, prvni konkretizace na poli trestniho
prava, jez podporuje princip vzdjemného uzndvini soudnich
rozhodnuti (**) PfestoZe tento ,eurorozkaz“ méd p¥imy dopad na
lidska prava, tii roky po jeho pfijeti stile neexistuje paralelni
legislativni rdmec, ktery by chranil procesni prava podezielych
a obvinénych pii soudnich procesech v EU.

4.3.7  Aby Evropskd komise zaplnila tuto mezeru, v dubnu
2004 predstavila Radé ndvrh rdamcového rozhodnuti ohledné
jistych procesnich prév pfi soudnich procesech v Evropské unii
(2004/328). Rozhodnuti stanovuje minimdln{ spole¢né normy
tykajici se procesnich prav, pouzitelné na vSechny procesy v EU,
jejichz cillem je wurcit vinu & nevinu osoby podezielé
ze spachdni trestného ¢inu & rozhodnout o ndsledcich pfizndni
viny ve smyslu obvinéni. Rovnéz obsahuje vSechny typy odvo-
lani, jez se vztahuji k uvedenym procestim (**). Prestoze se kriti-
zuje celd fada omezeni obsazenych v ndvrhu tohoto rozhod-
nuti, jez se tykaji procesnich prav, schvileni ndvrhu by posililo
vzdjemnou duvéru a ochranu zdkladnich prdv obcant véetné
prava na spravedlivy soud. Ukazuje se, Ze dosdhnout v Radé
politické shody je nesmirné obtizné. Nelze pfipustit, Ze by
piedstavitelé clenskych stdtd nedospéli ke shodé ohledné tohoto
ndvrhu (*). Ddle je tieba obzvldsté se soustiedit na to, aby nalé-
havé potieba dohody neospravedliiovala dalsi sniZovani Girovné
ochrany uvedené v ndvrhu, pokud jde o soubor prav podezte-
lych a obvinénych v soudnich fizenich v trestnich vécech.

4.3.8  Evropsky zatykaci rozkaz je rovnéz dobry piiklad
vzdjemné nedtvéry a pravni komplikovanosti, jez Ccasto
vlddnou v EU, kdyz se jednd o spoluprici v soudnich
a bezpetnostnich otdzkdch. Béhem tézkého procesu transpo-
zice rdimcového rozhodnuti ¢lenskymi stdty, akty, jimiz se euro-
rozkaz transponuje do ndrodniho prdva, se v Némecku a Polsku
staly predmétem odvoldni k dstavnimu soudu pro svou
udajnou neslucitelnost s danymi ndrodnimi dstavami. Ustavni
soud Spolkové republiky Némecko (Bundesverfassungsgericht)
nakonec vynesl dne 18. éervence 2005 rozsudek (*!), podle néjz
zdkon, ktery transponuje eurorozkaz do némeckého pravniho
systému, neplati, nebot porusuje némecké tstavni zdruky tim,
Ze proti vyddni se nelze u prdvni instance, jez tak rozhodla,
odvolat.

(**) Rdmcové rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu
a postupech preddvini mezi clenskymi stity z 13. ¢ervna 2002,
2002/584/SVV, Ui. vést. L 190/1, 18.07.2002.

(*’) Névrh rdmcového rozhodnuti Rady ohledné jistych procesnich prav
pii soudnich procesech v Evropské unii, KOM(2004) 328
v konecném znéni z 28.04.2004.

(*") Névrh obsahuje ndsledujici prdva: pomoc prdvnika, tlumocnické

a piekladatelské sluzby zdarma, nélezitd zvlastni pomoc tém, kdo

nejsou schopni proces chdpat ¢i sledovat, prévo obritit se na

konzulét v piipadé, Ze podeziely je cizinec, ozndmeni prdv pode-

zfelym (prostfednictvim ,soupisu prav®), clanky ndvrhu ¢. 2-16.

Rozsudek ze dne 18. Cervence 2005, 2 BvR 2236/04, Bundesver-

fassungsgericht.

"

N
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439  Taktéz ndvrh rdmcového rozhodnuti Evropské komise
na dokonceni evropského rozkazu k zajisténi dikaznich
prostiedkd je jednim z ofiska v systému soudni spoluprice
v EU (*). Cilem tohoto rozhodnuti by mélo byt nahradit stava-
jici mechanismy soudni pomoci zdsadou vzdjemného uzndvéni.
Névrh pocitd s moznosti vydat ,evropsky diikazni pifkaz“ za
tcelem ziskani predmétt, listin a daji pro poteby soudniho
fizeni v trestnich vécech. Tento ndvrh byl oteviené kritizovan
a oznafen za nezraly, nebot neexistuje paralelni legislativni
rdmec, ktery by nabizel G¢innou pravni ochranu zdkladnich
lidskych prav.

4310 Nedostatek ambici haagského programu, pokud jde
o pravni dimenzi, by se mohl vynahradit tim, Ze by se uznala
soudni piislusnost Evropského soudniho dvora pro tyto oblasti,
jez jsou pro Clenské stity tak citlivé. Lucembursky soud celkové
zaujal inovujici a proaktivni postoj k interpretaci a rozvoji
evropskych politik. Pravé ve vztahu k policejni a soudni spolu-
praci pfi Fizenich trestniho prdva musime upozornit na jeden
z nejnovéjsich a nejvyznamnéjsich rozsudkd soudu: piipad
Pupino C-105/03 ze 16. ¢ervna 2005 (¥).

43.11 Pokud jde o soudni spolupraci v ob¢anskych vécech,
haagsky program opakuje, jak je dilezité, aby existence hranic
mezi stity nebyla prekdzkou pro feSeni otdzek obcanského
prava ¢&i zadosti a vykont rozhodnuti v oblanskych vécech.

V Bruselu dne 15. prosince 2005.

(*) Névrh rdmcového rozhodnuti Rady o Evropském dikaznim
pitkazu (EDP) k zajistén{ pfedméta, listin a Gdaji pro potfeby Fizeni
v trestnich vécech, KOM(2003) 688 v konecném znéni, 14. listo-
Eadu 2003, 2003/0270 CNS.
Zadost o piedbézné rozhodnuti se tykala interpretace nékterych
¢lankt rdmcového rozhodnuti 2001/220/SVV tykajicich se posta-
veni obéti v trestnim Fizeni dne 15. bfezna 2001. Rozsudek byl
vynesen béhem trestntho Fizeni proti pani Pupino, ucitelce
matefské koly v Itdlii, obvinéné z toho, ze zdktim mladsim péti let
zptsobila zranéni. Rozsudek v piipadu Pupino predstavuje revo-
luéni krok v procesu budovidni prostoru svobody, bezpecnosti
a prdva, nebot Soudni dvir poprvé oteviené pfizndva piimy ucinek
,ramcového rozhodnuti“ a to, Ze jeho interpretace je pro ndrodni
soudy stejné zdvaznd jako ndrodni prévo. Soudni dvir také
rohldsil, Ze ,by bylo obtizné, aby Unie vicinné plnila své posldni, pokud
)y zdsada pravni spoluprdce, kterd konkrétné znamend, Ze clenske stdty
musi pFijmout vSechna obecnd i zvldstni opatieni, aby tim zajistily pinéni
svyich zdvazkii k pravu Evropské unie, nebyla uplatnéna rovnéz pii policejni
a soudni spoluprdci v trestnich vécech, kdyz je prdvé plné zaloZena
na spoluprdci mezi clenskymi stdty“. Interpretace vztahu (a slucitelnost)
tohoto rozsudku Soudniho dvora a rozsudku némeckého tstavniho
soudu, jimz se rusi legislativni opatieni, které transponuje evropsky
zatykaci rozkaz, zistavd oteviend.

*

~

Pravni a soudni piekdzky ve sporech ve vécech obcanskych
a rodinnych, jez maji nadndrodni rozmér, je tfeba odbourat,
aby byla zarucena ochrana a vykon obcanskych prav. Program
stanovuje, Ze musi pokracovat prace na feeni kolizi tykajicich
se toho, jakym zdkonem se maji F{dit mimosmluvni zavazky
(Rim TI) a smluvni zdvazky (Rim 1), evropsky proces sledovani
jinych moznosti feSeni kolizi a k tomu vhodné ndstroje a méné
dalezité spory.

4312 Mezi prioritami pro ndsledujicich pét let je téZ upev-
néni a posileni spoluprdce pfi vzdjemném uzndvani procesniho
prava, prava rodinného a dédického. Avsak jednd se o oblast,
kde rozdilnost pravnich tradic a kultur ztéZuje skutecné a jisté
piiblizeni se spole¢nému prostoru spravedlnosti. Pravé proto je
obzvlasté dulezité peclivé prostudovat ruznd opatieni, kterd
piispivaji k posileni vzdjemné duvéry a pfedstavy jednotné
pravni kultury v EU (*4).

4.3.13  Haagsky program stanovuje, Ze ,ucinnost boje proti
mezindrodni organizované trestné Cinnosti a dal§i zdvazné
trestné Cinnosti vyzaduje spolupraci a koordinaci p#i vySetfo-
vani, a pokud mozno soustfedéni aktivit pod vedenim Euro-
justu a ve spolupraci s Europolem“. Rada by méla pfijmout
sevropsky zakon“ tykajici se Eurojustu a zachovat vsechny
funkce, které mu byly urceny. Taktéz by se mél vyjasnit vztah
(spolupréce) mezi Eurojustem a Europolem.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlntho vyboru
k ,Navrhu rozhodnuti Rady na vytvofeni Evropské soudni sité
pro obcanské a obchodni zélezitosti“ (Uf. vést. C 139, 11.5.2001).
A stanovisko Evropského hospoddtského a socidlniho vyboru
k ,Iniciativé Spolkové republiky Némecko sméfujici k piijeti nafi-
zen{ Rady ohledné spoluprdce mezi soudnimi tfady ¢lenskych stata
v oblasti ziskdvani dikaznich prostiedkd pi obcanskych
a obchodnich vécech* (Uf. vést. C 139, 11.5.2001).
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndsledujicim ndvrham:

— ndvrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 40/94, pokud jde o funkéni obdobi prezi-

denta Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu

— ndvrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) & 2100/94, pokud jde o funkéni obdobi

prezidenta Odriidového dfadu Spolecenstvi

— ndvrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 2007/2004, pokud jde o funké¢ni obdobi

vykonného feditele a ndiméstka vykonného feditele Evropské agentury pro ¥izeni operativni
spoluprice na vnéjsich hranicich ¢lenskych stitit Evropské unie

ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 2062/94
o ziizeni Evropské agentury pro bezpecnost a zdravi pfi prici, pokud jde o funkéni obdobi
feditele

ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) & 1406/2002,
kterym se zfizuje Evropskd agentura pro nimoini bezpetnost, pokud jde o funkéni obdobi
vykonného feditele

ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 1592/2002,
pokud jde o funkéni obdobi vykonného feditele a Feditelit Evropské agentury pro bezpetnost
letectvi

ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 881/2004
o zfizeni Evropské agentury pro Zeleznice, pokud jde o funkéni obdobi vykonného feditele

ndvrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1035/97, kterym se zfizuje Evropské stie-
disko pro sledovini rasismu a xenofobie, pokud jde o funkéni obdobi feditele

ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EHS) & 1210/90
o zfizeni Evropské agentury pro Zivotni prostfedi a Evropské informatni a pozorovaci sité
pro Zivotni prostfedi, pokud jde o funk&ni obdobi vykonného feditele

ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EHS) & 337/75
o ziizeni Evropského stiediska pro rozvoj odborného vzdélavani, pokud jde o funkéni obdobi
feditele

ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EHS) & 1365/75
o zaloZeni Evropské nadace pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek, pokud jde o funkéni
obdobi feditele a niméstka feditele

ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢ 1360/90
o ziizeni Evropské nadace odborného vzdélavani, pokud jde o funkéni obdobi feditele

ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢ 302/93
o zfizeni Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zivislost, pokud jde
o funkéni obdobi feditele

ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) & 178/2002,
pokud jde o funkéni obdobi vykonného feditele Evropského tfadu pro bezpecnost potravin

navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) & 851/2004
o zfizeni Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci, pokud jde o funkéni obdobi
feditele
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— ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) & 726/2004,
pokud jde o funkéni obdobi vykonného feditele Evropské agentury pro 1é¢ivé pfipravky

KOM((2005) 190 v konetném znéni — 2005/0077(CNS) — 2005/0078(CNS) — 2005/0089(CNS) —

2005/0085(COD) — 2005/0086(COD) — 2005/0087(COD) — 2005/0088(COD) — 2005/0080(CNS) —

2005/0072(COD) -  2005/0073(COD) -  2005/0074(COD) -  2005/0075(COD)  —
2005/0076(COD) — 2005/0081(COD) — 2005/0082(COD) — 2005/0083(COD)

(2006/C 65/23)

Dne 17. ¢ervna 2005 se Rada, v souladu s ¢linkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socialni vybor ve vécech vyse uvedenych.

12. Cervence 2005 povéfilo piedsednictvo Specializovanou sekci ,Zaméstnanost, socidlni véci, ob¢anstvi
piipravou praci Vyboru v této oblasti.

Evropsky hospodéisky a socidlni vybor jmenoval pani CSER hlavni zpravodajkou na 422. plendrnim zase-
dani, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 15. prosince 2005), a pfijal ndsle-
dujici stanovisko 93 hlasy pro a 2 ¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Shrnuti ndvrhu nafizeni

1.1  Evropskd komise pfedstavila ndvrh nafizeni ve snaze
sjednotit postup pii jmenovani vykonnych feditelti a zastupcti
vykonnych feditelti agentur; nafizenim se méni nafizeni (ES) ¢.
2007/2004 Rady.

Névrh nafizeni majici za cil zménit stdvajici nafizeni se tykd 18
agentur a je orientovan na nékterd s nimi spojend opatfeni, co
se tyce funkéniho obdobi jejich vykonnych fediteld a ndméstkd
vykonnych fiditelt.

Névrh nafizeni, kterym se méni stdvajici nafizeni se netykd
nafizeni (ES) ¢. 2667/2000 Rady o Evropské agentufe pro
rekonstrukei ani nafizeni (ES) ¢. 460/2004 Evropského parla-
mentu a Rady tykajictho se zfizeni Evropské agentury pro
bezpe¢nost siti a dat. Divodem je omezend doba fungovéni
téchto agentur a z toho vyplyvajici skutecnost, Ze nafizeni tyka-
jicd  se téchto agentur neobsahuji opatfeni spojend
s prodlouzenim funkénitho obdobi jejich fediteld a jejich
naméstkd.

Navrzend nafizeni, kterymi se méni nafizeni o Evropské agen-
tufe pro chemické latky a Agentufe SpoleCenstvi pro kontrolu
rybolovu, se pfijimaji v soucasné dobé¢; pocitd se s ndvrhem na
zménu sméfujici ke sjednoceni pravnich predpist.

1.2 Navrhy nafizeni pfindseji zmény ke stavajicim naffzenim
tykajicim se 18 agentur a méni stejnym zpusobem kazdé
z danych nafizeni v jeho preambuli.

Standardn{ ndvrh zmény uvadi, Ze agentura spadd pod spravu
jednoho feditele jmenovaného na ndvrh Komise na pétileté
funkéni obdobi, které muZze byt na navrh Komise a po prove-

deni hodnoceni jedenkrat prodlouzeno na dobu neptesahujici 5
let.

V rdmci hodnoceni Komise oceni vysledky, kterych bylo dosa-
zeno béhem prvniho funkéntho obdobi a zpiisob, jakym jich
bylo dosazeno, a vyhodnoti tikoly a potteby agentury na
obdobi dal3i.

2. Obecné pfipominky

2.1  EHSV vitd vypracovani ndvrhu zmény nafizeni Rady
tykajictho se sjednoceni stavajicich rozdilnych pravidel urcuji-
cich postup pro jmenovani a prodluzovani funkéniho obdobi
vykonnych feditelt a jejich ndaméstktt v 18 evropskych agentu-
rach, ktery vypracovala Komise.

2.2 EHSV ocenuje a podporuje vili Komise sjednotit tyto
postupy tak, aby Evropskému spoleCenstvi zajistila jasnéjsi
a vhodngjsi pravni predpisy. Nejen, Ze se tim objasni pravni
piedpisy samé, ale cinnost evropskych agentur a predstava
Komise o jejich fungovéni se sjednoti a zjednodusi.

Toto objasnéni a zjednoduseni bude rovnéz uzitetné pro
samotné feditele a jejich ndméstky, vzhledem k tomu, Ze tkoly
a pravomoci jednotlivych agentur povéfenych riznymi aktivi-
tami budou zfetelngjsi. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni tykajici
se vzniku raznych agentur byla zna¢né nejednotnd, napf. co se
tyce jmenovani vykonnych feditelti, feditelt a jejich ndméstkd
nebo obnovovani, prodluzovani a udrZovani jejich mandatu,
a stanovovala riznou dobu trvani, byla rovnéz zdrojem nejas-
nosti pii uplatiiovani pravidel tykajicich se pravniho statutu
jmenovan{ a mandatu.
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3. Specifické pfipominky

3.1  EHSV, pfestoze vitd cil stanoveny zménou nafizen,
piipomind, Ze u agentur uvedenych v ndvrhu je nezbytné piejit
ke zméndm i v piipadé Evropské vzdélavaci nadace; ndvrh
Komise tyto zmény neobsahuje, nafizeni (EHS) ¢. 1360/90
Rady stanovuje, ve ¢l. 7, odst. 1, Ze: ,Reditel nadace je na navrh
Komise jmenovan fidici radou na dobu péti let. Tento mandat
je obnovitelny.

V celém ndvrhu nafizeni Komise, kterym se méni stdvajici nafi-
zeni, se pouzivd sloveso ,prodlouzit“ a ne ,obnovit*.

3.2 EHSV lituje, Ze ¢lanky smlouvy ES tykajici se jmenovani
soudcli, na které se Komise odkazuje v od@vodnéni svého
ndvrhu, viz ¢l. 223 a 225, nejsou vhodné citovany; je tieba se
odkazovat na ¢ldnek 224 a ne na ¢lanek 225.

3.3 EHSV vyjadfuje své pochybnosti ohledné zjisténi, Zze
nafizeni (ES) ¢. 2667/2000 Rady tykajici se Evropské agentury
pro rekonstrukei, jenz stanovilo dobu funkéniho obdobi fedi-
tele na 30 mésict, a nafizeni (ES) ¢. 2068/2004 Rady, kterym
se méni nafizeni predchozi a které prodluzuje ¢innost této
agentury od tohoto obdobi o 30 mésicti do 31. prosince 2006,
neodpovidajf stanovenym cilim harmonizace.

3.4 EHSV nechdpe, pro¢ Komise, kterd usiluje o sjednocent,
neprosazuje stejny princip téz v oblasti pouzivané terminologie
tykajici se ndzva vedoucich funkei.

EHSV upozoriuje Komisi na fakt, Ze je neobvyklé a nepfijatelné,
aby tak zdkladn{ a ndkladnd agentura, jakou je Evropskd agen-
tura pro bezpecnost siti a informaci, byla vytvofena pouze na
dobu péti let. Miizeme se domnivat, Ze stejné jako tomu bylo u
ostatnich agentur, které byly vytvofeny na dobu urcitou
a jejichz aktivita byla prodlouzena, tomu bude i v tomto
piipadé; z tohoto divodu je téeba se nyni pfipravit na zménu
daného nafizeni.

Cile a dkoly stanovené natizenim (ES) ¢. 460/2004 Evropského
parlamentu a Rady z 10. bfezna 2004 na zfizeni Evropské
agentury pro bezpe€nost siti a informaci samy odavodiuji
doporuceni EHSV.

V Bruselu dne 15. prosince 2005.

3.5 EHSV vitd cile sméfujici ke sjednoceni, objasnéni
a zjednoduseni, které si Komise stanovila. Nicméné nechdpe,
pro¢ nebere Komise v potaz ¢lanek 27 (77) kapitoly 1
(Pfijimani) hlavy III (Sluzebni zafazeni ufednik®) Sluzebniho
fadu afednikt ES nésledujictho znéni:

,Prijimani se Fdi potfebou orgdnu zajistit si konkurzem sluzby
Gfednikd s nejvy$si  drovni  zpusobilosti,  vykonnosti
a bezdhonnosti, vybranych na co nejSirSim zemépisném
zdkladé ze stdtnich pifslusnikd clenskych statti Spolecenstvi“.

Névrh nafizeni, kterym se méni stavajic{ nafizeni, vypracovany
Komisi vazné narusuje tento pozadavek tim, Ze pod zdminkou
rozpoctovych tspor upousti od vyhldseni oficidlniho konkurzu,
tzn.  vybérového fizeni stanoveného smlouvou  ES.
V odtvodnéni ndvrhu nafizeni jasné upousti od vyhldseni
oficidlntho konkurzu pod zdminkou toho, Ze je vyhodnéjsi
piejit k jinému zpasobu.

EHSV nemuze souhlasit s odchylenim se od pozadavku stano-
venych Smlouvou a Sluzebnim fddem dwrednikti Evropskych
spolecenstvi, jelikoz kdyby tak ucinil, znamenalo by to, Ze
pravdépodobné zddny obcan z deseti novych ¢lenskych stdt
by nemél moznost byt jmenovdn na misto feditele, vykonného
feditele, ndméstka feditele nebo ndméstka vykonného feditele
agentury.

EHSV vyjadiuje svij nesouhlas s tim, aby mély kompetentni
orgdny moznost vybéru mezi prodlouzenim funkéniho obdobi
a vypsanim nového vybérového Fizeni.

Vybor se domnivd, Ze je tfeba posilit dvéru ob¢ant Evropské
unie v evropské instituce. Pokud by evropsti obcané z deseti
novych clenskych stdta zjistili Ze nemaji téméf zddnou
moznost doséhnout vedoucich mist v institucich Evropské unie,
byla by tato divéra silné otfesena.

Ze 20 evropskych agentur méd pouze jedna ve svém Cele evrop-
ského obcana pochdzejictho z jednoho z deseti novych ¢len-
skych statt.

EHSV doporucuje, aby Evropskd komise vzala na védomi vyse
uvedené argumenty a predpisy Evropského spolecenstvi
a pozorné piehodnotila svilj ndvrh zmény stavajicich nafizeni.

pfedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Zelend kniha o politice
finan¢nich sluzeb (2005 - 2010)

KOM(2005) 177 v konecném znéni

(2006/C 65/24)

Dne 3. kvétna 2005 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi, rozhodla konzultovat Evropsky socidlni a hospodéisky vybor ve véci Zelend kniha o politice financ-
nich sluzeb (2005-2010)

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, ob&anstvi“, kterou Vybor povétil ptipravou podkladi
na toto téma, pfijala stanovisko dne 20. fijna 2005. Zpravodajem byl pan Ravoet.

Na svém 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 15.
prosince), piijal Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 115 hlasy pro, 1 ¢len se

zdrzZel hlasovéni.

1. Situace

1.1  Zelend kniha Evropské komise o politice finan¢nich
sluzeb predklddd ndvrhy k tomu, jak dale integrovat trh finan¢-
nich sluzeb EU. Spise neZ na ndvrhy novych pravnich tprav se
zaméfuje pfedevsim na provadéni existujicich pravidel dohod-
nutych v akénim plénu finan¢nich sluzeb (Financial Services
Action Plan — FSAP) a na spoluprdci. Zkoumd zpusoby, jak
zlepsit preshrani¢ni pfistup k finanénim sluzbam pro soukromé
osoby a k Fizen{ aktiv.

1.2 Zelend kniha zdaraznuje, jak je pottebné v kratkodobém
horizontu dokoncit rozpracovanou ¢innost a dat kone¢nou
podobu pravnim pfedpistim pravé projedndvanym v Evropském
parlamentu a v Radé. Kniha rovnéz zdtraznuje fakt, Ze stdvajici
pravni predpisy musi byt provddény wc¢inné, ve tfech fdzich:
G¢innd transpozice pravidel EU do vnitrostitnich pravnich
predpisti; ptisngjsi vymdhani dodrzovani ze strany orgdnt zajis-
tujicich dozor; a pribézné ndsledné vyhodnocovéni. Komise
prohlésila, Ze ve vSech fazich jakéhokoli budouciho regula¢niho
procesu bude dusledné uplatnovat pristup ,lepsi regulace*
s diikladnym hodnocenim dopadu a rozsdhlymi konzultacemi.

1.3 Komise moznd v nékolika oblastech Komise navrhne
nové iniciativy. V Cervenci 2005 byly pfedlozeny jednotlivé
zelené knihy o Fizeni aktiv a hypote¢nim avéru.

1.4  Komise zaznamenala, Ze trh finan¢nich sluzeb pro
soukromé osoby v EU je naddle roztfistény. Rozhodla se tedy
mimo jiné prozkoumat zptsoby, jak ucinit pfeshrani¢ni pouzi-
vani bankovnich ¢t pro spotiebitele snaz$im a jak odstranit
piekdzky a umoznit spotfebitelam vybrat si kdekoli v EU
nejvhodnéjsi programy spofeni, hypotéky, pojisténi a dichody,
s jasnymi informacemi, které usnadni porovndni jednotlivych

nabidek.

1.5  Zelend kniha se dile zabyva otdzkami jak zajistit, aby
pozadavky na dozor a na jeho provadéni mély v celé Evropé
sjednocujici se tendenci, povzbudit pfeshrani¢ni investice
a vyuzit strategické prilezitosti EU ovlivnit regulaéni parametry

vznikajictho globdlniho finanéntho trhu. Komise navrhuje posi-
leni finan¢nich stykt s USA, Japonskem a Cinou.

2. Obecné pfipominky

2.1  Evropsky hospodifsky a socidlni vybor (EHSV) si ceni
piilezitosti poskytnout své stanovisko k prioritim Evropské
komise v politice finan¢nich sluzeb na obdobi 2005 — 2010.
Vzhledem k tomu, Ze akéni plin financnich sluzeb je jiz
uzavienou kapitolou a vstupujeme do dal$i féze, je na misté,
aby Komise shrnula, ¢eho bylo dosazeno, a stanovila své
priority do budoucna.

2.2 Komise opravnéné povazuje akéni plan financnich
sluzeb za jeden z Uspéchti prvni fize lisabonské strategie.
Druhd a kone¢nd fize az do roku 2010 bude pro strategii
zdsadni; v jejim prubéhu bude jesté dulezitéjsi nez dosud zajis-
tit, aby politika finan¢nich sluzeb pfispivala k naplnéni lisabon-
skych cilti pro rist a zaméstnanost.

2.3 EHSV tedy podporuje zdmér Komise prohloubit finan¢ni
trthy a dosdhnout jejich likvidity a dynamismu a umoznit, aby
kapitdl a finan¢ni sluzby mohly G¢inné proniknout do viech
odvétvi hospodafstvi. Stabilni, integrovany
a konkurenceschopny sektor financi, kde spotiebitelé diky
u¢innym opatfenim na ochranu spotiebitele projevuji vysokou
arovenn divéry, je nezbytnou podminkou pro rozkvét hospo-
dafstvi EU.

2.4 EHSV se rovnéz piipojuje k ndvrhu Komise cilenéji
zaméfit své Gsili pro piistich pét let a soustiedit se na dosazeni
vysledkii z dosud realizovanych iniciativ. V této fazi by mély
byt realizované iniciativy sledovany a vyhodnoceny a jakékoli
nové iniciativy by mély byt predkladany obezfetné a s patfi¢nym
darazem na spotiebitele. Analyza nakladd a vynost by se auto-
maticky méla stdt pevnou soucdsti novych pravnich pfedpiss;
pravni pfedpisy musi byt formulovany dostatecné jasné, aby se
piedeslo tomu, Ze si je ¢lenské staty ndsledné prizpusobuji (tzv.
,gold-plating®).
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3. Zvlastni pfipominky

3.1  EHSV blahopfeje Komisi k tomu, Ze ndvrhy obsazené
v zelené knize jsou vysoce kvalitni a vesmés podporuje vétsinu
z nich. Toto stanovisko EHSV k zelené knize se tedy snazi
zdaraznit ty oblasti, které povazuje za obzvlasté vyznamné pro
organizovanou obcanskou spole¢nost EU a soucasné zada
Komisi, aby mu poskytla podrobnéjsi udaje o plénovanych
navrzich v nékolika klicovych otazkéach.

3.2 Hlavni politickd orientace zelené knihy

3.2.1  EHSV souhlasi s celkovymi cili politiky Komise na
piistich pét let a s navrhovanou hlavni politickou orientaci.

3.2.2  EHSV podporuje celkovy zdmér Komise vytvofit
otevieny a ekonomicky acinny evropsky financ¢ni trh, fizeny
piiméfenymi kontrolnimi pfedpisy, které zajisti dostate¢né
vysokou trovenn ochrany spottebitele. Komise musi mit na
zieteli, Ze existuje souvislost mezi ochranou spotiebitele
a spotiebitelskou davérou. Jsme tedy toho ndzoru, Ze, piestoze
cile Komise sméfuji k spravné rovnovdze mezi uzndnim role
zaméstnavateldt a zaméstnancli, ¢i financnich instituci
a spotfebiteldl, v organizované obcanské spolecnosti, by méla
byt rovnéz uzndna Ustfedni role uU¢inné politiky ochrany
spotiebitele. Kvalifikovani{ zaméstnanci v dostateéném poctu
hraji klicovou tlohu pii vytvdfeni spotfebitelské davéry
a poskytovani vzdéldvani spotfebiteld.

3.2.3  EHSV sdili ndzor Komise, Ze nadile plati klicovd
slova: preshrani¢ni hospodafskd soutéz, piistup na trh, zvysend
transparentnost, trzni integrita, finan¢ni stabilita, mezindrodni
konkurenceschopnost finanéniho odvétvi EU a jeho déinnost.
Komise by nicméné méla rovnéz uznat, Ze je nutné také zvazit
pozadavky spotfebiteldi jako rozhodujici kritérium pro jakou-
koli navrzenou iniciativu. Spotiebitelskd davéra ve finan¢nich
sluzbich by mohla byt dobrym méfitkem, podle néhoz by
Komise mohla zjistit, do jaké miry byla Gspésnd v plnéni poza-
davku spottebiteld.

3.2.4  Malé a stiedni podniky jsou hospodaiskymi katalyza-
tory, jejichz potteby by mély byt zdkladnim kamenem vytva-
feni politiky EU. EHSV plné podporuje ndzor, podle néhoz
celkové ovzdusi podporujici podnikdni, doplnéné dobie
fungujicim trhem rizikového kapitdlu jsou zdkladnim pied-
pokladem pro podporu novych a inovativnich podnikti, coz
zvysi produktivitu a udrzitelné tempo hospodaiského rustu
v EU. Politika finan¢nich sluzeb EU pfinesla zlepSeni pravniho
prostiedi, v némz si malé a stfedni podniky opatfuji kapitdl,

napiiklad diky smérnici Prospectus (). Iniciativy jiného nez
regula¢niho charakteru by rovnéz mohly byt vhodné.

3.2.5  Vzhledem k zdvazku EHSV pfispét k celkové konku-
renceschopnosti EU a hospodaiské soutézi souhlasime s Komisi,
ze na vSechny jeji iniciativy je nutné piisné aplikovat pFistup
,lepsi regulace”. EHSV nicméné trvd na tom, Ze je nutné vzit
v Gvahu nékolik faktort, nez bude moci byt piistup ,lepsi regu-
lace* aplikovdn. EHSV piedevsim ocekdvd, ze studie dopadu
budou provddény nezdvislymi a kompetentnimi organizacemi.
Neméla by se piehnané zdaraznovat integrace financnich
sluzeb jako takova bez toho, Ze budou zohlednény zdjmy
spotfebitelt: musi byt zvazeny obé¢ strany téZe mince. Socidlni
a pracovni rozmér musi byt zaclenén do kazdého hodnoceni.
Je tieba zaujmout vyrovnany piistup zaloZeny na dikazech
a provést rozsahlé konzultace dfive, nez budou dokonceny
studie dopadu. Musi byt rovnéz pamatovano na to, Ze skupiny
spotiebiteld mivaji obvykle v porovndni s primyslem omeze-
néjsi zdroje. Napiiklad tcast na setkdnich skupinového féra
vénovaném ur¢itym maloobchodnim vyrobkiim muze spottebi-
telské organizaci odCerpat zna¢né zaméstnanecké zdroje.

3.2.6  EHSV se domnivd, ze zminény pFistup k vytvdfeni
politiky zaloZeny na dikazech je tim spravnym piistupem za
fedpokladu, Ze patficné vezme v Gvahu spotiebitelsky rozmér.
z4da také Komisi, aby vyslovné uvedla, Ze se tento zdvazek
nevztahuje pouze na pravni piedpisy pochdzejici z GR pro
vnitini trh a sluzby, ale také na predpisy, které navrhuji ostatni
generdlni feditelstvi. EHSV by rovnéZz velmi chtél podpofit
Komisi v pozadavku adresovaném Evropskému parlamentu,
a podle naseho minéni pfedevsim Rad¢, uplatiovat zde
uvedené zdsady ,lepsi regulace” jako pojistku proti tomu, aby
ndvrhy Komise poté, co byly projedndny spolurozhodovacim
postupem, vyustily v prespiili§ komplexni verze ptivodniho
textu Komise. EHSV zdvérem konstatuje, ze je nutné, aby
piistup ,lepsi regulace” rovnéz uplatiiovaly vybory 3. trovné
(level 3) () a vsichni ti, ktef{ uréuji svétovy standard ().

3.2.7 EHSV konstatuje, Ze pokud navrhovand nafizeni
a normy neprojdou testem konkurenceschopnosti, budou
nadéje EU na splnéni cili z Lisabonu zfetelné oslabeny. To by
sniZilo celkovou konkurenceschopnost EU, jeji finanéni stabilitu
a schopnost vytvéfet pracovni mista. EHSV povazuje tuto piile-
zitost za piili§ vyjime¢nou, aby zistala nevyuzita. Soubézné
s testovanim konkurenceschopnosti novych iniciativ musi
Komise otestovat, zda je schopnd vypofddat se s otdzkami, pred
které mohou byt na trhu postaveni spotiebitelé a obstaravatelé.

() Smérnice 2003/71/ES, U. vést. L 345, 31.12.2003.

(*) Vybory 3. drovng, vytvorené v ramci Lamfalusssyho procesu, ozna-
¢uji Evropsky vybor reguldtorti trhi s cennymi papiry (Committee
of European Securities Regulators - CESR), V)’Igor evropskych
bankovnich dohliziteld (Committee of European Banking Supervi-
sors - CEBS) a Vybor evropskych dozorov;’rcﬁ organti nad pojistov-
nami a zaméstnaneckymi penzijnimi fondy (Committee of European
Insurance and Occupational Pensions Supervisors - CEIOPS).

(*) Napiiklad Basilejsky vybor pro bankovni dohled (Basel Committee
on Banking Supervision - BCBS), Mezindrodni organizace komisi
pro cenné papiry (International Organisation of Securities Commit-
tees - I0SCO), Mezindrodn{ organizace pro boj s pranim Spinavych
penéz (Financial Action Task Force on money laundering — FATF
pii OECD) a Rada pro mezindrodni Géetni standardy (International
Accounting Standards Board - IASB).
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3.2.8 EHSV s potéSenim zaznamenavd, Zze Komise je
ochotnd ve vétsi mife vyuzit vech svych pravomoci v oblasti
hospodifské soutéze a tak zajistit, Ze celkové cile akéniho
planu finan¢nich sluzeb pro $ifeni integrace nejsou brzdény
chovanim, které hospodaiskou soutéZ naruSuje. Vybor by
nicméné chtél vyzvat Komisi, aby poskytla pravni jistotu, napfi-
klad  vytvofenim ,bezpe¢ného  ptistavu“  stanovujictho
podminky, za kterych neni samoregulace chdpdna jako
poruseni zdkona o hospodaiské soutézi.

3.2.9  EHSV podporuje soustavné aplikovani Lamfalussyho
metody. Na 2. drovni (level 2) Lamfalussyho procesu tedy
EHSV zidd instituce EU, aby dosahly (interinstituciondlni)
dohody a pfiznaly Evropskému parlamentu stejnou pozici
spolurozhodovatele p#i ptijimani pravnich pfedpist, jakou mu
piiznéval ¢lanek 1-36 dstavni smlouvy. Mimo jiné se tim
zabrani tomu, aby od dubna 2007 vstoupily v platnost dolozky
o zaniku (jako by tomu bylo v ptipadé smérnice o zneuZivani
trhu — Market Abuse Directive) (*).

3.2.10  Zatimco Komise prohlasuje, Ze ,v dtisledku Lamfalus-
syho procesu se evropské rozhodovaci a regulativni struktury
staly raciondlnéj$imi a G¢innéjsimi“, vyvstaly otdzky ohledné
Ucinnosti a rychlosti tohoto procesu. Tvorbu pravnich ptedpisti
nelze urychlit a zefektivnit, nebof pozadovand konzultace
k provadécim opatfenim ma vliv na celkovou dobu nutnou pro
schvaleni kone¢ného znéni. Zalezi tedy na vSech zucastnénych
stranach, zda najdou potfebnou rovnovahu mezi dostate¢nou
konzultaéni dobou na jedné strané a rychlym splnénim povin-
nosti na strané druhé. EHSV je navic na pochybdch, zda ma
vyjadiit podporu aplikaci Lamfalussyho procesu na otdzky
finan¢nich sluzeb pro soukromé osoby, pokud by tim méla byt
zpochybnéna pravomoc clenskych stitd v oblasti ochrany
spotiebitele.

3.3 Lepsi regulace, transpozice, prosazovdni a pritbézné hodnoceni

3.3.1 EHSV v zdsad¢ schvaluje prioritni opatfeni urcend
Komisi. Nyni je rovnéz dulezité, aby Komise jasné fekla, jakym
zptisobem chce uskute¢nit své dobfe minéné zaméry pro lepsi
regulaci a pfevést je na praktické a konkrétni kroky, kterymi
dosdhne svych cilt. Je obzvlasté dalezité, aby Komise jasné
sdélila tyto predstavy, aby si mohly zainteresované subjekty
udélat redlnou pfedstavu o tom, jak Komise hodld svych cil
dosdhnout a jak se zainteresované subjekty mohou do tohoto
procesu zapojit.

3.3.2  EU potiebuje co nejucinngjsi strategii pro povzbuzeni
ristu a vytvafeni pracovnich mist zptisobem, z néhoz muze
tézit celd spolecnost. PHli§ komplikované a nevhodné pravni
pfedpisy vedou pouze k brzdéni hospoddfského ristu
a vytvareni pracovnich mist. EHSV tedy se zdjmem bere na
védomi ndvrh zhodnotit, zda stdvajici smérnice a nafizeni

(*) Smérnice 2003/6/ES, Uf. vést. L 96, 12. 4.2003.

piindseji ocekdvané ekonomické zisky. Vitd zavazek Komise
upravit ¢ zruSit opatfeni, kterd timto testem neprojdou
a ocekdva, ze slova budou systematicky proménovina ve
skutky. EHSV se nicméné domnivd, Ze v jakémkoli podobném
hodnoceni je tfeba pfiznat z4jmim spotiebitelt prioritu. Musf
tedy byt zohlednény nejenom hospodaiské zisky jako takové,
ale specifické hospodaiské zisky spotfebiteld, véetné mozné
skody, kterou mohou utrpét.

3.3.3  EHSV vitd, Ze Komise klade silny diiraz na vhodnou
transpozici, provddéni a prosazovini opatfeni v akénim
plinu finan¢nich sluzeb a povazuje to za nezbytnou
podminku k tomu, aby byly stanovené cile akéniho planu
splnény. EHSV by vsak chtél poznamenat, Ze aktivni Gcast ¢len-
skych statd a vybort 3. Grovné Lamfalussyho procesu je pro
jeho fungovani nezbytnd, nebot bez jejich bezpodmine¢ného
a jednozna¢ného zdvazku nebude nic¢eho dosazeno, a to
navzdory nejlepsim dmyslim a vytrvalému usili Komise.

3.3.4  EHSV tedy vybizi Komisi k tomu, aby se snazila déle
doddvat nové podnéty a dodrzovat zdvazky hlav stdth
a predseda vlad, ¢lentt Rady ECOFIN a vyborti 3. drovné,
protoze je dulezité, aby se podileli na jednotném trhu. EHSV
md navic pocit, Ze v soucasném ovzdu$i dvah nad dlohou
a budoucnosti Evropské unie musi Komise nutit ¢lenské stity
k tomu, aby svym obcanéim jasné sdélovaly cile rozhodnuti
piijimanych na evropské drovni a jejich odtivodnéni. Spole¢-
nost by si méla zacit uvédomovat, jakym zpsobem muze byt
a jak by se méla stdt soucdsti celkového formovéni evropské
politiky a zejména vytvdfeni jednotného trhu.

3.3.5 EHSV obzvlasté podporuje doporuceni Komise ¢&. 6 (°),
s umyslem usnadnit svétovou konkurenceschopnost a finan¢ni
stabilitu, jez md jednotny trh pfinést. V souvislosti s jevem,
kterému se bézné iikd ,gold-plating“ (pfizptsobovini
si predpist), zminéné doporuceni fikd, Ze clenské staty ,by
nemély do vnitrostatniho provadéni pravnich pfedpist ptidavat
podminky ¢i pozadavky, které nejsou pro transpozici dané
smérnice nutné v piipadech, kdy tyto podminky ¢ pozadavky
mohou brzdit dosazent cild, které smérnice sleduje”.

3.3.6 S ohledem na prévé vyi¢ené EHSV nabddd Komisi, aby
dbala na to, aby formulace pouzivané v pravnich predpisech
EU byly dostatecné jasné. EHSV se vskutku domnivd, Ze ¢innost
oblas oznacovand jako ,gold-plating® muze byt pouhym
pokusem ¢lenského stdtu objasnit texty EU, a tim podnikiim
ulehdit spiSe nez je zatiZit. At je tomu jakkoli, at uz se ¢lensky
stat snazi dosdahnout ,super ekvivalence* s prdvnimi pfedpisy
EU nebo se pokousi objasnit pravni texty EU, celkovd zdtéz
narGstd. Vzhledem k tomu, Ze podobnd zdtéZ mivd neimérné
velky dopad na malé a stfedni podniky, musi se Komise snazit
zajistit, aby podnikatelé a inovatofi ve spole¢nosti nebyli priskr-
covéni byrokracif a legislativou.

() SEK(2004) 918.
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3.3.7  Jednotny trh navic nesmi zvysit spotfebitelské riziko
tim, Ze odstrani stavajici ochranu na vnitrostitni udrovni.
Vnitrostdtni pravidla a nafizeni pro ochranu spotiebitele byla
vytvofena proto, aby reagovala na problémy spojené
s vnitrostitnimi trhy, a neméla by tedy byt automaticky
chdpédna jako piekazky vnitinimu trhu. EHSV neni pfesvédcen
o tom, Ze stavajici vnitrostatni opatfeni na ochranu spotiebitele
bézné narusuji hospodaiskou soutéz a inovaci jako takovou ¢i
omezuji rozvoj preshrani¢ntho trhu. Nesta¢i pouze ptedpo-
klddat, ze odstranénim vSech vnimanych prekdzek nutné dojde
k vytvofeni funkéniho a Gc¢inného preshrani¢niho spotfebitel-
ského trhu. Clenské staty nicméné musi dbat na to, aby nezavé-
dély dodatecnd opatfeni na ochranu spotiebitele ve snaze
urcitym zptisobem chrénit své vlastni mistni trhy pted konku-
renci z ostatnich evropskych trhi. EHSV povazuje za nejicin-
ngjsi prostiedek k vytvoreni skutecného evropského vnitiniho
trhu bankovnich sluzeb pro soukromé osoby plnou harmoni-
zaci hlavnich prvké bankovnictvi pro soukromé osoby (jako
napiiklad povinnost informovat pred uzavienim smlouvy, sdélit
ro¢ni procentni miru ndklada — APRC, atd), tedy ,cilenou
plnou harmonizaci‘, kterd soucasné umozni piiméfenou
tiroven ochrany spotfebitele.

3.4 Konsolidace prdvnich predpisii o financnich sluzbdch v obdobi
2005-2010

3.4.1 Dokonceni zbyvajici opatfeni

34.1.1 Je logické, 7Ze je nejprve potieba dokonit
a konsolidovat existujici opatfeni a teprve pak se pustit do
novych. EHSV je tedy s Komisi zajedno v tom, Ze hlavni
prioritou pro pfiStich dvandct mésicti je dokondit zbyvajici
body akéntho plinu finan¢nich sluzeb. To znamend zavrsit
jednani v Evropském parlamentu a v Radé, dat kone¢nou
podobu provadécim opatfenim, které Komise aktivné pfipra-
vuje, a po plesvéd¢ivém a diikladném hodnoceni dopadu
piedlozit ramcovou smérnici o zt¢tovani a vypofadani cennych
papira.

3.4.2 U¢inny a efektivni dozor

3.4.2.1  EHSV vitd pokrokovy piistup, ktery Komise zaujala,
piesto vSak md silny dojem, Ze zelend kniha nevyuzivd piilezi-
tosti urcit jasné a ambicidzni cile politiky v oblasti bankovniho
dozoru. Véfime, Ze je nezbytné vymezit kriticky smér, tj.
ukdzat, jak je potfeba v nadchdzejicich letech fesit mnohé
oddélené avsak provdzané otizky. EHSV tedy doufd, ze bild
kniha pfinese vice konkrétnich ndvrhi. Predlozené ndvrhy na
bankovni dozor by se mély promitnout také do pojistovnictvi.

3.4.2.2 Ve snaze vytvofit vhodnou kulturu ochrany spotfe-
bitele, ve které je nejzranitelngjsim spottebiteltim pfizndna vétsi
mira ochrany neZ zkuSenym investorim, a tim je EU
umoznéno rist a Celit konkurenci ve svétovém méfitku, EHSV

sestavil fadu otdzek, na které je tfeba se zaméfit zpisobem,
jenz upfednostiiuje spotiebitelské zdjmy:

— odstranéni zdvojeného dozoru;

— odstranéni nesrovnalosti mezi smérnicemi a zastaralymi
vyjimkami ze zdsady zemé ptivodu;

— revize bezpe¢nostnich siti a mozné prezkoumdni modeld
dozoru;

— sblizovani dozoru na zdkladé standardu osvéd¢enych
postupt;

— spoluprice mezi vybory Grovné 3 (CESR, CEBS a CEIOPS);
— spoluprice mezi viemi zainteresovanymi subjekty.

3.42.3 V souladu se svym stanoviskem ze dne 9. bfezna
2005 (°) k navrhované smérnici o kapitdlovych pozadavcich
Vybor s potésenim konstatuje, Ze Komise uznala, Ze konsoli-
dovany dozor je legitimnim pozadavkem priimyslu. Za pied-
pokladu, Ze konsolidovany dozor v zidném piipadé nenarusuje
schopnost ¢lenskych stdt zareagovat v piipadech, kdy posky-
tovatelé porusi predpisy a tim poskodi spotiebitele na svém
trhu, se EHSV domnivd, Ze by takovy dozor poskytl pfiméfeny
stupent ochrany spotiebitele a pfitom omezil na minimum
duplicitu regula¢nich pozadavki. To by ndsledné zlepsilo acin-
nost sektoru financi EU. EHSV se nicméné domnivd, Ze
z dokumentu Komise neni jasné, zda je sblizovani dozoru
nutné jesté difve, nez bude mozné zavést konsolidovany dozor.
EHSV se domniva, Ze cil a mozné provadéni konsolidovaného
dozoru by za kratky ¢as mély zaptsobit jako katalyzdtor pro
sblizovani dozoru.

3.43 Umoznénf{ pteshrani¢nich investic

a hospodarské soutéze

3.43.1 Odstranéni neopodstatnénych piekdzek branicich
konsolidaci bude mit za nasledek ekonomické zisky. Tyto
ekonomické zisky pomohou rozproudit dynamiku v evropském
hospodarstvi, vysledkem pak bude EU, kterd je 1épe schopnd
vytvafet pracovni mista a poskytnout svym obcanim vyssi
Zivotni Groven. EHSV tedy podporuje Komisi v jejim zdméru
odstranit ¢ zredukovat neopodstatnéné piekdzky preshra-
ni¢nim transakcim, jako napiiklad konsolidace prostiednictvim
fazi a akvizic. V minulych letech doslo k vyznamnému
ndrGstu preshraniéni ¢innosti, piesto viak pocet fizi a akvizic
v bankovnictvi EU ziistdvd pomérné nizky, ackoli nékolik tran-
sakei tohoto typu bylo v neddvnych mésicich dokonceno nebo
jsou ve fdzi pifpravy. Cdsteénym diivodem tohoto jevu jsou
strukturdlni pfekdzky uvnitt evropského bankovniho trhuy;
mnohé z nich nelze ospravedlnit snahou o lepsi zohlednéni
zdkaznika ¢i zvySeni finan¢ni stability a mohly by byt odstra-
nény nebo zredukovdny politickou cestou. Restrukturalizace
odvétvi povede k velkym zméndm pro vSechny zainteresované
strany — zaméstnance, podniky a zdkazniky. Je nezbytné mit
celkovou strategii jak se vyrovnat s G¢inky zmén.

() U. vést C 234, ze dne 22.9.2005.
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3.4.3.2 EHSV souhlasi s nazorem vyjadtenym v zelené
knize, Ze konsolidace neni sama o sobé cilem, ale prostiedkem
k dosazeni tspor z rozsahu a dosahu. Ty pak zase umozni
bankdm nabidnout svym zdkaznikim, at uz jde o soukromé
osoby, malé a stfedni podniky ¢i vétsi klienty, $irsi spektrum
sluzeb za lepsi ceny. Mélo by se rovnéz pamatovat na to, Ze
konsolidace a uskute¢iiovan{ synergii neznamenaji automatické
sniZzeni poctu zaméstnanct v bankovni skuping, kterd uskute¢-
nila fazi; ve skutecnosti byvé Casto opak pravdou. EHSV se tedy
domnivd, Ze se jednd o dulezity faktor pro zaméstnanost, nebot
sektor financi je jiz nyni vyznamnym poskytovatelem pracov-
nich mist v Evropé. Banky pfevezmou odpovédnost za naklady
a rizika spojené s flizemi a akvizicemi pouze v piipadé, kdy
jim bude zfejmé, Ze je mozno téchto ekonomickych vyhod ¢i
synergii dosahnout. V této souvislosti EHSV napjaté ocekavd
pfedlozeni studie Evropské komise o prekdzkach v oblasti pfes-
hrani¢nich fazi a akvizic v Evropé.

3.4.3.3 Je tedy logické, Ze EHSV pozaduje, aby Komise
predlozila ,orienta¢ni plan“ (roadmap) zamyslenych opatieni
pro tuto oblast s uvedenim pfedpokliddaného casového ramce,
v némz témto opafenim bude vénovdna pozornost.

3.4.4 Vnéjsi dimenze

3.4.41  EHSV vcelku schvaluje tuto ¢dst dokumentu a plné
souhlasi s Komisi v tom, Ze sektor financi EU musi byt konku-
renceschopny na svétovych trzich. EHSV tedy obzvlasté
ocefiuje iniciativy Komise zaméfené na prohloubeni rozho-
vort o finan¢nich trzich mezi EU a USA a roziifen{ jejich
zabéru a také na posileni finan¢nich vztahti s Japonskem, Cinou
a Indii. EHSV se domnivd, Ze jde o zdleZitost prvofadého
vyznamu, nejen vzhledem ke stdle vyznamnéjsi roli, kterou
hraji Cina a Indie ve svétové ekonomice.

3.4.42 Vzhledem k tomu, Ze neexistuji skute¢né mezind-
rodni rozhodujici orgdny, vedla globalizace kapitdlovych trhi
a finan¢nich sluzeb k tomu, Ze v tvorbé politiky pro tuto oblast
hraji velmi vyznamnou dlohu svétovi urfovatelé standardu.
EHSV se domnivd, Ze EU neprezentuje své ndzory dostatecné
jednomyslné na nékterych téchto férech. V nékterych ptipa-
dech to mutze mit vliv na schopnost EU tyto standardy ovli-
viiovat a tedy vést k rozporu s evropskymi zdjmy.

3.4.4.3  Vzhledem k tomu, Ze tato fora maji rizny charakter
a roli, by méla byt upfednostiiovina feSeni ad-hoc oproti
piistupu ,jedno feSeni pro vSechny“ a pfitom zajistit, Ze
v mezindrodnim ur€ovan{ standardii je Evropa zastoupena
jedingm silnym hlasem. EHSV zdaraziiuje, Ze cilem v této
oblasti je dosahnout jednotnych svétovych standardd, prede-
v§im vhodnych v tcetnictvi, ve kterém jsou evropské ndzory
dobfe zastoupeny, a neurcovat odlisné evropské standardy,
které jsou v rozporu se svétovymi normami. Tento piistup by

jednak zajistil, Ze evropsky pramysl finan¢nich sluzeb a jeho
spotiebitelé budou zastoupeni na svétové scéné jedinym silnym
hlasem, jednak by napomdhal vytvafet ve svétovém métitku
rovné podminky pro vSechny se vSemi ekonomickymi vyho-
dami, které by tento vyvoj pfinesl.

3.5 Pfipadné nové cilené iniciativy

3.5.1  Co se ty¢e ptipadnych novych cilenych iniciativ, EHSV
by pfedevsim chtél upozornit na iniciativy v oblasti finan¢nich
sluzeb pro soukromé osoby, nebot je presvédcen, Ze kvalita
volby ma pro spotfebitele stejny, ne-li vétsi vyznam nez kvan-
tita volby. EHSV se tedy domnivd, Ze Gprava mistnich trha je
pro poskytovatele sluzeb pro soukromé osoby hlavni otdzkou,
bez ohledu na zvolenou metodu distribuce.

3.5.2 S ohledem na doporuceni formulovand skupinovym
forem o hypotecnich dvérech je EHSV pfesvédcen, Zze
namisto harmonizace hypote¢nich produktt by byl pfijatelnéjsi
piistup zaloZeny na hospodafské soutézi, nebot by to vedlo
k lepsi moznosti volby a také k lepsi kvalit¢ produktu. EHSV
rovnéz oceuje dikladnost piipravnych praci provedenych
Komisi ve snaze zrevidovat stdvajici pravni pfedpisy, kterymi se
Hdi pramysl Fizeni aktiv. Co se tykd otdzky, zda by tato price
méla vést v roce 2006 ke konkrétnim iniciativim v oblasti
hypotecnich Gvérti anebo fizeni aktiv poté, co Komise
zalitkem letosniho roku tuto oblast konzultovala, je EHSV
toho nézoru, Ze je potieba nejprve provést ticelné hodnoceni
dopadu, v¢etné analyzy ndkladt a vynost.

3.5.3  EHSV je i naddle pfesvédcen o piinosu takzvaného 26.
rezimu, zejména pro spotiebitele. Vybor je s Komisi zajedno
v tom, Ze zbyva prokdzat piinos tohoto 26. rezimu a Ze bude
obtizné dosdhnout dohody o volitelnych evropskych standar-
dech urcenych pouze pro nékteré produkty. Pro spotfebitele
mohou rovnéz byt zavadéjici vnitrostitni normy a nafizeni
o povinnosti informovat a ty, které plati jinde. Je pravdépo-
dobné, Ze zavedeni 26. rezimu bude stejné obtizné prosadit
jakozto spolecné evropské obcanské pravo, véetné procesniho
préava, soudniho systému atd. Nicméné, ndpad zavést 26. rezim
je vyzvou, kterd by stdla za prozkoumadni.

3.5.4 Je vsak jasné, Ze jakykoli dodatecny, alternativni &i
volitelny rezim by nemél vést k tomu, aby nutil poskytovatele
zavést standardizaci produktti, coz by mélo neblahy vliv na
prumysl finan¢nich sluzeb a jeho schopnost konkurence,
inovace a plnéni ménicich se pozadavkti zakaznika.

3.5.5  Vzhledem k pokracujici diskusi by tedy EHSV ocenil
jakékoli dalsi upfesnéni, které Komise bude schopnd poskyt-
nout pro lepsi porozuméni 26. rezimu. EHSV vitd ozndmeni
o tom, Ze bude uskute¢néna studie proveditelnosti.
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3.5.6  Rozsdhlejsi vyuzivini skupinového féra je vcelku
pozitivaim rysem. Jak uz vak bylo poznamendno dfive, mohlo
by vytvofeni skupinového féra pro urcité maloobchodni
produkty do znaéné miry odCerpat zdroje spotfebitelskych
organizaci.

3.5.7 Oblasti moznych budoucich opatfent

3.5.7.1  EHSV je potéSen tim, Ze Evropskd komise je ochotnd
kodifikovat a ptipadné zjednodusit stdvajici predpisy
o povinnosti informovat. Vybor se vSak vyslovuje spise pro
zjednoduseni nez pro kodifikaci. EHSV chdpe zminku
o zjednoduseni jako projev timyslu ze strany Komise zlepsit
kvalitu spiSe nez kvantitu informaci poskytovanych spottebi-
telim. Ve snaze posilit pozadavky na kvalitu by EHSV chtél
pozadat Komisi, aby utfidila stdvajici pravni pozadavky (jak na
trovni EU, tak na drovni vnitrostdtni) s cilem usmérnit rele-
vantni pozadavky zahrnuté do povinnosti informovat
a standardizovat poskytovani informaci (i prostfednictvim kodi-
fikace), s ohledem na spotiebitelem zvolené prostiedky.

3.5.7.2 EHSV se domnivd, ze by pro spotiebitele bylo
uzitené mit lepsi standard zdkladnich informaci, napiiklad
v podobé srozumitelnych, strukturovanych, srovnatelnych
tdajo o vSech zdsadnich aspektech smlouvy. Musi tedy byt
zaruena vysokd udroven ochrany spotiebitele, aby bylo zajis-
téno, Ze informace jsou odpovidajici a srozumitelné a pfindseji
piiméfenou pravni ochranu.

3.5.7.3 V oblasti finanéniho zprostfedkovini a vztahi
finan¢nich instituci a spotfebiteld se zprostiedkovateli EHSV
konstatuje, Ze pfedevsim financéni zprostfedkovani na urovni
EU  podléhd riznym  stupntm  regulace.  Smérnice
o zprostiedkovan{ pojisténi (Insurance Mediation Directive) ()
a smérnice o trzich s finan¢nimi néstroji (Markets in Financial
Instruments Directive) () stanovuji odlisné koncepty a trovné
regulace pro zprostiedkovani finan¢nich sluzeb a produktd.
Vétsi koherence a sblizovani v této oblasti by mély byt povzbu-
zovany, EHSV se nicméné domnivd, Ze rezimu smérnice
o trzich s finan¢nimi ndstroji, ktery pfedstavuje komplexnéjsi
metodu, by mél byt poskytnut cas, aby mohl prokdzat svou
tcinnost difve, nez z né& budou vyvozeny jakékoli zdvéry
ohledné mozné potieby dalsi regulace v oblasti zprosttedkovani
Uveéra.

3.5.7.4  Vzhledem k potiebé dalstho pfizptisobeni predpisi
o chovani podnikd a pokynt k prodeji by mélo byt zvdZeno
stanoveni rovnych podminek pro vSechny poskytovatele finan¢-
nich sluzeb soukromym osobdm s tim, Ze budou zohlednény

vvvvv ,

odlisné vnitrostatni podminky. Bylo by vSak prospésnéjsi zajis-

() Smérnice 2002/92[ES, UF. vést. L 9, 15.1.2004.
(%) Smérnice 2004/39[ES, UF. vést. L 145, 30.4.2004.

tit sblizovani a harmonizaci domdcich pfedpisti pro marketing
a distribuci, spiSe nez ptedkladat nové iniciativy k predpisim
o chovani podnika.

3.5.7.5  Co se tyce ulohy profesiondlniho a nezavislého pora-
denstvi, je EHSV toho ndzoru, Ze by se mélo jasné rozliSovat
mezi (i) poradenstvim jako nezévislou, placenou sluzbou na
zadost klienta a (ii) poskytovanim informaci, které spotfebitel
potiebuje k tomu, aby byl schopen ucinit uvédomélou volbu.

3.5.7.6  Nejdulezitjsi ze vSeho je mit stanovena jasnd
pravidla a standardy pro finanéni zprostfedkovatele, ktef{ hraji
hlavni roli zejména v oblasti investi¢nich produktt, ale také pfi
zprostiedkovdni pujcek. Zprostiedkovatelé musi rovnéz byt
schopni prokdzat dobrou znalost své obchodni oblasti
a produkti. Makléfi a nezdvisli agenti by méli byt zodpovédni
za to, Ze klientim poskytuji pfiméfené, poctivé a spolehlivé
rady. Musi byt rovnéz vytvofen mechanismus umozZiujici
rychlé a G¢inné feSeni neshod. Znalecké posudky musi byt
specifického zaméfeni, napiiklad mohou byt rozdéleny do
nékolika ¢&st: dspory, investice, pojisténi, hypotéky/avéry.
Regeni téchto otdzek by také bylo v souladu s vyvojem na
vnitrostdtni drovni.

3.5.7.7  EHSV se zdjmem konstatuje pidni Komise diikladnéji
prozkoumat skutecnosti vnimané jako prekdzky k otevieni
bankovnich @étd v zahranii a otizky tykajici se jejich
obsluhy, pfenositelnosti, pfevoditelnosti a uzavieni. Co se tyce
zminénych operaci, je tfeba nepfehlédnout vliv existujicich
elektronickych a informacnich systémd.

3.5.7.8  EHSV je pevné presvédcen, Ze zelend kniha Komise
se méla explicitné vénovat otdzkdm dani. Od té doby, co byla
pfijata 6. smérnice o DPH (°) a zejména béhem posledniho
desetiletf, zptsobuje nedostatek neutrality v aplikovdni DPH
na finanéni sluzby a nedostatek prdvni jistoty v soucasném
systému stdle vice probléma.

3.5.7.9  Skupina expertd v oboru bankovnictvi (**) ve své
zpravé o stavu finanéni integrace v EU poukazuje na to, Ze
,aplikovat DPH na outsourcing zptsobem, ktery nemd natolik
charakter trestu, je hlavni podminkou pro dalii integraci funkci
ve strediscich expertizy, které budou poskytovat sluzby rtiznym
¢astem bankovnich skupin EU“. Mélo by byt oficidlné uznéno,
ze soucasny systém DPH pro finan¢ni sluzby brani G¢innému
provadéni jednotného evropského trhu. Plan Komise navazujici
na akéni plan finan¢nich sluzeb by mél slouzit jako rdmec pro
toto oficidlni uznani. EHSV tedy naléhd na Komisi, aby pro tuto
oblast stanovila svtij dalsi plan.

() 6. smérnice Rady 77/388/EHS, UF. vést. L 145, 13.6.1977.

(") Akeni plan finanénich sluzeb: plnéni a vyhledy (Financial Services
Action Plan: Progress and Prospects), Expert Group on Banking,
zdvérecnd zprava, kvéten 2004.
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3.5.7.10  EHSV by nakonec chtél zddraznit, Ze spotiebitelé
budou schopni zachdzet s finanénimi produkty efektivnéji,
pokud jim bude poskytnuto profesiondlnéjsi a nezavislé vysoce
kvalitntho poradenstvi. Spotiebitelim by se mélo dostat co
nejlepsiho poradenstvi o produktech a sluzbach, které nejlépe
odpovidaji jejich potfebdm a (finanénim) okolnostem. Spotiebi-
telé se vSak nemohou zcela vyhnout odpovédnosti, kterou
s sebou nese volba (at uz v souvislosti s vlastnostmi produktu
nebo s odbornikem poskytujicim poradenstvi o téchto vlastnos-
tech). Spotrebitel by také mél byt vybaven k tomu, aby mohl
ucinit védomou volbu a rozumét nasledkim své volby.

3.5.7.11  EHSV tedy podporuje zdsadu vzdélavani spotiebi-
telli a zvySovdn{ Grovné finanéni gramotnosti v celé EU. ESHV
se domnivd, Ze pfedevsim pojmy rizika a ndvratnosti musi byt
hlavnimi tématy vzdéldvani pro investory. Vybor se zasazuje
také o to, aby zprostiedkovatelé méli povinnost poskytovat
piiméfené, poctivé a spolehlivé rady. Tato povinnost nabyva na
vyznamu s tim, jak pracovnici budou stile vice muset Cinit
vlastni opatfeni pro vétSinu svych dichodovych pfjmi. Spotte-
bitelé musi mit dostatek informaci, aby mohli srovnat rozdilné
produkty a byli schopni se informované rozhodnout a vybrat
z fady konkurenénich produktii a spektra rizikovych profila.

4, Zavér

4.1  EHSV se domnivd, Ze tato celkovad revize vseho, ¢eho
bylo dosazeno a co je jesté potieba vykonat v oblasti finan¢nich
sluzeb, je pro EU prilezitosti dosdhnout vyznamného pokroku
ve snaze ozivit evropskou ekonomiku, redukovat byrokracii,
vytvafet pracovni mista a posilit nejen prosperitu, ale i divéru
vSech Evropand ve finan¢ni systém. Jinymi slovy, je to piilezi-
tost udélat skute¢ny krok vpred k naplnéni cilt, které si EU
sama stanovila v lisabonském programu.

42 V oblasti finan¢nich sluzeb mize EU podniknout
vyznamné kroky k naplnéni cild z Lisabonu tim, Ze najde

V Bruselu dne 15. prosince 2005.

feseni na fadu klicovych otdzek. EHSV je toho ndzoru Ze mezi
tyto otazky patif:

— piisné aplikovat lepsi regula¢ni rdmec na vSechny nové
a stévajici pravni piedpisy;

— méfit davéru spotiebiteld jejich ochotou pfijmout dany
ndvrh;

— piimét instituce EU a ¢lenské staty, aby pracovali spole¢né
na transpozici a provadéni pravnich pfedpisti véas a v tom
smyslu, v jakém byly vytvoreny;

— soustiedit se na dokonceni zbyvajicich opatieni akéniho
planu finan¢nich sluzeb a piipadné aplikovat cilend plné
harmonizovand opatfen;

— pracovat spole¢né na odstranéni pfekdzek branicich opti-
maélnimu rdmci dozoru pro evropsky konsolidovany dozor;

— odstranit neopodstatnéné piekazky branici zvySené aktivité
v oblasti fazi a akvizic v Evropé, zejména v sektoru bankov-
nictvi; a

— uznat, Ze pro spotiebitele je kvalita stejné dilezitd jako

vvvvv 7

kvantita produktt na trhu, ne-li dtlezit&jsi

4.3 Vngjsi dimenze politiky finan¢nich sluzeb EU na pristich
pét let ma také zdsadni vyznam pro jeji dlouhodobou svétovou
konkurenceschopnost. EHSV se tedy dirazné zasazuje o snahy
o posileni a prohloubeni regula¢niho dialogu se svétovymi
konkurenty EU, napiiklad se Spojenymi stity, Japonskem,
Cinou a Indii.

4.4 Uvaha o budoucich prioritich pro finanéni sluzby v roce
2005 dava celé organizované obcanské spolecnosti prilezitost
podilet se na sili naplnit cile z Lisabonu. Jak pro evropskou
ekonomiku, tak pro spotiebitele sluzeb, které tato ekonomika
poskytuje, je v sdzce piili§ mnoho, abychom této piilezitosti
nevyuzili.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ,Priavnim pfedpisim o hygiené
a k femeslnym zpracovatelskym podnikém*

(2006/C 65/25)

Ve dnech 9. a 10. Gnora 2005 se Evropsky hospodaisky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jedna-
ctho Fadu, rozhodl vypracovat stanovisko k ,Prdvnim predpisim o hygiené a k femeslnym zpracovatelskym

podnikiim®,

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prosttedi, kterou Vybor povéfil pfipravou
podkladi na toto téma, prijala stanovisko dne 9. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan RIBBE.

Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 15. prosince
2005), piijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 98 hlasy pro, 1 hlasem proti a 5

¢lend se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1  Nové hygienické piedpisy EU ('), které vstoupily
v platnost dne 20. kvétna 2004, maji za cil poskytnout na
zakladé piistupu zahrnujicimu cely potravinovy fetézec (,ze
statku az na plotnu®) vysokou droveil ochrany spotfebitele
v oblasti bezpe¢nosti potravin. Kromé toho by jednotné zdsady
mély zajistit bezproblémové fungovani vnitiniho trhu.

1.2 Zakladni zdsadou je, Ze provozovatelé potravindiskych
podnikd nesou plnou odpovédnost za zdravotni nezdvadnost
svych vyrobki. Ta md byt zaruCena dodrzovdnim zdkladnich
a zvlastnich hygienickych norem a uplatiovinim zdsad
systému posuzovani rizik (HACCP (%)).

1.3 Novid legislativa o hygiené se sklddd z nékolika nafi-
zZeni:

— nafizeni (ES) 178/2002 o obecnych zdsadich a pozadavcich
potravinového prava (tzv. zakladni nafizeni),

— naifzeni (ES) 852/2004 o hygiené potravin,

— nafizeni (ES) 853/2004 se zvlastnimi hygienickymi poza-
davky na potraviny Zzivocisného ptvodu,

— nafizeni (ES) 854/2004 se zvldstnimi procedurdlnimi pfed-
pisy pro ufedni dozor nad lidskou spotfebou urcitych
vyrobkd zivocisného pavodu,

— naffzeni (ES) 882/2004 o dfednich  kontrolich
k pfezkoumdni dodrzovani pfedpisti tykajicich se potravin
a krmiv a

— naffzeni o mikrobiologickych kritériich (existuje text
névrhu).

() UFE. vést. L 226, 25.6.2004.
() HACCP = Hazard Analysis Critical Control Points

1.4V zdgjmu pokud mozno jednotného provadéni nafizeni
(ES) 852/2004 a 853/2004 vypracovalo generdlni feditelstvi
pro zdravi a ochranu spotiebiteltt (SANCO) nésledujici smér-
nice (guidances). Maji povahu doporuceni a obraci se pfimo na
potravinafské podniky i na dfady na misté:

— smérnice k provadéni nékterych predpisti nafizeni ¢.
852/2004, SANCO(1513/2005 REV.1 z 8. zai{ 2005,

— smérnice k provadéni nékterych predpisti nafizeni ¢.
853/2004, SANCO(1514/2005 REV. 1 z 8. zai{ 2005,

— smérnice  k usnadnéni uplatnéni principu HACCP
v potravindiskych podnicich (food business) SANCO[1955/
2005 z 30. srpna 2005.

1.5  Evropsky hospodéisky a socidlni vybor (EHSV) zaujal
v ramci zdkonoddrného postupu mj. ve dnech 28. a 29. bfezna
2001 stanovisko () k nafizenim 852/2004 az 854/2004
a piislibil svoji vyslovnou podporu novym nafizenim i
principtim, na nichz jsou zaloZeny.

1.6  Timto stanoviskem z vlastni iniciativy chce Vybor
podnitit pfezkoumdni, zda nové hygienické pozadavky ve
smyslu jednotnosti cili a opatfeni pfispivaji tim nejlepsim
moznym zpisobem k politicky zddoucimu trvale udrzitelnému
rozvoji venkova. Pro ekonomicky rozvoj venkova maji malé
femeslné afnebo tradi¢ni zpracovatelské podniky obzvlastni
vyznam. Bohaté zkusenosti viak ukazuji, Ze v minulych letech
doslo k radikdlnimu dbytku odpovidajicich struktur, zejména
v oblasti zpracovani masa a mléka a jejich uvddéni na trh.
Dotcené subjekty i pifslusné arady casto poukazovaly na to, Ze
pii¢inou této strukturdlni zmény je ,vysokd troven hygienic-
kych ptedpist EU*.

() Ut vést. C 155, 29.5.2001, s. 39.
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1.7 Na tomto pozadi by se mélo prezkoumat, zda je EU
skutedné pfimo ¢i neptimo odpovédnd za strukturdlni zménu
zpusobenou hygienickymi nafizenimi. Pfi tom se pfirozené
nijak nezpochybniuje vlastni cil zamezit ohrozeni zdravi
clovéka. Oviem zjistuje se, jestli je k dosazeni viech cild EU
(hygiena, vytvafeni a zachovani pracovnich mist) zapotiebi
diferencovanych norem a jestli existuje nezbytnd flexibilita.

1.8V rdmci tohoto stanoviska se md pfezkoumat, zda

a) mé pfedpisovy rdmec pro hygienu brzdici nebo stimulujici
vliv. na malé potravindiské podniky s pFevazujicim
femeslnym a/nebo tradi¢nim zptsobem zpracovani,

b) provadéni zpruznujicich opatfeni v rdmci jednotlivych statd
ndhodou nezpusobuje nevyhody v hospodaiské soutézi pro
ru¢né vyrabéné vyrobky resp. malé potravinaiské podniky.

1.9 Jelikoz se zvlastni hygienické pozadavky v nafizenich
853/2004 a 854/2004 vztahuji vyluéné na Zivocisné vyrobky,
bude zkoumdni G¢inkli zaméfeno na potravinaiské podniky
zabyvajici se ZzivociSnou vyrobou. Zpracovatelé rostlinnych
produktd (napt. pekdrny, cukrirny atd.) a jinych Zivocisnych
vyrobki (napf. ryb), kteti rovnéz podléhaji novym hygienickym
predpistim (nafizeni 852/2004), se proto nesleduji.

1.10 EHSV timto stanoviskem zamysli oteviit diskusi
o normich pro bezpe¢nost potravin a o trvale udrzitelném
rozvoji venkova, ktery s tim souvisi. Vybor pfitom zastdva
nazor, ze cile ochrany spotiebitele, zachovani kulturni rozma-
nitosti, zajisténi fadné hospodaiské soutéze a udrzeni a rozvoj
pracovnich mist na venkové jsou viechny stejné dalezité a musi
byt uvedeny v soulad.

2. Obsah nafizeni

2.1  Nafizeni (ES) 178/2002 stanovi kromé obecnych zdsad
a pozadavki na potravinové pravo mj. postupy tykajici se
bezpecnosti potravin, aby se zlepsilo fungovani vnitiniho trhu
a volny pohyb potravin a krmiv. Kromé toho se ma sblizo-
vanim doposud silné ndrodné podminénych koncepci, zdsad
a postupti potravinového prédva na trovni Spolecenstvi zarudit
vysokd troven ochrany spotfebitele.

2.2 Nafizeni (ES) 852/2004 o hygiené potravin konkreti-
zuje cile nafizeni 178/2002 a stanovi obecnd pravidla pro
hygienickou vyrobu vSech potravin. Vztahuje se na vSechny

fize vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Do oblasti
ptisobnosti nafizeni spadd rovnéz ,zemédélskd prvovyroba“. Na
rozdil od ,potravindiskych podnikd“ nemuseji (jesté) vyrobci
v zemédélské prvovyrobé uplatiovat zadné postupy stavéjici na
zdsadich HACCP, musi vsak respektovat zdsady uvedené
v piiloze 1. Naproti tomu se vSechny potravindiské podniky
musi nechat zaregistrovat a splnit obecné hygienické predpisy
z piilohy II nafizeni. Postupy, které musi provozovatel pfi
registraci dodrzet, ur¢i ndrodni Gfady na zdkladé clanku 31
nafizeni 882/2004.

2.3 Vsichni provozovatelé potravindiského podniku musi
v piipadé potteby ucinit ndsledujici hygienickd opatfent:

— splnit mikrobiologickd kritéria pro potraviny,

— dodrzet urcité postupy nezbytné pro dosazeni cil,

— splnit pozadavky na kontrolu teploty u potravin,

— zachovat systém dopravy a skladovdni zmrazenych
potravin,

— odebirat vzorky a provadét analyzy.

2.4 Z oblasti ptisobnosti nafizeni jsou vynaty:

— prvovyroba ur¢end pro domdcnosti a domdaci zpracovani za
tcelem osobni spotieby,

— piimé doddvky malych objem@ primdrnich produktd resp.
malych objemti masa z driibeZe a zajicovitych pordzenych
v zemédélskych podnicich od vyrobce koneénému spotiebi-
teli nebo mistnim maloobchodnikiim.

2.5  Podrobné ptedpisy ke kritériim jmenovanym v odstavci
2.3 (napt. o druhu mikrobiologickych kritérii, rozsahu odbéru
vzorkti a druhu analyz) nové hygienické predpisy nestanovi.
S ohledem na ¢lanek 14 nafizeni (ES) 852/2004 jiz existuje
ndvrh samostatného nafizeni o mikrobiologickych kritériich
pro potraviny.

2.6 Jelikoz z potravin Zzivocisného piivodu mohou vyplyvat
urditd specifickd zdravotni rizika, existuji v tomto ohledu dv¢
zvlastni nafizenf:

— nafizeni 853/2004 se zvldstnimi hygienickymi poza-
davky na potraviny Zivocisného pivodu a

— naffzeni 854/2004 pro ufedni kontrolu vyrobki Zivocis-
ného ptvodu urcenych pro lidskou spotiebu.
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2.7 Potravindiské podniky, které pracuji s potravinami Zivo-
¢isného ptivodu, musi

— ziskat povoleni. Postupy, které musi provozovatel pro
ziskdni povoleni dodrzovat, uréi ndrodni drady na zdkladé
¢lanku 31 nafizeni 882/2004;

— splnit zvldstni hygienické pozadavky uvedené v piilohich
k nafizeni 853/2004 vztahujici se mj. na piepravu, pora-
zeni zvifat, bourdni a zpracovdni masa (Cervené maso,
dribez, divokd zvéf) a produkei syrového mléka, zpraco-
vani mléka atd., ale také na vejce, vyrobky z vajec, ryby
a rybi vyrobky, jakoZz i na musle a jiné motské plody;

— ziskat povoleni, coz se tykd i malych potravindiskych
podnikd, které zpracovavaji vyrobky Zzivocisného pivodu.
Komise pfitom ve své smérnici SANCO 1514/2005/rev. 1
v odstavci 4.2 vyslovné stanovi, Ze ,pozZadavky na povoleni
by pro podniky nemély znamenat zddnou novou doda-
tecnou zatéz".

2.8 Z oblasti pisobnosti nafizeni 853/2004 jsou dile
vynaty:

— piimé doddvky malych objemd masa a dribeze
a zajicovitych porazenych v zemédélskych podnicich od
vyrobce konecnému spotiebiteli nebo mistnim maloob-
chodnikéim,

— maloobchod za urcitych podminek (¢l. 1 odst. 5a).

2.9  Smérnice SANCO 1514/2005/REV. 1 v odstavci 3.5
upfestiuje: Maloobchod bude vynat z oblasti pusobnosti nafi-
zeni 852/2004 a spadat pod nafizeni 852/2004 pouze tehdy,
bude-li se jednat (a) o piimé uvedeni na trh resp. (b)
o zanedbatelné, regiondlni a omezené dodavky vyrobki Zivocis-
ného puvodu jinym zafizenim. Nicméné obecnd pravidla pro
maloobchod se ponechdvaji v psobnosti jednotlivych stata.

2.10  Nové hygienické predpisy kladou zvldstni diraz na
flexibilitu:

a) Stanovené cile namisto konkrétnich podrobnych pfed-
pistt. Ve srovnan{ s dosavadnimi platnymi pravnimi pfed-
pisy zabihaji novéd nafizeni, zejména nafizeni 853/2004 se
zvlastnimi hygienickymi pozadavky, mnohem méné do
podrobnosti (napitklad u stavebnich pozadavkd na jatka
a bourdrny).

b) Opravnéni k vyddni vnitrostitnich prdvnich pfedpisi
(clanek 13 nafizeni 852/2004, c¢lanek 10 nafizeni
853/2004 a clanek 17 nafizeni 854/2004) o pfizptsobeni
pozadavkd stanovenych v nafizenich v zdjmu uplatnéni
tradi¢nich postupi ve vsech fizich vyroby, zpracovani
a distribuce potravin ¢ zohlednéni potieb potravinafskych
podnik® v regionech s obtiZznou zemépisnou polohou.

¢) Oprdvnéni k vydani vnitrostitnich pravnich pfedpist
k fizeni pfimého uvedeni na trh (viz odstavce 2.4 a 2.8)
a maloobchodu (viz odstavce 2.8 a 2.9).

7y,

3. Malé potravindfské podniky a rozvoj venkova

Pojmy a jejich vymezeni

3.1  Spektrum potravindiskych podniki je v mnoha ¢len-
skych stdtech stale jesté bohaté. Zpracovani zemédélskych
surovin a produkce potravin muze probihat jak ve velkych
pramyslovych podnicich orientovanych na mezindrodni trh,
tak 1 v malych potravindfskych podnicich zaméfenych vice (ale
ne vyluéné) na dodivky na regiondlni trhy anebo
v mikropodnicich. Tyto mikropodniky mohou byt organizacné
i prostorové tiplné propojeny se zemédélskymi podniky.

3.2 Se strukturou a zpracovdvanymi objemy potravinai-
skych podniki jsou obvykle spojeny specifické vyrobni
postupy. Také jejich spektrum je Siroké a sahd od primyslové|
sériové vyroby az po vyrobu Femeslnou a tradi¢ni. Pfechody
mezi nimi jsou vzdy plynulé.

3.3 Hlavni ddraz se bude dile bude kldst na malé potravi-
nidfské podniky a mikropodniky, které cast&ji pracuji
femeslnym a/nebo tradi¢nim zpiisobem.

3.4  Dalsi ddlezité téma pfedstavuji potravindiské podniky
zpracovavajici maso (vCetné dribeze a jinych malych
zvifat) a mléko, nebot pro obé tyto oblasti dulezité z hlediska
zemédélské tvorby hodnot mnoha ¢lenskych stat byly vydany
zvlastni hygienické predpisy (viz téZ odstavec 1.9). Konkrétné
se jednd zejména o regiondlni jatka, fezniky, ktef{ pordzku
a zpracovani provadéji sami, regiondlni mlékarny, malé pri-
myslové syrarny, soukromé syrdrny a salase.
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Malé potravindiské podniky, venkov, prdce a kvalita

3.5 Malé potravindiské podniky ve vétsiné clenskych statd
EU pfevazuji, a jsou proto velmi dalezité z hlediska vytvifeni
pracovnich mist. K malym potravinafskym podnikiim pati
rovnéz femeslné provozy. Ty se Casto nachdzeji ve stfedu
mésta, vytvareji vysokou miru produktové a kulturni rozmani-
tosti a nabizeji — a to by se nemélo opomijet — mnohdy
pracovni mista i etnickym mensindm. Nase zvlastni pozornost
viak patii tém potravindiskym podnikiim zabyvajicim se
vyrobou a zpracovanim, které maji vice ¢i méné azky vztah
k zemédélské prvovyrobé resp. produkci surovin. Hodné tako-
vych podnika se nachdzi na venkové. Jejich vyznam pro zacho-
vani a dal$i rozvoj prace pravé na venkové, ktery je Casto struk-
turdlné slaby, je do ur¢ité miry znaény.

3.5.1 Piiklady: V Evropé samostatné podnikd vice nez
150 000 feznikii a zaméstndvd zhruba 1 milion pracovnikd.
Jen v Némecku momentdlné existuje zhruba 18 000 podnikaji-
cich feznikti (resp. 29000 feznictvi vcetné pobocek)
a zaméstndvd priblizné 168 000 osob. Patndct procent téchto
podniki poidd jesté pordzi samo, deset procent nechdvd svd
zvifata pordZzet na jatkdch. Dalsim stfediskem feznického
femesla je Spanélsko s piiblizné 35 400 nezdvislymi feznic-
tvimi (véetné pobocek) a zhruba 70 000 pracovniky, jakoZz i
Francie s téméf 35 000 feznictvimi a vice nez 55 000 pracov-
niky.

3.5.2  V poslednich letech se sice objevuje trend ndkupu
masnych vyrobkt ve velkych supermarketech a u provozova-
teld diskontd. EHSV vSak vyslovné zddraziiuje vyznam
a dulezitost téchto spiSe malych podnikd, kterd se dd vycist
nejenom z prodejnich statistik (*).

3.5.3 Rovnéz v oblasti mléka se vyskytuji cetné malé
podniky. V Némecku tak v poslednich letech v dasledku
expanze ekologické produkce mléka vzniklo pfes 500 novych
soukromych syrdren s piiblizné 1500 pracovnimi misty.
K tomu vznikla novd pracovni mista v biomlékdrnich
a pramyslovych biosyrarndch. K nim vSak bohuzel nejsou
k dispozici zddné tdaje na evropské tirovni.

3.6V ramci Agendy 2000 Komise a ¢lenské staty zduraznily
nejen nezbytnost rozvoje konkurenceschopnosti evropského
zemédélstvi na svétovém trhu, ale také sledovani politiky
jakosti. Proto je tfeba zachovat a podporovat multifunkéni
povahu zemédélstvi (¢ili ,evropsky agrarni model“). Tim se
min{ zemédélstvi, které poskytuje mj. vysokojakostni

() V Némecku stédle jesté 45 % penézniho obratu masnych vyrobkd
pfipadd na soukromé fezniky. Méfeno na obratu podle vihy je tento
vyznam o néco nizsi, protoze soukromi feznici udrzuji lehce vyssi
ﬁroc\lreﬁ cen, coz je ddno napf. vy$simi ndklady na suroviny a na
mzdy.

vyrobky a zachovdvd tak pracovni mista a vytvdii novd. Tato
strategie zvySeni tvorby hodnot na venkové je neoddélitelné
spjata se zachovanim a dal$im rozvojem sektoru zpracovani
potravin, jez se tam presunul. Této politice jakosti jsou ku
prospéchu rovnéz chrdnénd oznaceni pavodu.

3.7  Politika jakosti se md v budoucnu provadét prostrednict-
vim nafizeni o Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova (EAFRD) s osou ,Diverzifikace a ...“ jakoZ i akéniho
programu Ekologické zemédélstvi.

3.8 Malym potravindfskym podnikiim a zejména malym
femeslnym zpracovatelim potravin se v rdmci této politiky
jakosti pfipisuje strategicky vyznam. Nebot jsou to tyto malé
potravinafské podniky, kdo mohou piispét k diverzifikaci ¢ili
k zajisténi vysokého stupné rozmanitosti vyrobkd pro
spotiebitele. Rostouci poptavka svéd¢i o tom, Ze spotiebitelé si
této diverzity stdle vice ceni a Ze pravé tradiéni a Femeslné
vyrobni postupy jsou neoddélitelné spojeny s vysokou jakosti
vyrobka. Ziroven jsou soucdsti naSeho kulturntho dédictvi.
Tyto potravindiské podniky jiz po celd desetileti dokazuji, ze
umi vyrabét bezpe¢né vyrobky.

Diferencovand rizika vyZaduji diferencované koncepce bezpecnosti

3.9 EHSV proto bere se zadostiu¢inénim na védomi, Ze nova
nafizeni obsahuji ve srovnani s dosavadni dpravou vyss$i miru
flexibility. Toto vétsi flexibilita poskytuje nové pfileZitosti
pro malé potravinaiské podniky s tradi¢nim Femeslnym zpraco-
vanim, jelikoz jednotnd povolen{ jim pFi§té umozni Gcastnit se
pieshrani¢niho obchodu. Tyto piilezitosti ale musi ¢lenské staty
také vyuzit.

3.10 Vet flexibilita viak zdroven skryvé i rizika pro malé
potravinafské podniky. Kdysi jen ,zaregistrované podniky“ ted
musi splitovat vyssi standardy schvalovaciho fizeni. Nékterd
zvlastni hygienickd opatfeni nafizeni 853/2004 navic kladou
podstatné vyssi pozadavky nez doposud. To se tykd piede-
v$im podminek mikrobiologickych kontrol, které s tim souvi-
seji.

3.11  Stanoveni hygienickych cild misto pevné danych
norem a s tim spojené klauzule o vétsi flexibilit¢ umoziiuji
piizptsobit jak podobu koncepce HACCP (podle nafizeni
852/2004), tak i schvalovaci Fizeni specifickym rizikam vyrob-
nich postupti riznych typt podnik.
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3.12  Pro zachovani rozmanité struktury potravinafiskych
podnikit v Evropé md tato vétsi flexibilita klicovy vyznam,
nebot hygienickd rizika a ptislusné hygienické pozadavky jsou
Castecné tzce spjaty s konkrétnimi systémy vyroby, zpracovani
a distribuce. Malé a femeslné potravindiské podniky s odbytem
pfevazné v misté & regionu maji vzhledem k bezpe¢nosti
potravin ¢aste¢né jinak rozloZend rizika nez pramyslové velko-
podniky s nadregiondlni a mezindrodni distribu¢ni siti. Je tedy
pochopitelné, ze ve velkopodnicich s mnoha pracovniky, vyso-
kymi pocty kusti a vymezenym rozsahem odpovédnosti ma
smysl zavadét systémy monitorovani a fizeni kvality, oznaceni
dévek a vypilované koncepce prostorového usporadani, jakoz i
mikrobiologické testy ve vztahu k Sarzi. V malych potravindi-
skych podnicich, kde odpovédnost nese jen nékolik mdlo
pracovnikd a které se Casto netcastni obchodu uvnitt Spolecen-
stvi, vétsinou postaci jednoduché koncepce typu namdtkovych
kontrol teplot chlazeni nebo teploty varu popf. posouzeni
zrakem (ohffvané uzeniny, vafené klobdsy). Zde se uplatiiuji
tradi¢ni a osvédcené kontrolni postupy. Vyssi technické nebo
organizacni vydaje zde nijak neovliviiuji zvySenou hygienu, ale
odrazi se ve vy$3i finan¢ni a Casové ndrocnosti.

3.13  Prikladem pfenosu opatfeni, kterd jsou uzite¢nd
a nezbytnd pro oblast primyslu, do femeslné oblasti je pfedpis
o zavedeni sterilizitort, ktery je obsaZen jiz ve smérnici
64/433[ES. Pii pdsovém pordzeni, pro které je v dne$nich
podnicich typickd vysokd rychlost bézictho pasu, neni ¢as na
Cisténi noze, kterym se Fizlo napiiklad do abscesu. PFitomnost
sterilizdtoru na kazdém pracovisti, kde se bourd, ddva pracovni-
kovi moznost vzit si kdykoliv novy a sterilni niiz, aniz by
musel zastavit pds. Jinak je tomu u soukromych feznikd, kde
télo zvitete bourd jedna osoba a v piipadé potieby je vidy
dostatek Casu vzit si novy a sterilni niz. K dosazeni sterility
noze postadi, je-li na pracovisti dostatek pfedem sterilizovanych
nozu. Sterilizdtor nemusi byt na viech pracovistich. Revidovand
smérnice SANCO €. 1514 z 8. zdif 2005 jiz zohlednila tuto
namitku, kterou EHSV vznesl, a v odstavci 5.3 stanovi, Ze mald
jatka si vystaci s dostatecnym poc¢tem nozt dezinfikovanych
pfed zapocetim porazky.

3.14 Jingmi slovy: budou-li se hygienické normy
a bezpecnostni pozadavky jednostranné fidit riziky hlavnich
prouddi dnes$ni vyroby, tj. primyslového zpracovani
a globalizovaného obchodu, a pfendsSet se na femeslné struk-
tury, bude s tim vZdy spojeno nebezpedi, Ze tradiné femeslné
vyrdbéné vyrobky budou v konkurenci znevyhodnovény. Je jim
pak Cdstecné piimo, Cdste¢né nepiimo (zvySovanim nédkladu)
znemoznén piistup na trh.

3.15 Pokud se v nasledujicim textu pozaduji hygienické
koncepce prizptisobené konkrétnim postuptim a strukturam,

nejde pouze o zajisténi rovnych prilezitosti k pfistupu na trh.
Naopak jde rovnéz a obzvlasté o zachovani a podporu inovaci
na venkové. Jednou z nejvyznamnéjsich inovaci poslednich
desetilet! byl rozvoj a Sifeni ekologického zemédélstvi. Bez
stavajicich a nové ziskanych svobod by se s tim souvisejici nové
oziveni tradi¢nich postupti zpracovani potravin nikdy nemohlo
uskute¢nit. Proto je tfeba poskytnout i v budoucnosti volny
prostor pro regiondlni zvldstnosti, tradiéni femeslné postupy,
zvlastni formy zpracovéni, zvldstni kvality a zvldstni cesty
uvadéni na trh a soucasné zaruCit spotfebiteli jednotnou
a vysokou troven bezpe¢nosti potravin.

4. Potencidlni pfilezitosti a pfekdzky pro malé Femeslné
potraviniiské podniky v sektoru masa a mléka podmi-
néné novym predpisovym rdmcem pro hygienu

Naftizeni 852/2004

4.1  Neékteré clenské stity vyuzily moznost, kterou poskyto-
vala ,stard“ legislativa, rozliSovat podniky zpracovévajici maso
a mléko na ,registrované“ a ,povolené“. Registrované podniky
se nesmély tGcastnit obchodu uvniti Spolecenstvi bez toho, Ze
by existovalo odivodnéni podlozené riznymi hygienickymi
normami. Smérnice SANCO 1513/2005/REV. 1 z 8. zai{ 2005
v odstavci 3.4 vyslovné vyzyva clenské stity, aby pimym
prodejcim na trhu, ktefi jsou vyfiati z oblasti ptisobnosti nafi-
zeni 852/2004 a 853/2004, povolily pfeshrani¢ni obchod
v pithrani¢nich oblastech. Tim se podnikim v piihrani¢nich
oblastech poskytuji nové trzni piileZitosti.

4.2 Nafizeni 852/2004 pozaduje uplatnéni koncepce
HACCP na postupy slouzici bezpecnosti potravin. Zavazné
zavedeni koncepce HACCP se vitd, jelikoz je vlastné v souladu
s femeslnou tradici, kterd spolivd v dosazeni maximdln{
bezpe¢nosti vyrobki prostiednictvim malého mnozstvi co
moznd nejucinngjsich kontrol na spravnych mistech. Smérnice
SANCO 1955/2005 z 30. srpna 2005 také stanovi zpusoby,
kterymi by koncepce HACCP mohly byt pfizpasobeny riiznym
druhtim podnikd. V jednotlivych clenskych stitech byly rovnéz
vypracovany pfislusné smérnice dobré hygienické praxe. Ty by
mohly usnadnit uplatnéni HACCP v malych potravindfskych
podnicich, protoze pak by se pfipadné mohlo upustit od prové-
déni vlastn{ analyzy nebezpedi a rizik.

43 Zda koncepce HACCP v tomto smyslu pomohou také
femeslnym potravindiskym podnikam, bude zdviset na tom,
jak budou vypadat vnitrostatni smérnice HACCP. Bude-li kladen
piili§ vysoky daraz na dokumentaci a obsdhlé kontrolni
seznamy, mize tento ndstroj snadno vést ke zvyseni ndkladd,
aniz by zvysil bezpe¢nostni standard.
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44 S koncepci HACCP jsou spojeny mikrobiologické
kontroly, jejichz kritéria a rozsah musi byt jesté urceny (¢lanek
4). Podoba nového nafizeni o mikrobiologickych kritériich
bude mit rozhodujici vliv na ndklady samokontrol. Bude jednim
z rozhodujicich faktorti budouci konkurenceschopnosti malych
potravinafskych podnikt, protoze ty musi rozlozit ndklady na
kupiikladu daleko mensi zpracovdvand a proddvand mnoZstvi
nez velké potravindiské podniky. Vitand je proto planovand
tiprava, Ze Cetnost kontrol mletého masa na mensich jatkdch
a bourdrndch resp. Feznictvich lze pfizpusobit vyrdbénému
mnoZstvi. VSechny ostatni podniky musi odebirat vzorky
jednou tydné.

Nafizeni 853/2004: Rizika vétsi flexibility na ptikladu zpracovdni
mléka:

4.5  Veési flexibilitou neziskaji velky prostor pro posuzo-
vani pouze samy clenské stity, nybrz zejména regiondlni vete-
rindrni dfady oprdvnéné udélit povoleni potravindiskym
podnikim. Jiz dnes existuji velké rozdily v provadéni hygienic-
kych pfedpist, zejména v oblastech, které veterindfi zafazuji do
kategorie riskantnich, jako je napf. femeslné pordzeni dribeze,
soukromé syrarny a produkce vyrobkt ze syrového mléka.

4.6V mnoha clenskych stdtech EU zacalo hrat mezitim dals{
zpracovani mléka na syr v zemédélskych provozech dilezitou
roli v zajisténi existence. Zkusenosti v polskych regionech pred
a po vstupu do EU ukazuji, Ze veterindrni Gfady zpocatku zaka-
zovaly budovéni soukromych syrdren kvuli tidajnym ,normdm
EU“ Ukédzalo se, Ze nemély naprosto zddné zkuSenosti se
zachdzenim s témito ,novymi“ myslenkami a chtly jit
prozatim ,na jistotu“, aneb co neexistuje, nemuize zpusobit
(hygienické) problémy. Je vSak jasné, Ze odpovédnost nesou
samy ndrodni a regiondlni dfady a ne EU.

4.7 Mnoho predpisti pro zpracovani mléka, které byly jesté
ve starych pravnich pfedpisech EU podrobné stanoveny, nyni
odpadd. Nové nafizeni poskytuje pravé malym a femeslnym
potravinafskym podniktim nové pfilezitosti. Mohou si nechat
uznat tzv. ,alternativni postupy“. Ty vsak nafizeni nijak
konkrétné nevymezuje.

4.8  Existuje proto zcela opravnénd obava, Ze nékteré clenské
stdty se pfi provadéni na ndrodni drovni pokusi prosadit
podstatné ,uz$i“ a pro malé potravindfské podniky méné
vyhodny vyklad nafizeni, nez Spolecenstvi zamyslelo.

49  Priklad 1: V Némecku existuji prvni ndvrhy obecného
spravniho pfedpisu (schvalovaci fizeni podle ¢lanku 31 nafizeni
882/2004). Ten pozaduje — jako i v minulosti — typovou
zkousku pro povoleni pasteriza¢nich zafizeni a Cisticich odstte-

divek. Provozovatelé, ktefi pouzivaji jiné pfistroje nebo
postupy, nesou dukazni bfemeno a ndklady na vypracovani
vlastniho odborného posudku.

4.10  Priklad 2: V ¢lenskych stitech z vychodni Evropy, jako
je Cesko, Polsko, Slovinsko, a z Pobalti probihaly v ramci
pfizptisobeni vnitrostdtniho prdva acquis communautaire
podobné procesy jako po sjednoceni Némecka v novych spol-
kovych zemich. Mohutnou strukturdlni zménu v mlékdrnach
a na jatkdch a odpovidajici abytek pracovnich mist nezptsobily
jenom ekonomické problémy, nybrz i zdjem velkych zpracova-
teld na lep$im vytiZeni svych provozi casto spolurozhodoval
o udélovani povoleni.

411  Spolecenstvi je proto vyzyvino k dodrZovani fidné
hospodiiské soutéZe v jednotlivych clenskych stitech v tom
smyslu, Ze volny prostor pro vyklad v piipad¢ kvalitnich tradi¢-
nich a regionalnich vyrobkt dfady poskytnout rovnéz mistnim
malym potravindiskym podnikim.

Nafizeni 853/2004: Prekdzky pro malé potravindiské podniky
v oblasti masa

412 Natizeni 853/2004 obsahuje nékolik jasné definova-
nych norem, které dalece ptesahuji dosud platné normy pro
malé potravindfské podniky v oblasti masa a budou mit nega-
tivni dopad na vyvoj ndkladd a tim i na malé potravindfské

vvvvv ’

podniky. Mezi nejdilezitéjsi patit:

413  Podle nového nafizeni musi mit vSechna jatka
prostory na ustdjeni zvifat (). To by se mélo tykat také
soukromych feznikl, i kdyz na malych jatkich se zvifata
dlouho nezdrzuji a celkové se pordzi jen nékolik zvitat tydné.
Tento ptedpis v podstaté nuti malé podniky do znaénych inve-
stic, anizZ by byl zfejmy jakykoli hygienicky pfinos. Proto je
pot&sitelné, Ze se revidované znéni smérnice SANCO/[1514/
2005 zacalo timto problémem znovu zabyvat. Odstavec 5.2
zdiraziiuje, Ze mald jatka by neméla mit povinnost mit vytii-
benou infrastrukturu resp. napdjeci a krmici zafizeni.

4.14  Na porizku a bourdni musi byt k dispozici oddélené
prostory. Pfi casovém odstupu mezi témito procesy by bylo
mozné k témto ¢innostem vyuZit tychZ prostor, aniz by se tim
narusila bezpecnost. Pfi ¢asovém odstupu maji navic prostory
dostatek ¢asu na vyschnuti. To zlep$uje hygienu. Ziroven to
malym potravindfskym podnikiim usetii investice. Upusténi od
dal$i mistnosti pfi dodrzeni dostatecného casového odstupu
mezi pordzkou a bourdnim a pfijeti odpovidajicich opatieni na
¢isténi by proto do piepracovaného znéni smérnic mélo byt
zahrnuto.

() Pifloha III, ¢ast I, oddil II, odstavec 1 a odst. 2 pism. c).
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4.15  Novinkou je, Ze i malé femeslné provozy, které mély
doposud  status ,registrovaného podniku“, budou muset
v budoucnosti v mistnostech pro bourini udrzovat teplotu
12 stupiiit Celsia nebo uplatnit ,alternativni postupy*. Nehledé
na to, ze prace pii teploté 12 stupiit Celsia neni bezproblé-
movd, vznikaji malym podnikiim dodate¢né investi¢ni naklady
a naklady na chlazeni (°). Pfitom by uplné stadilo vybirat maso
uréené na bourdni z chladirny po ¢astech.

416  Obzvldsté problematické jsou nové pfedpisy o teploté
a kontrole mletého masa v nafizeni (ES) 853/2004, nebot
mleté maso md velky ekonomicky vyznam i pro mikropodniky
a malé zpracovatele masa. Pfinejmensim v Némecku mély tyto
provozy doposud status ,pouze” ,registrovanych podnikd®,
a musely tedy dodrzovat vnitrostdtni piedpisy o mletém masu
stanovujici pozadovanou teplotu 4 stupné Celsia. Jelikoz budou
nadale existovat jen provozy povolené EU, musi i femeslné
podniky zpracovévajici maso dodrzovat vysoké pozadavky na
teplotu (2 stupné Celsia) stanovené novym natizenim (°). Pokud
podniky vyrdbéji Cerstvé mleté maso a prodavaji ho pouze
v den vyroby (to vyzadovaly staré predpisy), nevyplyvé z nizsich
teplot zadny hygienicky pfinos. Stard zafizeni vSak jednoduse
nelze nastavit na nizsi teploty, je zapotfebi dodate¢ného
odmrazovaciho zafizeni, a proto musi podniky investovat do
novych chladiren. Z hlediska postaveni femeslnych provozi
v konkurenénim prostfedi je problematické, Ze nové nafizeni
povoluje vyrobu mletého masa ze zmrzlého masa. To
umoziuje dalsi cenovy dumping.

4.17  Novinkou je rovnéz to, ze femeslné podniky vyrabéjic
maso maji povinnost provadét mikrobiologické kontroly
mletého masa, i kdyz mleté maso prodaji nebo hluboce zmrazi
bezprostiedné v den vyroby (%). To vede ke znaénému zatiZen{
naklady bez viditelného pfinosu pro hygienu. Oteviené zistava,
jak casto se zde budou pozadovat kontroly. Navrh nafizeni
pouze stanovi, Ze u malych podnikd neni tieba odebirat vzorky
kazdy tyden (viz dile odstavce 4.18 az 4.20).

Nafizeni o mikrobiologickych kritériich

418 Pro budouci postaveni malych potravinaiskych
podnikéi v konkurenénim prostfedi bude podoba nafizeni
o mikrobiologickych kritériich, na némz se v soucasné dobé
pracuje, velmi dtilezitd. Rozsah odbéru vzorkd a jejich mnoz-
stvi musi mit smysluplny vztah k objemu vyroby v podniku
a soucasné musi byt zajisténa také statistickd vypovidaci schop-
nost.

(°) Priloha III, ¢dst I, oddil V, odst. 2 pism. a).
(") Priloha III, ¢ast V, oddil III, odst. 2 pism. ).
(®) Nafizeni (ES) 852/2004, oddil I, ¢l. 4 odst. 3 pism. a).

4.19  Jatka musela doposud provddét jednou rocné mikro-
biologické testy na celkové mnozZstvi zdrodkii a na piavodce
nakaz (enterobacteriaceae) a desetkrat za rok pfislusné testy
pracovnich nastrojii a zdi atd. Zamyslené zvySeni cetnosti
odbéru vzorkdl u malych podnikd povede ke zna¢né vyssimu
dodate¢nému zatizeni néklady. (k mletému masu viz odstavec
4.16).

420  Vzhledem k niz§im objemdm produkce navic vznikaji
nejen statistické problémy, nybrz i problémy spojené
s mnozstvim stanovenym pro odebirdni vzorku. Na tuto
skute¢nost poukdzala francouzskd zaméstnaneckd organizace
CGAD (Conféderation Générale de I'Alimentation en Détail)
sdruzujici soukromé vyrobce potravin a maloobchodniky. P
zachovani stanoveného rozsahu vzorki by podle CGAD
v urditych piipadech nezbylo zadné zbozi pro prodej, pokud
zcela poml¢ime o nakladech s tim souvisejicich.

5. Zavéry

5.1  EHSV vitd flexibilitu novych nafizeni. Poskytuji nové
piileZitosti pro tradi¢ni ajnebo Femeslné a regiondlni potravi-
néiské podniky.

5.2 EHSV vsak davd k dvaze, Ze tento volny prostor je
zdrovell spojen s riziky pro femeslné potravindiské podniky,
nebot je mozné, Ze jak stdty, tak i mistni Gfady budou pfedpisy
vykladat ve prospéch téchto podnikt. Zkusenosti s provadénim
smérnic EU tomu nasvéd¢uji. Pro podniky by v zdsadé mélo
ziistat oteviené, jakym zptsobem dosdahnou stanovenych hygie-
nickych cilt. To v bodé 4 zdiraziiuje i smérnice SANCO
1513/2005/REV. 1 z 8. zafl 2005. Komise se proto musi
postarat o to, ze smérnice budou v ¢lenskych sttech zvefej-
nény odpovidajicim zptsobem.

5.3 U nékterych bodt nafizeni vidi EHSV konkrétni pottebu
zmény:

53.1  Remeslnému pordzeni jednotlivych kusti zvitat by se
mélo dostat zdsadniho uzndni jako ,tradi¢niho postupu“. To se
vztahuje na vSechny Zddosti stiti o zménu na zdkladé ¢l. 13
odst. 4 nafizeni (ES) 852/2004, ¢l. 10 odst. 4 nafizeni (ES)
853/2004 a ¢l. 17 odst. 4 nafizeni (ES) 854/2004.

5.3.2  Prostory v maloobchodech, které jsou vyuziviny
k piipravé a/nebo bourdni velkych mnoZstvi potravin Zivocis-
ného puvodu, které maji byt dile poskytnuté jinym maloob-
chodnikim, by mély byt bez vyjimky zahrnuty do oblasti
pusobnosti nafizeni 853/2004 (°).

() Viz téz stanovisko EHSV z 28. biezna 2001 (UFf. vést. C 155, s. 39).
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5.3.3  Pokud jde o stavebni vybaveni (pfiloha III nafizeni (ES)
853/2004), méla by byt zohlednéna doporuceni smérnice
SANCO 1514 odstavec 5.2, podle nichz femeslné provozy,
které porazku provaddéji samy, nemusi bezpodminecné nutné
vlastnit prostory na ustdjeni zvifat a jejich krmici a napdjeci
zafizeni mohou byt také jednoducha.

5.3.4  PF prokazatelném Casovém odstupu mezi pordzkou
a bourdnim by mélo byt mozné upustit od dalsi pracovni mist-
nosti (oddil I odst. 2 pism. c)).

5.3.5 Me¢lo by se upustit od stanoveni teplot pro chlazeni
mistnosti pro bourdni, pokud se maso, jak je tomu bézné
v femeslnych provozech, vybird z chladirny i bourd po &astech.

5.3.6  Pokud jde o predpisy o teploté, mélo by se u Femesl-
nych zpracovateld masa upustit od pozadavku chlazeni
mletého masa pfi teploté 2 stupné Celsia (¢dst V, oddil III, odst.
2 pism. ¢)) a prevzit ,staré némecké pravidlo pro registrované

V Bruselu dne 15. prosince 2005.

podniky“ (4 stupné Celsia v piipadé kazdodenni cerstvé
piipravy a prodeje pouze v den piipravy). Ddle by se méla
sladit  cetnost mikrobiologickych testi mletého masa
v provozech, které ho vyrdbéji v zanedbatelném rozsahu a také
ho v den vyroby bud hluboce zmrazi nebo prodaji,
s mnozZstvim skutecné vyrobeného mletého masa (nafizeni (ES)
852/2004, oddil 11, ¢l. 4 odst. 3 pism. a).

5.3.7  EHSV mimoto vybizi k vypracovani srovnavaci studie
analyzujici uplatnéni nafizeni v rliznych c¢lenskych stdtech,
které se pokud jde o femeslné potravinaiské podniky struktu-
rdlné 1if, za Glelem rozvoje souvisejicich ndvrht na zlepseni
postaveni femeslnych potravindfskych podnikti v konkurenénim
prostfedi. Pfezkoumat by se méla zejména dostupnost $koleni
a vzdélavan{ pro malé potravindtské podniky. Rovnéz by mély
byt prezkoumdny systémy pro $ifeni ndvodi Komise, aby se za-
jistilo, Ze malé podniky budou dostate¢nym zptisobem infor-
movany o vét§ flexibilité, jez jim byla poskytnuta.

piedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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