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(Informace)
Sménné kurzy vici euro (')
24. Gnora 2006
(2006/C 47/01)
1 euro =
ména sménny kurz ména sménny kurz
uUSD americky dolar 1,1896 SIT slovinsky tolar 239,49
JPY japonsky jen 139,11 SKK  slovenskd koruna 37,285
DKK danska koruna 7,4604 TRY  tureckd lira 1,5724
GBP britskd libra 0,68030 AUD  australsky dolar 1,6062
SEK gVédSké koruna 9,4200 CAD kanadsk}’/ dOlar 1,371 5
CHF Svjcarsky frank 1,5602 HKD  hongkongsky dolar 9,2302
ISK islandské koruna 78,82 NZD  novozélandsky dolar 1,7949
NOK ki ki 8,0465 ,
rorsia koruna SGD  singapursky dolar 1,9323
BGN  bulharsky lev 1,9558 ,
KRW  jihokorejsky won 1149,63
CYp kyperskd libra 0,5747
, ZAR  jihoafricky rand 7,2830
CZK Ceskd koruna 28,360 o
EEK estonskd koruna 15,6466 CNY - cinsky juan 95682
HUF madarsky forint 252,77 HRK  chorvatskd kuna 7,3098
LTL litevsky litas 3,4528 IDR indonéskd rupie 11 054,36
LVL  lotyssky latas 0,6960 MYR  malajsijsky ringgit 4,419
MTL maltskd lira 0,4293 PHP filipinské peso 62,038
PLN  polsky zloty 3,7850 RUB  rusky rubl 33,5320
RON  rumunsky lei 3,5053 THB  thajsky baht 46,852

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise
(ES) €. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linka 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory
malym a stfednim podnikim

(2006/C 47/02)

(Text s vyznamem pro EHP)

Podpora &: XS 30/2001
Clensky stit: Itilie
Region: Marche

Nizev rezimu podpory: Regiondlni zdkon ¢. 5 ze dne
9. kvétna 2001 — zmény regiondlniho zdkona ¢. 33 ,Opatfeni
a navyseni hodnoty nabidky cestovniho ruchu“ ze dne 28. fijna
1991

Pravni zdklad: Legge regionale 9 maggio 2001 n. 5
Roc¢ni vydaje plinované v ramci reZimu podpory:
2003: 250 000 EUR
2004: 250 000 EUR
2005: 250 000 EUR
2006: 250 000 EUR

Maximadlni mira podpory: 15 % hrubého grantového ekviva-
lentu pro malé podniky a 7,5 % hrubého grantového ekviva-
lentu pro stfedni podniky; v podporovanych oblastech ve
smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES &inf strop pro malé
podniky 8 % (istého grantového ekvivalentu, popf. 10 %
hrubého grantového ekvivalentu a pro stfedni podniky 8 %
Cistého grantového ekvivalentu, popt. 6 % hrubého grantového
ekvivalentu

Datum uskuteénéni: Od roku 2001

Doba trvéani reZimu podpory: Doba trvani rezimu piesahuje
lhatu 31. 12. 2006 stanovenou pro dobu platnosti nafizeni
(ES) €. 70/2001; region Marche usiluje o zménu tohoto rezimu
za G&elem harmonizace s budoucimi prévnimi ptedpisy Spole-
censtvi

Cil podpory: Podpora obsahuje kapitdlové granty a trokové
zvyhodnéni pro investice do cestovntho ruchu s piihlédnutim
ke kategoriim stanovenym v ¢lanku 2 nafizeni (ES) ¢. 70/2001

Dotcend hospodiiskd odvétvi: Malé a stfedni podniky ¢inné
v pramyslu cestovniho ruchu

Nizev a adresa orgdnu poskytujiciho podporu:

Regione Marche

Servizio Turismo ed Attivita ricettive
Via G. da Fabriano

[-60100 Ancona

Tel.: 071 80 61

Podpora &: XS 122/04

Clensky stat: Itilie

Region: Kraj Marche

Nédzev rezimu podpory: JPD cil 2 2000 — 2006 — Opatieni
1.1 Podpora vyrobnim investicim a investicim do Zivotniho
prostiedi malych a stfednich pramyslovych a femeslnych
podnikti, podopatfeni 1.1.1 Podpora vyrobnim investicim
malych a stfednich primyslovych podnikd, podptrné opatfeni
b 2 zdkona 598/94, cldnek 11 podpory investicim do technolo-
gické inovace a ochrany zivotniho prostiedi, organizacni
a obchodni inovace a bezpecnosti na pracovistich

Pravni zdklad: Docup Ob. 2 2000-2006

Roéni vydaje plinované v rimci reZimu podpory:

Béznd podpora:

788 835,00 EUR na rok 2001
831 006,00 EUR na rok 2002
989 370,60 EUR na rok 2003

Celkova ¢astka: 2 609 211,60 EUR

Piechodnd podpora:

268 149,60 EUR na rok 2001
431 879,10 EUR na rok 2002
402 292,20 EUR na rok 2003

Celkova ¢astka: 1 102 320,90 EUR

Béznd podpora:
3028 405,00 EUR na rok 2004
3221 452,00 na rok 2005

1 600 855,00 EUR na rok 2006

Piechodnd podpora:
411 207,00 EUR na rok 2004

32 622,00 EUR na rok 2005
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Maximdlni mira podpory: V souladu s nafizenim (ES)
¢. 70/2001 se pouziji nasledujici sazby podpory: 15 % HEP
pro malé podniky a 7,5 % HEP pro stiedni podniky;
v oblastech, které mohou vyuzit odchylku dle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES, je sazba podpory 8 % CEP + 10 %
HEP pro malé podniky a 8 % CEP + 6 % HEP pro stfedni
podniky

Datum uskute¢néni: V souladu s pokyny stanovenymi Komisi
se podpora poskytne na naklady, které nese kone¢ny piijemce,
od data uvefejnéni vyzvy k podani Zadosti.

Podpora mtiZe byt pfizndna vyhradné na investice uskute¢néné
po datu podani zddosti o podporu

Doba trvini rezimu podpory: Doba trvini rezimu podpory
je stejnd jako doba trvani rezimu podpory JPD 2 2000 — 2006
Cil podpory: Podpora je uréena malym a stfednim pramy-
slovym podnikim v regionu Marche, které spadaji do oblasti
cile 2 a do oblasti pfechodné podpory

Dotcend hospodaiskd odvétvi: Odvétvi C, D, E, F (klasifikace
italského statistického dfadu Istat z r. 1991) s vyloucenimi
a omezenimi stanovenymi ptedpisy Spolecenstvi v oblasti stat-
nich podpor (mezi nez patii podpory vyvozu a podpory auto-
mobilovému pramyslu).

Z rezimu podpory jsou vylouceny ¢innosti spojené s vyrobou,
zpracovanim a uvddénim na trh vyrobki uvedenych v piiloze I
Smlouvy o ES

Nizev a adresa orginu poskytujiciho podporu:

Regione Marche

Servizio Industria e Artigianato
Via Tiziano, n. 44

[-60100 Ancona

Rel. 071 80 61

Dal$i informace: Jednd se o zménu doby trvdni rezimu
podpory XS 140/2003
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Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise
(ES) €. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory
malym a stfednim podnikiim, ve znéni nafizeni Komise (ES) & 364/2004 ze dne 25. dnora 2004

(2006/C 47/03)

(Text s vyznamem pro EHP)

Podpora ¢. XS 149/04
Clensky stat Spojené kralovstvi
Region North East England

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pijemcem jednot-
livé podpory

Alnwick Garden Trust

Pravni zaklad

Industrial Development Act 1982 Sections 7 & 11
Section 2 Local Government Act 2000

Ro¢ni vydaje pldnované v ramci
rezimu podpory nebo celkovd c¢dstka
jednotlivé ~ podpory  poskytnuté
podniku

Rezim podpory Celkova rocni ¢astka

Zarucené piijcky

Jednotlivd podpora Celkova vyse podpory

1908 313 GBP

Zarucené piijcky

Maximélni mira podpory V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 6 a clankem 5 nafizeni Ano
Datum uskute¢nén{ Od 13. fijna 2004
Doba trvdni rezimu podpory nebo | Do 30. dubna 2005
poskytovani jednotlivé podpory
Cil podpory Podpora malym a stfednim podnikiim Ano
Dotcend hospodéfskd odvétvi Vsechna odvétvi zptsobild pro stdtni podpory malym | Ano
a stfednim podnikim
Nézev a adresa organu poskytujictho | Nazev:
podporu Government Office for the North East
European Programmes Secretariat
Adresa:
Citygate
Gallowgate
Newcastle Upon Tyne
NE1 4WH
United Kingdom
Jednotlivé podpory velké vyse V souladu s ¢lankem 6 nafizeni Ano

Podpora ¢. XS 6/05
Clensky stat Itdlie
Region Umbrie

Nézev rezimu podpory

Podpora malym a stfednim podnikéim na hotelové turistické ubytovani, ubyto-
vani nehotelového typu, ve volné pifrodé, historickych objektech, na ¢innosti
souvisejici s ubytovanim a na tradi¢ni a uméleckou femeslnou vyrobu
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Pravni zdklad

Determinazione Dirigenziale n. 9086 del 21 ottobre 2004. Bando per la pres-
entazione di proposte per la promozione di progetti integrati da parte dei
seguenti soggetti: Pool di piccole e medie imprese, pool di piccole e medie
imprese ed enti pubblici per la realizzazione della filiera turismo — ambiente
— cultura nella regione Umbria

Ro¢ni vydaje pldnované v ramci
rezimu podpory

Nejvyse 2 000 000 EUR ro¢né z celkové maximdlni ¢dstky 7 000 000 EUR,
jez jsou rezimu p¥idéleny

Maximdlni mira podpory

— Malé podniky: 15 % v hrubém ekvivalentu piispévku celkovych nékladd na
zpusobilé investice;

— Stfedni podniky: 7,5 % v hrubém ekvivalentu prispévku celkovych ndkladi
na zpusobilé investice;

— Malé podniky nachdzejici se v oblastech vymezenych v ¢l 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy: 10 % v hrubém ekvivalentu ptispévku celkovych ndklada
na zpUsobilé investice plus 8 % v ¢istém ekvivalentu pispévku;

— Stfedni podniky nachdzejici se v oblastech vymezenych v ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy: 6 % v hrubém ekvivalentu pfispévku celkovych ndkladii
na zpusobilé investice plus 8 % v €istém ekvivalentu piispévku

Datum uskutecnéni

Zvefejnéni vyhldseni zakdzky: Pravidelnd pifloha Regiondlniho dfedniho vést-
niku, obecnd fada ¢. 46 ze dne 4. listopadu 2004. Lhita pro podani zadosti
16. 2. 2005.

Podpory budou moci byt poskytnuty ode dne zvefejnéni vyhldSeni zakdzky
vyhradné na zdkladé poddni zpisobilé zddosti o podporu dotyénymi podniky.
Podpora maze byt pfizndna na investice uskute¢néné po datu podani zddosti
o podporu

Doba trvani rezimu podpory

Podpory budou poskytovany do 31. prosince 2006

Cil podpory

Podpora existujicim nebo vznikajicim malym a stfednim podnikiim pfisobicim
v odvétvi hotelové turistiky, turistiky nehotelového typu, ve volné pfirodé,
historickych objektech, na ¢innosti souvisejici s ubytovdanim a na tradi¢ni
a uméleckou femeslnou vyrobu. Investice spadajici do tohoto rezimu podpor se
tykaji vydajii na zednické prace, interierové a exterierové dokoncovaci prace,
zafizeni, vybaveni pro sport a rekreaci, hardware, stroje, vybaveni exteriéru
a technické vydaje na projekty a fizen{ praci

Dotcené ekonomické odvétvi

Podniky ptisobici v odvétvi cestovniho ruchu a tradiéni a umélecké femeslné
vyroby

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

Nazev:

Regione dell'Umbria

Direzione Cultura, Turismo, Istruzione, Formazione e Lavoro — Servizio
Turismo

Adresa:

Via Mario Angeloni 61

[-06100 Perugia

Tel. (39-75) 504 58 87

Fax (39-75) 504 58 87

E-mail sezione.aiuti@umbria2000.it.
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Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise
(ES) €. 68/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linka 87 a 88 Smlouvy o ES na podpory na vzdé-
ldvéni, ve znéni nafizeni Komise (ES) & 363/2004 ze dne 25. dnora 2004

(2006/C 47/04)

(Text s vyznamem pro EHP)

Podpora ¢.

XT 11/05

Clensky stat

Polsko

Region

Celd zemé

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pijemcem jednot-
livé podpory

Podpora na obecné vzdélavani mladych zaméstnanct

Pravni zdklad

Art. 12 ust. 5 pkt 5 i ust. 6 ustawy o promogji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. nr 99, poz. 1001)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie refundo-
wania ze $rodkéw Funduszu Pracy wynagrodzen wyplacanych mlodocianym
pracownikom (Dz.U. nr 190 poz. 1951)

Ro¢ni vydaje plénované v rdmci
rezimu podpory nebo celkovd ¢dstka
jednotlivé ~ podpory  poskytnuté
podniku

Rezim podpory Celkovd ro¢ni ¢éstka na

rok:
2004 80 645 161,29 EUR
na rok 2005 41 474 654,38 EUR

Zajisténé pujcky

Jednotlivd podpora Celkovd vyse podpory

Zajisténé pujcky

Maximdlni mira podpory

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 7 nai{zeni Ano

Datum uskutecnéni

31. 8. 2004

Doba trvdni rezimu podpory nebo
poskytovani jednotlivé podpory

Do 31. 12. 2006

Cil podpory

Obecné vzdéldvani Ano

Specifické vzdélavani Ne

Dotcend hospodéfskd odveétvi

Vsechna odvétvi zpusobild pro stitni podpory | Ano
na vzdélavani

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

Nézev:
Wojewddzkie Komendy Ochotniczych Hufcéw Pracy i Powiatowe Urzedy Pracy
rozmieszczone na terenie calej Polski

Adresa:
piiblizné 370 pracovist na Gzemi celého Polska

Jednotlivé podpory velké vyse

V souladu s ¢ldnkem 5 naiizeni Ano
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Podpora ¢. XT 15/05
Clensky stat Italie
Region Ligurie

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pijemcem jednot-
livé podpory

Veifejné ozndmeni regionu Liguria o opatfenich na podporu vzdélavacich plani
na podnikové, odvétvové a lokalni[regiondlni drovni a na podporu rozvoje
dalstho vzdéldvani v roce 2004

Pravni zdklad

Art. 9 legge 19 luglio 1993 n. 236;
Art. 48, legge 23.12.2000 n. 388;
Decreto del Ministero del Lavoro n. 243 del 22 settembre 2004

Ro¢ni vydaje pldnované v ramci
rezimu podpory nebo celkovd ¢dstka

Rezim podpory Celkova ro¢ni castka 1671562,65 EUR

jednotlivé  podpory  poskytnuté
podniku Zajisténé pujcky
Jednotlivd podpora Celkovd Castka
podpory
Zajisténé pujcky
Maximélni mira podpory V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 6 nafizeni Ano

Datum uskutecnéni

od 21. 2. 2005

Doba trvdni rezimu podpory nebo
poskytovani jednotlivé podpory

PEiblizné do 30. 6. 2007 V piipadé zmény nafizeni 68/2001 do 31. 12. 2006
bude rezim pfedmétné stitni podpory pfizptisoben novym pravidlim

Cil podpory

Obecné vzdéldvini Ano

Specifické vzdélavani Ano

Dotcend hospodéfskd odvétvi

Vsechna odvétvi zpiisobild pro stitni podpory na | Ano
vzdélavani

Nézev a adresa organu poskytujictho
podporu

Nazev:
Regione Liguria
Settore Politiche attive del lavoro

Adresa:

Via Fieschi 15
[-16121 Genova
tel. 010/54851
fax 010/5485932

Jednotlivé podpory velké vyse

V souladu s ¢lankem 5 naiizeni Ano

Opatfeni vylucuje poskytnuti jednotlivych podpor
nebo poskytnuti podpor musi byt Komisi pfedem
ozndmeno, pokud vySe podpory poskytnutd na
jeden vzdélavaci projekt jednomu podniku
piekroci 1 milion EUR
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Podpora ¢. XT 54/05

Clensky stat

Spojené krélovstvi

Region

Severozdpadni Anglie

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pijemcem jednot-
livé podpory

United Biscuits (UK) Limited.

Pravni zdklad

Regional Development Act 1998

Plinované ro¢ni vydaje v rdmci
rezimu podpory nebo celkovd cdstka
jednotlivé  podpory  poskytnuté
podniku:

Rezim podpory Celkova ro¢ni ¢dstka

Zajisténé pujcky

Jednotlivd podpora Celkové vyse podpory

0,25 miliontt GBP

Zajisteéné pujcky

Maximdlni mira podpory V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 7 nafizen{ Ano 50%
Datum uskute¢néni 31.12. 2005
Doba trvani rezimu podpory nebo | Do 31.12. 2006
poskytovani jednotlivé podpory
Cil podpory Obecné vzdéldvani Ano
Specifické vzdélavani Ne
Dotcend hospodaiskd odveétvi Vsechna odvétvi zptsobild pro stitni podpory na | Ano
vzdélavani
Nézev a adresa orgdnu poskytujictho | Nazev:
podporu Kontaktni osoba: Jayant Mehta
North West Development Agency
Adresa:
Renaissance House
PO Box 37
Centre Park
Warrington
Cheshire WA1 1XB
United Kingdom
Jednotlivé podpory velké vyse V souladu s ¢lankem 5 nafizen{ Ano

Podpora ¢.

XT 55/05

Clensky stat

Spojené krélovstvi

Region

Severozapadni Anglie — Liverpool

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pifjemcem jednot-
livé podpory

projekt Buddleia — Upper Parliament Street/Greenland Lane
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Pravni zdklad

S 5 Regional Development Agencies Act 1998

Plinované ro¢ni vydaje v rdmci | Rezim podpory Celkové ro¢ni ¢dstka
rezimu podpory nebo celkovd ¢dstka
jednotlivé odpo oskytnuté e ey
Jp odniku podpory  posiyt Zajisténé phjcky
Jednotlivd podpora Celkova vyse podpory | 500 000 GBP
Zajisténé pujcky
Maximdlni mira podpory V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 7 nafizen{ Ano Mira

podpory 5 %

Datum uskutecnéni

0d 31. 12. 2005

Doba trvdni rezimu podpory nebo
poskytovani jednotlivé podpory

Do 31.12. 2006

Cil podpory

Obecné vzdéldvani

Ano

Specifické vzdélavani

Dotcend hospodéfskd odvétvi

Vsechna odvétvi zpusobild pro podpory na vzdé-
lavan{

Ano

Ndzev a adresa orgdnu poskytujiciho
podporu

Nézev:
Jayant Mehta, State Aid Coordinator

Adresa:

North West Development Agency
Renaissance House

PO Box 37

Centre Park

Warrington WA1 1XB

United Kingdom

Jednotlivé podpory velké vyse

V souladu s ¢ldnkem 5 nai{zeni

Ano

Podpora ¢.

XT 56/05

Clensky stat

Spojené krélovstvi

Region

West Midlands

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pifjemcem jednot-
livé podpory

Nébor zaméstnanch pro zpracovatelsky priimysl a zafazovdni zaméstnanct dle

odpovidajicich dovednosti

Pravni zdklad

Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-

lopment Act 1982, Section 11

Ro¢ni vydaje pldnované v ramci
rezimu podpory nebo celkovd c¢dstka
jednotlivé ~ podpory  poskytnuté
podniku

Rezim podpory Celkovd ro¢ni ¢astka

3,6 mil. GBP

Zajisténé pujcky

Jednotlivd podpora Celkové vyse podpory

Zajisténé pujcky
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Maximdlni mira podpory V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 6 nafizeni Ano
Datum uskute¢nén{ 19. 8. 2005
Doba trvani rezimu podpory nebo | Do 31.12.2006
poskytovani jednotlivé podpory
Cil podpory Obecné vzdélavani Ano
Specifické vzdélavani Ano
Dotcend hospodéfskd odvétvi Podpora omezend na urcitd odvétvi Ano
— Vsechna zpracovatelskd odvétvi Ano
Nézev a adresa orgdnu poskytujictho | Nézev:
podporu Learning and Skills Council
Adresa:
Chaplin Court
80 Hurst Street
Birmingham
West Midlands B5 4WG
United Kingdom
Jednotlivé podpory velké vyse V souladu s ¢lankem 5 nafizeni Ano

Opatfeni vylu¢uje poskytnuti podpor nebo
poskytnuti podpor musi byt Komisi pfedem ozni-
meno, pokud vyse podpory poskytnutd na jeden
vzdélavaci projekt jednomu podniku prekroci 1
milién EUR

Podpora ¢. XT 57/05
Clensky stat Spojené krélovstvi
Region West Midlands

Nézev rezimu podpory nebo ndzev
podniku, ktery je pifjemcem jednot-
livé podpory

Projekt pro vzdélavani a podporu zaméstnanct byvalého podniku Rover

Pravni zaklad

Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-

lopment Act 1982, Section 11

Ro¢ni vydaje planované v rdmci | Rezim podpory Celkovd ro¢ni ¢dstka 3,6 mil. GBP
rezimu podpory nebo celkovd ¢dstka
jednotlivé  podpory  poskytnuté el ol
podniku Zajisténé pujcky
Jednotlivd podpora Celkova vyse podpory
Zajisteéné pujcky
Maximdlni mira podpory V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 6 nafizeni Ano

Datum uskutecnéni

4.8.2005
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Doba trvani rezimu podpory nebo
poskytovani jednotlivé podpory

Do 31.12. 2006

Cil podpory Obecné vzdélavani Ano
Specifické vzdélavani Ano

Dotcend hospodéfskd odvétvi Podpora omezend na urcitd odvétvi Ano
— Vsechna zpracovatelskd odvétvi Ano

Nézev a adresa organu poskytujictho | Nazev:

podporu Learning and Skills Council
Adresa:
Chaplin Court
80 Hurst Street
Birmingham
West Midlands B5 4WG
United Kingdom

Jednotlivé podpory velké vyse V souladu s ¢lankem 5 nafizeni Ano
Opatfeni vylucuje poskytnuti podpor nebo
poskytnuti podpor musi byt Komisi pfedem ozna-
meno, pokud vyse podpory poskytnutd na jeden
vzdélavaci projekt jednomu podniku prekroci 1
milién EUR

Podpora ¢. XT 58/05

Clensky stat Spojené kralovstvi

Region Severozdpad

Nézev rezimu podpory nebo ndzev | North West Foundation Placement Schneme

podniku, ktery je pifjemcem jednot-

livé podpory

Prévni zdklad S 5 Regional Development Agency Act 1998

Plinované ro¢ni vydaje v rdmci | Rezim podpory Celkova ro¢ni ¢astka 190 000 GBP

rezimu podpory nebo celkovd cdstka

jednotlivé ~ podpory  poskytnuté

podniku Zajisténé pujcky
Jednotlivd podpora Celkovd vyse podpory

Zajisténé pajcky
Maximdlni mira podpory V souladu s ¢l. 4 odst. 2 aZ 7 nafizeni Ano

Datum uskutecnéni

19. 9. 2005

Doba trvani rezimu podpory nebo
poskytovani jednotlivé podpory

Do 31. 3. 2006
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Cil podpory Obecné vzdélavani Ano
Specifické vzdélavani Ne
Dotcend hospoddiskd odvétvi Podpora omezend na urcitd odvétvi Ano

Ostatni sluzby

Zébavni priimysl

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Nézev:
North West Development Agency

Adresa:

c/o Jayant Mehta, State Aid Coordinator
PO Box 37

Renaissance House

Centre Park

Warrington WA1 1XB

United Kingdom

Jednotlivé podpory velké vyse

V souladu s ¢ldnkem 5 nafizeni

Ano
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Informace sdélené ¢lenskymi stity o stitnich podporich poskytovanych podle nafizeni Komise
(ES) ¢. 68/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linka 87 a 88 Smlouvy o ES na na podpory na
vzdélavani

(2006/C 47/05)

(Text s vyznamem pro EHP)

Podpora ¢.: XT 27/01
Clensky stat: Itilie
Region: Marche

Nizev rezimu podpory: Nafizeni (ES) ¢. 68/2001 — Schvalen{
rezimu stdtnich podpor na odborné vzdélavani — Zptisoby
realizace a financovdni ¢innosti odborného vzdéldvani pracov-
nikd v zaméstnaneckém poméru

Pravni zdklad: Deliberazione della Giunta regionale n. 1045
del 22.5.2001

Ro¢ni vydaje plinované do 31. 12. 2006: 70 miliard ital-
skych lir

Maximdlni mira podpory:

Velké podniky Specifické vzdelavini  Obecné vzdéldvdni
Oblasti, které nemaji 25 50
ndrok na podporu

Oblasti, které maji 30 55

ndrok na podporu

Malé a stiedni podniky Specifické vzdéldvdni Obecné vzdéldvdni
Oblasti, které nemaji 35 70
ndrok na podporu

Oblasti, které maji 40 75

ndrok na podporu

Vy$e uvedené miry podpory se navySuji o 10 procentnich
bodi, pokud cilem pfedmétné ¢innosti je vzdélavani znevyhod-
nénych pracovniki:

— jakykoli pracovnik mladsi 25 let, ktery dosud neziskal prvni
fadné placené zaméstnani (pouze pokud byl piijat nejvyse
Sest mésicti pred koncem platnosti vefejného ozndmeni, na
jehoz zdkladé se zadd o podporu);

— jakdkoli osoba s vdinym télesnym, mentdlnim ¢
psychickym postizenim, kterd je vSak zptisobild zapojit se
do trhu prace;

— jakykoli migrujici pracovnik, ktery se st¢huje nebo stéhoval
v rdmci SpoleCenstvi nebo ktery se za dcelem prijet prace
na uzemi SpoleCenstvi usadi a ktery potiebuje odborné
a/nebo jazykové vzdélavani;

— jakakoli osoba, ktera si pfeje po nejméné tiiletém preruseni
znovu zahdjit pracovni ¢innost, zejména takovd osoba,
kterd opustila svou prdci, protoZe se ji nedafilo skloubit

pracovni a rodinny Zivot (pouze pokud byla pfijata nejvyse
Sest mésicti pied koncem platnosti vefejného ozndmeni, na
jehoz zakladé se 7zada o podporu);

— jakdkoli osoba star$i 45 let, kterd nedosahla vyssiho stied-
niho nebo rovnocenného vzdélani;

— jakykoli dlouhodobé nezaméstnany, tzn. osoba, kterd je bez
prace vice nez 12 po sobé nasledujicich mésictt (pouze
pokud byl pfijat nejvyse Sest mésict pred koncem platnosti
vefejného ozndment, na jehoZz zdkladé se zadd o podporu).

Pokud se podpora tykd odvétvi ndmoini dopravy, muize jeji
mira dosdhnout 100 % bez ohledu na to, zda se vzdéldvaci
projekt vztahuje na specifické nebo obecné vzdélavani, jsou-li
splnény ndsledujici podminky:

Ucastnik vzdélavactho projektu neni ¢innym clenem posidky,
ale Cekatelem, a vzdélavani bude probihat na palubé lodi evido-
vanych v registrech Spolecenstvi.

Datum uskute¢néni: cerven 2001
Doba trvani rezimu: 31. 12. 2006

Cil podpory: Podpora se vztahuje na specifické i obecné vzdé-
lavdni. Obecnym vzdéldvanim se rozumi takové vzdéldvani,
které zahrnuje vyuku, kterd neni vyhradné nebo v prevdzné
mife spjata se soucasnym nebo budoucim pracovnim mistem,
které zaméstnanec zastdvd v podniku, jenz je pHjemcem
podpory, ale na jehoz zdkladé se ziskaji odbornosti, jez jsou
Siroce vyuzitelné v jinych podnicich nebo odvétvich ¢innosti.
Tim se tedy vyrazné zlepSuje moZnost zaméstnance umistit na
pracovnim trhu.

Za ,obecné” vzdélavani se povazuje:

— Mezipodnikové vzdélavéni, tzn. vzdélvani spolecné organi-
zované riznymi samostatnymi podniky (podle pfedpist
Spolecenstvi, které definuji malé a stfedni podniky) nebo
takové, které je piistupné zaméstnancim raznych podnikd;

— (Podnikové) vzdéldvani tykajici se odbornosti, jez jsou
uvedeny v regiondlnim ptehledu odbornosti, nebo takovych
odbornosti, které je tieba do ptehledu zapsat

Dotcend hospodaiskd odvétvi: Vsechna odvétvi

Nazev a adresa orginu poskytujiciho podporu:

Regione Marche

Servizio formazione professionale e problemi del lavoro
Via Tiziano 44

[-60125 Ancona
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STATNI PODPORY - BELGIE
Statni podpora C 40/2005 (ex N 331/2005) — Ford Genk
Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(2006/C 47/06)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dopisem ze dne 9. listopadu 2005 uvedeném v zdvazném znéni na strankdch, jez nasleduji po tomto

podpory na vzdélavani navazujici na vyse uvedenou podporu.

Zucastnéné strany mohou podat své piipominky k podpofe na vzdélavani, ohledné nizZ Komise zahajuje
fizeni, do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a dopisu, ktery za nim nésleduje, Evropské

komisi, Generalnimu feditelstvi pro hospodéiskou soutéz na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Pripominky budou sdéleny Belgii. Za¢astnénd strana, kterd predlozi pfipominky, mtze formou fddné odi-
vodnéné pisemné zddosti pozadat o utajeni své totoZnosti.

SHRNUTI

Postup

Zamyslend podpora ve prospéch spole¢nosti Ford v Genku byla
Komisi ozndmena dopisem ze dne 22. ¢ervna 2005. Komise si
dopisem ze dne 27. Cervence 2005 vyzddala dalsi informace,
které Belgie zaslala doporucenym dopisem dne 15. zF{ 2005.

Popis

Prfjemcem podpory by byla spole¢nost Ford-Werke GmbH
v Genku v Belgii, kterd je soucdsti spolecnosti Ford Motor
Company. Koncem roku 2003 tato spolecnost vyhldsila inves-
ticni program ve vysi cca 700 miliontt EUR, vénovany pfede-
v§im na novy pruzny vyrobni systém. Diisledkem tohoto kroku
je, zZe tradi¢ni vyrobu modelu Mondeo by doplnila vyroba
modelu pFsti generace Galaxy a jesté tiettho vozu.

Belgické orgdny navrhuji udélit podporu na vzdélavini dosahu-
jici vyse 12,28 milionu EUR na zptsobilé ndklady na obdobi
tif let, a to v letech 2004 — 2006. Podporu udéli spolecnost
Vlaamse Gemeenschap ,ad hoc“. Celkové zptisobilé ndklady
na vzdélavaci projekt ¢ini 33,84 milionu EUR. Program se
sestdvd z prvka specializovaného vzdéldvini dosahujicich vyse
25,34 milionu EUR a déle z opatfeni na obecné vzdéldvdni ve vysi
8,5 milionu EUR.

Posouzeni

V této fazi ma Komise vazné pochybnosti o tom, ze zamyslend
podpora spliiuje podminky nafizeni, a to ve dvou aspektech.

Zaprvé, pokud jde o zpusobilost ndkladt v piipadé ndsleduji-
cich pojeti: ,zprostiedkovatelé vzdélavani“ (infrastruktura
pro ¢teni a socializaci); ndklady na persondl ve skolicim oddé-
lenf; ,systém kaskdd“ (vybudovani organiza¢ntho systému
opirajictho se o ,vzdjemnou diavéru mezi spolupracovniky*);
naklady plynouci z restrukturalizace; néklady plynouci ze zava-
déni novych modeli; vydaje odpovidajici obdobi predchazeji-
cimu ozndmeni o podpofe. Zadruhé, pokud se jednd
o navrhované rozliSeni mezi obecnym a specializovanym vzdé-
lavanim v piipadé¢ ,ndkladd na poradenstvi‘ a ,nepfimych
nakladt na personal®.

Zavér

Vzhledem k vyse uvedenym pochybnostem se Komise rozhodla

.....

ZNENI DOPISU

,Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
Belgique qu'apres avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCEDURE

1. Le projet daide en faveur de la société Ford, a Genk, a été
notifié a la Commission par lettre du 22 juin 2005. La
Commission a demandé des renseignements complémen-
taires par lettre du 27 juillet 2005, a laquelle la Belgique
a répondu par lettre enregistrée le 15 septembre 2005.
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DESCRIPTION DU PROJET

2.

Le bénéficiaire de l'aide serait la société Ford-Werke GmbH
établie a Genk, en Belgique, qui fait partie de Ford Motor
Company. L'usine a été ouverte en 1964 et, depuis lors,
elle a produit plus de 12 millions de véhicules. Fin 2003,
elle a subi, dans le cadre d’une restructuration générale de
Ford Europe, une réduction importante de ses effectifs, qui
a concerné environ 3 000 salariés sur un total de 9 000.
Dans le méme temps, la société a annoncé un programme
d'investissement d’environ 700 millions d’EUR, essentielle-
ment destinés a un nouveau systtme de production
flexible. Ce programme prévoyait que la production tradi-
tionnelle du modele Mondeo serait complété par la produc-
tion de la nouvelle génération de Galaxy et d’un troisieme
véhicule. Actuellement, le travail dans l'usine s'effectue en
deux équipes, avec des effectifs de 4 946 personnes.
L’année dernitre, 207 163 véhicules ont été produits sur le
site.

Les autorités belges se proposent d’accorder des aides a la
formation d’'un montant de 12,28 millions d’EUR, couvrant
des aides admissibles sur une période de trois ans, de 2004
a 2006. Laide doit étre accordée sous forme d’aide “ad
hoc” de la Vlaamse Gemeenschap. Les cotits admissibles
totaux du projet de formation s'élevent a 33,84 millions
d’EUR.

Daprés les renseignements fournis par la Belgique, le
programme comprend une partie “formation spécifique”,
dont le coft séléve a 25,34 millions d’EUR. Cette forma-
tion spécifique couvrira les activités liées aux postes
suivants:

— cotts de services de conseil: 0,88 million d’EUR;

— formation dans l'entreprise: 5,44 millions d’EUR;

— organisation allégée: 1,65 million d’EUR;

— frais de personnel hors ligne: 2,35 millions d’EUR;

— “locaux de formation™: 1,48 million d'EUR;

— “gestion en cascade”: 1,6 million d'EUR;

— restructuration: 4,47 millions d’EUR;

— cofts de lancement: 7,44 millions d’EUR.

Les cotits de la formation générale s'élevent a 8,5 millions
d’EUR et couvrent les activités liées aux postes suivants:

— cofts de services de conseil: 2,05 millions d’EUR;
— frais de personnel hors ligne: 5,5 millions d’EUR;

— frais de personnel du service formation: 0,92 million
d’EUR.

APPRECIATION DE L’AIDE

A ce stade, la Commission estime que les mesures en cause
constituent des aides d’Etat au sens de larticle 87, para-
graphe 1, du traité CE; en effet, elles sont attribuées sous
forme d’'une subvention du gouvernement flamand et sont
donc financées par des ressources d’Etat. Elles sont sélec-
tives, puisqu'elles sont limitées a Ford Genk. Compte tenu

10.

11.

du fait qu'elles constituent une part importante du finance-
ment de la formation, elles sont susceptibles de fausser la
concurrence au sein de la Communauté, en conférant a
Ford Genk un avantage sur d’autres concurrents qui ne
bénéficient pas des mémes aides. Enfin, le marché des véhi-
cules @ moteur se caractérise par des échanges intensifs
entre les Etats membres.

La Belgique ne conteste absolument pas que les mesures en
cause constituent des aides d’Etat et elle demande qu'elles
soient approuvées en tant qu'aides a la formation.

Les aides prévues ont été appréciées conformément au
réglement (CE) n° 68/2001 du 12 janvier 2001 concernant
l'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides a
la formation (') (ci-apres dénommé “le réglement”). Confor-
mément a larticle 5 de ce reglement, si le montant de
l'aide accordée a une méme entreprise pour un projet indi-
viduel de formation est supérieur a 1 million d’EUR, l'aide
n'est pas automatiquement exemptée et doit étre notifiée et
appréciée en vertu des dispositions du réglement. La
Commission note quen l'espece, laide prévue séleve a
12,28 millions d’EUR, qu'elle doit étre accordée a une seule
entreprise et que le projet de formation est un projet indi-
viduel. Cest pourquoi elle consideére que l'obligation de
notification s'applique a l'aide en cause.

Conformément a larticle 3, paragraphe 1, du réglement,
les aides individuelles sont compatibles avec le marché
commun au sens de larticle 87, paragraphe 3, point c), du
traité, a condition qu'elles remplissent toutes les conditions
du réglement.

Au stade actuel de la procédure, la Commission doute
sérieusement que les aides envisagées remplissent les
conditions du réglement pour ce qui est 1) de la facon
dont les autorités belges interpretent I'étendue des cotts
admissibles et 2) de la catégorisation proposée en tant que
formation générale ou spécifique.

I. Coiits admissibles

La Commission note que l'article 4, paragraphe 7, du régle-
ment prévoit que les colts admissibles d’'un projet d’aide a
la formation sont les suivants:

(a) coiits de personnel des formateurs;

(b) frais de déplacement des formateurs et des participants
a la formation;

(c) autres dépenses courantes (telles que les dépenses au
titre des matériaux et des fournitures);

(d) amortissement des instruments et des équipements au
prorata de leur utilisation exclusive pour le projet de
formation en cause;

(e) cotts des services de conseils concernant l'action de
formation;

(f) cofits de personnel des participants jusqu'a concurrence
du total des autres cofits éligibles figurant aux points a)
ae).

(") JOL 10 du 13.1.2001, p. 20.
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12. La Belgique a fourni un apercu des cofits de formation qui formation peut se justifier si elle est nécessaire pour inciter

13.

permet a la Commission d'identifier les cotits admissibles
proposés. Les coits admissibles du programme de forma-
tion notifié s'élevent au total a 33,84 millions ’EUR, dont
25,34 millions correspondent a des actions de formation
spécifique et 8,5 millions a des actions de formation géné-
rale. D’apres les renseignements fournis par la Belgique, les
cofits de personnel des participants au projet ne sont pas
supérieurs au total des autres colits admissibles.

A ce stade de la procédure, la Commission doute sérieuse-
ment de la compatibilité avec larticle 4, paragraphe 7, du
réglement d’un certain nombre de dépenses envisagées par
la Belgique. Les doutes de la Commission concernent
notamment les éléments de cofits suivants:

i) “Locaux de formation”

14.

La Belgique décrit les “locaux de formation” comme de
grandes salles vitrées comportant des zones réservées a la
lecture et aux contacts sociaux. La Belgique propose
d’amortir ces zones en tant que colts admissibles. Or, en
I'état actuel des choses, il semble douteux que des bati-
ments ou d'autres types d'infrastructures puissent entrer
dans le champ d’application de l'article 4, paragraphe 7,
point d), du réglement, qui ne mentionne que des “instru-
ments” et des “équipements”. En outre, la Belgique n'a pas
fourni suffisamment d’informations sur la mesure dans
laquelle ces infrastructures seront utilisées a des fins autres
que la formation.

ii) Coats de personnel du service Formation

15.

16.

La Belgique propose d'inclure sous ce poste I'ensemble des
coits de personnel du service de formation de Ford Genk.
Or, la Commission doute que ces cofits puissent entrer
dans le champ d’application de l'article 4, paragraphe 7,
point e), du réglement (“coits des services de conseil
concernant l'action de formation”).

En outre, toute société de la taille du bénéficiaire étant
normalement dotée d'un service de formation chargé
d’assurer et de coordonner les besoins en formation de son
personnel, il ne semble pas, a premiére vue, que la mesure
d’aide envisagée puisse étre de nature a inciter le bénéfi-
ciaire a renforcer son offre de formation.

iii) Gestion “en cascade”

17.

18.

Daprés la notification, le directeur de l'usine réunit son
personnel trois fois par an, afin de linformer sur la mise
en ceuvre du systéme d*“organisation allégée” de Ford. Au
stade actuel de la procédure, la Commission doute forte-
ment que cette action aille au-dela d'une simple pratique
de gestion ou réponde a un quelconque objectif de forma-
tion. 1l est donc douteux qu'elle soit admissible au titre de
l'article 4, paragraphe 7, du reglement.

En outre, on peut également douter que la société ait
besoin d’'une aide d’Etat pour entreprendre de telles actions
de gestion “en cascade”. Le caractere nécessaire de l'aide
constitue une condition préalable a sa compatibilité,
conformément a larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du
traité. Dans le contexte de la présente affaire, une aide a la

le bénéficiaire a offrir une formation appropriée a ses
employés. La gestion “en cascade” semblant étre partie
intégrante des pratiques de gestion courantes de Ford
Genk, la Commission considére qua ce stade de la procé-
dure, la nécessité de l'aide n'a pas été démontrée de fagon
suffisante.

iv) Cofts de restructuration et cotts de lancement

19.

20.

21.

Ford Europe a tenté, ces dernieres années, d'adapter sa
capacité de production a une demande en stagnation. Dans
ce contexte, Ford Genk a licencié 2 770 salariés entre
décembre 2003 et avril 2004. D’aprés les autorités belges,
la société a demandé a un certain nombre de “salariés clés”
de rester pendant encore quelques semaines ou quelques
mois dans l'entreprise et de former leurs successeurs, afin
de garantir la continuité de la production et le maintien
des normes de qualité de la société. Au stade actuel de la
procédure, la Commission doute que ces cofits soient
admissibles en vertu de larticle 4, paragraphe 7, du régle-
ment, dans la mesure ou ils semblent résulter exclusive-
ment de la récente restructuration de [linstallation de
production.

En outre, il semble que la transmission du savoir-faire a
travers les générations successives de salariés soit égale-
ment partie intégrante du cceur de métier de la société,
Cest-a-dire des actions nécessaires a la survie de
Tentreprise, et quelle soit la conséquence de l'objet méme
de Tlactivité commerciale. Cest pourquoi la Commission
estime, au stade actuel de la procédure, que les aides qui
doivent étre accordées au titre des cotts de formation liées
a la “restructuration” ne semblent pas de nature a réelle-
ment inciter la société a renforcer ses actions de formation.

Cet argument vaut également pour les aides en faveur du
poste “coiits de lancement”. Ces dépenses sont nécessaires
pour pouvoir produire de nouveaux modeles dans l'usine,
ce qui constitue une caractéristique normale et courante du
secteur automobile, nécessaire au maintien de la compétiti-
vité. 11 semble donc que les forces du marché devraient
suffire, a elles seules, a inciter la société a supporter ce type
de coiits. Cest pourquoi la Commission estime qu'a cet
égard également, la Belgique n'a pas suffisamment
démontré la nécessité de l'aide d’Etat.

v) Dépenses relatives a 2004

22.

La Commission note qu'une partie des cotts admissibles, a
savoir 12 243 705 EUR, correspond a des dépenses qui
ont déja été effectuées en 2004. Dans la mesure ol cette
aide est destinée a alléger des dépenses passées, il est
douteux qu'elle ait pu avoir une quelconque incidence sur
les actions de formation de la société au cours de cette
période.

1) Nature de la formation

23.

La Commission note que larticle 4 du reglement opere
une distinction entre les projets de formation spécifique et
les projets de formation générale.
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24. Larticle 2, point d), définit la formation spécifique comme DECISION

“une formation comprenant un enseignement directement

et principalement applicable aux postes actuels ou 31. Compte tenu des considérations qui précedent, la Commis-

25.

26.

27.

28.

29.

30.

0

prochains des salariés dans l'entreprise bénéficiaire et
procurant des qualifications qui ne sont pas transférables a
d’autres entreprises ou d’autres domaines de travail ou ne
le sont que dans une mesure limitée”.

L'article 2, point e), définit la formation générale comme
“une formation comprenant un enseignement qui n’est pas
uniquement ou principalement applicable aux postes de
travail actuels ou prochains du salarié dans lentreprise
bénéficiaire, et qui procure des qualifications largement
transférables a d’autres entreprises ou a d’autres domaines
de travail et améliore par conséquent substantiellement la
possibilité du salarié d’étre employé”.

Conformément a l'article 4, paragraphes 2 et 3, les aides a
la formation sont compatibles avec le marché commun si
elles sont conformes aux intensités d’aide mentionnées
dans cet article pour les cofits admissibles. Conformément
au réglement, les intensités daide maximum pour les
grandes entreprises situées dans des régions pouvant béné-
ficier d’aides régionales conformément a l'article 87, para-
graphe 3, point c), du traité sont de 30 % pour la forma-
tion spécifique et de 55 % pour la formation générale.

A ce stade de la procédure, la Commission exprime des
doutes quant a la facon dont les autorités belges interpre-
tent la définition de la formation générale par rapport a la
formation spécifique. Il ne peut étre exclu qu'elles aient
appliqué au projet une définition trop large de la notion de
formation générale.

Les doutes de la Commission concernent notamment les
postes “colits des services de conseil” et “coits de
personnel hors ligne” (}). Au stade actuel de la procédure,
la Commission ne dispose pas d’informations suffisantes
sur le contenu précis de ces actions pour pouvoir déter-
miner quelle est la proportion appropriée de formation
“générale” et de formation “spécifique”.

Drapres les autorités belges, le service Formation de Ford
Genk estime quenviron 70 % de cette formation est de
nature générale. Néanmoins, conformément a larticle 4,
paragraphe 5, du réglement, dans les cas ou le projet
comprend des éléments a la fois de formation spécifique et
de formation générale qui ne peuvent étre séparés aux fins
du calcul de lintensité de laide et dans les cas ou le
caractere spécifique ou général du projet d’aide a la forma-
tion ne peut étre établi, ce sont les intensités définies pour
la formation spécifique qui sont applicables.

En outre, la Commission n'a regu aucune indication
supplémentaire permettant de penser que ces cours puis-
sent étre considérés comme de la formation générale, c'est-
a-dire qu’ils sont organisés conjointement par plusieurs
entreprises indépendantes ou que des salariés de différentes
entreprises peuvent bénéficier de la formation. La Commis-
sion n’a pas non plus recu d’informations indiquant que les
cours sont reconnus, agréés ou validés par les pouvoirs
publics. Cest pourquoi, au stade actuel de la procédure, la
Commission doute que la formation reléve de la définition
de la formation spécifique figurant dans le reglement.

Cette considération sappliquerait également au poste “cofits de
personnel du service formation”, si ces cotts étaient éventuellement
considérés comme admissibles en vertu de l'article 4, paragraphe 7,
du reglement (voir section I ci-dessus).

32.

33.

sion a décidé d’engager la procédure prévue a larticle 88,
paragraphe 2, du traité CE et elle enjoint a la Belgique de
lui fournir, dans un délai d'un mois a compter de la récep-
tion de la présente, tous les documents, informations et
données nécessaires pour apprécier la compatibilité de
l'aide. Elle invite la Belgique a transmettre immédiatement
copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la Belgique leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil, qui
stipule que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une
récupération aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la Belgique qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d’'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de 'AELE signataires de 'accord EEE par publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de 'AELE, en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observations
dans un délai d'un mois a compter de la date de cette
publication.»

,Hierbij stelt de Commissie Belgi¢ ervan in kennis dat zij, na
onderzoek van de door uw autoriteiten met betrekking tot de
bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtingen, heeft
besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag
in te leiden.

PROCEDURE

De voorgenomen steunmaatregel voor Ford in Genk is bij
schrijven van 22 juni 2005 bij de Commissie aangemeld.
De Commissie heeft om aanvullende inlichtingen verzocht
bij schrijven van 27 juli 2005, waarop de Belgische autori-
teiten hebben geantwoord bij een schrijven dat op 15
september 2005 werd geregistreerd.

BESCHRIJVING VAN HET PROJECT

De steun zou worden verleend aan Ford-Werke GmbH in
Genk, Belgi¢, dat deel uitmaakt van de Ford Motor
Company. De fabriek werd in 1964 in bedrijf gesteld en
sedertdien werden ruim twaalf miljoen wagens geprodu-
ceerd. Eind 2003 vond — in het kader van een algemene
herstructurering van Ford Europe — een aanzienlijke
personeelsafvloeiing plaats, waarbij 3 000 personeelsleden
op een totaal van 9 000 werknemers waren betrokken.
Tegelijkertijd maakte de onderneming een investeringspro-
gramma bekend van ongeveer 700 miljoen EUR, dat hoof-
dzakelijk bestemd was voor een nieuw flexibel fabricagesy-
steem. Daarbij zou de traditionele productie van het model
Mondeo worden aangevuld met de nieuwe versie van het
model Galaxy en een derde wagen. Momenteel telt de
fabriek 4 946 werknemers die in twee ploegen werken.
Vorig jaar werden 207 163 wagens geproduceerd.
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3. De Belgische autoriteiten nemen zich voor opleidingssteun aan én onderneming wordt verleend meer dan 1 miljoen

te verlenen ten bedrage van 12,28 miljoen EUR voor subsi-
diabele kosten die betrekking hebben op een periode van
drie jaar, van 2004 tot 2006. De steun wordt toegekend in
de vorm van een ad-hocsubsidie van de Vlaamse Gemeen-
schap. De totale subsidiabele kosten van het opleidingspro-
ject bedragen 33,84 miljoen EUR.

Volgens de door Belgié verstrekte informatie omvat het
voor steun in aanmerking komende programma de onder-
staande specificke opleidingsactiviteiten ten belope van
25,34 miljoen EUR:

— consultancykosten: 0,88 miljoen EUR;

— on-the-job training: 5,44 miljoen EUR;

— slanke organisatie: 1,65 miljoen EUR;

— off-line personeelskosten: 2,35 miljoen EUR;

— ,training enablers” (opleidingsruimten): 1,48 miljoen
EUR;

— ,cascading” (cascadeproces): 1,6 miljoen EUR;
— herstructurering: 4,47 miljoen EUR;
— opstartkosten: 7,44 miljoen EUR.

De uitgaven voor algemene opleidingsactiviteiten bedragen
8,5 miljoen EUR en omvatten de volgende kosten:

— consultancykosten: 2,05 miljoen EUR;
— off-line personeelskosten: 5,5 miljoen EUR;

— personeelskosten van de dienst opleiding: 0,92 miljoen
EUR.

BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGEL

6.

In dit stadium van de procedure is de Commissie van
oordeel dat de desbetreffende maatregelen staatssteun
vormen in de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag:
de steun wordt verleend in de vorm van een subsidie van
de Vlaamse regering en wordt derhalve met staatsmiddelen
bekostigd. De steunmaatregelen zijn selectief omdat zij
alleen op Ford Genk van toepassing zijn. Aangezien de
maatregelen een belangrijk aandeel in de financiering van
de opleiding vertegenwoordigen, valt te verwachten dat zij
de mededinging binnen de Gemeenschap verstoren,
doordat Ford Genk een voordeel ontvangt ten opzichte
van andere ondernemingen waaraan geen steun wordt
verleend. Ten slotte wordt de markt voor motorvoertuigen
gekenmerkt door een intensief handelsverkeer tussen de
lidstaten.

Belgié vecht geenszins aan dat de betwiste maatregelen
staatssteun zijn en verzoekt dat deze maatregelen als oplei-
dingssteun worden goedgekeurd.

Het steunvoornemen moet worden getoetst aan Verorde-
ning (EG) nr. 68/2001 van de Commissie van 12 januari
2001 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88
van het EG-Verdrag op opleidingssteun (°) (hierna ,de
verordening” te noemen). Volgens artikel 5 van de verorde-
ning is opleidingssteun niet automatisch vrijgesteld
wanneer het bedrag dat voor één enkel opleidingsproject

() PBL 10 van 13.1.2001, blz. 20.

10.

EUR bedraagt. Bijgevolg moet deze steun worden aange-
meld en getoetst aan de verordening. De Commissie merkt
op dat de voorgenomen steun in deze zaak 12,28 miljoen
EUR bedraagt; dat de steun aan één enkele onderneming
wordt uitgekeerd; en dat het opleidingsproject één enkel
project is. Daarom is de Commissie van oordeel dat voor
dit steunvoornemen de aanmeldingsverplichting geldt.

Volgens artikel 3, lid 1, van de verordening, zijn indivi-
duele steunmaatregelen die aan alle voorwaarden van deze
verordening voldoen, verenigbaar met de gemeenschappe-
lijke markt in de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie
ernstige twijfel of het steunvoornemen op volgende punten
aan de voorwaarden van de verordening voldoet: 1) de
opvatting van de Belgische autoriteiten omtrent de kosten
die als subsidiabel kunnen worden beschouwd en 2) de
voorgestelde indeling bij algemene of specifieke opleiding.

1. Subsidiabele kosten

11.

12.

13.

De Commissie merkt op dat in artikel 4, lid 7, van de
verordening is bepaald welke kosten in aanmerking komen
voor opleidingssteun:

(a) de personeelskosten van de opleiders;

(b) de verplaatsingskosten van de opleiders en degenen die
de opleiding volgen;

(c) andere lopende uitgaven voor materiaal en benodigd-
heden;

(d) de afschrijving van werktuigen en uitrusting, in de
mate waarin deze uitsluitend voor het opleidingspro-
ject worden gebruikt;

(e) de kosten van diensten inzake begeleiding en advise-
ring met betrekking tot het opleidingsproject;

(f) de personeelskosten van degenen die de opleiding
volgen, ten belope van ten hoogste het totaal van de
overige, in de punten a) tot en met e) bedoelde, in
aanmerking komende kosten.

Belgié heeft een overzicht van de opleidingskosten inge-
diend waardoor de Commissie kon nagaan wat onder de
voorgestelde subsidiabele kosten wordt verstaan. De totale
subsidiabele kosten van het aangemelde opleidingspro-
gramma bedragen 33,84 miljoen EUR, waarvan 25,34
miljoen EUR bestemd is voor specifieke opleiding en 8,5
miljoen voor algemene opleiding. Volgens de door Belgié
verstrekte informatie liggen de personeelskosten van
degenen die de opleiding volgen niet hoger dan het totaal
van de overige subsidiabele kosten.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie
ernstige twijfel of een aantal van de door Belgi¢ voorge-
stelde uitgaven voldoen aan artikel 4, lid 7, van de verorde-
ning. In het bijzonder heeft de Commissie twijfel over de
volgende kostenposten:
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i) ,Training enablers” (opleidingsruimten)

14. Belgié beschrijft ,Training enablers” als grote glazen

lokalen met ruimten voor lectuur en sociale contacten.
Belgi¢ stelt voor dat de afschrijving van de kosten voor
deze ruimten als subsidiabel wordt beschouwd. In deze
fase lijkt het evenwel twijfelachtig of gebouwen of andere
soorten infrastructuur binnen de werkingssfeer van artikel
4, 1id 7, onder d), van de verordening vallen, waarin alleen
,werktuigen” en ,uitrusting” worden vermeld. Voorts heeft
Belgi¢ onvoldoende gegevens verstrekt met betrekking tot
de mate waarin deze infrastructuur voor andere doeleinden
dan opleiding zal worden gebruikt.

ii) Personeelskosten van de dienst opleiding

15. Belgié stelt voor in deze kostenpost alle personeelskosten

van de dienst opleiding van Ford Genk op te nemen.
Volgens de Commissie is het twijfelachtig of dergelijke
kosten binnen de werkingssfeer van artikel 4, lid 7, onder
e), van de verordening vallen (,de kosten van diensten
inzake begeleiding en advisering met betrekking tot het
opleidingsproject”).

16. Aangezien een onderneming met de omvang van de

begunstigde onderneming normaal gezien over een dienst
opleiding beschikt die verantwoordelijk is voor het
aanbieden en codrdineren van de opleiding van het perso-
neel, lijkt het op het eerste gezicht niet waarschijnlijk dat
de begunstigde onderneming door het steunvoornemen
extra stimulansen krijgt om haar eigen opleidingsaanbod te
vergroten.

iii) ,Cascading” (cascadeproces)

17. Volgens de aanmelding vindt er driemaal per jaar een

bijeenkomst plaats waarop de directeur van de fabriek het
personeel een korte uiteenzetting geeft over de tenuitvoer-
legging van het lean organisation”-systeem (,FPS”" —
slanke organisatie) van Ford. In deze fase van de procedure
heeft de Commissie ernstige twijfel of deze activiteit meer
is dan een zuivere beheershandeling of aan een of andere
opleidingsdoelstelling beantwoordt. Bijgevolg is het twijfe-
lachtig of deze activiteit subsidiabel is in het kader van
artikel 4, lid 7, van de verordening.

18. Voorts rijst de vraag of de onderneming nood heeft aan

staatssteun om een dergelijk cascadeproces ten uitvoer te
leggen. Overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag is de noodzaak van de steun een voorwaarde om
met de gemeenschappelijke markt verenigbaar te zijn. In
deze zaak kan opleidingssteun worden gerechtvaardigd
wanneer deze noodzakelijk is om de begunstigde onderne-
ming de juiste stimulansen te geven om haar personeel een
passende opleiding aan te bieden. Aangezien het cascade-
proces deel lijkt uit te maken van de gebruikelijke beheers-
handelingen van Ford Genk, is de Commissie in deze fase
van oordeel dat de noodzaak van de steun voor deze
kostenpost onvoldoende is gestaafd.

iv) Herstructurerings- en opstartkosten

19.

20.

21.

In de voorbije jaren heeft Ford Europe geprobeerd haar
productiecapaciteit aan te passen aan een stagnerende
vraag. Zo zijn bij Ford Genk in de periode van december
2003 tot april 2004 2770 werknemers afgevloeid.
Volgens de Belgische autoriteiten werd een aantal ,belan-
grijke personeelsleden” verzocht om nog enkele extra
weken of maanden in dienst te blijven en hun opvolgers
op te leiden om de continuiteit van de productie en de
kwaliteitszorg van de fabriek te garanderen. In deze fase
betwijfelt de Commissie of deze kosten subsidiabel zijn
overeenkomstig artikel 4, lid 7, van de verordening, aange-
zien deze uitsluitend lijken voort te vloeien uit de recente
herstructurering van de fabriek.

Voorts lijkt de kennisoverdracht naar jongere personeel-
sleden ook deel uit te maken van de kernactiviteiten van
de onderneming omdat deze noodzakelijk is voor het over-
leven van de onderneming en voortvloeit uit de kerndoe-
Istelling van de onderneming. Bijgevolg is de Commissie in
deze fase van mening dat de steun voor opleiding in het
kader van de herstructurering geen echte stimulansen lijkt
te bieden voor de opleidingsactiviteiten van de onderne-
ming.

Hetzelfde geldt voor steun voor een startopleiding. Deze
opleidingskosten zijn nodig voor de productie van nieuwe
modellen in de fabriek, hetgeen een normaal en vaak voor-
komend verschijnsel is in de auto-industrie en noodzakelijk
is om concurrerend te blijven. Het lijkt dus dat de markt-
werking alleen reeds voldoende zou zijn om de onderne-
ming ertoe aan te zetten deze kosten te maken. Bijgevolg
is de Commissie ook in dit opzicht van mening dat Belgié
de noodzaak van staatssteun onvoldoende heeft aange-
toond.

v) Uitgaven met betrekking tot 2004

22.

De Commissie stelt vast dat een gedeelte van de subsidia-
bele kosten, namelijk 12 243 705 EUR, uitgaven betreft
die reeds in 2004 werden gemaakt. In de mate dat steun
wordt benut ter dekking van vroegere uitgaven, is het twij-
felachtig of deze steun een stimulans kan zijn voor de
opleidingsactiviteiten van de onderneming in deze periode.

II. Soort opleiding

23.

24,

De Commissie wijst erop dat in artikel 4 van de verorde-
ning een onderscheid gemaakt wordt tussen specificke en
algemene opleiding.

In artikel 2, onder d), wordt ,specificke opleiding”
omschreven als ,een opleiding die bestaat in onderricht dat
direct en hoofdzakelijk op de huidige of toekomstige
functie van de werknemer in de begunstigde onderneming
gericht is, en door middel waarvan bekwaamheden worden
verkregen die niet of slechts in beperkte mate naar andere
ondernemingen of andere werkgebieden overdraagbaar
zijn.”
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25. In artikel 2, onder e) wordt ,algemene opleiding” 30. Bovendien heeft de Commissie geen verdere aanwijzingen

26.

27.

28.

29.

)

omschreven als ,een opleiding die bestaat in onderricht dat
niet uitsluitend of hoofdzakelijk op de huidige of toekom-
stige functie van de werknemer in de begunstigde onderne-
ming gericht is, maar door middel waarvan bekwaamheden
worden verkregen die in ruime mate naar andere onderne-
mingen of werkgebieden overdraagbaar zijn, zodat de
inzetbaarheid van de werknemer wordt verbeterd.”

Opleidingssteun is volgens artikel 4, leden 2 en 3, verenig-
baar met de gemeenschappelijke markt wanneer de daarin
genoemde steunintensiteiten in verhouding tot de subsidia-
bele kosten worden nageleefd. Volgens de verordening
bedragen de maximaal toegestane steunintensiteiten voor
grote ondernemingen in gebieden die uit hoofde van
artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag voor steun in
aanmerking komen, 30 % voor specificke opleiding en
55 % voor algemene opleiding.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie enige
twijfel bij de manier waarop de Belgische autoriteiten de
definitie van algemene versus specifieke opleiding interpre-
teren. Niet uit te sluiten valt dat in dit project een al te
ruime definitie van ,algemene opleiding” werd gehanteerd.

De Commissie heeft in het bijzonder twijfel omtrent de
opleidingsonderdelen ,consultancykosten” en ,off-line
personeelskosten” (). In deze fase beschikt de Commissie
over onvoldoende gegevens met betrekking tot de precieze
inhoud van deze activiteiten om het overeenkomstige deel
Lsalgemene” en ,specifieke” opleiding te kunnen vaststellen.

Volgens de Belgische autoriteiten raamt de dienst opleiding
van Ford Genk dat ongeveer 70 % van deze opleiding als
algemene opleiding kan worden beschouwd. Overeenkom-
stig artikel 4, lid 5, van de verordening zijn de steuninten-
siteiten die voor specificke opleiding gelden, van toepas-
sing, ingeval het steunproject zowel componenten van
specifieke opleiding als componenten van algemene oplei-
ding omvat die voor de berekening van de steunintensiteit
niet van elkaar kunnen worden gescheiden en ingeval het
specificke dan wel algemene karakter van het opleidings-
project niet kan worden aangetoond.

Indien de ,personeelskosten van de dienst opleiding” in aanmerking
waren genomen als subsidiabele kosten overeenkomstig artikel 4, lid
7, van de verordening (zie afdeling 1), dan zou voor deze kosten ook
een soortgelijke opmerking kunnen worden gemaakt.

ontvangen dat deze cursussen als algemene opleiding
kunnen worden aangemerkt — dat deze cursussen dus
door verschillende onafhankelijke ondernemingen geza-
menlijk worden georganiseerd of ten goede kunnen komen
aan werknemers van verschillende ondernemingen.
Evenmin heeft de Commissie informatie ontvangen dat de
cursussen worden erkend, gecertificeerd of gehomologeerd
door een overheidsorgaan. Derhalve betwijfelt de
Commissie — in dit stadium — dat de opleiding onder de
definitie valt van algemene opleiding in de zin van de
verordening.

BESLUIT

31.

32.

33.

Gelet op de bovenstaande overwegingen heeft de
Commissie besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van
het EG-Verdrag in te leiden en maant zij Belgié aan, haar
binnen één maand na de datum van ontvangst van dit
schrijven, alle documenten, inlichtingen en gegevens te
verstrekken die nodig zijn om de verenigbaarheid van de
steunmaatregel te beoordelen. Zij verzoekt Belgié onver-
wijld een afschrift van dit schrijven aan de potentiéle
begunstigde van de steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst Belgié op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst naar
artike] 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad, volgens hetwelk elke onrechtmatige steun van de
begunstigde kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Belgié mee, dat zij de belang-
hebbenden van deze zaak in kennis zal stellen door dit
schrijven en een samenvatting ervan in het Publicatieblad
van de Europese Unie bekend te maken. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de EVA-staten die partij zijn bij de
EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een mede-
deling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in
kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe te
zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal worden
verzocht hun opmerkingen te maken binnen één maand
vanaf de datum van deze bekendmaking.
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Povoleni stdtnich podpor v rdmci ustanoveni lénki 87 a 88 Smlouvy o ES

2v7

Pfipady, k nimZ Komise nevznasi ndmitku

(2006/C 47/07)

(Text s vyznamem pro EHP)

Datum pfijeti rozhodnuti: 17. 9. 2003
Clensky stit (region): Spojené kralovstvi (Anglie)
Podpora ¢: N 144/2003

Nazev: Program vyfazeni rybdiskych plavidel z provozu na
rok 2003

Cil: Vyfazeni rybafskych plavidel z lodstva za dcelem snizeni
intenzity rybolovu tresky obecné o 15 - 20 %

Pravni zdklad: Statutory Instrument

Mira nebo ¢&stka podpory: Zidosti budou posuzoviny na
zdkladé jednotlivych konkuren¢nich nabidek, z nichz budou
vybrdny ty nejvyhodngjsi. V piipadé plavidel o stafi 10 let
a vyssim budou podpory poskytnuty v mezich stanovenych
v nafizeni 2792/1999 a navysSeny o vrakovaci prémii ve vysi
20 %. V piipadé plavidel o staff nizsim nez 10 let bude strop
navysen o 1,5 % za kazdy rok chybéjici do stdi 10 let

Doba trvani: 2003/04

Dalsi informace: Vyro¢ni zpriva

Zavazné jazykové znéni (zdvaznd jazykovd znéni) rozhodnuti
bez davérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Datum pfijeti rozhodnuti: 4. 7. 2003
Clensky stat: Spojené kralovstvi (Skotsko)
Podpora ¢: N 155/2003

Nizev: Program pro ndmoini rybolov na rok 2003
(pfechodnd podpora) (Skotsko) (€. 2)

Cil: Poskytnuti hospodétského vyrovndni plavidlim, kterych se
dotykd omezeni intenzity rybolovu populaci tresky obecné
v Severnim mofi

Pravni zdklad: Scottish Statutory Instrument

Rozpocet: 10 miliont GBP (pfiblizné 15 miliontt EUR)

Mira nebo vyse podpory: 142 GBP na jednotku kapacity
plavidla pro opravnénd plavidla béhem celého obdobi

Doba trvani: 1. bfezen — 31. srpen 2003

Dalsi informace: Vyroé¢ni zprava

Zavazné jazykové znéni (zdvaznd jazykovd znéni) rozhodnuti
bez duvérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti: 27. 2. 2004

Clensky stt: Irsko

Podpora ¢: N 340/2001

Nézev: Danova tleva na investice do lodstva loviciho sthy

Cil: Podpora kapitdlovych investic do lodstva lovictho sthy
Pravni zdklad: Finance Act 2001

Rozpocet: Skute¢né penézni ndklady a pfinosy rezimu budou
zaviset na druhu a rozsahu projektu, danovém tarifu, ze
kterého se bude poskytovat dleva, a na mife financovin{ mimo
poskytnutou podporu

Forma a mira podpory: Miry Gcasti stanovené na zdkladé
nafizeni Rady (ES) ¢. 2792/1999 ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 2369/2002 ze dne 20. prosince 2002

Doba trvani: 2001, 2002, 2003, konec dne 3. zaf{ 2004

Dalsi informace: Roc¢ni zpriva

Zavazné jazykové znéni (zdvaznd jazykovd znéni) rozhodnuti
bez divérnych tdajt lze nalézt na této internetové strnce:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti: 5. 4. 2004

Clensky stit: Nizozemsko

Podpora &: N 356/2003

Nazev: Ochrana zdjmut odvétvi vykladky produktt rybolovu

Cil: Financovan{ Cinnosti na ochranu zdjm@ odvétvi vykladky
produktd rybolovu
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Pravni ziklad:

— Instellingsverordening Productschap Vis

— Verordening instelling van een fonds voor de aanvoersector
Rozpocet: Mezi 50 a 100 000 EUR ro¢né

Forma a mira intervence: V mezich ¢astek vymezenych
pokyny pro posuzovéni stétni podpory v odvétvi rybolovu
a akvakultury (Ut. vést. C 19, 20.1.2001, s. 7)

Doba trvani: Rok 2003 a ndsledujici
Dalsi informace: Vyrocni zpriva

Zévazné jazykové znéni (zdvaznd jazykova znéni) rozhodnuti
bez davérnych ddajti lze nalézt na této internetové strance:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti: 17. 2. 2003
Clensky stit: Spanélsko
Podpora ¢: N 574/2002

Nizev: Dohoda s Marokem — Pfeména rybdfského lodstva
(Valencia)

Cil: Podpofit preménu plavidel a rekvalifikaci rybdfti, na které
se do roku 1999 vztahovala dohoda o rybolovu s Marokem

Pravni zdklad: Orden de la Conselleria de Agricultura, Pesca
y Alimentacién por la que se establecen determinados requi-
sitos y condiciones que afectan a la reconversién de los buques
y pescadores por la finalizacién del Acuerdo de pesca con
Marruecos

Rozpocet: 1 500 000 EUR

Mira podpory: Kritéria a tarify stanovené v nafizenich Rady
(ES) €.2792/99 a 2561/2001

Doba trvéani: 2002 — 2003

Zavazné jazykové znéni (zdvaznd jazykovd znéni) rozhodnuti
bez davérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Datum rozhodnuti: 15. 1. 2003
Clensky stat: Itilie
Podpora ¢: N 702/2002

Nazev: Akce provadéné odborniky. Odvétvi rybolovu

Cil: Zavidéni strukturdlnich opatfeni v oblasti akci provadé-
nych odborniky v odvétvi rybolovu, které jsou zahrnuty do
ramce podpory Spolecenstvi

Pravni zdklad: Circolare applicativa della normativa CE in
materia di OO.PP. e Associazioni di OO.PP. (Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali)

Rozpocet: 5286 000 EUR

Mira podpory: Podle sazeb uvedenych v nafizeni Rady (ES)
¢.2792/99

Doba trvani: 2000 — 2006
Dalsi informace: Vyroéni zpriva

Zavazné jazykové znéni (zdvaznd jazykovd znéni) rozhodnuti
bez dvérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum rozhodnuti: 15. 1. 2003
Clensky stit: Portugalsko
Podpora ¢.: NN 92/2002

Nazev: Docasné zastaveni rybolovu sardinky obecné — Odvétvi
rybolovu

Cil: Poskytnuti vyrovndni rybditim a vlastniklim rybdfskych
plavidel za docasné zastaveni rybolovu sardinky obecné
(Sardina pilchardus) z divodu nepfedvidatelného biologického
jevu, ktery nastal v severnim regionu (mimofddny nadbytek
nedospélych jedinct), a z divodu ndsledného zakazu rybolovu
za t¢elem obnoveni reprodukceschopné biomasy

Pravni zdklad: Portaria ne. 123-B/2002, de 8 de Fevereiro,
que estabelece o Regulamento de apoio a cessagdo tempordria
da actividade das embarcacdes de pesca dirigida a sardinha

Rozpocet: 1200 000 EUR

Doba trvdni: Dva mésice v roce 2002

Zéavazné jazykové znéni (zdvaznd jazykovd znéni) rozhodnuti
bez duvérnych tGdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki
(Pfipad &j. COMP/M.4095 - Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo)

Pfipad, ktery miiZe byt posouzen ve zjednoduseném fizeni
(2006/C 47/08)

(Text s vyznamem pro EHP)

1.  Komise obdrZela dne 17. tinora 2006 ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢ldnku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 (!), kterym podniky Deutsche Telekom AG (,DTAG*, Némecko), Corpus Immobi-
liengruppe GmbH & Co. KG (,Corpus®, Némecko) a Morgan Stanley Bank AG (,MSBAG", Némecko), ndle-
zici do skupiny Morgan Stanley, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ziskdvaji spolecnou kontrolu
nad existujicim spole¢nym podnikem Sireo Real Estate Asset Management GmbH (,Sireo”, Némecko) v jeho
nové rozsifené podobé.

2. Pfedmét podnikani pfislusnych podnikd je:

— podniku DTAG: telekomunikace;

— podniku Corpus: sprava majetku, realitni a developerské sluzby;

— podniku MSBAG: finan¢ni sluzby;

— podniku Sireo: realitni investi¢ni fondy a konzulta¢ni sluzby pro realitni investi¢ni fondy.

3. Komise po pfedbézném prezkoumdni zjistila, Ze se na oznamovanou transakci vztahuje naifzeni (ES)
¢. 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu vSak zistdva vyhrazeno. Podle oznidmeni Komise
o zjednoduseném fizeni pro posuzovani nékterych spojeni podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 () je tieba

uvést, Ze tento piipad miiZe byt posouzen v fizeni dle tohoto ozndmeni.

4. Komise vyzyva dotcené tieti strany, aby Komisi pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakci.

Pfipominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dntt od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) &i postou, s uvedenim Cisla
jednactho COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo, na nésledujici adresu:

Evropska komise

Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz
Evidence fazi

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
@) UK vést. C 56, 5.3.2005, s. 32.
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki

(Véc &. COMP/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis)
(2006/C 47/09)

(Text s vyznamem pro EHP)

1.  Komise dne 17. tnora 2006 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢ldnku 4 naiizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 ("), kterym podnik Wendel Investissement SA (,Wendel*, Francie) ziskdvd ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcif kontrolu nad celym podnikem Materis Holding Luxem-
burg SA véetné jejich dcefinych spole¢nosti (,Materis*, Lucembursko).

2. Pfedmétem podnikdni prislusnych podnika je:

— Wendel: holdingova spolecnost s ¢innosti pfevdzné v oblasti kontroly a certifikace produkti a postupt
prostfednictvim své dcefiné spolecnosti Bureau Veritas;

— Materis: vyrobky pro stavebni primysl.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do ptisobnosti
naifzeni (ES) ¢. 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu v3ak zistdva vyhrazeno.

4. Komise vyzyva zicastnéné treti strany, aby ji pfedlozily své ptipadné pripominky k navrhované
transakci.

Pfipominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnti po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (€. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) & postou s uvedenim Cisla
jednactho COMP/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis na adresu Generalniho feditelstvi pro
hospodatskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki

(Véc & COMP/M.4104 - Aker Yards/Chantiers de I’Atlantique)
(2006/C 47/10)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Komise dne 20. tnora 2006 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podnik Aker Yards France Holding AS, zcela vlastnény podnikem Aker
Yards ASA (,Aker Yards®), nad kterym vykondvd kontrolu norskd skupina Aker ASA (,Aker ASA®), ziskdvd
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcii nové vytvorené spolecnosti kontrolu nad
vétSinou aktiv a ¢innosti francouzského podniku Chantiers de I'Atlantique, ktery je dcefinou spole¢nosti
zcela vlastnénou podnikem Alstom Holdings, jenZz je dcefinou spolecnosti zcela vlastnénou podnikem
Alstom SA (Francie).

2. Pfedmétem podnikdni prislusnych podnika je:

— Aker Yards: mezindrodni skupina, kterd se zabyva stavbou lodi a zaméfuje se na specializovand plavidla
véetné vyletnich lodf a trajektd;

— Aker ASA: primyslova skupina s rozsdhlymi aktivitami ve svété, kterd vykonava ¢innost v lodafském
prumyslu prostrednictvim spole¢nosti Aker Yards a Aker American Shipping;

— Chantiers de I'Atlantique: francouzskd lodénice, kterd se zaméfuje na stavbu velmi kvalitnich lodi veetné
stavby vyletnich lodi, tankert na kapalny zemni plyn a vojenskych lodi. Prostfednictvim své dcefiné
spolecnosti AMR je také zapojen do vyroby obytnych piivési a obalovych plecht pro primyslové
stroje.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, ze by oznamovand transakce mohla spadat do ptisobnosti
nafizeni (ES) ¢. 139/2004. Konec¢né rozhodnuti v tomto ohledu vak zistdva vyhrazeno.

4. Komise vyzyvad zlcastnéné tieti strany, aby ji predlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakci.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnti po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky Ize Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) &i postou s uvedenim Eisla
jednactho COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de I'Atlantique na adresu Generdlntho feditelstvi pro
hospodaiskou soutéZ Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki
(Pfipad ¢&j. COMP/M.4131 - Bain Capital/Texas Instruments)

Pfipad, ktery miiZe byt posouzen ve zjednoduseném fizeni
(2006/C 47/11)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Komise obdrZela dne 20. tinora 2006 ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢ldnku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢ 139/2004 ("), kterym podnik Bain Capital Investors, LLC (,Bain“, Spojené stity americké) ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ziskdvd na zdkladé ndkupu akcii a majetku vyhradni kontrolu
nad aktivitami v oblasti senzorti a ovlddacich prvki podniku Texas Instruments Inc. (Spojené stdty
americké).

2. Pfedmét podnikani pFislusnych podnikd je:
— podniku Bain: private equity investice;
— aktivity v oblasti senzorti a ovlddacich prvka podniku Texas Instruments Inc.: senzory a ovlddaci prvky.

3. Komise po pfedbézném piezkoumdni zjistila, Ze se na oznamovanou transakci vztahuje nafizeni (ES)
¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak zistdvd vyhrazeno. Podle oznidmeni Komise
o zjednoduseném Fizeni pro posuzovani nékterych spojeni podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 () je tieba

uvést, Ze tento piipad muze byt posouzen v fizeni dle tohoto ozndmeni.

4. Komise vyzyva dotené tfeti strany, aby Komisi pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakci.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnii od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (C. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢ postou, s uvedenim ¢isla
jednactho COMP/M.4131 — Bain Capital/Texas Instruments, na nasledujici adresu:

Evropskd komise

Generélni feditelstvi pro hospodafskou soutéz
Evidence fazi

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
@) UK vést. C 56, 5.3.2005, s. 32.
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EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k navrhu rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané
osobnich tdaji zpracovdvanych v rdmci policejni a soudni spoluprice v trestnich vécech
(KOM(2005) 475 v konecném znéni)

(2006/C 47/12)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na Clanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto ddaju,

s ohledem na zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich idaji orgdny a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto tdaj,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

. UVODNI POZNAMKY

Konzultace s evropskym inspektorem ochrany tidajii

1. Navrh ramcového rozhodnuti Rady o ochrané osobnich
tdaji zpracovavanych v ramci policejni a soudni spolu-
prace v trestnich vécech zaslala Komise evropskému
inspektorovi ochrany tdaji dopisem dne 4. fijna 2005.
Evropsky inspektor ochrany tdaji tento dopis chépe jako
zadost o radu pro orgdny a instituce Spolecenstvi, jak je
uvedeno v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 45/2001/ES. Podle
evropského inspektora ochrany tdaji by mél byt tento
postoj uveden v preambuli ramcového rozhodnuti.

Vyznam tohoto ndvrhu

2. Evropsky inspektor ochrany udaji zdtiraziiuje dualezitost
tohoto ndvrhu z pohledu zdkladnich prdv a svobod fyzic-
kych osob na to, aby byly chrdanény jejich osobni tdaje.
Prijeti tohoto ndvrhu by znamenalo zna¢ny krok vpted
smérem k ochrané osobnich ddajii, v diilezité oblasti, jez
vyzaduje zejména dusledny a Géinny mechanismus
ochrany osobnich 1ddaji na drovni Evropské unie.

3. V této souvislosti evropsky inspektor ochrany tdaju
zdiraziiuje, Ze policejni a soudni spoluprace mezi ¢len-
skymi stity jako prvek postupného vytvafeni oblasti
svobody, bezpecnosti spravedlnosti, je stdle daleZitgjsi.
Haagsky program zavedl zdsadu dostupnosti s cilem
zlepsit preshrani¢ni vyménu informaci k vymahdni prava.
Podle Haagského programu (') by samotna skute¢nost, Ze
informace pfekracuji hranice, jiz neméla byt vyznamna.
Zavedeni zdsady dostupnosti odrdzi obecnéjsi smér
vyvoje pro usnadnéni vymény informaci v oblasti vyma-
hani prava (viz napiiklad tzv. Primskd dmluva (%) ve
znéni podepsaném sedmi ¢lenskymi staty a $védsky navrh
ramcového rozhodnuti o usnadnéni vymény informaci
a zpravodajstvi mezi orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni (°))
Stejnym  zptsobem je mozné pohlizet na smérnici
o uchovavani komunika¢nich ddajii schvilenou Evrop-
skym parlamentem a Radou (*). Tento vyvoj vyZzaduje
pijjeti pravniho ndstroje k zaruceni efektivni ochrany
osobnich ddaju v rdmci vSech clenskych statd Evropské
unie na zakladé spole¢nych norem.

() S. 18 programu.

() Umluva mezi Belgickym krdlovstvim, Spolkovou  republikou
Némecko, Spanélskym  krédlovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym  velkovévodstvim,  Nizozemskym  krdlovstvim
a Rakouskou republikou o posileni pfeshrani¢ni spoluprice, zejmé-
na v boji proti terorismu, pfeshrani¢ni trestné Cinnosti a ilegdlni
migraci. Prim (Némecko) 27. kvétna 2005.

Podnét Svédského kralovstvi za ticelem piijeti rimcového rozhod-
nuti o zjednoduSeni vymény informaci a zprdv mezi orginy
¢innymi v trestnim fizeni clenskych stdtd Evropské unie, zejména
pokud jde o zdvainé trestné Ciny, vcetné teroristickych akei (UF.
vést. C281).

Na zdkladé ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o uchovédvani ddaji zpracovanych v souvislosti s poskytovanim
vefejnych sluzeb efektronick)’lch komunikaci, kterou se méni smér-
nice 2002/58/ES (KOM (2005) 438 v kone¢ném znéni)

—
~

—
=
=
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4. Evropsky inspektor ochrany tdaji upozoriuje na skutec-

nost, Ze soucasny obecny ramec ochrany ddajii v této
oblasti neni dostate¢ny. Za prvé, smérnice 95/46[ES se
nevztahuje na zpracovavani osobnich ddajii v prubéhu
Cinnosti nespadajicich do oblasti ptsobnosti pravnich
pfedpisti Spolecenstvi, jako jsou ¢innosti uvedené v hlavé
VI Smlouvy o Evropské unii (¢l 3 odst. 2 smérnice).
Ackoliv ve vétsiné clenskych statd je oblast plisobnosti
provadécich prdvnich predpisti $irs, nez pozaduje
samotnd smérnice, a nezahrnuje zpracovani udajii za
tcelem vyméhani prava, existuji ve vnitrosttnich prav-
nich predpisech zna¢né rozdily. Za druhé, tmluva Rady
Evropy ¢. 108 (), jez je zdvaznd pro vsechny clenské
stdty, nestanovuje nezbytnou obezfetnost pfi ochrang, jak
bylo uzndno jiz v dobé pfijeti smérnice 95/46/ES. Za
tfetf, zadny z téchto dvou pravnich néstroji nezohlednuje
zvld$tni povahu vymény ddajii policie a soudnich
organti ().

Prispévek k tispéchu samotné spoluprdce

5. Ucinnd ochrana osobnich tidajti neni ddlezitd pouze pro
subjekty tdaji, ale rovnéz priispivd k tGspéchu policejni
a soudni spoluprdce samotné. V mnoha aspektech jdou
oba vefejné zdjmy ruku v ruce.

6. Je tfeba si uvédomit, Ze piislusné osobni tdaje jsou dosti

Casto citlivé povahy a policie a soudni tfady je ziskaly na
zdkladé vySetfovani osob. Ochota k vyméné téchto tdaju
s orgdny jinych clenskych sttt se zvysi, pokud je si
orgdn jist trovni ochrany v daném jiném clenském staté.
Evropsky inspektor ochrany ddaji uvadi jako dulezité
prvky ochrany tdajo davérnost a bezpecnost udaji
a omezeni piistupu a dalstho vyuziti.

. Vysokd troven ochrany tdaji mize navic zajistit pres-
nost a spolehlivost osobnich tdaji. Pfi vyméné udaji
mezi policii nebo soudnimi orgdny se pfesnost
z toho divodu, Ze po nékolika vyménach a opétovnych
pfedanich mezi donucovacimi organy jsou tdaje nakonec
zpracovavany daleko od zdroje a mimo kontext, ve
kterém byly plivodné pofizeny a pouzity. PHjimajici
orgdny obvykle nemaji Zddné informace o dodate¢nych
okolnostech a museji se plné spoléhat na samotné tidaje.

. Harmonizace vnitrostdtnich pravidel pro osobni tidaje
v oblasti policie a spravedlnosti — véetné odpovidajicich
opatfeni na ochranu téchto tidajii — proto muize podporit
vzdjemnou davéru i déinnost samotné vymény.

DodrZovdni zdsad ochrany ddajii, spolu s dodatecnym souborem
pravidel

9.

10.

Potfeba a dulezitost tohoto ndvrhu byla zdiraznéna pfi
nékolika ptilezitostech. Béhem jarni konference konané
v Krakové v dubnu roku 2005 pfijaly evropské organy
pro ochranu tdaji prohldseni a pisemné stanovisko, ve
kterém vyzvaly k pfijeti nového pravniho rdmce pro
ochranu tdaji pouzitelného pro ¢innosti v ramci trettho
pilife. Tento novy rdmec by mél nejenom dodrzovat
zdsady ochrany ddaji stanovené ve smérnici 95/46/ES —
dilezité je zarucit soulad ochrany ddaji v rdmci Evropské
unie — ale také poskytnout dodatetny soubor pravidel
zohlediiyjicich  zvld$tni povahu  oblasti  vymdhani
prava (). Evropsky inspektor ochrany ddaji vitd skute¢-
nost, Ze stdvajici ndvrh tato vychodiska zohlednuje:
respektuje zdsady ochrany ddajii stanovené ve smérnici
95/46/ES a poskytuje dodatecny soubor pravidel.

Toto stanovisko chce analyzovat, do jaké miry je vysledek
piijatelny z hlediska ochrany ddajti, s ndlezitym ohledem
na zvlastni situaci ochrany tdaja v oblasti vymahdni
prava. Na jedné strané jsou tyto ddaje pomérné Casto
velmi citlivé povahy (viz bod 6 tohoto stanoviska) a na
druhé strané existuje silny tlak na moznost pfistupu
k témto ddajiim, za Glelem Gc¢inného provadéni vyma-
hani prava, coz muZe zahrnovat i ochranu Zivota
a fyzické bezpecnosti osob. Podle evropského inspektora
ochrany udajt by pravidla ochrany ddajti méla odpovidat
na odivodnéné potfeby vyméhani prava, méla by vsak
rovnéZz chranit subjekt tdaji pfed neodiivodnénym zpra-
covanim a pifstupem. Aby byl vysledek Gvah evropského
zakonodérce v souladu se zdsadou proporcionality, musi
zohlednit dodrzeni téchto dvou potencidlné protichtid-
nych vefejnych zdjmd. V této souvislosti evropsky
inspektor ochrany tdaji opétovné piipomind, Ze oba tyto
zajmy jdou pomérné casto ruku v ruce.

Kontext hlavy VI Smlouvy o Evropské unii

11.

Nakonec je tfeba uvést, Ze tento navrh tvof{ soucast hlavy
VI Smlouvy o Evropské unii, tzv. tfettho pilife. Zdsah
evropského zdkonoddrce je vdzdn jasnymi omezenimi:
omezeni legislativnich pravomoci Unie na subjekty
uvedené v clancich 30 a 31, omezeni, pokud jde
o legislativni postup, ktery nezahrnuje plnou tcast Evrop-
ského parlamentu, a omezeni, pokud jde o soudni
kontrolu, protoze pravomoci Evropského soudniho dvora
podle ¢lanku 35 Smlouvy o EU jsou neuplné. Tato
omezeni vyzaduji jesté peclivéjsi analyzu znéni navrhu.

() Umluva Rady Evropy o ochrané osob pfi automatizovaném zpraco-
véan{ osobnich ddaju, 28. ledna 1981.

() V roce 1987 Rada Evropy vydala doporuceni ¢. R(87) 15
o pouzivani osobnich tdajl v policejni oblasti, ale toto doporuceni
neni ze své povahy pro ¢lenské staty zdvazné.

() V tomtéz smyslu viz ,Evropsky inspektor ochrany udaji jako
poradce instituci SpoleCenstvi pro ndvrhy pravnich predpist
a souvisejicich dokumentii, 18. bfezna 2005, zvefejnéno na
www.edps.eu.int.
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1. KONTEXT: VYMENA INFORMAC| PODLE ZASADY DOSTUP-
NOSTI, UCHOVAVANI UDAJU A ZVLASTNI RAMEC

12.

13.

14.

15.

SYSTEMU SIS II A VIS

.1 Zasada dostupnosti

Névrh dzce souvisi s ndvrhem rdmcového rozhodnuti
Rady o vyméné informaci podle zdsady dostupnosti
(KOM (2005) 490 v koneném znéni). Uvedeny ndvrh
ma za cil provadét zasadu dostupnosti a tim zajistit, aby
informace, které maji k dispozici pfislusné organy
jednoho ¢lenského stitu pro boj proti trestné ¢innosti,
byly poskytnuty odpovidajicim orgdntim jinych ¢lenskych
stat. Mél by vést ke zruSeni vnitfnich hranic pro vyménu
téchto informaci tim, Ze vyména informaci bude v ramci
celé Unie podléhat jednotnym podminkdm.

Uzkd vazby mezi obéma navrhy vyplyvad ze skute¢nosti,
ze informace v oblasti vymahdni prava do velké miry
zahrnuji osobni tdaje. Pravni pfedpisy o vyméné infor-
maci v oblasti vymahani prava neni mozné pfijjmout, aniz
by byla zajisténa odpovidajici ochrana osobnich tdaji.
Pokud bude mit zdsah na drovni Evropské unie za
nasledek zruSeni vnitinich hranic pro vyménu téchto
informaci, nebude naddle mozné fesit ochranu osobnich
tidajii vyhradné za pomoci vnitrostdtnich prdvnich pfed-
pisti. Nyni je dkolem evropskych orgdnti zarucit ochranu
osobnich ddaji na celém tzemi Unie bez vnitinich
hranic. Tento tikol byl vyslovné stanoven v ¢l. 30 odst. 1
pism. b) Smlouvy o EU a je disledkem povinnosti Unie
dodrzovat zdkladni priva (¢lanek 6 Smlouvy o EU).
Kromé toho:

— & 1 odst. 2 tohoto ndvrhu vyslovné stanovi, Ze
Clenské staty nemohou nadile omezovat nebo zaka-
zovat pieshrani¢ni tok informaci z divoda ochrany
osobnich tdaja,

— ndvrh rdmcového rozhodnuti Rady o vyméné infor-
maci podle zdsady dostupnosti obsahuje nékolik
odkazd na tento ndvrh.

Evropsky inspektor ochrany ddajii zdaraziuje, Ze
ramcové rozhodnuti Rady o vyméné informaci podle
zasady dostupnosti by mélo byt pfijato pouze pod
podminkou, Ze bude pfijato i rdmcové rozhodnuti
o ochrané osobnich ddaji. Stdvajici ndvrh rdmcového
rozhodnuti Rady o ochrané udaji md viak své vyhody
a je potrebny i v pfipadé neexistence pravniho ndstroje
o dostupnosti. Tato skutecnost je zduraznéna v oddile I
tohoto stanoviska.

Pokud tomu tak bude, provede evropsky inspektor
ochrany uddajti analyzu obou ndvrhii ve dvou samostat-
nych stanoviscich. Ma to i praktické duvody. Neni nijak
zarueno, Ze tyto ndvrhy budou Radou a Evropskym
parlamentem projedndvany spole¢né a stejné rychle.

1.2 Uchoviavéni udaji

16. Dne 26. zaif 2005 predlozil evropsky inspektor ochrany
Gdajii své stanovisko k ndvrhu smérnice o uchovavani
komunikacnich tdaji (). V tomto stanovisku poukdzal
na nékteré vyznamné nedostatky navrhu a doporucil, aby
byla do smérnice vlozena zvldstni ustanoveni o pfistupu
piislusnych organti k provoznim a polohovym udajum
a o dalsim vyuziti Udaji a aby tam byla rovnéz pfiddna
dal3i opatfeni pro ochranu udaji. Znéni smérnice pfijaté
Evropskym parlamentem a Radou obsahuje omezené -
ale v Zddném piipadé ne dostalujici — ustanoveni
o ochrané tidaji a zabezpeceni tidaji a obsahuje dokonce
jesté méné dostaCujici ustanoveni o pristupu, pficemz
prendsi vydani opatfeni o piistupu k uchovavanym
tdajim na vnitrostdtni pravni pfedpisy, s vyhradou
ptislusnych ustanoveni pravnich pfedpisti Evropské unie
nebo mezindrodniho prava vefejného.

17. Vzhledem ke schvéleni smérnice o uchovdvani komuni-
kacnich tidaji je stanoveni pradvniho rdmce ochrany ddaju
v ramci tfettho pilife dokonce jesté naléhavéjsi. Prijetim
smérnice zavazuje zdkonoddrce Spolecenstvi poskytova-
tele telekomunikac¢nich a internetovych sluzeb, aby ucho-
vavali idaje pro tcely vymahdni prava, a to bez nezbyt-
nych a odpovidajicich opatfeni pro ochranu subjektu
Udaji. Ziostdvd mezera v ochrané, protoZze smérnice se
(dostate¢n€) nezabyvad piistupem k tdajom ani jejich
dalsim vyuzitim poté, co pfislusné orgdny v oblasti vyma-
héni prdva do téchto tidajti nahlédly.

18. Tento ndvrh vyznamnou ¢&dst této mezery vypliuje, nebot
se tykd dalstho vyuziti Gdajii poté, co do nich prislusné
organy v oblasti vymdhdni prdva nahlédly. Evropsky
inspektor ochrany udaji viak lituje, Ze se tento ndvrh
nezabyva také pfistupem k témto ddajim. Oproti tomu,
co se predpoklddalo pro systémy SIS 1I a VIS (viz I1.3
tohoto stanoviska), je tato otdzka ponechdna na uvazeni
vnitrostatniho zdkonodarce.

1.3 Zpracovani v ramci SIS II a VIS

19. Evropskd unie v soucasnosti pouzivd nebo vyviji nékolik
rozsdhlych informacnich systéma (Eurodac, SIS II, VIS)
a usiluje o soucinnost mezi témito systémy. Rovnéz je
stile vétsi snaha udélovat pro tcely vymdhdni prava do
téchto systéma $ir$i piistup. Tento dalekosdhly vyvoj
musi, podle Haagského programu, zohlediiovat ,potiebu
nalezeni sprdvné rovnovihy mezi potfebami vymahdni

°

préva a ochranou zdkladnich prav jednotlivet.

(") Stanovisko eer{)ského inspektora ochrany tdaji k ndvrhu smérnice

Evropského parlamentu a Rady o uchovédvani tidajii zpracovanych
v souvislosti s poskytovanim vefejnych sluzeb elektronickych komu-
nikaci, kterou se méni smérnice 2002/58/ES (KOM (2005) 438
v kone¢ném znéni), zvefejnéno na www.edps.eu.int
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20. Ve svém stanovisku ze dne 19. ffjna 2005 o ndvrzich Spolecné normy

21.

druhé generace Schengenského informaéniho systému
(SIS-II) () evropsky inspektor ochrany ddajti zdtraznil né-
které prvky tykajici se soucasného uplatnéni obecnych
pravidel (lex generalis) a konkrétnéjich pravidel (lex
specialis) pro ochranu udaji. Stdvajici ndvrh je mozné
povaZovat za lex generalis, nahrazujici Gmluvu ¢ 108
v ramci tiettho pilife (3.

Evropsky inspektor ochrany tddajii v této souvislosti
zdlraziuje, Ze ndvrh rovnéz poskytuje obecny rdmec
ochrany tdaji pro konkrétni néstroje, jako cast SIS 1II
spadajici do tfettho pilife a pristup orgdnil pro vymahdni
préva do vizového informa¢niho systému. (°)

II. PODSTATA NAVRHU

1.1 Spoleéné normy platné pro veskeré zpracovéni

Vychodisko

22.

23.

24,

Podle ¢l. 1 odst. 1 md ndvrh za cil stanovit spole¢né
normy pro zajisténi ochrany osobnich tdajuo béhem
¢innosti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech.
Cl. 1 odst. 1 je nutno vyklddat v souvislosti s ¢l. 3
odst. 1, ktery stanovi, Ze ndvrh se vztahuje na zpracova-
vani osobnich tdaju (...) provadéné piislusnym orgdnem
za Ulelem pfedchdzeni trestnym ¢inGm, jejich vySetfo-
véni, odhalovani a stihdni.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze navrhované rdmcové
rozhodnuti md dvé hlavni charakteristiky: stanovi
spolecné normy a vztahuje se na veskeré zpracovani pro
Gcely vymahani trestniho préva, i pokud doty¢né udaje
nebyly pfeddny nebo zpristupnény piislusnymi organy
jinych ¢lenskych stata.

Evropsky inspektor ochrany tdaju zdiaraznuje dulezitost
téchto dvou hlavnich charakteristik. Mélo by byt cilem
tohoto ndvrhu stanovit rdmec ochrany tdaja, ktery bude
plné dopliovat stavajici pravni rdmec v rdmci prvniho
pilite. Pouze pokud bude splnéna tato podminka, splni
Evropskd unie v plném rozsahu svou povinnost podle
¢l 6 odst. 2 Smlouvy o EU, jiz je dodrzovat zdkladni
prava zaru¢end Evropskou tmluvou o lidskych pravech.

(") Odstavec 2.2.4 stanoviska.

() Umluva Rady Evropy o ochrané osob pii automatizovaném zpraco-
véani osobnich tdajti, 28. ledna 1981.

(3

N

Névrh rozhodnuti Rady o konzulta¢nim pfistupu do vizového infor-

macniho systému pro orgdny Clenskych stitG odpovédné za vnitini
bezpecnost a pro Europol za tcelem prevence, odhalovani
a vySetfovani teroristickych trestnych ¢ind a dalich zdvaznych trest-
nych ¢nd (KOM (2005) 600 v konecném znéni), vydany dne
24. listopadu 2005. Evropsky inspektor ochrany ddaji zamysli
vydat stanovisko k tomuto ndvrhu poc¢atkem roku 2006.

25.

26.

27.

28.

29.

Pokud jde o prvni charakteristiku: tento névrh si klade za
cil zajistit, Ze v oblasti tiettho pilife budou uplatnény
stdvajici zdsady ochrany ddaji. Kromé toho poskytuje
spolecné normy upfesiiujici tyto zdsady s ohledem na
jejich pouziti v této oblasti. Evropsky inspektor ochrany

Gdajt zdaraznuje dalezitost téchto aspektd ndvrhu. Odré-
zeji totiz specifickou a citlivou povahu zpracovani osob-
nich tdaji v této oblasti. Evropsky inspektor ochrany
udaji zejména ocenuje, ze byla navic ke stdvajicim
zdsaddm ochrany ddaju (¢l. 4 odst. 4) zavedena zdsada
rozliSovani mezi osobnimi tdaji kategorie osob, jako
zvlastni zdsada ochrany tdaju v oblasti policejni a soudni
spoluprdce v trestnich vécech. Podle evropského inspek-
tora ochrany tdajid by méla byt samotnd zdsada a jeji
pravni dusledky pro subjekt tidaju jesté presnéji vymezena
(viz body 88 — 92 tohoto stanoviska).

Pravidla musi platit pro rizné situace, a proto nemohou
byt p#ili§ podrobnd. Na druhou stranu museji obanim
poskytovat nezbytnou pravni jistotu, jakoZ i odpovidajici
ochranu jejich osobnich tdaji. Podle evropského inspek-
tora ochrany tdajui tento ndvrh celkové doséhl rovnovihy
mezi témito dvéma potencidlné protichidnymi pravnimi
pozadavky. Ustanoveni ponechdvaji potfebnou pruznost,
ve vet3iné oblasti jsou viak dostatecné presnd, aby obcany
chrénila.

V nékterych bodech je vsak navrh az piilis pruzny
a neposkytuje potiebnd ochrannd opatfeni. Napiiklad
v ¢. 7 odst. 1 stanovi ndvrh obecnou vyjimku
z ochrannych opatfenti, pfi¢emz uvadi jedinou podminku:
Jnestanovi-li zdkon jinak“. Ponechdni tak Siroké pravo-
moci k uvazeni v otdzce uchovavani ddajii po dobu delsi,
nez je pro predpoklddany acel nezbytné, by bylo nejen
neslucitelné s dalezitym pravem na ochranu udaji, ale
také by narusilo zdkladni potiebu sladit ochranu osob-
nich adaji zpracovavanych v ramci policejni a soudni
spolupréce v trestnich vécech.

Vyjimky, pokud jsou nezbytné, by se mély omezovat na
— vnitrostdtni nebo evropskd — pravni ustanoveni vydand
na ochranu konkrétnich vefejnych zdjmd. Tyto vefejné
zdjmy by mély byt uvedeny v ¢l. 7 odst. 1.

To vede k dalsi otdzce. Pokud jakykoliv jiny konkrétni
pravni ndstroj podle hlavy VI Smlouvy o EU stanovi pfes-
néjsi podminky nebo omezeni pro zpracovani tidajit nebo
piistup k nim, mél by se tento konkrétnéjsi prdvni
piedpis pouzit jako lex specialis. Clének 17 tohoto ndvrhu
stanovi vyjimky z ¢lankt 12, 13, 14 a 15, kdy konkrétni
pravni piedpis podle hlavy VI stanovi konkrétni
podminky pro preddvani tdajio. Jde o ukdzku obecné
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povahy navrhu (jak je vysvétleno vyse), nejsou tim vsak
zahrnuty vSechny hypotézy. Podle evropského inspektora
ochrany tdaji by clanek 17 mél:

— byt navrzen obecnéji: pokud existuje konkrétnéjsi
pravni pfedpis upravujici jakykoliv aspekt zpracovani
udajii (nejenom prenos Udaji), pouzije se tento
konkrétni pravni predpis,

— obsahovat droven

ochrany.

zdruku, Ze vyjimky nesnizi

PouZitelné pro veskeré zpracovdni

30.

31.

32.

33.

Pokud jde o druhou charakteristiku: idedlnim vysledkem
by bylo, aby se rozhodnuti vztahovalo na veskeré shro-
mazdovéni a zpracovani osobnich tidaji v rdmci trettho
pilife.

Pro dosazeni cile rdmcového rozhodnuti je nesmirné
dulezité, aby do tohoto rozhodnuti byly zahrnuty veskeré
policejni a soudni tidaje, i pokud nebyly pfedany nebo
zpfistupnény piislu§nymi orgdny jinych clenskych stétt.

vané nebo zpfistupnéné piislusnym organtim v jinych
¢lenskych statech by ucinilo oblast piisobnosti ramcového
rozhodnuti zvldsté nejistou a problematickou, coz by
bylo v rozporu s jeho zdkladnim cilem (!). Byla by
naruSena pravni jistota jednotlivct. Za normadlnich okol-
nosti neni pfedem zndmo — v dobé sbéru nebo zpraco-
véani osobnich tdaji — zda budou tyto tidaje pro vyménu
s piislusnymi orgdny v jinych ¢lenskych statech diilezité.
Evropsky inspektor ochrany ddaji se v této souvislosti
odvoldvéd na zdsadu dostupnosti a na zruSeni vnitinich
hranic pro vyménu tdaji v oblasti vymahdni prava.

Nakonec evropsky inspektor ochrany tdaji pozname-
névé, zZe ndvrh se nevztahuje na:

— zpracovadni v rdmci druhého pilife Smlouvy o EU
(spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika),

— zpracovani dajii zpravodajskymi sluzbami a na
pfistup téchto sluzeb k témto ddajim, pokud jsou
zpracovavany piislusnymi organy nebo jinymi stra-
nami (toto vyplyvd z ¢ldnku 33 Smlouvy o EU).

V téchto oblastech je zajisténi odpovidajici ochrany
subjektd ddaji tkolem vnitrostdtnich pravnich pfedpisi.
Hodnoceni ndvrhu musi vzit tuto mezeru v ochrané na
trovni EU v tvahu, (%): protoZe neni mozné zahrnout
veskeré zpracovdvani v oblasti vymdhdni prdva, musi
zdkonoddrce zajistit jesté ¢innéjsi ochranu v oblastech,
které jsou do ndvrhu opravdu zahrnuty.

(") Evropsky inspektor ochrany tidajti se odvoldva na stejné odavodnéni
soudu (mimo jiné) v rozsudku v piipadé Osterreichischer Rundfunk
a ostatni, spolecné piipady C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Sb.
rozh. [2003], s. 1-4989.

-

Viz v tomtéz smyslu stanovisko evropského inspektora ochrany

udaji ze dne 26. zdfi 2005 k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o uchovdvdni tdajii zpracovanych v souvislosti
s poskytovanim vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci, kterou
se méni smérnice 2002/58/ES, bod 33.

.2 Pravni zdklad

34. Body odavodnéni ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady

35.

36.

o vyméné informaci podle zdsady dostupnosti uvadéji
konkrétni pravni zdklad, jmenovité ¢l. 30 odst. 1 pism.
b). Oproti tomu stavajici navrh neuvadi, kterd ustanoveni
¢lanku 30 nebo ¢lanku 31 tvori pravni zdklad.

Prestoze neni ukolem evropského inspektora ochrany
Gdaji jakozto poradce pro oblast prdvnich ptedpist
Evropské unie volit pravni zdklad ndvrhu, je uZzite¢né
predpokladat, ze i stavajici ndvrh by mohl byt zalozen na
¢l. 30 odst. 1 pism. b). Kromé toho by mohl byt zalozen
na ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy o EU a mél by se
rovnéz v celém rozsahu vztahovat na vnitrostatni situace
za predpokladu, Ze je to nezbytné pro zlepseni policejni
a soudni spoluprdce mezi clenskymi stity. V této souvi-
slosti evropsky inspektor ochrany tdaji jesté jednou
zdtiraziuje, Ze veskeré osobni tdaje, které byly shromaz-
dény, uloZeny, zpracoviny nebo analyzoviny pro ucely
vyméhadni prdva, mohou byt, zejména podle zdsady
dostupnosti, pfedmétem vymény s piislusnymi orgdny
jiného ¢lenského statu.

Evropsky inspektor ochrany ddaji sdili ndzor, ze ¢l. 30
odst. 1 pism. b) a &l. 31 odst. 1 pism. ¢) poskytuji pravni
zéklad pro pravidla ochrany tdaji, kterd se neomezuji
jen na ochranu osobnich dajd, jez si pfislusné orgdny
Clenskych stdtt skutecné vyménuji, ale jsou pouZitelnd
rovnéZ pro vnitrostatni situace. Zejména:

— (L. 30 odst. 1 pism. b), ktery miize slouzit jako prévni
zdklad pro pravidla sbéru, ukldddni, zpracovni,
analyzy a vymény prislusnych informaci, se neome-
zuje na informace zpfistupnované nebo pteddvané
jingm ¢lenskym statim. Jediné omezeni, jez uklddd
¢l. 30 odst. 1 pism. b), spociva v dulezitosti informaci
pro policejni spolupraci.

— Pokud jde o soudni spoluprici, je ¢l. 31 odst. 1 pism.
) jeSté jasnéjsi, protoze spole¢nd Cinnost zahrnuje
,zajisténi  slucitelnosti  pravidel  pouzitelnych
v Clenskych statech, jak bude ptipadné nezbytné pro
zlepSeni této spoluprace*.

— Z piipadu Pupino () vyplyvd, ze Soudni dvir uplatiu-
je na zdlezitosti v ramci tietiho pilife zdsady pravnich
pfedpisti Spolecenstvi. Tato judikatura odrdzi vyvoj
od prosté spoluprice mezi orgdny clenskych statt
v ramci tfettho pilite k vytvofeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, srovnatelného s vnitinim trhem
zi{zenym v rdmci Smlouvy o ES.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, véc

C-105/03.
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37.

38.

39.

40.

— Podle evropského inspektora ochrany tdaji znamend
zdsada Gcinnosti, Ze Smlouva neni vykldddna
zpusobem, ktery by orgdntim Evropské unie brénil,
aby G¢inné vykondvaly své tkoly. To zahrnuje i jejich
tkol chranit zdkladni prava.

— Jak jiz bylo feceno, omezeni na pfeshrani¢ni situace
by znamenalo nerespektovani disledkt zdsady
dostupnosti a narusilo by pravni jistotu jednotlivci.

Evropsky inspektor ochrany tdajii upozoriuje zvldsté na
vyménu tidajii se tretimi zemémi. Clenské stty vyuzivaji jim
pfedané osobni tdaje shromdzdéné a zpracované ve
tfetich zemich za ucelem vymdhdni préva a preddvaji
osobni udaje, které samy shromazdily nebo zpracovaly,
piislusnym orgdntim ve tietich zemich a mezindrodnim
subjekttim.

Clanky 30 a 31 Smlouvy o EU nevyzaduji odlisné nakla-
dini s osobnimi tdaji, jez byly shromdzdény orginy
tietich zemich, a s Udaji, jez byly pivodné shromdzdény
pifsluinymi organy v ramci ¢lenskych sttt Udaje pocha-
zejici ze tietich zemi museji po obdrzeni spliovat stejné
normy jako tdaje shromdzdéné v ramci ¢lenského statu.
Neni vSak vzdy mozné snadno zajistit kvalitu tdaji (toto
bude projedndno v nasledujici kapitole tohoto stano-
viska).

Preddni osobnich ddaji piislusnymi orgdny clenskych
statl tfetim zemim spadd v pfesném slova smyslu mimo
oblast ptisobnosti hlavy VI Smlouvy o EU. Pokud by vsak
tdaje mohly byt pieddvany tfetim zemim bez zajisténi
ochrany subjektu tdajii, vdzné by to, z dGvodd uvede-
nych v oddile IIl.4 tohoto stanoviska, narusilo ochranu
na tizemi Evropské unie pfedpoklddanou stdvajicim
ndvrhem. Krdtce feceno:

— Préva subjektd tdajii zajisténd stdvajicim ndvrhem by
byla piimo ovlivnéna, pokud by piedani do tietich
zemi nepodléhalo pravidlim ochrany ddaji.

— Vzniklo by nebezpedi, Ze by piislusné orgny clen-
skych sttt mohly pfisné normy upravujici ochranu
tdaji obchézet.

V souhrnu feCeno, pouzitelnost spole¢nych pravidel
ochrany ddajii pro osobni tdaje vyménované mezi
piislusnymi orgdny ¢lenskych sttt a orgdny tietich zemi
a mezindrodnich organizaci je nezbytnd pro ucinnost

spole¢nych pravidel pro ochranu osobnich tdaju mezi
piislusnymi orgdny clenskych stath a je tedy nezbytnd
pro zlepseni spoluprice mezi ¢lenskymi stity. Clanky 30
a 31 Smlouvy o EU poskytuji nezbytny pravni zdklad.

[1I.3 Konkrétni pozndmky k oblasti piisobnosti ndvrhu

Osobni tidaje zpracovdvané soudnimi orgdny

41. Osobni tdaje zpracovavaji a vyménuji si policejni slozky
a také soudni orgdny. Ndvrh zaloZeny na cldncich 30 a 31
Smlouvy o EU se vztahuje na spoluprdci mezi policejnimi
slozkami a na spolupraci mezi soudnimi orgdny. V tomto
okamziku md ndvrh $ir3i oblast pisobnosti nez navrh
raimcového rozhodnuti Rady o vyméné informaci, ktery
se omezuje jen na policejni spoluprici a vztahuje se
pouze na informace pted zahdjenim stihdni.

42. Evropsky inspektor ochrany tidajli vitd skutecnost, Ze se
navrh rozsifuje i na osobni tidaje zpracovdvané soudnimi
organy. Pro to, aby se policejnimi ddaji a daji soudnich
organti, zpracovdvanymi za ucelem vymdhdni prava,
zabyval tentyZ ndvrh, existuje dobry diivod. V prvni fadg,
uspofdddni posloupnosti vySetfovani trestnych ¢ind
a trestniho stthdni se v ¢lenskych statech lisl. K zapojeni
soudnich orgdnti dochdzi v rtiznych clenskych stitech
v raznych fazich. V druhé fadé, vechny osobni Gidaje pfi
tomto postupu mohou skoncit v soudnim spise. Neni
logické mit v uvedenych fazich rtizné platné rezimy
ochrany tdaj.

43. Pokud vSak jde o dozor nad zpracovinim udaji, je
potiebny jiny piistup. Clanek 30 ndvrhu vyjmenovava
tikoly orgdnii dozoru. Cl. 30 odst. 9 stanovi, Ze pravo-
moci orgdnu dozoru neovliviiuji nezavislost soudnictvi.
Evropsky inspektor ochrany tdajii doporucuje v ndvrhu
objasnit,

Ze orgdny dozoru nesleduji zpracovdni tidajii soudnimi orgdny, pokud
jde o wykon jejich soudnich funkci (). Zpracovdvdni Europolem
a Eurojustem (a celnim informacnim systémem)

44, Podle ¢l. 3 odst. 2 ndvrhu se rimcové rozhodnuti nevzta-
huje na zpracovani osobnich ddajii Europolem, Euroju-
stem a celnim informa¢nim systémem (%).

(") Ustanoveni by mohlo byt obdobné jako ustanoveni v clanku 46
nafizeni 45/2001/ES.

(*) Celni informacni systém je maly, ale pomérné sloZity, systém sestd-
vajici z vnitrostdtnich a nadnarodnich slozek a je srovnatelny se
Schengenskym informacnim systémem. Vzhledem k relativné
omezenému vyznamu tohoto navrhu pro celni informaéni systém
a ke slozitosti samotného systému, bude v tomto stanovisku pone-
chén stranou. Evropsky inspektor ochrany ddaji se bude celnim
informa¢nim systémem zabyvat v jiné souvislosti.
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45.

46.

47.

48.

Piisné vzato je toto ustanoveni nadbytecné, v kazdém
piipadé pokud jde o Europol a Eurojust. Rdmcové
rozhodnuti mtiZe byt podle ¢l. 34 pism. b) Smlouvy o EU
pijjato pouze za uéelem sblizovani pravnich pfedpisti
Clenskych statt a nemdze byt urceno pro Europol
a Eurojust.

Pokud jde o podstatu, vede znéni ¢l. 3 odst. 2 k témto
postiehim:

— stavajici navrh poskytuje obecny ramec, ktery by mél
byt v zdsadé pouzitelny pro vSechny situace spadajici
do tfettho pilite. Soulad pravnitho rdmce ochrany
udaju je sdm o sobé prvkem, ktery zvySuje Gcinnost
ochrany tdajd;

— v tomto okamziku maji Europol a Eurojust k dispo-
zici jasné definované systémy ochrany ddaji, véetné
systému dozoru. Z tohoto divodu neni bezprostiedné
nutné piizptsobovat platnd pravidla znéni tohoto
ndvrhy;

— z dlouhodobgjsiho hlediska by méla byt vsak pravidla
ochrany tdajt platnd pro Europol a Europol uvedena
v Gplny soulad se stdvajicim ramcovym rozhodnutim;

vvvvvv

rdmcového rozhodnuti — kromé kapitoly III — vzta-
huje na shromazdovani a zpracovini osobnich ddajd,
které ¢lenské staty preddvaji Europolu a Eurojustu.

IIl.4 Struktura ndvrhu

Evropsky inspektor ochrany tdajii ndvrh analyzoval
a dospél k zdvéru, Ze obecné vzato poskytuje nékolik
rovin ochrany. Spole¢né normy stanovené v kapitole II
navrhu (a pro konkrétn{ otazky v kapitolach IV-VII) obsa-
huji dvé roviny ochrany:

— Prevedeni obecnych zdsad ochrany tidajti stanovenych
ve smérnici 95/46/ES a dalsich prdvnich ndstroji
Evropskych spolecenstvi, jakoz i imluvy ¢. 108 Rady
Evropy, do tfetiho pilite.

— Dodate¢nd pravidla ochrany ddaji, pouzitelnd pro
veskeré zpracovani osobnich ddaji v rdmci tietiho
pilite. P¥iklady téchto dodate¢nych pravidel je mozné
nalézt v ¢l. 4 odst. 3 a 4 ndvrhu.

Kapitola III pfipojuje tfeti rovinu ochrany pro zvlastni
formy zpracovani. Zda se, Ze nazvy obou oddilt kapitoly
Il a znéni nékterych ustanoveni ndvrhu znamenaji, Ze se
tato kapitola vztahuje pouze na udaje preddvané nebo
zptistupiiované piislusnymi organy v jinych clenskych
statech. Nésledkem toho by se nékterd dilezitd ustano-
veni pro ochranu osobnich tdajii nevztahovala na osobni
udaje, pokud by nebyly pfedmétem vymény mezi ¢len-
skymi staty. Z uvedeného vyplyvd, Ze znéni je nejedno-
znalné, protoze samotnd ustanoveni presahuji ¢innosti

49.

50.

51.

52.

53.

54.

piimo souvisejici s vyménovanymi ddaji. V kazdém
piipadé neni toto omezeni oblasti ptsobnosti vyslovné
vysvétleno ani odtivodnéno v davodové zpravé, ani
v posouzeni dopadu.

Evropsky inspektor ochrany ddajii podtrhuje ptidanou
hodnotu této rozvrstvené struktury, kterd mize sama
o0 sobé poskytnout optimalni ochranu subjektu ddaju pfi
zohlednéni specifickych potieb oblasti vyméahani prava.
Odrazi potfebu odpovidajici ochrany tdaji, jak bylo vy-
jadfeno béhem jarni konference konané v dubnu roku
2005 v Krakové, a je v zdsadé v souladu s ¢ldnkem 8
Listiny zéakladnich prév Evropské unie a s Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
zejména s ¢lankem 8 této amluvy.

Analyza znéni ndvrhu vsak vede k témto postiehtim.

Za prvé: mélo by se zajistit, aby se dodatecna pravidla
pro ochranu tdaja v kapitole II (druhd vrstva, uvedend
v bodé 47) neodchylovala od obecnych zdsad ochrany
udaji. Podle evropského inspektora ochrany tdaju by
dodate¢nd pravidla v kapitole II méla nabizet dodate¢nou
ochranu subjektt dajii v souvislosti se zvlastni situaci
oblasti tretiho pilite (policejni a soudni informace). Jinymi
slovy: tato dodate¢nd pravidla nesméji mit za ndsledek
niz8{ troven ochrany.

Kromé toho by se kapitola IIl o zvlstnich formdch zpra-
covani (do kterych je zaclenéna tfeti rovina ochrany)
neméla odchylit od kapitoly II. Podle evropského inspek-
tora ochrany tdaji by ustanoveni kapitoly I méla
nabizet dodatecnou ochranu subjekt tidajii v situacich,
kdy jsou zapojeny pfislusné orgdny vice neZ jednoho
Clenského stdtu, ale tato ustanoveni nesméji mit za
nasledek niz$i droven ochrany.

Za druhé: pravidla, kterd jsou obecné povahy, by neméla
byt vlozena do kapitoly III. Evropsky inspektor ochrany
udaju doporucuje pfevést tato ustanoveni do kapitoly IL
Do kapitoly III museji byt zahrnuta pouze ustanoven,
kterd vyluéné souviseji s ochranou osobnich udaji
v piipadé vymeény tdaji mezi clenskymi stdty. To je jesté
veni za Ucelem vysoké drovné ochrany subjektu tdaji
v souvislosti s vymahdnim prava (viz IV.1 tohoto stano-
viska).

IV. ANALYZA PRVKU NAVRHU

IV.1 Vychodiska analyzy

Evropsky inspektor ochrany tdaji pfi analyze riznych
podstatnych prvki ndvrhu vezme v tvahu jeho zvlastni
strukturu a obsah. Evropsky inspektor ochrany udajt
nebude komentovat kazdy ¢lanek névrhu.
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55. Predevsim vétSina ustanoveni ndvrhu odrdzi dalsi pravni zptisobem, ktery je s témito tcely neslucitelny. Udaje

56.

57.

58.

59.

60.

néstroje EU o ochrané osobnich tidaji. Tato ustanoveni
jsou v souladu s prédvnim rdmcem EU pro ochranu ddaju
a jsou dostatecnd pro zajisténi odpovidajicich opatieni na
ochranu tdajii v ramci tietiho pilite.

Evropsky inspektor ochrany tdaja v3ak konstatuje, Ze né-
kterd ustanoveni, kterd jsou v soucasnosti obsaZzena
v kapitole Il ndvrhu — o zvlastnich stupnich zpracovani
a obecné feCeno (viz bod 48 tohoto stanoviska) pouzi-
telnd pouze pro tdaje vyménované s jinymi clenskymi
staty — zahrnuji obecné a dulezité zdsady pravnich pred-
pistt EU v oblasti ochrany tdaja. Proto by tato ustanoveni
v kapitole III méla byt presunuta do kapitoly II a méla by
byt pouzitelnd pro veskeré zpracovani tdajii donucova-
cimi orgdny. Je tomu tak v piipadé ustanoveni tykajicich
se ovétovani kvality ddaji (€l. 9 odst. 1 a 6) a ustanoveni
upravujicich dal§i zpracovdni osobnich ddaju (cl. 11

odst. 1).

Nékteré z dalsich clankd kapitoly III ndvrhu nerozlisuji
mezi dodate¢nymi podminkami, které konkrétné souviseji
s vyménami ddaji s jinymi clenskymi stity — jako je
souhlas piislusného orgdnu pieddvajictho ¢lenského stitu
- a ochrannymi opatfenimi, kterd jsou naopak dilezitd
a nezbytnd i pro udaje zpracovdvané v ramci clenského
sttu. Pro tyto pripady doporucuje Evropsky inspektor
ochrany tdajti, aby tato ochrannd opatfeni byla obecné
pouzitelnd, a to i pro osobni ddaje, které nebyly pteddny
nebo zpfistupnény jinym ¢Elenskym stitem. Toto doporu-
Cenf se tyka:

— piedavani Gdaji soukromym strandm a jinym nez
donucovacim orgdntim (pismena a) a b) ¢lidnkd 13
ald)a

— postoupeni dajli tfetim zemim nebo mezindrodnim
subjekttim (¢ldnek 15, s vyjimkou pismene c)).

Tato ¢ast stanoviska také upozorni zdkonodarce na né-
které dodatecnd ochrannd opatient, kterd nejsou ve stiva-
jicim ndvrhu stanovena. Podle evropského inspektora
ochrany tdaji by tato ochrannd opatfeni méla byt
poskytnuta v souvislosti s jednotlivymi automatizovanymi
rozhodnutimi, osobnimi ddaji ziskanymi od tietich zemi,
piistupem k databazim soukromych stran, zpracovanim
biometrickych tdaji a DNA profili.

Kromé toho tato analyza doporuci, jak zlepsit stavajici
znéni za Glelem  zajisténi Gcinnosti  ustanoveni,
soudrznosti textu a souladu se stdvajicim prdvnim
rdmcem ochrany ddajt.

IV.2 Omezeni dcelu a dalsi zpracovani

Cl. 4 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze osobni tidaje museji byt
shromazdovédny pro pfesné stanovené, vyslovné uvedené
a opravnéné alely, a nesméji byt déle zpracovavany

budou obvykle shromazdovény v souvislosti s konkrétnim
trestnim ¢inem (nebo za urcitych okolnosti za tcelem
vySetfovani zlo¢inecké skupiny nebo sité atd.). Mohou
byt vyuzity pro tento ptivodni tcel a potom mohou byt
zpracovany pro jiny tcel za pfedpokladu, Ze je slucitelny
s puvodnim dGcelem (napitklad ddaje shromdzdéné
o jednotlivci usvédéeném z obchodu s drogami by mohly
byt vyuzity v rdmci vySetfovani sité prekupnikii drog).
Tento piistup dobfe odrdzi zdsadu omezeni Gcelu, jak je
rovnéz zakotvena v ¢lanku 8 Charty zdkladnich prav
Evropské unie, a je tedy v souladu se stavajicimi pravnimi
piedpisy pro ochranu tdajt.

Dalsi zpracovdni pro ticely spadajici do oblasti piisobnosti rdmcového
rozhodnuti

61.

62.

63.

Evropsky inspektor ochrany tdajti konstatuje, Ze ndvrh se
zcela uspokojivé nezabyvé jednou situaci, kterd mtize pfi
policejni prici nastat: potiebou dalstho vyuziti idajli pro
cel povazovany za neslucitelny s déelem, pro ktery byly
shromdzdény. Udaje, jiz shromdzdéné policii, by mohly
byt potfebné pro vyfeseni tplné jiného trestného ¢inu.
Pro vysvétleni si muzeme uvést piipad, kdy jsou udaje
shromdzdény pro stihdni dopravnich ptestupkt a ndsledné
vyuzity pro nalezeni a stihdni zlodéje aut. Druhy tcel,
jakkoliv oprdvnény, nemtize byt povazovan za plné sluci-
telny s dcelem shromazdovani tdajti. Pokud by donuco-
vacim orgdnim nebylo dovoleno vyuzit Gdaje pro tento
druhy dcel, mély by tendenci shromazdovat udaje pro
Siroké nebo nedostatecné vymezené tcely a v takovém
ptipadé by zdsada omezeni Gclelu, pokud jde
o shromazdovani, ztratila svou hodnotu. Kromé toho by
bylo naruseno uplatiiovéni dalsich zdsad, jako je propor-
cionalita, pfesnost a spolehlivost (viz ¢l. 4 odst. 1 pism. c)

a d)).

Podle pravnich predpistt EU tykajicich se ochrany udajt
museji byt osobni tdaje shromazdoviny pro presné
stanovené a vyslovné uvedené dcely a nesméji byt dile
zpracovavany zpusobem nesluitelnym s témito ucely.
Evropsky inspektor ochrany tidaji je vsak tohoto ndzoru,
ze pokud jde o dalsi vyuziti, musi byt umoznéna uréitd
pruznost. Je pravdépodobnéjsi, Ze omezeni shromazdo-
vani bude zcela dodrzovédno, pokud budou orgdny pové-
fené vnitini bezpe¢nosti védét, Ze se mohou, pfi dodrzeni
odpovidajicich ochrannych opatfeni, spolehnout na
vyjimku z omezeni, pokud jde o dalsi vyuziti.

Mélo by byt objasnéno, zZe tato potieba dalsiho zpraco-
vani je uzndna v ¢lanku 11 ndvrhu, avsak dosti nedosta-
¢ujicim zptisobem. Clanek 11 se vztahuje pouze na tdaje
ziskané od piislusného orgdnu jiného clenského stitu
nebo timto orgdnem zpiistupnéné a neposkytuje dosta-
tend ochrannd opatfeni.
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64.

65.

Evropsky inspektor ochrany tdaja doporucuje pouzit
¢l. 11 odst. 1 pro veskeré tdaje bez ohledu na to, zda
byly ziskdny od jiného ¢lenského statu ¢i nikoliv. Kromé
toho by méla byt doplnéna piisnéjsi ochrannd opatteni k
ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pism. b): dalsi vyuziti adaji pro
tcely povazované za neslucitelné s pivodnim téelem by
mélo byt dovoleno pouze tehdy, pokud je to zcela
nezbytné, v konkrétnim pfipadé, pro predchazeni
trestnym ¢inGim, jejich vySetfovani, odhalovani a stthdn{
nebo pro ochranu zdjmt nebo zdkladnich prdv osob.
Z praktického hlediska navrhuje evropsky inspektor
ochrany ddaji uvést toto ustanoveni v novém ¢lanku 4a
(v kazdém ptipadé v kapitole II ndvrhu).

Cl. 11 odst. 2 a ¢l 11 odst. 3 se pouziji i nadéle
v souCasném znéni; poskytuji dodate¢nd ochrannd
opatfeni vztahujici se na daje ziskané z jinych ¢lenskych
statd. Evropsky inspektor ochrany tdajti poukazuje na to,
ze ¢l. 11 odst. 3 se pouzije na vyménu tdaji prostied-
nictvim systému SIS II: evropsky inspektor ochrany tdaji
jiz ve svém stanovisku k SIS II uvedl, Zze by mélo byt
zajisténo, aby udaje SIS opravdu nemohly byt vyuzity pro
zddny jiny tcel nez pro ucely samotného systému.

Dalsi zpracovdni pro tcely mimo oblast policejni a soudni spoluprdce

66.

67.

V nékterych piipadech museji byt ddaje zpracovany pro
zajisténi jinych dualezitych zdjma. V téchto piipadech by
dokonce mohly byt zpracovany jinymi orgdny nez
piislusnymi orgdny podle tohoto rdmcového rozhodnuti.
Tyto pravomoci ¢lenskych stdtd by mohly zahrnovat
zpracovani naru$ujici soukromi (napiiklad provérovani
osoby, kterd neni podezield) a mély by je proto dopro-
vazet velmi ptisné podminky, jako je povinnost ¢lenskych
sttt pijjmout zvlastni pravni pfedpis, pokud chtéji této
vyjimky vyuzivat. V rdmci prvniho pilife tuto otdzku fesi
¢lanek 13 smérnice 95/46/ES, ktery stanovi, Ze ve zvldst-
nich pfipadech jsou povolena omezeni nékterych ustano-
veni smérnice. Clenské stity uplatiujici tato omezeni tak
museji ucinit v souladu s ¢lankem 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech.

Ze stejného diavodu by mélo toto rdmcové rozhodnuti
v kapitole II stanovit, Ze Clenskym stdtim by mélo byt
povoleno pfijmout prdvni opatieni pro umoznéni dalstho
zpracovéni, pokud je toto opatieni nezbytné pro zajis-
téni:

— prevence ohroZeni vefejné bezpecnosti, obrany nebo
nérodni bezpecnosti;

— ochrany diilezitého hospoddiského nebo financniho
zéjmu clenského stitu nebo Evropské unie;

— ochrany subjektu ddajt.

68.

69.

70.

71.

IV.3 Zasady pro opravnéné zpracovini ddaji

Clanek 5 ndvrhu stanovi, Ze ddaje sméji piislusné orgény
zpracovavat pouze tehdy, pokud tak stanovi pravni
pfedpis s tim, Ze zpracovani je nezbytné pro vykondni
legitimniho tikolu doty¢ného orgdnu za tGéelem predcha-
zeni trestnym ¢intm, jejich vySetfovani, odhalovani
a stthani. Evropsky inspektor ochrany tdaji pfisné poza-
davky ¢lanku 5 podporuje.

Znéni clanku 5 vSak podcenuje potiebu oprdvnéni ke
zpracovani daju z jinych pravnich divodt za zvldstnich
okolnosti. Je to dulezité ustanoveni, které by napiiklad
nemélo znemoznovat policii plnit své zdkonné povinnosti
podle  vnitrostitntho  prdva  pfeddvat  informace
imigracnim sluzbdm nebo dafovym dfadim. Proto
evropsky inspektor ochrany tdajti navrhuje, aby clanek 5
zohlednioval jiné oprdvnéné pravni duvody pro zpraco-
vani osobnich ddajli, jako jsou nezbytnost splnéni
zdkonné povinnosti, jiz spravce podléhd, jednoznacny
souhlas subjektu tidaja, za predpokladu, Ze se zpracovani
provadi v zdjmu subjektu ddaji, ¢i nezbytnost chrénit
zivotné dulezité zdjmy subjektu ddaju.

Evropsky inspektor ochrany tidaji ptipomind, Ze dodrzo-
vani zdsad pro opravnéné zpracovani daji md, pokud
jde o policejni a soudni spolupraci, zvldstni vyznam,
vezmeme-li v ivahu, Ze nezdkonné shromazdovani osob-
nich 0daji ze strany policejnich slozek by mohlo
znamenat, Ze tyto osobni tdaje by nebylo mozné pouzit
jako diikaz v soudnim fizeni.

IV.4 Nezbytnost a proporcionalita

Clanky 4 a 5 ndvrhu maji rovnéz za cil zajistit — obecné
dostatujicim zptsobem — aby omezeni ochrany osobnich
udajt byla nezbytnd a proporciondlni, jak pozaduje privo
Evropské unie a judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava tykajici se ¢lanku 8 Evropské amluvy o lidskych
préavech:

— Cl. 4 odst. 1 pism. c) stanovi obecné pravidlo, Ze
udaje museji byt pfiméfené, podstatné a nepfesahujici
miru s ohledem na tcely, pro které jsou shromazdo-
véany a/nebo dale zpracovavény.

— Clének 5 uvadi, e zpracovani by mélo byt nezbytné
pro vykondni legitimniho tikolu doty¢ného orgdnu za
Gcelem predchdzeni trestnym ¢&intim, jejich vysetio-
vani, odhalovani a stthdni.

— Cl. 4 odst. 4 stanovi, Ze zpracovén{ osobnich tdaji je
nezbytné, pouze pokud jsou splnény urcité konkrétni
podminky.
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73.

74.

75.

76.

77.

vané znéni ¢l. 4 odst. 4 nespliiuje hlediska stanovend
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava tykajici
se ¢lanku 8 Evropské damluvy o lidskych pravech, podle
které je omezeni soukromého Zivota v demokratické
spole¢nosti mozné provést, pouze pokud je to nezbytné.
Podle ndvrhu by zpracovani adajii bylo povazovino za
nezbytné nejenom tehdy, pokud by umoznilo donuco-
vacim a soudnim orgdnt provadét jejich tkoly, ale také
pokud existuji rozumné divody se domnivat, ze dotycné
osobni tdaje by pouze usnadnily nebo urychlily ptedejiti
trestnému ¢inu, jeho vysetfeni, odhaleni nebo stihani.

Tato méfitka nespliuji pozadavky clanku 8 Evropské
tumluvy o lidskych pravech, protoze téméf jakékoliv zpra-
covani osobnich tdaji by mohlo byt povazovdno za
zpracovani usnadiujici ¢innost policie nebo soudnich
organd, i kdyby doty¢né tdaje nebyly ve skutecnosti pro
provadéni téchto ¢innosti nezbytné.

Stavajici znéni ¢l. 4 odst. 4 by otevielo cestu nepfijatelné
rozsdhlému shromazdovani osobnich tdaji, zaloZenému
pouze na domnénce, Ze osobni tdaje by mohly usnadnit
pfedejiti trestnému  ¢inu, jeho vySetfovani, odhaleni
a stthani. Zpracovani osobnich tdaji by naopak mélo byt
povazovano za nezbytné, pouze pokud mohou pfislugné
organy jasné prokazat jeho nezbytnost, a za predpokladu,
ze nejsou k dispozici opatieni, kterd by méné zasahovala
do soukromi.

Proto evropsky inspektor ochrany ddajii doporucuje
ptepracovat ¢l. 4 odst. 4 prvni odrdzku, aby bylo zajis-
téno dodrzovani judikatury tykajici se ¢ldnku 8 Evropské
tumluvy o lidskych prdvech. Evropsky inspektor ochrany
tdaju déle ze systematickych dtivod doporucuje, aby byl
¢l. 4 odst. 4 pfesunut na konec ¢lanku 5.

IV.5 Zpracovani zvlastnich kategorii ddaji

Clanek 6 stanovi v zdsadé zdkaz zpracovani citlivych
udajt, tj. osobnich udajti, které odhaluji rasovy ¢&i etnicky
ptvod, politické ndzory, ndbozenské nebo filozofické
piesvédceni, ¢lenstvi v odborovych organizacich, jakoz i
zpracovani udaju tykajicich se zdravi a sexudlnitho Zivota.
Tento zéakaz se nepouzije, pokud je zpracovani stanoveno
zakonem a je naprosto nezbytné pro vykondni legitim-
niho tkolu doty¢ného organu za ucéelem ptedchdzeni
trestnym Cintm, jejich vySetfovani, odhalovani a stthdni.
Citlivé tidaje je rovnéz mozno zpracovavat, pokud subjekt
udaju dal se zpracovanim svij vyslovny souhlas. V obou
piipadech se zavedou vhodnd zvldstni ochrannd opatfeni.

Znéni ¢lanku 6 vede ke dvéma pozndmkdm. V prvé fadé
se ¢lanek 6 piili§ Siroce opird o souhlas subjektu tdaja.
Evropsky inspektor ochrany ddajti zdtraziuje, Ze zpraco-
vani citlivych ddaji na zdkladé vyslovného souhlasu
subjektu tdaji by mélo byt povoleno, pouze pokud je
toto zpracovani provadéno v zdjmu subjektu udaji

78.

79.

80.

81.

disledkim pro subjekt ddaji. Evropsky inspektor
ochrany tdaji doporucuje ¢lanek 6 ndlezitym zptisobem
pozménit, rovnéz s cilem uvést ¢lanek do souladu se
stavajicimi pravnimi pfedpisy EU pro ochranu adajt.

V druhé fadé se evropsky inspektor ochrany tdaji
domnivd, ze by mohly byt zohlednény i jiné pravni
davody pro zpracovani, jako je nezbytnost chranit
zivotné dulezité zdjmy subjektu ddaji ¢&i jiné osoby (v
piipadé, Ze subjekt Gidajii neni k udéleni souhlasu fyzicky
nebo pravné zpusobily).

V oblasti policejni a soudni spoluprdce nabyva na dtlezi-
tosti zpracovani daldich kategorii potencidlné citlivych
osobnich udajti, jako jsou biometrické tdaje a DNA
profily. Tyto tdaje nejsou vyslovné zahrnuty do ¢lanku 6
ndvrhu. Evropsky inspektor ochrany tdaji vyzyva zako-
nodérce EU, aby dbal zvldstni opatrnosti pfi provadéni
obecnych zdsad pro ochranu tdaju stanovenych v tomto
ndvrhu do dalsich pravnich predpist zahrnujicich zpraco-
vani téchto zvlastnich kategorii tidaji. Piikladem je stiva-
jicf ndvrh rdmcového rozhodnuti Rady o vyméné infor-
maci podle zdsady dostupnosti (viz vyse, body 12 — 15),
ktery vyslovné povoluje zpracovani a vymény biometric-
kych adaji a DNA profild (viz piiloha II ndvrhu), ale
nezabyva se citlivosti a zvldStnostmi téchto udajl
z hlediska ochrany tdaj.

Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje, aby byla
poskytnuta zvlds§tni ochrannd opatfeni, zejména za
ucelem zajisténi, Ze:

— biometrické tidaje a DNA profily budou vyuziviny
pouze na zékladé jasné stanovenych
a interoperabilnich technickych norem,

— bude peclivé zohlednéna droven jejich presnosti,
pficemZ subjekt tdajii je bude moci zpochybnit
snadno pfistupnymi prostiedky, a

— bude plné zajisténo dodrzovéni distojnosti osob.

Je na rozhodnuti zdkonoddrce, zda tato dodate¢nd
ochrannd opatfeni stanovi v tomto rdmcovém rozhodnuti
nebo ve zvlastnich pravnich nastrojich upravujicich shro-
mazdovén{ a vyménu téchto zvldstnich kategorif tidaji.

V.6 Pfesnost a spolehlivost

Cl. 4 odst. 1 pism. d) stanovi obecnd pravidla tykajici se
kvality ddaji. Podle tohoto ¢lanku musi spravee zajistit,
aby byly ddaje ptesné a, je-li to nezbytné, i aktualizované.
Prijme veskerd pfiméfend opatieni k tomu, aby neptesné
nebo netiplné ddaje s ohledem na ucel, za nimz byly
shromazdovdny nebo jsou dile zpracovadvany, byly vyma-
zany nebo opraveny. Toto je v souladu s obecnymi zdsa-
dami pravnich pfedpisti EU pro ochranu tdaja.
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82.

Cl. 4 odst. 1 pism. d) tret véta stanovi, Ze ¢lenské stity
mohou stanovit, Ze lze zpracovavat tdaje s rozdilnym
stupném pfesnosti a spolehlivosti. Evropsky inspektor
ochrany udajli toto ustanoveni chdpe jako odchylku od
obecné zdsady presnosti a doporucuje vyjimecnou
povahu tohoto ustanoveni objasnit vloZenim vyrazu
,aviak“ nebo ,nicméné“ na zacatek Cl. 4 odst. 1 pism. d)
tieti véty. V téchto piipadech, kdy nebude mozné plné
zajistit pfesnost udaju, bude mit sprévce povinnost
rozlisit idaje podle stupné jejich piesnosti a spolehlivosti,
zejména s odvoldnim na zdkladni rozliSeni mezi Gdaji
zaloZenymi na skute¢nostech od tdaju zaloZenych na
nazorech a osobnich odhadech. Evropsky inspektor
ochrany udaju zdtiraziiuje dilezitost této povinnosti jak
pro subjekty tdajti, tak pro donucovaci orgdny, zejména
pokud jsou udaje zpracovavany daleko od zdroje (viz bod
7 tohoto stanoviska).

Oveéfovdni kvality iidajii

83.

84.

85.

Obecnd zdsada stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. d) je
doplnéna o konkrétngj$i ochrannd opatfeni stanovend
v ¢lénku 9 o ovéfovani kvality ddajii. Clinek 9 zejména
stanovi, ze:

1. kvalita osobnich ddajii se ovéfuje nejpozdéji pred
jejich preddni a zpiistupnénim. Kromé toho u udaju
zpfistupiiovanych prostiednictvim pfimého automati-
zovaného piistupu se kvalita ovéfuje pravidelné (cl. 9
odst. 1 a 2).

2. pii pfeddvani ddajio by méla byt vidy vyznacena
veskerd soudni rozhodnuti a rozhodnuti o zastaveni
stthdn{ a ddaje zaloZzené na nazorech by mély byt pred
jejich pfedanim zkontrolovany u zdroje a méla by byt
vyznaCena mira jejich pfesnosti nebo spolehlivosti
(€. 9 odst. 1).

3. osobni tdaje se oznali na zadost subjektu udajg,
jestlize subjekt tdaji popird jejich presnost a jestlize
nelze zjistit, zda jsou presné ¢i nikoli (¢l 9 odst. 6).

Cl. 4 odst. 1 a ¢lanek 9 tedy pfi spole¢ném pouziti zajis-
tuji, Ze kvalita osobnich tdaji je odpovidajicim
zpusobem ovéfovana, jak subjektem udajli, tak orgdny,
které jsou nejblize zdroji zpracovdvanych tdaji a maji
tedy nejlepsi pozici pro provadéni jejich kontroly.

Evropsky inspektor ochrany adaji tato ustanoveni vita,
protoze svym zaméfenim na potieby donucovacich
orgdnt zajistuji, Ze kazdy udaj bude nadlezité zvdzen
a pouzit podle jeho ptesnosti a spolehlivosti, ¢imz se
pfedejde tomu, aby byl subjekt wdaji nepfiméfené
postizen piipadnou nepiesnosti nékterych tdaju, které se
ho tykaji.

86.

87.

Ovétovani kvality ddaji je zdkladnim prvkem ochrany
pro subjekt udajli, zejména pokud jde o osobni tdaje
zpracovavané policejnimi a soudnimi orgdny. Proto
evropsky inspektor ochrany tdaju lituje, Ze pouZitelnost
¢lanku 9 o ovéfovani kvality Gdaji se omezuje na ddaje,
které jsou pteddvany nebo zpfistupniovany jinym c¢len-
skym statim. Toto omezeni je nestastné, nebot znamend,
Ze kvalita osobnich tdaji, jenz je nezbytnd i pro ucely
vymahdni prava, by byla zcela zjisténa, pouze pokud jsou
tyto tdaje preddviny nebo zpfistupriovdny jinym ¢len-
skym statim, ne viak pokud jsou zpracovavany v ramci
¢lenského statu ('). Je naopak zdsadné dalezité — v zdjmu
subjektd idajt i pfislusnych orgdnti — zajistit, aby se néle-
zité ovéfovani kvality tykalo veskerych osobnich ddajd,
véetné ddaji nepfeddvanych & nezpfistuptiovanych
jinym ¢&lenskym stdtem.

Evropsky inspektor ochrany tdajo tedy doporucuje v
kazdém ptipadé odstranit omezeni oblasti pouzitelnosti
¢l. 9 odst. 1 a 6 piesunutim téchto ustanoveni do kapi-

toly II ndvrhu.

Rozliseni mezi jednotlivymi kategoriemi tidajii

88.

89.

Cl. 4 odst. 2 stanovi povinnost spravce jasné rozligovat
mezi osobnimi tdaji riiznych kategorii osob (osoby pode-
zielé, osoby odsouzené, svédci, obéti, informdtofi,
kontakty, jiné). Evropsky inspektor ochrany ddaji tento
pistup vitd. Prestoze je pravda, Ze donucovaci a soudni
orgdny mohou potiebovat zpracovavat tdaje tykajici se
velmi rtiznych kategorii osob, je nezbytné, aby se tyto
udaje rozlisovaly podle rizného stupné zapojeni do trest-
ného ¢inu. Zejména podminky pro shromazdovani tidaja,
lhaty, podminky pro odepfeni ptistupu nebo informaci
subjektu tdaja a zpusoby piistupu piislusnych organt k
udajim by mély odrazet zvlastnosti jednotlivych kategori
zpracovavanych daji a razné acely, pro které jsou tdaje
donucovacimi a soudnimi orgdny shromazdovény.

V této souvislosti zada evropsky inspektor ochrany udajt
0 zvldstni pozornost u Udaji tykajicich se osob, které
nejsou podezielymi osobami. Pro zajisténi proporciona-
lity a piedchdzeni poskozeni u osob, které nejsou aktivné
zapojeny do trestného ¢inu, jsou nezbytné zvldstni
podminky a ochrannd opatfeni. Pro tuto kategorii osob
by mél ndvrh obsahovat dodatetnd ustanoveni, jez by
omezovala UCel zpracovdni, stanovila pfesné lhity
a omezovala piistup k ddajom. Evropsky inspektor
ochrany udaji  doporu¢uje ndvth  odpovidajicim
zpusobem pozmeénit.

() Kromé toho by toto nebylo v souladu s doporucenim Vyboru
ministrd Rady Evropr ¢ R (87) 15 clenskym stdtm o pouzivdni
0

osobnich ddaji v p

icejn{ oblast1 Zejména zdsada 7.2 stanovi, Ze

by mély byt zavedeny ,pravidelné kontroly" kvality osobnich tdajt
po dohod¢ s orgdnem dozoru nebo v souladu s vnitrostdtnimi prav-
nimi predpisy.
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90. Stdvajici znéni ndvrhu obsahuje jedno zvldstni ochranné
opatfeni tykajici se osob, které nejsou podeztelymi,
jmenovité ¢l. 7 odst. 1 navrhu. Podle evropského inspek-
tora ochrany udaji jde o dulezité ochranné opatieni, ze-
jména z toho divodu, Ze ¢lenskym statiim neni povoleno
stanovit vyjimky. Bohuzel ¢l. 7 odst. 1 stanovi zvlastni
ochrannd opatfeni, pouze pokud jde o lhaty, a jeho
pouzitelnost se omezuje na kategorie osob uvedené
v posledni odrdzce ¢l. 4 odst. 3 ndvrhu. Neposkytuje tedy
dostate¢né zdruky a nezahrnuje celou skupinu osob, které
nejsou osobami podezielymi ().

91. Zvlastni pozornost si zasluhuji i tdaje tykajici se odsou-
zenych osob. Pokud jde o tyto tdaje, je skutecné tfeba
zohlednit soucasné a budoucf iniciativy tykajici se vymén
vypist z rejstiiku trestd a zajistit soulad ().

92. Vzhledem k vySe uvedenym postichim evropsky
inspektor ochrany tdaji doporucuje do clanku 4 vlozit

novy odstavec, ktery bude obsahovat tyto body:

— dodate¢nd ustanoveni pro omezeni tGcelu zpracovani,

stanoveni pfesnych lhit a omezeni pfistupu
k tdajim, pokud jde o osoby, které nejsou osobami
podezielymi;

— povinnost clenskych stdtl stanovit pravni ddsledky
rozli$ovéni, jeZ je tieba provddét mezi osobnimi udaji
ruznych kategorii osob, s ohledem na zvld$tnosti
raznych kategorii zpracovavanych ddajii a rtznych
ucelti, pro které jsou tyto twdaje donucovacimi
a soudnimi orgdny shromazdovany.

— prévni dusledky by se mély tykat podminek pro shro-
mazdovani osobnich ddajt, lhat, dalstho pfedavani
a vyuziti 4daji a podminek pro odepfeni pristupu
nebo informaci subjektu adajt.

V.7 Lhiity pro uchovédvini osobnich tdaji

93. Obecné zdsady upravujici lhity pro uchovavani osobnich
udaji jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a ¢l. 7
odst. 1 ndvrhu. Obecnou zdsadou je, Ze osobni tdaje by

(") Konkrétngji viz bod 94 tohoto stanoviska.

() Rozhodnuti Rady 2005/876/SVV o vyméné informaci z rejstiiku
trestd vstoupilo v platnost dne 9. prosince. Toto rozhodnuti
dopliyje a zjednodusuje stdvajici mechanismy pteddvani informaci
o rozsudcich zalozené na platnych dmluvich, ndstrojich, jako je
Evropskd timluva o pravni pomoci v trestnich vécech z roku 1959,
a Umluvé o prdvni pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
z roku 2000. Toto znéni bude pozdéi nahrazeno presnéjsim
rdmcovym rozhodnutim Rady. Komise piedpoklddd, ze v této
oblasti navrhne nové rdmcové rozhodnuti.

nemély byt uchovaviny po dobu delsi, nez je nezbytné
pro ucel, pro ktery byly shromdzdény. To je v souladu
s pravnimi pfedpisy EU pro ochranu ddajt (%).

94. Obecné ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 je viak pouzitelné, pouze

Jnestanovi-li zdkon jinak“. Evropsky inspektor ochrany
udaji konstatuje, Ze tato vyjimka je velmi obecnd
a presahuje ramec vyjimek piipustnych podle ¢l 4
odst. 1 pism. e). Evropsky inspektor ochrany udajt
navrhuje, aby byla obecnd vyjimka v ¢l. 7 odst. 1 vypus-
téna nebo alespon jasné vymezovala vefejné zdjmy
odavodnujici pouziti této vyjimky ¢lenskymi staty (%).

95. CL 7 odst. 2 uvadi, Ze dodrzovani lhiit je zajisténo ptimé-

fenymi procedurdlnimi a technickymi opatfenimi a Ze se
pravidelné¢ pfezkoumdva. Evropsky inspektor ochrany
Gdajii toto ustanoveni vitd, ale doporucuje vyslovné
stanovit, Ze tato pfiméfend procedurdlni a technickd
opatteni by méla zajistit automatické a pravidelné vyma-
zavani{ osobnich tidaji po uritém ¢asovém obdobi.

V.8 Vymény osobnich tdaji se tfetimi zemémi

96. Ucinnd policejni a soudni spoluprdce v ramci hranic EU

stdle vice zdvisi na spoluprici se tfetimi zemémi
a mezindrodnimi subjekty. V soucasnosti se projedndvé
a predpoklddd mnoho ¢innosti zaméfenych na zlepSeni
vyméhdni prdva a soudni spoluprice se tfetimi zemémi
a mezindrodnimi subjekty, jak na vnitrostdtn{ drovni, tak
na trovni EU (). Je pravdépodobné, Ze vyvoj této mezini-
rodni spoluprdce bude hodné stavét na vyméndch osob-
nich tdajt.

97. Proto je nezbytné nutné, aby zdsady spravedlivého

(*) Kromé obecnych ustanoveni o lhiitich

=

~

a zdkonného zpracovani — jakoz i zdsady nélezitého
postupu obecné — platily i pro shromazdovani a vymeény
osobnich tidajii pfes hranice Unie a aby byly osobni tidaje
pfeddvany tfetim zemim nebo mezindrodnim organi-
zacim, pouze pokud tyto zicastnéné tfeti strany zajisti
odpovidajici trovenn ochrany nebo pfislusnd ochrannd
opatfen.

ro uchovédvani osobnich

udaji, uvedenych v ¢ldnku 7, uvadi ndvrh dalsi zvldstni ustanoveni

tykajici se osobnich ddaji vyménovanych s jinymi ¢lenskymi stéty.

Zejména ¢l. 9 odst. 7 stanovi, Ze dojde k vymazani osobnich tdaji:

1. jestlize uvedené tdaje nemély byt preddny, zpfistupnény nebo
obdrzeny,

2. po uplynuti lhiity sdélené odesilajicim orgdnem, pokud nejsou
osobni tdaje i nadéle potiebné pro soudni fizeni,

3. jestlize udaje nejsou nebo jiz nejsou nezbytné pro tcel, pro ktery
byly ptedany.

Bylo by mozné uvazovat o omezeni na boj proti terorismu nebo

konkrétni vefejné zdjmy uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. e): historické,

statistické nebo védecke ucely.

Viz napiiklad neddvné sdéleni Komise o ,Strategii pro vnéjsi rozmér

prostoru svobody, bezpecnosti a préva“ (KOM (2005) 491

v kone¢ném znéni).
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Preddvdni osobnich tidajii tietim zemim

98.

99.

100.

101.

V tomto ohledu evropsky inspektor ochrany tdaji vitd
¢lanek 15 névrhu, jez stanovi ochranu pro ptipad pfeddni
piislusnym organim ve tfetich zemich nebo mezind-
rodnim subjektim. AvSak toto ustanoveni, zahrnuté do
kapitoly III ndvrhu, se vztahuje pouze na tdaje obdrzené
od prislusnych organt jinych ¢lenskych sttt nebo témito
orgdny zpfistupnéné. Nasledkem tohoto omezeni je
v systému ochrany tdaji na Grovni Evropské unie nedo-
statek, pokud jde o tudaje, které nejsou ziskdny od piislus-
nych orgdny z jinych clenskych stti. Podle evropského
inspektora ochrany tdaji neni mozné tento nedostatek
pfijmout z ndsledujicich davodu.

Za prvé, troven ochrany poskytovand pravnimi predpisy
EU v ptipadé preddni do tfeti zemé by neméla byt urco-
vana zdrojem tdaji — policejni slozkou v rdmci ¢len-
ského statu, ktery pfedava tdaje teti zemi, nebo policejni
slozkou v ramci jiného ¢lenského statu.

Za druhé je tfeba poznamenat, 7e pravidla upravujici
pfeddni osobnich tdaji do tfetich zemi pfedstavuji
zdkladni zdsadu prdva pro ochranu udaji. Tato zdsada
nejenom predstavuje jedno ze zdkladnich ustanoveni
smérnice 95/46[ES, ale je také zakotvena v dodatkovém
protokolu k dmluvé ¢ 108 ('). Spolené normy pro
ochranu osobnich ddajti, uvedené v ¢lanku 1 nédvrhu,
nebude mozné zajistit, pokud nebudou spole¢nd pravidla
pro piedani osobnich ddajii do tfetich zemi zahrnovat
veskeré operace zpracovani. Pokud by osobni udaje
mohly byt preddvany do téetich zemi, které neposkytuji
odpovidajici troven ochrany, byla by v dasledku toho
piimo ovlivnéna prava subjektd ddajii zaruCend stiva-
jicim ndvrhem.

Za tieti, omezeni oblasti pisobnosti téchto pravidel na
,vyménované udaje“ by znamenalo, pokud jde o udaje
zpracovavané pouze v rdmci jedné zemé, Ze by zde
neexistovala zddnd ochrannd opatfeni: osobni ddaje by
paradoxné mohly byt preddny do tfetich zemi — bez
ohledu na jakoukoliv odpovidajici ochranu osobnich
tdaji - ,snadnéji“ nez do jinych clenskych stitd. To by
umoziovalo ,prani informaci‘. Pfislusné organy clen-
skych statt by mohly obchdzet ptisné normy pro ochra-
nu Gdaji preddnim tdaji do tfetich zemi nebo mezind-
rodnich organizaci, kde by k nim mohl pfistupovat

() Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se zfetelem na auto-
matizované zpracovani osobnich ddaji, o orgdnech dozoru a toku
tdajti pres hranice, byl podepsin dne 8. listopadu 2001 a vstoupil
v pfatnost dne 1. cervence 2004. Tento zdvazny mezindrodni pravni
nastroj byl dosud podepsdn 11 stity (z nichz 9 je ¢lenem EU). Cl. 2
odst. 1 protokolu stanovi obecnou zdsadu, Ze ,kazdd strana zajist{
pieddni osobnich tdajii piijemci, ktery podléhd pravomoci stitu
nebo organizace, jeZ nejsou smluvni stranou tmluvy, pouze pokud
tento stat nebo organizace zajisti odpovidajici droven ochrany pro
zamyslené predani tidaji.”

102.

piislusny organ jiného ¢lenského statu nebo odkud by
dokonce mohly byt tomuto orgdnu zasldny.

Proto evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje
pozménit stdvajici ndvrh tak, aby bylo zajisténo, Ze se
Clanek 15 bude vztahovat na vyménu veskerych osobnich
udaji se tietimi zemémi. Toto doporuCeni se netykd
¢l. 15 odst. 1 pism. c), jez se ze své podstaty mizZe vzta-
hovat pouze na osobni tidaje vyménované s jinymi ¢len-
skymi staty.

Vyjimecnd pieddni do nevyhovujicich zemi

103.

104.

Clanek 15 stanovi fadu podminek pro pieddvani
piislusnym organtim ve tfetich zemich ¢i mezindrodnim
organizacim, srovnatelnych s podminkami ¢lanku 25
smérnice 95/46/ES. Nicméné ¢l. 15 odst. 6 stanovi
moznost piedat ddaje tfetim zemim nebo mezindrodnim
organizacim, ve kterych neni zaji§téna odpovidajici
troven ochrany tdaji za piedpokladu, Ze je toto pfedani
absolutné nezbytné pro zajisténi dilezitych zdjmt ¢len-
ského statu nebo pro predejiti bezprostiedniho vazného

nebezpe¢i ohrozujictho  vefejnou  bezpecnost nebo
konkrétni osobu ¢i osoby.
Je tieba vyjasnit pouzitelnost vyjimky stanovené

v odstavci 6. Proto evropsky inspektor ochrany udajt
doporucuje:

— jasné stanovit, Ze tato vyjimka predstavuje pouze
odchylku od podminky ,odpovidajici ochrany*, ale
nedotykd se ostatnich podminek stanovenych
v prvnim odstavci ¢lanku 15,

— doplnit, Ze pfeddvani udaji provddénd v souladu
s touto vyjimkou by mély podléhat piislusnym
podminkdm (jako je vyslovnd podminka, Ze tudaje
jsou zpracovavany pouze docasné a pro konkrétni
ticely) a jsou sdélovédny pfislusnému orgdnu dozoru.

Zpracovdni osobnich tidajii obdrzZenych ze tretich zemi

105.

V souvislosti s rostouci vyménou osobnich udajt
s policejnimi a soudnimi orgdny tietich zemi je ticba
rovnéz vénovat zvlastni pozornost osobnim uddajim
,<dovdzenym“ ze tietich zemi, ve kterych nejsou zajistény
odpovidajici normy dodrzovani lidskych prav — a to ze-
jména v oblasti ochrany osobnich tdaji.
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106. Z sirsiho hlediska se evropsky inspektor ochrany udajt

domniva, ze zdkonoddrce by mél zajistit, aby osobni
udaje ziskané ze tfetich zemi spliovaly alespoil mezina-
rodni normy tykajici se dodrzovani lidskych prav. Donu-
covaci a soudni orgdny by napiiklad nemély zpracovavat
a spoléhat se na tdaje ziskané za pomoci muceni nebo
porusovani lidskych prav ¢i erné listiny zaloZené pouze
na politickém prfesvéd¢eni a sexualni orientaci, pokud tak
necini v zdjmu subjektu Gdajii. Proto evropsky inspektor
ochrany tdajo doporucuje, aby toto bylo objasnéno
alespon v bodé¢ odivodnéni ndvrhu, s pipadnym
odkazem na pfislusné mezindrodni néstroje (').

107. Pokud jde konkrétnéji o ochranu osobnich tdaji, pfipo-

mind evropsky inspektor ochrany tdaji, Ze pokud jsou
osobni udaje preddvany ze zemi, kde neexistuji odpovida-
jici normy a zdruky pro ochranu osobnich tdaja, je tfeba
nalezit¢ vyhodnotit mozné nedostatky v kvalité Gdaja,
aby se pfedeslo tomu, Ze se donucovaci organy budou na
tyto informace mylné spoléhat, a aby zabranilo se posko-
zeni subjektu tdaji.

108. Proto evropsky inspektor ochrany ddajii doporucuje do

Cldnku 9 ndvrhu vlozit ustanoveni uvaddéjici, ze kvalitu
osobnich Gdajti pfeddvanych z tietich zemi je tieba ihned
po jejich obdrzeni zvlasté vyhodnotit a oznacit miru pres-
nosti a spolehlivosti téchto tidaja.

IV.9 Vymény osobnich ddaji se soukromymi stranami

a jinymi nez donucovacimi orginy

109. Clanky 13 a 14 ndvrhu stanovi fadu pozadavki, které je
tieba splnit v pfipadech, kdy jsou osobni udaje dile
pfeddvany soukromym strandm a jinym neZ donuco-
vacim orginim. Jak bylo uvedeno vySe, tyto clanky
dopliuji obecngjsi pravidla stanovend v kapitole 11, jez je
v kazdém pripadé treba dodrzet.

110. Evropsky inspektor ochrany ddaji je toho ndzoru, Zze

piestoze preddni soukromym stranim a jinym vefejnym
subjektim muzZe byt v konkrétnich pifpadech nezbytné
za Ucelem piedejiti trestnému Cinu a boje proti nému, je
tieba  uplatnit  zvld§tni  a  pfisné  podminky.

To je v souladu s nazorem vyjadfenym evropskymi komi-
safi pro ochranu ddaji v pisemném stanovisku
z Krakova (3).

111. V tomto ohledu se evropsky inspektor ochrany tdajt
domnivd, Ze dodate¢né podminky stanovené v ¢lancich
13 a 14 by mohly byt povazovany za dostacujici, pokud
budou pouzity soucasné s obecnymi pravidly stanove-
nymi v kapitole II, véetné komplexniho pouziti pravidel
pro dalsi zpracovéni (viz vyse, IV.2). Stavajici ndvrh vsak
omezuje pouzitelnost ¢lankd 13 a 14 na osobni udaje
obdrzené od piislusnych organt jiného clenského sttu
nebo jimi zpFistupnéné.

112. Celkova pouzitelnost téchto podminek jesté nabyva na
dalezitosti, pokud vezmeme v dvahu rostouci vyménu
udaji mezi donucovacimi orgdny a jinymi orgdny nebo
soukromymi stranami i v rdmci ¢lenskych stdta. Priklad
muizeme nalézt v partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru pro ¢innosti v oblasti vymahdni prava ().

113. Proto evropsky inspektor ochrany udaji doporucuje
pozménit stdvajici ndvrh tak, aby bylo zajisténo, Ze se
¢lanek 13 a 14 bude vztahovat na vyménu veskerych osob-
nich ddajt, véetné udaji nepfeddvanych nebo nezpiistu-
piiovanych jinym clenskym stitem. Toto doporuceni se
nevztahuje na ¢l. 13 pism. ¢) a ¢l. 14 pism. ¢).

Pristup k osobnim tidajiim spravovanym soukromymi stranami a jejich
dalsi vyuziti

114. Vyména osobnich tdaji se soukromymi stranami je
obousmérnd: znamend i preddvani a zpFistupfiovani
osobnich tdaja ze strany soukromych stran donucovacim
a soudnim organtm.

115. V tomto piipadé k osobnim tdajim shromazdovanym
pro komer¢ni dcely (obchodni transakce, marketing,
poskytovani sluzeb atd) a spravovanym soukromymi
spravci pistupuji vefejné orgdny a dale je vyuZivaji pro
velmi odlisny tcel pfedchdzeni trestnym ¢inam, jejich
vySetfovani, odhalovéni a stihdni. Navic je tfeba peclivé
vyhodnocovat presnost a spolehlivost daji zpracovava-
nych pro komeréni déely, pokud jsou tyto ddaje vyuzi-
véany za G¢elem vymdhdani prava (%).

() Umluva OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poni-

zujicimu zachazeni nebo trestdni, podepsand vSemi ¢lenskymi stét
EU, jez vstoupila v platnost dne 26. ¢ervna 1987. Zejména élénei
15 stanovi, ze ,kazdy stit, ktery je stranou Umluvy, zajist{, aby
7adné prohldseni, které bylo odfe zjisténi ucinéno v dbsledku
muceni, nebude pouzito jako dikaz v Zddném fizeni, s vyjimkou
pouziti proti osobé z muceni obvinéné jako dikaz toho, Ze
prohldseni bylo u¢inéno®.

(*) Pisemné stanovisko k vymdhdni prdva a vyméné informaci v EU pfijaté na
jarni konferenci evropskych orgdnd pro ochranu ddaji, konané
v Krakové ve dnech 25. a 26. dugna 2005.

() Viz Legislativn{ a pracovni program Komise pro rok 2006, KOM
(2005) 531 v konecném znéni.

(*) Napiiklad telefonni ticet bude spolehlivy pro obchodni téely, pokud
spravné uvadi, jaké telefonni hovory se uskute¢nily, avsak donuco-
vaci orgdny se na tentyZ telefonni Gicet nemohou spolehnout jako
na nezvratny dikaz toho, kdo konkrétni hovor ucinil.
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116. Neddvny a velmi dalezity ptiklad pfistupu k soukromym

databdzim za ucelem vymdhani prava podavd schvilené
znéni smérnice o uchovavani komunika¢nich ddajti (viz
vyse, body 16 — 18), podle které budou muset poskytova-
telé vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci uchovévat po dobu az dvou let uréité udaje tykajici
se komunikaci, s cilem zajistit, aby tyto tdaje byly
k dispozici pro ucel vysetieni, odhaleni a stithdni zi-
vazného trestného ¢inu. Podle schvdleného znéni presa-
huji otdzky tykajici se pfistupu k témto ddajim rdmec
prava SpoleCenstvi a nemohou byt upraveny samotnou
smérnici. Tyto dilezité otdzky mohou naopak podléhat
vnitrostdtnimu prdvu nebo ¢innosti podle hlavy VI
Smlouvy o EU (!).

117. Evropsky inspektor ochrany tdajii ve svém stanovisku

k ndvrhu této smérnice hdjil $irsi vyklad Smlouvy o ES,
protoze omezeni piistupu je nezbytné pro zajisténi odpo-
vidajici ochrany subjektu tdajti, jehoz komunikacni tdaje
maji byt uchovdvdny. Evropsky zdkonoddrce bohuzel
pravidla pro pfistup do vySe uvedené smérnice neza-
hrnul.

118. V tomto stanovisku evropsky inspektor ochrany udaji

opétovné uvddi, Ze vyrazné upfednostiuje, aby pravni
piedpisy EU zajistovaly spolecné normy pro pfistup
a dalsi vyuziti ze strany donucovacich organii. Pokud toto
neni feSeno v rdmci prvniho pilife, mohl by nezbytnou
ochranu zajistit ndstroj v rdmci tfettho pilife. Toto stano-
visko evropského inspektora ochrany udaji je navic
podpoteno celkovym nartstem vymén tdajii mezi clen-
skymi stity a neddvnym ndvrhem o zdsadé dostupnosti.
Ruzné vnitrostdtni predpisy o pfistupu a dalsim vyuziti
by nebyly slucitelné s navrhovanym ,volnym obéhem”
informaci pro vymdhdni priva v rdmci celé EU, coz
zahrnuje i Gdaje ze soukromych databazi.

119. Proto se evropsky inspektor ochrany tdaja domnivd, ze

pro pfistup donucovacich orgdnt k osobnim tdajim
soukromych stran by mély platit spole¢né normy, aby se
zajistilo, Ze pfistup bude povolen pouze na zakladé jasné
stanovenych podminek a omezeni. Zejména by mél byt
piistup piislusnych orgdnti povolovan vidy pro jednot-
livé ptipady, za presné stanovenych okolnosti a pro
konkrétni dcely a mél by byt pod soudni kontrolou
v Clenskych statech.

(") Podle bodii odivodnén{ smérnice ,otazky pfistupu k tdajim ucho-
vévanym podle této smérnice vnitrostdtnimi verejnymi orgdny pro
takové cinnosti, jaké jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrdzce
smérnice 95/46/ES, nespadaji do oblasti piisobnosti prdva Spolecen-
stvi. Mohou byt v8ak pfedmétem vnitrostdtniho prava nebo opatfeni
podle hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, pficemz je tieba vidy
pamatovat na to, ze takové pravni piedpisy nebo opatieni musi plné
respektovat prava vychdzejici ze spole¢nych ustavnich tradic clen-
skych statd a zarucend Evropskou tmluvou o lidskych pravech.
Clének 8 Evropské tmluvy o lidskych prévech, podle vykladu
Evropského soudu pro lidska préva...

V.10 Prdva subjektu ddajit

120. Kapitola IV se zabyvd pravy subjektu tdaji zpusobem,

ktery je v zdsadé v souladu se stavajicimi pravnimi pted-
pisy pro ochranu tdaja s ¢ldnkem 8 Listiny zdkladnich
prav EU.

121. Evropsky inspektor ochrany tdaji tato ustanoveni vitd,

nebot zajistuji harmonizovany soubor prav subjektu
tdaju a soucasné zohlednuji zvldstnosti zpracovani tdaji
ze strany donucovacich a soudnich orgdnt. Jde o vyrazné
zlepSeni, protoZe stdvajici situace je charakterizovina
Sirokym spektrem pravidel a postupt, zejména pokud jde
o pravo piistupu. Nékteré clenské stity nepovoluji
subjektu tdaji pFistup k jeho tdajim, ale maji systém
Jnepfimého piistupu“ (ktery jménem subjektu ddaji
provadi vnitrostatni organ pro ochranu tdaja).

122. Podle tohoto ndvrhu se mozné vyjimky z prava piimého

vvvvv ’

piistupu sladuji. Tato skutecnost je o to dileZitési, ze
umoznuje oblanim, jejichZ tdaje jsou stale Castéji zpra-
covdvany a pfeddvany mezi pFislusnymi orgdny rtiznych
¢lenskych statt EU, vyuzivat harmonizovaného souboru
préav jako subjektim udajd, bez ohledu na to, v kterém
¢lenském stdté jsou tdaje shromdzdény a zpracovany (%).

123. Evropsky inspektor ochrany wdajio uznavd mozZnost

omezit prava subjektu ddaji v téch piipadech, kdy je to
nezbytné pro ucely piedchdzeni trestnym ¢intim, jejich
vySetfovani, odhalovani a stthani. V kazdém ptipadg,
protoZe tato omezeni je tieba povazovat za vyjimky ze
zakladnich prav subjektd ddaji, mél by platit pfisny test
piiméfenosti. To znamend, Ze vyjimky by mély byt
omezené a jasné vymezené a Ze omezeni by méla byt
pokud mozZno ¢aste¢nd a ¢asové omezend.

124. V tomto ohledu by evropsky inspektor ochrany tidaja rad

zakonoddrce upozornil zejména na pismeno a) odstavce
2 dldnka 19, 20 a 21, jez stanovi velmi Sirokou
a nevymezenou vyjimku z prav subjekti ddaju tim,

(*) Konkrétné kapitola IV se zaméfuje na prava na informace (élénkz

19 a 20) a pravo na piistup, opravu, vymaz nebo blokovdni (¢ldne!

21). Obecné tyto ¢lanky subjektim tdaji poskytuji veskerd prava,
kterd jsou obvykle zajisténa pravnimi piedpisy EU pro ochranu
udaji, a soucasné stanovi fadu vyjimek zaméfenych na zohlednéni
zvlastnosti oblasti tiettho pilife. Zejména omezeni prdv subjekti
udajii jsou umoznéna téméf totoznymi ustanovenimi tykajicimi se
prava na informace (€. 19 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 2) a prdva na
pistup (€l. 21 odst. 2).
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125.

Ze uvadi, Ze tato prava je mozné omezit, je-li to nezbytné,
aby se ,spravci umoznilo fadné plnit jeho zdkonné povin-
nosti“. Navic se tato vyjimka pfekryvd s ustanovenim
pismene b), které umoziuje omezeni prav subjektu tdaja,
je-li to nezbytné, aby se ,zabranilo ovlivnéni probihaji-
cich vySetfovani, dotazovdni nebo fizeni nebo splnéni
zakonnych povinnosti pfislusnych organti.” Zatimco tuto
druhou vyjimku je mozné povazovat za odavodnénou,
zdd se, Ze prvni vyjimka znamend pro prdva subjektu
udajii nepfiméfené omezeni. Proto evropsky inspektor
ochrany adaji doporucuje vypustit pism. a) v odstavci 2
¢lanka 19, 20 a 21.

Kromé toho evropsky inspektor ochrany tdaja doporu-
Cuje zlepsit znéni ¢lanka 19, 20 a 21 takto:

— upfesnit, Ze omezeni prdv subjektu tdaji nejsou
povinnd, nepouZiji se na dobu neuréitou a jsou povo-
lena ,pouze“ v konkrétnich pfipadech uvedenych
v ¢ldncich,

— zohlednit, Ze informace by mély byt poskytovany
spravcem samostatné a ne na zakladé zadosti subjektu
adajg,

— vlozit do €l. 19 odst. 1 pism. ¢) ustanoveni o tom, Ze
by rovnéz mély byt poskytovany informace o ,lhitdch
pro uchovavani tidaja“,

— zajistit (pozménénim ¢l. 20 odst. 1 v souladu s jinymi
nastroji EU o ochrané tdaji), aby — pokud tdaje
nebyly ziskdny od subjektu tdajii nebo byly od ngj
ziskdny bez jeho védomi — byl informovan ,nejpoz-
déji béhem prvniho pouziti idajd*,

— zajistit, aby v piipadech omezeni prava byt infor-
movan byl pouzitelny mechanismus odvoldni proti
odmitnuti nebo omezeni prav subjektu ddaji
a odpovidajicim zptisobem pozménit posledni vétu
¢l. 19 odst. 4.

Automatizovand individudini rozhodnuti

126.

127.

Evropsky inspektor ochrany ddaji lituje, Ze se ndvrh
vibec nezabyvd dulezitou otdzkou automatizovanych
individudlnich rozhodnuti. Zkusenosti z praxe ve skute¢-
nosti ukazuji, Ze donucovaci orgdny stile vice vyuZivaji
automatizované zpracovani tdaji uréené pro hodnoceni
urcitych osobnostnich strinek osob, zejména pro posou-
zen( jejich spolehlivosti a chovdni.

Prestoze evropsky inspektor ochrany ddajii uznava, Ze
tyto systémy mohou byt v ur¢itych piipadech nezbytné
pro zvyseni G¢innosti ¢innosti v oblasti vyméhani{ prava,
konstatuje, Ze rozhodnuti zaloZend vyhradné na automa-
tizovaném zpracovani tdaji by méla podléhat velmi

128.

129.

130.

131.

piisnym podminkdm a ochrannym opatfenim, pokud
maji prévni ndsledky pro urcitou osobu nebo pokud
uréitou osobu vyrazné postihuji. Jesté dalezitéjsi je to
v oblasti tfettho pilife, nebof v tomto piipadé maji
piislusné orgdny vefejné donucovaci pravomoci a je
proto pravdépodobné, Ze jejich rozhodnuti a cinnosti
budou postihovat osoby nebo budou vice rusivé, nez by
tomu normdlné bylo v ptipadech, kdy tato rozhodnuti
pfijimaji nebo ¢innosti provadéji soukromé strany.

Zejména, a v souladu s obecnymi zdsadami ochrany
udajti, by tato rozhodnuti nebo tyto ¢innosti mély byt
piipustné, pouze pokud jsou vyslovné povoleny zdkonem
nebo piislusnym orgdnem dozoru, a mély by podléhat
vhodnym opatfenim zaméfenym na ochranu opravné-
nych zdjma subjektu Gidaji. Kromé toho by subjekt tdajt
mél mit snadno pfistupné prostiedky, jez by mu
umoznovaly pfednést své stanovisko a pochopit logiku
rozhodnuti, pokud to neni neslucitelné s déelem, pro
ktery jsou tdaje zpracovavany.

Proto evropsky inspektor ochrany tdajti doporucuje
zavést zvldstni ustanoveni o automatizovanych indivi-
dudlnich rozhodnutich, v souladu se stavajicimi pravnimi
predpisy pro ochranu tdaj.

IV.11 Bezpecnost zpracovani

Pokud jde o bezpecnost zpracovéni, stanovi ¢lanek 24
povinnost spravce provést odpovidajici technickd
a organizaéni opatfeni, které jsou v souladu
s ustanovenimi jinych ndstroji EU pro ochranu tdaja.
Kromé toho odstavec 2 uvadi podrobny a tplny seznam
opatfeni, kterd je tfeba provést, pokud jde
0 automatizované zpracovani tidaj.

Evropsky inspektor ochrany ddaji toto ustanoveni vitd,
ale pro usnadnéni ac¢inné kontroly ze strany orgdnt
dozoru navrhuje do seznamu opatfeni uvedeného
v odstavci 2 pfidat toto dopliujici opatient: ,k) provést
opatreni pro systematické sledovdni ticinnosti téchto bezpecnost-
nich opatieni a poddvdni zprdv o ni (systematické interni
kontroly bezpecnostnich opatieni)“ ().

Vedeni protokolii o tidajich

132.

Clanek 10 stanovi, Ze se kazdé automatizované pfedani
a pifjem osobnich tdaji zaprotokoluje (v piipadé auto-
matizovaného pteddni) nebo zdokumentuje (v piipadé
neautomatizovaného pfeddni), aby se zajistilo ndsledné
ovéfeni zdkonnosti ptreddni a zpracovani ddaji. Tyto
informace budou na pozidddni k dispozici pFislusnému
orgdnu dozoru.

(") Viz ve stejném smyslu stanovisko evropského inspektora ochrany
Gdaji k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vizovém
informa¢nim systému (VIS) a vyméné tdaji o kratkodobych vizech
mezi ¢lenskymi stity, KOM (2004) 835 v kone¢ném znéni, zverej-
néné na.
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133.

134.

135.

136.

137.

Evropsky inspektor ochrany tdaja toto ustanoveni vita.
Evropsky inspektor ochrany tdaja viak konstatuje, Ze pro
zajisténi komplexniho dohledu a kontrolu spravného
vyuzivani osobnich udajii by mél byt rovnéz protoko-
lovin nebo dokumentovan ,pfistup k ddajim. Tyto
informace jsou velice dulezité, protoze ¢inné sledovani
spravného zpracovani osobnich tdaji se musi zaméfovat
nejenom na zdkonnost preddvani osobnich ddajii mezi
organy, ale také na zdkonnost pfistupu ze strany téchto
orgdnti (!). Proto evropsky inspektor ochrany tdajti dopo-
rutuje pozmeénit ¢lanek 10 tak, aby zajitoval, Ze i p¥istup
k ddajim bude protokolovin a dokumentovdn.

V.12 Soudni pfezkum, odpovédnost a sankce

Kapitola VI ndvrhu se zabyvd soudnim pfezkumem
(¢lanek 27), odpovédnosti (Clanek 28) a sankcemi (¢lanek
29). Ustanoveni jsou obecné v souladu s platnymi prav-
nimi ptedpisy EU pro ochranu tdaji.

Pokud jde o sankce, evropsky inspektor ochrany tdaji
vitd zejména upfesnéni, Ze sankce v piipadé poruseni
ustanoveni stanovenych podle ramcového rozhodnuti
musi{ byt U¢inné, pfiméfené a odrazujici. Kromé toho
trestnépravni sankce v pfipadé tmyslné spachanych trest-
nych ¢ind, které znamenaji zdvaznd poruseni, zejména
s ohledem na duvérnost a bezpenost zpracovavani,
zaru¢i vice odstradujici ucinek pro piipad zdvaznéjsich
poruseni pravnich pfedpisti na ochranu tdaja.

V.13 Kontrola, dohled a poradenstvi

Ustanoveni navrhu, jez se zabyvaji kontrolou a dohledem
nad zpracovanim Udajd, jakoz i konzultacemi zdleZitosti
tykajicich se zpracovani udaju se do znatné miry
podobaji ustanovenim smérnice 95/46/ES. Evropsky
inspektor ochrany tdaja vitd skutecnost, Ze se Komise ve
svém ndvrhu rozhodla pro jiz osvédcené a fungujici
mechanismy, a zdiraziuje zejména zavedeni (povinného)
systému pfedbézné kontroly. Nejenze je tento systém
plénovan ve smérnici 95/46/ES, je navic i soucdsti nafi-
zeni 45/2001/ES a ukdzalo se, Ze je Gi¢innym ndstrojem,
ktery méd evropsky inspektor ochrany tdaji k dispozici
v ramci dohledu nad zpracovanim ddaji v orgdnech
a subjektech Evropskych spolecenstvi.

Dal$im ndstrojem kontroly a dohledu v piipadé zpraco-
vani tdaji, ktery prokdzal svoji G¢innost, je jmenovani
inspektorti ochrany udaji spravcem. Tento ndstroj je
vyuzivin v nékolika c¢lenskych stitech. V nafizeni
45/2001/ES je stanoven jakoZzto povinny ndstroj a na
urovni Evropskych spolecenstvi hraje klicovou dlohu.
Inspektofi ochrany tdaji jsou administrativni pracovnici,
ktefi v rdmci organizace nezdvislym zpisobem zajistuji
interni uplatfiovani ustanoveni o ochrané ddaj.

(') To je v souladu s ustanovenimi uvedenymi v ¢ldnku 18 ndvrhu,
podle kterych bude preddvajici orgdin na pozddidni informovin
o dalsim zpracovani pfedanych nebo zpfistupnénych osobnich
Udajti, a v ¢lanku 24 o provadéni bezpecnostnich opatfeni, rovnéz
s ohledem na navrhované systematické interni kontroly téchto
opatieni.

138.

139.

140.

141.

142.

Evropsky inspektor ochrany tidaji doporucuje doplnit do
ndvrhu ustanoveni tykajici se inspektorii ochrany tidaji.
Tato ustanoveni by mohla byt vytvorena obdobné jako
clanky 24 az 26 nafizeni 45/2001/ES.

Névrh rdmcového rozhodnuti je uréen ¢lenskym stattm.
Je proto logické, Ze ¢lanek 30 névrhu predpoklddd dohled
prostiednictvim nezavislych organt dozoru. Tento ¢lanek
je vypracovan obdobné jako ¢ldnek 28 smérnice
95/46/ES. Tyto vnitrostitni organy by mély spolupra-
covat navzajem mezi sebou, se spole¢nymi organy
dozoru zf{zenymi podle hlavy VI smlouvy o EU
a s evropskym inspektorem ochrany tdajia. Kromé toho
¢lanek 31 ndvrhu predpokldda zfizeni pracovni skupiny,
kterd musi mit obdobnou ulohu, jakou md Pracovni
skupina ¢lanku 29, pokud jde o zdlezitosti spadajici do
prvniho pilite. VSechny pfFislusné subjekty v oblasti
ochrany tdaji jsou uvedeny v ¢ldnku 31 ndvrhu.

V ndvrhu, ktery predpoklddd zlepSeni policejni a soudni
spoluprdce mezi clenskymi stity, samozfejmé hraje
vyznamnou tdlohu spoluprdce mezi vSemi pfislusnymi
subjekty v oblasti ochrany tdaji. Evropsky inspektor
ochrany ddajii proto vitd diraz, ktery ndvrh klade na
spoluprdci mezi organy dozoru.

Kromé toho evropsky inspektor ochrany ddaji zdi-
raziyje vyznam soudrzného piistupu k otdzkdm ochrany
udajt, jez by mohly byt podporeny posilenim komuni-
kace mezi stdvajici Pracovni skupinou clanku 29
a pracovni skupinou zfizenou stdvajicim navrhem rdmco-
vého rozhodnuti. Evropsky inspektor ochrany udajt
doporu¢uje pozménit ¢l. 31 odst. 2 ndvrhu tak, aby
opraviioval pfedsedu Pracovni skupiny ¢lanku 29 tcastnit
se osobné nebo v zastoupeni jedndni nové pracovni
skupiny.

Znéni ¢lanku 31 stavajictho ndvrhu obsahuje jeden vyraz-
ny rozdil oproti ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES. Evropsky
inspektor ochrany uadajii je fddnym clenem Pracovni
skupiny c¢lanku 29. Toto clenstvi zahrnuje hlasovaci
pravo. Stavajici ndvrh oznacuje evropského inspektora
ochrany tdaji rovnéz za <¢lena pracovni skupiny
(zaloZené na ¢lanku 31), ale nepo¢itd pro néj s hlasovacim
pravem. Neni jasné, pro¢ se stavajici ndvrh odchyluje od
¢lanku 29 smérnice 95/46/ES. Podle ndzoru evropského
inspektora ochrany tdaji neni navrhované znéni, pokud
jde o tlohu evropského inspektora ochrany tdaji, jedno-
znaéné, coz by mohlo branit jeho G¢innému zapojeni do
prace v ramci pracovni skupiny. Evropsky inspektor
ochrany tdaja proto doporucuje zachovat soudrznost se
znénim smérnice.
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V.14 Jind ustanoveni

Kapitola VIII navrhu obsahuje nékterd kone¢nd ustano-
veni, jimiZ se méni Schengenskd timluva a dal3i ndstroje
tykajici se zpracovani a ochrany osobnich tdaj.

Schengenskd timluva

144.

145.

146.

Clanek 33 ndvrhu stanovi, Ze ¢lénky 126 az 130 Schen-
genské tmluvy budou nahrazeny timto rozhodnutim
v zélezitostech spadajicich do oblasti ptisobnosti Smlouvy
o EU. Clénky 126 az 130 Schengenské amluvy obsahuji
obecnd pravidla ochrany adajii pro zpracovani udaju
pfeddvanych podle dmluvy (ale mimo Schengensky infor-
macni systém).

Evropsky inspektor ochrany ddaji vitd toto nahrazen,
jelikoz se jim zlepsuje soudrznost systému ochrany ddaji
ve tietim pilifi a v nékterych ohledech znamend vyrazné
zlepSeni ochrany osobnich udaju, napiiklad rozsifenim
pravomoci organd dozoru. V nékterych bodech vak ma
za nasledek nezamyslené — a nestastné — sniZzeni trovné
ochrany udaju. Nékterd ustanoveni Schengenské tmluvy
jsou skute¢né pFsnéj§i neZ wustanoveni rdmcového
rozhodnuti.

Evropsky inspektor ochrany tdaja uvddi zejména ¢l. 126
odst. 3 pism. b) Schengenské tmluvy, jenz stanovi, ze
tdaje mohou pouzivat pouze soudni orgdny a slozky
a orgdny plnici tkoly nebo vykondvajici povinnosti
v souvislosti s G¢ely uréenymi timluvou. Toto ustanoven{
patrné vylucuje pfeddni soukromym strandm, pficemz
navrhované rdmcové rozhodnuti by to umoziovalo.
Dalsim bodem je skute¢nost, Ze ustanoveni o ochrané
udaji v Schengenské tmluvé se vztahuji i na vSechny
tdaje preddvané z neautomatizovanych soubort nebo tdaje
v nich obsazené (¢linek 127), zatimco nestrukturované
soubory jsou z oblasti ptsobnosti navrhovaného rdmco-
vého rozhodnuti vylouceny.

Umluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi clenskymi stdty
Evropské unie

147.

148.

Clinek 34 stanovi, Ze clinek 23 Umluvy o vzdjemné
pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie se nahrazuje rdmcovym rozhodnutim. Evropsky
inspektor ochrany udajti konstatuje, Ze pfestoze by toto
nahrazeni obecné zajistilo lepsi ochranu osobnich ddaji
vyménovanych v rdmci tmluvy, mohlo by rovnéz vést k
uréitym problémtim, pokud jde o slucitelnost téchto dvou
nastroju.

Konkrétné jde o to, Ze umluva se zabyvd rovnéz
vzdjemnou pomoci pii odposlechu telekomunikaci.
V tomto pi{padé mtiZze dozaddany clensky stat dat souhlas

— k odposlechu nebo piedani zdznamu telekomunikaci —
za podminek, které by musely byt dodrzeny v obdobném
vnitrostatnim piipadé. V souladu s ¢l. 23 odst. 4 amluvy
budou mit tyto dodate¢né podminky, pokud se tykaji
pouziti osobnich tidaji, vétsi vahu nez pravidla ochrany
udaji stanovend clankem 23. Obdobné urcuje ¢l 23
odst. 5 pfednost dodate¢nych pravidel chranicich infor-
mace nashromdzdéné spole¢nymi vySetfovacimi tymy.
Evropsky inspektor ochrany tdajii konstatuje, Ze pokud
bude ¢ldnek 23 nahrazen stdvajicim ndvrhem, nebude
jasné, zda budou vySe uvedend dodate¢nd pravidla stile
pouzitelnd. Evropsky inspektor ochrany udaja proto
doporucuje objasnit tento bod v zdjmu dtkladného
posouzeni diisledkd plného nahrazeni ¢ldnku 23 dmluvy
timto rémcovym rozhodnutim.

Umluva ¢ 108 Rady Evropy o ochrané osob pfi automatizovaném
zpracovdni osobnich tdajii

149. Cl. 34 odst. 2 stanovi, ze jakykoliv odkaz na Gmluvu

¢. 108 se chédpe jako odkaz na toto rdimcové rozhodnuti.
Vyklad a konkrétni pouzitelnost tohoto ustanoveni nejsou
zdaleka jasné. Evropsky inspektor ochrany udajt
v kazdém piipadé piedpokladd, Ze toto ustanoveni se
pouzije pouze v rozsahu ratione materige tohoto ramco-
vého rozhodnuti.

Zdvérecné otdzRy

150. Pokud jde o systematickou soudrznost textu, Evropsky

inspektor ochrany tdaji konstatuje, ze nékteré ¢lanky by
mohly byt v rdmci znéni ndvrhu 1épe umistény.

Evropsky inspektor ochrany tdaji proto navrhuje:

1. pfesunout ¢lanek 16 (,Vybor®) z kapitoly III (,Zvlastni
formy zpracovani“) do nové kapitoly,

2. presunout cldnek 25 (Rejstitk®) a 26 (,Predbéznd
kontrola®) z kapitoly V (,Divérnd povaha a bezpecnost
zpracovani“) do nové kapitoly.

V. ZAVERY

Vyrazny krok vpred

a)

Prijeti tohoto ndvrhu by znamenalo zna¢ny krok vpfed
smérem k ochrané osobnich ddajti, v dilezité oblasti, jez ze-
jména vyzaduje dusledny a Gc¢inny mechanismus ochrany
osobnich tidajii na drovni Evropské unie.

Ucinnd ochrana osobnich tdajit neni diilezitd pouze pro
subjekty tdaji, ale rovnéz ptispiva k tspéchu samotné poli-
cejni a soudni spoluprdce. V mnoha aspektech jdou oba
vefejné zdjmy ruku v ruce.
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Spolecné normy

9

Podle nazoru evropského inspektora ochrany ddajti by novy
rdmec pro ochranu Gdaji mél nejenom dodrzovat zdsady
ochrany tdaju, coz je dilezité pro zarueni souladu
v ochrané tdaja v rdmci Evropské unie, ale také byl mél
poskytnout dodate¢ny soubor pravidel zohlediujicich
zvlastni povahu oblasti vymahdni prava.

Stavajici ndvrh spliuje tyto podminky: zajistuje, Ze v rdmci
oblasti tiettho pilife budou pouzity platné zdsady ochrany
udaju stanovené smérnici 95/46/ES, jelikoz vétsina ustano-
veni ndvrhu odrdzi jiné prdvni ndstroje EU pro ochranu
osobnich ddaji a je v souladu s témito pravnimi ndstroji.
Kromé toho poskytuje spole¢né normy upfesiujici tyto
zdsady s ohledem na jejich pouziti v této oblasti, které jsou
v obecné roviné dostate¢né k tomu, aby zajistovaly pfimé-
fend opatfeni pro ochranu tdajt ve tfetim pilifi.

PouZitelné pro veskeré zpracovdni

e)

Pro dosazeni cile rimcového rozhodnuti je zdsadni, aby do
tohoto rozhodnuti byly zahrnuty veskeré policejni a soudni
tdaje, i pokud nejsou piedany nebo zpiistupnény piislus-
nymi orgdny jinych ¢lenskych stata.

Cl. 30 odst. 1 pism. b) a ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy
o EU poskytuji pravni zdklad pro pravidla ochrany tdaji
neomezujici se na ochranu osobnich tdaja, které si skute¢né
vyménuji piislusné orgdny clenskych stitt, ale pouzitelnd
i pro vnitrostatni situace.

Névrh se nevztahuje na zpracovdni v rdmci druhého pilite
Smlouvy o EU (spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika),
ani na zpracovani tdaju zpravodajskymi sluzbami a na
piistup téchto sluzeb k témto tdajam, pokud jsou zpracové-
vény piislusnymi orgdny nebo jinymi stranami (toto vyplyvd
z ¢lanku 33 Smlouvy o EU). V téchto oblastech je zajisténi
odpovidajici ochrany subjektti idaji tkolem vnitrostdtnich
pravnich predpist. Tento nedostatek v ochrané na trovni
EU vyzaduje o to G¢innéjsi ochranu v oblastech, které jsou
skuteéné predmétem ndvrhu.

Evropsky inspektor ochrany ddaja vitd skutecnost, Ze se
navth rozsifuje o osobni udaje zpracovavané soudnimi
orgdny.

Vztah k jinym prdvnim ndstrojiim

i)

Pokud jakykoliv jiny konkrétni pravni ndstroj podle hlavy VI
Smlouvy o EU stanovi pfesnéjsi podminky nebo omezeni
pro zpracovani udajii nebo pfistup k nim, mélo by se
konkrétni pravni nastroj pouzit jako lex specialis.

=

j) Stavajici ndvrh rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané

tdaji md své vyhody a je potiebny i v piipadé nepfijeti
pravniho ndstroje o dostupnosti (ndvrh Komise ze dne
12. fijna 2005).

k) Vzhledem ke schvaleni smérnice o uchovavani komunikac-

nich ddajti Evropskym parlamentem je stanoveni pravniho
rdmce pro ochranu udaji v rdmci téettho pilite dokonce
jesté naléhavéjsi.

Struktura ndvrhu

1) Dodatecnd pravidla v kapitole II (kromé obecnych zdsad
smérnice 95/46/ES) by méla nabizet dodatecnou ochranu
subjektt Gdajid v souvislosti se zvldstni situaci oblasti
tiettho pilife, nesmi vSak vést ke sniZeni tirovné ochrany.

Kapitola Il o zvldstnich formach zpracovéni (do které je
zaclenéna tieti rovina ochrany) se nesmi odchylit od kapi-
toly II: ustanoveni kapitoly III by méla nabizet dodate¢nou
ochranu subjektti tdaja v situacich, kdy jsou zapojeny
piislusné orgdny vice nez jednoho clenského stdtu, ale tato
ustanoveni nesméji vést ke snizeni drovné ochrany

n) Ustanoveni tykajici se ovéfovani kvality tdaji (¢l. 9 odst. 1

a 6) a omezujici dalsi zpracovani osobnich ddaji (¢l. 11
odst. 1) by méla byt presunuta do kapitoly II a méla by se
vztahovat na veskeré zpracovdni ddaji donucovacimi
organy, i v ptipad€, Ze osobni tdaje nebyly preddny nebo
zpFistupnény jinym clenskym stitem. V zdjmu subjektd
udajt 1 pFislusnych orgdnti je zejména nutné zajistit, aby se
fadné ovéfovani kvality vztahovalo na vSechny osobni
udaje.

Omezeni ticelu

o) Navrh se zcela uspokojivé nezabyvéd jednou situaci, kterd

muze pii praci policie nastat: potiebou dalstho vyuziti udajt
pro ucel povazovany na neslucitelny s tcelem, pro ktery
byly shromazdény.

p) Podle prévnich pfedpisti EU pro ochranu tidaji museji byt

osobni udaje shromazdoviny pro pfesné a jasné stanovené
Gcely a nesméji byt déle zpracovavany zptsobem nesludi-
telnym s témito tcely. Pokud jde o dalsi vyuzit{, musi byt
umoznéna urcitd pruznost. Je pravdépodobnéjsi, Ze omezeni
shromazdovdni bude zcela dodrzovdno, pokud budou
organy povéiené vnitini bezpecnosti védét, ze se mohou,
pii dodrzeni odpovidajicich ochrannych opatieni, spoleh-
nout na vyjimku z omezeni, pokud jde o dalsi vyuziti.



C 47]46

Uftedni véstnik Evropské unie

25.2.2006

q)

Rédmcové rozhodnuti by mélo v kapitole II stanovit, Ze ¢len-
skym staitim by mélo byt povoleno piijmout pravni
opatfeni pro umoznéni dalstho zpracovani, pokud je toto
opatfeni nezbytné pro zajisténi:

— prevence ohroZeni vefejné bezpecnosti, obrany nebo
narodni bezpeénosti;

— ochrany dilezitého hospodaiského nebo finanéniho
zdjmu ¢lenského statu.

— ochrany subjektu dajt.

Tyto pravomoci ¢lenskych statd by mohly zahrnovat zpra-
covani narusujici soukromi, a mély by je proto doprovazet
velmi pfisné podminky.

Nezbytnost a proporcionalita

1)

Zéasady nezbytnosti a proporcionality ndvrhu by mély plné
odréazet judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, a to
zajisténim toho, aby zpracovani osobnich tdaji bylo pova-
zovano za nezbytné, pouze pokud mohou piislusné organy
jasné prokdzat jeho nezbytnost, a za pfedpokladu, Ze nejsou
k dispozici opatieni méné narusujici soukromi.

Vymeny osobnich iidajii se tretimi zemémi

s)

Pokud by tdaje mohly byt pfedany tietim zemim bez zajis-
téni ochrany subjektu tdajii, vazné by to narusilo ochranu
pfedpokladanou stavajicim ndvrhem na tdzemi Evropské
unie. Evropsky inspektor ochrany ddaji  doporucuje
pozménit stavajici ndvrh tak, aby bylo zajisténo, Ze se ¢lanek
15 bude vztahovat na vyménu veskerjch osobnich tdaji se
tietimi zemémi. Toto doporuceni se nevztahuje na ¢l. 15
odst. 1 pism. c).

Pokud jsou osobni tidaje ptedavany ze tietich zemi, méla by
se pfed jejich pouzitim dikladné posoudit jejich kvalita
z hlediska dodrzovani lidskych prdv a norem pro ochranu
udaja.

Vymeny osobnich iidajii se soukromymi stranami a jinymi neZ donu-
covacimi orgdny

u)

Preddni soukromym strandm a jinym vefejnym subjekttim
muze byt v konkrétnich piipadech nezbytné za uclelem
predejiti trestnému ¢inu a boje proti nému, je viak tfeba
uplatnit zvlastni a piisné podminky. Evropsky inspektor
ochrany tidajii doporucuje pozménit stavajici navrh tak, aby
bylo zajisténo, Ze se ¢lanky 13 a 14 budou vztahovat na
vyménu veskerych osobnich ddaju, véetné dajii nepfijatych
nebo nezpfistupnénych jinym ¢lenskym statem. Toto dopo-
rueni se nevztahuje na ¢l. 13 pism. ¢) a ¢l. 14 pism. ¢).

Pro piistup donucovacich orginid k osobnim ddajim
v drzeni soukromych stran by mély platit spole¢né normy,

aby se zajistilo, Ze pfistup bude povolen pouze na zdkladé
jasné stanovenych podminek a omezeni.

Zvlastni kategorie tidajii

w) Zvlastni ochrannd opatfeni by méla byt poskytnuta zejména

v z&jmu zajisténi toho, aby:

— biometrické tdaje a DNA profily byly vyuziviny pouze
na zakladé jasné stanovenych a interoperabilnich tech-
nickych norem,

— byla peclivé zohlednéna droven jejich presnosti,
pfi¢emz subjekt Gdajii by je mohl zpochybnit snadno
pistupnymi prostfedky, a

— bylo plné zajisténo respektovéni diistojnosti osob.

Rozliseni mezi jednotlivymi kategoriemi tidajii

x) Osobni ddaje tykajici se rtiznych kategorii osob (osoby

podezielé, osoby odsouzené, obéti, svédci atd.) by mély byt
zpracovavany na zdkladé rtznych, pfiméfenych podminek
a ochrannych opatfeni. Evropsky inspektor ochrany ddaju
proto navrhuje doplnit do ¢lanku 4 novy odstavec, ktery
obsahuje tyto body:

— povinnost ¢lenskych statt stanovit pravni dasledky
rozli§ovani, jez je tieba provadét mezi osobnimi tdaji
riznych kategorif osob,

— dodate¢nd ustanoveni pro omezeni tcelu zpracovdni,
stanoveni pfesnych lhiit a omezeni pfistupu k ddajiim,
pokud jde o osoby, které nejsou osobami podezielymi;

Automatizovand individudIni rozhodnuti

y) Rozhodnuti zalozend pouze na automatizovaném zpraco-

vani Gdaji by méla podléhat velmi pfisnym podminkam,
pokud maji tc¢inky na uréitou osobu nebo urcitou osobu vy-
razné ovliviiuji. Evropsky inspektor ochrany ddaji proto
doporucuje zaveden{ zvlastnich ustanoven{
o automatizovanych individudlnich rozhodnutich podob-
nych ustanovenim smérnice 95/46/ES.

Vybrand dalsi doporucent

z) Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje:

— piepracovani prvni odrazky v ¢l. 4 odst. 4 tak, aby se za-
jistilo dodrzovani judikatury tykajici se <¢lanku 8
Evropské tmluvy o lidskych pravech, jelikoz navrhované
znéni ¢l. 4 odst. 4 nespliuje hlediska stanovend judika-
turou Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se
¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech;
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— vypusténi obecné odchylky ¢l. 7 odst. 1 nebo alespon
jasné vymezeni vefejnych zdjmt zdavodiujicich jeji
pouziti ¢lenskymi staty;

— pozménéni ¢lanku 10 tak, aby zajistoval, Ze i pfistup
k dajtim bude protokolovdn a dokumentovan;

— vypusténi pism. a) v odstavci 2 ¢lankd 19, 20 a 21;

— doplnéni ustanoveni{ tykajicich se inspektorti ochrany
tdaji do ndvrhu. Tato ustanoveni by mohla byt vytvo-
fena obdobné jako ¢lanky 24 az 26 nafizeni
45/2001 ES;

— pozménéni ¢l. 31 odst. 2 ndvrhu tak, aby opravioval
pfedsedu Pracovni skupiny ¢lanku 29 Gcastnit se osobné
nebo v zastoupeni jednani nové pracovni skupiny.

V Bruselu dne 19. prosince 2005.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii
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III

(Ozndmeni)

KOMISE

GR - Elliniko: Provozovini pravidelnych leteckych linek

Vyzva k podivani nabidek v nabidkovém fizeni vyhliseni Reckou republikou na zikladé &l. 4
odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 na provozovini pravidelnych leteckych linek, na
které byl uloZen zivazek vefejné sluzby

(2006/C 47/13)

1. Uvod: Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. Cervence 1992

2. Pfredmét nabidkového Fizeni: Vylucné provozni privo
na obdobi tii let ode dne 1. dubna 2006 podle zdvazku

o piistupu leteckych dopravc Spolecenstvi na letecké
trasy uvnitf Spolecenstvi se Reckd republika rozhodla
ulozit ode dne 1. dubna 2006 zadvazek vefejné sluzby na
tyto pravidelné letecké linky:

Atény — Kythira,

Atény — Naxos,

Atény — Paros,

Atény — Karpathos,

Atény - Sitia,

Atény — Skiathos,

Solun — Korfu,

Rhodes — Kos — Leros — Astypalaia,
Korfu — Aktion — Kefalonia — Zakynthos.

Pozadavky na tyto zdvazky veiejné sluzby byly zvefejnény
v Utednim véstniku Evropské unie C 46 ze dne 24.2.2006 a
C 164 ze dne 10.7.2002, s. 16.

V piipadé, ze do 1. biezna 2006 nevyrozumi zddny
letecky dopravce Spravu civilniho letectvi o svém zdjmu
o provozovani pravidelnych letd ode dne 1. dubna 2006
na jedné nebo nékolika z vyse uvedenych linek podle
uloZenych zdvazk vefejné dopravni sluzby a bez finanéni
odmény, rozhodla se Reckd republika v rémci postupu
podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) uvedeného nafizeni zahdjit
fizeni s cilem zajistit na tfi roky pfistup na jednu nebo
nékolik z vyse uvedenych linek pouze jedinému leteckému
dopravci (jak je uvedeno v ¢lanku 5 uvedeného naifzeni)
a poskytnout na zdkladé nabidkového fizeni provozni
pravo k témto linkdm ode dne 1. dubna 2006.

vefejné sluzby, a to na téchto pravidelnych leteckych
linkdch:

Atény — Kithira,

Atény — Naxos,

Atény — Paros,

Atény — Karpathos,

Atény — Sitia,

Atény — Skiathos,

Solun — Korfu,

Rhodos — Kos — Leros — Astypalaia,

Korfu — Aktion — Kefalonia — Zakynthos.

Provoz na téchto linkdch se uskutecni podle zdvazku
vefejné sluzby ulozeného na téchto linkdch a zvefejnéného
v Ufednim véstniku Evropské unie C 46 ze dne 24.2.2006 a
v Utednim véstniku Evropské unie C 164 ze dne 10.7.2002,
s. 16.

Nabidku Ize podat na jednu nebo nékolik z vyse uvede-
nych linek. V kazdém piipadé se musi nabidky posilat
pokazdé samostatné na kazdou z vy3e uvedenych linek.
Mgéjte laskavé na paméti, ze kvili specifické povaze letec-
kych spojeni musi byt letecti dopravci sto dokazat, Ze

palubni posadka, kterd md na vySe uvedenych linkdch
obsluhovat cestujici, hovoii a rozumi Fecky.

. Ucast v nabidkovém f¥izeni: Nabidkového fizeni se

mohou zacastnit vSichni letecti dopravci s platnou
provozni licenci vydanou c¢lenskym stitem na zdkladé
naffzeni Rady (EHS) ¢ 2407/92 o piistupu leteckych
dopravct Spolecenstvi na letecké trasy uvniti Spolecenstvi.
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4. Prubé&h nabidkového fizeni: Na toto nabidkové fizeni se 8. Trvéani, zména a vypovézeni smlouvy: Smlouva vstoupi

vztahuji ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. d) az h) nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2408/92 o piistupu leteckych dopravci
Spolecenstvi na letecké trasy uvnitf Spolecenstvi
a priméfené vynosem prezidenta ¢. 346/98 o pfizptisobeni
feckych pravnich predpistt o vefejnych zakdzkach sluzeb
ustanovenim smérnice Rady ¢. 92/50 EHS ze dne 18.
¢ervence 1992 ve znéni vynosu prezidenta ¢. 18/2000.

V piipadé nouze a v piipadé rozhodnuti o opakovani
nabidkového Fizeni (kvili netspé$nému vysledku pavod-
niho fizeni) mizZe ministerstvo dopravy a spoju piijmout
nezbytnd opatfeni k zabezpeleni Zivotné dulezitych
potieb odlehlého mista v oblasti letecké dopravy pod
podminkou, Ze tato opatfeni budou v souladu se zdsadami
nediskriminace, proporcionality a transparentnosti a Ze
nebudou trvat déle nez 6 mésict.

V piipadé, ze bude poddna pouze jedna nabidka a Ze tato
nabidka bude shleddna finanéné nepfijatelnou, mtze dojit
k vyjedndvacimu Fizeni.

Zjemci jsou vlastni nabidkou, kterou podali, vdzani az do
udéleni smlouvy.

. Zaddvaci dokumentace k nabidkovému fizeni:
Kompletni dokumentaci k nabidkovému fizeni, kterd obsa-
huje zaddni, podptrné doklady pro téast v nabidkovém
fizen{ a ostatni relevantni informace, Ize bezplatné obdrzet
od Recké sprévy civilniho letectvi, Reditelstvi letového
provozu, na adrese: Vas. Georgiou 1, GR-166 04, Recko,
tel. (30-210) 891 61 49, fax (30-210) 894 71 01.

. Finan¢ni vyrovndni: Nabidky, které zdjemci podaji,
museji vyslovné uvadét pozadovany poplatek za tiimésicni
provozovani kazdé linky na dobu t# let od navrzeného
data zahdjeni provozu (s ro¢nim rozpisem uctd podle
specifikace zaddni). Finanéni dhrada se bude platit
Ctvrtletné, a to tiicet dni po dnu vystaveni faktury
leteckym piepravcem pievodem na bankovni ucet, ktery
musi mit letecky dopravce u banky uzndvané v Recku.
Presnd ¢dstka thrady se ur¢i na zdkladé skutecné realizo-
vanych letd, potvrzeni relevantniho orgdnu Spravy civil-
niho letectvi o fddném splnéni smlouvy a pomérné vyse
thrady.

. Kritérium pro vybér: Kritériem pro vybér mezi letec-
kymi dopravci, ktefi jsou povazovani za schopné posky-
tovat sluzbu na uvedené lince bezproblémové a v souladu
s uloZenymi pozadavky, je u kazdé linky, na kterou se
nabidkové F{zeni vztahuje, nejnizsi celkova finan¢ni
thrada pozadovand za uvedenou linku.

v platnost dne 1. dubna 2006 a bude ukoncéena 31. bfez-
na 2009.

Zména smlouvy musf byt v souladu se zdvazkem vefejné
sluzby zvefejnéném v Ufednim véstniku Evropské unie C 46
ze dne 24.2.2006 a C 164 ze dne 10.7.2002, s. 16.
Veskeré zmény smlouvy musi mit pisemnou formu.

V piipadé nepfedvidané zmény v podminkich provozu
musi byt zrevidovdna ¢dstka dhrady.

Kazda ze smluvnich stran maze ukonéit smlouvu poddnim
vypovédi s Sestimési¢nim predstihem. Pokud existuji
obzvlast zavazné davody nebo pokud letecky dopravce
nedostate¢né plni smluvni podminky tykajici se zdvazku
vefejné sluzby, mizZe zadavatel smlouvu ukoncit
s okamzitou uéinnosti. Smlouva se také povazuje za auto-
maticky ukoncenou, pokud dojde k pozastaveni nebo
odnéti provozni licence dodavatele nebo k pozastaveni
nebo odnéti osvédéeni leteckého dopravee (AOC).

. Sankce za neplnéni smlouvy: Letecky dopravce je

povinen Fadné plnit smluvni podminky.

Pocet lett zrusenych z davodd na strané dopravce nesmi
piekrocit 2 % celkového ro¢niho poctu lett. V téchto
pfipadech se pomérné snizuje finan¢ni thrada.

V piipadé, Ze nedojde ke splnéni nékterych nebo veske-
rych povinnosti dopravce ze smlouvy z divodd, které
nespadaji pod vy$si moc (kromé pifpadu, kdy pocet
zruSeny letd nepfesahuje 2 % celkového rocntho poctu
letd, jak je uvedeno v predchozim odstavci), ma zadavatel
préavo ulozit tyto sankce:

— Pokud pocet lettt zruSenych na dané trati piekracuje
2 % celkového ro¢ntho poctu planovanych letd, bude
finan¢ni Ghrada (za lety skute¢né realizované béhem
daného ctvrtleti) ddle snizena o ¢dstku rovnajici se
Castee, kterd by se pouzila, pokud by byly lety realizo-
vény.

— Pokud se zruSeni tykd tydenniho poltu skutecné nabi-
zenych sedadel béhem &tvrtleti, snizi se finanéni
thrada pomérné k poctu sedadel, kterd nebyla nabid-
nuta.

— V ptipadé zru$eni, které se tykd dctovaného jizdného,
se finan¢ni thrada snizi pomérné k rozdilu mezi Gcto-
vanym jizdnym a jizdnym, které se vyzaduje.

— V piipadé jiného nesplnéni smluvnich podminek se
ulozi pokuta stanovend v letistnich predpisech.
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10.

— Pokud dopravce béhem tfi mésict potieti porusi
smluvni podminky na stejné lince, pak kromé vyse
uvedenych sankci lze pozadovat propadnuti ¢asti
zdruky nebo celé zdruky na fadné splnéni smlouvy na
dané lince, a to jako klauzuli o propadnuti zdruky po
pisemném upozornéni dopravce Spravou civilniho
letectvi a za piedpokladu, Ze dopravce nepfedlozi
dostate¢ny dikaz o tom, Ze pficiny poruseni nebyly na
jeho strané. Pii rozhodovini o uloZeni ¢ neuloZeni
sankci stanovenych v tomto bodé se bere v uvahu
zdvaznost kazdého zjisténého poruseni smlouvy
a pouzije se zdsada piiméfenosti.

Zadavatel muze také pozadovat ndhradu skody.

Podivani nabidek: Nabidky se musi podat v péti vyhoto-
venich doporucenym dopisem s doru¢enkou nebo
kuryrem oproti zdznamu o doruceni na tuto adresu:

Ministry of Transport and Communications, Civil Aviation
Authority, Directorate — General for Air Transport, Direc-

11.

torate for Air Operations, Section II, Vasileos Georgiou 1,
GR - 16604 Elliniko.

Nabidky lze podévat nejpozdéji do 12.00 hod. dvaatfica-
tého dne ode dne zvefejnéni této vyzvy k podavani
nabidek v Ufednim véstniku Evropské unie. V pFipadé
odesldni nabidek postou je rozhodné jejich doruceni podle
odpovidajici dorucenky, jez musi odpovidat vyse uvede-
nému dni a hodiné.

Platnost nabidkového Fizeni: Toto nabidkové fizeni plati
za podminky, Ze do 1. bfezna 2006 neprojevi Zadny
letecky dopravce Spolecenstvi (poddnim odpovidajictho
letového planu Spravé civilniho letectvi) svij tmysl provo-
zovat pravidelné lety na jedné nebo vice z vyse uvedenych
linek ode dne 1. dubna 2006 v souladu s ulozenym
zdvazkem vefejné sluzby a bez prijet! finan¢ni dhrady.

V kazdém piipadé bude toto nabidkové fizeni s vyse
uvedenymi podminkami nadale platit pro linky, pro které
zadny letecky dopravce neprojevi zdjem vySe uvedenym
zptsobem do dne 1. bfezna 2006.
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P-Lisabon: Provozovini pravidelné letecké dopravy

Opravy tykajici se nabidkového ¥izeni na poskytovini pravidelnych leteckych sluzeb na trasich
Lisabon/Braganca, Braganca/Vila Real/Lisabon, zvefejnéna Portugalskem podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d)
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92

(Uredni véstnik Evropské unie fada S 25 ze dne 7.2.2006, oteviené fizeni, 27011-2006)
(Utedni véstnik Evropské unie fada C 32 ze dne 8.2.2006)

(2006/C 47/14)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Uvod: Portugalskd vlida rozhodla pouZit ustanoveni
¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni (EHS) ¢. 2408/92 ze dne
23. Cervence 1992 o pfistupu leteckych dopravct Spole-
Censtvi na letecké trasy uvnitf Spolecenstvi a uloZit
zménéné zdvazky vefejné sluzby na trasich Lisabon/
Braganca a Braganca/Vila Real/Lisabon.

Vzhledem k tomu, Ze dne 8. bfezna 2006 na uvedenych
trasich nezacal Zddny dopravce poskytovat pravidelné
letecké sluzby v souladu s uloZenymi zdvazky vefejné
sluzby bez zddosti o finan¢ni vyrovndni, rozhodlo Portu-
galsko postupem podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) uvedeného
nafizeni omezit pfistup k témto trasim a po nabidkovém
fizeni udélit pravo na poskytovani téchto leteckych sluzeb
pouze jedinému leteckému dopravci ode dne 28. srpna
2006.

. Zamér nabidkového fizeni: Poskytovat ode dne
28. srpna 2006 letecké sluzby na trase Lisabon/Braganga
a Braganca/Vila Real/Lisabon.

Tyto sluzby budou poskytovdny v souladu s ulozenymi
zavazky vefejné sluzby zvefejnénymi v Ufednim véstniku
Evropské unie fady C 30 ze dne 7.2.2006.

Dopravci se upozorfiuji na skutecnost, Ze vzhledem ke
zvlastnostem téchto dopravnich spojeni musi prokdzat, ze
vétS§ina posadky na zminénych trasich mluvi a rozumi
portugalsky.

. Utast na nabidkovém Fizeni: Nabidkové fizeni je
otevieno vSem dopravctim, ktef{ maji platnou licenci
k provozovani letecké dopravy vydanou ¢lenskym stitem
podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. Cervence
1992 o vydavani licenci leteckym dopraveim a pFislusné
osvédceni leteckého dopravee.

. Postup v pfipadé nabidkového Fizeni: Nabidkové fizeni
se fidi ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 pism. d), e), ), g), h) a i)
natizeni (EHS) ¢. 2408/92.

. Informace o mnabidkovém fizeni: Veskeré informace
o nabidkovém fizeni vCetné jeho programu mizete
obdrzet po zaplaceni ¢astky 100 EUR u Ndrodniho dfadu
pro civilni letectvi (Instituto Nacional de Aviagdo Civil), na

této adrese: Rua B, Edificios 4,5, a 6 — Aeroporto da
Portela 4, P-1749-034 Lisabon.

. Finan¢ni vyrovndni: V pfedloZenych nabidkdch musi

kandidati vyslovné uvést ¢astku (rozdélenou na jednotlivé
roky) potiebnou k finanénimu vyrovndni na provoz
uvedenych sluzeb po dobu tif let poc¢inaje dnem, kdy
sluzby za¢ne poskytovat. V piipadé, ze nabidky zahrnuji
i provoz vikendovych leti, nesmi tyto nabidky pro stit
predstavovat zddné finanéni zatizeni. Uastnici fizeni musi
ve svych nabidkich jasné vysvétlit, piedstavit a podlozit
finanéni dopad provozu vikendovych lett (nepodporo-
vanych stdtem).

Presnd ¢astka vyrovnani, kterd bude nakonec ptidélend, se
bude s ohledem na vydaje a zisky opravdu zrealizovanych
sluzeb kazdoro¢né urcovat formou ex post.

. Tarify: Predlozené nabidky musi obsahovat pfedpokld-

dané tarifni ceny, které musi byt v souladu se zménénymi
zavazky vefejné sluzby zvefejnénymi v Ufednim véstniku
Evropské unie fady C 30 ze dne 7.2.2006.

. Trvéni, zména a vypovézeni smlouvy: Smlouva vstu-

puje v platnost dnem 28. srpna 2006 a je platnd do
27. srpna 2009. Kromé toho bude plnéni smlouvy pted-
métem kazdoro¢ni analyzy, provadéné ve spolupraci
s dopravcem, kterd bude probihat v mésicich cervnu
a Cervenci. V piipadé nepfedvidanych zmén v podminkdch
poskytovani sluzeb se ¢dstka finanéntho vyrovnani maze
upravit.

. Sankce za neplnéni smlouvy: V piipadé, Ze dopravce

nemize poskytovat uvedené sluzby z divodu vys$si moci,
mizZe byt finan¢ni vyrovndni pomérné sniZeno
o neuskute¢néné lety.

V piipadé, ze dopravce neposkytuje sluzby na uvedenych
trasich z jinych divodd nez je vys$i moc, anebo pii
neplnéni zdvazkli vefejné sluzby, mohou portugalské
tfady:

snizit vysi finan¢niho vyrovnani pomérné o neuskute¢néné
lety,
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pozadat dopravce o vysvétleni, a v piipadé, Ze toto vysvé-
tleni nebude dostate¢né, zrusit smlouvu bez ptedchazeji-
ciho upozornéni a pozadovat ndhradu za vzniknuté
skody.

10. Podévani nabidek:

1. Nabidky musi byt poddny nejpozdéji do 17.00 30. dne
(tficdtého dne) ode dne zvefejnéni uvedeného nabidko-
vého fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie (C 47 ze
dne 25.2.2006).

2. Nabidky je mozné odevzdat pfimo v sidle Ndrodniho
tfadu pro civilni letectvi na adrese Instituto Nacional
de Aviacdo Civil, Rua B, Edificios 4, 5 e 6, Aeroporto
da Portela 4, P-1749-034 Lisbon, od 9.00 do 17.00
hod., pricemz jejich pfijeti musi byt potvrzeno, nebo
odeslat doporu¢enou postou na stejnou adresu, pokud

¢ v f i vené v
budou odeslané v terminu a do hodiny stanovené ve
vyse uvedeném odstavci.

11. Platnost nabidkového fizeni: Podle ustanoveni ¢l. 4

odst. 1 pism. d) prvni véty nafizeni (EHS) ¢. 2408/92
zlistavd toto nabidkové Fizeni v platnosti i tehdy pokud
zadny letecky dopravce Spolecenstvi, kterému by mohlo
byt udéleno povoleni k poskytovani sluzeb na dané trase,
nepfedlozi do 8. bfezna 2006 Zadost o povoleni posky-
tovat sluzby na uvedené trase od 28. srpna 2006 v souladu
s ulozenymi zdvazky vefejné sluzby, aniz by ziskal jakého-
koli finan¢ni vyrovnani.

V piipadg, ze do 8. bfezna 2006 predlozi jeden anebo vice
dopravct své nabidky na poskytovani sluzeb na téchto
trasich v souladu s uloZenymi zdvazky vefejné sluzby
a nepozddd o finan¢ni vyrovndni, platnost tohoto nabid-
kového Fizeni konéi.




OZNAMEN(

Dne 28. tnora 2006 bude v Ufednim véstniku Evropské unie C 49 A zvefejnén ,Spole¢ny katalog odréid
druht zemédélskych rostlin — Sedmy dodatek k 23. Giplnému vydani“.

Predplatitelé Utedniho véstniku mohou bezplatné ziskat stejny pocet vytiski a jazykovych znéni tohoto
Utedniho véstniku, jaky si predplatili. Je tieba, aby vrétili pfilozenou objednavku, fadné vyplnénou
a s uvedenim jejich registra¢niho ¢&isla predplatitele (kdd uvddény na levé strané kazdého Stitku a zacinajici
pismenem: O/...). Tento Utednf véstnik bude bezplatné k dispozici po dobu jednoho roku od data vydan.

Ostatni zdjemci si mohou objednat tento Ufedni véstnik za poplatek na nékterém z nasich prodejnich mist
(viz dalsf strana).

Tento Utedni véstnik — stejné jako vsechny Utedni véstniky (fady L, C, CA, CE) — je moZné najit bezplatné
na internetové strance http://europa.eu.int/eur-lex/lex.

OBJEDNAVKA

Utad pro tifedni tisky
Evropskych spoledenstvi
Predplatitelské oddélen{

2, rue Mercier

L-2985 Lucembourg

Fax (352) 29 29-42752

Moje registracni ¢islo je: O] ...

Zalete mi prosim ... bezplatny vytisk/bezplatnych vytiski Ufedniho véstniku C 49 A[2006, k jehozfjejichz odbéru jsem opréavnén na
zdkladé predplatného.

Jméno:

Adresa:

Datum: Podpis:
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