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¢l. 81 odst. 1 ES) — Hospodafskd soutéz — Kartelové dohody — Dohody mezi podniky — Dukaz
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Véc C-389/05: Zaloba podand dne 27. ffjna 2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Francouzské
TEPUDLICE .ttt e e

Véc C-391/05: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand usnesenim Finanzgericht Hamburg ze
dne 30. srpna 2005 ve véci Jan de Nul N.V. proti Hauptzollamt Oldenburg ...................cc.

Véc C-392/05: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand usnesenim Symvoulio tis Epikrateias
ze dne 30. ¢ervna 2005 ve véci Alevizos proti Ypourgos Oikonomikon ..............ceevveeiiiiiiiinnneiinn,

Véc C-393/05: Zaloba podand dne 4. listopadu 2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Rakouské
TEPUDLICE ..oeiiiiiiiiiiiiiii it e e e e eeeeeeas

Véc C-395/05: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand usnesenim Tribunale di Viterbo ze
dne 25. fijna 2005 v trestnim F{zeni proti Antonellu D’Antoniu a dal$im ............c.oooooeiiiin

Véc C-397/05: Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand usnesenim Tribunale di Palermo ze
dne 19. fjna 2005 v trestnim fizeni proti Marii Grazii Di Maggio a Salvatoru Buccolovi..................

Véc C-403/05: Zaloba podand dne 17. listopadu 2005 Evropskym parlamentem proti Komisi Evrop-
SKYCH SPOLECEIISIVE ..t

Véc C-404/05: Zaloba podand dne 17. listopadu 2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Spolkové
1EPUDLICE INEMECKO ...ttt e e e ettt e e e e e et e e eeeeees

Véc C-409/05: Zaloba podand dne 21. listopadu 2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Recké
TEPUDLICE ettt eeee

Véc C-414/05: Zaloba podand dne 23. listopadu 2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Fran-
COUZSKE TEPUDIICE ...ttt e ettt e ettt e e e e e et e e eeeaees

Véc C-416/05: Zaloba podand dne 24. listopadu 2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Lucem-
burskému VelKOVEVOASTVI .......uuiiiiiiiiiiii e

Strana

10

11

11

12

12

13

13

14

14

14

15

16

16

(Pokracovdni na ndsledujici strané)



Oznameni C.

2006/C 10/34

2006/C 10/35

2006/C 10/36

2006/C 10/37

2006/C 10/38

2006/C 10/39

2006/C 10/40

2006/C 10/41

2006/C 10/42

2006/C 10/43
2006/C 1044
2006/C 10/45
2006/C 10/46
2006/C 10/47
2006/C 10/48

2006/C 10/49

Obsah (pokracovani)

Véc C-417/05 P: Kasa¢ni opravny prostiedek podany 24. listopadu 2005 Komisi Evropskych spole-
Censtvi proti rozsudku vydanému dne 13. zaf{ 2005 Soudem prvntho stupné Evropskych spolecenstvi
(prvnim sendtem) ve véci T-272/03, M. D. Ferndndez Gémez v. Komise Evropskych spolecenstvi .......

Véc C-424/05 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 29. listopadu 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti rozsudku vydanému dne 13. zai{ 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spole-
enstvi (prvnim sendtem) ve véci T-72/04, S. Hosman-Chevalier proti Komisi Evropskych spolecenstvi

SOUD PRVNIHO STUPNE

T a1} BT o | AT

Véc T-154/03: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. listopadu 2005 — Biofarma v. OHIM
(,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Star$i slovni ndrodni ochranné znidmky
ARTEX — Piihlaska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi ALREX — Relativni davod pro zamitnuti
— Nebezpe&i zdmény — Clének 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) €. 40/94%) ...coviviieriiiiieiireieenn,

Véc T-275/03: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 9. listopadu 2005 — Focus Magazin Verlag v.
OHIM (,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové F{zeni — Piihldska slovni ochranné zndmky
Spolecenstvi Hi-FOCuS — Starsi slovni ndrodni ochrannd zndmka FOCUS — Rozsah pfezkumu odvo-
lactho sendtu — Posouzeni skutecnosti pfedlozenych odvolacimu sendtu®) ...

Véc T-145/04: Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. listopadu 2005 — Righini v. Komise
(,Ufednici — Docasni zaméstnanci — Zafazeni do platové tiidy a do stupné — Zafazeni do vyssi
platové tiidy v rdmci sluzebniho poStupPU®) ...coovvueniiiiiiiii e
Véc T-28/02: Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 17. ffjna 2005 — First Data a dal3{ v. Komise
(,Hospodarskd soutéz — Clanek 81 ES — Systém platebnich karet Visa — Pravidlo ,zddnd akvizice
bez vydavani' — Negativni atest — Pravidlo zruseno v pribéhu fizeni — Zdjem na podani Zaloby —
Nepotieba roZROANOUL) .....iiiiiiiiiii et e et e e
Véc T-124/04: Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 26. fjna 2005 — Ouariachi v. Komise (,Zaloba
na néhradu $kody — Mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi — Skoda zptlisobend zaméstnancem pfi
vykonu jeho funkce — Neexistence pr¢inné SouvisloSti) ........c.ouuvuuirieiiiiiiiiiiineeeiiiiiii e
Véc T-89/05: Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 27. Fijna 2005 — GAEC Salat v. Komise (,Zaloba
pro necinnost — Zaloba tykajici se chrdnéného oznaceni pivodu ,Salers’ — Nafizeni (ES) ¢. 828/2003
— Zaujet{ stanoviska Komise — Zjevnd nepHpustiost®) ..........oeeeeeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieniinns
Véc T-374/05: Zaloba podand dne 6. fijna 2005 — Schierhorst v. KOMISe ..........ocvvreriiiiieiiieeae.
Véc T-377/05: Zaloba podand dne 5. ffjna 2005 — Seegmuller v. KOMISe .......c..eovvverurreiieiiianennn.
Véc T-378/05: Zaloba podand dne 7. fijna 2005 — Marenco v. KOMISe .........ccueervrerureriieniranieennn.
Véc T-379/05: Zaloba podand dne 14. fjna 2005 — Zuffa v. OHIM .........cccooiivviiiiiiieeiieeeiieen.
Véc T-380/05: Zaloba podand dne 10. ffjna 2005 — Buendia Sierra v. KOMISe ........cccvvrevveeeenieennne.
Véc T-381/05: Zaloba podand dne 10. fjna 2005 — Di Bucci v. KOMISe .........cccvvrevirreeiieeeneeennnn.

Véc T-386/05: Zaloba podand dne 10. ffjna 2005 — Wilms v. KOMISE ....covvvevreiiieriiiiiieiireeane,

Strana

17

18

19

19

19

20

20

21

(Pokracovdni na vnitini strané zadni obdlky)



Oznameni C.

2006/C 10/50
2006/C 10/51
2006/C 10/52
2006/C 10/53
2006/C 10/54

2006/C 10/55

2006/C 10/56
2006/C 10/57

2006/C 10/58

2006/C 10/59

Obsah (pokracovani) Strana

Véc T-387/05: Zaloba podand dne 13. fijna 2005 — Chatziioannidou v. Komise .............cccccevvvrennne. 25
Véc T-388/05: Zaloba podand dne 20. ffjna 2005 — Griinheid v. KOMISe .......c.eevvreriiriiieiiraiene. 26
Véc T-389/05: Zaloba podand dne 20. fijna 2005 — Eistrup v. Evropsky Parlament ......................... 26
Véc T-393/05: Zaloba podand dne 17. ffjna 2005 — Pickering v. KOMISe ......ooovvervireriieiiieiiiieieae, 27
Véc T-394/05: Zaloba podand dne 17. fjna 2005 — Valero Jordana v. Komise ..............ccccccevveennn.. 27
Véc T-398/05: Zaloba podana dne 7. listopadu 2005 — Tesoka v. Evropskd nadace pro zlepseni Zivot-

nich a pracovnich podminek ...t e 28
Véc T-399/05: Zaloba podand dne 21. fijna 2005 — Wils v. Evropsky parlament .................cccoecnee. 28
Véc T-403/05: Zaloba podand dne 15. listopadu 2005 — MyTravel v. KOMISe ......c.veevvveeiieiiiranene. 29
Véc T-406/05: Zaloba podand dne 9. listopadu 2005 — Alessandro Cavallaro v. Komise ................... 30

i Pripravné akty

111 Ozndmeni

Poslednf publikace Soudniho dvora v Utednim véstniku Evropské unie
UF. VEst. € 330, 24.12.2005 ...ooiveeeeeee e 31



14.1.2006

Utedni véstnik Evropské unie C10/1
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SOUDNI DVUR

SOUDNI DVUR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(velkého sendtu)
ze dne 8. listopadu 2005

ve véci 293/02 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
Royal Court of Jersey): Jersey Produce Marketing Organi-
sation Ltd proti States of Jersey a dal$im ()

(Prdvni diprava tykajici se vyvozu brambor z Jersey do Spoje-
ného krdlovstvi — Akt o pristoupeni z roku 1972 — Protokol
¢. 3 tykajici se britskych Normanskych ostrovii a ostrova Man
— Nafizeni ¢. 706/73 — Cldnky 23 ES, 25 ES a 29 ES —
Poplatky s ticinkem rovnocennym cliim — Opatieni s iicinkem
rovnocennym mnoZstevnim omezenim)

(2006/C 10/01)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci C-293/02, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Royal Court of Jersey (britské Normanské ostrovy) ze
dne 5. srpna 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 13. srpna
2002, v fizeni Jersey Produce Marketing Organisation Ltd
proti States of Jersey, Jersey Potato Export Marketing
Board, za pfitomnosti Top Produce Ltd, Fairview Farm Ltd,
Soudni dvir (velky sendt), ve slozeni V. Skouris, pfedseda, C.
W. A. Timmermans, A. Rosas, ]. Malenovsky, predsedové
sendtt, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric (zpravodaj), S.
von Bahr, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka a U.
Lohmus, soudci, generdlni advokat: P. Léger, vedouci soudni
kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni rada, vydal dne 8. listopadu
2005 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

1. Ustanoveni clanku 29 ES ve spojeni s cldnkem 1 Protokolu ¢. 3
tykajictho se britskjch Normanskych ostrovii a ostrova Man,
pripojeného k Aktu o podminkdch pfistoupeni Ddnského krdlov-
stvi, Irska a Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
a upravdach Smluv, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brdni

takové pravni tipravé, jako je prdvni tiprava dotcend v piivodnim
fizeni, kterd:

— jednak pod hrozbou sankci zakazuje producentim z Jersey
nabizet k vyvozu nebo vyvdZet jejich brambory na trh Spoje-
ného krdlovstvi, pokud nejsou zaregistrovani u takového
subjektu, jako je Jersey Potato Export Marketing Board,
a neuzavieli s posledné uvedenym dohodu o uvddéni na trh,
kterd upravuje zejména plochu, kterd miiZe byt osdzena za
ticelem vyvozu tirody, jakoZ i totoznost oprdvnénych nabyvatelii
této trody, a

— jednak zakazuje, rovnéZ pod hrozbou sankci, vSem subjektiim
uvddeéjicim na trh pfistoupit k takovému vyvozu, pokud neuza-
vieli s tymz subjektem dohodu o sprdvé za ticelem urceni ze-
jména totoZnosti prodejcii, u kterych je jim dovoleno se zdso-
bovat.

2. Ustanoveni cldnku 23 ES ve spojeni s cldnkem 25 ES, jakoZ i
clankem 1 Protokolu ¢. 3 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze
brdni takové prdvni dpravé, jako je prdvni tprava dotcend
v pivodnim fizeni, kterd svéfuje takovému subjektu, jako je Jersey
Potato Export Marketing Board, pravomoc uloZit producentiim
brambor z Jersey zaplaceni piispévku, jehoZ Cdstka je stanovena
podle mnozstvi brambor vyprodukovaného dotcenymi osobami,
které je vyvezeno do Spojeného krdlovstvi.

3. Prdvo Spolecenstvi brdni pfispévku vybiranému za stejnych
podminek, jehoZ Cdstka je ale stanovena takovym subjektem podle
zemédélské plochy vyhrazené dotcenymi osobami k péstovdni
brambor, v rozsahu, v némz piijmy z ného vyplyvajici slouzi k
financovdni Cinnosti vyvijenych zminénym subjektem v rozporu
s clankem 29 ES.

() UK. vést. C 247, 12.10.2002.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 10. listopadu 2005

ve véci C-307/03: Italskd republika proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (')

(EZOZF — Utetni zdvérka — Rozhodnuti 2003/364/ES —

Plodiny na orné piidé — Kontroly na misté — Vrdceni podpor

vyplacenych na plochy nespliiujici poZadavky — Nepravdivd
prohldseni)

(2006/C 10/02)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci C-307/03, jejimZz pfedmétem je Zaloba na neplatnost
na zaklad¢ c¢lanku 230 ES, podand dne 18. cervence 2003,
Italskd republika (zmocnénci: I. M. Braguglia a M. Fiorilli)
proti Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: C. Catta-
briga a L. Visaggio), Soudni dviir (prvni sendt), ve sloZeni P.
Jann (zpravodaj), pfedseda, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
E. Juhdsz a M. Ilesi¢, soudci, generdlni advokit: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 10. listopadu
2005 rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:

1) Zaloba se zamitd.

2) Italské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 226 ze dne 20.9.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 10. listopadu 2005

ve véci C-432/03: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Portugalské republice (')

(Nesplnéni povinnosti stitem — Cldnky 28 ES a 30 ES —
Smérnice 89/106/EHS — Rozhodnuti ¢ 3052/95/ES —
Vnitrostdtni schvalovaci fizeni — Nezohlednéni certifikdtii
o schvileni vydanych v jinych clenskych stdtech — Stavebni

vyrobky)
(2006/C 10/03)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Ve véci C-432/03, jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, podand dne 10. fijna
2003, Komise Evropskych spoleCenstvi (zmocnénec: A.
Caeiros) proti Portugalské republice (zmocnénci: L.

Fernandes, ve spolupréci s N. Ruizem, advogado), Soudni dvar
(prvni sendt), ve sloZeni P. Jann, pfedseda, K. Schiemann, N.
Colneric, K. Lenaerts (zpravodaj) a E. Juhdsz, soudci, generdlni
advokat: L. A. Geelhoed, vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira,
vrchni rada, vydal dne 10. listopadu 2005 rozsudek, jehoz
vyrok je nasledujict:

1) Portugalskd republika tim, Ze na zdkladé clanku 17 obecného
natizeni o urbanistické vystavbé, pfijatého vlddnim nafizenim
s moci zdkona ¢. 38/382 ze dne 7. srpna 1951, nezohlednila
certifikdty o schvdleni vydané jinymi clenskymi stdty ve schvalo-
vacim Fizeni pro polyetylenové trubky dovezené z téchto jinych
clenskych stdtii, a tim, Ze toto opatfeni neozndmila Komisi Evrop-
skych spolecenstvi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ldnkii 28 ES a 30 ES, jakoz i z clanku 1 a ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 3052/95/ES ze dne
13. prosince 1995, kterym se zavddi postup vymény informaci
o vnitrostdtnich opatfenich odchylnych od zdsady volného pohybu
zboZi v rdmci Spolecenstvi.

2) Portugalské republice se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() U. vést. C 304 ze dne 13.12.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(velkého sendtu)
ze dne 8. listopadu 2005

ve véci C-443/03 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
Hoge Raad der Nederlanden): Goétz Leffler proti Berlin
Chemie AG ()

(Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Dorulovini
soudnich a mimosoudnich pisemnosti — Chybéjici pieklad
pisemnosti — Diisledky)

(2006/C 10/04)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-443/03, jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdklad¢ ¢lanka 68 a 234 ES, podand
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
17. fijna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 20. fijna 2003,
v fizeni Gotz Leffler proti Berlin Chemie AG, Soudni dvir
(velky sendt), ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas (zpravodaj) a J. Malenovsky, predsedové
senatti, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M.
Ilesi¢, soudci, generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl, vedouci
soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada, vydal dne 8. listo-
padu 2005 rozsudek, jehoZ vyrok je nasledujict:
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1. Cldnek 8 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29.
kvétha 2000 o dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskyjch a obchodnich v clenskych stdtech musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze pokud adresdt pisemnosti tuto pisem-
nost odmitl z diivodu, Ze neni vyhotovena v tfednim jazyce pfiji-
majiciho clenského stdtu nebo v jazyce odesilajiciho clenského
stdtu, ktery tento adresdt znd, md odesilatel mozZnost napravit to
zasldnim poZadovaného prekladu.

2. Cldnek 8 nafizeni & 1348/2000 musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze pokud adresdt pisemnosti tuto pisemnost odmitl
z divodu, Ze neni vyhotovena v iifednim jazyce pfijimajiciho clen-
ského stdtu nebo v jazyce odesilajiciho clenského stdtu, ktery tento
adresdt znd, lze tuto situaci napravit zasldnim piekladu pisemnosti
za podminek stanovenych nafizenim ¢. 1348/2000 a v co
nejkratsi mozné lhiite.

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby k vyfeseni problémii spojenych
se zpuisobem, jimZ je tieba zhojit vadu spocivajici v chybéjicim
prekladu, které nejsou upraveny nafizenim ¢. 1348/2000, jak jej
vyklddd  Soudni dviir, pouZil své vnitrostdtni procesni prdvo,
pricemz musi dbdt na to, aby zajistil plnou tcinnost uvedeného
natizeni v souladu s jeho ticelem.

() UF. vést. C 304, 13.12.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 10. listopadu 2005

ve véci C-29/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Rakouské republice (')

(Nesplnéni povinnosti stitem — Cldnek 8, &. 11 odst. 1 a 2.

15 odst. 2 smérnice 92/50/EHS — Postup pfi zaddvdni verej-

nych zakdzek na sluzby — Smlouva o likvidaci odpadu —
Neexistence zaddvaciho Fizeni)

(2006/C 10/05)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-29/04, jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, podand dne 28. ledna
2004, Komise Evropskych spolefenstvi (zmocnénec: K.
Wiedner) proti Rakouské republice (zmocnénec: M. Fruh-
mann), Soudni dviir (prvni sendt), ve sloZeni P. Jann, pfedseda
sendtu, K. Schiemann (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts a M. Ilesi¢, soudci, generdlni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 10. listopadu
2005 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

1) Rakouskd republika tim, Ze smlouva o likvidaci odpadii mésta
Madling byla uzaviena, aniz byla zachovdna pravidla pro postup
a zvefejnéni stanovend ustanovenim cldnku 8 ve spojeni
s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 2 smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupii pfi
zaddvdni vefejnych zakdzek na sluzby, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z této smérnice.

2) Rakouské republice se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() Ui vést. C 71, 20.3.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 10. listopadu 2005

ve véci C-197/04: Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Spolkové republice Némecko ()

(,Nesplnéni povinnosti stdtem — Dané ovliviiujici spotfebu
tabdkovych vyrobkii — Odlisné zdanéni cigaret a tabdkovych
smotkii ,West Single Packs*“)

(2006/C 10/06)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-197/04, jejimz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢ldnku 226 ES, podand dne 30. dubna
2004, Komise Evropskych spoleCenstvi (zmocnénec: K.
Gross) proti Spolkové republice Némecko (zmocnénec: C.-D.
Quassowski, A. Tiemann a U. Forsthoff), Soudni dvir (prvni
sendt), ve sloZeni P. Jann, ptedseda, K. Lenaerts, E. Juhdsz, M.
llesi¢ a E. Levits (zpravodaj), soudci, generdlni advokat: F. G.
Jacobs, vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vydal dne 10.
listopadu 2005 rozsudek, jehoZz vyrok je nasledujict:

1) Spolkovd republika Neémecko tim, Ze uplatriovala dafiovou sazbu
pro jemné fezany tabdk pro vlastnorucné ubalené cigarety na tabd-
kové smotky proddvané pod ndzvem ,West Single Packs®,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
smérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o danich
jinych nez danich z obratu, které ovliviiuji spotfebu tabdkovych
vyrobkii, a clanku 2 prvniho  pododstavce smérnice Rady
92/79/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sbliZovdni dani z cigaret.
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2) Spolkové republice Némecko se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 168, ze dne 26.6.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 10. listopadu 2005

ve véci C-316/04 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce

College van beroep voor het bedrijfsleven): Stichting

Zuid-Hollandse Milieufederatie proti College voor de
toelating van bestrijdingsmiddelen ()

(Povoleni uvddét ptipravky na ochranu rostlin_a biocidni

pfipravky na trh — Smérnice 91/414/EHS — Cldnek 8 —

Smérnice 98/8/ES — Cldnek 16 — Pravomoc clenskych stdtii
béhem ptechodného obdobi)

(2006/C 10/07)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-316/04, jejimz piedmétem je Zzddost rozhodnuti
o ptredbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim College van beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko)
ze dne 22. ¢ervence 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 26.
Cervence 2004, v Fizeni Stichting Zuid-Hollandse Milieufe-
deratie proti College voor de toelating van bestrijdingsmid-
delen, za piftomnosti 3M Nederland BV a dalSich, Soudni
dvar (druhy sendt), ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda
sendtu, J. Makarczyk, R. Schintgen, G. Arestis a J. Klu¢ka (zpra-
vodaj), soudci, generdlni advokat: F. G. Jacobs, vedouci soudn{
kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada, vydal dne 10. listopadu
2005 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

1. Cldnek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/8/ES ze dne 16. tinora 1998 o uvddéni biocidnich pripravkii
na trh musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nezaklddd povinnost
Jstandstill“. Cldnek 10 druhy pododstavec ES a ¢l. 249 tieti
pododstavec ES, jakoz i smérnice 98/8 nicméné uklddaji, Ze béhem
prechodného obdobi stanoveného v ¢l. 16 odst. 1 této smérnice, se
clenské staty zdrzi pFijimdni ustanoveni prdva, Rterd by mohla
vdzné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného touto smérnici.

2. Cldnek 8 odst. 2 smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. cervence
1991 o uvddéni p¥ipravkii na ochranu rostlin na trh musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze pokud clensky stdt povoli na svém

tizemi uvddét na trh pfipravky na ochranu rostlin obsahujici
ucinné latky neuvedené v piiloze I zminéné smérnice, které jiz byly
uvedeny na trh do dvou let ode dne ozndmeni této smérnice, neni
povinen fidit se ustanovenimi clanku 4 nebo cl. 8 odst. 3 téze
smernice.

3. Cldnek 16 odst. 1 smérnice 98/8 md tentyZ vyznam jako cl. 8
odst. 2 smérnice 91/414.

4. Je veéci predklddajictho soudu posoudit, zda hodnoceni stanovené
v cl. 25d odst. 2 zdkona o pesticidech (Bestrijdingsmiddelenwet)
z roku 1962 odpovidd vSem vlastnostem prezkoumdvdni ve smyslu
cl. 8 odst. 3 smérnice 91/414.

5. Clanek 8 odst. 3 smérnice 91/414 musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze obsahuje pouze ustanoveni tykajici se poskytovdni tidajii
pred prezkoumdvdnim.

6. Neni namisté odpovidat na prvni otdzku.

() Uk vést. C 239, 25.9.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(¢tvrtého sendtu)
ze dne 10. listopadu 2005

ve véci C-385/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spojenému kréilovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (!)

(Nesplnéni povinnosti stditem — Smérnice 2001/16/ES —

Transevropské sité — Interoperabilita transevropského
konvencniho  Zeleznicniho  systému —  Neprovedeni
v predepsané lhiité)

(2006/C 10/08)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci C-385/04, jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, podand dne 7. zaif 2004,
Komise Evropskych spolecenstvi (zmocnénec: W. Wils) proti
Spojenému krédlovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
(zmocnénkyné: C. White), Soudni dvir (¢tvrty sendt), ve slozeni
K. Schiemann, pfedseda sendtu, K. Lenaerts a E. Levits (zpra-
vodaj), soudci, generdlni advokdt: L. A. Geelhoed, vedouci
soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 10. listopadu 2005
rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:
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1. Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska tim, Ze nepfi-
jalo pravni a sprdvni predpisy nezbytné k dosaZeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/16/ES ze dne 19.
btezna 2001 o interoperabilité transevropského konvencniho Zele-
znicniho systému, nesplnilo povinnosti, které pro ného vyplyvaji
z této smérnice.

2. Spojenému krélovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
se uklddd ndhrada ndkladd Fizeni.

() Uft. vést. C 262, 23.10.2004.

USNESENI SOUDNIHO DVORA
(Sestého sendtu sendtu)
15. z4¥i 2005

ve véci C-112/04 P: Marlines SA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi ()

(Kasaéni opravny prostiedek — Clinek 85 odst. 1 Smlouvy
o ES (nyni ¢l. 81 odst. 1 ES) — Hospoddiskd soutéz —
Kartelové dohody — Dohody mezi podniky — Diikaz o ticasti
podniku na setkdnich podnikii, kterd méla protisoutézni cil )

(2006/C 10/09)

(Jednaci jazyk: fectina)

Ve véci C-122/04 P, jejimz piedmétem je opravny prostiedek
na zaklad¢ ¢lanku 56 Statutu Soudniho dvora, podany dne
3. bfezna 2004, Marlines SA (zastoupend
D. Papatheofanousem a A. Anagnostouem, pravniky), pficemz
druhym tcastnikem fizeni je Komise Evropskych spolecen-
stvi (zmocnénci: R. Lyal a T. Christoforou), Soudni dvir (Sesty
sendt) ve sloZzeni: A. Borg Barthet, ptedseda sendtu, A. La
Pergola a J.-P. Puissochet (zpravodaj), soudci, generdlni advokat:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass,
vydal dne 15. zaif 2005 usneseni, jehoZ vyrok je ndsledujici:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd jako cdstecné zjevné neopo-
dstatnény a Cdstecné zjevné neptipustny.

2) Marlines SA se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

() Ut. vést. C 106, 30.4.2004.

USNESENI SOUDNIHO DVORA
(Ctvrtého sendtu)
ze dne 6. fijna 2005

ve véci C-328/04 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce

FGvarosi Bir6sag): trestni fizeni proti Attilu Vajnaiovi (!)

(Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Vyklad zdsady
zdkazu diskriminace — Vnitrostdtni ustanoveni prdva, které
pod hrozbou stihdni zakazuje pouZivini symbolu ve formé
Cervené péticipé hvézdy za pritomnosti Siroké verejnosti —
Nedostatek prislusnosti Soudniho dvora)

(2006/C 10/10)

(Jednaci jazyk: madarstina)

Ve véci C-328/04, jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Févdrosi Birdsdg (Madarsko) ze dne 24. ervna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. Cervence 2004, v trestnim
fizeni proti Attilu Vajnaiovi, Soudni dviir (Ctvrty sendt), ve
sloZeni K. Lenaerts, predseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj)
a E. Juhdsz, soudci, generdlni advokatka: C. Stix-Hackl, vedouci
soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 6. fijna 2004 usneseni,
jehoz vyrok je ndsledujici:

Soudni dviir Evropskych spolecenstvi je zjevné nepfislusny k odpovédi
na otdzku poloZenou rozhodnutim Fdvdrosi Birdsdg (Madarsko) ze
dne 24. cervna 2004.

() U. vést. C 262, 23.10.2004.

USNESENI SOUDNIHO DVORA
(pdtého sendtu)
ze dne 16. zafi 2005

ve véci C-342/04 P: Jiirgen Schmoldt a dalsi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (')

(Kasacni opravny prostfedek — Stavebni vyrobky — Harmo-
nizované normy a technické predpisy — Normy tepelné
izolace)

(2006/C 10/11)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-342/04 P, jejimz pfedmétem je kasacni opravny
prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora,
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podany dne 10. srpna 2004, Jiirgen Schmoldt, s bydlistém
v Dallgow-Déberitz (Némecko), Hauptverband der Deut-
schen Bauindustrie eV, se sidlem v Berliné (Némecko), Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG, se sidlem v Bréméch
(Némecko), (zastupce: H.-P. Schneider), pficemz dalsim wcast-
nikem fizeni je: Komise Evropskych spolecenstvi, (zmoc-
nénec: B. Schima, ve spoluprici s advokdtem: A. Bohlkem),
Soudni dvir (paty sendt), ve slozeni R. Silva de Lapuerta, pfed-
sedkyné sendtu, ]. Makarczyk (zpravodaj), P. Karis, soudci,
generdlni advokat: L. A. Geelhoed, vedouci soudni kanceldfe: R.
Grass, vydal dne 16. zaif 2005 usneseni, jehoz vyrok je nésle-
dujict:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) J. Schmoldt, Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV
a Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG ponesou ndklady Fizeni.

() Uft. vést. C 262, 23.10.2004.

USNESENI SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 13. fijna 2005

ve véci C-2/05 SA: Names BV proti Komisi Evropskych
spolecenstvi ()

(Navrh na pfivoleni k zajiStovacimu zabaveni pohledavky
za Komisi Evropskych spolecenstvi)

(2006/C 10/12)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-2/05 SA, jejimz pfedmétem je ndvrh na pfivoleni k
zajiStovacimu  zabaveni pohleddvky za Komisi Evropskych
spolecenstvi, podany dne 28. ledna 2005, Names BV se sidlem
v Hazerswoude-Rijndijk (Nizozemsko), (advokat: R. Nathan)
proti Komisi Evropskych spolefenstvi (zmocnénci: J-F.
Pasquier a E. Manhaeve), Soudni dvir (tfeti sendt), ve sloZeni A.
Rosas, piedseda sendtu, ]. Malenovsky (zpravodaj), A. La
Pergola, J.-P. Puissochet a A. O Caoimh, soudci; generalni advo-
katka: C. Stix-Hackl, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal
dne 13. ffjna 2005 usneseni, jehoZ vyrok je nasledujici:

1) Rozhodnuti ve véci je bezpredmétné.

2) Kazdd strana ponese vlastni ndklady ¥izeni.

() UK. vést. C 82, 2.4.2005

USNESENI SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 13. fijna 2005

ve véci C-3/05 SA: Statisticky dfad Kazasské republiky
proti Komisi Evropskych spolecenstvi (')

(Navrh na pfivoleni k zajistovacimu zabaveni pohledivky
za Komisi Evropskych spolecenstvi)

(2006/C 10/13)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-3/05 SA, jejimz pfedmétem je ndvrh na pfivoleni k
zaji§tovacimu  zabaveni pohleddvky za Komisi Evropskych
spolecenstvi, podany dne 28. ledna 2005, Statisticky tifad
Kazas$ské republiky, se sidlem v Almatech (Kazachstdn),
(advokét: R. Nathan) proti Komisi Evropskych spolecenstvi
(zmocnénci: J.-F. Pasquier a E. Manhaeve), Soudni dvir (tfeti
sendt), ve slozeni A. Rosas, piedseda sendtu, J. Malenovsky
(zpravodaj), A. La Pergola, J.-P. Puissochet a A. O Caoimh,
soudci; generdlni advokatka: C. Stix-Hackl, vedouci soudni
kanceldfe: R. Grass, vydal dne 13. ffjna 2005 usneseni, jehoz
vyrok je nasledujict:

1) Rozhodnuti ve véci je bezpredmétné.

2) Kazdd strana ponese vlastni ndklady Fizeni

() UF. vést. C 82, 2.4.2005.



14.1.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 107

USNESENI SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 13. fijna 2005

ve véci C-4/05 SA: Alt Ylmy - Omiimcilik Paydarlar
Jemgyyeti proti Komisi Evropskych spolecenstvi (!)

(Ndvrh na pfivoleni k zajiStovacimu zabaveni pohledavky
za Komisi Evropskych spolecenstvi)

(2006/C 10/14)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-4/05 SA, jejimz pfedmétem je ndvrh na pfivoleni k
zajistovacimu  zabaveni pohleddvky za Komisi Evropskych
spolecenstvi, podany dne 9. bfezna 2005, Alt Ylmy — Omiim-
cilik Paydarlar Jemgyyeti s bydlistém v Aschabadu (Turkmé-
nistan), (advokdt: R. Nathan) proti Komisi Evropskych spole-
Censtvi (zmocnénci: J.-F. Pasquier a E. Manhaeve), Soudni dvir
(tfeti sendt), ve slozeni A. Rosas, pfedseda sendtu, ]. Malenovsky
(zpravodaj), A. La Pergola, J.-P. Puissochet a A. OCaoimbh;
soudci, generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl, vedouci soudni
kanceldte: R. Grass, vydal dne 13. fijna 2005 usneseni, jehoz
vyrok je ndsledujict:

1) Rozhodnuti ve véci je bezpiedmétné.

2) Kazdd strana ponese vlastni ndklady Fizeni.

() Uf. vést. C 106, 30.4.2005

USNESENI SOUDNIHO DVORA
(patého sendtu)
ze dne 6. Fijna 2005
ve véci C-256/05: (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné
otizce Telekom-Control-Kommission): Telekom Austria
AG, ptivodné Post Telekom Austria AG ()
(Pfedbézné otdzky — Prislusnost Soudniho dvora — Predlo-
Zeni sporu Soudnimu dvoru — Elektronické komunikace —
Sité a sluzby — Spolecny predpisovy rdmec — Trh tranzit-
nich sluZeb)
(2006/C 10/15)
(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-256/05, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-

nutim Telekom-Control-Kommission (Rakousko) ze dne 13.
Cervna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 17. &ervna 2005,
v Fizeni Telekom Austria AG, piuvodné Post Telekom
Austria AG, Soudni dviir (paty sendt), ve slozeni R. Silva de
Lapuerta, piedsedkyné sendtu, P. Kiiris (zpravodaj) a G. Arestis,
soudci, generdlni advokatka: J. Kokott, vedouci soudni kance-
lafe: R. Grass, vydal dne 6. ffjna 2005 usneseni, jehoZ vyrok je
nasledujict:

Soudni dviir Evropskych spolecenstvi je zjevné nepfislusny pro odpovéd
na otdzku poloZenou Telekom-Control-Kommission v jejim rozhodnuti
ze dne 13. ¢ervna 2005.

() U. vést. C 205, 20.8.2005.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany 5. fijna 2005 Polyelec-

trolyte Producers Group proti rozsudku vydanému dne

22. Cervence 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych

spolecenstvi (druhym sendtem) ve véci T-376/04, Polyelec-

trolyte Producers Group v. Rada Evropské unie a Komise
Evropskych spolecenstvi

(Vé&c C-368/05 P)
(2006/C 10/16)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen 5.
ffjna 2005 kasa¢ni opravny prostiedek podany Polyelectrolyte
Producers Group, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend
Koenem Van Maldegemem a Claudiem Mereuem, advokaty,
proti rozsudku vydanému dne 22. ¢ervence 2005 druhym
sendtem Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ve véci
T-376/04, Polyelectrolyte Producers Group v. Rada Evropské
unie a Komise Evropskych spolecenstvi.

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek
navrhuje, aby Soudni dviir:

— prohlasil projednavany kasaéni opravny prostiedek za
piipustny a podlozeny;

— zrusil usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 22. Cervence
2005 ve véci T-376/04;

— prohlasil ndvrhovd zddani zalobkyné ve véci T-376/04 za
piipustnd;

— rozhodl ve véci, nebo, podptirné, vratil véc Soudu prvniho
stupné k rozhodnuti ve véci;

— ulozil Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecen-
stvi ndhradu veskerych néklada fizeni v obou stupnich.
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Divody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Utastnice fizeni podavajici opravny prostiedek tvrdi, Ze usne-
sen{ Soudu prvniho stupné odmitajici jeji Zalobu jako nepfi-
pustnou musi byt zrusen z nasledujicich davodi:

a) usneseni porusuje povinnost Soudu uvést odivodnéni;

b) Soud prvniho stupné se dopustil nespravného pravniho
posouzeni skutkovych okolnosti véci;

¢) usneseni porusuje pravo na Gplnou a G¢innou soudni ochra-
nu a pravo na spravedlivé slySeni.

Zaloba podand dne 7. fijna 2005 Komisi Evropskych spole-
Censtvi proti Italské republice

(Vé&c C-371/05)
(2006/C 10/17)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
7. fjna 2005 Zaloba sméfujici proti Italské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou C. Cattabriga
jakoz i X. Lewisem a L. Visaggiem, jako zmocnénci, s adresou
pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudn{ dvir:

— rozhodl, Ze Italskd republika tim, Ze jelikoz Comune di
Mantova zadala, ptimo a bez pfedchoziho zvefejnéni odpo-
vidajictho ozndmeni o zakizce v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi, zakdzku na spravu, udrzbu a rozvoj své infor-
macni sluzby spole¢nosti A.S.I. S.p.A., porusila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji ze smérnice 92/50/EHS, a zejména
z Cldnku 11 a ¢l. 15 odst. 2 této smérnice;

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

1. Na zdkladé stiznosti se Komise dozvédéla o smlouvé
uzavtené dne 2. prosince 1997, na zdkladé které Comune di
Mantova zadala piimo a bez pfedchoziho zvefejnéni oznd-
meni o zakdzce zakdzku na sprivu, Gdrzbu a rozvoj své
informacni sluzby spolecnosti Azienda Servizi Informatici
(A.S.LY) S.p.A., jejimz je akciondfem. Tato smlouva byla
uzaviena na dobu 15 let do 31. prosince 2012.

2. Komise tvrdi, Ze zaddni spole¢nosti A.S.I. S.p.A. provadéni
informa¢ni sluzby Comune di Mantova je vefejnou
zakdzkou na sluzby, na kterou se pouzije smérnice Rady
92/50/EHS (') ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupti

pii zadavani vefejnych zakdzek na sluzby. V projednavané
véci bylo tudiz tfeba pouzit postupy podle této smérnice
o zaddvani vefejné zakdzky, a zejména zvefejnit odpovida-
jici ozndmeni o vyhldseni zakdzky v Ufednim véstniku Evrop-
skych spolecenstvi na zékladé ¢lanku 11 a ¢l. 15 odst. 2 této
smérnice.

3. Navic podle Zalobkyné italské urady neptedlozily dostate¢né
diivody za ucéelem prokdzani, Ze s ohledem na celek prav-
nich vztahtt mezi Comune a spole¢nosti, které bylo zadano
poskytovani sluzeb, jakoz i s ohledem na ¢innost prova-
dénou posledné uvedenou, je prezkoumdvané zadani posky-
tovani sluzeb zcela ,vnitini“ (In House Providing) ¢innosti, jez
je vyloutena z rdmce pouziti smérnic SpoleCenstvi
o vefejnych zakdzkach.

() Uf vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Bundesgerichtshof ze dne 26. Cervence 2005 ve véci

A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) a Autohaus Hilgert
GmbH (C-377/05) proti Bayerische Motorenwerke AG

(Spojené véci C-376/05 a C-377/05)
(2006/C 10/18)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 26. Cervence 2005 ve véci
A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) a Autohaus Hilgert GmbH
(C-377]05) proti Bayerische Motorenwerke AG, které doslo
kanceldfi Soudntho dvora dne 12. fijna 2005, podéna zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Bundesgerichtshof ~ zadd rozhodl

o nésledujicich otdzkach:

Soudni dvlir, aby

1) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 prvni véta prvni odrdzka nafizeni (ES)
¢. 1475/1995 (') o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kate-
gorie dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel,
vykldddn v tom smyslu, Ze potfeba reorganizovat celou
distribu¢ni sit nebo jeji podstatnou ¢ast a pravo dodavatele
vypovédét s ro¢ni vypovédni lhitou z tohoto divodu
smlouvy uzaviené s jeho distributory, maze téz vyplynout
z toho, Ze vstup v platnost nafizeni Komise (ES) ¢.
1400/2002 (%) ze dne 31. Cervence 2002 o pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikdlnich dohod a jednani
ve vzdjemné shodé v odvétvi motorovych vozidel, uéinil
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nezbytnym zdsadni zmény distribu¢ntho systému do té
doby uplatiiovaného dodavatelem a jeho distributory, ktery
je zaloZen na nafzeni (ES) ¢. 1475/1995 a je timto naii-
zenim povolen?

2) V ptipadé zdporné odpovédi na prvni pfedbéznou otdzku:

Musi byt clinek 4 nafizeni (ES) ¢. 1400/2002 vyklddin
v tom smyslu, Ze omezeni hospoddfské soutéZe obsaZend
v dohodé o distribuci, jenz podle tohoto natizeni pfedstavuji
tvrdd omezeni (,Cerné dolozky®), vyjimecné nezpusobily ke
dni uplynuti pfechodného obdobi jednoho roku stanove-
ného v ¢ldnku 10 téhoz nafizeni (30. z4fi 2003) neplatnost
vyjimky ze zdkazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES pro
vSechny smluvni ustanoveni omezujici hospoddiskou
soutéz, pokud byla tato smlouva uzaviena v obdobi plat-
nosti nafizeni (ES) ¢. 1475/95, v souladu s pozadavky
tohoto nafizeni a byla timto nafizenim vynata?

Je tomu tak v kazdém piipadé, pokud neplatnost viech
smluvnich ustanoveni omezujicich hospodéiskou soutéz
podle prava SpoleCenstvi md ve vnitrostitnim pravu za
nasledek neplatnost dohody o distribuci v plném rozsahu?

() UF. vést. L 145, s. 25.
%) UK. vést. L 203, s. 30.

—

Zadost o rozhodnuti o piedb&iné otizce podani usne-

senim Consiglio di Stato ze dne 19. dubna 2005 ve véci

Centro Europa 7 proti Ministero delle Comunicazioni e

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Direzione

Generale Autorizzazioni e Concessioni Ministero delle
Comunicazioni

(V&c C-380/05)
(2006/C 10/19)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Consiglio di Stato ze dne 19. dubna 2005 ve véci Centro
Europa 7 proti Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le
Garanize nelle Comunicazioni, Direzione Generale Autorizza-
zioni e Concessioni Ministero delle Comunicazioni, které doslo
kanceldti Soudniho dvora dne 18. fijna 2005, poddna Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Consiglio di Stato zdda Soudni dvir,

o nasledujicich otdzkach:

aby rozhodl

1) Zarucuje ¢lanek 10 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, na kterou odkazuje ¢lanek 6

vevs

Smlouvy o Evropské unii, vnéjsi pluralismus informaci

v odvétvi rozhlasového a televizniho wvysilini v tom
smyslu, Ze ukldda ¢lenskym statim povinnost zarucovat
skute¢ny pluralismus a skute¢nou hospodatskou soutéz
v tomto odvétvi zaloZenou na systému hospodaiské
soutéze, ktery vzhledem k technologickému vyvoji zaru-
Cuje piistup k sitim a pluralitu provozovatelt, bez
mozZnosti povazovat dvoupdlové uspofddani trhu za
legdlni?

Vyzaduji ustanoveni Smlouvy o ES, kterd zarucuji volny
pohyb sluzeb a hospodaiskou soutéz, ve smyslu jejich
vykladu podaném Komisi ve vykladovém sdéleni ze dne
29. dubna 2000 o koncesich v prdvu Spolecenstvi, aby
byly koncese ptidélovany podle zdsad, které zajistuji nedis-
krimina¢ni a rovné zachdzeni, jakoz i transparentnost,
proporcionalitu a dodrzovani prav jednotlivci. Jsou
s témito ustanovenimi a zdsadami Smlouvy v rozporu
ustanoveni italského prdva stanovend v ¢l. 3 odst. 7
zakona ¢. 249/1997, v ¢lanku 1 vlddniho nafizeni s moci
zdkona ze dne 24.12.2003 ¢. 352 zménéného v zdkon ¢
112/2004 (zdkon Gasparri), jelikoz tato ustanoveni povo-
lila provozovatelim rozhlasovych a televiznich siti
Jporusujicich® pravidla hospodéiské soutéze pokracovat
bez pferuSeni ve vykonu jejich ¢innosti, pfi¢emz vyloucila
provozovatele, jako je odvolatelka, ktefi i kdyz maji
pfislusnou koncesi, jez jim byla pfidélena na zdkladé
fadného vefejného zaddvactho fizeni, nemohli vykondvat
¢innost, ke které obdrZeli koncesi, z diivodu, Ze jim nebyly
piidéleny frekvence (z davodu jejich nedostatku, coz je
dédno vyse uvedenym pokracovanim ve vykonu ¢innosti
provozovatelil takzvanych prekracujicich siti)?

Zaklada clanek 17 smérnice 2002/20/ES (') (autorizaéni
smérnice) od 25. Cervence 2003 pfimy uGcinek této smér-
nice ve vnitrostitnim pravnim fadu a povinnost ¢lenského
statu, ktery vydal koncese pro provoz rozhlasového
a televiznitho vysilan{ (zahrnujici pravo zavedeni siti nebo
poskytovani elektronickych komunika¢nich sluzeb nebo
pravo na pouzivani frekvenci), uvést tyto koncese do
souladu s ustanovenimi prava SpoleCenstvi a musi v sobé
tato povinnost zahrnovat nezbytnost skute¢ného pfidéleni
potiebnych frekvenci pro vykon ¢innosti?

Brani ¢ldnek 9 smérnice 2002/21/ES (}) (rdmcovd smér-
nice) a ¢lanek 5 autorizaéni smérnice, kdyZ stanovi vefejné,
transparentni a nediskrimina¢ni postupy (¢lanek 5) prova-
déné podle objektivnich, transparentnich, nediskriminac-
nich a pfiméfenych kritérii (Cldnek 9), zavedeni rezimu
obecného souhlasu stanoveného vnitrostatnim pravem (¢l.
23 odst. 5 zdkona 112/2004), ktery tim, Zze povoluje
pokracovani provozu ,tzv. porusujicich siti“, které nebyly
vybrany prostfednictvim Fzeni o vefejné zakdzce, md za
nasledek poskozeni prav, kterych pozivaji jiné podniky
podle pravnich piedpisii Spolecenstvi (¢l. 17 odst. 2 smér-
nice ze dne 7.3.2002[,] 2002/20/ES tzv. autoriza¢ni smér-
nice), kterym je branéno v provozu jejich ¢innosti, ackoliv
zvitézily v Fizeni o vefejné zakdzce?
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5) Uklddaji cldnek 9 smérnice 2002/21/ES (rdmcovd smér-
nice), ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 7 odst. 3 smér-
nice 2002/20/ES (autorizani smérnice) a ¢lanek 4 smér-
nice 2002/77/[ES (}) ¢lenskym statim ukoncit alespon k
25. Cervenci 2003 (viz ¢lanek 17 autorizacni smérnice)
faktické pouzivani frekvenci (provoz zafizeni bez koncesi
nebo opravnéni vydanych po vyhodnoceni uchazecti)
s ohledem na rozhlasové a televizni vysilani, jako je vysi-
lani, které bylo provozovino, a tedy nepovolit vykon
téchto Cinnosti, které jsou provozovdny mimo jakékoliv
spravné planovani vyuzitelnych frekvenci a mimo jakou-
koliv logiku ndrtstu pluralismu, a i v rozporu s tymiz
koncesemi pridélenymi clenskym stitem po skonéeni
vefejného zaddvaciho fizenf?

6) Mohl a maze se ¢clensky stit dovoldvat vyjimky stanovené
v ¢l. 5 odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2002/20/ES
(autorizacni smérnice) a v clanku 4 smérnice 2002/77[ES
pouze z duvodu ochrany informacniho pluralismu a pro
zaruCeni ochrany kulturni nebo jazykové rozmanitosti,
a nikoliv ve prospéch provozovatelt siti porusujicich
pravidla hospodaiské soutéze jiz stanovend vnitrostdtnimi
pravnimi pfedpisy?

~
~

Musi ¢lensky stdt pro to, aby mohl vyuzit vyjimky stano-
vené v ¢lanku 5 smérnice 2002/20/ES, uvést, jaké jsou cile
skutecné sledované vnitrostatnimi derogacnimi pravnimi

piedpisy?

8) Miuze se tato vyjimka pouzit mimo piipad drzitele vefejno-
pravni koncese na televizni vysilani (RAI v Itdlii) rovnéz ve
prospéch soukromych provozovateld, ktefi nezvitézili ve
vefejném zaddvacim fizeni a k 4jmé podnikd, kterym byla
naopak fadné poskytnuta koncese v rdmci fizeni o vefejné
zakazce?

X2

Dile nemél by souhrn pravidel vyplyvajicich z primdrniho
a sekunddrniho prava Spolecenstvi, ktery se vyznacuje tim,
Ze zaruCuje uCinnou hospoddfskou soutéz (workable
competition) rovnéz v odvétvi trhu rozhlasu a televize,
uklddat vnitrostdtnimu zdkonodérci, aby zamezil nadfazeni
prodlouzeni  ptvodniho  pfechodného  analogového
systému spojeného se zahdjenim tzv. digitdlntho pozem-
niho vysildni, jelikoz pouze v piipadé tzv. switch-off analo-
gového vysildni (s naslednym vSeobecnym ptechodem na
digitdlni vysildni) je mozné znovu ptidélit frekvence uvol-
néné pro riiznd pouziti, zatimco v piipadé pouhého zahd-
jeni procesu pfechodu na pozemni digitdlni vysildni
vyvstava riziko ndsledného zhorSeni nedostatku disponibil-
nich frekvenci, jenz je zptisoben paralelnim analogovym
a digitdlnim vysilinim (simulcast)?

10

=

Kone¢né je ochrana pluralismu zdroji  informaci
a hospodaiské soutéze v odvétvi rozhlasu a televize, jez je
zaruena evropskym pravem, zaji$téna vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy — jako je zakon ¢. 112/2004 — které stanovi
nové omezeni ve vysi 20 % zdroju spojené s novym velice
Sirokym koSem (tzv. SIC: ¢l. 2 pism. [g]; ¢lanek 15 zdkona

¢. 112/2004), ktery zahrnuje rovnéz ¢innosti, které nemaji

vliv na pluralismus zdrojii informaci, zatimco ,relevantni
trth® v pravu hospodafské soutéze je bézné vymezen tak,
ze odlisuje trhy v odvétvi televize, a dokonce tak, Ze ¢ini
rozdil mezi placenou televizi a neplacenymi televizemi,
které vysilaji vzduchem (viz mimo jiné piipady Komise
NO:COMP/JV. 37-BSKYB/Kirch Pay TV Regulation (EEC)
NO. 4064/89 Merger Procedure 21/03/2000 e NO.
COMP/M.2876-NEWSCORP-TELEPIU"  Regulation (EEC)
NO. 4064/89 Merger Procedure 2/4/2003)?

i. vést. L 108, 24.4.2002, s. 21.
i. vést. L 108, 24.4.2002, s. 33.
() Uf. vést. L 249, 17.9.2002, s. 21.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand

rozsudkem cour d’appel de Bruxelles ze dne 13. Fijna 2005

ve véci De Landtsheer Emmanuel SA proti Comité Inter-

professionnel du Vin de Champagne, zkricené CIVC
a Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Véc C-381/05)

(2006/C 10/20)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem cour
d’appel de Bruxelles ze dne 13. fijna 2005 ve véci De Landts-
heer Emmanuel SA proti Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, zkrdcené CIVC a Veuve Clicquot Ponsardin SA,
ktery dosel kanceldfi Soudniho dvora dne 19. Fjna 2005,
podéna Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Cour dappel de Bruxelles zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1) Pokryvd definice srovndvaci reklamy reklamni zprivy, ve
kterych inzerent reklamy odkazuje vylu¢né na druh vyrobku
v tom smyslu, Ze by za tohoto predpokladu bylo namisté
mit za to, Ze takova zprdva odkazuje na vSechny podniky
nabizejici tento druh vyrobku a Ze kazdy z nich maze
tvrdit, Ze byl reklamou identifikovan?

2) Za ucelem urceni existence soutézniho vztahu mezi inze-
rentem reklamy a podnikem, na ktery odkazuje ve smyslu
¢l. 2 bod 2a smérnice:

a. Je tfeba mit za to, zejména na zakladé srovndni ¢l. 2 bod
2a a ¢l. 3a pism. b), Ze soutézitelem ve smyslu tohoto
ustanoveni je kazdy podnik, ktery reklama umoziuje
identifikovat, bez ohledu na zboZi nebo sluzby, které
nabizi?
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b. Za predpokladu, ze bude odpovéd na vyse uvedenou
otizku zdpornd a Ze jsou pro stanoveni soutéZniho
vztahu vyZadovény jiné podminky, je namist¢ zkoumat
souasny stav na trhu a spottebni zvyklosti existujici ve
Spolecenstvi nebo je tieba rovnéZ zkoumat moZznosti
vyvoje téchto zvyklosti?

c. Je tieba omezit pfezkum na ¢dst Gzemi SpoleCenstvi, ve
které je reklama vysilina?

d. Je namisté¢ zkoumat soutézni vztah tak, Ze je tieba se
vénovat druhtim vyrobkd, které jsou pfedmétem srov-
nan{ a zpusobu, jakym jsou tyto vyrobky obecné
vnimdny nebo je tfeba pro posouzeni stupné mozné
zamény rovnéZ piihlédnout ke zvldstnim vlastnostem
vyrobkd, které inzerent reklamy zamysli ve sporné
reklamé podpofit a k obrazu, ktery mu zamysli vtis-
knout?

e. Jsou kritéria umoznujici stanovit existenci soutézniho
vztahu ve smyslu ¢l. 2 bod 2a a kritéria umoznujici
ovétit, zda srovnani odpovidd podmince uvedené v ¢l. 3a
pism. b) identickd?

. Vyplyva ze srovnini jednak ¢l 2 bod 2a smérnice

~

84/450 (') a jednak ¢lanku 3a této smérnice, Ze:

a. je nepiipustnd jakdkoliv srovndvaci reklama umoziujici
identifikovat druh vyrobku, za ptedpokladu, Zze jeho
uvedeni neumoziuje identifikovat soutézitele nebo zbozi,
které nabizi?

b. nebo musi byt pipustnost srovnani prezkoumdna
s ohledem pouze na vnitrostdtni ustanoveni jind nez ta,
kterd provadi ustanoveni smérnice ve véci srovndvaci
reklamy, coz by mohlo vést k mensi ochrané spotiebitele
nebo podnikd nabizejici druh vyrobkd srovnatelnych
s vyrobkem nabizenym inzerentem reklamy?

. Za predpokladu, Ze je namisté dojit k zavéru existence srov-

navaci reklamy ve smyslu ¢l. 2 bod 2a, je namist¢ odvodit
z ¢l. 3a bod 1 pism. b) smérnice, Ze je nepFipustné jakékoliv
srovnani, které se pro vyrobky bez oznaleni ptivodu odvo-
lava na vyrobky s oznacenim ptivodu?

Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zdfi 1984, o sblizovdni
pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych stat tykajicich se klamavé
reklamy (UF. vést. L 250, s. 17).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
rozsudkem Cour de cassation de Belgique ze dne 7. fijna
2005 ve véci Raffaele Talotta proti Belgickému stitu

(Véc C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem Cour
de cassation de Belgique ze dne 7. f{jna 2005 ve véci Raffaele
Talotta proti Belgickému stdtu, které doslo kanceldti Soudniho
dvora dne 24. fjna 2005, poddna Zzddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce.

Cour de cassation de Belgique zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujici otdzce:

Musi byt ¢lanek 43 — byvaly ¢lanek 52 — Smlouvy o ES
vykladdn v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostitniho
prava, které jako cldnek 182 krdlovské vyhlasky ze dne 27.
srpna 1993, pfijaty podle ¢l. 342 odst. 2 zdkona o danich
z pifjmu z roku 1992, uplatiiuje minimdlni zaklad dané pouze
na nerezidenty?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Oberster Gerichtshof ze dne 28. zifi 2005 ve véci

Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs
GmbH

(Véc C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Oberster Gerichtshof ze dne 28. zdif 2005 ve véci Color Drack
GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH, které doslo
kancelati Soudniho dvora dne 24. fijna 2005, poddna Zadost
o rozhodnut{ o pfedbézné otdzce.
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Oberster  Gerichtshof zddd Soudni dvar, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

Musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (UF.
vést. 2001, L 12 s. 1) vyklddan tak, Ze prodejce zbozi, ktery
mé sidlo na tzemi jednoho clenského stitu a tak, jak bylo
dohodnuto, dodal zbozi kupujicimu, ktery mé sidlo na tzemi
jiného ¢lenského stdtu, na riiznd mista tohoto jiného ¢lenského
stdtu, maze byt, co se tyCe smluvniho ndroku tykajictho se
viech (diléich) plnéni, zalovan kupujicim - piipadné podle
volby Zalobce — pfed Soudem jednoho z téchto mist (plnéni)?

Zaloba podand dne 27. fijna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Francouzské republice

(V&c C-389/05)
(2006/C 10/23)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
27. fjna 2005 zaloba sméfujici proti Francouzské republice
podand Komisi Evropskych spoleenstvi, zastoupenou A.
Bordesem, jako zmocnéncem, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, ze Francouzskd republika tim, Ze vyhradila vykon
¢innosti spojené s umélym oplodnénim dobytka pouze
opravnénym inseminaénim = stfediskam“ ve  Francii,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 43 ES
a 49 ES.

2. ulozil Francouzské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Clanky 43 ES a 49 ES se vénuji prévu usazovéni, resp. volnému
pohybu sluzeb. Clének 46 krom toho stanovi, Ze ustanoveni
stanovend témito Clanky a opatfeni pfijatd na jejich zdkladé
nevylucuji uziti vnitrostatnich ustanoveni ¢lenského statu, které
stanovi zvlastni rezim pro cizi statni pfislusniky z davodu
vefejného potddku, vefejné bezpec¢nosti a ochrany zdravi. Toto
posledné uvedené ustanoveni vSak neni v projedndvané véci
dotceno vzhledem k tomu, Ze Zalobni divod Komise se netykd
zvlastniho rezimu stanoveného pro stitni piislusniky jinych
Clenskych stati, ktef{ ve Francii hodlaji vykondvat sluzby
umélého oplodnéni, ale de iure a de facto nemoznosti piistupu
statnich pfislusnika Spolecenstvi k této cinnosti z davodu
monopolu pfiznaného ve Francii ,inseminaénim stfediskim*
zejména dvéma ustanovenimi francouzské pravni dpravy.

Sluzby umélého oplodnéni jsou ve Francii predmétem skutec-
ného a pravniho monopolu ve prospéch ,inseminacnich stie-
disek”, ktery provozovatelim téchto sluzeb pochdzejicich
z ostatnich ¢lenskych statt zakazuje ptistup k témto ¢innostem
bud na zdkladé préva na usazeni nebo priva volného pohybu
sluzeb. Francouzské organy uvadéji avahy tykajici se zdravi,
které podle nich mohou odivodnit pfijeti nebo zachovani
vnitrostatnich opatfeni natolik omezujicich, Ze tato vedou
k neplatnosti téchto dvou svobod pfiznanych Smlouvou,
pfesto, 7e Komise jednak napadd platnost predlozeného
odiivodnéni a Ze md za to, Ze svou povahou jsou i tato
omezeni v kazdém piipadé nepfiméfené cili veterindrni
a hygienické bezpecnosti, ktery  je zejména
dovoldvan k odiivodnéni téchto omezeni.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Finanzgericht Hamburg ze dne 30. srpna 2005 ve
véci Jan de Nul N.V. proti Hauptzollamt Oldenburg

(V& C-391/05)
(2006/C 10/24)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 30. srpna 2005 ve
véci Jan de Nul N.V. proti Hauptzollamt Oldenburg, které doslo
kanceldfi Soudniho dvora dne 31. fijna 2005, podéna 7ddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Finanzgericht Hamburg Zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkich:

1) Jak ma byt chdpan pojem vody Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. ¢) prvniho pododstavce smérnice 92/81 (') ve
srovndni s pojmem vnitrozemské vody ve smyslu ¢l. 8 odst.
2 pism. b) smérnice 92/81?

2) M byt provoz lodi, které plni ndkladni prostor nasdvanim
(takzvanych Hopperbagger) na vodach Spolecenstvi pova-
zovan celkové za plavbu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢)
prvntho pododstavce smérnice 92/81, nebo musi byt
rozliSovdno mezi rtznymi druhy cinnosti béhem jejich
pouziti?

() Uft. vést. L 316, s. 12
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Symvoulio tis Epikrateias ze dne 30. Cervna 2005
ve véci Alevizos proti Ypourgos Oikonomikon

(Vé&c C-392/05)
(2006/C 10/25)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Symvoulio tis Epikrateias ze dne 30. cervna 2005 ve véci
Alevizos proti Ypourgos Oikonomikon, které doslo kancelafi
Soudniho dvora dne 31. fijna 2005 poddna Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Symvoulio tis Epikrateias Zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujici otdzce:

,Podléhaji statni afednici a duastojnici, poddistojnici a vojaci
ozbrojenych sil, bezpe¢nostnich sbort a ptistavnich hlidek jako
ostatni pracovnici ¢ldnku 6 smérnice Rady 83/183/EHS,
a mohou tak ziskat ,obvyklé bydlisté’ v jiné zemi, kde ziji
alespont 185 dnii v kalenddfnim roce, aby tam vykonali svij
docasny pracovni tikol, nebo maji i nadale, dokonce i po dobu
jejich pracovniho dkolu v této jiné zemi, své obvyklé bydlisté
v Recku nezdvisle na skutecnosti, ze ptesunuli do této jiné
zemé své osobni a pracovni vazby?*

Zaloba podand dne 4. listopadu 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Rakouské republice

(Vé&c C-393/05)
(2006/C 10/26)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
4. listopadu 2005 zaloba sméfujici proti Rakouské republice
podand Komisi Evropskych spoleCenstvi, zastoupenou Enricem
Traversou a Geraldem Braunem, jako zmocnénci, s adresou pro
tucely dorucovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvr:

1. urcil, Ze Rakouskd republika tim, Ze pozadovala, aby
soukromé kontrolni subjekty v oblasti ekologického zemé-
délstvi, které maji sidlo a jsou registrovany v jiném ¢lenském
staté, mély v Rakousku obchodni provozovnu nebo jinou

trvalou infrastrukturu, aby tam mohly vykondvat svoji
¢innost, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
49 ES;

2. ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Rakouské organy pozadovaly od kazdého kontrolniho subjektu
v oblasti ekologického zemédélstvi, ktery mad sidlo a je regis-
trovan v jiném clenském staté, aby mél v Rakousku pobocku
nebo zastoupeni, aby mohl byt v Rakousku ¢inny. Tento poza-
davek porusuje svobodu volného pohybu sluzeb, ponévadz
znemoziuje poskytovani sluzeb v Rakousku podniky se sidlem
v jiném clenském staté.

Svobodou volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES se
totiZ rozumi pravo poskytovat bez piekazky jednotlivé sluzby
z jednoho ¢lenského stitu v druhém ¢lenském stété, aniz by se
tam udrZovalo stdlé zastoupeni. Zaji§téni svobody volného
pohybu sluzeb vyzaduje — podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora — nejen odstranéni veskeré diskriminace z divodu stdtni
piislusnosti, nybrz také zruseni v§ech omezeni, kterd by mohla
¢innosti poskytovatele sluzeb, ktery md sidlo v jiném ¢lenském
staté¢ a tam legdlné poskytuje podobné sluzby, znemoznit,
omezit nebo ucinila je méné atraktivnimi. Clanek 49 ES proto
bran{ pouZziti vnitrostatni Gpravy nebo spravni praxe, kterd bez
objektivntho odiivodnéni omezuje moznost poskytovatele
sluzeb skutecné vyuzit svobody volného pohybu sluzeb.

Rakouskou republikou uvedené diivody - tvrzeny vykon
vefejné moci kontrolnimi subjekty a obecny zdjem — nejsou
zpusobilé odtvodnit toto omezeni volného pohybu sluzeb.
Odvolédni na vykon vefejné moci — jako divod, ktery vylucuje
protipravnost tohoto omezeni svobody volného pohybu sluzeb
— by bylo legilni a pfijatelné jen tehdy, pokud by se jednalo
o ¢innost, kterd predstavuje bezprostiedni a specifickou tcast
na vykonu vefejné moci. Kontrolni subjekty ale nejsou organy:
nemohou donucenim uklddat sankce, nevystavuji vefejné listiny
a pravni vztah mezi kontrolnim subjektem a producentem je
Cisté soukromopravni povahy.

Obecny zdjem neni ohroZen tim, Ze kontrolni subjekt nemd
v Rakousku zastoupeni, ponévadz efektivni kontrola je realizo-
vana podle kritérii prava Spolecenstvi pfi registraci a kontrole
danych kontrolnich subjektl organy stitu registrace. V tomto
piipadé k tomu existuji je$té koordina¢ni a harmoniza¢ni usta-
noveni, kterd zajistuji, Ze zdjem, ktery uvadi Rakouskd republi-
ka jako argument, bude podle stejnych standarda sledovéan také
v jinych ¢lenskych statech.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Tribunale di Viterbo ze dne 25. fijna 2005
v trestnim Fizeni proti Antonellu D’Antoniu a dal$im

(V& C-395/05)
(2006/C 10/27)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Tribunale di Viterbo ze dne 25. fijna 2005 v trestnim fizeni
proti Antonellu D’Antoniu a dalsim, které doslo kancelafi
Soudniho dvora dne 10. listopadu 2005, poddna Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Tribunale di Viterbo zdda Soudni dvir, aby rozhodl
o ndsledujici otdzce:

— Porusuji ¢l. 4 odst. 1 a ¢ldnek 4a zdkona 401/89 ve znéni
zmén, které v souCasné dobé vyhrazuji pouze italskym
poskytovatelim vefejnych sluzeb, a nikoliv zahrani¢nim
zprostfedkovatelim (bookmakers) provozovat sbér sizek,
zasady volné hospodaiské soutéze, volného pohybu sluzeb
a svobody usazovani, jak jsou stanoveny v ¢ldncich 31, 86,
43, 48 Smlouvy o ES?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Tribunale di Palermo ze dne 19. fijna 2005

v trestnim Fizeni proti Marii Grazii Di Maggio a Salvatoru
Buccolovi

(V& C-397/05)
(2006/C 10/28)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Tribunale di Palermo ze dne 19. fijna 2005 v trestnim fizeni
proti Marii Grazii Di Maggio a Salvatoru Buccolovi, které doslo
kanceldfi Soudniho dvora dne 14. listopadu 2005, podina
zadost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce.

Tribunale di Palermo Zddd Soudni dviir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) Je vnitrostatni pravni pfedpis obsahujici zdkaz, ktery je
trestné sankcionovan, provozovat sbér sizek bez policejniho
povoleni omezenim svobody usazovani stanovené v ¢lanku

43 Smlouvy o EHS a volného pohybu sluzeb stanoveného
v ¢lanku 49 Smlouvy o EHS?

2) Spliuje policejni povoleni stanovené v ¢lanku 88 italského
TULPS vsechny podminky Soudniho dvora pro odtvodnéni
omezeni prava usazovani?

3) Je trestni sankce stanovend v ¢l. 4 odst. 4a zdkona 401/89
piiméfend, vyvazena a predevsim nediskrimina¢ni ve vztahu
k majiteltm Centri di Trasmissione Dati ptisobicim v Itdlii
a spojenym s bookmaker Stanley LT.D. se sidlem
v Liverpoolu, pfestoze kontroly, kterym tito posledné
uvedeni podléhaji, jsou v podstaté totozné s kontrolami ital-
skych poskytovatelt a jejich ¢innost podléhd ziskani poli-
cejni licence, jejimz tcelem je podle Suprema Corte pted-
chézeni kriminaln{ infiltraci do oblasti poptdvky a nabidky
hry?

Zaloba podani dne 17. listopadu 2005 Evropskym parla-
mentem proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc C-403/05)

(2006/C 10/29)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
17. listopadu Zzaloba smétujici proti Komisi Evropskych spole-
Censtvi a podand Evropskym parlamentem, zastoupenym R.
Passosem, E. Waldherr a K. Lindahl, jako zmocnénci.

Evropsky parlament navrhuje, aby Soudni dviir:

1. zrusil rozhodnuti, kterym se schvaluje projekt tykajici se
zabezpeceni hranic na Filipinach financovany z rozpoctové
polozky 19 10 02 souhrnného rozpoctu Evropskych spole-
Censtvi (Philippine Border Management Project; n° ASIA/
2004/016-924), ktery byl piijat provedenim nafizeni (EHS)

¢ 443/92(") o finanéni a technické pomoci asijskym

a latinskoamerickym rozvojovym zemim a o hospodaiské

spolupraci s nimi

2. ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Evropsky parlament pozaduje zruSeni rozhodnuti Komise
z toho dtvodu, ze Komise ptekrocila své vykonné pravomoci.
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Hlavni cil napadeného rozhodnuti spocivd v boji proti tero-
rismu tim, Ze provadi rezoluci Rady bezpecnosti Organizace
spojenych ndrodt 1373 (2001) o boji proti terorismu. Cilem
nafizeni ¢. 443/92 je naopak rozvojova pomoc formou tech-
nické a finan¢ni, jakoz i hospoddiské spoluprice. Vykonné
pravomoci delegované timto zdkladnim aktem uklddaji Komisi
zajistit fizeni a finan¢ni a technickou pomoc a hospodaiskou
spolupraci. Opatfeni uréené na pomoc vladé Filipin na zvySeni
zabezpeceni hranic s cilem boje proti terorismu, jde nad rdmec
vykonnych pravomoci stanovenych v zdkladnim aktu a je tedy
protipravni.

Napadené opatfeni nebylo zvefejnéno v Ufednim véstniku.
Evropsky parlament se o plném znéni textu dozvédél az dne 9.
zaff 2005.

() Uk vést. L 52, 27.2.1992, s. 1.

Zaloba podani dne 17. listopadu 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko

(V&c C-404/05)
(2006/C 10/30)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
17. listopadu 2005 Zzaloba sméfujici proti Spolkové republice
Némecko podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou
Enricem Traversou a Geraldem Braunem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudnf dvfir:

1. ur¢il, Ze Spolkovd republika Némecko tim, Ze pozadovala,
aby soukromé kontrolni subjekty v oblasti ekologického
zemédélstvi, které maji sidlo a jsou registrovany v jiném
Clenském stdté, mély v Némecku obchodni provozovnu
nebo jinou trvalou infrastrukturu, aby tam mohly vykondvat
svoji ¢innost, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 49 ES;

2. ulozil zalované ndhradu ndklad( fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Némecké organy pozadovaly od kazdého kontrolntho subjektu
v oblasti ekologického zemédélstvi, ktery mad sidlo a je regis-
trovan v jiném Clenském stdté, aby mél v Némecku pobocku
nebo zastoupeni, aby mohl byt v Némecku ¢inny. Tento poZa-
davek porusuje svobodu volného pohybu sluzeb, ponévadz
znemoziuje poskytovani sluzeb v Némecku podniky se sidlem
v jiném ¢lenském staté.

Svobodou volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES se
totiz rozumi pravo poskytovat bez piekdzky jednotlivé sluzby
z jednoho ¢lenského stitu v druhém ¢lenském stété, aniz by se
tam udrzovalo stdlé zastoupeni. Zajisténi svobody volného
pohybu sluzeb vyzaduje — podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora — nejen odstranéni veskeré diskriminace z divodu statni
piislusnosti, nybrz také zruseni vSech omezeni, kterd by mohla
¢innosti poskytovatele sluzeb, ktery md sidlo v jiném ¢lenském
stdté a tam legdlné poskytuje podobné sluzby, znemoznit,
omezit nebo ucinila je méné atraktivnimi. Clanek 49 ES proto
brani pouZziti vnitrostatni Gpravy nebo spravni praxe, kterd bez
objektivntho odiivodnéni omezuje moznost poskytovatele
sluzeb skute¢né vyuzit svobody volného pohybu sluzeb.

Spolkovou vlddou uvedené duvody — tvrzeny vykon vefejné
moci kontrolnimi subjekty a obecny zdjem — nejsou zpusobilé
odavodnit toto omezeni volného pohybu sluzeb. Odvoldni na
vykon vefejné moci — jako dtivod, ktery vylucuje protipravnost
tohoto omezen{ svobody volného pohybu sluzeb — by bylo
legélni a piijatelné jen tehdy, pokud by se jednalo o ¢nnost,
kterd predstavuje bezprostiedni a specifickou Gcast na vykonu
vefejné moci. Kontrolnim subjektim sice jsou spolkovymi
zemémi svéfeny spravni tkoly a tyto by také mély moznost
donucenim prosadit sankce stanovené v nafizeni, tato skute¢-
nost je v pravu Spolecenstvi nerozhodnd a neméni nic na tom,
ze ¢innost kontrolntho subjektu upravend pravem Spolecenstvi
smi byt v rdmci svobody volného pohybu sluzeb v Némecku
provddéna také kazdym, v jiném clenském stité na tomto
pravnim zdklad¢ registrovanym kontrolnim subjektem.

Obecny zdjem neni ohroZen tim, Ze kontrolni subjekt nemd
v Némecku zastoupeni, ponévadz efektivni kontrola je realizo-
vana podle kritérii prava SpoleCenstvi pifi registraci a kontrole
danych kontrolnich subjektl organy stitu registrace. V tomto
pifpadé k tomu existuji je$té koordina¢ni a harmoniza¢ni usta-
noveni, kterd zajistuji, Ze zdjem, ktery uvadi spolkova vlada
jako argument, bude podle stejnych standardt sledovan také
v jinych ¢lenskych statech.
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Zaloba podani dne 21. listopadu 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice

(V& C-409/05)
(2006/C 10/31)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
21. listopadu 2005 Zaloba sméfujici proti Recké republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou D. Trian-
tafyllou, jako pravnim poradcem, a G. Wilmsem, ¢lenem pravni
sluzby Komise, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— urcil, Ze Reckd republika tim, ze odmitla vypocitat a uhradit
vlastni zdroje uslé pti dovozu véle¢ného materidlu osvobo-
zeného od cla a odmitla uhradit Groky z prodleni vyplyva-
jici z nezaplaceni téchto vlastnich zdroji Komisi, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanka 2, 9, 10 a 11
nafizeni (ES) ¢. 1552/89 (') pro obdobi do 31. kvétna 2000
a nafizeni (ES) ¢. 1150/2000 (3 od tohoto data;

— ulozil Recké republice nahradu ndkladé fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

— Zalovand neprokazala, e by platba cla se snizenou (nebo
nulovou) sazbou podstatné poskodila bezpecnost stitu ve
smyslu ¢lanku 296 ES.

— Vojenské tajemstvi v zdsadé zalovanou nezbavuje povin-
nosti vypoditat a uhradit p¥islusné clo.

— Zalovand se nem@ze dovoldvat ochrany legitimntho ocekd-
véni na zdkladé toho, Ze fizeni bylo zahdjeno opozdéné.

— Nesplnéni hospodafsko-finan¢nich povinnosti Zalované viici
Spolecenstvi nespravedlivé zatéZuje ostatni ¢lenské staty.

() Uf. vést. L 155,s. 1
() UFE vést. L 130, s. 1

Zaloba podani dne 23. listopadu 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Francouzské republice

(V& C-414/05)
(2006/C 10/32)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
23. listopadu 2005 Zzaloba smétujici proti Francouzské repu-
blice podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou B.
Stromskym, jako zmocnéncem, s adresou pro dorucovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

1) uréil, Ze Francouzskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smér-
nici Komise 2003/94/ES ze dne 8. fijna 2003, kterou se
stanovi zdsady a pokyny pro spravnou vyrobni praxi pro
humanni 1é&ivé piipravky a hodnocené humdnni 1é¢ivé
piipravky ('), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice,

2) uréil, Ze Francouzskd republika v kazdém piipadé tim, ze
neuvédomila Komisi o pravnich a spravnich pfedpisech
nezbytnych pro dosazeni souladu se smérnici Komise
2003/94/ES ze dne 8. fjna 2003, kterou se stanovi zdsady
a pokyny pro spravnou vyrobni praxi pro humdnni 1é¢ivé
piipravky a hodnocené humdnni 1é¢ivé piipravky, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice,

3) ulozil Francouzské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhita stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 30.
dubna 2004.

() UF. vést. L 262, 14.10.2003, s. 22.
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Zaloba podani dne 24. listopadu 2005 Komisi Evropskych
spoleenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-416/05)

(2006/C 10/33)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
24. listopadu 2005 zaloba sméfujici proti Lucemburskému
velkovévodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastou-
penou C. F. Durand a F. Simonetti, jako zmocnénkyng,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, Zze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo
opatieni k vykondni rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ze dne 2. fijna 2003 ve véci C-89/03 tykajictho
se neproveden{ smérnice 93/15/EHS (!) do lucemburského
préava, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 228
odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi;

2. nafidil Lucemburskému velkovévodstvi, aby zaplatilo Komisi
Evropskych spolecenstvi na tcet ,vlastni zdroje Evropského
spolecenstvi® pendle ve vysi 9000 EUR za kazdy den
prodleni s vykondnim rozsudku vydaného ve véci C-89/03
ode dne vyhldseni rozsudku v této véci do dne, kdy bude
rozsudek vydany ve véci C-89/03 vykondn;

3. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndkladt
Fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Soudni dviir svym rozsudkem ze dne 2. fijna 2003 vydanym
ve véci C-89/03, Komise Evropskych spolecenstvi v. Lucem-
burské velkovévodstvi, rozhodl, zZe ,Lucemburské velkovévodstvi
tim, Ze nepfijalo prdvni a sprdvni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu se smérnici Rady 93/15/EHS ze dne 5. dubna 1993
o harmonizaci predpisii tykajicich se uvddéni na trh a dozoru nad
vybusninami pro civilni pouziti, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z této smérnice.

Komise dopisem ze dne 7. listopadu 2003 upozornila lucem-
burské orgdny na rozsudek ze dne 2. f{jna 2003 a pozidala je,
aby ji sdélily opatieni pfijatd pro dosazeni souladu s timto
rozsudkem.

Lucemburské organy v odpovédi uvedly, Ze ndvrh velkovévod-
ského nafizeni by mohl byt dokoncen nejpozdéji v listopadu
2004.

Komise vydala dne 14. prosince 2004 odtvodnéné stanovisko,
jimz Lucemburské velkovévodstvi vyzyva, aby piijalo opatfeni
nezbytnd pro dosazeni souladu ve lhaté dvou mésica.

Lucemburské organy v dopise ze dne 19. zaii 2005 uvedly, Ze
Conseil d’Etat se ve svém stanovisku domnival, Ze rozsah
ptisobnosti nafizeni je podle Ustavy vyhrazen zakonu.

Podle informaci, kterd md Komise k dispozici, Lucemburské
velkovévodstvi dotcenou smérnici stdle neprovedlo.

Podle ¢l. 228 odst. 2 druhého pododstavce druhé véty navrhne
Komise v zalobé pausilni ¢astku nebo pendle, jiz je dotycny
Clensky stit povinen zaplatit, ve vysi, kterou povaZuje za
piiméfenou okolnostem.

V projedndvaném piipadé se Komise domnivd, Ze pendle ve
vy$i 9 000 EUR denné je piiméfené zdvaznosti a trvani tohoto
porusen{ a zohlediiuje nezbytnost dat tomuto pendle odstrasu-
jici ucinek.

(") Smérnice Rady 93/15/EHS ze dne 5. dubna 1993 o harmonizaci
piedpisti tykajicich se uvadéni na trh a dozoru nad vybusninami
pro civilni pouziti (Uf. vést. L 121, 15.5.1993, s. 20; Zvl. vyd.
13/12, 5. 58).

Kasaéni opravny prostfedek podany 24. listopadu 2005
Komisi Evropskych spolefenstvi proti rozsudku vyda-
nému dne 13. zafi 2005 Soudem prvniho stupné Evrop-
skych spolecenstvi (prvnim sendtem) ve véci T-272/03, M.
D. Fernindez Gémez v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Vé&c C-417/05 P)
(2006/C 10/34)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl dne 24. listopadu
2005 predlozen kasaéni opravny prostredek podany Komisi
Evropskych spolecenstvi, zastoupenou D. Martinem a L. Lozano
Palacios, jako zmocnénci, proti rozsudku vydanému dne 13.
zafi 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(prvnim senatem) ve véci 272/03, M. D. Ferndndez Gémez v.
Komise Evropskych spolecenstvi.
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Ucastnik fzeni poddvajici kasacni opravny prostiedek navrhuje,
aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek

— v fizeni sdm rozhodl a vyhovél ndvrhovym Zdddnim Zalo-
vané v fizeni prvniho stupné, a tedy zamitl zalobu ve véci
T-272/03;

— podptirné vrétil véc pfed Soud;

— ulozil Ferndndez Gomez ndhradu ndkladG fizeni vcetné
jejich vlastnich ndakladti v fizeni pfed Soudem.

Divody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty:

Ve svém kasaénim opravném prostiedku uplatiiuje Komise tfi
zalobni dtvody:

1. Prvni zalobni divod vychdzi z nespravného privniho
posouzeni, kterého se dopustil Soud tim, Ze povazoval
Zalobu za pfipustnou z divodu skutecnosti, Ze dopis ze dne
19. ledna 2001 nemél dosah rozhodnuti a Ze akt napadeny
v fizeni prvniho stupné, a sice elektronickd zprdva ze dne
12. kvétna 2003, nebyl ¢isté potvrzujici, ale obsahoval novy
prvek v porovndni se smlouvou ze dne 17. ledna 2001
a dopisem ze dne 19. ledna 2001. Komise se oproti tomu
domnivd, Ze Zaloba je nepfipustnd, jelikoz dopis ze dne 19.
ledna 2001 a smlouva ze dne 17. ledna 2001 stanovi
konecné stanovisko tiadu viici zalobkyni. Zalobkyné tedy
méla napadnout tyto akty. Podle ndzoru Komise elektro-
nickd zpréva ze dne 12. kvétna 2003 nemd dosah rozhod-
nuti ani neobsahuje sebemensi novy prvek v porovnini
s dffvéjsimi akty. Zaloba tedy musi byt odmitnuta jako
nepifpustna.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni pii vykladu rozhodnuti ze dne 13. listopadu
1996, a pfedevdim pojmu ,nestatutdrni zaméstnanci‘.
Komise se domniva, Ze z cile rozhodnuti ze dne 13. listo-
padu, jakoZz i z jeho znéni a z kontextu, ve kterém bylo
ptijato, vyplyvd, Ze se vztahuje na vSechna ,Gfedni nebo
smluvni postaveni u Komise“ vSech zaméstnancti Komise,
ktef{ nejsou ufedniky. Podpurné Komise tvrdi, ze Soud
rozhodl ultra petita a nespravné vylozil ¢lanek 8 RAA. Pokud
totiz ustanoveni sluzebniho fadu pfizndvé orgdnu opravné-
nému ke jmenovani prostou moznost, jako v projednavaném
piipadé, vykonava ji tento organ v ramci své $iroké posuzo-
vaci pravomoci.

3. Teti zalobni duvod vychdzi z poruSeni prava Spolecenstvi
tim, Ze byla pfizndna ndhrada $kody za ddajnou vécnou

Skodu, kterd neni ani skute¢nd, ani jistd, a podptrné
z poruseni povinnosti odiivodnéni pti vypoctu skody, ¢imz
bylo zabrdnéno Soudnimu dvoru ve vykonu jeho kontroly
dodrzovani zdsady proporcionality.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 29. listopadu

2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti rozsudku

vydanému dne 13. zdfi 2005 Soudem prvniho stupné

Evropskych spole€enstvi (prvnim sendtem) ve véci T-72/

04, S. Hosman-Chevalier proti Komisi Evropskych spole-
censtvi

(V& C-424/05 P)
(2006/C 10/35)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne
29. listopadu 2005 kasacni opravny prostiedek podany Komisi
Evropskych spolecenstvi, zastoupenou H. Kraemerem a M.
Velardo, jako zmocnénci, proti rozsudku vydanému dne 13.
zafi 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(prvnim sendtem) ve véci T-72/04, S. Hosman-Chevalier proti
Komisi Evropskych spolecenstvi.

Ucastnik fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek navrhuje,
aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek a vratil véc zpét k Soudu;

— ulozil Zalobci v prvnim stupni ndhradu ndkladd Fizeni
v tomto stupni, véetné jeho vlastnich ndkladt v fizeni pted
Soudem.

Diwody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Komise se dovoldvd jediného divodu proti napadenému
rozsudku, vychazejictho z poruseni prava Spolecenstvi v bodech
31 az 36 a 42 uvedeného rozsudku. Konkrétngji, je toho
nazoru, Ze Soud vylozil nespravné podminku tykajici se ,prace
konan[é] pro néktery jiny stt”, uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 pism.
a) druhé odrdzce in fine p¥ilohy VII sluzebniho fadu.
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SOUD PRVNIHO STUPNE

Kasac¢ni sendt
(2006/C 10/36)

Dne 6. prosince 2005 Soud prvniho stupné v souladu
s ¢lankem 12 jednactho fadu rozhodl, Ze pro obdobi od 12.
prosince 2005 do 31. srpna 2007 budou kasa¢ni opravné pro-
sttedky podané proti rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu
piidélovany okamzikem podani ndvrhu a aniz by bylo dotéeno
nasledné pouziti ¢lankt 14 a 51 jednactho fadu, kasa¢nimu
sendtu.

Kasa¢ni sendt se sklddd z ptedsedy Soudu prvniho stupné
a pledsedtt druhého, tiettho, ¢tvrtého a péatého rozsifeného
sendtu.

Pro obdobi od 12. prosince 2005 do 31. srpna 2007 jsou
v dusledku toho ke kasaénimu sendtu, v némz zasedd pét
soudcti, ptidéleni:

p. Vesterdorf, pfedseda, p. Jaeger, p. Pirrung, p. Vilaras, a p.
Legal, soudci.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. listopadu
2005 - Biofarma v. OHIM

(Véc T-154/03) ()

(,Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Ndmitkové fizeni —

Starsi slovni ndrodni ochranné zndmky ARTEX — Pfihldska

slovni ochranné zndmky SpoleCenstvi ALREX — Relativni

divod pro zamitnuti — Nebezpeli zimény — Cldnek 8 odst.
1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94“)

(2006/C 10/37)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Biofarma SA (Neuilly-sur-Seine, Francie) (zdstupci: V.
Gil Vega, A. Ruiz Lopez a D. Gonzalez Maroto, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupci: W. Verburg a A. Folliard-Monguiral,
Zmocnénci)

Druhy tcastnik Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vedlejsi
ucastnik pied Soudem: Bausch & Lomb Pharmaceuticals Inc.
(Tampa, Florida, Spojené staty) (zastupce: S. Klos, advokat)

Predmét véci

Zaloba proti rozhodnuti tiettho odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 5. tnora 2003 (véc R 370/2002-3), tykajicimu se ndmitko-
vého Fizeni mezi Biofarma SA a Bausch & Lomb Pharmaceuti-
cals, Inc.

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti tiettho odvolaciho sendtu U¥adu pro harmonizaci na
vynitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 5. tino-
ra 2003 (véc R 370/2002-3) se zrusuje.

2) OHIM ponese viastni ndklady fizeni, jakoz i ndklady ¥izeni vyna-
lozené Zalobkyni.

3) Vedlejsi ticastnik fizeni ponese viastni ndklady fizeni.

() UK. vést. C 158, 5.7.2003

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 9. listopadu 2005
- Focus Magazin Verlag v. OHIM

(Véc T-275/03) ()

(,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové Fizeni —

Ptihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi Hi-FOCuS —

Starsi slovni ndrodni ochrannd zndmka FOCUS — Rozsah

piezkumu odvolaciho sendtu — Posouzeni skutecnosti piedlo-
Zenych odvolacimu sendtu”)

(2006/C 10/38)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Focus Magazin Verlag GmbH (Mnichov, Némecko)
(zastupce: U. Girtler, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zastupci: A. von Miithlendahl, B. Miiller a G.
Schneider, zmocnénci)

Dalsi ticastnik ¥izeni pred odvolacim sendtem OHIM: ECI Telecom
Ltd (Petah Tikva, Izrael)
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Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 30. dubna 2003 (véc R 913/2001-4), tykajicimu
se namitkového fizeni mezi Focus Magazin Verlag GmbH a ECI
Telecom Ltd,

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti ctvrtého odvolaciho sendtu U¥adu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne 30. dubna 2003
(véc R 913/2001-4) se zrusuje.

2) Zalovanému se uklddd ndhrada ndkladi fizent.

() Ur. vést. C 251, 18.10.2003

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. listopadu
2005 - Righini v. Komise

(Véc T-145/04) ()

(,Ufednici — Docasni zaméstnanci — Zaiazeni do platové
tfidy a do stupné — Zatazeni do vyssi platové t¥idy v rdmci
sluZebniho postupu*)

(2006/C 10/39)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Elisabetta Righini (Brusel, Belgie) (zdstupce: E.
Boigelot, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: V. Joris
a C. Berardis-Kayser, zmocnénci, ve spoluprici s D. Wael-
broeckem, advokdtem)

Predmét véci

Zrudeni rozhodnuti Komise o zafazeni Zalobkyné pii jejim
nastupu do sluzby do platové tiidy A7, stupné 3, at uZ jako
docasného zaméstnance, nebo ufednika ve zkuSebni dobg,
a bude-li to nezbytné, zruseni rozhodnuti ze dne 21. ledna
2004 o zamitnuti stiznosti Zalobkyné

Vyrok rozsudku
1) Zaloba se zamitd.

2) Kazdy tcastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

() Ut. vést. C 179, 10.7.2004.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 17. fijna 2005 -
First Data a dal$i v. Komise

(Véc T-28/02) ()
(.,Hospoddi'skd souté? — Clinek 81 ES — Systém platebnich
karet Visa — Pravidlo ,Zddnd akvizice bez vyddvdni’ — Nega-
tivni atest — Pravidlo zruSeno v pribéhu Fizeni — Zdjem na
poddni Zaloby — Nepotteba rozhodnout*)
(2006/C 10/40)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: First Data Corp. (Wilmington, Delaware, Spojené-
Staty), FDR Ltd (Dover, Delaware, Spojené stity) a First Data
Merchant Services Corp. (Sunrise, Florida, Spojené stity)
(zdstupci: ptivodné P. Bos a M. Nissen, poté P. Bos, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: ptivodné
R. Wainwright, W. Wils a V. Superti, poté R. Wainwright a T.
Christoforou, zmocnénci)

Predmét véci

Néavrh na zrueni paté odrazky ¢lanku 1 rozhodnuti Komise
2001/782[ES ze dne 9. srpna 2001 v f{zeni podle ¢linku 81
Smlouvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc COMP[29.373
— Visa International) (Ut. vést. L 293, s. 24)

Vyrok usneseni

1) O Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2) Zalobkyné a Komise ponesou vlastni ndklady fizeni.

() Ut. vést. C 109, 4.5.2002
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Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 26. fijna 2005 -
Ouariachi v. Komise

(Véc T-124/04) ()
(»Zaloba na ndhradu Skody — Mimosmluvni odpovédnost
Spolecenstvi — Skoda zpiisobend zaméstnancem p¥i vykonu
jeho funkce — Neexistence pFicinné souvislosti*)

(2006/C 10/41)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Jamal Ouariachi (Rabat, Maroko) (zdstupci: F. Blanmail-
land a C. Verbrouck, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: F.
Dintilhac a G. Boudot, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba sméfujici k nédhradé skody, kterd Gdajné vznikla Zalobci
v dtsledku tdajného protipravniho jedndni zaméstnance dele-
gace Komise v Charttimu (Stdén)

Vyrok usneseni

1) Zaloba se zamitd jako zjevné neopodstatnénd.

2) Zalobci se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

() Uk vést. C 118, 30.4.2004.

Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 27. fijna 2005 -
GAEC Salat v. Komise

(Véc T-89/05) ()
(,Zaloba pro necinnost — Zaloba tykajici se chrdnéného
oznaceni piivodu ,Salers‘ — Nafizeni (ES) ¢. 828/2003 —
Zaujeti stanoviska Komise — Zjevnd nepfipustnost”)

(2006/C 10/42)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: GAEC Salat (Farges, Francie) (zdstupce: F. Delpeuch,
advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupce: F.
Clotuche-Duvieusart, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba pro necinnost domdhajici se toho, aby bylo uréeno, ze
Komise nerozhodla o Zzalobé podané zalobkyni proti Fran-
couzské republice

Vyrok usneseni
1) Zaloba se jako zjevné nepfipustnd odmitd.

2) Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() U. vést. C 106, 30.4.2005.

Zaloba podand dne 6. fijna 2005 — Schierhorst v. Komise
(Véc T-374/05)
(2006/C 10/43)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Rainer Johanes Schierhorst (Georgetown, Guyane)
(zastupci: S. Rodrigues, A. Jaume, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhova zaddni Zzalobce

— zrusit rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani zami-
tajici stiZnost Zalobce, spole¢né s rozhodnutim o jmenovani
pfijatém orgdnem oprdvnénym ke jmenovan{ dne 5. ledna
2005, v rozsahu, v némz stanovi jeho platovou tiidu podle
¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu a platovy stupen
podle nynéjsiho ¢lanku 32 sluzebniho fadu;

— upozornit orgdn opravnény ke jmenovani na tG¢inky zruseni
napadenych rozhodnuti, zejména na zafazeni Zalobce do
platové tiidy A*10, platového stupné 4, a to se zpétnou
tcinnosti ode dne 1. Gnora 2005, data nabyt{ ucinnosti
rozhodnuti o jmenovani ze dne 11. ¥jna 2004;

— podptrné ulozit Komisi ndhradu $kody utrpéné zalobcem
z divodu, Ze nebyl zatazen do platové tiidy A*10, plato-
vého stupné 4, ode dne 1. tnora 2005, data nabyti Gcin-
nosti rozhodnuti o jmenovani ze dne 5. ledna 2005;

— ulozit zalované ndhradu ndklada fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Jako tspésny ucastnik vefejného vybérového fizeni COM/A[1/
02 pro administritory s platovym stupném A7[A6 v oblasti
zeméd@lstvi byl zalobce napadenym rozhodnutim ze dne 5.
ledna 2005 jmenovan trednikem. Podle ¢lanku 12 pFilohy XIII
sluzebniho fadu byl zafazen do nové platové tiidy A*6, kterd je
niz§i nez piedchozi platové tiidy A7[/A6, které v novém
systému odpovidaji platovym tfidim A*8/A*10.

Na podporu svych ndvrhi se Zzalobce dovoldvd Zalobnich
dtvodd, které jsou totozné s témi dovoldvanymi ve véci T-207/
05 ().

() Ut vést. C 193, 6.8.2005, s. 36.

Zaloba podand dne 5. fijna 2005 — Seegmuller v. Komise
(Véc T-377/05)
(2006/C 10/44)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Magali Seegmuller (Uccle, Belgie) (zdstupce: K. H.
Hagenaar, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhovd zdddni Zalobkyné&

— zrusit rozhodnuti ze dne 5. Cervence 2005 Orgdnu oprav-
néného ke jmenovani (OOJ) Komise, které brani Zalobkyni
ve vykonu jejtho zaméstndni a pfevzeti sluzebnich povin-
nosti v delegaci Guineji Konakry jako vedouci spravy dané
delegace;

— priznat zalobkyni ndrok na ndhradu skody, kterd bude vy¢i-
slena pozdéji a kterd ji vznikla z majetkové a nemajetkové
Gjmy zptisobené zalovanou;

— ulozit Komisi ndhradu nakladt fzeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobkyné, smluvni zaméstnanec Komise, piedlozila svou
zddost o misto vedouctho sprdvy v Kongo Brazzaville
(ozndmeni o volném pracovnim mist¢é COM/2004/2982F).
Dne 5. ledna 2005 ji bylo sdéleno, Ze uspéla ve vybéru. Poté,

co byla dotdzdna Generdlnim feditelstvim Komise pro vnéjsi
vztahy za Glelem zjisténi, zda je pfipravena pfjjmout jinou
delegaci, zalobkyné souhlasila rovnéz se zaméstnanim v Guineji
Konakry.

Jak vyplyvalo z praxe, Zalobkyné podstoupila lékatské vysetteni
za Ulelem odjezdu v rdmci delegace do Guineje Konakry.
Zpravou ze dne 17. biezna 2005 dosel povéteny lékai Komise
k zavéru, ze zalobkyné nemd pozadovanou fyzickou zpiisobi-
lost k vykonu svych sluzebnich povinnosti v uvedené delegaci.
V ndvaznosti na tuto zprivu sdélilo Generdlni feditelstvi
Komise pro vnéjsi vztahy Zalobkyni, Ze se jeji ndstup do funkce
nemtize v Guineji Konakry uskutecnit. Zalobkyné tedy podala
stiznost proti posledné uvedenému rozhodnuti, kterd byla
napadenym rozhodnutim ze dne 5. Cervence 2005 zamitnuta.

Zalobkyné na podporu své 7aloby uplatiiuje Gidajny nedostatek
pravomoci feditele Generdlni feditelstvi pro vné&si vztahy
k prijeti rozhodnuti ze dne 15. dubna 2001, jakoz i zneuZiti
pravomoci. Krom toho uvadi ddajné pochybeni v posouzeni
povéreného lékafe Komise, jehoz zprdva ze dne 17. bfezna
2005 neprokazuje podle ni Zddnou srozumitelnou souvislost
mezi lékafskym nélezem, ktery tato zprdva obsahuje, a zavéry,
které z toho vyvozuje.

Zaloba podand dne 7. fijna 2005 — Marenco v. Komise
(Véc T-378/05)
(2006/C 10/45)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Giuliano Marenco (Brusel, Belgie) (zdstupci: A. Pappa-
lardo, M. Merola, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova zaddni Zzalobce

— zrudit stanoveni platu Zalobce za leden 2005 (posledni
mésic sluzby),

— v rozsahu, v ném? toto stanoveni nezohlediuje zvyseni
zdkladniho platu stanovené v ¢l. 7 odst. 4 pilohy XIII
sluzebniho fadu,

— v rozsahu, v némz je koeficient ndsobeni uveden jako
0,9982852 namisto 1;
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— zrudit rozhodnuti tykajici se pfizndni a vyplaty dichodu
zalobci ptijaté dne 31. ledna 2005 vedoucim oddéleni
dtichodtt Utadu pro spravu a vyplatu individudlnich
ndrokd,

— v rozsahu, v némZ nezohlediiuje zvyseni zdkladniho
platu stanovené v ¢l. 7 odst. 4 piflohy XIII sluzebniho
fadu,

— v rozsahu, v némzZ se v zafazeni pfi skoneni sluzby
objevuje ¢islo 0,9982852 namisto 1,

— v rozsahu, v némz stanovi diichodové zafazeni jako
A*16/03 namisto A*16/06,

— zrudit rozhodnuti ze dne 1. Cervence 2005 piijaté gene-
ralnim feditelem feditelstvi pro persondl a administrativu
(ADMIN.B. 2 - SHSfamd — D (05)15121), kterym byly
zamitnuty obé stiznosti Zalobce (¢. R[266/05 a R[298/05),

— ulozit Komisi ndhradu nakladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobce, byvaly zdstupce generdlntho feditele prévni sluzby
Komise, ktery odesel do dichodu v tnoru 2005, byl pfed
ukoncenim své funkce zafazen do platové tiidy A*16 a az do
konce roku 2004 se na néj vztahovalo zvyseni platu stanovené
v ¢l 7 odst. 4 piilohy XII sluzebniho fadu. V souladu se
zménami sluzebniho fddu, jeZ nabyly G¢innosti dne 1. kvétna
2004, se na jeho zdkladni plat pouzil faktor ndsobeni
0,9580274, odrazejici rozdil mezi zdkladnim platem stano-
venym pro jeho tiidu a stupen podle starého a nového sluzeb-
niho fdu.

Dne 1. ledna 2005 zalobce dosahl stupné 6 své platové tiidy.
Vzhledem k tomu, Ze zdkladni plat stanoveny pro tento stupeil
starym a novym sluzebnim fadem je stejny, Zalobce se
domnivd, Ze pouzitelny faktor ndsobeni mé byt od tohoto data
,1“ Nicméné od tohoto mésice byl jak na jeho posledni
vyplatni pasce, tak na rozhodnuti tykajicim se pfiznani
a vyplaty jeho dichodu uveden faktor ndsobeni 0,9982852.
Krom toho zvySeni platu stanovené v ¢l. 7 odst. 4 piilohy XIII
sluzebniho fadu nebylo zahrnuto v jeho platu za mésic leden
2005, a v dusledku toho nebylo zohlednéno pii stanoveni jeho
dtchodu, vypoéitaného na zdkladé platu za tento mésic.
Konec¢né, rozhodnuti o stanoveni dichodu zafadilo Zalobce do
stupné 3 namisto stupné 6 v jeho tiide.

Na podporu své zaloby Zalobce uplatiiuje poruseni ¢l. 2 odst.
2, ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2 piilohy XIII sluzebniho fadu.
tdajné vzniklo v dasledku orienta¢niho vypoctu jeho dichodu,
ktery provedl za pomoci informatické pomtcky (,calculette”

[kalkulacka]), poskytnutého k dispozici zaméstnancim Komise.
Podle zalobce kalkulacka pfedpoklddd zohlednéni dotceného
zvyseni pii stanoveni dichodu.

Zaloba podand dne 14. fijna 2005 - Zuffa v. OHIM
(Véc T-379/05)
(2006/C 10/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Zuffa, LLC (Las Vegas, Spojené stity americké)
(zastupci: S. Malynicz, M. Blair, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhové ziddni zalobkyné

— zrudit rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu ze dne 8.
srpna 2005 ve véci R 24/2005-1;

— ulozit Zalovanému ndhradu néaklad® fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
L2ULTIMATE FIGHTING* pro zbozZi a sluzby zafazené do tfid 9,
16, 25, 28 a 41 — piihldska ¢. 2 766 590

Rozhodnuti  priizkumového  referenta: Zamitnuti piihlasky pro
veskeré zbozi a sluzby, pro které byla prihldska poddna

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni diivody: Slovni spojeni ,ULTIMATE FIGH-
TING®, posuzované jako celek, neni generickym nebo béZnym
oznacenim ve vztahu k navrhovanému zbozi a sluzbdm. Odvo-
laci sendt neprovedl odpovidajici analyzu ochranné znamky
jako celku ve vztahu k veskerému zbozi a sluzbdm, pro které
byla ptihlaska podéna.
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Zaloba podani dne 10. fijna 2005 — Buendia Sierra v. Zaloba podana dne 10. fijna 2005 — Di Bucci v. Komise

Komise

(Véc T-381/05)
(Véc T-380/05)

(2006/C 10/48)
(2006/C 10/47)

Jednact jazyk: fancouzting Jednaci jazyk: francouzstina

o f v . Ucastnici fizeni
Ucastnici fizeni

Zalobce: Vittorio Di Bucci (Brusel, Belgie) (zdstupci: M. van der

Zalobce: José Luis Buendia Sierra (Brusel, Belgie) (zdstupci: M. Woude, V. Landes, advokati)

van der Woude, V. Landes, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhovda 7adani Zalobce Névrhové Zidani Zalobce

— zrudit formdlni zdmér Generdlntho feditele pravni sluzby

— zrusit rozhodnuti generdlniho feditele pravni sluzby udélit
5 k Y udélit zalobci pouze Ctyfi prioritni body generdlniho feditel-

mu pouze Ctyfi prioritni body generdlniho Feditelstvi za
hodnotici obdobi 2004, potvrzené a kone¢né rozhodnutim
organu opravnéného ke jmenovdni, kterym se odvoldni
zamitd;

zru$it rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovéni
neudélit mu Zddny zvlastni prioritni bod ,Vybor pro
povyseni za praci vykonanou v zdjmu orgdnu“ za hodnotici
obdobi 2004;

zrusit rozhodnuti orgdnu oprdvnéného ke jmenovani udélit
mu celkem 20 bodd za hodnotici obdobi 2004 a celkem
40 bodi pro tcely povySeni do platové tiidy A4 za toto
hodnotici obdobi, seznam zdsluh tfednikd platové tiidy A5

stvi za hodnotici obdobi 2004, potvrzeny a konecny
rozhodnutim generdlntho feditele, kterym se odvoldni
zamita;

zruit rozhodnuti Generdlntho feditele pro zaméstnance
a spravu neudélit mu zddny zvlastni prioritni bod ,Vybor
pro povyseni za praci vykonanou v zdjmu orgdnu“ (,PPCP*)
za hodnotici obdobi 2004;

zrusit rozhodnuti Generdlniho feditele pro zaméstnance
a spravu udélit mu celkem 20 bodd za hodnotici obdob{
2004 a celkem 40 bodi pro tlely povySeni do platové
tiidy A4 za toto hodnotici obdobi; seznam ufednikd,

kterym byly pfidéleny body PPCP; seznam zdsluh tfednikd
platové tiidy A5 za hodnotici obdobi 2004 po Vyboru pro
povyseni; seznam ufedniki povySenych do platové tiidy A4
za hodnotici obdobi 2004 a kazdopddné rozhodnuti neza-
psat jeho jméno na uvedené seznamy;

za hodnotici obdobi 2004, seznam tfedniki povySenych
do platové tiidy A4 za hodnotici obdobi 2004
a kazdopddné rozhodnuti nezapsat jeho jméno na uvedené
seznamy;

— zrusit v piipadé potieby rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti; L ; o
— zrusit v ptipadé potieby rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti;

— ulozit Zalované nahradu nékladt fizeni. ; o
— ulozit Komisi ndhradu ndkladt f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty .
Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobce na podporu své zaloby uvddi zalobni diivody obdobné
tém, které jiz uvedl v rdmci Zaloby ve véci T-311/04 ('), kterou
rovnéz podal.

Zalobce na podporu své zaloby uvadi zalobni divody obdobné
tém, které byly uvedeny v ramci véci T-311/04 (!).

() Ut. vést. C 262, 23.10.2004, s. 44. () Ut vést. C 262, 23.10.2004, s. 44.
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Zaloba podand dne 10. fijna 2005 - Wilms v. Komise
(Véc T-386/05)
(2006/C 10]49)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Giinter Wilms (Brusel, Belgie) (zdstupci: M. van der
Woude, V. Landes, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové ziddani zalobce

— zrusit formdlni zdmér Generédlntho feditele pravni sluzby
udélit zalobci dva prioritni body generdlntho feditelstvi za
hodnotici obdobi 2004, potvrzeny a kone¢ny z rozhodnuti
generdlniho feditele, kterym se odvoldni zamita;

— zrudit rozhodnuti Generdlntho feditele pro zaméstnance
a spravu neudélit mu zddny zvlastni prioritni bod ,Vybor
pro povyseni za praci vykonanou v zdjmu organu“ (,PPCP¥)
za hodnotici obdobi 2004;

— zrudit rozhodnuti Generdlntho feditele pro zaméstnance
a spravu udélit mu celkem 17 bodt za hodnotici obdobi
2004 a celkem 36 bodi pro tdcely povyseni do platové
tiidy A5 za toto hodnotici obdobi; seznam dtfednikd,
kterym byly pridéleny body PPCP; seznam zdsluh tfedniki
platové tiidy A6 za hodnotici obdobi 2004 po Vyboru pro
povyseni; seznam tfednik povysenych do platové tiidy A5
za hodnotici obdobi 2004 a kazdopddné rozhodnuti neza-
psat jeho jméno na uvedené seznamy;

— zrusit v pfipadé potieby rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

— ulozit Zalované nidhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobce na podporu své zaloby uvadi zalobni diivody obdobné
tém, které byly uvedeny v rdmci véci T-311/04 ().

() UFE. vést. C 262, 23.10.2004, s. 44.

Zaloba podand dne 13. fijna 2005 - Chatziicannidou v.
Komise

(Véc T-387/05)
(2006/C 10/50)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné:  Eleni  Chatziioannidou
(zastupce: S. A. Pappas, advokat)

(Auderghem,  Belgie)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti ze dne 8. Cervence 2005 Organu oprav-
néného ke jmenovani (O0]), kterym byla zamitnuta stiznost
podand zalobkyni proti rozhodnuti o ptevodu nédrokid na
dtchod do rezimu Spolecenstvi,

— ulozit zalované ndhradu nakladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné, diednice Komise, podala zddost o pievod narokfi
na diichod nabytych v Recku pied vstupem do sluzby v Komisi
do systému Spolecenstvi. Ve své zalobé napadd zptsob vypoctu
odslouzenych let, které maji byt podle dichodového rezimu
SpoleCenstvi zapocitiny, provedeny na zdkladé pfevadéné
Castky. Zalobkyné konkrétnéji uplatiiuje, ze pted zavedenim
eura nepfepocitivala Komise prevadénou d&dstku na jinou
ménu, nez jakou byl belgicky frank, na zdkladé sménného
kursu platného v den vypoctu, ale na zdkladé primérného
kursu, ktery mél zohlednit vykyvy mény béhem doby placeni
piispévki. Po ukonceni pfechodného obdobi pro kone¢né
zavedeni eura, a sice od 1. ledna 2002, Komise viak jiz tento
zpusob vypoctu nepouzivd, nybrz zohlediuje ¢astku v eurech
pfevadénou vnitrostatnimi dachodovymi fondy.

Zalobkyné uvadi, Ze upusténi od metody priimérného smén-
ného kursu zptisobuje v jejim pi{padé znaéné sniZeni poctu
odslouzenych let, které ji byly pfipsiny. Na tomto zdkladé
uplatiuje poruSeni ¢linku 3 nafizeni Rady ¢. 1103/97, ktery
stanovi, ze zavedeni eura neptsobi zménu jakychkoli ustano-
veni pravnich ndstroju. Dovoldvd se rovnéz poruseni zdsady
zdkazu diskriminace, nebot ufednikovi, nachdzejicimu se ve
zcela stejnych podminkach, neni pfidélen stejny pocet odslou-
zenych let v rdmci SpoleCenstvi, ale jsou mu pridéleny podle
toho, zda jeho zddost byla poddna pfed zavedenim eura nebo
po ném.
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Zaloba podand dne 20. fijna 2005 — Griinheid v. Komise
(Véc T-388/05)
(2006/C 10/51)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Sabine Griinheid (Overijse, Belgie) (zdstupce: E.
Boigelot, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani Zalobkyné

— zruen{ rozhodnuti ze dne 6. fijna 2004, oznameného dne
18. listopadu 2004, v rozsahu, v némz se tykd zafazeni
zalobkyné do platové tiidy A*8, jakoZ i zruSeni vSech aktd,
které toto rozhodnuti ndsledovaly nebo se k nému vztaho-
valy;

— zruSeni opraveného rozhodnuti ze dne 6. Cervence 2005,
ozndmeného po dni 12. Cervence, které se tykd zamitnuti
stiznosti zalobkyné, které byla zaregistrovana dne 18. dnora
2005 pod referen¢nim ¢islem R/162/05;

— ulozen{ néhrady ndkladi fizeni Zalované.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné, piijatd jakozto tfednice Komise v roce 2003,
zpochybniuje touto Zalobou jeji kone¢né zafazeni do byvalé
platové tiidy A7, v soucasné dobé A*8. Domnivd se, Ze
s piihlédnutim k jeji odborné zkusenosti pred jejim pfijetim,
tidajné del3i nez 12 let, méla byt zafazena do platové tiidy A6,
v soucasné dobé A*10.

Na podporu své Zaloby zalobkyné uplatiiuje poruseni ¢l. 31
odst. 2 Sluzebniho fadu Spolecenstvi, v jeho verzi platné ke dni
1. kvétna 2004, poruseni rozhodnuti Komise, kterd se tykaji
kritérii pouzitelnych na jmenovéni do platové tiidy a poruseni
spravnich pokynti ohledné zafazeni novych wfednikd, jakoz i
zjevné chyby v odavodnéni. Kromé toho uplatiiuje poruseni
zdsady rovného zachdzeni, jelikoz Komise v minulosti pfipu-
stila, aby byli do vyssi tiidy zafazeni Gfednici, kteff méli nizsi
nebo stejné schopnosti jako zalobkyné. Kone¢né se zalobkyné
dovoldva poruseni zdsady legitimniho ocekdvani a povinnosti
péce.

Zaloba podani dne 20. fijna 2005 — Eistrup v. Evropsky
Parlament

(Véc T-389/05)
(2006/C 10/52)

Jednaci jazyk: ddnstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Ole Eistrup (Knebel, Dansko) (zdstupce: S. E. Hjelm-
borg, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Néavrhovd zddani Zalobce
Zalobce navrhuje, aby Soud

— zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. prosince 2004
a odpovéd zalovaného ze dne 12. Cervence 2005;

— ulozil zalovanému uhradit Zalobci ndhradu ve vysi 203 357
eur za usly vydélek za obdobi od 1. ¢ervna 1998 do 1. zai
2002 spolu s tGrokem;

— ulozil Zalovanému uhradit Zalobci 200 000 eur za nemate-
ridln{ $kodu spolu s Grokem;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladi f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobce, ktery je zaméstndn v ddnském piekladatelském oddé-
leni Parlamentu, si ptal vratit se na své misto poté co Cerpal
volno z osobnich divodd od 1. srpna 1992 do 31. Cervence
1996. To bylo nicméné mozné az od 1. fjna 2002, jelikoz
Parlament nebyl schopen najit vhodné misto odpovidajici
zalobcové kategorii a kvalifikaci pfed timto datem.

Na podporu své zaloby Zalobce uvadi, Ze splnil svoji povinnost
snizit svoji ztrdtu v souvislosti s jeho Zalobou na ndhradu
uslého vydélku.

Zalobce také uvadi, ze domnélé protipravni naklddani Zalova-
ného se zdlezitosti uvedlo zalobce do nejisté a tizkostné situace
a ze chovani zalovaného predstavuje zjevné poruseni prav
zalobce a davéry, kterou musi kazdy obcan mit ve vztahu
k pravnimu systému Spolecenstvi.
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Zaloba podand dne 17. Fijna 2005 — Pickering v. Komise
(Véc T-393/05)
(2006/C 10[53)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Stephen Pickering (La Hulpe, Belgie) (zdstupce: N.
Lhoést, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova zadéni Zalobce

— zrusit vyplatni listy Zalobce za mésic prosinec 2004, leden
2005 a dnor 2005 a vSechny ndsledné vyplatni listy,
v rozsahu ve kterém jsou provedenim protipravnich ustano-
veni nafizeni ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004, kterym
se méni sluzebni fdd afedniki Evropskych spoleCenstvi,
jakoz i nafizeni ¢ 856/2004, kterym se stanovi nové
opravné koeficienty a nafizeni ¢. 31/2005, které je upra-
vuje,

— v piipadé potieby zrusit rozhodnuti Orgdnu opravnéného
ke jmenovéni ze dne 4. Cervence 2005, kterym se zamitd
stiznost Zalobce (R/299/05),

— ulozit Zalované nahradu veskerych ndklada fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobce, tfednik Komise, je ptivodem ze Spojeného krélovstvi.
Pred vstupem v platnost nafizeni ¢. 7232004 ('), kterym se
méni sluzebni fad, vyuzival Zzalobce pravidelné moznosti
pievést do své zemé ptivodu ¢dst svého platu. Podle platnych
pravidel byla pfevadénd c&ast zvySena o &astku vyplyvajici
z pouziti ,opravného koeficientu®, jehoz t¢elem bylo zohlednit
rozdil v Zzivotnich ndkladech mezi zemi zaméstndni a zemi
ptvodu.

Novy sluzebni fad stanovi piisné podminky pro takové
pfevody, na rozdil od pfedchozi Gpravy. Nadto jiz neni pouzi-
telny ,opravny koeficient“ stejny jako koeficient pouzitelny na
platy arednika ptidélenych v zemi, do které se prevadi. Pro tyto
tfedniky plati koeficient vypocitany na zdkladé Zivotnich
naklad v hlavnim mésté zemé, zatimco koeficient pouzitelny
na pievody je pocitdin na zdkladé pramérnych Zivotnich
nakladt v zemi, do které se prevadi. Kone¢né, nova ustanoveni
ukoncuji pouziti opravného koeficientu na dichody.

Na podporu své zaloby, v rozsahu, ve kterém je namifena proti
rezimu pfevodu platu do zemé ptvodu, vzndsi Zalobce ndmitku

protipravnosti nafizeni ¢. 723/2004, pficemz zaprvé uplatiiuje
nespravné odtvodnéni tohoto naffzeni. Déle uplatiiuje poruseni
zasady rovného zachazeni, jelikoZ novy systém stanovi pouziti
odlisného koeficientu pro tGfedniky vykondvajici ¢innost v zemi,
do které se prevadi. Zalobce rovnéz uplatiuje poruseni legitim-
niho ocekavani, nabytych prav a pravni jistoty, jakoz i povin-
nosti fadné péce.

Pokud jde o diichodovy systém, uplatiuje Zalobce kromé tif
vy$e uvedenych zalobnich divodu také poruseni svobody
usazovani byvalych ufednikd, jelikoz je po ukonceni jejich
sluzebniho poméru podporovino jejich usazeni v zemi, kde
jsou zivotn{ ndklady nejniZsi.

(") Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. biezna 2004,
kterym se méni sluzebni fdd Gfednikd a pracovni fdd ostatnich
zaméstnanct Evropskych spolecenstvi, Uf. vést. L 124 ze dne 27.
dubna 2004, s. 1

Zaloba podani dne 17. fijna 2005 — Valero Jordana v.
Komise

(Véc T-394/05)
(2006/C 10/54)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Gregorio Valero Jordana (Brusel, Belgie) (zdstupci: M.
Merola, I. Van Schendel, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhova Zadani Zalobce

— zrusit:

a) rozhodnuti generalniho feditele pravni sluzby nepfidélit
mu pro Glely sluzebntho povyseni za hodnotici obdobi
2004 piednostni body podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
obecnych provadécich ustanoveni ¢lanku 45 sluzebniho
fadu, jak vyplyva z informacéniho systému Sysper 2,
potvrzené rozhodnutim orgdnu opravnéného ke jmeno-
vani ze dne 16. listopadu 2004 obsahujicim zamitnut{
odvolani podaného Zalobcem dne 4. ffjna 2004;
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b) pfidéleni pro ucely sluzebniho povyseni za hodnotici
obdobi 2004 odvolacich bodii pfidélenych z jinych
dtvodd, nez ohodnoceni zdsluh v tomto obdobi, pfed-
nostnich bodt za price v zdjmu organu a pfechodnych
pfednostnich bodd;

) pokud se jednd o body v pismenu b), seznam zdsluh
tfednika v platové tiidé A 5 za obdobi 2004 zvetejnény
v Administrativnich informacich ¢. 114-2004 ze dne
20. z4i 2004 a ¢ 119-2004 ze dne 27. zdii 2004
a seznam tfednikti povysenych do platové tiidy A 4 za
obdobi 2004 zvefejnény v Administrativnich informa-
cich ¢ 130-2004 ze dne 30. listopadu 2004, jakoz i
rozhodnuti nezapsat jeho jméno do uvedenych
seznamd;

— ulozit Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby se zalobce dovoldvd zalobnich duvodu,
které jsou podobné tém ve véci T-385/04 (!).

() Uk vést. C 284, 20.11.2004, s. 27.

Zaloba podan4 dne 7. listopadu 2005 — Tesoka v. Evropskd
nadace pro zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek

(Véc T-398/05)
(2006/C 10/55)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Sabrina Tesoka (Overijse, Belgie) (zdstupce: J.-L.
Fagnart, advokat)

Zalovand: Evropskd nadace pro zlepseni Zivotnich a pracovnich
podminek

Néavrhovd zdddni Zalobkyné

— zrusit vyslovné rozhodnuti o zamitnuti ze dne 14. fijna
2005;

— rozhodnout, Ze zalobkyné mtiZze obdrzet veskerou nadhradu
skody a veskeré vyhody, na které si muze ¢init ndrok na
zdkladé svého odstoupeni dne 2. srpna 2005 podle ¢l. 17
odst. 2 pododstavce 2 nafizeni ¢. 1860/76, ve znéni ¢clanku
8 naffzeni ES ¢. 1111/2005 ze dne 24. ¢ervna 2005;

— ulozit zalované, aby Zalobkyni zaplatila spravedlivé stano-
venou nahradu skody ve vysi 35 000 eur, zvySenou o troky
z prodleni se sazbou 7 % ode dne 2. srpna 2005;

— ulozit zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyng, zaméstnankyné zalované od roku 2001, odstoupila
dne 2. srpna 2005 za Glelem ziskdni penéznich vyhod, které
méli podle nafizeni ¢. 1111/2005 obdrzet zaméstnanci, ktef{
odstoupi do 4. srpna 2005. Svou Zalobou Zalobkyné uplatiiuje,
ze zalovand zamitla jeji Zddost o nahradu skody, na kterou
méla ndrok, jakoz i o dokumenty, které potiebovala pro ziskani
socidlni ochrany v zemi svého bydlisté a 74ddd zruSeni rozhod-
nuti tykajictho se tohoto zamitnuti, jakoz i ndhradu ddajné
utrpéné skody.

Na podporu své Zaloby uplatiiuje poruseni ¢l. 17 odst. 2
pododstavce 2 nafizeni ¢. 1860/76, ve znéni ¢lanku 8 nafizeni
ES ¢. 1111/2005, poruseni clanku 28a pracovniho fddu ostat-
nich zaméstnancti Evropskych spolecenstvi, ustanoveni nafizeni
Komise 91/88 ze dne 13. ledna 1988, jakoZz i svého legitim-
niho ocekavani.

Zaloba podani dne 21. fijna 2005 — Wils v. Evropsky
parlament

(Véc T-399/05)
(2006/C 10/56)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Dieter Wils (Altrier, Lucembursko) (zdstupci: G.
Vandersanden, C. Ronzi, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Navrhova zaddni Zzalobce

— zrudit platovy vymér Zalobce za mésic leden 2005 se
zpétnym Gcinkem k 1. Cervenci 2004, jelikoz se tyka
zvySeni sazby prispévku na diichodovy systém na 9,75 %,
a tedy vrdtit ¢ast prispévku odpovidajicimu zvySeni sazby.
V dasledku toho v nésledujicich platovych vymérech znovu
zavést sazbu piispévku ve vysi stanovené pted 1. ¢ervencem
2004;

— ulozit zalovanému ndhradu vsech ndklada fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobce, diednik Parlamentu, svou zalobou zpochybnuje
zvyseni sazby pispévku na dichodovy systém na 9,75 %, zave-
dené piilohou XII sluzebniho adu, kterd vstoupila v platnost
dne 1. kvétna 2004. Na podporu svych navrhovych zadani
uplatiiuje protipravnost uvedené piilohy s ohledem na ¢l. 83
odst. 4 sluzebniho fadu ve svém znéni uplatnitelném pred 1.
kvétnem 2004. Ucelem tohoto posledné uvedeného ustanoveni
je umoznit zménu sporného pfispévku pouze pro zajisténi
pojistné matematické rovnovahy. Zalobce vsak md za to, Ze
o dot¢eném zvyseni bylo rozhodnuto z jinych divodd, a to pro
pokryti jiz dfive existujictho schodku v dichodovém systému
Spolecenstvi.

Mimoto Zzalobce tvrdi, Ze kritéria pouzivand Eurostatem pro
vypocet pojistné matematické rovnovéhy vychdzeji z parametrd,
které vedou k chybnym vypoctim. Déle uplatiuje poruseni
zdsady proporcionality, jelikoz dotéené zvyseni piekracuje
meze toho, co je striktné nezbytné pro nové zavedeni pojistné
matematické rovnovdhy. Kone¢né Zalobce uplatiluje poruseni
svého legitimniho ocekdvani v dasledku skutecnosti, Ze se
Parlament jasné vyjadiil, Ze umozni zménu sazby piispévku
pouze v ramci striktntho dodrzeni pojistné matematické rovno-
vahy.

Zaloba podand dne 15. listopadu 2005 - MyTravel v.
Komise

(Vé&c T-403/05)
(2006/C 10/57)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: MyTravel Group plc (Rochdale, Velkd Britdnie)
(zdstupci: D. Pannick, QC, A. Lewis, barrister, M. Nicholson, S.
Cardell, B. McKenna, solicitofi)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise, v celém rozsahu nebo podpirné
v takovém rozsahu, v némz Soud urci, obsazené ve dvou
dopisech poradci zalobkyné ze dne 5. zaf{ 2005 a 12. fijna

2005, odepiit Zzalobkyni piistup ke zpravé vyhotovené
Komisi v disledku rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze
dne 6. ¢ervna 2002 ve véci T-342/99, Airtours v. Komise,
v némz Soud urci, jakoZ i k nékolika navrhiim, podkladim
a pozndmkdm, tykajicim se bud pfipravy této zprdvy nebo
jsou obsazené ve spisu, tykajictho se rozhodnuti Komise,
které bylo zruseno vyse uvedenym rozsudkem;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné, difve ,Airtours plc., podala Zalobu, ve které poza-
dovala zruseni rozhodnuti Komise, tykajictho se spojeni Zalob-
kyné s jinou spolecnosti. Soud svym rozsudkem ve véci T-342/
99, Airtours v. Komise zrusil toto rozhodnuti, jak bylo pozado-
véno zalobkyni. Zalobkyné nésledné podala jinou Zalobu (véc
T-212/03, My Travel v. Komise) na ndhradu $kody vzniklé
z divodl pochybeni Komise a poruseni prava Spolecenstvi pfi
jejim rozhodovani ve véci, ve které bylo rozhodnuti zruseno.

V souvislosti s timto druhym F{zenim zadd zalobkyné, kterd se
opird o nafizeni ¢. 1049/2001 ('), Komisi o umoznéni piistupu
ke zpravé vyhotovené sluzbami Komise po vydani rozsudku,
jakoz i k nékolika navrhiim, podkladim a pozndmkdm, tyka-
jicim se piipravy této zpravy nebo obsazenym ve spisu, tykaji-
ciho se rozhodnuti Komise, které bylo zruseno. Napadenym
rozhodnutim zamitla Komise zadost Zalobkyné vzhledem
k tomu, Ze se maji uplatnit vyjimky v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni
1049/2001, tykajici se ochrany soudniho fizeni a prdvniho
poradenstvi, cild inspekce, vySetfovani a auditu nebo ohrozeni
rozhodovaciho procesu.

Zalobkyné 74dd o zrusenf tohoto rozhodnuti. V podrobnostech
napadd tvrzeni Komise, Ze urcité dokumenty by nemély byt
zptistupnény z davodu ochrany soudniho fizeni, a md za to, Ze
Komisi nemd byt umoZnéno opirat se o pozadavek ochrany
star§ich soudnich Fizeni, jako jsou fizeni ve véci T-342/99,
kterd jsou jiz uzaviena, aby zabrdnila zvefejnéni dokumentd,
které jsou zdsadni pro dosazeni spravedlivého rozhodnuti
v samostatnych probihajicich fizenich.

S ohledem na ochranu vysetfovani Zalobkyné tvrdi, Ze posudek
Komise, tykajici se zamysleného spojeni, neni pro ucely
vyjimky vySetfovanim, a Ze vyjimka se neuplatni na vniténi
vySetfovan{ ani se v zddném piipadé neuplatni na vysetfovani,
kterd jsou uzaviena. Ddle md zalobkyné za to, Ze zpfistupnéni
by neohrozilo el vysetiovani v podobnych fizenich
o spojovani. Zalobkyné rovnéZ odmitd tvrzeni Komise, Ze
vnitini audit zaméfeny na modernizaci spravnich procesii
nemiiZze byt nezdvisly, pokud byly jeho doporuceni a zavéry
zvefejnény.
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Kone¢né ma zalobkyné za to, Ze Komise neprokdzala, Ze zpfi-
stupnéni by vazné ohrozilo jeji budouci rozhodovaci praxi,
nebot zprdva, o jejiz zpiistupnéni bylo Zzddano, se netykd
zpusobu, jakym bude rozhodovino v budoucnosti, ale
zptisobu, jakym bylo nespravné rozhodovdno v minulosti, tran-
sparentnost nemtize byt srovnavdna s nepiipustnym vnéj$im
tlakem a pozZadované zpiistupnéni by nemélo vliv na stabilitu
pravniho fadu Spolecenstvi.

Zalobkyné zdvérem tvrdi, Ze existuje pievazujici vefejny zdjem
na zpfistupnéni pozadovanych dokumenta.

() Ur. vést. L 145, 31.05.2001, s. 43

Zaloba podand dne 9. listopadu 2005 — Alessandro Caval-
laro v. Komise

(Véc T-406/05)
(2006/C 10/58)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici Fzeni
Zalobce: Alessandro Cavallaro (Rim, Itdlie) (zdstupce: Carlo
Forte, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova zadéani Zalobce

— zrugit  rozhodnuti ~ ADMIN.B-2-ABF/adm-D(05)18560
organu opravnéného ke jmenovani ze dne 10. srpna 2005;

— podptrné natidit opétovné stanoveni lhit k poddni ndvrhu
na neplatnost rozhodnuti ADMIN-B-3, &. 10577 ze dne 27.
tnora 2002, a ¢. 53089 ze dne 14. listopadu 2002;

— podptirné a pfi nahrazeni piedchdzejictho navrhu prohlasit
piipustnou ndmitku protipravnosti sméfujici k tomu, aby
byla rozhodnuti ADMIN-B-3, ¢. 10577 ze dne 27. Gnora
2002 a ¢. 53089 ze dne 14. listopadu 2002 prohldsena za

nepouzitelnd, a pfiznat Zalobci pravo na vyplatu castek
tykajicich se pfispévku za praci v zahrani¢i od 1. prosince
2001 a po celou dobu sluzby u Komise Evropskych spole-
Censtvi v Bruselu, véetné nedoplatkd a trokd;

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladt
fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobce napadé rozhodnuti organu oprdvnéného ke jmenovani
ze dne 10. srpna 2005, kterym mu byl zamitnut piispévek
upraveny v Clanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu dfedniki
Evropskych spolecenstvi, a doméhd se, aby mu bylo pfizndno
pravo na vyplatu &astek tykajicich se tohoto piispévku od 1.
bfezna 2005 a po celou dobu sluzby u zastoupeni Komise
v Rimé.

V tomto ohledu pfipomind, Ze jiZ v roce 2002 od jeho zamést-
ndn{ Komisi, mu tentyZ orgdn oprdvnény ke jmenovéni odmitl
pfiznat pfispévek za praci v zahrani¢i ve vys$i 16 % z toho
divodu, ze po celé referen¢ni obdobi pro vypocet péti let
uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrdzce piflohy VII
sluzebntho fidu vykondval Zzalobce svou profesni cinnost
v Bruselu.

Zalobce byl nésledné prelozen do sidla zastoupeni Komise
v Rimé a opétovné zddal zalovanou, aby mu byl piizndn tenty?
piispévek. Projedndvand zaloba sméfuje proti zamitavému
rozhodnuti o této nové Zadosti.

— Zalobce na podporu svych tvrzenf uplatiiuje chybné pouziti
¢l. 4 odst. 1 pism. b) p¥ilohy VII sluzebniho fadu

— a rozpor v odiivodnéni, jakoz i nespravné skutkové zjisténi
tykajici se poskytnuté dokumentace za obdobi 1990-1995;
ohledné tohoto bodu je zopakovino, Ze Zalobce bydlel
mimo Itdlii od roku 1990 do roku 1995 a Ze nebyl
studentem v Italii v letech 1992 az 1995; tvrzeni Komise
v napadeném rozhodnut jsou v kazdém p¥ipadé v rozporu
s tvrzenimi obsazenymi v rozhodnutich z roku 2002;

— a rozpor v odtivodnéni v rozsahu, v némz toto odtvodnéni
piedpoklddd, ze zalobce bydlel od cervence 1990 do
Cervence 1995 v Italii, v tomto ohledu je tvrzeno, Ze pouhé
prohldSeni Zzalobce ucinéné v dobé, kdy pracoval jako
pomocny zaméstnanec, podle kterého misto zaméstnani
zalobce mélo byt stanoveno v Ariccii, v Italii, nestaci
k prokazini toho, Ze mél zalobce v dmyslu zachovat
v tomto misté své Zivotni bézné zvyklosti a socialni vazby.
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