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(PFipravné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR

416. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 6. A 7. DUBNA 2005

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Evropské primyslové
distrikty a nové znalostni sité

(2005/C 255/01)

Dne 1. cervence 2004 se Evropsky hospodafsky a socidlni vybor v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jednaciho fadu
rozhodl, Ze vypracuje stanovisko k tématu Evropské priimyslové distrikty a nové znalostni sité.

Specializovand sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba“, kterd odpovidala za ptipravu podkladi pro Vybor,
pfijala své stanovisko dne 16. biezna 2005. Zpravodajem byl p. Pezzini.

Vybor pfijal ndsledujici stanovisko dne 6. dubna 2005 na svém 416. plenarnim zaseddni 127 hlasy pro, 3

¢lenové se zdrzeli hlasovdni.

1. Uvod

1.1 O distriktech se vedou rozsdhlé diskuse na vSech trov-
nich a ve viech primyslovych zemich, zejména béhem posled-
nich 15 let. Rozvojové zemé a stejné tak i partnerské zemé
Sttedomof{ se snazi vytvorit systém distriktt, ktery je jiz
zaveden v fadé zemi Evropské unie, aby napomohly rozvoji
svého podnikani.

1.2 Provedené analyzy prokazaly, Ze distrikty maji kladny
vliv na politiku zaméstnanosti, a podaly fadu piiklada osvédce-
nych postupt () v oblasti firemni socidlni odpovédnosti jiz
fadu let pfedtim, nez Komise vydala pfislusnou Zelenou
knihu (3.

1.3 Na druhé strané vedou nové hospodaiské a socidlni jevy
a nové znalostni sité ke zméndm tradi¢nich svazkt distrikt,
sméruji vyrobni systémy k metadistriktam () a vyvoldvaji
potiebu vytvafet sité mezi jednotlivymi hospodafskymi
oblastmi.

(") Viz Becchettini o pramyslovych distriktech a socidlnich dasledcich,
1995.

() KOM(2001) 366 v kone¢ném znéni ze dne 18. 7. 2001.

() Z feckého ,meta“, coZ znamend ,po*, ,nad”, ,mimo“ ¢i ,pres* (pfesa-

hujici). Metadistrikt tedy presahuje tradi¢ni oblast distriktu a je na

tradi¢nich distriktech vybudovén.

1.4 Ve snaze shrnout tuto Sirokou problematiku se toto
stanovisko z vlastni iniciativy dotyka nésledujicich témat:

— Cést 2: Definice a nedofesené otazky

— Cést 3: Od distriktt k evropskym znalostnim metadis-
triktm

— C4st 4: Distrikty v USA a na mezindrodn{ Grovni

— C4st 5: Soucasnd situace a existujici nastroje v Evropské
unii

— Cést 6: Smérem k nové strategické politice EU zaméfené na
znalostni distrikty

— Cdst 7: Zavére¢na doporuceni

1.5 Cilem tohoto stanoviska z vlastni iniciativy o novych
evropskych sitich inteligentnich distriktd () je:

— provést terénni analyzu soucasnych technologickych
distrikt a tzv. metadistriktd;

(*) ,Novymi“ distrikty jsou distrikty inteligentni/znalostni/technolo-
gické, které v porovndni s distrikty pramyslovymi dokonale vyuzi-
vaji informac¢ni a komunikaéni technologie.
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— vyhodnotit podminky pro dspésny rozvoj novych distriktt
a analyzovat jejich potencidl z hlediska Lisabonské strategie,
a to jak v soucasné Evropské unii slozené z 25 ¢lenskych
statd, tak v budouci Evropské unii slozené z 28 ¢lenskych
statd;

— polozit zdklady integrované evropské politiky na podporu
novych evropskych siti znalostnich distriktii a metadistriktd;

— posoudit, jaké ndstroje jsou zapotfebi k uskutec¢novani této
politiky, vyhodnotit soucasné distrikty a navrhnout mozné
Upravy, zmény a inovace;

— stanovit zdklad pro vznik opravdové evropské platformy (°)
jako podkladu pro nové evropské sité znalostnich distriktt
v Evropské unii o 25 ¢lenskych stdtech;

— prispét k vytvafeni vétstho poctu kvalitngjsich pracovnich
mist.

1.6 Evropsky hospodaisky a socidlni vybor jiz mnohokrat
zdaraznil, jaky zdvazek na sebe Evropskd rada vzala, kdyz jako
zdkladni cil Lisabonské strategie definovala ,ucinit z Evropy
nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekono-
miku svéta, schopnou udrzitelného ristu a s vice a lepsimi

pracovnimi misty a vétsi socidlni soudrznosti“.

1.6.1 Nyni vice nez kdy dffive museji strategie rustu
vychdzet ze schopnosti:

— co nejefektivnéji sloucit jednotlivé politiky rozvoje;

— do vét§i miry zapojit socidlni partnery s cilem zajistit
pokrocilejsi rozvoj zaméstnanosti a udélit distriktim vétsi
impuls;

— posilit vimény mezi technologickym vyzkumem a mistnim
prumyslovym rozvojem;

— dosdhnout vysokého kritického mnozstvi priimyslovych
podnikd, skolicich a vyzkumnych instituci, pokrocilych
malych a stfednich podnikti, kvalifikovanych lidskych
zdrojii, finan¢nich a dalSich sluzeb, rizikového kapitdlu
a rozhodovacich ¢initelti ve vefejné i soukromé sfére;

— urychlit vyvoj vyrobnich a distribu¢nich systéma ve stdlé
evropské sité na zdkladé znalosti, schopnosti sdilet infor-
mace, znalosti a zkuSenosti a schopnosti je absorbovat,
zdokonalovat a preddvat déle.

(°) KOM(2002) 714 v konecném znéni ze dne 11. 12. 2002 uvadi, zZe
platformy ,maji napomdhat trzni spolupraci a vypracovat dlouho-
doby strategicky pﬁin vyzkumu a vyvoje konkrétnich technologif
(-..). Zajisti synergii mezi vefejnymi orgdny, uZivateli, reguldtory,
pramyslovymi podniky, spotiebiteli a $pickovymi zafizenimi (...). Je
zapotiebi spolecného sméfovani vyzkumu, ktery dokdze vytvafet
nové pracovni piilezitosti, a navazujictho regulacniho rdmce, ve
kterém je mozno tyto technologie rozvijet a uvadét na trh.

1.7 Po vice nez Ctyfech letech od doby, kdy bylo zapocato
s uskute¢iiovanim Lisabonské strategie, zbyvd dnes zklamani
z toho, jak skrovny je pokrok v uskutecnovani jejich cilt
a reakci na proces, o ngz usiluje. Dokonce i zprava
o Lisabonské strategii vypracovand Skupinou na vysoké drovni
za predsednictvi Wima Koka obsahuje zavér, Ze ,neuspokojivé
provddeéni strategie je zapfiinéno zejména tim, Ze zde chybi
rozhodnd politickd akce* s dodatkem, Ze ,agenda je pretiZena,
koordinace je nedostatecnd a priority jsou ve vzdjemném stretu” ().

1.8 Na zaseddni Evropské rady v Bruselu ve dnech
4. a 5. listopadu 2004 zddraznil predseda Evropské komise, Ze
Kokova zpriva ,poddvd realistické, nicméné zneklidnujici
hodnoceni postupu. Ukazuje, Ze nyni musime jednat, abychom
dohnali ztraceny cas“ (). Konkrétngji zdtiraznil nutnost
,piehodnotit priority, posoudit dosazeny pokrok a pfijmout
véts{ odpovédnost za to, ze budou trvale sledovany* (*). Vybor
také na tuto véc vyjadfil sviij ndzor ve svém neddvno pfijatém
stanovisku (°).

1.9  Pii prehodnocovéni priorit v rdmci Lisabonské strategie
by se také podle ndzoru EHSV mélo na pramyslové distrikty
a jejich rozvoj pohlizet jako na klicovy prvek pfi vytvifeni
novych znalost{ a zejména pii vytvafeni vétstho poctu lepsich
pracovnich mist. Pfitom je tfeba vyuzivat zna¢nych moznosti,
které skytaji sit¢, diky nimz se mohou opakované vzdjemné
obohacovat kodifikované znalosti vyzkumu na jedné strané
a nepodchycené (tacitni) znalosti, (') které se $if{ a jeZz jsou
zakofenény v oblastech vyroby a distribuce, na strané druhé.

1.10  Dulezitd je podpora iniciativ na mistni trovni
a schopnost zaclefiovat je do sité tak, jak to odpovidd Lisa-
bonské strategii: je tfeba za prvé podporovat vytvdfeni
a rozvoj inovativnich podnika v celé Unii, zejména v novych
Clenskych stitech, a za druhé roz$ifovat moznosti pro
vzdjemné setkdvini a spoluprici téchto podnikd v duchu
pevngjsi hospodéiské a socidlni soudrznosti.

1.11  Nové ,oteviené technologické distrikty* umoznuji inte-
graci a sitové propojeni viech aktéra ¢innych v dané oblasti
s aktéry v ostatnich oblastech.

(°) Facing the challenge, zprdva Wima Koka o Lisabonské strategii,
pfed[%iené Komisi dne 3. listopadu 2004 a Evropské radé na zase-
dani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004.

() Projev designovaného piedsedy Komise na zaseddni Evropské rady
v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004.

() Tamtéz, viz pozn. 7.

() Ut vést. C 120, 20.5.2005, zpravodajové: panové Vever, Ehnmark
a Simpson.

(") Nelson, R a Winter, S.G. (1982), An evolutionary theory of economic
change. Nepodchycené (tacitni) znalosti nejsou oproti informacim
a kodifikovanym znalostem formalizovdny a mohou byt genero-
vany pouze socidlnimi interakcemifvztahy.
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1.12  Z praktického hlediska hraji evropské sité otevienych
technologickych distriktt zdsadni Glohu pfi dosahovani téchto
cilt:

— zajisfovani kvalitnich pracovnich mist, kterd cestou vétsi
odpovédnosti, hlubsi zainteresovanosti a nové kulturni
vyspélosti mobilizuji viechny schopnosti pracujicich;

— rozsifovani technologii a know-how a urychlovani pfemény
inovativnich aplikaci v dspé&nost v trznich podminkéch;

— zajisfovani lepsich a kvalifikovanéjsich pracovnich mist
a stimulace novych, diverzifikovangjsich profesnich funkef;

— podpora hlubsiho povédomi o zachovdvani a ochrané
zivotntho prostiedi a mistnich oblasti, ve ktery distrikty
funguji, a stanovovani nejvhodnéjsich prostiedkdt pro
podporu socidlni, hospodaiské a ekologické udrzitelnosti;

— upeviovani hospodéiské a socidlni soudrznosti a zlep$ovani
hospodateni podnikii v dané oblasti s cilem kodifikovat
spolecnd pravidla a jazyk a dosdhnout takového druhu
spolecenstvi, které vyrtistd v neustdlém cyklu vzdjemného
ucent;

— upeviiovani a rozvoj trvalych praktickych komunikac¢nich
a koopera¢nich siti, které vzdjemné propojuji firmy, pracu-
jici, vynélezce, komunity, vefejné a soukromé instituce, svét
financi, vysoké $koly a dalsi vzdélavaci zafizeni, komer¢ni
a trzni systémy a fadu dalsich aktért oblastniho rozvoje;

— upeviovani ptirozeného smyslu mladych lidi pro iniciativu
a podnikatelského ducha;

— rozvoj prumyslového a distribuéntho tkaniva nové
rozsifené Evropy harmonickou a soutéZni cestou a urychleni
jeho plného zaclenéni do nového, vétsiho jednotného trhu.

1.13  V dne$nim stéle globalizovanéjsim svétovém hospodai-
stvi md rozvoj znalostni Evropy vyznamné disledky pro
ndrodni, regiondlni a mistni fdd a mezindrodni rovnovéhu.
Tyto dusledky se tykaji rychlého nabyvani a pouZiviani novych
technologif, ndboru a piijimani kvalifikovanych pracovnich sil
na mezindrodni drovni a konetné moznosti decentralizovat
organizaci procesu vyroby a distribuce pfi soucasném zajisténi,
Ze tento proces bude i nadile soudrzny a pruzny a podrzi si
vysokou troven kvality.

1.14  Pisobeni globalizace a prakticky soucasny vznik
a vyvoj sitovych technologii s sebou pfindsi kritkodobé,
sttednédobé i dlouhodobé zmény ve vyrobni ekonomice
a zejména v ekonomice distrikti.

1.15  Soucasné distrikty jiz dosdhly otevienosti viici novym
trham a v posledni dobé podporuji politické zmény, kam pati{
napiiklad stdle Castéjsi pfemistovani vyrobnich ¢innosti, podné-
cované ekologickymi podminkami v nékterych zemich a jisténé
stdle dokonalej$im vyuzivinim vypocetni techniky.

1.16 V EU skladajici se z 25 stitd je v praméru 50 %
produkce distriktd urceno pro zahrani¢ni trh. To znamend Ze
distrikty jiz své pramyslové struktufe dodaly mezindrodni
charakter a ve svém odbytu se v rostouci mife orientuji na
mezindrodni trh.

1.17  Musi dojit k posunu od internacionalizace ke globali-
zaci:

— vedle uplatiiovani vyrobkd na zahrani¢nich trzich se musi
globalizace tykat i jednotlivych fazi vyroby;

— je tfeba upeviiovat systém ziskavani informaci na tradic-
nich i novych trzich, co se ty¢e moznych zahrani¢nich
partnerti a moZnosti v oblastech mimo soucasné hranice,
na podporu politiky pronikdni na trh a mozZnych partner-
skych svazkd;

— je tfeba diverzifikovat ,zahrani¢ni* doménu - jak z hlediska
mist, kde probihd vyroba, tak z hlediska mist, kde dochdzi
k prodeji - a vypracovat strategii sitového propojeni
a spole¢ného podnikdni tak, aby se zaclenily i dal3i opera-
tivni oblasti a jejich specifické charakteristiky; to je tfeba
provést nejenom z podnikového hlediska, ale také
s ohledem na zdroje inovaci, vyzkum a nové projekty
a myslenky, pfiemz je tfeba mit vzdy na paméti priimy-
slové, finan¢ni, organizacni a Skolici aspekty;

— dilezité je maximdlné vyuzivat kulturni identitu jednot-
livych oblasti, tak aby se z jejich zafazeni a zaclenéni do
celoevropské sité vytézilo maximum;

— k tomu, aby bylo mozno ¢elit novym problémim na poli
konkurenceschopnosti, je nyni zapotiebi rozvijet stalé
Skoleni pracujicich a vytvdfeni novych odbornych kvalifi-
kaci ().

1.18 V dusledku rozsifovani zemépisnych hranic, jez je
podnécovdno hospoddfskymi vyhodami a umoziiovino tech-
nickou podporou, se uvolnuji svazky tGzemni blizkosti, které
diive vymezovaly pramyslové distrikty a tvofily zdklad jejich
sily. To vede ke vzniku vidcich firem, jejichz zaméfeni, pokud
jde o trhy pro odbyt a doddvky, se posouvd od tzemniho
k virtudlnimu, vychdzejicimu zejména ze strategii hospodat-

skych vyhod.

(") Viz KOM(2004) 474 v konetném znéni ze dne 14.7.2004
a stanovisko Vyboru 139/2005 ze dne 10.2.2005, zpravodaj: pan
Koryfidis.
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1.19  V soucasnosti je na evropské primyslové podniky
zaméfena pozornost, protoZe prochdzeji velice citlivym
stadiem. Je tieba fesit problémy dvojiho druhu:

— otevirdni a konkurence novych trhi (nejnebezpecngjsi jsou
asijské zemé);

— nutnost reorganizovat a obnovit vztahy mezi firmami,
v neposledni fadé zavedenim novych technologii a novych
nepodchycenych i kodifikovanych znalosti.

1.20  Vyznamné zmény si vynucuje novd konfigurace
konkurenénich modelts na globdlnim trhu. Nové integro-
vané platformy a sité se museji zabyvat tématy, jako jsou
vyzkum a inovace, konstrukce a forma novych vyrobki
a vyrobni postupy, fizeni novych, kvalifikovangjsich lidskych
zdroji a novych materidli, propagace a marketing, éetnictvi
a uvérové financnictvi, logistika a trh a Fizeni zdkaznickych
sluzeb.

1.21  Na mezindrodni drovni je oblasti, kde se jev primy-
slovych distriktt a klastrd projevuje nejvyraznéji, Severni
Amerika, kde se pocetné zmnohondsobily od Pacifiku az po
Atlantik; jako piiklady mohou slouzit Silicon Valley, primy-
slové klastry u San Diega nebo Route 128. Distrikty - byt na
jiné trovni primyslového vyvoje - nalezneme také v Latinské
Americe: v Mexiku (klastr Guadalajara), v Brazilii (Sinos Valley)
nebo v Uruguayi (masny klastr). Co se tyce Asie, nalézame
vyznamné piiklady v Indii (klastr Agra, klastr Tiruppur a klastr
Ludhiana), v Pékistinu (klastr Sialkot), v Jizni Koreji (klastr
montdze spotiebni mikroelektroniky) a v Indonésii (klastr
stiedni Jdvy). Tento fenomén pronikl jiz také do Afriky, kde je
distriktti v nékterych subsaharskych zemich celd fada.

1.22  V Evropé nalézame vedle desitek piikladt z Italie
nejvyznamngjsi distrikty a klastry ve Francii, kde byl proto
v roce 1998 zalozen Francouzsky klub pramyslovych distriktd,
a v Némecku, kde nalézdme pfes padesit ,Raumordnungsre-
gionen“ a obzvldsté vyznamnou iniciativu v Badensku-Wiirt-
tembersku. Vyznamné jsou také klastry ve Velké Britdnii:
konkrétné jmenujme napiiklad Cambridge High-Tech Cluster,
Motor Sport Cluster v Birminghamu nebo klastry ve Skotsku
a v dalSich oblastech. Objevila se také fada kladnych piikladi
ve Skandindvii, kde se velky vyznam pfipisuje uceni jakozto
klicovému pfedpokladu vyvoje, jemuz napomdhd geografickd
blizkost. V novych ¢lenskych stitech mtzeme najit vyznamné
piiklady napiiklad v riiznych oblastech Ceské republiky,
Madarska, Polska, Slovinska, Malty a pobaltskych stat.

2. Definice a nedofesené otizky

2.1  Neni snadné podat jednu dplnou definici fenoménu
distriktd, jenz je na celosvétové trovni tak rozdilny, dynamicky
a riiznorody.

2.2 Obecné muzeme prumyslové distrikty definovat jako
mistni homogenni vyrobni systémy vyznacujici se

vyraznou koncentraci priimyslovych firem, vétSinou malé
a stfedni velikosti, s vysokou tirovni specializace vyroby.

2.3V zdvérecné zpravé Odborné skupiny pro podnikové
klastry a sité¢ Generalniho Feditelstvi pro podnikdni pti Evropské
komisi (%) se distrikty definuji jako

»skupiny nezdvislych spolecnosti a p¥islusnych instituci,
které:

— vzdjemné spolupracuji a soutéZi,

— jsou zemépisné soustfedény do jedné nebo nékolika
oblasti, i kdyZ klastry mohou mit globdlni rozsah,

— specializuji se v urcité oblasti, propojené spolecnymi
technologiemi a kvalifikaci,

— jsou zaloZeny na védeckych poznatcich nebo jsou
tradicni,

— klastry mohou byt bud institucionalizované (mit vlast-
niho manaZera/feditele klastru), nebo neinstitucionali-

zovane,
— klastr  md  kladny  vliv na  inovace
a konkurenceschopnost, kvalifikovanost

a informovanost a na riist a dlouhodobou podnikatel-
skou dynamiku.“

231 V poslednich desetiletich se distrikty, které svou
existenci zahdjily podnécovdnim tvorby a rozvoje vyrobnich
¢innosti v odvétvich primyslu a sluzeb, v oblastech
o specifickych ekonomickych charakteristikdch, vyvinuly
vétSinou autonomni cestou, kde svou Cinnost zaméfovaly na
konkrétni odvétvi, v nichz ziskaly a rozvinuly velmi vyznamné
konkuren¢ni vyhody. Nutnost dosahovat stdle vyssi drovné
kvality a bezpecnosti pak vedla distriktové firmy k tomu, Ze se
zaméFovaly na stle uzsi volné specializované trzni segmenty,
jak to doklada vysokd jakost jejich vyrobka.

2.4 Distrikty nejsou pouze skupiny firem, které mohou byt
specializované a nachdzeji se v dané oblasti; jsou to také
skupiny firem, jeZ hraji podle tymovych pravidel. Kazdé
uskupeni spolupracuje na projektech a spolecné soutéZi,
pfi¢emz mistni oblast neni zdaleka jenom kulisou, na jejimz
pozadi vyvijeji firmy svou ¢innost a vyrobu, nybrz je to aktivni
aspekt napomdhajici integraci z hlediska socidlniho i hospodat-
ského a rovnéz z hlediska vyrobniho cyklu. D4 se fici, Ze mistni
oblast je zdsobdrnou vyrobnich tradic a praktickych znalosti.

(") Viz Zavére¢nou zprdvu Odborné skupiny pro podnikové klastry
a sité, strana 9 — Evropskd komise, Generdlni feditelstvi pro podni-
kéni, projekt MAP (Vicelety program) 2002.
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2.5  Zrychleni pfenosu informaci a moznost prozkoumat
v kratkém casovém rdmci celé dodavatelské panorama usnad-
nily firmdm prici a soucasné je pfinutily se ptizptsobit.
Rovnovdha uvnitf distrikti se zménila. Do vytvdfeni
a upeviiovani novych technologickych modeli se zaclenil cely
vyrobni fetézec, coz ma vliv na odbornou pracovni ndpln,
organizaci prace, rozvoj pracujicich a oblasti ristu.

2.6V rostouci mife jsou distrikty propojovany a integrovny
se specializovanymi servisnimi stfedisky, odbornymi
$kolami, vysokymi $kolami, technologickymi parky
a vyzkumnymi st¥edisky v dané oblasti. Kvalita vytvireného
produktu, kterd je pro pieziti firem distriktu véci zdsadni ddle-
zitosti, zdlezi zejména na jejich schopnosti sloucit stdvajici
vyrobni tradice s pozadavkem inovaci a specializace, jak ji vyja-
diuje nebo vnimd trh.

2.7  Internacionalizace vyroby ve stile rostouci mife vyza-
duje, aby firmy investovaly do nadndrodnich siti. Tam, kde sit,
v jejimz ramci chtéji vybudovat svou konkurenéni vyhodu,
pfesahuje lokdlni sféru, museji byt malé a stfedni podniky
stejné jako velké nadndrodni spole¢nosti schopny pofidit si
odpovidajici technickd zafizeni, jez jim umozni sdruzovat
a zpracovavat poznatky a zaméstnavat odpovédné a motivované
pracovniky.

2.8  Zatimco na jedné strané rostouci integrace trhu posti-
huje firmy, které jsou zvyklé operovat na omezenych trzich,
skytd na druhé strané vyznamné piilezitosti nalézt nova odby-
tisté, zvldsté u dynamictéjsich malych a stfednich podnikd.
Vyrazné technologické zmény nejsou vidy ku prospéchu
velkym spolecnostem. Sitovd ekonomika (net economy)
mnohdy neutralizuje faktory jako je zemépisnd vzdalenost nebo
dostupnost nezédvislé distribu¢ni sité, ¢imz se vyrovndvaji né-
které z tradi¢nich slabin malych a stfednich podniki. Museji
vSak dokdzat (za podpory asistencnich a servisnich stfedisek)
dokonale vyuzivat moznosti, které technicky vyvoj nabizi.

2.9 Internet jiz Caste¢né piekonal zemépisnd omezeni.
Zisadni faktory, jako je rychld vymeéna informaci nebo
sledoviéni pfilezitosti, které pro svou spésnost vyzadovaly co
nejkratsi dobu realizace, jsou nyni zajistovany spojenim pomoci
informacnich technologii.

2.10 I kdyz je dnes mnohem vice moznosti i moznych
¢innosti nez diive, nemutze internet stale jesté konkurovat osob-
nimu styku. Kontakt z ol do o¢l pii vyuziti znalosti
a zkuenosti je dosud nenahraditelny. Jakkoliv internet oslabuje
vliv zemépisnych vzdalenosti a méni strukturu distriktd tim, ze
firmy podnécuje k tomu, aby rostouci mérou navazovaly styky

s aktéry za svymi mistnimi (a Casto i statnimi) hranicemi,
hraje vztah diivéry mezi aktéry stdle jesté zdsadni tlohu.

3. Od distrikti1 k evropskym znalostnim metadistriktim

3.1 K tradi¢nim pramyslovym distriktim se v rostouci mife
piiclenuji metadistrikty, ve které se tyto distrikty také nékdy
transformuji. Oproti klasickym distriktdm muZeme metadis-
trikty definovat jako integrované primyslové platformy,
v jejichz ramci aktéfi technického odvétvi expanduji
a pfibiraji nova stfediska zpracovini znalosti a uZitého
vyzkumu a hledi za hranice svého nejblizsiho sousedstvi
s cilem vyvinout vyrobni a distribu¢ni systémy zaméfujici
se na sdilené hodnoty a strategie.

3.2 Metadistrikty umoznuji, aby jednotlivé fize probihaly
na zemépisné vzdalenych mistech, vybranych podle ekonomic-
kych faktor a mistnich moznosti za soucasného udrzeni
trovné vyroby a - zejména v piipadé vyroby - zaruceni jakosti
cestou ,ufeni se interakcemi, coz umoziuje, aby doslo
k posunu od hlavné reaktivniho piistupu k pfistupu aktivnimu.

3.3 S tim, jak dochédzi k posunu smérem k metadistriktim,
museji distrikty v rostouci mife fungovat jako znalostni labo-
ratof. Politiku, kterd je nutnd na podporu zmény postaveni
distriktu v rémci globdlni logiky, museji provddét bud
vefejné instituce a zvldsté orgdny mistni a Gzemni samospravy,
nebo - a to predevsim - samy firmy, a tato politika se musi
tykat lidskych zdroja a drovné inovaci v procesu, ktery by zaji-
stil plnou tucast fdicich ¢initeld z vefejného i soukromého
sektoru.

3.4  Metadistrikty rozsifuji sit mezi malymi, stfednimi
a velkymi firmami, které vzdjemné interreaguji a upeviiuji svou
spolupraci a pracovni svazky s nejmodernéjsimi stfedisky
védeckotechnického vyzkumu. Plisobi zde tyto hnacf sily:

— vadeél aktéfi, coz jsou ti, ktefi dokdzi ve svém odvétvi
uddvat smér vyvoje;

— investice vynalozené na dosazeni vysoké technické drovné;

— spoluprice mezi firmami vzdjemné a mezi firmami na jedné
strané a vyzkumnou zdkladnou na strané druhé;

— motivace, Skoleni a vycvik pracovnikti na viech drovnich.

3.5  Obecné vzato mame Ctyii prvky, které ndim pomohou
urcit, zda se jednd o metadistrikt:

— multisektorialita: funguje zde fetézcovy pfistup, kam
spada cely servis, oblast vyzkumu nebo vyvojova ¢innost,
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— lokalita: koncepci zemépisné blizkosti nahrazuje koncepce
sitovych vazeb a maximélntho vyuZzivani rGznych kultur-
nich identit partnera,

— ddlezitost: odvétvi zastoupend v metadistriktech jsou
vyznamna pro ekonomiku a vyznacuji se vyraznym poctem
stiedisek produkujicich znalosti,

— vidéi subjekty: jsou zde viadél spolecnosti, které dokazi
metadistrikt nasmérovavat, a to v prostedi, které se vyzna-
Cuje vysokym zastoupenim malych a stfednich podnika.

3.6 Proces porozuméni tomuto jevu s cilem napldnovat
podporu, kterd se bude metadistriktim poskytovat, je
fad¢ proto - jak jiz bylo zminéno pii definovani metadistrikt -
ze cilem je na experimentdlnim zdkladé vybrat vyrobni oblasti
s vynikajicimi vysledky, se silnymi existujicimi nebo potencidl-
nimi vazbami na svét vyzkumu, vyroby a inovaci. Porozumét
témto jevim je viak slozité, protoZe nemdme dostatek empiric-
kych studif ani statistickych podkladd.

3.7  Planovaci proces musi zahrnovat vsechny elementy
potfebné ke zdokonaleni analyzy vlastnosti metadistriktd:

— zji§téni a kvantifikace tradi¢nich aktérit: spolecnosti
¢innych ve specializovanych vyrobnich odvétvich, produku-
jicich suroviny a polotovary, strojirenské ndstroje nebo
vyrobni sluzby; slozky odvétvi; zjisténi vadcich specializact
v jednotlivych odvétvich; modely transferu technologie
mezi firmami;

— zjidténi a kvantifikace novych aktéris v systému: vysoké
Skoly; védeckovyzkumnd stfediska; technicky servis pro
firmy; komunikace a marketing; zjisténi vad¢ich aktérd;
vztahy a interakce s vyrobnim fetézcem; modely transferu
technologie a spoluprace;

— analyza referen¢nich tirovni na ndrodni i mezindrodni
drovni k nalezeni podobnych vyrobnich systému; hodno-
ceni makrodynamiky v danych souvislostech; posouzeni
vyvojovych strategii provadénych vefejnymi orgdny
v danych souvislostech; posouzeni systémd vztahti mezi
vefejnymi a soukromymi subjekty a mezi vysokoskolskymi
a vyzkumnymi institucemi a firmami;

— posouzeni konkurenceschopnosti metadistriktovych
odvétvi a potencidlu systému; provedeni analyzy silnych
a slabych stranek, moznosti a rizik pro metadistrikty, se
zvlastnim zietelem ke slabindm a rizikam;

— stanoveni smérnic pro intervence politiky a ¢innosti pro
vyzkum, investice, internacionalizace a konkurenceschopnost
na zahrani¢nich trzich;

— stanoveni stupné vyskoleni a zapojeni pracovnikd, ktefi
jsou v distriktech zaméstndni, a to na viech drovnich.

3.8 Posun smérem k znalostnimu systému pFindsi znacné
problémy v ¥izeni podnik:

— preména distriktu na formu oteviené sité, respektive mistni
sité zafazené do rdmce globélnich vyrobnich, distribu¢nich
a znalostnich siti, vyzaduje, aby u spole¢nosti distriktu
doslo k posunu od starého systému délby price vychazeji-
ciho z vyroby, ktery pro né funguje dobfe, k novému
znalostné orientovanému systému, rozsifenému na
vSechny pracovniky, na Fidici Cinitele z vefejného i
soukromého sektoru a na vSechny trovné. Zatimco
pfedchozi systém se soustfedi na schopnost Fidit praktické
operace vyrobniho procesu, u nového systému je kritickym
prostiedkem schopnost ¥idit globélni informacni toky,
komunikovat za pouziti védeckotechnického jazyka a Fidit
slozité organizaéni modely, a to vSe na pozadi vnitini
nutnosti, aby distrikt reinvestoval do pracovniho $koleni
a do strukturovanych znalosti;

— dUstfednimi interakénimi procesy jsou svazky spoluprice
a vzdjemné divéry mezi podnikateli v distriktu a mezi
podnikateli na jedné strané a zaméstnanci na strané
druhé, pluralistickd organizace vyrobniho procesu a vztah
vzdjemné spoluprdce mezi firmami a mezi firmami a organy
mistni a tzemni samospravy. Kli¢covym prvkem je hodnota
koncepce socidlniho kapitilu v rdmci systému
distriktu () a to, jakym zptsobem politiky reaguji na
postupné  rozptylovani  tohoto  socidlntho  kapitdlu
a degeneraci zivého a dynamického systému mistnich inte-
rakcf;

— distrikt obsahuje celou paletu ambici a frustraci, soutézi-
vosti, ndpodoby a spoluprice, kterd definuje celou komu-
nitu. Je konstruovan tak, Ze postihuje nevyhodné praktiky
a odménuje ty, kdo upfednostiuji rozvoj distriktu, a to
udilenim schvalovaci peceti.

3.9  Konetné na vyznamu zjevné nabyvaji nové servisni
struktury, které pusobi jako kognitivni rozhrani mezi
mistnim kontextem a globdlnimi sitémi. Vznikaji nové agen-
tury, jejich stimulaci jsou potieby mistnich firem a origindlni
mechanismy soutéZe a spoluprace a jejichZ tcelem je napomoci
rozvoji vyrobniho kontextu.

(") Priizkum mezi pracujicimi v distriktu ukazuje, Ze je u nich vyvinut
silny smysl pro angazovanost a motivaci, a to i na téch nejnizsich
trovnich (oblast Lombardie, preambule k Zdkonu o metadistriktech,
2004).
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4. Distrikty v USA a na mezindrodni drovni

4.1  Podle nékterych odhadii existovalo v USA v poloviné
devadesitych let minulého stoleti jiz 380 distriktd/klastrii
¢innych v Siroké oblasti nejriznéjsich odvétvi vyroby a sluzeb,
zahrnujicich 67 % pracujictho obyvatelstva a pfedstavujicich
61 % vyroby USA (**). Rada z téchto odvétvi se zrodila z krizi
regiondlni vyroby, jak tomu bylo napfiklad u klastra kaliforn-
ského San Diega, které vznikly jako vysledek restrukturalizace
obranného sektoru. Ty téZi z vyznacné tlohy, kterou hraje stat
a mistni orgdny statni spravy pfi zavadéni procesu, ktery od té
doby pievzal soukromy sektor. Napifklad v Arizoné spustila
vlddni komise na mistnich univerzitdch iniciativu zaméfenou
na zji§téni mistnich distriktd a seskupeni hlavnich aktérti
soukromého sektoru, ¢imz napomohla vytvofeni distriktnich
organizaci k posouzeni a feeni problémt a moznosti jednot-
livych distriktd. Podobné iniciativy byly provedeny i v dalsich
statech USA, napiiklad ve stdté New York, v Minnesoté, Okla-
homé a Oregonu.

4.2V Kanad¢ se vytvoreni a rozvoj mezinirodné uzndva-
nych znalostnich primyslovych distrikta staly dstfednim
bodem ,inovaéni strategie” federdlni vlady. Sem patii zejména
federalni grantové agentury zjistujici vyzkumné investice vyna-
lozené v 27 krajich a méstech zemé. V rdmci kanadské
inovacni strategie je jednim z hlavnich cilt federdlni inova¢ni
politiky vybudovat do roku 2010 minimdlné deset mezina-
rodné uzndvanych ,technologickych klastri“. V Kanadé je
veelku bézné, Ze se v centru primyslového distriktu nachdzi
nékterd velkd vyzkumnd instituce, kterou byvd Casto univer-
zita ().

43 V Asii a v Latinské Americe jsou piiklady obzvlasté
rGiznorodé. Distrikty se nachdzeji v Indii a také v Ciné.
V Pakistanu tlak novych konkuren¢nich hnacich sil uvolnénych
liberalizac{ trhu a globalizaci akcentoval tendenci pracovat
s prumyslovymi sdruzenimi a se sluzbami, které poskytuji, tak,
aby byly splnény mezindrodné uzndvané normy zajisténi
jakosti. V Brazilii a v Mexiku museji distrikty v ddsledku vyra-
zného pronikdni Ciny na severoamericky trh Celit mezindrodni
konkurenci v cenové oblasti. Tato konkurence vede k vétsi
vertikdln{ integraci na jedné strané a k diferenciaci distriktdi na
strané druhé.

4.4  Na Novém Zéland¢ uskuteciuji mistni organy statni
spravy na podporu prumyslovych distriktt rozné iniciativy.
V Austrdlii vznikd fada iniciativ na niz$i drovni, jako jsou
iniciativy mistnich orgdnt stdtni spravy v Adelaide, Cairns

(") Viz materidl OECD ,Podpora podnikdni a inovacnich malych
a stfednich podniki v globédlni ekonomice“ - Druhd ministerskd
konference OECD o malych a stiednich podnicich, Istanbul, 3.-5.
Cervna 2004.

(**) Viz Canada Foundation for innovation — ]. Adam, ,Research
funding: key to clusters®, 2003.

a Hunter Valley, v jejichz rdmci byly vytipovany skupiny firem,
rozvinuta dynamika mezi nimi ve vztahu k jejich potfebam
a v nékterych ptipadech byly poskytnuty stitni granty na
studie, poradenstvi a administrativni sluzby.

5. Soucasnd situace a stdvajici ndstroje v Evropské unii

5.1  V mnoha ¢astech Evropy se pramyslova politika, kterd
byla dosud obecné orientovina na odvétvové politiky
a iniciativy, zacala ohlizet i na mistni oblast, aby udrzela
podminky, které pfispély k dspéchu znimek ,Made in ...“
Mnohdy se vsak mistni vyrobni systémy setkdvaji s obtiZzemi
pii hledani spravnych odpovédi z organizaéniho a fidictho
hlediska. Tim se oteviely dvefe novym typum podpory, které
jiz nejsou smérovany na jednotlivé firmy, nybrz se spiSe zamé-
fuji na mistni systém jako celek.

5.2 Mistni orgdny stdtni sprivy spolecné s vysokymi
$kolami, vyzkumnymi dstavy, primyslovymi sdruZenimi
a Gvérovymi institucemi se staraji o podplrnd opatieni
zaméfend na Sifeni inovaci, zvy$ovani kvality, podporu odbytu
mistnich vyrobki a kone¢né na vytvareni systémovych projektt
cestou iniciativ zaméfenych na obchodni vztahy.

5.3 Pramyslové distrikty jsou v soucasnosti v fadé evrop-
skych zemi pravné uzndviny (napiiklad v Itdlii zdkonem
¢ 317/1991) a panuje vSeobecnd shoda v tom, Ze jsou pro
ndrodni hospodadfstvi skute¢nym pfinosem. To plati zejména
pro Itélii. Pfesto neni snadné je pfesné identifikovat a oficidln{
Cisla si neodpovidaji, pokud jde o jejich pocty nebo o odvétvi,
v nichZ se specializuji.

5.4  Iniciativy na podporu distriktd se uskuteciuji na
oblastni Grovni v Itdlii (v Piedmontu, Lombardii, Venetu, Emiliu
Romagnu a Toskdnsku), ve Spanélsku (Katalinsko a Valencie)
a v Némecku (napf. iniciativy BioRegio, Exist a InnoRegio). Ve
Francii formuloval DATAR ('), coZ je meziresortni ttvar podlé-
hajici pfedsedovi vlady, konkrétni politiky na podporu rozvoje
mistnich vyrobnich systémti (SPL), jeZ jsou soucdsti Francouz-
ského klubu préimyslovych distriktd. Radu piikladt distriktt
nalézdme ve Skotsku, Walesu a Severnim Irsku.

5.5 Také skandindvské zemé si vypracovaly svij piistup
k politice distriktti. V Dansku md metoda distriktt vyrazny vliv
na hospodatskou politiku zemé a ve Finsku ovlivnila podpora
distriktd nejenom hospodéiskou politiku, ale i védecky
vyzkum, techniku a $kolstvi.

(") DATAR: Délégation a l'aménagement du territoire et a laction
régionale.
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5.6 V novych ¢lenskych stitech jsou od let 2000-2001 zava-
dény rtizné programy rozvoje distriktdi, kam spadd ,koope-
raénf program v Ceské republice a madarsky program NFT
GVOP, ktery se tykd rozvoje pramyslovych parka (V) a jenz
pochdzi od nevladni organizace (NGO ('®)) nazvané SdruZeni
pramyslovych park. V  Madarsku je v  souasnosti
165 pramyslovych parkad, které se podileji 18 % na zaméstna-
nosti v praumyslu a 28 % na pramyslovém vyvozu. V obdobi
1997 - 2003 investovalo Madarsko do primyslovych parka
46 182000 eur (). V zdpadnim Zadunaji byl zaveden
program PGK (*) a v Polsku byl spustén program pro vytvafeni
klastrt a siti malych a stfednich podnikti. Slovinsko spustilo
v roce 2000 tiilety program rozvoje distriktt, jenz zahrnuje
vice nez 500 firem a na 50 instituci. Pres 130 pilotnich
a zkusebnich projektt probihd v pobaltskych zemich. Na Malté
uskuteciiuji mistni orgdny strategii na podporu klicovych
distriktti v odvétvich, jako je zdravotnictvi, ocednografie, infor-
macni technologie, letectvi a sluzby. Vyznamné piiklady mame
také v kandiddtskych zemich, jako napt. distrikt Temesvar
v Rumunsku. V Bulharsku bylo v rdmci programu PHARE
,Vytvdieni kapacit pro urychleny riist sektoru malych a stiednich
podnikii v Bulharsku“ vytipovdno v roce 2001 pét potencidlnich
distriktd. S cilem dosdhnout jejich dalstho rozvoje rozhodlo
Ministerstvo hospodafstvi o vytvofeni ndrodni agentury se
specifickym tkolem Fidit jejich rozvoj.

5.7  V Nizozemsku je metoda distrikti piimo zaclenéna do
vlddni politiky a programii. V Rakousku byla zavedena speci-
fickd opatfeni na posileni svazki mezi vyzkumnymi udstavy
a soukromym sektorem, zmirnéni zakonnych
a administrativnich pfekdzek branicich inovacim, na podporu
konkrétnich distriktt a na vybudovani odbornych vzdélavacich
stiedisek.

5.8  Polittka na podporu distriktd vyzaduje systémovy
a integrovany pfistup berouci v dvahu svazky mezi firmami,
mezi prumyslovymi odvétvimi a kone¢né mezi firmami, institu-
cemi a mistnimi orgdny. Pfi tomto piistupu md byt soukromy
sektor hnaci silou iniciativ a vefejny sektor md fungovat
jako prostiednik a katalyzitor.

5.9 |, Systém distriktii tvoii zdklad raznych forem horizon-
tilni integrace mezi firmami, zaujimajicich rozmez{ od
svazkil mezi primdrnimi a pobo¢nymi firmami az (v rdmci
odvétvi) po outsourcing. Tato integrace dlazdi cestu pro
udrzeni vysoké flexibility a rovnéz pro =zajisténi dspor
z rozsahu, které jsou typické pro velké spolecnosti, cestou inte-
grované vyroby. Rozclenénim jednotlivych vyrobnich stadif
dokdze distrikt zajistit samostatné viechny fdze vyrobniho
fetézce v ramci odvétvi, v némz pusobi. Tak je moZno pruzné

(') Parky vyZzaduji plochu minimalné 25 000 m? Firma Fdi infrastruk-
turu a zdlezitosti spojené s podnikdnim. K projektu pfispivd
spole¢né vefejny a soukromy sektor - banky a finan¢ni instituce
bohuzel nikoli.

(") NGO je anglickd zkratka vyrazu ,non-governmental organisation®,
tedy nevladni organizace.

(") Pramen: Janos Toth, ¢len EHSV.

(*) PGK: Pannon Gazdasagi Kezdemenyezes.

fidit vyrobni ndklady a snadnéji se pfizptsobovat pozadavkim
trhu.

5.10  Uspéch, ktery maji produkty distrikt na mezindrod-
nich trzich, je také plodem vyrazné schopnosti inovovat
a trvalého vyzkumu ke zdokonalovini vyrobkd. Tomu
napomahd konkurence mezi jednotlivymi firmami distriktu
a interakce s mistnimi vysokymi Skolami a akademickymi
institucemi. Diky této synergii se i takova odvétvi, jez jsou
bézné povazovana za technicky méné rozvinutd, jako je textilni
a odévni prumysl, stala konkurenceschopnymi na mezindrodni
drovni.

5.11 Dosud patfi mezi faktory, které se berou v tvahu pfi
stanovovani ukazateltt piipadné existence distriktu, hustota
podnikd, odvétvovd specializace a procentudlni podil zamést-
nancti ve vyrobnim sektoru. Vzdy se tedy jednalo o kvantitativni
hodnoty, vyhovujici pozadavku rozhodovat na objektivnim
zdkladé. Je vSak tfeba vzit také v Gvahu takové faktory, jako je
hospodarsky profil, inovace vyrobki, celkova strategie firem a -
coz je nejdulezitgjsi - element ,sité“. Tento posledné uvedeny
faktor ma zdsadni vyznam pro stanoveni pivodu struktury
distriktu i pro ur¢ovdni budoucich silnych stranek metadis-
triktu, s ohledem na tizky svazek mezi prumyslem a vyzkumem.

5.12  Na drovni EU mohou k rozvoji evropskych technolo-
gickych distriktd pfispét riizné iniciativy. Avsak skute¢né inte-
grovand politika na podporu rozvoje inova¢nich distriktovych
sit{ v souladu s opétovnym zavedenim Lisabonské strategie, jak
pozadovala Evropskd rada na svém zaseddni ve dnech
4. a 5. listopadu 2004, a s cilem co nejrychleji spfist ekono-
mické tkanivo malych a stfednich podnika ve starych a novych
¢lenskych stitech v rozsifeny jednotny trh musi teprve vzni-
knout.

5.13  EU slozend z 15 sttt méla fadu ndstroji Spolecen-
stvi, které bylo mozno pouzivat na podporu rozvoje
a vytvafeni siti znalostnich distriktd. Tyto ndstroje spadaji
vétsinou pod regiondlni politiku, politiku vyzkumu a vyvoje,
politiku podnikdni a inovaci, politiku informac¢ni spole¢nosti
a politiku skoleni.

5.13.1 Regiondlni politika. Diky vyznamnym finan¢nim
pi{délam mohla vyzkumné inova¢ni politika strukturdlnich
fond poskytnout skute¢nou podporu regiondlnimu rozvoji,
a to cestou inovacnich akei podle ¢lanku 10 Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj (ERDF), programu RIS (Regiondlni
inovacni strategie) a iniciativ Spolecenstvi, jako je Interreg II-
C. Soucasné nabizi Evropsky investi¢ni fond a Evropskd inve-
stiéni banka ,Iniciativu ristu“ jako prosttedek, pomoci néhoz
mohou malé a stfedni podniky vytvafet inova¢ni sité.
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5.13.2  Evropskd politika vyzkumu a rozvoje techniky:
Sesty ramcovy program vyzkumu a vyvoje na obdobi 2002-
2006 je vyznamnym zdrojem potencidlni podpory znalostnich
distriktd, zejména v oblastech:

— novych néstroju, integrovanych projektt a siti vynikajicich
podnikd, vytvofenych s cilem dosdhnout cilti vytycenych
v ramci horizontalni tematické priority pro malé a stfedni
podniky;

— vétev ,vyzkumu a inovaci®;

— Studijni grant Marie Curie pro firmy v rdamci druhého speci-
fického programu;

— koordina¢ni program ERA-NET;
— védecko-fidici akce pro piedvidani technického vyvoje.

5.13.3  Akéni plan ,Vice vyzkumu pro Evropu: smérem ke
3 % HDP“ zahrnuje fadu novych akcf na ndrodni i celoevropské
trovni. Dile bude mozné rozvinout podptrné iniciativy pro
znalostni distrikty v EU cestou sluzeb odvozenych od radiona-
viga¢niho a satelitntho programu Galileo.

Jak vSak zdtiraznily zprévy z posledni doby, zejména ta, jez se
zabyva zapojenim malych podnikii do programu, muze byt
piistup pro malé firmy zejména v novych clenskych stitech
znaéné obtizny. (*)

5.13.4  Politika podnikdni: Pokud jde o politiku podnikdni
a inovaci, je tfeba zaznamenat tyto akce:

— Program Inovace a malé a stfedni podniky;

— program RITTS (Regiondlni strategie inovaci a transfer tech-
nologie);

— projekty TRIP (Nadregiondlni inovac¢ni projekty);

— pilotni program PAXIS pro vytvofeni a vyvoj siti inovacnich
firem a dalsi uskute¢nované pilotni projekty na podporu
rozvoje odvétvovych siti primyslovych distrikt;

— sit Euro Info Centre Network.

5.13.5  Mezi zajimavé iniciativy Generdlntho feditelstvi pro
podnikdni patii iniciativy k rozvoji distriktovych siti a prace
vykonané v rdmci programu IDABC na podporu firem
a firemnich siti. Pokud jde o spole¢nd opatfeni na podporu
udrzitelného rozvoje fizend Generalnim feditelstvim pro Zivotni

(*) Viz tiskovou zprdvu Cordis ,Cile projektu EU ke zvyseni ucasti
malych a stfednich podnikit v 6. rdmcovém programu® ze dne
14. 1. 2005; viz téz Evropskd komise, pétileté hodnoceni vyzkumu
a vyvoje na poli techniky informacni spole¢nosti ze dne 17. 1. 2005.

prostiedi, je tieba zvldsté uvést iniciativy pro spoluprici mezi
prumyslovymi distrikty na poli certifikace EMS-EMAS (Systém
fizeni a kontroly podnikii z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi), financované na regiondlni drovni.

5.13.6  Politika informacni spolefnosti:  Vyznacné
moznosti pro projekty na podporu distriktovych siti skytd
program eEurope 2005 a konkrétnéji iniciativy eGovernment,
eBusiness, eCommerce, eProcurement, Broadband networks,
elnclusion a Go digital.

5.13.7 Politika vzdélavani a Skoleni: Na podporu skoleni
v oblasti znalostnich siti je mozno vyuzit rtznych opatfeni
v rdmci programu Socrates a Leonardo; déle je mozno pldnovat
iniciativy v rdmci programu e-Learning a eEurope 2005.

6. Smérem k nové strategické politice EU zaméfené na
znalostni distrikty

6.1 Na jarnim zaseddni Evropské rady v roce 2004 bylo
zdliraznéno, Ze ,opatfeni pfijimand na drovni Evropské unie
jsou jenom ¢asti plant na to, jak naplnit Lisabonskou strategii;
na své uskutecnéni teprve ¢ekaji Cetné reformy a investice, které
jsou véci clenskych stdta“ (*3. Tento postoj byl opakované
potvrzen na zasedani Evropské rady ve dnech 4. a 5. listopadu
2004, kde Wim Kok ptedlozil svou zpravu (**).

6.2 Nejvyznamnéjsi problémy se tykaji tii zakladnich strate-
gickych oblasti rastu:

6.2.1  Vyvoj inteligentnich nadndrodnich siti: toho by se
mélo dosdhnout napiiklad vyuzitim Iniciativy rtstu Spolecen-
stvi a upfednostiovanim investic do vyzkumu, inovaci
a celozivotniho vzdélavani. Dal§im vyznamnym prvkem je vyti-
povani a vypracovani kvalifikace novych profesnich funkci,
zvySenym vyuZivinim ndstroji sitové spoluprice v rdmci
$estého ramcového programu.

6.2.2  Napomédhani  konkurenceschopnosti  firem  na
globdlnim trhu a eckologické udrzitelnosti: dilem to bude
zahrnovat rozvoj Sirokopasmovych komunikaci
a vysokorychlostnich siti, nutnych pro vyzkum a inovace
(GEANT), vyuzivani pilotnich aplikaci programu Galileo
a rozvoj iniciativ v rdmci programu eEurope 2005.

(*) Zpréva Komise pro jarni zaseddni Evropské rady ,Uskute¢iiovani
Lisabonu — Reformy pro rozsifenou Unii® - KOM(2004) 29
v konecném znéni ze dne 20. 2. 2004.

(*) Viz pozn. 2.
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6.2.3  Vytvofeni ,politiky sousedstvi“(*) v rozsifené
Evropské unii: cilem by mélo byt dosahnout pevnéji zasazenych
a konzistentnéjsich synergii s novymi sousedy EU s vyhledem
na vytvofeni oblasti prosperity a bezpecnosti, zavést mecha-
nismy spoluprace v citlivych zaileZitostech, jako je sprava
spole¢nych hranic, kontrola migra¢nich toka nebo boj proti
organizovanému zlo¢inu.

6.3 Ve vSech novych zemich EU, zejména v novych clen-
skych statech, se zvySuje povédomi o dilezitosti siti distriktd
a prumyslovych klastr jako prostredku, jak zlepsit konkuren-
ceschopnost a produktivitu, posilit politiku zaméstnanosti,
zvysit kvalitu price a stimulovat rozvoj malého a stfedniho
podnikani.

6.4  EHSV je toho ndzoru, Ze by méla existovat integrovana
politika na drovni Unie k vytvoreni evropské platformy na
podporu vytvafeni novych evropskych siti znalostnich metadis-
triktd.

6.5 EHSV je piesvédcen, ze tyto metadistrikty jsou
skute¢nym klicem k dspé$nosti na globdlnim trhu, protoze
dokdzi zabezpecit malym a stfednim podnikiim lepsi pFistup ke
kvalifikaci na vysoké drovni a k modernim sdilenym sluzbdm
a novym znalostnim zafizenim, pfiCemz soucasné stimuluji
dokonalejsi fizeni firem a lépe informované a zralejsi pracovni

sily.

6.6  EHSV zastdvd stanovisko, Ze vytvofeni evropské plat-
formy pro distrikty mutze pro malé a stfedni podniky ptedsta-
vovat velice potfebny koherentni, transparentni a snadno
piistupny rdmec, a to pro staré i nové clenské stity, kandi-
détské zemé i evropské sousedy EU.

6.7 Tato evropskd platforma pro distrikty by méla byt
schopna koordinovat onu fadu politik fizenych jednotlivymi
generdlnimi feditelstvimi, ndstroje, které jsou v soucasnosti
dostupné, a akce Spolecenstvi.

6.8  Finan¢ni prostiedky, které by byly na tuto platformu
piidélovany, museji byt dostate¢né na to, aby platforma mohla
podporovat akce Unie. Opatieni koordinovana pfes tuto plat-
formu a provadénd v rdmci Lisabonské strategie mohou nepo-
chybné pfispét k rozvoji malého a stfedniho podnikdni, jez je
obzvlasté bohaté na hluboce zakofenéné nepodchycené
znalosti. Iniciativy Spolecenstvi mohou tyto znalosti kodifikovat
a pfeménit ve spole¢ny fond a rovnéz je pfenést do evropskych
siti.

(**) Barcelonsky proces pro stiedomoii (od roku 1995); Asocia¢ni
a stabilizacni proces pro zdpadni Balkdn; smlouvy o spolupraci
a partnerstvi se zemémi Spolecenstvi nezdvislych stdta (byvaly
SSSR).

6.9  Evropskd platforma pro distrikty by méla predstavovat
programovy ramec pro:

— nové iniciativy pro evropské metadistriktové sité v urcitych
pramyslovych odvétvich, pokud to bude zapotiebi - napfi-
klad vytvofeni technologickych platforem v odvétvich
biochemie, kosmonautiky, textilntho primyslu nebo infor-
macnich a komunikaénich technologii;

— nové iniciativy slouzici k vytvofeni spoletné strategické
vize, tak aby se prozkoumaly budouci moznosti EU
v oblastech, v nichZ se produkty a vyrobni inovace
v soucasnosti testuji s pfedpokladem potencidlniho rozvoje;

— akce na vybudovdni strategickych kapacit u distriktovych siti ve
starych i novych ¢lenskych stdtech, kandidatskych zemich i
zemi sousedicich;

— zjisténi vztahu mezi metadistrikty a politikou zaméstna-
nosti;

— opatfeni na podporu kulturntho ristu pracovnikil
v distriktovych organizacich;

— vyména nejlepsi sitové praxe na zdkladé harmonizovanych
hodnoticich kritérii a harmonizovaného postupuy; cilem zde
je vytvofit solidni zdkladnu pro oblast vyzkumu a inovaci
v rozsifené Evropské unii, s hodnocenim vlivit a s jasnou
a porovnatelnou zpétnou vazbou, tak aby byl ziskdn pfimé-
feny objem kodifikovanych a pfenositelnych znalosti;

— opatfeni pro spolecné skoleni distriktovych manazert,
vedoucich podnikateltt a manazerd financnich a Gvérovych
systémd, které by se provadélo ve spojeni s rozhodovacimi
Ciniteli v politické oblasti a s funkcionafi vefejného sektoru,
jakoZ i s vedoucimi ¢initeli orgdnt mistni a Gizemni samo-
spravy podilejicimi se na vzdélavacim procesu;

— zfizeni kateder v rdmci programu Jean Monnet (**) pro nové

a prenositelné piiklady evropskych distriktd;

— ustaven{ systému studijnich pobytd pro distriktové agenty
pro technologii, tak aby se financovala pfitomnost vyzkum-
nych pracovnikii a odborniki v marketingu a v revizni
kontrole technologif v rdmci siti;

— vypracovani silné komunikaéni a informaéni funkce na
zdkladé interaktivntho portdlu pro znalostni distrikty;

() Od pocétku roku 1990 do ifjna 2003 schvdlilo GR pro vzdélavani

a kulturu pFiblizné 2 500 projektt vyuky na témata EU; sem patif
82 evropskych center, 601 kateder a 1560 stalych kurzt a moduli.
Ozndmeni o nabidkach financovéni jsou kazdorocné zvefejiovana
na internetové  adrese  http:/[evropa.eu.int/comm/education/
programmes/ajm/index_en.html

-z
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— pobidky pro osvojovani znalosti a zkuSenosti a pro pfistup
k projektim za pomoci dstavit Spolecného vyzkumného
stiediska, zejména Ustavu pro perspektivni technicka studia
v Seville;

— zafazeni specidlni rozpoctové Kkapitoly v souladu se
7. rdmcovym programem pro vyzkum a technicky rozvoj
pro rozvoj siti znalostnich distrikd;

— zafazeni programu podpurnych ¢innosti pro rozvoj
distriktt v rdmci nového rdmce politiky soudrznosti na
obdobi 2007-2013.

7. Zavéretnd doporuceni

7.1 Ve viech vyspélejsich zemich probihd v soucasnosti
deindustrializace. V EU vzrostla pfidand hodnota v tercidrni
sféfe na 70 % celkového HDP (22 % v primyslu, 5 % ve staveb-
nictvi a 3 % v zeméd@lstvi) (°). Tento proces by vsak nemél byt
podporovén, protoze znalny podil pfidané hodnoty se odvadi
do podnikatelské sféry nebo z ni pochdzi (¥): obchod a doprava
21,6 %, finanéni a obchodni sluzby 27,2 %, vefejnd sprava
21,6 % (*).

7.1.1  Politika schopnd podporovat a sifit kulturu, jez
zvySuje zkuSenosti distriktd, muze bezpochyby udélat hodné
pro to, aby distrikty v celé rozsifené EU dokazaly konkurovat
zemim, kde se nizké ndklady na pracovni sily poji s neexistenci
dialogu mezi socidlnimi partnery a se zanedbdvanim zdravot-
nich a bezpec¢nostnich norem na pracovisti.

7.1.2 Podle nizoru EHSV by méla novad politika usilovat
o veési vyuzivdni té konkurenéni vyhody, jez vyplyvd
z uplatiovdni pozitivni a socidlné odpovédné praxe
v podnikdni (*). To by vedlo vSechny aktéry vyrobni sféry
k tomu, aby se prdci vénovali s pocitem védomi
a odpovédnosti, dodrzovali dodaci lhiity, stanovovali ,sprave-
dlivé ceny” () a zajidtovali kompetentni, v¢asné a dikladné
poprodejni sluzby.

(2) Pramen: Eurostat, struktura hrubé ptidané hodnoty, 2002.

(*) Podle Utadu pro hospodaiské analyzy vytvaii kazdy dolar konecné
poptavky vyd};)m)'l na vyrobené zbozi 0,55 dolaru HDP ve vyrobnim
sektoru a 0,45 dolaru HDP v nevyrobnich odvétvich. Manufacturing
in America: A Comprehensive Strategy to Address the Challenges to U.S.
Manufacturers; Ministerstvo obchodu, leden 2004 (http://www.commer-
ce.gov/DOC_MFG_Report_Complete.pdf) November 2004-MANUFU-
TURE . EVROPEAN COMMISSION

(*¥) Pramen: Eurostat, tamtéz.

Viz Zelend kniha o podnikové socidlni odpovédnosti, KOM(2001)

366 v kone¢ném znéni ze dne 18.7.2001.

Zéasada ,spravedlivé ceny“ byla oficidlné schvdlena hlavami stdtd

nebo $éfy vlad na zasedani Evropské rady v Cardiffu v roce 1998.

,Néklady na ochranu Zivotniho prostiedi museji byt zahrnuty do

ceny vyrobku a nesméji jimi byt zatéZovany pfisti generace!”. Jeden

z nejrychlejsich zpasobt, jak ekologické hledisko zahrnout, spocivd

ve stanovovani cen odrdzZejicich ekologické ndklady vyrobku

a sluzeb a ve vyuzivan{ trznich néstroji ke sledovédni pozitivnich

ciltt ochrany Zivotniho prostiedi.
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7.2 EHSV vyzyva k piistupu, kterym by se zdokonalovaly
nové distriktové sité, zejména v novych ¢lenskych statech, tak,
aby se stimulovala informovand, trhem vyvoldvand poptavka.

7.3V prubéhu ti az Ctyf let by se méla vyplacet postupné
klesajici podpora na vypracovavani studii proveditelnosti
a zahajovacich studii, zprostiedkovavani siti a dhradu ndkladd
na udrzitelny vyvoj a ndkladd na zkusebny pro certifikaéni
Ucely.

7.4 Technologické prostiedi a socidlni vztahy se rychle méni
a vyzaduji si urychlené vytvifeni novych profesnich funkei.
Proto jsou zapotiebi trvalé skolici ndstroje (*') pro:

— zprostiedkovatele siti,
— odborniky v technologickém marketingu,

— osoby, které by se dokdzaly starat o inovace a transfer tech-
nologie,

— manazery metadistriktd.

7.5 Na zdkladé svych zkuSenosti EHSV doufd, Ze bude
mozno pofadat pro aktéry ve vefejné i soukromé sféte, pracov-
niky ze svéta pramyslu, vysokych skol a bank kurzy zaméfené
na oblast metadistriktd. Ty by bylo mozno doplnit studijnimi
pobyty a granty, které by mimo jiné zajistovaly vymény mezi
vefejnym a soukromym sektorem a mezi podnikovou
a akademickou sférou.

7.6 GR pro inovace, které vykondvd hodné price na
podporu zkusenosti EU v globdlnim kontextu, by mélo zvysit
svou podporu na opatfeni tykajici se zavedeni, sledovani
a hodnoceni mezidistriktového a nadndrodntho managementu
a méfen{ technologického pfedvidani s cilem soustavné rozsi-
fovat kulturni a informa¢ni databdzi souasnych zmén
a nastroju k jejich hodnoceni.

7.7 Na podporu avérovych opatfeni, kterd ve vSech clen-
skych stitech a zejména pak v novych c¢lenskych zemich
piedstavuji vzdy zdsadni problém, by bylo mozno ustavit pfi
EIF (*) kontaktni centrum, které by se prostiednictvim svych
zaru¢nich néstroji staralo o poskytovani zaruk na tvéry posky-
tované bankami, finanénimi institucemi, konsorcii a druzstvy
poskytujicimi sluzby firmdm v metadistriktech.

(*') Viz pozn. 11.

(*) EIF - Evropsky investi¢ni fond - byl zaloZen v roce 1994 se dvéma
zdkladnimi cili: podporovat sité a usnadiovat Gvéry pro malé
a stfedni podnikdni. Akciondfi EIF jsou EIB, Evropskd komise a fada
evropskych bank. V priibéhu nékolika poslednich let zajistoval EIF
v rostouci mife Givérovou podporu malym a drobnym podnikiim.
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7.8 Podle ndzoru EHSV pfedstavuji nové znalostni distrikty
vynikajici prostfedi pro odzkouseni nejmodernéjsich forem
firemni socidlni odpovédnosti prostfednictvim relaci eGovern-
ment, eBusiness a nové eBusiness2business, které maji zdsadni
vyznam pro nadndrodni rozvoj distriktovych siti, za podpory
spole¢nych interoperabilnich siti IDABC (), pfi¢emz znacnou
pozornost si zasluhuje program eEurope 2005 (**).

7.9  EHSV je ptesvédCen, Ze je rovnéz dulezité, aby Komise
vypracovala kompendium spole¢né terminologie, kterou by
pouzivaly vSechny distrikty zapojené do programii Spolecen-
stvi, a celoevropskou interaktivni databdzi zahrnujici vechny
distrikty podle odvétvi a oblasti ¢innosti.

7.10  V rémci GR pro podnikéni by bylo také mozno ustavit
centrum Spoleenstvi pro koordinaci a spoluprdci mezi
distrikty a jednotlivymi zapojenymi institucemi. Toto centrum
by mj. mohlo vypracovdvat a aktualizovat piirucky osvédce-
nych postupi, které by se distribuovaly na regiondlni Grovni.

7.11  Kultura podporujici firemni socidlni odpovédnost
spatfuje podnik jako zdroj pro obecnou vefejnost a snazi se
odstratiovat byrokracii a ndklady s ni spojené, kvili nimz jsou
akce méné pritazlivé. Uzite¢ny ndstroj pii rozsifovani zkuse-
nosti ziskanych v rdmci programu SLIM (¥) na distrikty maze
pfedstavovat iniciativa ,SLID*.

() Stanovisko EHSV 1610/2003 ze dne 10. 12. 2003, zpravodaj: pan
Pezzini (Uf. véstnik C 80 ze dne 30.3.2004). Pieshrani¢ni sitovani
za vyuziti informacnich technologii (IT) se stalo klicovym
néstrojem pro vzdjemné sblizovan{ orgdndl stitni sprévy ruznych
zemi a na podporu jejich kooperativnich snah pro dosazeni
moderni a bezpecné rozsifené Evropské unie. Studie Komise déle
trvale prokazuji, Ze néstroje v této oblasti vedou k hospodafskému
vzristu (s vy$si ndvratnosti). V letech 1993-1995 zahdjila Komise
iniciativu Spolecenstvi v tomto sméru nazvanou ,Vyména udaji
mezi administrativami“ (IDA), pfiemZ prvni fize méla ndzev IDA I
(1995-1999). V obdobi 1999-2004 byla na IDA II vyclenéna
z prostiedkt Spolecenstvi ¢dstka 127 miliont eur, ze které bylo
zhruba 60 % vyuzito na odvétvové projekty spole¢ného zdjmu
(PCIs) a zbytek byl vynaloZen na horizontdlni opatfeni k zajistén{
interoperability a dokonalé piistupnosti transevropskych siti.
eEurope 2005: informacni spolecnost pro vSechny. Akéni pldn piijaty na
zaseddni Evropske rady v Seville ve dnech 21. a 22. cervna 2002.
Shrnuti: Cilem Akéntho planu je zajistit pfiznivé prostiedi pro
soukromé investice na vytvdfeni novych pracovnich mist, ke
zvyseni produktivity, k modernizaci vefejnych sluzeb a k tomu,
aby mél kazdy clovék moznost byt ph’sfu§n1’kem globdlni infor-
macni spole¢nosti. eEurope 2005 proto usiluje o stimulovani
bezpecnych sluzeb, aplikaci a obsahu zaloZenych na vseobecné
dostupné Sirokopdsmové infrastruktufe.

Program SLIM byl zahdjen pocatkem devadesitych let z iniciativy
GR XXIII, aby se sm’iifo byrokratické bremeno, které v té dobé
malé podniky zatézovalo - mnohem vice nez v soucasnosti.
Program SLIM vedl k programu BEST.
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7.12  Podle ndzoru EHSV by bylo vhodné vybudovat pora-
denské centrum, které by poskytovalo rady a pomoc ve vécech
dusevniho vlastnictvi a dal$i sluzby distrikttim, které se rychle
stavaji nedilnou souddsti evropskych siti a globalniho trhu.

7.13  Rovnéz je tfeba usnadnovat dcast organt distriktd
v prenormativnich a konormativnich projektech uskute¢iiova-
nych v rdmci CEN, Cenelec, ETSI a NORMAPME (*), jez podpo-
ruji technicky rozvoj.

7.14  EHSV také soudi, Ze situaci a potfebdm primyslovych
distrikta je tfeba vénovat pozornost také v ramci 5. viceletého
programu podnikani a konkurenceschopnosti (2007-2013) (¥').

7.15  Podle ndazoru EHSV vychdzejictho ze zkuSenosti ziska-
nych v uplynulych letech a ze zdvérd zaseddni Evropské rady
v Lisabonu, Barceloné a Seville by bylo téelné ustavit evrop-
skou platformu pro trvaly dialog, kterd by byla ¢lenéna podle
odvétvi a oblasti ¢innosti. Na této platformé by se setkdvali
vadei  Cinitelé  distriktd, vefejné orgdny, socidlni partnefi,
piedstavitelé finan¢nich kruhd, vyzkumnd stfediska a nevladni
organizace.

7.15.1  EHSV soudi, ze by se mélo uvaZovat nad uzndnim
evropskych znalostnich metadistriktt ze strany SpoleCenstvi,
coZ by:

— napomohlo vyméndm jak uvnitt, tak vné jednotného trhy;

— umoznilo firmdm ruznych zemi sloucit své zdroje do
spolecného fondu;

— dodalo projektu distriktti skute¢né evropskou znacku,
s pfimym piistupem k evropskym systémtm a programim.

7.15.2 V této souvislosti se EHSV domnivd, ze by bylo
uzitecné usporddat o predklddaném stanovisku vefejné slySent,
na které by byly pfizvany orgdny distrikti a dal$i zaintereso-
vané organizace z ruznych regiont. Cilem by bylo podnitit
pfeshrani¢ni spoluprici a osvétlit jeji vyhody:

— politicky: pfeshrani¢ni hospodaiskd spoluprice napomédhd
integraci EU a vykonnosti na svétovych trzich;

(*) CEN: European Committee for Standardisation (Evropsky vybor pro
normalizaci); Cenelec: European Committee for Electrotechnical
Standardisation (Evropsky vygor pro normalizaci v elektrotechnice);
ETSI: European Telecommunications Standards Institute (Evropsky
institut fpro normy v oblasti telekomunikaci); NORMAPME: Euro-
pean Office of Crafts, Traders a Small to Medium Sized Enterprises

for Standardisation (Evropsky ufad femeslnikd, obchodnika

a malych a stfednich podnikii pro normalizaci).

(*) Viz KOM(2004) 781 v konecném znéni ze dne 7. 12. 2004.
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— z hlediska zjednoduSeni: dokdze stanovit nové formy
piistupu k pozndvacim, finan¢nim a vyrobnim zdrojim;

— hospodéisky, z hlediska soutéze: evropské znalostni
distrikty (EZD) by mohly utvofit evropské konsorcium,
které by mohlo upravit zndmku kvality EU;

— z hlediska Sirokého zdbéru partnerstvi mezi vefejnym
a soukromym sektorem: novd distriktovd uskupeni by méla
zahrnovat jak soukromé podniky, tak mistni orginy,
protoze orgdny mohou hrét vyznamnou tlohu jako kataly-
zatory novych néavrhd;

— tim, Ze zprostfedkovavaji styk mezi podniky, vysokymi
Skolami a vyzkumnymi institucemi, vyuZivaji systematicky
vyhod novych technologif a inovaci.

7.15.3  Konsorcium EZD by mélo péstovat ducha podnika-

vosti, socidlni odpovédnosti, vytvafeni novych ¢innosti a rozvoj

dalstho skoleni a napomdhat preshranicnim partnerskym
svazkiim. Mélo by byt:

— volné a snadno piistupné, jak pro jednotlivce, tak pro orga-
nizace vefejného i soukromého sektoru;

— jednoduché, pruzné a piizptsobivé rozdilnym potiebdm
svych ¢lent;

— schopné adaptovat se na trzni trendy;

— ustanoveno na trovni EU, se zapojenim velkého poctu ¢len-
skych stati nebo pfidruzenych zemi (**).

7.15.4  Forma: EZD by mél byt soukromy orgdn, a tedy by

nemél potadat vefejné financni sbirky.

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

(*) Srv. rdimcovy program vyzkumu a technického rozvoje.

7.15.5  Pristup: na EZD by se méla vztahovat kritéria
podobnd tém, jez se uplatiuji pi zfizovani konsorcii
v 6. rdmcovém programu vyzkumu a technického rozvoje.
Meélo by byt zfizeno na pétileté obdobi (*), které by se mohlo
prodluzovat, a mélo by byt zapsino do specidlniho registru
v ramci platformy EZD, kterou by Komise ustavila.

7.15.6  Pravni postaveni: Jedndni s institucemi Spolecenstvi
by mél organizovat jeden ustanoveny koordindtor EZD, jak je
tomu u integrovanych projektd a siti vynikajici cinnosti
v rdmcovém programu vyzkumu a technického rozvoje.

7.16  Zavérem: EHSV soudi, ze zkuSenosti, které vyplynuly
z existence distriktd a nyni jsou zaméFovany na znalostni meta-
distrikty, poskytuji vynikajici moznosti pro:

— zvySovani zameéstnanosti;
— zlep3ovani socidlnich vztahti na pracovnim trhu;

— rozsifovani profesni kvalifikace pracujicich na vsech drov-
nich;

— zajistovani zdravi a bezpecnosti pii praci;

— ziskavani a prodluzovani certifikdtt na poli etiky a ochrany
zivotniho prostedi (ISO 14000 a EMAS);

— lepsi feseni Gvérové problematiky a dopad programu Basilej
II;

— zvySovani kvality a konkurenceschopnosti vyrobkti ,Made
in Europe®;

— podporu a rozsifovani moznosti vyvozu;

— prekondni bfemena byrokracie zatézujictho praci, pracov-
niky i podnik.

7.17  Proto - ze viech téchto diavodi - je tieba rozvoj meta-
distriktd podporovat a podnécovat na viech drovnich, at jiz na
drovni mistni, nirodni nebo celoevropské.

Predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Omezend akredita¢ni doba zarudi, ze se budou distrikty trvale
vyvijet a neustrnou.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru na téma Politika cestovniho ruchu

7

v rozsirené EU

(2005/C 255/02)

Dne 1. Cervence 2004 se Evropsky hospodafsky a socidlni vybor rozhodl pfipravit v souladu s cldnkem 29
odst. 2 svého Jednaciho fadu stanovisko z iniciativy na téma Politika cestovniho ruchu v rozsivené EU.

Specializovana sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba“, které bylo uloZeno pfipravit prislusné podklady
pro Vybor, pfijala své stanovisko dne 16. bfezna 2005. Zpravodajem byl pan Mendoza.

Béhem svého 416. plendrniho zaseddni konaného dne 6. a 7. dubna 2005 (jedndni ze dne 6. dubna) pfijal
Evropsky hospodatsky a socidlni vybor toto stanovisko, pficemz 83 ¢lent hlasovalo pro, 4 proti a 5 se

zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 V ramci svého usili o finalizaci stanoviska a predlozeni
ndvrht tykajicich se odvétvi cestovniho ruchu, EHSV pfipravuje
tento ndvrh, jenz by mél zohlednit novou situaci v rozsifené
EU, a to jak v jeji stdvajici podobé, tak i s ohledem na jeji
mozny dalsi vyvoj v nadchdzejicich letech.

1.2 EHSV jizZ pfipravil stanoviska k celé fadé témat tykajicich
se cestovniho ruchu, ale toto stanovisko je prvni analyzou
dopadu cestovniho ruchu a jeho perspektiv v novém evrop-

ském kontextu. Co vsak je nejdulezitéjsi, poprvé byly do
piipravy stanoviska zapojeni ¢lenové z novych ¢lenskych statd.

1.3 Nechceme sice zpochybniovat nebo ignorovat pfedchozi
stanoviska, ale neni jasné, jaké hrozby ¢i prilezitosti tyto nové
perspektivy pfindseji, a to jak pro celou Evropu, tak i pro jed-
notlivé zemé, at uz se jednd o zemé, jez byly cleny EU jesté
pfed rozsifenim nebo o nové clenské staty.

1.4 PH pripravé tohoto stanoviska jsme se snazili
o maximdlni otevienost vii¢i informacim, ndmétim a ndvrhtim
ze strany novych clenskych statd, pfi soucasném zaclenéni
nazorti, které Vybor vyjadfil jiz difve. Béhem slySeni
v Katovicich, v Polsku, vyslechl Vybor ¢etné zdvazné pfispévky
starych i novych ¢lenskych statt EU. Vechny povazuji cestovni
ruch za zdroj hospodafskych i kulturnich piinosti a za odvétvi,
které piispivd k budovdni Evropy obcant a tedy k evropské
integraci. Tento aspekt je o to dtleZitéjsi a nepostradatelnéjsi,
ze i naddle probihd proces rozsifeni, ktery vyzaduje intenziv-
ngjsi asili o to, aby se Evropa pfiblizila svym obc¢anim a aby
bylo i naddle posilovdno vzdjemné porozuméni mezi rtiznymi
kulturami a ndrody. V blizké budoucnosti se jesté zrychli
tempo evropské intergrace, nebot tento proces ma klicovy
vyznam pro nové Clenské stity. Osoby, které cestuji jako
turisté, jsou nepochybné pfedvojem evropské intergrace.

1.5  Cilem tohoto stanoviska neni pokouset se o podrobny
popis stavajici situace ¢i perspektiv  cestovniho ruchu
v jednotlivich zemich. Toto stanovisko je zaméfeno na
prozkoumdni spole¢nych prvki budouci Evropské politiky
cestovntho ruchu a na nalezeni a navrZeni opatieni, kterd

pomohou zajistit, aby se cestovni ruch stal vyznamnou hnaci
silou pro hospoddfsky a socidlni vyvoj vSech zemi a aby
zarovetl naplnil pozadavky udrzitelnosti.

1.6 Evropskd ustava je novym faktorem, ktery musi byt
zohlednén v jakékoliv analyze vztahti mezi jednotlivymi ¢len-
skymi stty a vztahdi mezi témito stity a evropskymi institu-
cemi. Toto stanovisko se pokousi zjistit, jaky dopad md
rozifeni na cestovni ruch jako takovy a jak novy rdmec vytvo-
feny Smlouvou o ustavé pro Evropu mtiZe pomoci tomuto
odvétvi, které vyrazné prispivd k dalsimu rozvoji v Evropé a po
celém svété, nebo jak jej tento novy rdmec naopak muze
zbrzdit. Kritce feleno, cilem tohoto materidlu je provést
analyzu faktort, které by mohly mit urCujici vyznam pro
Evropskou politiku cestovntho ruchu.

1.7 Pravé ve vztazich mezi jednotlivymi evropskymi narody,
mezi ob¢any toho politického, hospodaiského a socidlniho
celku, jimz Evropa je, miZeme najit jeden z nejlepsich
zpusobi, jimiz cestovni ruch muize pfispivat k lepsimu porozu-
méni mezi viemi ndrody a tudiz také k vystavbé, soudrznosti
a konsolidaci nové Evropy.

1.8 Musime si uvédomit, Ze cestovni ruch momentdlné
prochdzi obtiznym obdobim, a to v dusledku celé fady faktort,
véetné mezindrodniho terorismu a z n& plynouci potieby
nastolit rovnovdhu mezi bezpecnosti a svobodou, svétové
hospodarské krize a jejtho dopadu na ochotu lidi k cestovani,
piinejmen$im co se tyce cestovani na vétsi vzddlenosti.
Cestovni ruch je jednim z ndstrojii pro dosazeni svétového
miru a tuto dlohu mtize hrdt i v budoucnosti.

1.9 Cestovni ruch v globdlnim a zejména evropském
méfitku musi byt zaloZen na rozvijeni skute¢nych kulturnich
hodnot jak vysilajicich tak i pfijimajicich zemi a musi se také
podilet na utvéafeni téchto hodnot. Vyména informaci o riznych
zvyklostech a kulturdch, vzdjemny respekt a tcta k rozmanitosti
jednotlivych lokalit co do jejich Zivotniho prostiedi, dédictvi
a socidlnich charakteristik, mtze a musi pfispét k vytvofeni
sjednocené Evropy a svéta, v némz se jednotlivé stity navzdjem
podporuji a respektuji.
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2. Politika cestovniho ruchu v Evropské unii

2.1 Body pro obecnou diskusi o budouci politice cestovniho ruchu
v rozsitené EU

2.1.1  Politika cestovniho ruchu v Evropské unii
a Evropskad dstava: Prestoze cestovni ruch jako takovy neni
soucdsti spole¢nych politik EU, nékteré evropské instituce
pFichdzeji s opatienimi a aktivitami, které s ohledem na to, Ze
jejich povaha piekracuje zdbér jediného sektoru, maji dopad
také na odvétvi cestovniho ruchu, nebo toto odvétvi vyuzivaji
jako ndstroj pro dosazeni nékterého ze zdkladnich cila
Evropské unie, napf. udrzitelného rozvoje, zaméstnanosti
a hospodaiské a socidlni soudrznosti; kratce feceno, ke zlepseni
kvality Zivota evropskych ob¢and.

21.2 Cést 4 Smlouvy o tstavé pro Evropu nazvand Cestovni
ruch (Clanek II-281) vytycuje jeji stanovisko k cestovnimu
ruchu:

,1. Unie dopliyje ¢innost ¢lenskych sttt v oblasti cestov-
niho ruchu, zejména podporou konkurenceschopnosti
podnik( Unie v této oblasti.

Za timto Gcelem je ¢innost Unie zaméfena na:

a) podporu vytvafeni piiznivého prostiedi pro rozvoj
podnik v této oblasti;

b) podporu spoluprdce mezi ¢lenskymi stity, zejména
vyménou zkusenosti.

2. Evropsky zdkon nebo rdmcovy zdkon stanovi zvldstni
opatfeni urCend na doplnéni opatieni, kterd clenské
staty provadéji k dosazeni cili uvedenych v tomto
lanku, s vylouCenim harmonizace prdvnich predpisti
¢lenskych stata.

2.1.21  Clének I-17 zahrnuje cestovni ruch mezi oblasti
podpurné, koordina¢ni a doplitkové ¢innosti:

,Unie méd pravomoc vyvijet podptrnou, koordina¢ni
a doplinkovou ¢innost. Oblasti této ¢innosti na evropské
urovni jsou:

a) ochrana a zlepSovani lidského zdravi,

b) primysl,

¢) kultura,

d) cestovni ruch,

e) vieobecné vzdélavani, mlidez, sport a odborné vzdéli-
vani,
f) civilni ochrana,

g) spravni spoluprace.”

2.1.3  Tyto ¢lanky Smlouvy ukazuji, Ze — ackoliv je uznavan
hospodaisky aspekt cestovniho ruchu a jeho potencidl gene-
rovat prostfednictvim jednotlivych podniki bohatstvi — ne-
existuje zatim zddny ndznak posunu smérem k evropské

harmonizaci tohoto odvétvi. Stavajicim cilem je pouze uznani
skute¢nosti, Ze toto odvétvi ma urcitou roli, co se tyce vzdjem-
ného dopliiovani a koordinovani ndrodnich politik. Dale je
dostate¢né ziejmy také tmysl vyloucit jakoukoliv regula¢ni
¢innost, kterd by mohla byt pouzita k harmonizaci téchto
politik. To podle nazoru EHSV nevylucuje, ale spie zjedno-
dusuje, dohodu o urceni hodnot, jimiz je definovdn evropsky
model cestovniho ruchu.

2.1.3.1  Smlouva snad mohla vytycit vice intervencni modely
pro odvétvi cestovniho ruchu, ale studium a analyza navrhova-
ného textu ukazuje na jeho vSeobecné pozitivni vyznéni, které
je v souladu se zbytkem tstavniho textu. Oddil Smlouvy véno-
vany cestovnimu ruchu ndm umoziuje pokracovat ve snaze
o naplnéni hlavnich cild, jez se tykaji role cestovniho ruchu
a moznosti dalstho zlepSeni v této oblasti. Na tomto zdkladé
EHSV bude i v budoucnu pokracovat ve spoluprici s dalsimi
institucemi a ztcastnénymi subjekty z tohoto sektoru.

2.14 Cilem tohoto stanoviska neni popsat a analyzovat
politiky, které v této oblasti byly vyvinuty jednotlivymi zemémi
Unie, a porovnat jednotlivé modely: ty, které jsou vice ¢i méné
integrovany do evropského ramce; ty, které jsou vice ¢i méné
,nacionalistické“; rozmanitost v evropském cestovnim ruchu
atd. Jak jiz bylo feeno v jednom ze stanovisek Vyboru,
cestovni ruch za¢ind na mistn{ a regionaln{ drovni a z nich se
§iff na troven ndrodni a mezindrodni. Pfinosné a plodné slySeni
v Katovicich odhalilo nejen rozmanitost aktivit v oblasti cestov-
niho ruchu v kazdém ze clenskych stitd, ale také celou fadu
strategii, které by jednotlivé stdty, regiony a mistn{ spoleCenstvi
mohly vyuZit pro podporu svého modelu cestovniho ruchu,
a to jak v soucasnosti tak i do budoucna.

2.1.5  Cilem tohoto stanoviska nenf ani posuzovat jednotlivé
modely aktivit, pfestoze je jasné, ze nékteré z nich jsou otevie-
ngj$i spolupraci na jakékoliv drovni, zatimco jiné jsou zamé-
feny vylu¢né na konkurenci na volném trhu.

2.2 Rozsiteni a cestovni ruch: dopad rozsiteni EU na odvétvi cestov-
niho ruchu

2.2.1  Rozsifeni Evropské unie je novou situaci, kterd urcité
piinese nové piilezitosti celé Evropé a kazdé staré, nové i
budouci ¢lenské zemi.

Tuto piilezitost je mozno vnimat z raznych hledisek:

2.2.1.1  Nabidka: Je jasné, ze rozsifeni velmi zvétSuje jiz tak
Sirokou 3kdlu evropskych produktti cestovniho ruchu, a to
nejen s ohledem na pocet lokalit cestovniho ruchu, ale také —
a moznd jesté podstatnéji — co do pfidané hodnoty z titulu
kulturniho bohatstvi, dédictvi a Zivotniho prostfedi. V tomto
kontextu je nutné jesté jednou zminit slySeni v Katovicich,
béhem néhoz se diky prezentacim nejriznéjsich iniciativ
z oblasti pfirodniho, kulturntho a dokonce industridlniho
cestovntho ruchu jasné projevilo rozsifeni stdvajici skély
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produktd cestovniho ruchu, které s sebou ptindsi rozsifeni
o nové ¢lenské zemé. Toto rozsifeni bezpochyby posili konku-
renceschopnost tohoto odvétvi v Evropé, a to jak interné tak i
ve srovnani s dal$imi zemémi v Americe, Asii a jinde na svété.
Nové ¢lenské stity také usiluji o rozsifeni své nabidky produktii
cestovntho ruchu, nebot takové rozsiteni povazuji za klicovy
faktor rozvoje svého cestovniho ruchu a kone¢né i celého
svého hospodafstvi. Prestoze toto pfani dalsiho ristu je zcela
legitimni a spravné, nemélo by se zapominat, Ze rist ma své
meze a Ze tempo rustu musi byt udrzitelné, tak, aby byly i do
budoucna zachovany socidlni a hospodafské hodnoty i hodnoty
v oblasti Zivotniho prostfedi. Zkusenosti jinych ¢lenskych zemi
s rozvojem cestovniho ruchu, a to jak dspésné tak i nedspésné,
by mély poslouzit jako vzor pro uvazlivy vybér tspésného
modelu rozvoje novych destinaci cestovniho ruchu.

2.2.1.2  Poptivka: Nartst poptavky v oblasti cestovniho
ruchu spojeny s rozsifenim byl bezpochyby spustén tfemi
klicovymi faktory. Zaprvé ndrastem pocltu obc¢antt EU, ktefi
chtéji nebo musi cestovat do jinych mist a jinych zemi EU, do
kterych pro né zatim bylo sloZité se dostat, protoZe nebyli
obcany EU a setkdvali se pii cestovani vSeobecné s fadou obtizi,
¢i proto, ze byli obcany EU a setkdvali se s fadou obtizi pfi
cestovani do zemi mimo EU. Zadruhé, vyssi Zivotni drovni, jiz
bude v novych ¢lenskych zemich bezpochyby v budoucnu
dosazeno a jez zvysi zdjem obcanli o cestovani. Poslednim
faktorem je budovani nové a zlepSovéani stdvajici dopravni
a komunikacni infrastruktury, od néhoz se ocekavd, ze piispéje
k vétsimu zdjmu o cestovani a cestovni ruch, ke zvyseni mobi-
lity v pracovnim i osobnim Zivoté a k celkovému rustu v oblasti
cestovani a cestovniho ruchu.

2213  Trh: V dasledku rostu nabidky i poptavky
v souvislosti s roz§ifenim EU dojde ke zvétSeni a posileni trhu
v oblasti cestovniho ruchu. To bude mit bezpochyby pozitivni
dopad na veskerou hospoddfskou aktivitu v EU, v jejimZ rdmci
cestovni ruch predstavuje velmi vlivné odvétvi. Je obtizné pied-
povédeét, jaky dopad bude mit rozsifeni trhu na ceny produkti
cestovniho ruchu, samotné produkty nebo zisky podnikd, ale
vie naznacuje, Ze pozitivni dopady prevdzi nad témi negativ-
nimi. Rozsifeni trhu urcité povede k posileni konkurence, ale
pokud vyhody, které ze silngjsi konkurence poplynou, maji mit
lavinovy efekt, musi takové posileni konkurence byt zaloZeno
na zlepSeni konkurenceschopnosti jednotlivich podniki
a evropskych destinaci cestovniho ruchu.

2.2.2  Pokud vSak md novd a velkd prilezitost, kterou
piedstavuje rozsiteni, vést k vytvoreni silného odvétvi, je téeba
respektovat celou fadu zdsad, podminek a jednotnych pravidel,
kterd zajisti obecnou Zivotaschopnost celého odvétvi, jakoz i
to, aby se odvétvi v budoucnu rozvijelo spole¢ensky zddoucim
zpusobem. Tato kritéria byla stanovena na Lisabonském
summitu, kde byla vyty¢ena strategie sledujici tyto cile: udrzitel-
nost, znalostni spoleCnost, zaméstnanost a spolecenskou
soudrznost.

2.2.2.1  Udrzitelnost: V predeslém stanovisku zaméFeném na
Spolecensky udrZitelny cestovni ruch pro kazdého (') EHSV, podobné

() Uf. véstnik C 32 ze dne 5. 2. 2004.

jako jiné mezindrodni a evropské instituce jako napf. Komise,
Parlament atd., popsal udrzitelnost evropského cestovniho
ruchu jako néco nesmirné cenného pro vyvazeny a produktivni
dlouhodoby hospodéisky rozvoj tohoto odvétvi. 100 iniciativ
vytyCenych v tomto stanovisku pfedstavuje konkrétni faktory,
které piispivaji k dosazeni udrzitelnosti.

Rust v odvétvi cestovniho ruchu bude pro nové zemé
pokusenim k dal$i expanzi tohoto odvétvi. Rozsah a tempo
takové expanze je vSak tieba fidit zptsobem, ktery bude pfija-
telny z ekonomického a socidlniho hlediska i z hlediska Zivot-
niho prostredi. Pozadavek na udrZitelnost aktivit v cestovnim
ruchu neni snadno splnitelny, nebot se neustdle objevuji poza-
davky, které si navzdjem protifeci, a také kritéria udrzitelnosti
se z pohledu jednotlivych hraca lisi.

2.2.2.2  Znalostni spoletnost: cestovni ruch mbize velmi
konstruktivné pfispét k dosazeni cile Lisabonské strategie, a to
s ohledem na samotny charakter této Cinnosti zaloZené na
kulturni vyméné, cestovani do ruznych mist a sblizovani
riznych spolecenskych a kulturnich zvyklosti a skute¢nosti. Ze-
jména u mladych lidi cestovani a Zivot s lidmi z jinych
prostiedi vyrazné stimuluje ziskdvini novych védomosti,
otevienost, toleranci a zdjem o ostatni. Ziskdvani védomosti
neni jen zdlezitosti akademického studia, ale také otdzkou
sbirdni zkuSenosti; muze probihat za jakychkoliv okolnosti,
v jakémkoliv véku a cestovni ruch k nému poskytuje idedlni
piilezitost.

Informaéni a komunika¢ni technologie jsou klicovymi piispéva-
teli jak k vytvafeni tak i ke spotfebé produktt cestovniho ruchu
a rozhodné napomohou k tomu, aby se z cestovniho ruchu
stalo konkurenceschopné odvétvi, které bude dostupné pro
vSechny.

2.2.2.3  Zaméstnanost: Lisabonskd strategie stanovila, Ze by
se Evropa v pfistich letech méla chopit vedeni pfi vytvifeni
vétstho poctu pracovnich mist, kterd by také méla byt lepsi
kvality. Nen{ pochyby, Ze cestovni ruch, ktery pfedstavuje 5 %
evropského HDP a zaméstnanosti — v nékterych clenskych
zemich dokonce az 10 %, mize byt zdrojem novych a lepsich
pracovnich mist v rozsifené Evropé. Aby to vsak bylo udrzi-
telné, musi stard i nové vytvofend pracovni mista v cestovnim
ruchu spliovat zdkladni pozadavky na kvalitu, konkrétni
odborné vzdélani, stabilitu a — a to pfedev§im — na uzndni prav
pracovnikii na ¢astecny tivazek a téch, ktefi jsou zaméstnani na
dobu ur¢itou.

2.2.2.4  Socidlni soudrznost: Cestovni ruch je silnym
motorem pro posileni soudrznosti, umoziluje ndm poznavat
jiné lidi a mista a tak pfispivd ke zhmotnéni konceptu ob¢an-
stvi v rozsifené Evropé. Pokud chceme sdilet s jinymi lidmi
néjaké spolecné cile, je nutné, abychom ostatni poznali, a pravé
to cestovni ruch umoznuje. Cestovni ruch prohloubi socidlni
pokrok v rozsitené Evropé prostiednictvim zlepSovani socidlni
soudrznosti mezi vSemi nérody v Evropé.
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3. Obecnd analyza politiky cestovniho ruchu v rozsifené
Evropé

3.1 Klicova otdzka, kterou si mizeme polozit a kterou
bychom si také méli polozit je tato: Mize byt politika cestov-
niho ruchu pokryta obecnym rozvojem celkové odvétvové
a hospodarské politiky Evropské unie? Vime, Ze odpovéd na
tuto otdzku musi byt a také je kladnd, pokud politikou cestov-
niho ruchu rozumime veskera kritéria, cile a ndstroje schopné
dovést cestovni ruch v Evropé na uspokojivou troveni konku-
renceschopnosti, vytvafen{ bohatstvi a udrZitelnosti. Smlouva
o Gstavé pro Evropu stanovi, Ze opatieni v tomto odvétvi maji
podporovat, koordinovat a dopliiovat ostatni evropské politiky.

3.2 Aspekty odvétvové politiky aplikovatelné na odvétvi
cestovniho ruchu: mezi aspekty politiky cestovniho ruchu,
které jsou odvoditelné od  obecnych  odvétvovych
a hospodafskych politik Evropské unie, patfi:

32.1 Zaméstnanost a socidlni politika: Pokud
nechime stranou velmi konkrétni znaky pracovnich mist
v cestovnim ruchu, které vyplyvaji z jeho vysoce sezénni
povahy, veskeré politiky EU v oblasti zaméstnanosti se na
zaméstnanost v cestovnim ruchu daji bez problému aplikovat.
Jakékoliv dal$i iniciativy zaméfené na sniZeni sezénnosti by
mély byt nejen vitdny, ale mély by byt evropskymi institucemi
také podporoviny a zastifovany. V této oblasti jesté zbyvd
mnoho prace, nebot sezénni zaméstndni je v hlavnich oblas-
tech cestovniho ruchu stile jesté povazovdno za normdlni.
Plinovéani skolnich prdzdnin v riznych terminech by mohlo
pozitivné piispét k prodlouzeni sezony.

3.2.2  Kvalita: Stejné tak je tfeba na odvétvi cestovniho
ruchu v zdjmu zvySeni kvality aplikovat politiky Spolecenstvi
zaméfené na podporu kvality a zavddéni kvalitativnich stan-
dardii. S ohledem na samotnou povahu cestovniho ruchu jako
odvétvi poskytujictho sluzby a na jeho hlavni krédo, které
spocivd v poskytovani osobnich sluzeb, je cestovni ruch viici
této proménné velmi citlivy. Usili vSech hrdca v evropském
cestovnim ruchu o podporu kvality by mélo byt podporovino,
koordinovéno a dopliiovano, jak stanovi Smlouva o Gstavé pro
Evropu.

3.2.3  Vyzkum a vyvoj: Cestovni ruch je odvétvi, které
v soucasnosti prochdzi zdsadni strukturdlni zménou, jez se tykd
reklamy a ndkupu sluzeb prostfednictvim internetu. Pozitivni
efekt, ktery tato zména bude mit na cestovni ruch, by mél byt
studovdn a podporovdn. Vyzkumem a vyvojem v oblasti
cestovniho ruchu by se mély zabyvat vechny instituce, a to na
vech trovnich, i podniky.

3.2.4  Ochrana spotfebiteli: Cestovni ruch je hospodai-
skou aktivitou, v jejimZ ramci existuje silnd provazanost mezi
poskytovateli sluzeb a spotiebiteli. Obecna politika EU v oblasti
ochrany spotiebiteld musi byt piimo aplikovana na odvétvi

cestovniho ruchu za tcelem posileni odpovédnosti podniki i
spotfebiteld v tomto odvétvi. Prosazovani a Sifeni zndmek
kvality a zndmek osvéd¢ujicich Setrnost k Zivotnimu prostiedi
v odvétvi cestovnitho ruchu musi byt také podporovino
a podnécovéno.

3.2.5 Ochrana zivotniho prostfedi: Veskeré evropské
politiky ochrany zivotniho prostiedi jsou aplikovatelné na
cestovni ruch a jsou pro néj pfinosné. Pokud je cestovni ruch
v zdsadé odvétvim zalozenym na raciondlnim vyuzivani pfirod-
nich zdroji, veskeré iniciativy, aktivity a regulace mohou jediné
podpofit cestovni ruch soucasnosti i budoucnosti.

3.2.6  Dalsi politiky EU: V3eobecné vzato — a s ohledem
na to, ze povaha cestovniho ruchu ptesahuje zabér jednoho
sektoru — je cestovni ruch ovliviiovan vSemi hospodafskymi
a primyslovymi politikami EU. Strategicky vyznam cestovniho
ruchu pro zaméstnanost a socidlni soudrznost by viak mél byt
instituciondlné uzndn; politiky by mély byt ptimétené apliko-
vany na zdklad¢ studif a pilotnich projekta.

3.2.6.1  Kritce feceno, politika cestovniho ruchu v rozsitené
EU, tak, jak bude vytyCena v Evropské tstavé, az tato Gmluva
nabude G¢innosti, by méla byt politikou podpory a koordinace
a méla by dopliovat vSechny ostatni politiky EU, které se néjak
tykaji cestovniho ruchu. Snahy o konkurenceschopnost
podnik®i, udrzitelnost v nejSir$im smyslu tohoto terminu,
vytvoreni vysoce kvalitni zaméstnanosti, politiky v oblasti infra-
struktury atd. by se mély zamé¥it na cestovni ruch jako na akti-
vitu, kterd je klicovd pro rozvoj celé Unie.

3.2.7  Vztahy k dalsim aktivitdm: Cestovni ruch funguje
jako katalyzdtor, ktery posiluje efekt jinych aktivit, napf. sportu,
coz EHSV analyzoval ve svém stanovisku k tématu Cestovni ruch
a sport: budouci vyzvy pro Evropu ().

3.3 Status politiky cestovniho ruchu v EU: na otdzku, zda je
cestovnimu ruchu v Evropé a v politice EU skutecné ptisuzo-
vana role, dileZitost a strategickd pozice, kterou si zaslouzi
jako lidskd, hospodafskd a spolecenskd aktivita, je mozno odpo-
védét z riznych hledisek.

3.3.1  EU, jeji zemé, regiony a mésta jsou destinacemi svéto-
vého cestovniho ruchu: novd situace v Evropé spolu
s pristoupenim novych clenskych zemi, vyustila v existenci
velmi Siroké a rozmanité $kdly produktd, kterd je plnd
kontrastt a umoznuje Evropé, aby se rozvinula v predni zdroj i
destinaci cestovniho ruchu. Do budoucna se ocekdvd pokracu-
jici, i kdyZz ponékud skromnéjsi, riist, pfi¢emz ocekdvané tempo
ristu je vy$$i neZ u jinych odvétvi. Tato Sirokd $kéla produktt
musi byt podpofena politikou kvality, kterd je zdkladnim
kamenem konkurenceschopnosti a udrzitelnosti; ndstrojem pro
dosazeni a vyjadfeni takové kvality by mélo byt vybudovani
evropské znacky nebo znacek kvality v oblasti cestovniho
ruchu.

() Ut. vést. C 157, 28.6.2005.



C 255/18

Uftedni véstnik Evropské unie

14.10.2005

3.3.2 Instituciondlni opatieni, kterd by bylo nutné p¥i-
jmout za ucelem vytvofeni celoevropské politiky
cestovniho ruchu.

3.3.2.1 Je zndmo, Ze evropské instituce, véetné Komise
a Parlamentu, prabézné pracuji na koordinaci opatfeni, jez se
dotykaji cestovntho ruchu. Je tfeba zminit iniciativu Evropské
forum  cestovniho ruchu, kterd jiz byla implementovdna. Toto
kazdoro¢ni setkdni svadi dohromady vSechny hrice z odvétvi
cestovntho ruchu a mé velky védecky vyznam — jakoz i velky
vyznam pro pldnovani a politiku spoluprace — pro dalsi zlepso-
vani situace v odvétvi cestovnim ruchu v Evropé.

3.3.2.2  Tato cinnost a dal3f aktivity zaméfené na zvySovani
povédomi o evropském cestovnim ruchu, a probihajici za
spolutcasti vSech hra¢ti z tohoto odvétvi, jsou velmi pozi-
tivnim znamenim. Zdvéry Féra, které probéhlo v roce 2004
v Budapesti, jsou obsazeny v Pfiloze 1.

3.3.2.3  Na tomto misté je tieba zminit také iniciativu EHSV
pfedstavenou ve stanovisku k tématu Politika cestovniho ruchu
a spoluprdce vetejného a soukromého sektoru (°) a navrhujici, aby
Komise provéfila moznost vytvofeni Evropské rady pro
cestovni ruch, a to bud ve stfednédobém nebo dlouhodobém
horizontu.

3.3.2.4  V této Radé by mohla byt zastoupena Sirokd 3kdla
zdstupct instituci i soukromého sektoru, zejména zdstupcii
socidlnich partnert a organizaci obcanské spole¢nosti. Rada by
analyzovala informace o cestovnim ruchu, navrhovala pokyny
pro toto odvétvi a jeji prace by navazovala na dohody dosazené
v rdamci Evropského féra cestovniho ruchu. EHSV bude spolu-
pracovat a bude se aktivné Gcastnit jejtho vytvafeni.

3.3.2.5  EHSV by rad vyjadiil své odhodlani k dalsi praci na
tomto tématu, a to jak samostatné tak i ve spolupraci s Komisi,
Evropskym parlamentem, Vyborem regiontt a dal$imi institu-
cemi, za G¢elem posileni profilu a rozvoje evropského cestov-
niho ruchu.

3.3.2.6  V zgmu dalsiho pokroku v této oblasti navrhujeme,
aby instituciondlni setkdni byla vice vyuzivana pro analyzovani,
koordinaci a podporu uplatiiovani usneseni Evropskych foér
cestovniho ruchu.

3.4 Charakteristika politiky cestovniho ruchu pro rozsifenou EU

3.4.1 Je na$im zdmérem, aby toto stanovisko bylo konzi-
stentni s predchozim stanoviskem EHSV k tématu Socidlné
udrZitelny cestovni ruch pro kaZdého (%), které ptizptisobuje zdsady
utvéfejici politiku cestovniho ruchu na miru nové situaci

() Ut. véstnik C 74 ze dne 23. 3. 2005.
() Uf. véstnik C 32 ze dne 5. 2. 2004.

v Evropé. V tomto piipadé neni na politiku cestovniho ruchu
nahliZzeno jako na soubor regulatornich pravomoci Unie, nybrz
jako na zdsady a hodnoty, jez je tfeba vzdy zohlednit
a promitnout do opatieni, kterd v oblasti cestovniho ruchu
piijimaji vefejné instituce, a to na kterékoliv drovni, jakoz i do
podnikatelskych aktivit soukromého sektoru. Nasledujici
seznam obsahuje prvky, jejichz souhrn uréuje systém orientac-
nich hodnot, ktery mtize pfispét ke zlepseni cestovniho ruchu
a k zajisténi jeho udrzitelnosti.

3.42  Definice cestovniho ruchu musi byt i v rozsifené
Evropé zalozena na hodnotich vychazejicich z evropské tradice
a kultury a musi byt i naddle zaméfena na samotné tcastniky
cestovntho ruchu. Nesmi byt upusténo od konceptu ucastnika
cestovntho ruchu jako spotiebitele sluzeb, jez maji velmi
komplexni, rozmanitou a hluboce osobni povahu a skladbu.
Neni v$ak mozno zapominat ani na zdsadné hospoddrskou
a komer¢ni povahu cestovniho ruchu, kterd vyzaduje, aby
v tomto hospoddisky dalezitém odvétvi, které je vyznamnym
piispévatelem k evropskému HDP, byly uplatioviny zdsady
ziskovosti a konkurenceschopnosti.

3.4.3  Politika cestovniho ruchu v rozsifené Evropé by méla
byt zaloZena na udrZitelnosti, a to i v 3ir3im slova smyslu —
tedy na udrzitelnosti jako ndstroji hospodafského a socidlntho
rozvoje i rozvoje ochrany Zzivotniho prostfedi — nicméné za
pfedpokladu, Ze na tento rozvoj budou aplikovdna pisnéjsi
kritéria. Jednim z nejdalezitéjsich témat pro diskusi o této
problematice jsou hranice ristu. Byly pro oblast cestovniho
ruchu urceny objektivni a kvantifikovatelné hranice rtistu? Byly
uréeny ekonomické hranice pro tempo dalstho rozvoje desti-
naci cestovniho ruchu po celém svété?

3.4.3.1 Odpovédét na tyto otizky neni jednoduché, ale
koncept hranic ristu — nikoliv v8ak hranic rozvoje, pokud se
jednd o rozvoj vyvazeny a udrzitelny — se zfejmé zacind prosa-
zovat. Moznd stoji za zminku piiklad oblasti Stfedozemniho
more, kde roste pocet destinaci cestovniho ruchu a tento vyvoj
ve stiednédobém horizontu piedstavuje vdznou hrozbu pro
celé odvétvi cestovniho ruchu a jeho ziskovost. Investi¢ni
iniciativy v oblasti cestovniho ruchu, za ptedpokladu dodrzeni
podminek udrzitelného rozvoje a spoluprace se zemémi jizniho
Stfedozemi, je tieba vitat jako ndstroje hospodéiského
a socidlniho rozvoje této rozlehlé a prozatim mdlo rozvinuté
oblasti.

3.44  Piizplsobeni odvétvi cestovniho ruchu ménici se
situaci za GCelem zlepSeni konkurenceschopnosti tohoto
odvétvi: vyzkum a vyvoj, nové technologie, investice propa-
gace, design, marketing, sité, vytvdfeni obchodnich sdruzeni
atd. je nutnym predpokladem dspéchu pro vsechny evropské
podniky, zejména ty, které hodlaji nalézt n¢jakou mezeru na
trhu, ktery pfedstavuje neddvno rozsifend Evropa. Role, kterou
hraje internet dnes a kterou zfejmé bude hrat v budoucnu,
musi pfesvédcit zastupce viech sektort, Ze je tieba se do jeho
rozvoje zapojit, vyuzit internet ke zlepSeni produktivity, pro
tcely vyzkumu a konené také pro zajisténi vyvazenéjsiho
rozvoje odvétvi cestovniho ruchu.
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3.4.5 Cestovni ruch a zaméstnanost: pracovni vztahy,
odborné wvzdélavani a profesni rust, specializace, socidlni
ochrana, volny pohyb pracovnikd, atd. jsou faktory klicového
vyznamu pro utvafeni politiky cestovniho ruchu pro
rozsitenou Evropu. Zvldstni pozornost je nutno vénovat vytvé-
feni novych profesi v odvétvi cestovniho ruchu a odbornému
vzdélavani pracovniktt v téchto profesich; instituce se do
tohoto procesu musi zapojit, aby se zajistilo splnéni kritérii na
vytvéafeni vysoce kvalitnich pracovnich pfilezitosti. Také skdla
kvalifikaci v oblasti cestovniho ruchu by méla byt rozsifovina
a zlepSovina.

3.4.6  Cestovni ruch ve vztahu k propagaci evropské kultury
a dédictvi: zvyklosti, uméni, architektura, d&jiny, folklér, gastro-
nomie atd. — to vée by mélo ve vhodné evropské politice
cestovniho ruchu hrét velmi vyznamnou roli. Nové zemé, které
maji bohaté kulturni dédictvi, jez maze rozsifit $kdlu produkti
cestovniho ruchu, budou muset zaloZit rozvoj svého cestovniho
ruchu na uvedenych hodnotich. ZkuSenosti, jako napf. ty
ziskané diky paradores ve Spanélsku, pousadas v Portugalsku
a ville e castelli v Itdlii, mohou poslouzit jako dobré piiklady
integrace kulturntho dédictvi a cestovniho ruchu podporené
komeréni propagaci.

3.4.7  Zajisténi dostupnosti cestovniho ruchu pro vsechny je
vyzvou, pred kterou bychom neméli uhybat. Cestovni ruch je
pravem kazdého jednotlivce a to i za pfedpokladu, Ze trpi
néjakym postiZenim: je navrhovdna kampaii na podporu
cestovniho ruchu v rozsifené Evropé se zaméfenim zvldsté na
déti a mlddez a starsi osoby a dtchodce.

3.4.8  Rast trhu cestovniho ruchu v ndvaznosti na rozsifeni
musi fungovat jako hnaci sila interntho cestovniho ruchu
v Evropé a jako zdklad obecné propagacni politiky.

3.4.8.1 S ohledem na zvldstni vyznam interniho cestovniho
ruchu a jeho dopad na domdci poptavku a spotiebu v EU, ze-
jména stdvajici a potencidlni vyznam socidlntho cestovniho
ruchu, EHSV pfipravi stanovisko k tématu ,Politika socidlniho
cestovniho ruchu pro Evropu*.

3.4.9 Co se tyce odvétvi cestovntho ruchu, museji zacast-
néné subjekty prevzit vedouci tlohu pii analyzovani, designu,
monitorovani a hodnoceni politik cestovniho ruchu v riznych
oblastech. Z toho se musi stit vSeobecné platny modus
operandi, zdsada, které se bude drzet jakdkoliv politika cestov-
niho ruchu. Jednotlivé orgdny by se mély dohodnout na strate-
giich vzdjemné spoluprace a metodach tcasti.

3.4.10 Ziejmé nejvétsi slabinou cestovniho ruchu je jeho
sezénnost; t€zi§tém nové politiky cestovntho ruchu pro
roz8ifenou Evropu musi byt Usili o trvalou zaméstnanost
a aktivitu. Prostfednictvim pilotnich projektd by mély byt
prozkoumdny moznosti kompenzace nedostate¢ného vyuzivani
lidskych zdroju a kapitalu souvisejictho se sezonnosti. Takovy

vyzkum by mél plné prozkoumat ménici se modely cestovniho

ruchu a to, jak by se dalo zajistit, aby cestovni ruch i naddle
ziistal vyznamnym rozvojovym ndstrojem.

3.4.11 Rozmanitd situace evropskych ostrovi si zasluhuje
zvlastni pozornost. Nékteré z charakteristik, které jim poskytuji
ty spravné podminky pro rozvoj cestovniho ruchu, mohou mit
obrovské dopady. Politiky v oblasti komunikace, dopravy
a regiondlniho rozvoje maji vzhledem ke specifickym charak-
teristikdm tykajicich se cestovniho ruchu pro ostrovy a horské
oblasti strategicky vyznam.

3.412  Je dtlezité opét zduraznit, Ze v dne$nim svété jsou
t€Zi§tém rozvoje cestovniho ruchu hodnoty jako bezpecnost
a prevence. S ohledem na pifrodni katastrofy i na katastrofy
zpusobené lidmi by klicovym faktorem pro rozvoj cestovniho
ruchu méla byt prevence zaloZend na pravidlech, kterd zajistuji

svobodu cestovani a pohybu.

3.4.13 Nemélo by se zapominat, ze politika cestovniho
ruchu pro rozsifenou Evropu musi efektivné pfispivat k tomu,
aby cestovni ruch plnil svou potencidlni roli katalyzatoru
procesu socidlni, hospodéiské a politické soudrznosti v EU, a to
prostfednictvim fady rtiznych cinnosti:

— prohlubovéni védomosti o zemich, lidech a kulturdch,

— prispivani k vytvoreni evropského modelu vzdjemného
souzitf, miru a pokroku,

— zprostiedkovéni pozitivni image Evropy ve svété.

3.5 Role partnerstvi veiejného a soukromého sektoru pfi rozvijeni
cestovniho ruchu

Je nasim zdmérem, aby toto stanovisko bylo konzistentni
s predchozim stanoviskem EHSV k tématu Politika cestovniho
ruchu a  spoluprdce  vefejného a  soukromého  sektoru (°)
a prozkoumalo d¢inné metody, které by k takové spolupraci
vedly.

3.5.1 Co se tyce analyzy rozsifené Evropy a cestovniho
ruchu, je nutné, aby pfiméfend koordinace a spoluprice mezi
vefejnym a soukromym sektorem byla vzata v tvahu nejen na
mistn{ a ndrodni drovni. Takovd koordinace a spoluprdce muze
- a zfejmé by méla — tyto meze piekracovat. Spoluprice musi
byt také vektorem pro prenos udrzitelnych politik a opatfeni
zaméfenych na zlep3eni urovné investic
a konkurenceschopnosti z jedné zemé do druhé. Zemé a sektory
spolecnosti s delsi tradici v oblasti cestovniho ruchu mohou
nabidnout své zkuSenosti zemim, které dnes tvofi rozsifenou
Evropu, a prostiednictvim svych konkrétnich zkuSenosti
s GspéSnymi i netspé$nymi metodami jim mohou pomoci se
vyvarovat chyb pfi vyvoji vlastnich model cestovniho ruchuy;
zkritka Fe¢eno, mohou spolupracovat na vytvafeni nového
modelu cestovniho ruchu, ktery bude udrzitelny ekonomicky,
socidlné i z hlediska Zivotniho prostiedi.

() UK. véstnik C 74 ze dne 23. 3. 2005.
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3.5.2  Odborné vzdélavani se musi stit jednim ze zdkladnich
kament zlepSovani kvality cestovniho ruchu, ale pfitom je
vhodné, aby jeho obsah odpovidal skute¢né poptavce jednot-
livych touroperdtort; to by mélo zvysit ¢innost instituciondl-
niho Gsill. Spoluprace vefejného a soukromého sektoru v této
oblasti maze — a méla by — hrét Zivotné dtlezitou tlohu.

3.5.2.1  EHSV by timto rad vyjadiil, Zze by plné podpoiil
iniciativu orientovanou na vytvofeni evropského magisterského
studijntho programu se zaméfenim na cestovni ruch; existence
takového programu by pomohla utvéfet, rozvijet a aplikovat
evropsky model cestovniho ruchu, zalozeny na hodnotich
Evropské unie jako oblasti vzdjemného souziti a hospodarského
rozvoje.

3.5.3  Evropskd politika cestovniho ruchu by meéla zajistit
podporu  siti  touroperdtord a  podporu  sdruZovani
v podnikatelskych asociacich, a to na vSech trovnich, tedy na
trovni mistni, regiondlni, ndrodni i evropské.

3.5.4 Role dopravni infrastruktury v rozsifené Evropé je
klicova pro zajisténi toho, aby i v budoucnu byl rozvoj cestov-
niho ruchu ve vSech zemich zalozen na konkurenci. Unie musi
v této oblasti usilovat o zajisténi bezpe¢ného, rychlého a vysoce
kvalitntho pfistupu a intermodality dopravy pro vsechny
regiony. Pfitom je tfeba mit na zfeteli skutecnost, ze vyuZiti
infrastruktury pro potfeby cestovniho ruchu md dalekosahly
hospodatsky a socidlni dopad. V oblasti politik zaméfenych na
zlepSen{ internich a externich komunikaci je tfeba dit zvlstni
prioritu zajisténi dostupnosti ostrovnich ¢asti EU.

3.6 Evropskd instituciondlni spoluprdce

3.6.1  Evropskd instituciondlni spoluprice mizZe mit celou
fadu rtznych podob:

3.6.1.1  Pilotni projekty: naptiklad Evropsky projekt socidlniho
cestovntho ruchu by mohl podstatné pfispét k rustu interntho
cestovntho ruchu a k zajisténi piistupu k cestovnimu ruchu
pro vSechny, jakoZ i napomoci k piekondni sezénnosti cestov-
niho ruchu. Projekt by mohl byt podpofen zemémi
s podobnymi Uspé$nymi zkuenostmi, spoletné s Komisi,
a mohl by zkoumat dlouhodobou Zivotaschopnost globélniho
Evropského projektu socidlniho cestovniho ruchu. Navrhuje se,
ze by Evropska komise méla analyzovat piipadny dopad evrop-
ského programu socidlniho cestovniho ruchu na odvétvi
cestovniho ruchu v Evropé.

3.6.1.2  Spoluprdce v oblasti vyzkumu: napiiklad v oblasti
vyzkumu novych forem cestovnitho ruchu, zejména cestovniho
ruchu sluditelného s principem udrzZitelnosti, které by mohl
ziskat impuls k dalsimu rozvoji diky rozsiteni EU. Navrhuje se,
aby Komise zvazila provedeni priizkumné studie na toto téma,
pficemz by se EHSV také zapojil.

3.6.1.3 Spoluprice a vyména s dalsimi oblastmi v Evropé
a jinde ve svété

Hlavni rysy a podminky evropského modelu cestovniho ruchu
jsou popsany v tomto stanovisku a musi byt promitnuty do
definice jinych mimoevropskych produktt cestovniho ruchu,
zejména proto, aby se témto produktim zabrdnilo v nekalé
konkurenci a porusovéni standardi cestovniho ruchu. Meziné-
rodni standardy, kritéria pro spravné finan¢ni Fizeni, lidskd
prava (zejména prava zaméstnancti a socidlni prava) — to vse
musi byt dodrzovdno. EHSV navrhuje, aby EU vyvinula
evropsky model cestovniho ruchu ve spoluprdci s jinymi mezi-
narodnimi institucemi: Mezindrodni organizaci prace (ILO)
a Mezindrodnim tfadem socidlniho cestovniho ruchu (BITS).

3.6.2 Role strukturdlnich fondt a dalsich forem
podpory pro cestovni ruch v roz§ifené EU

3.6.2.1  Hospodafskd solidarita EU je nejpatrnéji promitnuta
do politiky hospodéiské a socidlni soudrznosti, kterd je imple-
mentovana prostiednictvim strukturdlnich fonda. Tato politika,
kterd se osvéd¢ila jako G¢inny néstroj dalstho pokroku, bude do
budoucna zvldsté relevantni v souvislosti s rozsifenim. Proto by
akce, které maji pozitivni efekt na rozvoj politik soudrznosti,
mély byt podpofeny prostfednictvim vypracovani politiky
cestovniho ruchu. Tyto politiky mohou nésledné posilit aktivitu
v oblasti cestovnitho ruchu ve vsech zemich, takZze cestovni
ruch bude mit na takové akce multiplika¢ni efekt. Preshrani¢ni
opatfeni mohou pomoci vytvofit produkty cestovniho ruchu,
které by byly sdileny rtiznymi zemémi, a to prostiednictvim
spole¢nych akei a produkti.

3.6.2.2 Za Gcelem dalstho zkoumdni této problematiky
Vybor navrhuje Komisi, aby byla uskutecnéna studie zaméfend
na vliv strukturdlnich fondt na odvétvi cestovniho ruchu.

4. Zavéry

4.1  Cestovni ruch je hospodaiské odvétvi, které md klicovy
vyznam pro u¢inné budovéni rozsifené Evropy. Mél by rist pfi
fadném zohlednéni principu udrZzitelnosti v nejsirsim slova
smyslu a mél by uacinné prispivat k evropské socidlni
soudrznosti.

4.2 Nové ¢lenské staty vidi cestovni ruch jako velkou prilezi-
tost pro hospodafsky rozvoj, ktery jim umozni pieklenout
propast v oblasti pi{jmu, jez je déli od starych ¢lenskych stdt
Evropské unie. Velkd rozmanitost kultur, ndrodniho dédictvi
a ptirodniho prostiedi, kterou s sebou piindseji, povede k
roz§ifeni $kily produktd a také k expanzi poptivky po
cestovnim ruchu, a to jak u interniho, tak u externtho cestov-
niho ruchu.

4.3 Rozsifeni o dalsi zemé bude mit velmi pozitivni dopad
na budoucnost odvétvi cestovniho ruchu, zejména v piipadé,
ze evropsky model cestovniho ruchu bude aplikovan s fadnym
dtirazem na princip udrzitelnosti.
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4.4 Jeden z ndvrha, které by podle ndzoru Vyboru mél byt
schvdlen a pfeddn institucim vSech clenskych statd, se tyka
uskutecnéni rozsihlé vzdéldvaci a motivujici kampané zalo-
zené na konceptu cestovniho ruchu jako odvétvi, které mé pro
Evropu strategicky vyznam. Tato kampan by v zdsadé byla
zaméfena na Skoldky a jejim cilem by bylo naucit je vnimat
hodnotu cestovntho ruchu jako lidské ¢innosti, kterd s sebou
nese poznavani jinych lidi, mist a kultur, coz maze byt Zivotné
dulezité pro jejich vlastni osobni rist a miiZe je velmi obohatit.
Do této kampané by mély byt zapojeny evropské, ndrodni,
regiondlni i mistni instituce, jakoz i podnikatelské a odborové
organizace ze viech odvétvi. Kampan by méla vyzyvat skoldky,
aby poznali nejblizsi destinace cestovniho ruchu ve svém okoli
(mésto, provincie, region), coz by je motivovalo k cestovani
v rdmci jejich zemé a také k objevovani krds zbytku Evropy.

4.5  Vytvofeni databize dobré praxe v oblasti cestovniho
ruchu, zahrnujici jednotlivé destinace a soukromé operétory,
napt. vlastniky hoteldi, a dalsi nabidky atd., by se mohlo stat
ndstrojem pro vymeénu pozitivnich zkuSenosti, ze kterych by
nové zallenéné zemé a také ty, které pfistoupi v budoucnu,
mohly vyrazné téZit.

4.6 Také vytvafeni a podpora raznych siti sdruzujicich desti-
nace, jez usiluji o propagaci nejlepsich hodnot udrzitelnosti
a kvality, zajisti, aby se cestovni ruch rozvijel na zakladé kritérif
odpovidajicich novému modelu evropského cestovniho ruchu,
poskytujicimu zdruku vétsi kontinuity.

4.7 Tézistém evropského modelu cestovniho ruchu, zaméte-
ného i naddle na generovani udrzitelné hospodarské ¢innosti,
by méla byt ochrana spotfebitelti. Na odvétvi cestovniho ruchu
by méla byt v plném rozsahu aplikovdna obecnd politika
ochrany spotfebiteldl, zejména s ohledem na to, Ze v tomto
odvétvi existuje velmi silnd vazba mezi spotiebiteli
a poskytovateli sluzeb.

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

4.8  Vybor vita iniciativu Komise zaméfenou na uskute¢néni
studie zkoumajici efekt sportovnich akei na cestovni ruch, a to
na zdkladé stanoviska EHSV k tématu ,Cestovni ruch a sport:
budouci vyzvy pro Evropu®.

4.9 V zdjmu nalezeni vychodisek a referen¢nich bodt pro
budouci opatfeni na podporu evropského cestovniho ruchu
EHSV vyzyvd Komisi, aby v rozumném casovém horizontu
uskutecnila studie zaméFené na cestovni ruch a situaci socidlniho
cestovniho ruchu, jakoz i cestovniho ruchu zdravotné postize-
nych osob, a to s ohledem na jeho socidlni vyznam a mozné
pozitivni efekty na aktivitu v cestovnim ruchu.

410 EHSV by rdd znovu zminil dva konkrétni névrhy,
o kterych jiz v tomto stanovisku bylo pojedndno:

— za prvé, vzhledem ke kladnému hodnoceni ustaveni ,sku-
piny pro cestovni ruch a udrzitelnost” ze strany Komise, ve
které EHSV bude zastoupen, pokracovat v usili zaméfeném
na piipadné vytvofeni Evropské poradni rady pro cestovni
ruch a podporovat jednani mezi evropskymi institucemi,
socidlnimi partnery a dalsimi organizacemi obcanské
spole¢nosti. Vybor md za to, Ze obé tyto iniciativy
pomohou naplnit cile stanovené ve Smlouvé o tstavé pro
Evropu;

— za druhé, vyjadiit ochotu EHSV spolupracovat s dalsimi
mezindrodnimi institucemi zaméfenymi na odvétvi cestov-
niho ruchu, jako napt. ILO a BITS

5. EHSV rozhodl, Ze vydd a bude Sifit toto stanovisko
nazvané ,Katovické prohldseni o politice cestovniho ruchu
v rozsifené EU“ a Ze bude pfispévkem Evropského hospoddi-
ského a socidlniho vyboru ke Svétovému dni cestovniho ruchu
2005, ustanoveného Svétovou organizaci cestovniho ruchu.

Predsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Priority jednotného trhu
2005 - 2010

(2005/C 255/03)

Evropsky hospodéisky a socidlni vybor se rozhodl dne 29. ¢ervna 2004 v souladu s ¢lankem 29 Jednactho
fadu vypracovat stanovisko z vlastni iniciativy k tématu Priority jednotného trhu 2005 — 2010.

Specializovana sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba“, které bylo uloZeno pfipravit prislusné podklady
pro Vybor, pfijala své stanovisko dne 16. bfezna 2005. Zpravodajem byl pan Cassidy.

Na 416. plendrnim zaseddni (jedndni dne 7. dubna 2005) piijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor toto
stanovisko 97 hlasy pro, 58 proti, 15 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Pokud se tykd pracovniho programu Stfediska pro sledo-
vani jednotného trhu (SSJT ('), navrhuje Specializovand sekce
Jednotny trh, vyroba a spotfeba“ dopliujici stanovisko
k tématu Priority jednotného trhu pro léta 2005 az 2010. Stejné
jako v minulosti prispivd SSJT k pfezkoumdni cild a metod
z hlediska jejich pfinosu pro postup k jednotnému trhu.

1.2 Vysledky roku 2004 pro Evropskou unii nemohou byt
podceniovany. Krdtce po historickém rozsifeni, které privedlo
do unie deset novych ¢lend, zvolili ob¢ané nynéjsich 25 clen-
skych statt novy Evropsky parlament a koncem roku 2004
zahdjilo své pétileté funkéni obdobi 25 novych ¢lent Evropské
komise.

1.3 Mezitim byla publikovina Kokova zprava () a také
stanovisko Vyboru () k zavddéni Lisabonské strategie; oba
dokumenty vznikly na zdkladé pozadavku Evropské rady
z bfezna 2004. V idedlnim pfipadé by tato price byla prova-
zdna se stanoviskem Vyboru z vlastni iniciativy k prioritim
jednotného trhu pravé pro toto obdobi nového parlamentu
a Komise, které by tak bylo praktickym pfispévkem obcanské
spole¢nosti.

1.4 Je tedy dalezité pfipravit podklady pro wcast EHSV
v konzultacich, které novd Komise planuje.

1.5  Toto stanovisko dopliiuje stanovisko Vyboru ke sdéleni
Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodai-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionu Strategie vnitiniho
trhu — priority let 2003-2006 KOM(2003)238 v kone¢ném
znéni. V tomto stanovisku (), ke kterému byl zpravodajem pan
Cassidy, se Vybor soustiedil na nékolik prioritnich hledisek pro
bezchybnou funkei jednotného trhu, snizovani dopadt daro-
vych piekdzek, zlepsovani podminek podnikdni, solidni pravni
systém, vysoké a transparentni standardy kvality ptredevsim u
sluzeb obecného zdjmu, lepsi a $irsi informovanost ob¢ant atd.

(") Stredisko pro sledovani jednotného trhu je soucdsti Specializované
sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotfeba“ (INT) Sklddd se ze 30 clend
a md jednoho predsedu a dva mistoptedsedy. (Funkéni obdobi je
dvouleté.)

() Béhem jarntho summitu roku 2004 pozidala Rada pracovni
skupinu, aby pod pfedsednictvim pana Wima Koka vypracovala
hodnoceni dosavadniho priibéhu Lisabonské strategie v a podala
zprdvu k 1. listopadu 2004.

() Uf. vést. C 120, 20.5.2005, zpravodaj pan Bruno Vever

(*) UF. vést. C 234/55 ze 30.09.2003

1.5.1  Soucasné Vybor v tomto stanovisku zdsadné zdtiraznil,
ze dalsich vytézka z obecného blaha nelze dosdhnout prostied-
nictvim opatfeni k liberalizaci a podporovanim konkurence-
schopnosti, ale Ze k tspénému dokonceni jednotného trhu
podstatné pfispéje doprovodnd makroekonomickd politika
zaméfend na rist a zaméstnanost. Ani debata v souvislosti
s budouci dpravou socidlnich systémti se nesmi uskute¢nit
z hlediska jednotného trhu a rozpoctovych pozadavka, ale
musi vidét systémy jako celek a zohlednit jejich cile.

1.6  Toto stanovisko je zaloZeno rovnéz na ,25 poznatcich
Stiediska pro sledovdni jednotného trhu, publikovanych
k desdtému vyro&i vytvoreni tohoto stiediska (brozura vysla
v fijnu 2004 pod ndzvem ,What is the state of the enlarged Single
Market? 25 findings by the Single Market Observatory®). Pies velmi
vyznamny pokrok dosazeny v poslednich letech konstatuje
SSJT pretrvavani mnohych zpozdéni a rovnéz nedostate¢né
fungovani jednotného trhu, které poskozuje jeho evropské
uzivatele a ovliviiuje negativné vykonnost EU z hlediska konku-
renceschopnosti, riistu, inovace, a zaméstnanosti ve srovnani
s nasimi hlavnimi svétovymi partnery.

1.7 Vicelety strategicky program, ktery pfipravilo Sest pred-
sednictvi (°) pro obdobi 2004 — 2006 tvoii zdkladnu pro
studium této véci a piipravu doporuceni pro klicové obdobi let
2005 az 2010, béhem néhoZ se za procesu integrace novych
Clenskych stdtd ustavila novd Komise a novy Evropsky parla-
ment. Zdmérem je tedy formulovat pavodni priority EU v $irsim
kontextu a fesit operativni problémy, které byly dlouho odsou-
vany do pozadi. Program Sesti predsednictvi je ukdzkou vitané
politiky kontinuity. V minulosti se prili§ ¢asto stdvalo, Ze nastu-
pujici pfedsednictvi se snazilo o zafazeni svych vlastnich
programtl, coz vedlo ke zmatku a ndzoram, ze EU nemd zddné
zietelné politické cile.

() Irsko, Nizozemsko, Lucembursko, Spojené krélovstvi, Rakousko
a Finsko
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2. Jiz davno méla byt nafizeni zjednodusena

2.1  Pokud se tykd jednotného trhu, spocivaji priority Sesti
pfedsednictvi na Lisabonské strategii. Tato strategie si klade za
cil vytvorit z Evropy ,nejkonkurenceschopnéjsi
a nejdynamictéjsi znalostni ekonomiku schopnou udrzitelného
hospodatského ristu s vice a leps$imi pracovnimi misty a s vetsi
socidlni soudrznosti Komise pfipravila akéni pldn nazvany
Zjednoduseni a zlepSeni regulacniho prostiedi (°). Od 1. kvétna
2004 tato operace zahrnuje rozsahly trh slozeny z 25 statt. Ve
smyslu Lisabonské strategie Vybor opét zduraznuje, Ze je nutno
peclivé rozliSovat zbyte¢nou pravni a administrativni ndro¢nost
od standardd a dprav, které jsou nezbytné pro zaruceni
a budovani Zivotnich a pracovnich podminek ve smyslu spole¢-
nych cilt Evropské unie.

2.2 Podstatné znepokojeni budi metody, kterymi nékteré
Clenské stity neodivodnéné komplikuji prevadéni smérnic
Spolecenstvi do ndrodni legislativy. Zainteresované strany jsou
zklamdny neprihlednou procedurou ,komitologie*, kdy se
podrobna nafizeni zavadgjici rimcové smérnice projedndvaji za
zavienymi dvefmi, aniZ by byla alespoil pfezkoumdna Evrop-
skym parlamentem nebo parlamenty ndrodnimi.

2.3 Jednim z nejvaznéjsich nedostatkl je casovd prodleva
mezi pfijetim smérnice v Radé a Parlamentu a jejim preve-
denim do ndrodniho prava.

2.4 Clenské stity casto neptevedou smérnice Spolecenstvi
do ndrodni legislativy a vytvafeji tak fadu piekazek, které jsou
hospodaisky nevyhodné. Odstranéni téchto ptekdzek vyzaduje
peclivé  zvdzenou smés harmonizace, vzdjemného uzndni
a zjednoduseni.

2.5  Slozitost podminek, kterymi se Fidi <cinnosti na
jednotném trhu je nevyhodou, na ktery poukazuji operdtofi.
Prestoze je zjednoduseni z velké ¢dsti otazkou sprdvné praxe
a implementace, chybi nadéle zdkladni zjednodusujici opatieni
zejména v oblasti patentu Spolecenstvi, zamezeni dvojimu
zdanéni, evropského pravniho statutu otevieného malym
a stfednim podnikiim, standardni evropské dpravy fize
a zjednoduseni pravidel pro DPH uvnitf Spolecenstvi.

2.6. Sama Komise neni bez viny. Ne&které iniciativy
v legislativé Spolecenstvi nejsou vidy dostate¢né podporené
pfedbéznou analyzou disledki, kterd Casto postrddd presnost
a transparentnost, jak je tomu napiiklad u navrhu druhé smér-
nice o pfistavnich sluzbach (). Evropské smérnice jsou casto
vysledkem rozsdhlych politickych kompromist mezi stéty,
pfipadné mezi Radou a Evropskym parlamentem, coZ ne-
usnadiuje zivot uzivatelim téchto pravidel.

3. Samoregulace a
jednotném trhu

koregulace na participativnim

3.1  Aktéfi jednotného trhu by méli dostat slovo pravé proto,
aby se zjednodusilo regulativni prostiedi. Samoregulace
a koregulace se tak piavodné vyvijela ve dvou oblastech:

() KOM(2002) 278 v kone¢ném znéni
(') KOM(2004) 654 v konecném znéni

v odkazech na normy, které mély dat Zivot smérnicim
o technickych prekdzkach, a v nezavislosti socidlniho dialogu,
kterd byla pfijata Maastrichtskou smlouvou.

3.2 Tento pfistup se postupné rozsifil do daldich oblasti
pravidly jednani a dobrovolnymi dohodami. Jsou to prava
zakaznikd, zejména v elektronickém obchodé (napt. informace,
oznacovani, znacky, zabezpeceni plateb), sluzby véetné financ-
nich (napf. vzdjemné uzndvani kvalifikace) a ochrana Zivotniho
prostredi (napf. respektovani ekologickych standardd).

3.3 Interinstituciondlni dohoda (%), uzaviend 16. prosince
2003 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi, poprvé
definovala a organizovala samoregulaci a koregulaci v rdmci
jednotného trhu. Vybor v této souvislosti vyjadiuje svij tdiv
nad tim, Ze nebyli konzultovdni socidlni partnefi, ktef{ se
vyznamné podili na vypracovavani pravnich pfedpisti.

3.4 Béhem minulych deseti az patndcti let prosla samoregu-
lace a koregulace dotfenych stran v evropském méfitku
obdobim prudkého ristu, jak doklddd databize PRISM (°)
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru. Mezi takovymi
iniciativami SSJT zaznamenalo:

— samoregulaci v oblasti reklamy, restaura¢nich a turistickych
sluzeb;

— etické kodexy inZenyrt, pravnikd, poradcti, advokatd,
spravct aktiv a realitnich makléft;

— meziodborové pracovni smlouvy o rodi¢ovské dovolené,
praci na lasteCny uvazek, docasné vykondvané a dalkové
vykondvané praci;

— pracovni iniciativy a smlouvy ve vystavbé, hoteliérstvi,
kadefnictvi, zemédélstvi, cukrovarnictvi a civilnim letectvi;

— fizeni penzijnich fondi v socidlnim hospodatstvi;

— spottebitelské kodexy tykajici se bezpecnosti elektronického
obchodu, poskytovani internetovych sluzeb, internetového
pojistovnictvi, zahrani¢niho zdsilkového obchodu a pujcek
na bytovou vystavbu;

— dohody v oblasti Zivotniho prostfedi o sniZovdni emisi
a spotieby energie;

— alternativni metody rozhodovdni sport, zejména pro
spotiebitele.

3.5  Uspéch samoregulace a koregulace spocivd zejména na
ndsledujicich faktorech:

— dostate¢ny prostor svobody podnikatelské sféry a obc¢anské
spole¢nosti;

— otevieny, nebo lépe partnersky, ptistup vefejnych orgdnt;
— dobré jméno osobnosti zapojenych do samoregulace;

(% Uk vést. C 321 z 31.12.2003
(’) PRISM (Progress Report on Initiatives in the Single Market, Zprava
o0 postupu iniciativ na jednotném trhu)
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— jasné postupy a uc¢innd implementace;

— ptisné kontroly dopadu a dalsf sledovani, v pfipadé nutnosti
sankce.

3.6 Samoregulace a koregulace mohou poskytovat pouze
jednotlivd feseni ptipad od piipadu, kterd jen dopliuji préci
zdkonoddrce, ktery nadile pozivd zdsadni vysady sluzby vefej-
nému zdjmu. K zjednoduseni pravnich piedpist v urcitych ob-
lastech by bylo vhodné, aby se samoregulace v Evropskych
profesnich organizacich mohla vice rozsiit.

3.7.  Informacni zprdva o stavu koregulace a samoregulace
na jednotném trhu, ptijatd EHSV 10. tnora 2005, rozviji tyto
analyzy a zjisténi (CESE 1182/2004) (%)

4. Celni dohody v rozsifené Evropé

4.1  Névrh Komise zménit celni prdvni fad Spolecenstvi si
klade za cil zjednoduseni existujici legislativy a prohloubeni
harmonizace a integrace. Rozsifeni zptsobi zmény v legislativé
EU i v celni praxi. Je skute¢nosti, Ze celni sprdva se na vnéjsich
hranicich EU stt od stitu velmi lisi, zvlasté pokud se tyka
pracovnich sil a zdrojt, nemluvime-li od dtslednosti. To vyvo-
lava otdzku, jejiz vyznam déle zvysilo rozsifeni, jak jsou celni
kontroly a¢inné na evropské drovni, tedy do jaké miry je
jednotny trh chrdnén pfed necestnou konkurenci, pasovanim
a falsovinim. Bylo by moznd vhodné prozkoumat moznost
ustaveni celni obdoby tifadu OLAF, aby se ochrénily pijmy ze
vngjsich cel a zemédélskych davek. Rizikem je, Ze ztrita
vzdjemné divéry mezi celnimi orgdny riiznych clenskych statd
by mohla vést k opétnému zavedeni kontrol uvnité Spolecen-
stvi, coz by ohrozilo jednotu a svobody jednotného vnitiniho
trhu.

42  Celni sluzby EU se musi organizovat a¢innéjsim
a homogennéjsim zptsobem, maé-li jednotny trh spravné
fungovat. Idedlnim fesenim by mohlo byt zaloZeni celni sluzby
EU; vlady clenskych stitd vSak dosud neprojevily pro takovy
krok velké nadSeni, zejména protoze nemaji dostate¢nou
dvéru v Géinnost celnich sluzeb ostatnich stitt. EHSV by
proto uvital postupny vznik rozsifené spoluprace 25 ndrodnich
organtl. K dosazeni tohoto cile je tfeba dalsich piipravnych
programt a vzdjemnych vymén celnich afednikd; v ¢asti ¢len-
skych statti vSak neni patrnd politickd vtile k takovému kroku.

5. Pfekdzky jednotnému trhu

5.1 Bylo by tieba jasngji identifikovat prekdzky, které
naruuji princip jednotného trhu a mély by tedy byt odstranény
prioritné (napiiklad blokovani patentu Spolecenstvi, dvoji
zdanéni, formulovani vefejnych zakdzek tak, ze upfednostiuji
ynarodni $picky“ nebo rozmélnéni pravidel vztahujicich se
k dusevnimu vlastnictvi), na rozdil od ptekdzek vyplyvajicich
ze zvlastnosti riznych clenskych stitd, jimz se budou muset
zlCastnéné strany prizptsobit (kulturni odli$nosti, jazykové

(") Zpravodaj: pan Bruno Vever

zvlastnosti a rozdily ve zdanéni). Sit SOLVIT ustavend Komisi
neni dosud dostateéné zndmd, ale zacala jiz pfindSet vysledky
a méla by se déle rozvijet.

6. Spolecnosti a jednotny trh

6.1  Byrokracii a pfetrvavanim obchodnich bariér jsou
zvldsté znevyhodnény malé spolecnosti. Mnohé z nich by si
pidly pfistup na jednotny trh, zejména v oblasti pifhrani¢nich
regiont. Nemaji zddny piistup ke zjednoduSenému pravnimu
statutu na evropské drovni.

6.2 EHSV vyzyval k tomu, aby zjednoduSeny evropsky
status spolecnosti (') byl otevieny spolecnostem vsech velikosti
a byla tak usnadnéna jejich c¢innost na jednotném trhu.
V soucasnosti probihd studie proveditelnosti, na jejimz zdkladé
Komise rozhodne o piipadném ndvrhu a jeho nejvhodnéjsim
typu k dosaZeni takového stavu. (Komise ocekdvd, Ze studie
bude dokoncena do ¢ervna 2005.)

6.3 EHSV také od Komise ocekdvad vysledky Setfeni roz-
sahlého souboru smluv o zamezeni dvojimu zdanén{ mezi ¢len-
skymi  stity navzdjem i mezi nimi a tfetimi
zemémi. (") V soucasné dobé Setfeni probihd a jeho vysledky
budou spolu s moznymi feSenimi zvefejnény béhem tohoto
roku.

7. Jednotny trh - pfinos pro spotfebitele i pracovniky

7.1 Ve vSech zemich EU se uzndvd, Ze vyvoj jednotného
trhu nabidl zdkaznikim daleko $ir$i vybér, zejména v oblasti
zbozi (sortiment, pomér ceny a kvality). Stejné jako rtiznd
pravidla EU k ochrané zajmt spotiebitelt, vyvinula se
v poslednich letech i dobrovolnd nebo smluvni samoregulace,
zejména v oblasti elektronického obchodu, kde pokryva
bezpe¢nost plateb, zdruky, poprodejni servis a alternativni
metody rozhodovéni sport. Zvlastni pozornost mezi hlavnimi
prioritami dalstho zlepSeni by méla patfit analyzdm w&inku
planovanych nafizeni, realistickému, ale nekomplikovanému
zavadéni zdsady predbézné opatrnosti, Gcinné ochrané prav
spotiebiteldt bez ohledu na hranice a G¢innym alternativnim
nastrojim rozhodovani sport.

7.2 Je tieba mit na paméti, Ze jednotny trh md jesté jeden
cil: vytvdfeni pracovnich mist. To bude mozné jen za predpo-
kladu rozhodného postupu pfi odstranovani existujicich
piekazek. Nyni, kdyz probéhlo rozsifeni, povazuje EHSV za
jesté dulezitéjsi nez diive, aby existovala proaktivni informaéni
politika, umoznujici dosaZeni skute¢ného ndsobného ucinku.
Tato politika vyzaduje acast clenskych stitti a jejich trvalou
zodpovédnost v této oblasti. Informacni sité, jako je zejména
EURES a sluzby feseni problémt SOLVIT, pracuji, ale nejsou
dosud dostate¢né vyuzivany, piedevsim v duasledku nizké
podpory a informovanosti.

(") Uf. véstnik C 125 ze dne 27.05.2002, Stanovisko k ,Evropskému
statutu spolecnosti pro MSP*, zpravodaj pan Henri Malosse
(") Uf. vést. C 117/10 ze 30.04.2004
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7.3 (ili jednotného trhu je i vytvafeni pracovnich pfilezitosti
a mobilita pracovnich sil. U¢novské a vzdélavaci programy by
se mély vice zaméfit na piipravu pro ,znalostné orientované
hospodatstvi®. Jako v jiz zminéném stanovisku EHSV v bodé¢
1.5 upozoriuje Vybor i zde na to, Ze samotné vytvofeni
jednotného trhu neodstrani problémy evropského pracovniho
trhu, ale Ze budou nutnd dodate¢nd aktivni opatfeni.

7.4  EHSV plné¢ podpoii Komisi pfi dosahovani pokroku
v téchto dilezitych politickych oblastech a doufd, Ze ndrodni
vlddy budou pfi tom spolupracovat a udélaji vie pottebné pro
urychleni pfijimdni a implementace svych zdvazka. EHSV lituje
omezeni, kterd byla zavedena nékterymi ,starymi“ ¢lenskymi
staty a omezuji volny pohyb pracovniki z ,novych“ ¢lenskych
statd, a naléhavé zdda prehodnoceni ,pfechodnych obdobi“.

8. Pokulhdvajici trh sluzeb

8.1  Odstranéni téchto piekdzek vyZaduje dynamickou
rovnovahu trznich tlakd, vzdjemného uzndvani a harmonizace.
To znamend nové partnerstvi mezi institucemi EU, stity, doda-
vateli a odbérateli sluzeb, aby bylo mozné lépe posoudit stava-
jici ptekazky, zabranit vzniku novych, koordinovat piistup,
zjednodusit pravidla, pfipravit se pfipadné piechody a brat
v tvahu globalizaci obchodu.

8.2 Trini potencidl sluzeb zistivd z velké ¢asti nevyuzity,
protoze ndrodni pozadavky nejsou kompatibilni s volnym
poskytovanim sluzeb. Zavrieni jednotného trhu v oblasti sluzeb
se stalo zdsadné dulezitym z téchto davodi: a) obchod se stava
mezindrodni a probihaji jednani WTO o sluzbach; b) zavedeni
eura pfineslo silnéjsi konkurenci a potiebu jednotného trhu
sluzeb.

83 Ve  zvldstnich  pifpadech  finanénich  sluzeb,
v pojiStovnictvi a bankovnictvi, jsou pomaly pokrok
v uskutectiovani akéntho plénu finan¢nich sluzeb a jeho
pomalé zavadéni pii sledovani lisabonské strategie zptsobeny
prutahy nékterych clenskych statt. Piili§ Casto se stava, Ze
néktefi predsedové vldd souhlasi v Evropské radé s politickymi
prohldsenimi vyzyvajicimi Komisi, aby jednala, na kterd zapo-
menou okamZité po ndvratu do ndrodnich hlavnich mést.

V Bruselu dne 7. dubna 2005.

8.4 Ve vztahu k finan¢nim sluzbdm se legislativni faze
akéniho pldnu finanénich sluzeb nyni blizi k zdvéru, klicovou
dulezitost ma nyni konzistentni zavedeni legislativnich opatfeni
na narodni trovni.

8.5  Strategie oZiveni navrhovand Komisi je potiebna.
Znamend to vsak i nutnost vzit v Gvahu rozdilnost dotéenych
sektortl. Jednim ze zpusobd, jak se vyporddat s touto rozdil-
nosti, je vy$si vyuzivani profesni koregulace a samoregulace na
evropské urovni. SpoleCenské a hospoddfské zdjmové skupiny
by mély pfijit s novymi iniciativami, aby mohly sehrdt dilezi-
t&j$f tlohu v tomto otevirajicim se prostoru.

8.6  Stanovisko pfijaté 10. tnora 2005 uvadi pfipominky
Vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o sluzbédch na vnitinim trhu (CESE 137/2005) (*%).

9. Zavéry

9.1 Jednotny trh, a spolecné s nim trh pracovnich sil,
podléhd neustdlému vyvoji. Rizeni téchto zmén je dilezitym
tkolem pro Evropskou komisi a zejména socidlni partnery.
9.1.1  Komise by se ve své prdci méla soustfedit na to, aby
stavajici evropské pravni pfedpisy zjednodusila, konsolidovala
a zlepsila jejich soudrznost tak, aby potencidl jednotného trhu
mohl byt vyuzit jak ze strany proddvajicich, tak ze strany
spotfebiteld.

9.2 EHSV rovnéz naléhavé zadd vlady clenskych stitd, aby
ukazaly politickou vali vytvofenim mechanismt uzsi celni
spoluprace.

9.3  Podle ndzoru EHSV jsou hlavni pfekdzkou dosaZeni
jednotného trhu clenské staty. Nékteré jsou liknavé pii imple-
mentaci, nékteré implementuji velmi podrobné a vytvareji
nepfatelské postoje proti jednotnému trhu a EU. Nékteré
postup brzdi, napiiklad zavddénim ndrodni legislativy zakazu-
jici prevzeti zahrani¢nich finan¢nich instituci, jako jsou banky.
Jiné umoziuji svym zestitnénym pramyslovym odvétvim
piebirni zahrani¢nich spole¢nosti, aniz piipoustéji recipro¢ni
postup. Neomezeny piistup k prostiedkiim, které maji nékterd
zestatnénd prumyslovd odvétvi, pfedstavuje naruseni hospo-
défské soutéze jimz se doposud Komise zdrahala zabyvat.

Predsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(") Zpravodajové: Arno Metzler a Ernst Erik Ehnmark
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PRILOHA

ke stanovisku Evropského hospodifského a socidlniho vyboru

A. Nisledujici pozméniovaci ndvrhy byly plendrnim zaseddnim zamitnuty, ale obdrZely alespori ¢tvrtinu hlast pro.

Novy bod 7.4.
Doplnit novy bod 7.4 a zéroven $krtnout posledni vétu ve starém bodé 7.4 (novy bod 7.5):

,V oblasti volného pohybu pracovnich sil poukazuje Vybor znovu na to, Ze dohodnutd pfechodnd opatieni
musi byt doprovdzena aktivnimi opatfenimi ke zvySeni hospodéfskych a socidlnich standardii v novych ¢len-
skych stdtech, aby mohl byt vytvofen spole¢ny pracovni trh fungujici pro viechny ¢lenské stdty. Je pozadovino,
aby vsechny politické snahy Unie vedly k odstranéni rozdilt na cesté k pokroku a bylo rychle dosazeno volného
pohybu pracovnich sil.“

Odivodnéni:

Aby se vnitini trh mohl vyvijet ku prospéchu obcanti — a tedy i zaméstnanci — a aby se zabranilo socidlnimu
dumpingu, je nutné udélit prioritu odstranéni hospoddfskych a socidlnich rozdild.

Hlasovini:

Pro: 67

Proti: 68

Zdrzelo se: 9

Bod 8.2
Pozménit ndsledovné:

,Trzni potencidl sluzeb zlstivd z velké &asti nevyuzity, protoZe ndrodni poZzadavky nejsou kompatibilni
s volnym poskytovanim sluzeb. Zavrseni jednotného trhu v oblasti sluzeb mize tento potencidl zvysit. Ve svém
stanovisku (') k smérnici o sluzbach (%) se Vybor pfimlouvd za rozsihlé pfepracovani soucasného ndvrhu a je
proti veobecnému zavedeni principu zemé puvodu, protoze z toho plynouci konkurence systémi by zpusobila

mvehzac1 smerem dola spotrebltelskych zamestnaneckych a ekologlckych norem—se—s—t—a-le—z—asad-ne—éu-lez—tt—ym

Odtvodnéni:

Zde uvedend odiivodnéni pro vytvoreni evropského jednotného trhu (internacionalizace, konkurence zpiisobend
zavedenim Eura a rozsifenim) nejsou vhodnd, a ani v diskusich tykajicich se vypracovani stanoviska EHSV k ndvrhu
smérnice pro sluzby vnitfniho trhu tak, jak je zde popsino, nehrila roli. Bod 8.2 by ve své piivodni podobé roz-
séhlou diskusi v EHSV ke sluzbdm v EU ,odrdzel* velmi zavddgjicim zpﬁsobem. Nivelizace smérem dold je také
v rozporu s cili EU, tak jak jsou stanovené ve smlouvach, resp. v ndvrhu Ustavy.

Hlasovani:

Pro: 76

Proti: 77

Zdrzelo se: 9

(') CESE 137/2005
() ,Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbdch jednotného trhu* (KOM(2004) 2 v kone¢ném znéni.)
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Doplnit vétu v bodu 8.7 nisledovné

,Stanovisko pfijaté 10. tmora 2005 uvadi pfipominky Vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o sluzbdch na vnitinim trhu (CESE 137/2004) (). Stanovisko obsahuje Pilohu I., kterd uvddi velké mnozZstvi
pozméiiovacich ndvrhii, které byly odmitnuty avsak obdrZely nejméné jednu ctvrtinu hlasi‘.

Odtvodnéni:

Stanovisko k tak slozité a kontraverzni smérnici nemohlo byt jednoznacné jak by vyplyvalo ze sdéleni v bodu 8.7
a proto by bylo spravedlivé zminit, Ze obsahuje téZ piflohu s pozménovacimi névrhy, které a¢ obdrzely vice jak
25 % prijaty nebyly.

Hlasovani:

Pro: 58

Proti: 114

Zdrzelo se: 4

Pfidat novy odstavec 9.4

.1 kdyz je nutné respektovat a plné podporovat opravdové zdjmy na ochranu Zivotniho prostiedi a spotiebitele,
chtél by Vybor upozornit na zpusob, kterym mohou nékteré clenské stity neprévem prosazovat tyto argumenty,
aby se tak vyhnuly implementaci prévnich pfedpisti Spolecenstvi nebo zachovévaly ndrodni pravni predpisy,
které jsou v rozporu s principy jednotného trhu.

Odivodnéni:

Clenské stity maji prévo zamitnout ndvrhy, které maji neptiznivy dopad na problémy ochrany Zivotntho prostiedi
nebo spotiebitele. Nicméné jsou zndmy piipady, ve kterych bylo zneuzito téchto problémii k zabrdnéni zmén,
jelikoz skute¢né divody odporu odrdzely ochranu ndrodnich zdjmd.

Hlasovéni:

Pro: 80

Proti: 83

Zdrzelo se: 10

B. Nasledujici ¢dsti textu stanoviska sekce byly zamitnuty ve prospéch pozménovacich ndvrht pfijatych shromdzdénim,
ale obdrzely alespon jednu ¢tvrtinu hlasa pro.

2.1 Pokud se tykd jednotného trhu, spocivaji priority Sesti pfedsednictvi na Lisabonské strategii. Aby usnadnila
dosazen{ cilti Lisabonské strategie a obecné feceno ozivila evropskou ekonomiku, pfipravila Komise akéni plan
nazvany ZjednoduSeni a zlepSeni regulacniho prosttedi (). Od 1. kvétna 2004 tato operace zahrnuje rozsdhly trh
slozeny z 25 statt.

Hlasovani:

Pro: 53

Proti: 72

Zdrzelo se: 3

(*) Zpravodajové: Arno Metzler a Ernst Erik Ehnmark
(*) KOM(2002) 278 v konecném znéni
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3.3 Interinstituciondlni dohoda (°), uzaviend 16. prosince 2003 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi,
poprvé definovala a organizovala samoregulaci a koregulaci v rdmci jednotného trhu.
Hlasovani:
Pro: 50
Proti: 83
Zdrzelo se: 3
8.6 Zavrseni jednotného trhu zistdvd prvotnim cilem s vitanym piidavkem otevieni trhu EU mezindrodn{ hospo-
défské soutézi v souvislosti s kolem jedndni WTO z Doha. To bude vyzadovat vétsi pruznost a zlepseni konku-
renceschopnosti, mé-li EU plné vyuzit sviij potencidl. Deset novych ¢lenskych stitt bude usilovat, aby bylo
dosazeno tohoto vysledku, protoze jsou to tyto stdty, které mohou liberalizaci ziskat nejvice.
Hlasovani:
Pro: 68
Proti: 85
Zdrzelo se: 10
9.1.1 Podle nazoru EHSV by méla Evropskd komise udélat zdkonoddrnou pauzu a poskytnout tak ¢lenskym statim
dostatek Casu, aby mohly realizovat pfedevsim opatieni akéniho planu finan¢nich sluzeb v ndrodni legislativé
a prezkoumat jejich G¢innost. Tuto pauzu by mohla Komise vyuzit k tomu, aby stavajici evropské pravni
piedpisy zjednodusila, konsolidovala a zlepsila jejich soudrznost tak, aby potencidl jednotného trhu mohl byt
vyuzit jak ze strany proddvajicich, tak ze strany spottebiteli. Nové iniciativy by mély naopak byt zapocaty
pouze ve vyjime¢nych piipadech a po provedeni rigorézni analyzy ndkladu a uzitku, kterd prokdze nezbyt-
nost novych pravnich tkont.
Hlasovani:
Pro: 76
Proti: 94

Zdrzelo se: 5

() Ui vést. C 321 z 31.12.2003
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu a Evropskému hospodiiskému a socidlnimu vyboru o posileni divéryhodnosti
a spolehlivosti elektronickych trhi typu business-to-business

KOM(2004) 479 v konecném znéni

(2005/C 255/04)

Dne 14. Cervence 2004 se Komise rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor podle
¢lanku 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve véci vyse uvedené.

Specializovana sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba“, kterd byla povéfena praci Vyboru na tomto tématu,
piijala své stanovisko dne 16. biezna 2005. Zpravodajem byl pan Lagerholm.

Na svém 416. plendrnim zaseddni (jedndni dne 6. dubna 2005) Evropsky hospodéisky a socidlni vybor
pfijal ndsledujici stanovisko 131 hlasy pro a 4 ¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Shrnuti

1.1  Komise predlozila sdéleni o posileni divéryhodnosti
a spolehlivosti e-trhti typu B2B. Vybor se domnivd, Ze:

— Celkem vzato se zprdva vyvdzenym zptisobem dotykd dle-
zitych otdzek pfijeti e-trhi.

— Vybor by v3ak chtél zdaraznit, Ze to neni jedind akce, které
je zapottebi. Do urcité miry je také pochopitelné, ze p¥istup
trthu je ponékud zdrZenlivy. Zejména vyspélejsi formy e-
trha se 1isf od tradi¢nich modelt obchodovani MSP.

— V souvislosti s pfeshrani¢nim obchodem existuji mnohem

v/

2. Sdéleni Komise

2.1  Sdéleni Komise ve velké mife vychdzi z price expertni
skupiny zdstupct primyslu a poskytovatelti elektronickych
trtht (,expertni skupina®) (). Sdéleni se zaméfuje na potiebu
posileni davéryhodnosti a spolehlivosti e-trht typu B2B, aby
omezila hospodéiskd rizika plynouci z nekalych nebo nelegdl-
nich obchodnich praktik na téchto trzich. E-trhy B2B maji
potencidl zvysit efektivnost tim, Ze snizi transakéni naklady
a posili hospodaiskou soutéz, takové zvyseni efektivnosti vSak
z velké Casti zdvisi na ochoté podnikd dcastnit se na téchto
trzich. Aby odstranila mozné piekdzky vyuzivini e-trhi typu
B2B, které prameni z nedostatku jejich davéryhodnosti
a spolehlivosti, hodld Komise ucinit ndsledujici kroky:

(') Zavérecnd zprava expertni skupiny o internetovych platformach
typu B2B
http://europa.eu.int/comm/enterprisefict/policy/b2b/wshop/fin-
report.pdf

— Provést analyzu stdvajicich vnitrostdtnich pravnich pred-
pisti, které se vztahuji k nekalym obchodnim praktikim na
trzich typu B2B, v izké spoluprdci s ¢lenskymi stdty.

— Podporovat zainteresované strany, aby se dohodly na kode-
xech spravné praxe nebo jejich revizi s tim, Ze budou
nadile podporovat korektni obchodni zdsady na e-trzich
typu B2B, jak je uvedeno v tomto sdéleni.

— Vypracovat studii o hospoddrském dopadu e-trha typu B2B
na konkurenceschopnost a produktivitu podniki v EU,
kterd se zaméff predevsim na analyzu pfimych a nepfimych
nakladd a uzitkd, které vznikaji dcastnikim na e-trzich.
Vysledky této studie budou ddle projedndny se zainteresova-
nymi stranami.

— Poskytovat koherentni informace o aplikaci stdvajicich
pravidel hospoddiské soutéze tykajicich se e-trht typu B2B,
a tak poskytovat vedeni pro konkuren¢ni chovdni.

2.2 Sdéleni bude podporovat intenzivnéjsi dialog mezi zain-
teresovanymi stranami zapojenymi do e-trhu typu B2B
s ohledem na korektni obchodni zdsady a bezpecnostni poza-
davky. V dasledku toho by mély byt odstranény mozné
piekazky acasti na takovych elektronickych formach obchodo-
véani. Orgdny Komise budou pravidelné informovat o pokroku,
jehoz bylo dosazeno, prostiednictvim evropského portdlu
e-trzisté.

3. Definice elektronickych trhi typu business-to-business

3.1  E-trhy typu B2B lze definovat jako internetové obchodni
platformy, kde podniky sméfuji zbozi a sluzby. Ddle, po této
spise $irsi definici, lze e-trhy typu B2B rozdélit do ndsledujicich
kategorii podle raznych funk¢nosti transakei, které se nabizi:

— Vyvésky (pin boards, message boards), které predstavuji
nejjednodussi typ e-trhtt a které nabizi pouze omezenou
funkénost transakci. Priprava transakci probihd tak, Ze
Gcastnik trhu md moznost ozndmit, Ze hodld néco koupit
nebo prodat.
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— Burzy, které jsou rozsifenim vyvések. Je pro né typické, ze
nabizi  mechanismy  pro  vyhleddvani  kupujicich
a prodavajicich, kontrolu jejich interakci a umoziiuje jim
vyjedndvat prostiednictvim platformy.

— Katalogové e-trhy, které poskytuji kombinovany katalog
vyrobka slozeny z katalogti riznych prodejct.

— Aukeni sluzby, které pfedstavuji formdlni postup hleddni
cen podporovany internetovou obchodni platformou, kde
zahajuje prodejni aukci proddvajici s cilem prodat vyrobky
nebo sluzby za co nejvyssi moznou cenu. Inicidtorem zpét-
nych aukel (¢i ,aukci formou vybérového fizeni®) je kupu-
jici, ktery chce ziskat vyrobky nebo sluzby za co nejnizsi
moznou cenu.

Pocet aktivnich e-trhét se v pribéhu ¢asu méni a neni jesté
stabilni. Pfedpoklddd se, Ze je v souCasnosti na celém svété
aktivnich asi 1 000 e-trht, coz je pfiblizné o 20 % méné nez
pfed dvéma roky [SEC(2004) 930].

4. Obecné pfipominky

4.1  Sdéleni Komise se zaméfuje na oblast ,posileni davéry-
hodnosti a spolehlivosti elektronickych trhi typu business to
business“. Elektronické trhy tvoi{ dilezitou soucdst mnohem
obecnéjstho odvétvi e-podnikdni. K této oblasti e-podnikdni
uvadime niZe nékolik pozndmek.

4.1.1 Dobfe fungujici elektronické trhy v zdsadé prispivaji
k efektivngjsimu obchodnimu prosttedi. Z dlouhodobého
hlediska je to pro evropsky obchod a zaméstnanost prospésné.
Vétsi konkurence bude evropsky obchod stimulovat ke zlep$eni
jeho efektivnosti. EHSV proto podporuje akce, které jsou
prospésné pro rozvoj elektronického obchodu. To také jiz
uvedl ve svych pfedchozich piipominkéch.

4.1.2 Ve svém stanovisku k ndvrhu smérnice o urditych
pravnich aspektech elektronického obchodu (%) Vybor uved], ze
nejisty pravni ramec je pro elektronicky obchod nepiipustny.
Stavajici sdéleni md za cil omezit tuto nejistotu a EHSV tento
krok vitd.

4.1.3  EHSV vyjadiil své pfipominky k dsili Komise stimu-
lovat e-obchod ve svych stanoviscich ke sdélenim Komise
,Pomdhdme MSP k digitalizaci“ () a ,Uprava politik e-obchodu
v ménicim se prostfedi: ZkuSenosti iniciativy digitalizace
a budouci vyzvy“ (*). Tyto pifipominky jsou v zdsadé stdle
v platnosti.

() Ut. véstnik C 169 ze dne 16. Cervna 1999.
’) Ut. véstnik C 80 ze dne 3. dubna 2002.
() Uf. véstnik C 108 ze dne 30. dubna 2004.

—

4.1.4  Pro obchod a vefejny sektor je elektronicky obchod
velmi dalezity. Otevird mozZnosti pro vétsi hospodaiskou
soutéz, obchodovani na vnitinim trhu a rovné piilezitosti pro
MSP. Je dalezité, aby bylo vyuzivini této nové technologie
podporovéano, zejména mezi MSP. Vybor vitd a podporuje praci
Komise v této oblasti.

4.1.5 Vybor také wvitd zjisténi skupiny odborniki
o internetovych obchodnich platformach typu B2B. Co se tykd
identifikace problémti, skupina provedla dikladnou préci. Zda
se viak, Ze si neni jistd, zda si MSP uvédomuji piinos tohoto
typu obchodovani. Na strané 10 jejich zpravy se uvadi, ze ,MSP
jsou si obecné védomy vyhod e-podnikdni a jsou o nich pfesvé-
d¢eny*; na strané 11 se uvadi, Ze ,MSP stale vahaji s plnym
zapojenim do elektronického obchodu®, a ddle se uvadi, Ze je
to z diivodu ,nedostate¢ného povédomi o rizikdch a vyhodach*.
Je v8ak velmi dilezité upozornit na rozdil mezi e-podnikdnim
a elektronickym obchodem. Zavérem lze konstatovat, ze MSP
jsou si védomy obecnych moznosti vyuzivani IT, zatimco speci-
fictgjsi elektronické obchodovanti je stale jesté vzdalené.

4.1.6 I kdyz existuje povédomi o moznostech e-podnikani
a mnoho MSP stoji v poptedi pii vyuzivani e-obchodu,, existuji
nékteré problémy, které piesto zabrafuji vétsiné MSP, aby se
plné zapojily do ,spole¢nosti e-podnikdni“. Tyto problémy jsou
obecného charakteru a neomezuji se pouze na elektronické
obchodovani. Vztahuji se viak k této oblasti.

— MSP se spiSe zaméfuji na bezprostfedni problémy. Véhaji
s investicemi do technologii a postupt, které se jim
bezprostiedné nevyplaci.

— Nedostatek feSeni, kterd jsou navrZena a vyvinuta zvlasté
pro MSP. MSP nemaji stejné pozadavky jako vétsi spolec-
nosti, a co je horsi, konzultanti byvaji pro MSP ¢asto pfilis
drazi, takze nemohou jednoduse pouzivat existujici feSeni.

— MSP ¢asto nemaji odborniky, kteff jsou tfeba k vétsiné soft-
warovych bali¢kd, ani odborniky pro vyvoj jejich vlastnich
rozhrani pro standardizaci softwaru.

— Mnoho velkych podnikd od svych dodavatelt pozaduje, aby
zavedli specificky software jako podminku pro to, aby se
mohli stit nebo zistat dodavateli. Blokuje to situaci,
protoze MSP si vét§inou nemohou dovolit ani nemohou
zvlddat slozitou technickou situaci, kterd vznikne, jestlize
kazdy z jejich odbératelii vyZaduje specifické feseni. Je to
problém vyplyvajici z nedostatku obecnych standard.

— E-podnikdni zavadi prvek tspor z rozsahu ve prospéch
velkych spolecnosti, i kdyz s regresnim wc¢inkem, jak je
uvedeno vySe. MSP nemohou stanovovat svd vlastni
pravidla; ndklady na zavedeni podpory vznikaji bez ohledu
na velikost spolecnosti. Takze MSP musi zavadét nékolik
raznych FeSeni, zatimco vétsi spolecnosti pouze jedno.



14.10.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C 25531

4.1.6.1 Komise mad na podporu MSP pii vyuZzivani e-podni-
kini nékolik iniciativ. Tyto iniciativy Vybor podporuje
a doporucuje Komisi, aby pfidala nebo posilila ty iniciativy,
které podporuji specifickou potiebu MSP na zavedeni uprave-
ného softwaru a standardu.

4.1.7  EHSV také upozoriuje na to, Ze je tieba stimulovat
zdjem mezi MSP, aby se ucily, jakym zptsobem se mohou
Gcastnit elektronického podnikdni. Oblast elektronického
obchodu a elektronického podnikdni se vyviji velmi rychle.
Stalo by za to prozkoumat podnéty pro MSP v oblasti celozZi-
votntho uceni.

4.1.7.1  Vy3e uvedené je v souladu s doporucenimi, které
Vybor neddvno pfijal ve svém stanovisku o celozivotnim
uceni °). V tomto stanovisku EHSV doporucuje posileni
programi  celozivotniho uceni uréenych pro obcany
v produktivnim v€ku, pfi¢emz davd do souvislosti tyto
programy s uspéchy znalostni ekonomiky. EHSV pfisuzuje
zvlastni vyznam pristupu MSP k témto programtim.

5. Konkrétni pfipominky
5.1 Internetové obchodni platformy typu B2B

5.1.1  Skupina odborniki ve své zdvérecné zpravé rozlisuje
rizné formy obchodnich platforem. Vybor podporuje tvrzeni
odbornikti, Ze ,by nebylo vhodné zaméfit se pouze na e-
trzisté“. Existuje mnoho rtznych zpisobt, jejichz prostfednic-
tvim lze participovat ve ,spolecnosti e-podnikdni“. Rizné
spole¢nosti maji rizné potieby a rizné obchodni zdsady. Jak
skupina odbornikdi upozornuje, ,protoze vétsina problémi
MSP souvisi s e-trzisti, a zejména v tomto kontextu se zpétnymi
aukcemi, zaslouZi si tato konkrétni forma internetové obchodni
platformy typu B2B ... velkou pozornost®.

5.1.2  V této fazi by vsak Vybor chtél upozornit na probiha-
jici implementaci dvou smérnic o vefejnych zakdzkich do
vnitrostatnich pravnich systéma. Tyto dvé smérnice oteviraji
prostor pro nové postupy elektronického zaddvani vefejnych
zakdzek, a prestoze existuji urCité rozdily v implementaci
smérnic v raznych zemich, pro obchod je velmi dulezité, ze
zaddvani vefejnych zakdzek muze stimulovat pouzivani novych
elektronickych prostiedktl. Komise rovnéz zahdjila ,akéni plan
pro implementaci prévnitho rdmce elektronického vefejného
nakupovani®, coz hraje dtilezitou roli pro MSP pii jejich sezna-
movdni se s elektronickym podnikdnim.

5.1.3  Vybor souhlasi s ndzorem, ze e-trzisté maji specificky
potencidl, ktery by nebylo moudré nepodporovat. Vybor vitd
sdéleni. Domniva se vSak, Ze nedostatek davéryhodnosti
a spolehlivosti, jakkoli jsou dalezité, neni jedinym divodem,
pro¢ MSP zaujaly vdhavy postoj vici e-trzi§tim, nebo v tomto
piipadé k obecnéjsimu pojeti internetovych obchodnich plat-
forem typu B2B.

() Uf. véstnik C 133 ze dne 6. Cervna 2003.

5.1.3.1  Jak uvddi skupina odbornikd, ,podnikatelskd politika
muze hrat uZite¢nou tlohu tim, Ze poskytne pomoc MSP pfi
adaptaci na nové vyzvy internetovych obchodnich platforem
podporovanim  transparentnosti  trhu,  interoperability
a slusnosti. ... stdtni orgdny by nemély podporovat specifické
formy e-obchodu, ale mély by zistat neutrdlni vici riznym
prodejnim kandlim a funkénostem na internetovych obchod-
nich platformach. ... zjistili jsme, Ze v zejména v oblastech
budovdni povédomi, transparentnosti trhu, standardizace
a dvéryhodnosti a spolehlivosti je zapotiebi dalsich akei.“

5.1.3.2  Obecné vzato jsou to pravé MSP, které zdsobuji
internetové obchodni platformy typu B2B informacemi. Cim
pokrodilejsi, tim existuje vétsi potfeba standardi. Tyto stan-
dardy jesté zdaleka nejsou uplné, a, az budou dokonceny, musi
existovat software, ktery je bude vyuzivat a ktery bude pfizpt-
sobeny pro MSP.

5.1.3.3  Neexistence standardd se netykd pouze technickych
zdlezitosti, ale také rozhrani clovék/stroj. Vzhledem k poctu
obchodnich platforem a déle vzhledem k otdzce vicejazykové
slozitosti, je pochopitelné, ze MSP zaujaly vahavy pfistup. Tuto
oblast budou muset prozkoumat standardizaéni orginy
a rovnéz Komise, zejména ma-li zdjem na tom, aby byl podpo-
rovan preshrani¢ni obchod. Tykd se to také standardizace
vyrobkd, klasifikace sluzeb a formulace, kde EHSV podporuje
probihajici sili v CEN/ISSS.

5.1.3.4  MSP maji do jisté miry problém tucastnit se elektro-
nickych aukef a dalsich elektronickych trzist z divodu rozsahu
vyhldSenych vybérovych Fizeni. MSP maji omezeny potencidl
na to, aby doddvaly velké zakdzky. Na tento problém bychom
se méli zaméfit predevsim v souvislosti s vefejnymi zakazkami.

5.1.3.5  Dalsi problémy, které by mohly zabranit vyuzivani
internetovych obchodnich platforem, pfedstavuji rozdilné
vnitrostatni pravni pfedpisy a implementace smérnic EU.
Z hlediska harmonizace je netnosné, aby takové mnoZstvi
smérnic poskytovalo prostor pro volbu na vnitrostitni trovni,
pficemz hlavnim problémem je e-podpis. Vybor vitd
a podporuje iniciativu Komise tykajici se analyzy stdvajici le-
gislativy.

5.2 Elektronické trhy véetné elektronickych aukci

5.2.1  Razné internetové obchodni platformy typu B2B se
hodi pro rtizné acely. Elektronické trhy vedou k dosazeni ,nej-

vvvvv ’

niz8l ceny“. V. mnoha pfipadech to neni nejdtlezitéjsi faktor.
Véasné dodani, naklady sluzeb a naklady na uzivatelské ptizpi-
sobeni jsou také dilezité, dokonce duleZitéjsi. Je obtizné tyto
faktory zahrnout do vice ¢i méné automatizovanych e-trhd,
coz by mohlo ¢aste¢né vysvétlit relativné pomaly piijem auto-

v

matizovangjich e-trzist.
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5.2.2  MSP si casto nekonkuruji pouze nabidkou ,nejnizsi
ceny, ale také flexibilitou a uZivatelskym pfizptsobenim. Je
pro né dulezity osobni vztah. Vyuzivdni e-trht pfedstavuje
novou ,obchodni kulturu®, jiZ nejsou MSP vzdy piizpusobeny.
Anonymita internetu je miZe odradit. Tyto psychologické
dtvody by rovnéz mohly byt diavodem k vahavosti pfi vyuzi-
vani vyspélejsich elektronickych trhii. Tyto okolnosti musi byt
zohlednény v kodexech spravné praxe.

5.2.3  V rdmci diskuse o pravidlech hospodéiské soutéze pro
e-trthy typu B2B se znepokojené hovoif o tom, Ze ,tzv. sitové
ucinky“ mohou vyustit v dominantni postaveni nékterého sito-
vého operdtora. Je sporné, do jaké miry by nds tato zdleZitost
méla znepokojovat. Jak se zdd, je riziko zneuziti takového
dominantniho postaveni ve vétsiné pfipad omezené. Nicméné
Vybor podporuje Komisi v tom, aby ohledné této otdzky pokra-
Covala zapocatym smérem, a zaznamenala tak mozné zneuzit{
plynouci z obrovské moci, avsak zastdvd ndzor, ze by v tomto
ohledu neméla byt pfijata konkrétni nafizeni pro elektronické
trhy. Nafizen{ pro e-trhy bude mit, co nejvice to bude mozné,
stejnou vahu jako pravidla uréend pro tradi¢ni trhy. Pravidla
a smérnice musi byt neutrdlni z hlediska technologického
a z hlediska mechanisma dodavky sluzeb.

5.3 Diwvéra a spolehlivost

5.3.1  Vybor podporuje Komisi, kterd doporucuje zaintereso-
vanym strandm, aby se dohodly na kodexech dobré praxe nebo
jejich revizi. Rad by rovnéz podpofil myslenky, které piedlozila
skupina odborniki o pouzivani kontrolniho seznamu.

5.3.2  Komise ve sdéleni (strana 4) poznamendvd, Ze mnoho
podnikéi mize ,povazovat za obtizné odlisit zménu trzni sily,
kterd musi byt akceptovdna z ekonomickych davodd, od neka-
lych praktik, které nejsou v souladu s pravnimi ustanovenimi
kodexu spravné praxe“. Je bézné, ze néjakou dobu trvd, nez se
trth adaptuje, kdyZ se zavadi nové obchodni modely. Tato
pozndmka je jisté spravnd, Komise by viak méla vynalozit vétsi
usilf pro objasnéni novych trznich mechanismd.

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

5.3.3 I kdyz se néktef{ dodavatelé mohou stavét negativné
vici zpétnym aukcim, pro komodity (vyrobky definované
s mimofadnou pfesnosti s nizkym stupném obsahu sluzeb
a malou moznosti pro branding) zcela jisté pfedstavuje nastroj
s obrovskym potencidlem. Vybor souhlasi s Komisi, Ze musi
existovat piisnéjsi pravidla pro tento typ aukci bez ohledu na
to, zda jsou elektronické nebo vyuzivaji jinych prostredka.

5.3.4  Problém divéryhodnosti a spolehlivosti md mnoho
dimenzi:

— duvéra v trhy, v to, Ze jsou pifnosem pro mé podnikani;

— konkrétni trh jako takovy je ,nejlepsi“ trh pro mé acely;

— divéra v to, Ze neexistuje ,text mezi Fadky“ (skrytd
pravidla);

— duvéra v pravidla trthu a v to, Ze tato pravidla dodrzuji
vsichni Gcastnici;

— duavéra v podptirnou technologii, véetné zabezpeceni;

— davéra v pristup k relevantnim informacim o kupujicim
a prodévajicim;

— davéra v to, Ze relevantni dimenze jsou ty dimenze, které
stanovuji vysledek.

Méli bychom vzit v tvahu vSechny tyto a také dalsi dimenze
daveéry a spolehlivosti.

5.4 Strucné feceno, Vybor souhlasi se vSemi zdvéry uvede-
nymi ve sdéleni. Povazuje viak za dilezité, abychom si uvédo-
mili, Ze by sdéleni mohlo znamenat dilezity nebo dokonce i
nutny krok k podpofe vyuzivani internetovych obchodnich
platforem typu B2B, a zejména e-trht, ale neni to jediny krok,
ktery je tfeba. Dalsi kroky zahrnuji oblasti standardd, vhodného
softwaru, budovani povédomi, vnitrostdtni a evropské legisla-

tivy.

Predsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-

mentu a Rady, kterym se po dvacdté devaté méni smérnice Rady 76/769/EHS o sblizovani pravnich

pfedpisti, nafizeni a administrativnich ustanoveni ¢lenskych stiti tykajicich se omezeni prodeje

a uzivani nékterych nebezpecnych litek a pfipravka (litky klasifikované jako karcinogeny, muta-

geny nebo litky toxické pro reprodukci — carcinogens, mutagens, substances toxic to reproduction
—c/mjr)

KOM(2004) 638 v konecném znéni — 2004/0225 (COD)

(2005/C 255/05)

Dne 28. fjna 2004 se Rada rozhodla v souladu s ¢ldnkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
konzultovat Evropsky hospodéfsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovana sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba“, kterd byla povéiena ptipravou prace Vyboru v této
véci, piijala stanovisko dne 16. biezna 2005. Zpravodajem byl pan Sears.

Evropskd hospodéfsky a socidlni vybor pfijal na 416. plendrnim zaseddni (jedndni dne 6. dubna 2005), na

némz hlasovalo 126 ¢lent pro, 2 ¢lenové proti a 6 ¢lent se zdrzelo hlasovani, nasledujici stanovisko:

1. Uvod

1.1 Navrhy Evropského spolecenstvi na ochranu vefejného
zdravi a Zivotniho prostiedi se v soucasné dobé soustieduji
kolem tif dlouhodobych legislativnich ndstroji pro klasifikaci,
baleni a oznacovani nebezpecnjch ldtek (smérnice Rady
67/548/EHS z 27. Cervna 1967), pro Kklasifikaci, baleni
a oznalovdni nebezpecnych  pfipravki  (smérnice  Rady
88/379/EHS ze 7. cervna 1988, nahrazend smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 99/45/EHS z 31. kvétna 1999) a pro
prodej a uzivini nékterych nebezpecnych litek a pripravki
(smérnice Rady 76/769/EHS z 27. Cervence 1976).

1.2 Vsechny tyto nastroje byly béhem uplynulych let zacho-
vany a rozsifeny dal$imi smérnicemi EHS a ES, kterymi se
pozménil legislativni obsah ndstroji. Ruzné dodatky k nim byly
prizptisobeny technickému pokroku a kromé dalsich technickych
bodii se tykaly laboratornich testt, které maji byt provedeny,
podrobnych formulaci o nebezpe¢i a bezpe¢nosti, jez maji byt
pouzity, totoznosti chemikalii, ¢isel CAS (organizace Chemical
Abstracts Services) a ES a indexovych &isel téchto latek a jejich
pouziti.

1.3 Tyto smérnice ve znéni novely téZ svéd¢i o snaze chranit
vnitini trh s témito latkami a p¥ipravky a proto musi byt nadéle
vzdjemné v souladu a odpovidat dalsim legislativnim néstrojom
tykajicim se specifickych sektorti (napf. pesticidt nebo kosme-
tiky) nebo podporujicim zvldstni akéni programy (napt. akéni
plany EU pro boj proti rakoviné).

1.4 Soucasny ndvrh je dvacdtou devdtou novelou smérnice
Rady 76/769/EHS. Provadi (shodou okolnosti) dvacité devaté
prizpiisobeni technickému pokroku smérnice Rady 67/548/EHS
smérnici Komise 2004(73/ES z 29. dubna 2004 a je jeho
logickym diisledkem.

1.5  Pfizpusobeni technickému pokroku uvedené ve smérnici
Komise 2004/73[ES zahrnuje aktualizaci Prilohy I smérnice
Rady 67/548/EHS pro specifické latky tykajici se jejich klasifi-
kace, baleni a oznaceni, kterd maji vychdzet z nejnovéjsich
védeckych poznatkd, a aktualizaci P¥ilohy V k téZze smérnici,
kterou se pozménuje metoda urcovéni fyzikdlné-chemickych
vlastnosti, toxicity a ekotoxicity ldtek a piipravka s cilem
omezit na minimum mnozstvi zvifat pouzivanych pro experi-
mentalni Gely.

1.6 Smérnice Komise 004/73/ES, kterou se ustanovuji tyto
zmény, byla vydina v dubnu 2005 (Utedni véstnik L 152
1-311). Rada latek byla klasifikovana nebo reklasifikovdna jako
karcinogenni, mutagenni nebo teratogenni (litky CMR nebo
¢/m[r). Stanovend opatfeni byla formulovdna tak, aby byla
v souladu se stanoviskem Vyboru k pfizptisobeni smérnic pro
odstranén{ technickych pfekdzek obchodu s nebezpednymi
latkami a ptipravky technickému pokroku. V takovych piipa-
dech se od Evropského parlamentu ani Evropského hospodai-
ského a socidlniho vyboru nevyzaduje predbézné stanovisko
k nédvrhu Komise.

1.7V souladu s jinou smérnici Rady 94/60/ES (dfivéjsi,
v pofadi ¢trndctou novelou smérnice Rady 76/769/EHS) se
latky ¢/m/r nesméji pouzivat v latkdch nebo ptipravcich, které
jsou na trhu za déelem prodeje vefejnosti. Z toho vyplyvd, ze
je nezbytné provadéci opatieni, tj. nynéjsi navrh, aby byly tyto
litky doplnény do Piflohy 1 smérnice Rady 76/769/EHS.
V souladu s ¢lankem 95 Smlouvy se provadi postup spoluroz-
hodovani s Evropskym parlamentem a Evropsky hospodaisky
a socidlni vybor musi byt konzultovan.
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1.8V pribéhu roku 2004 Komise konzultovala fadu organi-
zaci reprezentujicich piislusné tieti strany, vcetné CEFIC
(European Chemical Industry Council, Evropskd rada chemic-
kého primyslu), CONCAWE (Conservation of Clean Air and
Water in Europe, Evropskd organizace spole¢nosti v oblasti
ropného pramyslu pro otdzky Zzivotniho prostfedi, zdravi
a bezpecnosti), Eurometaux (European Association of Metals)
a BLIC (European Association of the Rubber Industry zastupu-
jict chemicky, ropny, hutnicky a gumdrensky primysl v Evropé)
a BEUC (European Consumers’ Organisation zastupujici
evropské spotiebitele) spolu s odborniky z ¢lenskych statd.

2. Shrnuti ndvrhu Komise

2.1  Navrh zatadi 346 tdaji zahrnujicich latky, které jsou
nové klasifikovany nebo reklasifikovany v souladu se smérnici
Komise 2004/73[ES, do dodatku Piilohy I smérnice Rady
76/769[EHS. Avsak na 304 z 346 téchto litek jiz existuje
omezeni tykajic{ se prodeje vefejnosti, protoze jiz diive byly
klasifikovany jako latky ¢/m/r kategorie 1 nebo 2. Proto bude
poprvé omezen prodej vefejnosti pouze na 42 latek.

2.2 Rada z téchto 42 litek, na které se poprvé vztahuje
omezeni, se pouzivd jako suroviny, pfechodné slouceniny
v organické syntéze nebo se vyuZivaji pro specifické odborné
tcely. Pfi konzultaci nebyl predloZen Zzddny dikaz svédcic
o tom, Ze se pouzivaji v latkdch ¢i ptipravcich, jez jsou na trhu
za Glelem prodeje vefejnosti, nebo Ze je tfeba ucinit vyjimku.

2.3 Ze 304 latek, které jsou nyni reklasifikovany, bude 145
pietazeno z kategorie 2 pro karcinogenni latky do kategorie 1.
Z toho davodu budou nutné dvé opravy pro kazdou latku,
jelikoz se latka zafadi do nové kategorie a vyfadi ze stdvajici.
Do poznamek ke kazdému udaji je téZ tfeba zahrnout fadu
zmén.

2.4 Navrh se zaméfuje na ochranu vnitfniho trhu a zdroven
zajiStuje  vysokou trovent ochrany zdravi spotfebiteli
a zivotnitho prostfedi. Odhaduji se nizké ndklady vzhledem
k omezenému pouzivani téchto latek vefejnosti. Jelikoz vSak
pouzivdni litek c/m/r vefejnosti nemtze byt ndlezité kontrolo-
vano jinym zpusobem, je navrhované omezeni prodeje jedinym
moznym fesenim.

2.5  Clenské stity budou mit od vstoupeni této smérnice
v platnost 12 mésicti na to, aby pfijaly a vydaly pravni pied-
pisy, nafizeni a administrativni ustanoveni nezbytné pro
dodrzeni smérnice.

3. Obecné pfipominky

3.1  Tento ndvrh se stejné jako pfedchozi novely smérnice
Rady 76/769/EHS vztahuje na ldtky, které spolu nesouviseji
a kterych je v tomto piipadé celd fada. Mezi né patii smési
naftovych uhlovodikti, pesticidy a fungicidy, obecné prumy-

slové chemikalie, anorganické a organické suroviny a pfechodné
slouceniny.

3.2 Na rozdil od ostatnich novel se vsak téchto vyrobki
netykd primdrni prdavo. Tento ndvrh je pouze nezbytnym
disledkem zmén v jejich klasifikaci a oznaceni, jak se jiz
navrhlo a provedlo v souladu se smérnici Rady 2004/73|ES.
Jakékoli problémy ohledné platnosti klasifikace tedy mély byt
vyfeseny dfive a v této fdzi se jimi nelze znovu zabyvat.

3.3 Komise vSak co nejdikladngji ovéfila, Ze ndsledné
omezeni prodeje vefejnosti coby vysledek jejich klasifikace
nebo reklasifikace jako latek c/mfr vyrazné nezvysi naklady
vyrobet. Prizkumy provedené pifimo u CONCAWE za ropny
pramysl ohledné zafazenych smési naftovych uhlovodikii a u
CEFIC za chemicky primysl ohledné dvou zafazenych ftaldtd
(BBP, butylbenzyl-ftalit a DIPP, diisopropyl-ftaldt) potvrzuji
tento z4veér.

3.4  Neexistenci tohoto disledku je slozitéjsi prokdzat
u pesticidt a fungicidd, které jsou zde uvedeny pod patento-
vanym ndzvem (Benomyl, Azafenidin, Dinocap, Linuron) nebo
jako anorganické chemikdlie (chlorid kademnaty), vzhledem
k nedostatku informaci o soucasnych vyrobcich v Evropé,
pokud zde néjaci jsou. Prizkum na internetu svédéi o tom, Ze
ve vétsiné pifpadd se o nebezpedi jiz velmi dobfe vi a Ize opét
pfedpoklddat, ze vyrobky mohou byt stazeny z prodeje pro
vefejnost, aniZ by to mélo negativni dopad na uZivatele, coz
znamend, Ze je odpovidajici ndhrada snadno dostupnd.

3.5  Névrh téZ zdtraznuje nékteré obecné obtize pfi porozu-
méni a dodrzovéni stavajicich pravnich pfedpisti EU co se tyce
takzvanych ldtek“. Rada téchto ,litek, jez jsou zde uvedeny
a jsou na seznamu ,existujicich latek EINECS (European Inven-
tory of Existing Chemical Substances, Evropsky seznam existuji-
cich chemickych latek), jsou fadné klasifikovany jako latky
UVCB (Unknown or Variable compositions, Complex reaction
products and Biological materials, nezndmé nebo nestalé slou-
Ceniny, zplodiny s komplexnimi reakcemi, biologické latky), tj.
komplexni smési se zndmym ¢&i nezndmym sloZzenim, jejichz
definice je uvedena v disertaci publikované v roce 1999, na niz
téz odkazuje Pfirucka rozhodnuti pro provadéni Sesté a sedmé
novely smérnice 67/548/EHS (Manual of Decisions for Imple-
mentation of the Sixth and Seventh Amendments to Directive
67/548EEC) v poznamce pod ¢arou na strané 18, kterou v roce
2002 vydal Evropsky vybor pro chemické latky (European
Chemicals Bureau). Jisté se v obecném smyslu slova nejednd
o jednoduché latky a navic jsou v soucasné dobé v tomto
konkrétnim piipadé maélokdy v prodeji. To potvrzuje nazor
Komise, kterd se v souvislosti s prvni publikaci seznamu
EINECS vyjadrila, Ze ,EINECS zltyfndsobil odhad poctu latek,
které jsou komercializovatelné“, coz znamend, Ze ve skute¢nosti
se v $iroké mife na trhu vyskytovalo pfiblizné 25 000 ,latek*.
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Nékteré z téchto latek byly pravdépodobné nahrazeny pfiblizné
5000 ,novymi latkami“ zaregistrovanymi ELINCS a to
s obdobnymi problémy definice a identifikace, coz celkové
piedstavuje 30 000 latek, které se v roce 2005 ve skute¢nosti
komercializuji. To je pravdépodobnéjsi nez Casto uvadény pocet
100 000, ale pretrvava otdzka piistupu vefejnosti a odbornika
k jiz nashromdzdénym dtdajom (které vSak nejsou pravidelné
aktualizovany), alesponl k poloviné z nich, jakoz i problém pro
kompetentni orgdny ¢lenskych stdtd pfi uréovani, zda je latka
Lexistujici nebo ,novd“ a pokud ano, jaky regulativni postup
by se mél dodrzet.

3.6 Vzhledem k tomu, Ze ndvth pod ndzvem REACH
zahrnuje stavajici pravni pfedpisy, zdvisi na nich a je s nimi
v souladu, by tyto otdzky mély byt vyfeSeny co nejdiive. Je
pravdépodobné, ze budou nutné dopliujici zdroje, které by
mély byt k dispozici co nejrychleji.

4. Konkrétni pfipominky

4.1 EHSV podporuje omezeni prodeje a uZzivini uvedené
v tomto ndvrhu. Toto jsou nezbytné a zddouci disledky
rozhodnuti o klasifikaci, balenf a oznacent, kterd jiz byla pfijata
na oddélenich Komise spolu s odborniky z ¢lenskych stita a po
diskusi s dodavateli a dal$imi tfetimi stranami.

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

4.2 EHSV vsak stejné jako u predchozich novel smérnice
Rady 76/769/EHS lituje, Ze v jednom textu jsou spole¢né
uvadény latky, které spolu nesouviseji, coz by za jinych okol-
nosti vyzadovalo specifické a stdle nové novely za uéelem
piizpiisobeni vnéjsi skutecnosti. To nepfispivd k dobré,
aktualni, efektivni a pfedev$im transparentni spravé.

4.3 Slozitost a zdanlivd neprovdzanost seznamu ldtek uvede-
nych v piiloze tohoto ndvrhu a smérnice Rady 2004/73/ES
svéd¢éi o tom, Ze nyni bychom se méli soustfedit na zlepSeni
kvality a dostupnosti tdajti, které jsou v soucasné dobé k dispo-
zici, a to difve, nez se zacnou nashromazdovat dalsi. Pokud je
mozné predvést zlepSeny systém, ktery vyuziva nejmodernéjsi
technologie a technik pro $ifeni Gdaji, vyhody REACH ohledné
shromazdovdn{ a sdileni tdaji tykajicich se ochrany zdravi
a Zivotniho prostiedi budou zfetelngjsi.

4.4  Cilem REACH je téz zjednodusit stavajici systém a tim
byt prospény pro vSechny zainteresované aktéry. Zda se, Ze
takovd mozZnost jisté existuje. At je REACH formulovany
jakkoli, nesmi ztiZit jiz slozity a alespon v tomto piipadé do
jisté miry neprihledny proces.

Predsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady, kterou se stanovi pravidla pro jmenovité mnozstvi hotové baleného zboZi, a kterou
se rusi smérnice Rady 75/106/EHS a 80/232/EHS a méni smérnice Rady 76/211/EHS

KOM(2004) 708 v konecném znéni -2004/0248 (COD)

(2005/C 255/06)

Dne 20. prosince 2004 se Rada rozhodla v souladu s ¢lankem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi konzultovat Evropsky hospodaisky a socialni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba“, které bylo ulozeno pfipravit piislusné podklady
pro Vybor, ptijala své stanovisko dne 16. brezna 2005. Zpravodajkou byla pani Sharma.

Evropsky hospodéisky a socidlni vybor piijal ndsledujici stanovisko na svém 416. plendrnim zaseddni
(jednéni dne 6. dubna 2005), na némz hlasovalo 104 hlast pro, 1 hlas proti a 5 ¢lentt se zdrzelo hlaso-

vani.

1. Uvod

1.1  Prvni pravni pfedpisy Spolecenstvi pro velikostni fady
hotové baleného zbozi (') pochdzeji z roku 1975. Zahrnuji
pfedpisy o metrologickych pozadavcich () a velikostnich
fadach pro kapaliny. O dvacet let pozdéji vydala pracovni
skupina SLIM-IV (Simpler Legislation for the Internal Market, Zjed-
noduseni legislativy vnitfniho trhu), slozend ze ¢lent jmenova-
nych ¢lenskymi staty a zdstupct zdcastnénych osob urcenych
Komisi, doporuceni pro pravni ptedpisy o velikostech obalii ():

wvzhledem k jejich slozitosti (zhruba 40 zkoumanych vyrobki,
sloZitost urcitych skdl hodnot apod.), vyvoji zdkaznickyjch modelii
a preferenci béhem dosavadni platnosti a vWhraddm k udrZitelnosti
tohoto typu prdvnich piedpisii. Casté tpravy smérmic a rozstreni
piisobnosti smérnice o hotové baleném zbozi z roku 1975 zkom-
plikovaly provddéni tohoto souboru predpisii.... Provddéni smérnic
se ukdzalo jako problematické piedevsim vzhledem k rozmanitym
pravidlim a pouZivanym postuptim vztahujicim se na velikostni
fady: nekteré se staly povinnymi (napt.u vina), u jinych byla
ponechdna moznost volby. Clenské stdty si navic vzhledem
k moznosti volby dle predpisti Spolecenstvi ponechaly prdvo
stanovit si velikostni fady na ndrodni drovni. Rozmanitost
pravidel zpiisobila fragmentaci na riizné ndrodni trhy v rdmci
Evropského  spoleCenstvi.Jiz ~ tak  sloZitou  situaci  ve
stdvajicim  systému velikostnich ¥ad navic ddle zkomplikovalo
zavddeéni novych obalovych formatii a vyrobkii.“

2. Dosavadni vyvoj

2.1  PH zakldddni Evropského spolecenstvi v 60. letech
20. stoleti byla za jednu z hlavnich prekdzek volného pohybu
zbozi

(") Hotové balenf: baleni u¢ené k prodeji kone¢nému spottebiteli.

(3 Metrologické pozadavky se tykaji kontroly mnozstvi obsahu hotové
baleného zbozi, aby bylo zajisténo, Ze spotiebitelé dostanou
skutecné takové mnozstvi, které je uvedeno na obalu.

(*) KOM(2000) 56 v kone¢ném znéni, str. 9-11 a 21-22.

mezi ¢lenskymi stity oznaCena nejednotnost ndrodnich pfede-
psanych jmenovitych mnozZstvi () hotové baleného zbozi
(rozméry obald v¢. lahvi). Tyto velikosti byly proto harmonizo-
vany prostfednictvim predpisti Spolecenstvi.

2.2 Zaroven bylo cilem nezavadét tyto nové predpisy Spole-
Censtvi pro spole¢nosti, jez plsobily pouze na narodnich trzich
a nemély v dmyslu exportovat do jinych ¢lenskych statd.
Harmonizace ptedpisti tak probihala na jakési ,volitelné bazi“:
Clenské staty piijaly pfedpisy Spolecenstvi, byla jim vsak pone-
chdna moznost zachovat stdvajici ndrodni ptedpisy pro ndrodni
trhy. Volny pohyb potom platil pouze pro vyrobky vyhovujici
piedpisim Spolecenstvi.

2.3 U nékterych vyrobkd (napf. vina nebo lihovin) byla pak
provedena Uplnd harmonizace. V rdmci Spolecenstvi se
velikosti pro viechny subjekty v téchto vyrobkovych oblastech
staly zdvazné a vechny ndrodni velikosti byly zruseny.

2.4 Béhem poslednich desetileti doslo v oblasti obalové tech-
niky k vyraznym zméndm - demografické zmény, ndrtst poctu
domadcnosti, zvysend spotieba jednoporcovych baleni a rostouci
rozriznéni majetkovych pomérd a zdkaznikd pfinesly
zvy$enou poptdvku po nesmirné rozmanitych obalech
a vyrobcich. Kromé toho se nejdulezitéjsimi ttocisti zdkaznikt
staly supermarkety a hypermarkety; zdkaznici prostiednictvim
poptavky tla¢i na tyto obchodniky a nuti je k ¢im dal vyraz-
n$im inovacim a zvySovani konkurenceschopnosti na
globalnim trhu.

(*) Jmenovité mnoZstvi (jmenovitd hmotnost nebo jmenovity objem)
obsahu hotového baleni je ddaj o hmotnosti nebo objemu uvedeny
na hotovém baleni, tzn. takové mnozstvi vyrobku, o kterém se pred-
pokldda, ze je v hotovém baleni obsazeno. Skutecny obsah hoto-
vého baleni je mnozstvi (hmotnost nebo objem) vyrobku, které
hotové balent skute¢né obsahuje. (Smérnice Rady 76/211/EHS; Ut.
véstnik L 46, ze dne 21. Gnora 1976).
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2.5  Prvky dfive spadajici do ptsobnosti pravnich pfedpist
na velikost hotové balenych vyrobka tak jsou dnes zahrnuty do
novych pravnich ndstrojii ochrany spottebitelti. Cilem pravnich
pfedpisti na ochranu spotfebitelt je zakdzat nekorektni postupy
ve vztahu dodavatelti a zdkaznikd (business-to-consumer) a tyto
piedpisy pfindseji v zdsadé koherentni a dostacujici systém pro
informovani  zdkaznikd  prostfednictvim  oznacovani
a jednotkovych cen, nasledkem ¢ehoz je stavajici pravni dprava
pro balené zbozi povazovana za kontraproduktivni.

2.6 Clenové skupiny SLIM-IV, tedy ¢lenové jmenovani ¢len-
skymi stity a zdstupci ztcastnénych stran urcenych Komisi,
byli pozddani o hodnoceni a doporuéeni pravnich predpistt na
velikosti obald. Potiebu revidovat stavajici pfedpisy déle
prohloubilo rozhodnuti Evropského soudu v piipadu Cidrerie-
Ruwet (°) o uplatnéni judikatury ,Cassis de Dijon®, tj. Ze ¢lenské
staity museji umoznit piistup na své trhy vyrobkum legalné
vyrobenym a uvedenym na trh v jiném ¢lenském staté, neni-li
to v rozporu s pozadavky vefejné povahy. Soud naznalil, Ze
toto omezeni se sotva muZze tykat velikosti obali.

2.7 Doporuceni provést revizi vedlo k vypracovéani pracov-
niho dokumentu, k némuz provedlo Generdlni feditelstvi pro
podniky v obdobi od 8. listopadu 2002 do 31. ledna 2003
vefejnou internetovou diskusi v 11 jazycich se zdkazniky,
vyrobci a maloobchodniky. Poté bylo vypracovano hodnoceni
dopadd a byla vyddna novd smérnice, kterd stanovi piedpisy
pro jmenovité mnozstvi hotové balenych vyrobkt, kterou se
rudi Smérnice Rady 75/106/EHS (°) a 80/232/EHS (’) a kterou
se méni Smérnice Rady 76/211/EHS (¥).

2.8  Hlavnimi ndstroji ochrany spotfebitelt jsou:

Smérnice 2000/13 o oznacovani potravin, jejich obchodni
Upravy a souvisejici reklamy (¢l. 2), Smérnice 84/450/EHS
o klamavé reklamé (pozménénd Smérnici 97/55[ES tak, aby
zahrnovala srovndvaci reklamu), bude pozménéna prostiednic-
tvim KOM(2003) 356 v konecném znéni ze dne 18.6.2003:
Névrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady tykajici se
nekalych obchodnich praktik ve vztahu podniki a spottebiteli
na Vnitinim trhu a Smérnici 98/6/ES o ochrané spotiebiteli
pfi oznacovédni cen vyrobkl nabizenych spotfebiteli (cen za
kilogram/litr): jednotkovych cen, jez jsou povinné pro vSechny
vyrobky proddvané v supermarketech.

3. Cile

3.1  Nova smérnice ru$i pfedpisy pro velikosti a odebird
¢lenskym statim pravo regulovat vlastni narodni trhy vlastnimi

(°) Pripad C-3/99 ze dne 12. ffjna 2000, Cidrerie Ruwet SA proti Cidre
Stassen SA a HP Bulmer Ltd.

(°) Smérnice Rady 75/106/EHS ze dne 19. prosince 1974 o sblizovini
pravnich predpist clenskych sttd tykajicich se objemového prodeje
urcitych hotové balenych kapalin.

(') Smérnice Rady 80/232/EHS ze dne 15. ledna 1980 o sblizovan{
pravnich piedpisti ¢lenskych stith tykajicich se kategorii jmenovi-
tych mnozstvi a jmenovitych objemut povolenych pro ur¢ité druhy
hotové baleného zbozi

(®) Smérnice Rady 76/211/EHS ze dne 20. ledna 1976 o sblizovini
pravnich pfedpisti clenskych stdtd tykajicich se hmotnostniho nebo
objemového prodeje ur¢itych druht hotové baleného zbozi.

pravnimi pfedpisy odlisnymi od pfedpisy Spolecenstvi. Jedinou
vyjimkou (s vylouenim velmi malych a velkoobjemovych
baleni) jsou pfedpisy SpoleCenstvi, jez nyni plati pro vino
a lihoviny, bily cukr a rozpustnou kavu. Dal3i vyjimkou jsou
aerosoly, jez budou dle soucasné pravni tpravy o ochrané
spotfebiteltl i nadale regulovany zdravotnimi a bezpe¢nostnimi
pravnimi ptedpisy. Aerosoly viak budou spadat do ptisobnosti
smérnice, jeZ je v soucasnosti revidovana, a budou timto vyiaty
z pusobnosti smérnice o jmenovitém mnozstvi hotové bale-
ného zboZzi.

3.2 Tento dokument se vztahuje pouze k pravnim pfed-
pistim pro ,velikostni fady/mnozZstvi“, tedy nikoli pro metrolo-

gické pozadavky, jez budou pfedmétem dalsiho ndvrhu.

3.3 Cilem navrhu je:

— v souladu s politikou podnikdni podpofit konkurenceschop-
nost tim, Ze se podpoi{ podnikdni a inovace vyrobku
a procest,

— usnadnit pfistup na trhy tim, Ze se odstrani potencidlni
piekazky konkurenceschopnosti na vnitinim trhu,

— odstranit diskriminaci zplisobenou ndrodnimi velikostmi,
které jsou vystaveni domdci bali¢i (vyrobci baleného zbozi),
jez na domdcim trhu Celi konkurenci ze strany ruznych
velikosti, které sami nemohou produkovat,

— pfinést vyhody pro malé a stfedni podniky — sniZeni
naklad pomoci dspor z rozsahu vyroby, a to jak u domdci
spotieby, tak u exportu,

— i naddle zaru¢ovat vysoky stupeni ochrany spotiebitelt, jez
zakazuje nekalé obchodni praktiky,

— nabidnout spotfebitelum $ir${ sortiment, nebot vyrobci
budou moci okamzité reagovat jednak na zmény
v preferencich a potfebich zdkaznikd a za druhé se lépe
pfizptsobi pozadavkiim maloobchodniki na optimalizaci
vyuziti skladovych prostor,

— zarucit koherentni a dostateny systém informovéni spotfe-
biteld prostfednictvim oznacovani na obalech. Oznaleni
cen za kilogram ¢i litr umozni spotfebitelim rychlé porov-
nani vyrobka balenych v raznych velikostech. Tento piistup
je v souladu s piistupem Evropského soudniho dvora, jenz
za méfitko povazuje ,primérného, pfiméfené informova-
ného a piiméfené pozorného a obezielého spotiebitele.
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3.4 Soucasné piedpisy pro Zivotni prostiedi nemaji dopad
na velikosti ani velikosti nemaji dopad na environmentdlni
piedpisy. Stdvajici environmentdlni pravni pfedpisy zustdvaji
v platnosti a ndvrh by nemél nijak brénit plnému a nélezitému
provadéni environmentalni legislativy, zejména pak omezovani
odpadu, které vyZaduje minimalizaci obalu.

3.5 Vzhledem k nutnosti ponechat pfiméfenou lhiitu na
adaptaci  daného odvétvi na deregulaci a vzhledem
k pramérmym investicnim cyklim pro obalovou techniku byla
pro provedeni deregulace stanovena lhita v délce 20 let.

4. Konkrétni pfipominky

4.1  Jmenovité mnoZstvi obsahu hotového baleni, kde ,jme-
novité“ se vztahuje na miru uvedenou na hotovém baleni
a ,mnozstvi“ na skute¢nou miru obsazenou v hotovém baleni,
je takové mnozstvi, které je urceno pouze podle velikosti
mnozstvi obsahu dané nddoby/obalu. Vybor vitd pldnovanou
revizi metrologického mnozstvi (kontrolu skute¢ného obsahu)
jako hlavni prioritu ochrany spotiebitelt a evropského

pramyslu.

4.2 EHSV oceniuje rozhodnuti Komise konzultovat tuto
problematiku s vefejnosti a zGcastnénymi stranami a v§imd si,
ze byly zohlednény rtizné sektory véetné vina a lihovin, cukru
a kdvy. Potfeba vytvofit podminky pro vyssi stupeni konkuren-
ceschopnosti a inovace v evropském primyslu je zdkladnim
pfedpokladem ristu, a pracovni skupina SLIM-IV napoméhd
realizaci této priority.

42.1 Konfederace evropskych vyrobct lihovin (European
Spirits Organisation, CEPS) vydala zvldstni komentdf urCeny
Komisi, v némz se zdaraziuji otdzky ochrany spotiebiteld,
jednotkovych cen a mozného zruSeni zdvaznych pravnich
pfedpisti pro vyrobu lihovin za 20 let, pficemZz spravné
podotykd, Ze tyto pravni predpisy by mély byt revidovany pred
danou dvacetiletou lhatou.

4.3 Smérnice by méla jasné uvést maximalni objemovou
kapacitu 10 litri pro mineralni vody. Je totiz prokdzano, Ze
vy$$i objem znamend riziko sniZeni kvality minerdlni vody
a nasledné zdravotni riziko pro spotiebitele.

4.4  Nova smérnice rozsifuje prostor pro inovace, vyzkum
trhu a rozvojové prilezitosti, jeZ spolecné vytvafeji Sir$i sorti-
ment pro spottebitele.

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

4.5  Je viak nutno podotknout, Ze uvadéni jednotkovych cen
neni uplatiiovano univerzdlné v celé Evropé a Casto je na rega-
lech vyvedeno malym pismem. Oznacovani jednotkovych cen
je stanovovano na ndrodni Grovni a v fadé pfipadt neni dosud
pro spotiebitele dostate¢né srozumitelné. Nepfedstavuje tak
zadné usnadnéni obtizi, s nimiz se setkavaji nevidomi, slaboz-
raci, negramotni a ob¢ané hovorici jinym matefskym jazykem,
obzvlasté pak ti, jiz jsou zvykll nakupovat vyrobky téZe stan-
dardizované velikosti.

4.6 Spotiebitelské organizace pripominaji, Ze néktef{ spotie-
bitelé mohou byt zmateni p#ili§ rozmanitymi velikostmi obali
a obaly, jez sice nelze oznacit za klamavé, ale pfesto budi
dojem vétstho obsahu. Tento problém vyfesi pouze jasné
a Citelné oznacovani obald, zahrnujici jednotkové ceny uvadéné
na regilu a velikost baleni, spolu s trvalym sledovanim prav-
nich pfedpist o klamavych obalech. Vétsi diraz by také mél
byt poloZen na okamzitd opatfeni v piipadé poruseni nebo
nedodrzovani piedpisti na ochranu spotiebiteld. Tyto problémy
je nutno jasné pojmenovat v ramci smérnice a déle jej
zohlednit v revizi metrologickych pozadavka.

4.7  Spottebitelské organizace maji vaZné obavy, Ze uvolnéni
pravidel pro velikosti baleni povede ke zvyseni cen u vyrobk,
jez se snadno skryje za nové velikosti obalti, podobng, jako
tomu bylo u zavadéni eura (eurozény) a pfechodu na metricky
systém (Velkd Britdnie). Vybor si proto dovoluje pozddat, aby
v ramci vnitfnich monitorovacich postupti byly pfi sbéru stati-
stickych tdaji vSechny zmény velikosti vyrobki ptevadény na
zmény jednotkovych cen.

4.8  Tiebaze dand smérnice neni nijak omezena platnymi
pravnimi predpisy pro Zivotni prostiedi, je pravdépodobné, ze
s naristem malych velikosti porostou i objemy obald, coz
povede ke zvySeni mnozstvi obalového odpadu.

4.9  Bez ohledu na to, jsou-li velikosti regulovény, ¢i nikoli,
je nutno plnit cile Smérnice o obalovych odpadech (SOO).
Tento pozadavek je nutno pfipominat jak clenskym statam, tak
danému pramyslovému odvétvi; spottebitele je nutno zfetelné
vyzvat, aby od maloobchodniki vyzadovali mensi mnozstvi
obald.

Predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru Specializované sekce ,Doprava, ener-
getika, infrastruktura a informaéni spole¢nost* k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady o implementaci programu podpory Evropského audiovizudlniho sektoru (MEDIA 2007)

KOM(2004) 470 v konecném znéni — 2004/0151 (COD)

(2005/C 255/07)

Dne 9. zdif 2004 se Rada rozhodla v souladu s ¢ldnkem 157 odst. 3 a ¢linkem 150 odst. 4 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi prokonzultovat s Evropskym hospodéiskym a socidlnim vyborem véc
vyse uvedenou.

Specializovand sekce ,Doprava, energetika, infrastruktura a informacni spolecnost®, kterd byla povéfena
piipravou prace Vyboru k tomuto tématu, pfijala své stanovisko dne 21. bfezna 2005. Zpravodajem byl
pan PEGADO LIZ.

Evropsky hospodaisky a ekonomicky vybor pfijal na svém 416. plendrnim zaseddni 6. a 7. dubna (jedndn{

dne 6. dubna) nésledujici stanovisko 133 hlasy, 7 ¢lend se zdrzelo hlasovéni.

1. Uvod: shrnuti ndvrhu

1.1 Svym ndvrhem (KOM (2004) 470 v kone¢ném znéni ze
14. Cervence 2004) hodld Komise sledovat programy Média
Plus (') a Média-vzdélavani (%) a bere pfitom v tvahu vyhodno-
ceni jejich dosavadniho priibéhu v ndvaznosti na piipravnou
akci i2i Audiovizudlni: rist a audiovizudlni technologie (°), vysledky
Siroce zaloZené vefejné konzultace konané v prabéhu kvétna az
srpna 2003 a analyzu dopadii obsahujici vyhodnoceni ex-ante
od Cervence 2004 (4.

1.2 Komise povazuje audiovizudlni sektor nosny element
evropského obcanstvi a kultury, kterému nalez{ jedine¢nd tloha
ve stavbé evropské kulturni identity. Konstatuje nicméné, Ze
tento sektor je roztfiStény; coz odrdzi vyznamnou kulturni
diversitu, ale brdni i evropskému audiovizudlnimu pramyslu
dosdhnout  skutetné  konkurenceschopnosti  vzhledem
k neevropskému importu, a to jak na trhu EU, tak ve svétovém
méfitku.

1.3 Programem Média 2007 hodld Komise podnitit
soukromé investice v audiovizudlnim sektoru a umoznit spole¢-
nostem, které v tomto sektoru podnikaji, zejména malym
a stfednim podniktim, zvySen{ konkurenceschopnosti a finan¢ni
stability, vyuzivajic pfitom zkuSenosti ziskanych v predchozich
programech.

1.4 K dosaZeni synergického acinku a v zdjmu predchdzeni
byrokratickych duplicit a prekdzek Komise hodla sestavit jediny
program, ktery by pokryval pfedprodukéni a poprodukéni fize
a zaméfil se zejména na distribuci v evropském méfitku.

() Rozhodnuti Rady 2000/821/ES ze dne 20.12.2000, Uf. vést. L 13
ze dne 13.1.2001.

() Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 163/2001/ES ze dne
19.1.2001, UF. vést. L 26 ze dne 27.1.2001.

() KOM(2003) 725 v konetném znéni ze dne
a KOM(2003) 802 v kone¢ném znéni ze dne 18.12.03.

(% SEC(2004) 955 v kone¢ném znéni ze dne 14.7.2004.

24.11.2003

1.5  Specifické cile programu lze shrnout ndsledovné:
A) predprodukéni fize

[- ziskivini a  podpora  znalosti a  dovednosti

v audiovizudlnim oboru:

a) podpora znalosti a dovednosti evropskych odbor-
nikd;

b) rozvoj evropského rozméru cinnosti ve vyuce
a pfiprave.

II- rozvoj:

a) podpora projektd nezavislych produkénich spolec-
nosti;

b) Gcast na piipravé financnich plint evropskych
produkénich spole¢nosti a projekti.

B) poprodukéni fize
I- distribuce a Sifent:

a) konsolidace evropské distribuce prostiednictvim
podpory distributorti, aby 1) investovali do kopro-
dukce, pofizovani a publicity nendrodnich evrop-
skych filma, 2) vyvijeli koordinované strategie
marketingu;

b) zlepsovani obéhu nendrodnich evropskych filmt na
evropském i mezindrodnim trhu;

¢) podpora nadndrodniho vysilani evropskych audiovi-
zudlnich dél nezavislych produkénich spolec¢nosti;

d) prosazovani digitalizace evropskych audiovizudlnich
del;

e) pobidky pro kina, aby vyuZzivala moznosti, které
nabizi digitdlni distribuce.
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II- reklamni opatteni (publicita):

a) zlepSeni distribuce evropskych audiovizudlnich dél;

v’y

b) rozsifeni ptistupnosti evropskych audiovizudlnich dél
pro evropskou a mezindrodni vefejnost;

¢) prosazovéani spole¢nych akci ndrodnich filmovych
a audiovizudlnich propaga¢nich agentur;

d) posileni publicity evropského kinematografického
a audiovizudlntho dédictvi.

C) podpora pilotnich projektt v oblastech, kterych se pravde-
podobné dotkne zavedeni a pouzivani novych informacnich
a komunika¢nich technologif

1.6  V ptiloze ndvrhu Komise velmi podrobné zkoumd kazdy
operacni cil, rozdéluje je na dil¢i cile a stanovi pro kazdy z nich
potiebnd opatfeni, podminky implementace, ndstroje, které je
tieba pouzit, a pfidélené finanéni zdroje. Mezi raznymi
formami provadécich opatfeni je mozné zdiraznit nové zasady
vytvafeni siti MEDIA Desks a MEDIA antény s dlouhym
seznamem zodpovédnosti a tkoli.

1.7 Navrh zahrnuje podrobny rozpocet pokryvajici sedm let
programu s pldnovanymi prostfedky na provedeni programu
ve vysi 1055 miliont euro, specifikujici vSechny finan¢ni
zdroje pfidélené kazdé planované akci a opatfeni.

2. Situace

2.1 Jak je uvedeno vyse, sleduje ndvrh pfistupy poprvé
pouzité v programech Média (1991/1995) (), Média Il — vyvoj
a distribuce (1996/2000) (°), Média plus (), Média vzdélavani ()
a Média vzdélavani (2001-2005) (°) a integruje je do jediného
programu.

2.2V této souvislosti stoji za piipomenuti hlavni zdvéry
stanovisek, kterd EHSV pfijal k témto programtim.

2.21 Ve svém stanovisku k navrhu programd MEDIA 11 -
vzdéldvani (1996/200) a MEDIA 11 - vyvoj a distribuce (1996/
2000) (*°) (KOM(94) 523 v kone¢ném znéni) upozornil EHSV
na potiebu ,sniZeni rizika plytvini prostiedky”, nutnost pfedem
definovat kritéria ,zajistujici co nejicinnéjsi programy a jejich f

() Srov. rozhodnuti Rady 90/685/EHS ze dne 21.12.1990, Ut. vést. L
380 ze dne 31.12.1990.

() Rozhodnuti Rady 95/563ES ze dne 10.7.1995, UF. vést. L 321 ze
dne 30.12.1995.

() Rozhodnuti Rady 2000/821/ES ze dne 20.12.2000, Uf. vést. L 13
ze dne 17.1.2001.

() Rozhodnuti Rady 95/564/ES ze dne 22.12.1995, Ut. vést. L 321 ze
dne 30.12.1995.

(°) Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 163/2001/ES ze dne
19.1.2001, UF. vést. L 26 ze dne 27.1.2001.

() Uf. vést. C 256 ze dne 2.10.1995.

inancovdni“ a rovnéZ potiebu lépe definovat ,kritéria a ndstroje,
které mohou pfispét k nalezeni pfipustnych partnerii a zajistit co
nejvétsi transparentnost.”

2.2.2 Ve svém stanovisku k ndvrhim programt Média —
vzdélavani (2001/2005) (') a MEDIA PLUS - vyvoj, distribuce
a propagace (2001/2005) (KOM(1999) 658 v kone¢ném znéni)
EHSV navrhy Komise podpofil, vyjadiil vsak politovani, Ze
wneberou v tivahu skutecnost, Ze dileZitost evropského audiovizudlniho
priimyslu se neodviji pouze z podnikatelské dimenze, ale také vychdzi
z jeho tlohy prostiedku propagace nasich kulturnich a demokratickych
hodnot*.

2.2.3  Vybor rovnéz zduraznil potiebu ,vyhodnotit pracovni
piileZitosti, které mohou vzniknout [...] aplikaci“ (navrhovanych
opatteni) a doporudil, aby takova opatfeni aktivné prosazovala
WSirsi participaci Zen [...] zajistujici, aby byly Zeny [...] v tomto
sektoru lépe zastoupeny*.

2.2.4  EHSV rovnéz zaznamenal nedostatek podnétli pro
LJpristup nezdvislych [evropskych] spolecnosti na trh“ a ,vefejny pristup
k evropskému  audiovizudlnimu  dédictvi“ cestou  digitalizace
a doporucil, Ze by mohlo byt ptinosné sestavit ,pilotni projekty
[...] v rdmci e-Evropy”, vyjadtil podporu prosazovani titulkovani
a s politovinim nad skrovnymi ptidélenymi zdroji opakoval
svtij ndvrh na vytvofeni evropské informacni socidlni agentury,
Lkterd by napomohla koordinovdni riiznych iniciativ na poli multime-
didlni konvergence. Vybor rovnéz pfivital vytvofeni Zaru¢niho
fondu jako prostfedku podpory audiovizualniho sektoru (*%).

2.2.5  Vybor na zdvér ve svém stanovisku k ndvrhu nafizeni
a rozhodnuti a prodlouzeni programi Média — vzdélavani
a Média Plus do roku 2006 (**) (KOM(2003) 188 v konecném
znéni a KOM (2003) 191 v konecném znéni) kritizoval skutec¢-
nost, ze Komise nebyla schopna v¢as navrhnout nové viceleté
programy.

i) upozornil na zfejmou  nepfiméfenost  pfidélenych
prostfedkd k dosazeni navrhovanych cildi, zejména ve svétle
rozsifent;

ii

=

doporucil, aby podpora poskytovand programem byla Gcin-
néji zaméfena na malé a stfedni podniky, zejména mnohé
velmi malé spolecnosti, které se v odvétvi pohybuji, v¢etné
mechanismii soukromého financovdni a financovdni EIB,
jako je tomu u schématu Riist a audiovizudlni technologie: i2i
audiovizudlni;

iii

-

upozornil na nutnost ,média desks“ jako ndrodniho
rozhrani se stranami, které programu vyuzivaji;

iv) opétovné potvrdil fadu strategickych bodii obsazenych ve
stanovisku ze dne 27. dubna 2000.

(") UF. vést. C 168 ze dne 16.6.2000.
(") Ut vést. C 204 ze dne 15.7.1996.
() Uf. vést. C 10 ze dne 14.1.2004.
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2.3 Pfi posuzovani navrhu, ktery je nyni pfedmétem zkou-
mani, bude Vybor piihlizet k podstaté diivéjsich pozorovani
a doporuceni, aby se ujistil, v jakém rozsahu byla vzata v potaz
a zda zustavaji nadale platna.

3. Obecné piipominky

3.1  EHSV vitd iniciativu Komise, kterd ve znacném rozsahu
zahrnuje mnozstvi ndvrhtt a doporuceni EHSV  vyjddfené
v piedeslych stanoviscich.

3.2 Zvldstnim piikladem této situace je skutecnost, Ze novy
program MEDIA je navrzen tak, aby se zjednodusila struktura
akce Spolecenstvi v audiovizudlnim sektoru sestavenim jedi-
ného integrovaného programu, ktery by vstupoval do hry ve
fazich ptedprodukéni a poprodukéni a nahradil dva stévajici
programy (MEDIA Plus a MEDIA — vzdélavani).

3.3  Dalsim prikladem je to, Ze novy program bere v Gvahu
horizontéln{ priority, které difve EHSV zdtiraznoval, naptiklad:

i) respektovani kulturni hodnoty evropského kinematografic-
kého a audiovizudlnitho dédictvi v navrhovanych opatte-
nich;

ii

=

posileni struktur malych a stfednich produkénich spolec-
nostf;

iii) snizeni nerovnovdhy mezi zemémi s vysokou produkéni
kapacitou a zemémi s malou produkéni kapacitou nebo
omezenou jazykovou oblasti; a kone¢né

iv) zvazeni trznich trendt s ohledem na pouzivdni digitdlnich
technologif;

v) podpora dabovéni a titulkovani pfi distribuci a Sifeni evrop-
skych audiovizudlnich dél.

3.4 EHSV rovnéz bere na védomi a vitd citlivy a dobfe uspo-
fadany piistup, ktery byl pouzit pfi ndvrhu programu, zejména
v pifloze navrhu, kde se uvadi rozpocet a finan¢ni dusledky.

3.5  EHSV dile poznamenava, ze v divodové zpravé Komise
nebyla schopna naplnit sviij zdmér a podrobnéji zvazit ulohu,
kterou mize sehrdt pramysl v trvalém vyvoji evropského
audiovizudlntho a  kinematografického  sektoru  jako
vyznamném vyjadfovacim prostiedku evropského obcanstvi
a kultury. EHSV se nicméné domnivd, Ze je naprosto nutné
chrénit evropské kulturni hodnoty a ve vSech audiovizudlnich
médiich umoznit rozmanitost a pluralitu; tyto zdsady by mély
byt nedilnou soucdsti viech iniciativ Komise v rdmci tohoto
programu.

3.5.1 Zejména v této souvislosti by si EHSV pfdl, aby se
pozornost Komise zaméfila na nutnost posileni iniciativ
omezujicich piilisnou koncentraci v pramyslu, kterd by mohla
poskodit pluralismus a rozmanitost a kterd by mohla mit jesté
zavazn$i ucinky tam, kde se zavddéji nové technologie,
protoze by mohla zdporné ovliviiovat vyrobu a distribuci.
EHSV by rad upozornil na potiebu zajisténi autorskych prav
a boj proti pirdtstvi a rovnéZ potiebu konsolidace zdroji, které
by &elily jistym antikonkurencnim praktikdm.

3.5.2  V témz ohledu EHSV muze jen pfivitat sdéleni Komise
o sledovani jejtho sdéleni k riiznym pravnim aspektim vztahu-
jicim se ke kinematografickym a dal$im audiovizudlnim
diltm (**) a podpotit piijeti zde obsazeného navrhu doporuceni
Evropskym parlamentem a Radou, jak bylo uvedeno v jeho
diiveéjsim stanovisku (*°).

3.6 EHSV je toho ndzoru, Ze zahrnut{ definic hlavnich
koncepci, na kterych je program zalozen, do samotného
rozhodnuti — zejména tam, kde jsou tyto koncepce obzvldsté
dulezité v kontextu programu, napiiklad koncepce nezdvislosti
producenta — by ucinilo program MEDIA 2007 srozumitelngjsi,
piestoZe zaznamenavd, Ze se koncepce objevuji v jinych doku-
mentech SpoleCenstvi a takové definice se tradiéné vysvétluji
jako ,hlavni sméry” zavddéni programu.

3.7  Po zaznamendni nékterych rozdild v rtznych jazyko-
vych verzich ndvrhu rozhodnuti pfedlozenych Komisi EHSV
darazné doporucuje, aby byly tyto odlisnosti identifikovany
a konec¢né texty byly bezchybné.

3.8 Konec¢né, zatimco EHSV uzndvd, Ze zdroje vyhrazené
k navrhovanym opatfenim a jejich rozdéleni na 1éta programu
nezaddvaji divod k dalsim pfipominkdm, je toho minéni, Ze je
tieba vénovat pozornost véem souvislostem uvedenym dale
v Casti ,Konkrétni piipominky” a doporucuje, aby se pfi pribé-
zném vyhodnoceni programu dikladné zvézilo, zda jsou pfidé-
lené zdroje dostate¢né k plnému dosazeni cilti programu.

4. Konkrétni pfipominky

4.1  EHSV pfipomind a potvrzuje nékteré strategické tsudky
uvedené ve svém stanovisku ze dne 24. zafi 2003 (*°), protoze
je toho ndzoru, ze ndvrh rozhodnuti Komise stdle dostate¢né
nepokryvd nékteré aspekty nového programu ve vztahu
k nasledujicim potiebam:

— zajisténi komplementdrnosti a konsistence s ostatnimi
komunitdrnimi opatfenimi k vytvofeni spolecné strategie;

(*) KOM(2004) 171 v konecném znéni ze dne 16.3.2004, UF. vést. C
123 ze dne 30.4.2004.

(%) Uk vést. C 74, 23.3.2005, zpravodaj pan Braghin,

(") Odkaz uveden u bodu 2.2.5.
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— pfifazeni zvlastni priority technickému rozvoji, inovaci
a preshrani¢ni vyméné;

— poskytnuti rozhodné podpory vytvoreni a vyvoje systému
poskytovani informacf a monitorovani novych potieb
a trenddi audiovizudlniho trhu;

— dosazeni stdlého rastu vefejné pristupnosti evropského
audiovizudlniho dédictvi cestou jeho digitalizace a vytvoreni
evropskych siti, zejména pro Glely vyuky a vzdélavani;

— pravidelné a systematické vyhodnocovani implementace
programu, aby bylo zajisténo spravné pouziti dostupnych
finan¢nich zdrojii a plnily se pozadavky audiovizudlniho
pramysly;

— konsistentni podpora vyvoje pilotnich projektt, které se
budou vztahovat nejen k technologickym aspektim, ale i
k otdzkdm obsahovym;

— U¢innd propagace evropskych filma v Evropé a ve svété
systematickym poddvanim informaci o festivalech.

4.2 EHSV také opakuje své doporuéeni uvedené ve stano-
visku z 15. zaf{ 2004 (), aby byl kladen vétsi daraz na vzdéla-
vani v novych technologiich a novych pozadavcich ve vztahu
ke shromdzdéni, katalogizaci, konzervovdni a restaurovani
filmovych a televiznich dél, vedeni databazi a standardizovanym
metoddm ukladani dila ve vysoce kvalitnim digitalnim formaétu.

4.3 EHSV je nazoru, Ze piestoZe cile programu zahrnuji
specifické podnéty pro MSP, mély by byt tyto podnéty finan¢né
lépe vybaveny, ma-li byt mozna G¢innéjsi a konsistentnéjsi
podpora. Rovnéz podpora zavadéni novych digitalnich techno-
logii v kinech i on-line a nové iniciativy v technologické
inovaci by si zaslouzily podstatnéjsi zdroje.

4.4 Pokud se tykd fizeni programu MEDIA 2007, zazna-
menal EHSV, Ze Komise pravé sestavila vykonnou agenturu pro
fizeni komunitarni akce na poli vzdélani, audiovizudlni techno-
logie a kultury (**) na obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince
2008 s moznosti nového posouzeni rozsahu ukolti agentury
v ramci nové generace programtl, coz by zahrnulo Fizeni
programu Média 2007.

() Odkaz uveden u bodu 3.5.2.

("®) Rozhodnuti Komise ze dne 14. ledna 2005 o ustaveni Vykonné
agentury Vzdéldni, audiovizudlni technologie a kultura pro fizeni komu-
nitdrni akce na poli vzdélani, audiovizudlni technologie a kultury
pii aplikaci nafizeni (ES) 58/2003 Rady (2005/56/ES), Uf. vést. L
24 ze dne 27.1.2005, str. 35-38.

441  Vzhledem k podminkdm stanovenym v bodé 7 divo-
dové zpravy vsak Komise ,bude delegovat Fizeni programu na
vykonnou agenturu“, coz znovu uvadi bod 5.3 piilohy a bod
6.1.1, finan¢ni intervence, ktery rovnéz stanovi zdroje, které
maji byt pouzity pro vykonnou agenturu. EHSV po prostudo-
vani tcelu a tkoll této agentury, tak jak je uvadi ¢lanek 4 vyse
uvedeného rozhodnuti, naléhavé 7add Komisi o podrobné
a jednoznaéné tdaje o tom, zaprvé, jaké budou specifické
zodpovédnosti agentury pii fizeni programu Média 2007 ve
shodé s ustanovenimi bodit 4 odst. 2, 3 a 4, a zadruhé, jak
bude sdilet pravomoci s ostatnimi organy Spolecenstvi, zodpo-
védnymi za zavddéni, poradenstvi a vyhodnocovéni programu
MEDIA 2007 a jak tyto pravomoci pfevezme.

442 Zejména je tfeba zvdzit nutnost vybaveni vykonné
agentury pracovnimi silami specializovanymi v tomto audiovi-
zudlnim sektoru, o cemz se rozhodnuti nezminuje.

4.4.3 Rovnéz je tfeba upozornit na duleZitost toho, aby
celkové Fizeni programu bylo agenturou fadné zajisténo
a zamezilo se tak stfetdim zodpovédnosti, at pozitivnim nebo
negativnim, mezi orgdny zicastnénymi na definovani strategic-
kych cilti programu a jeho Fizeni.

4.4.4  Je také tieba vyjasnit, ktery orgdn nebo orgdny preve-
zmou zodpovédnost agentury, pokud se uprostied béhu
programu nepotvrdi, ze maze dale zajistovat hladky a acinny
chod programu. Nenavrhuji se totiz zddnd alternativni feSeni.

4.5 Ve vztahu k finanénim opatfenim a protoze evropsky
audiovizudlni trh zistdvéd roztfistény a jeho kulturni rozmani-
tost se projevuje dichotomii mezi a) zemémi s nizkou audiovi-
zudlni produkéni kapacitou nebo omezenou jazykovou nebo
tzemni pusobnosti a b) zemémi s vétsi produkéni kapa-
citou ("), zastdvd EHSV nazor, Ze pfes omezeni dand zdkonnou
upravou konkurence mohla Komise p#i definovani zdkladnich
smérti programu brat ohled na skute¢nou situaci v nékterych
Clenskych stitech a regionech, které viditelné nemohly plné
rozvinout audiovizudln{ pramysl.

(**) Jak zdiraziuje prabéind zprdva Komise o zavadéni a vysledcich
programtt MEDIA Plus a MEDIA — vzdéldvéni, opirajici se o zdvéry
zpravy o pribézném vyhodnoceni zvefejnéné Evropskou komisi
(Pribéznd zprdva Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evrop-
skému hospodéfskému a socidlnimy vyboru a Vyboru regiont
o zavddéni a vysledcich programti MEDIA Plus a MEDIA - vzdéld-
vani (2001-2005) a o vysledcich pfipravné akce ,Ruast
a audiovizudlni technologie: i2i audiovizudlni technologie®
KOM(2003) 725 v konetném znéni ze dne 24.11.2003; zprava
nazvand Pribézné vyhodnoceni béhu programid MEDIA Plus
a MEDIA - vzdélavani, vypracovand spolecnostmi APRIL, Media
Consulting Group a SECOR. K otdzce pozitivni diskriminace, viz
bod 4, odst. 7 shrnuti: Evropskd pfidand hodnota programu
MEDIA pro zemé s nizkou produkéni kapacitou a omezenou jazy-
kovou pusobnosti.
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4.6 Pokud se tykd komunikace, EHSV plné podporuje strate-
gickou volbu Komise posilit zékladni pravomoci Média desks
a Média Antény, jak je uvedeno v bodé 2.2 MEDIA desks
a MEDIA Antény kapitoly 2 v pifloze tohoto rozhodnuti. EHSV
proto navrhuje, aby Komise uvedla znéni ¢ldnku 12 do souladu
s $irsim rozsahem tkold, uvedenym ve vySe zminéném bodé
piilohy (%) a poskytla MEDIA Desks odpovidajici prostredky,
aby mohly fadné plnit své dkoly.

4.7 Vybor zduraziuje, ze ¢lanek 13, odst. 2 ndvrhu by mél
vyslovné uvést povinnost Komise zajistit konsistenci
a komplementarnost programu Média 2007 a programi a akci,
které probéhly v audiovizudlnim sektoru jako soucdst spolu-

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

(*) Vybor véfi, Ze touto Gpravou by zkoumany ndvrh rozhodnuti

21skal na transparentnosti a pravni jednozna¢nosti.
() Uf. véstnik L 13 ze dne 17. ledna 2001, str. 34 a ndsledujici.

préce Spolecenstvi se tretimi zemémi a ptislusnymi mezindrod-
nfmi organizacemi, jak upravuje ¢ldnek 9, odst. 2 rozhodnuti
Rady ze dne 20. prosince 2000 o programu MEDIA Plus (%!).

4.8  EHSV shleddvd, Zze vzhledem k ocekdvanému trvani
programu (7 let) a zptsobu, jakym se pfirozené vyvijeji trhy
a technologie, by bylo vhodné zménit ¢asovy plan vyhodnoceni
stanoveny ¢ldnkem 14, odst. 3 rozhodnuti, mj. presunout na
drivgjsi termin prvni pribéznou zprivu o vysledcich
a kvalitativnich a kvantitativnich aspektech zavadéni programu.
To by jesté umoznilo pouzit zdvéry tohoto vyhodnoceni

k moznym tpravdm operacnich cili a provadénych opatfeni.

Predsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu Sektor velkych maloobchod-
nich fetézci — trendy a dopady na zemédélce a spotfebitele

(2005/C 255/08)

Dne 1. Cervence 2004 rozhodl Evropsky hospodaisky a socidlni vybor podle ¢ldnku 29 odst. 2 svého
Jednactho fddu, Ze vypracuje stanovisko k tématu Sektor velkych maloobchodnich fetézcti - trendy

a dopady na zemédélce a spotfebitele.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi“, kterd odpovidala za piipravu préce
Vyboru v této véci, pfijala své stanovisko dne 17. bfezna 2005. Zpravodajem byl pan Allen.

Na svém 416. plendrnim zasedani ve dnech 6. a 7. dubna 2005 (jednani dne 7. dubna 2005) Evropsky
hospodatsky a socidlni vybor schvdlil toto stanovisko 115 hlasy pro, 71 proti, 10 ¢lend se zdrzelo hlaso-

vani.

1. Uvod

1.1 Jako reakci na socidlni a ekonomické zmény poslednich
dvaceti let, pfedevsim zmény v potiebdch spottebitele, vytvorili
evropsti maloobchodnici systém velkych maloobchodnich
fetézcl. Zdkladni myslenkou bylo usnadnit spotfebiteli nakupo-
vani tim, Ze se $irokd $kdla potravin a jiného zbozi umisti pod
jednu stfechu. Z marketingového hlediska se velké maloob-
chodni fetézce snazi pritdhnout stdle vice spotfebiteld tim, ze
atraktivnim zptsobem nabizeji zboZzi za konkurencni ceny.
Maloobchod s potravinami zaznamenal vzhledem ke své
velikosti a dalezitosti nejrozsdhlejsi zmény, které mély nejvétsi
dopad na spotiebitele. V UK je 80 % potravindfskych vyrobki
zakoupeno ve velkych maloobchodnich Fetézcich, coz predsta-
vuje jeden z nejvétsich podila v EU. Supermarkety
a hypermarkety mohou spotfebiteli nabidnout az 20 000
produktovych fad.

1.2 Béhem let pfinesly velké maloobchodni fetézce nakupu-
jicim fadu vyhod co se tyce $kily vyrobkt a konkuren¢nich
cen. Velké maloobchodni fetézce poskytuji spotiebiteli prede-
v§im Siroky sortiment potravindfskych vyrobk pod jednou
sttechou v kombinaci s rozsdhlymi moznostmi bezplatného
parkovani. Usnadiuji nakupovani s détmi a umoziuji pfistup
télesné postizenym. Nékteré poskytuji bankovni sluzby, obéer-
stveni a zafizeni pro recyklaci. Mnoho z nich umoziuje nakup
online a dodévkovou sluzbu po okoli. Moznost kazdotydenniho
nakupu pro celou domdcnost na jednom misté a za konku-
renéni ceny pritahuje do supermarkett spotfebitele a vysvétluje
rast podilu velkych Fetézcti na celkovém trhu s potravinami
a smiSenym zbozim.

1.3 Ve vétsiné novych clenskych statd maji velké maloob-
chodni fetézce mensi podil na trhu nez v zemich evropské
patndctky, ale jejich podil na trhu prudce vzrista.

Velké maloobchodni fetézce vyuzivaji nékolik typa provo-
zoven:

— hypermarkety:  rozsdhlé  provozovny  maloobchodu
s velikosti prodejni plochy az 10000 m?, prodavaji
vyrazné mnozstvi nepotravindiského zbozi a jsou z velké
¢asti samoobsluzné;

— supermarkety: samoobsluzné prodejny potravin s velikosti
prodejni plochy az do 3 500 m?, prodej nepotravindiského
zbozi tvofi méné nez 25 % celkového prodeje;

— diskonty: zdkladni samoobsluzné prodejny potravin, které
se soustfeduji na omezenou S$kdlu vyrobki s velkym
obratem — hlavnim ldkadlem jsou nizké ceny. Tento sektor
zaznamendva vyrazny rist.

1.4 Podil velkych maloobchodnich fetézci na trhu se
v jednotlivych ¢lenskych statech vyrazné lisi. V Madarsku se tfi
nejvétsi podniky maloobchodu podileji na trhu s potravinami
a smiSenym zboZim 29 procenty. Ve Spojeném krélovstvi ovld-
daji tfi nejvétsi podniky maloobchodu 60 % trhu s potravinami
a smiSenym zbozim, v Irsku je to 66 %. Podil ti nejvétsich
podniki maloobchodu na trhu s potravinami a smiSenym
zbozim v nékolika vybranych ¢lenskych zemich je nasledujict:
Polsko 14,2 %, Ceska republika 25,4 %, Slovensko 42,6 %,
Slovinsko 77,3 %. V poslednich 10 letech lze vypozorovat
trend, podle kterého trhu s potravinami postupné dominuje
mens${ mnozstvi velkych podnikti maloobchodu. Prodej
potravin pfedstavuje v praméru 70 % trhu s potravinami
a smiSenym zbozim (Pramen: GfK Consumer Scan/Household
Panel).

2. Maloobchodni ceny potravin v podminkdch vnitiniho
trhu

2.1  Generdlni feditelstvi pro vnitini trh vybralo nékolik
druhtt  zbozi pan-evropskych (') znacek dostupnych ve
¢trndcti zemich EU v obdobi zdfi 2002 - fjen 2003 a s
vyuzitim dat shromdzdénych AC Nielsen porovnalo jejich ceny.
Nasledujici cenovy index ukazuje, Ze ceny se v ramci ¢trndcti
Clenskych zemich vyrazné lisily. V tabulce najdeme nejnizsi
a nejvyssi cenu vybranych vyrobka v danych ¢lenskych statech.
Jako zdklad pro srovndni byl pouzit medidn EU = 100.

(") Pan—evropské znacky jsou definované jako znacky, které jsou
dostupné ve ctyFech nebo péti velkych zemich a v péti dafél’ch
zemich. Generické znacky jsou ty, které nespliji toto kritérium.
Uvedend analyza se tykd pouze cen v euro bez DPH.
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Vyrobek Zemé Nejnizi Zemé Nejvyssi
Miéslo Kerrygold Irsko 90 Némecko 150
Red Bull Rakousko 79 Finsko 134
Fanta Spanélsko 70 Finsko 148
Evian Francie 62 Finsko 204
Twix Belgie 74 Diansko 131
Haagen Dazs Italie 60 Recko 117
Instantni kdva Nescafe Recko 64 Rakousko 137
Kelloggs’ Cornflakes Spojené lfrélov- 75 Francie 144
stvi
RyZe Uncle Ben’s Finsko 81 Spojené lfrélov- 161
stvi
Téstoviny Barilla Italie 55 Irsko 114

2.2 Vyrobky pan-evropskych znacek jako ty vyse uvedené jsou velmi zndmé mezi spotiebiteli v celé EU.

Rozdily v cendch vyrobkii generickych znacek a bez znacky jsou vyrazngjsi. Ani zde ale neni viditelny
zadny trend v cenovych rozdilech mezi ¢lenskymi zemémi:

Vyrobek Zemé Nejnizsi Zemé Nejvyssi
ryze Portugalsko 45 Svédsko 182
mouka Portugalsko 45 Svédsko 182
mletd kdva Finsko 71 Irsko 298
instantni kdva Belgie 40 Irsko 127
polotu¢né UHT mléko Némecko 71 Finsko 140
polévky v prasku Spanélsko 43 Belgie 256
mrazené ryby Finsko 65 Francie 118
zmrzlina Finsko 40 Spojené lfrélov— 214
stvi
minerdln{ voda s obsahem CO, Itlie 47 Finsko 168
détska jidla Spanélsko 66 Itdlie 173
ananas v konzervé Nizozemsko 53 Finsko 181
cukr Portugalsko 93 Svédsko 286

2.3 Zatimco vy3e uvedené odchylky v cendch znackového i neznackového zbozi ndm poskytuji obrdzek
0 soucasné situaci, Casté monitorovani cen by ndm mélo umoznit stanovit, zda ceny téchto druht zbozi k
sobé konverguji, jak by se dalo o¢ekavat v podminkach plné fungujictho vnitintho trhu. Generdlni feditel-
stvi pro vnitini trth se domnivd, Ze v podminkdch dobfe fungujictho vnitintho trhu by cenové rozdily
nemély byt tak vysoké. Vysledek podobného vyzkumu, ktery byl proveden v USA, ukdzal niz3i cenové
rozdily nez v EU.

2.4 Pro cenové rozdily existuje fada diivodt — odlisné provozni naklady jako jsou ndklady na pracovni
silu, dopravni ndklady, ndklady na naklddani s odpady, velikost provozovny a objem obratu, dile mistni
poplatky a hladina konkuren¢nich cen jak u kupujici tak u prodavajici strany. Dtilezitou roli mohou hrat
také odlisné preference a chuté spotiebitelti, které ve velké mife zdvisi na kulturnich zvyklostech. Dile je
nutné vzit v Gvahu mistni podminky trhu jako je hustota obyvatel, klima a stav procesu zdsobovani.
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3. Cenovi politika velkych maloobchodnich fetézci

3.1  Béhem prvnich péti let inzerovali hlavni podniky
maloobchodu s potravinami pomoci hesel typu: ,Nizké ceny
kazdy den®, ,Vice zboZzi za vaSe penize“, ,Dobré jidlo stoji
méné“, ,S ndmi zaplatite méné kazdy den®. Stdle se tvrdi, Ze
velké maloobchodni fetézce jsou zastdnci spottebiteld, protoze
tlaci dolti nespravedlivé vysoké ceny. Diivodem pro toto tvrzeni
je zjevné fakt, ze spotiebitelé ptisuzuji cené vysokou daleZitost.
To by teoreticky méla byt dobrd zprava pro spotiebitele, zvlasté
z krdtkodobého hlediska, ale je téeba brat v Gvahu také dlouho-
dobé ndsledky. Zemédélctim se musi nabidnout pfijatelnd cena,
aby byla zajisténa doddvka potravin vysoké kvality vyproduko-
vanych v podminkidch dobrého Zivotniho prostiedi. Viechny
subjekty zainteresované v procesu zpracovani a distribuce musi
mit pfiméfeny zisk.

3.2 ASDA, jeden ze supermarketl ve Spojeném kralovstvi
(vlastni ho americky gigant Wal-Mart) v podstaté ucinil ze
snizovani cen svoji filantropickou misi, kdyZz prohldsil: ,Nasim
cilem je, aby se zbozi a sluzby staly dostupnéjsimi pro
kazdého“. Zda se, ze novou filozofif je utratit za potraviny co
nejméné. V mnoha piipadech by nds velké maloobchodni
fetézce chtély ve své inzerci presvédcit, Ze nejdilezitéjsi véc
ohledné potravin je jejich cena. Procentudlni podil pFfjmu
domdcnosti vydany za potraviny v Evropé stdle klesd (viz
piiloha 1).

3.3 Velké maloobchodni fetézce obvykle davaji nejiito¢néjsi
cenové nabidky na zdkladni potraviny, které funguji jako
,cenova ldkadla®, protoze se musi kupovat asto. Retézce viak
zvy$uji marze na jinych polozkach, kterych si spottebitelé tolik
nev§imaji. V nékterych clenskych statech se ,cenova ldkadla®
prodavaji pod ndklady. V nékterych ¢lenskych statech, napf.
v Belgii, Francii, Irsku, Itdlii, Lucembursku, Portugalsku, jakoZ i
ve Spanélsku a Recku, je prodej pod naklady za urcitych okol-
nosti zakazan.

3.4  Prodej pod ndklady a agresivni cenové politika mohou
eventudlné vést k protikonkuren¢nim praktikdm.

4. Zaméstnanci supermarketit

4.1  Rostouci sektor velkych maloobchodnich fetézcti
vytvofil po celé Evropé nékolik tisicovek pracovnich mist,
mnohd s nizkym platem a Casto na ¢astecny tivazek. V neddvné
studii (Industrial Relations in the Retail Sector, Fijen 2004, kompa-
rativni studie) publikované na webové strance Evropské nadace
pro zlepovani Zivotnich a pracovnich podminek se uvadi, ze
okolo 60 % zaméstnanci maloobchodu tvoif Zeny a ze velky
podil tvoif mladez a pracovnici s nizkou kvalifikaci. Plat je rela-
tivné nizky a pracuje se hodné na ¢aste¢ny uvazek a o viken-
dech. Odvétvi prochdzi vyznamnou strukturdlni zménou, ve
které hraje roli proces koncentrace a diversifikace a tlak na
restrukturalizaci, deregulaci a redukci pracovni sily. Dalsim cha-
rakteristickym rysem je obvykle velky rozdil v platu Zen
a muzl, vzhledem k tomu, Ze vysoky podil Zen je zaméstnin

na Casteny tvazek a vzhledem k prevaze Zen v zaméstndni
s nizkym postavenim.

4.2 Velké maloobchodni fetézce poskytuji lidem Sirokou
Skdlu druhi zaméstndni, ale pokladni a zaméstnanci, ktef{
dopliuji regdly, obvykle ptedstavuji dno platové stupnice. V
zdvislosti na stavu zaméstnanosti v daném clenském stitu se
vyse jejich platu mize pohybovat na drovni minimdlni mzdy
nebo mirné nad ni.

4.3 Pohyblivd pracovni doba muze vyhovovat studentim,
pracovnikim na CdsteCny tvazek, prechodné zaméstnanym
a tém, ktef{ maji rodi¢ovské povinnosti nebo jiné zaméstnani.
Nejdulezitéjsi je, aby pracovnici na ¢dste¢ny tvazek nebyli nijak
diskriminovdni.

4.4 Evropské fetézce by se mély rozvijet tak, aby nabizely
spotiebiteli kvalitni sluzby poskytované kvalifikovanym perso-
nalem pracujicim v bezpe¢nych a dobrych pracovnich podmin-
kach. Neustdld koncentrace v sektoru velkych maloobchodnich
fetézctl vede ke vzniku novych konkuren¢nich strategii (napf. k
cenovym valkdm), k silnému tlaku na regulaci nakladd v¢etné
nakladt na pracovni silu, k deregulaci provozni doby a k praci
v pozdnich hodinéch a o vikendech.

4.5  PfestoZe ceny potravin se snizily diky konkuren¢nim
cendm, vétsi efektivité nakupovdni, administrativé, zptsobtim
uskladnéni, marketingu a dobré kvalité potravin, realitou
nicméné je, Ze levné potraviny zacinaji znamenat i levnou
pracovni silu. Méli bychom o tom zacit daleko vice uvazovat,
zatimco podporujeme supermarkety, aby se stavély proti sobé
v cenovych valkdch.“ Prof. Tim Lang, Thames Valley University.

4.6 Kromé toho, kdyz dovdzime ze zemi tfettho svéta méli
bychom brét v potaz tamni pracovni podminky.

5. Proces koncentrace v sektoru maloobchodnich fetézcii

5.1  Koncentrace v maloobchodu s potravinami prudce
vzrostla po celé Evropé. Mezi lety 1993 a 2002 vzrostl podil
na trhu péti nejvétsich podnikd maloobchodu s potravinami
v praméru o 21,7 % a v zemich evropské patndctky tak dosahl
priméru 69,2 %. V roce 2002 se tento primér pohyboval
v rozpéti od 37 % v Itdlii, pfes 52,7 % v Recku k 94,7 % ve
Svédsku (pramen: zprava spol. London Economics pro Mini-
sterstvo Zivotniho prostiedi Spojeného kralovstvi).

5.2V nékterych clenskych stitech je stejnd troven koncen-
trace na nakupujici i prodavajici strané. V jinych clenskych
statech existuji skupiny ndkupcich slozené z prakticky nezavi-
slych maloobchodnikti (napf. na bdzi dobrovolnych fetézct)
a proto je na ndrodni trovni nakupujici strana koncentrovand
vice nez stana prodavajici.

5.3 Hypermarkety rozsifuji svoji nabidku sluzeb a sortiment
zbozi, zatimco diskonty budou pokracovat v expanzi v oblasti
potravin. ProtoZe se orientuji na nizké ceny mohly by casem
nabidnout vyrobky vysoké kvality za nejniz$i mozné ceny.
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5.4  Nejnovgjsim trendem v obchodu s ovocem a zeleninou
je Gstup komoditniho obchodovani. Retézce se ve svych naku-
pech chtéji orientovat na malé mnozstvi vybranych velkych
dodavateld, ktefi jim mohou délat partnery po cely rok. EHSV
v jednom svém predeslém stanovisku (3) uvedl, Ze ,Siroky vybeér
Cerstvého ovoce a zeleniny je povaZovdn za specifickou vyhodu hyper-
marketii. Na druhé strané mistni trhy sklizi chvdlu za lepsi kvalitu,
Cerstvé zboZi, Siroky vybér, spolehlivost a osobni kontak.”

5.5  Retézce podpotily konsolidaci dodavatelti, a to zvlasté
dodavateld potravin. To se stalo napfiklad v piipadé dodavatelii
chleba. Pfedevsim v Irsku a ve Spojeném krdlovstvi méla
cenovd soutéz mezi prodejci chleba za ndsledek uzavirdni
rozsdhlého poctu pekdren a trhu nyni dominuje nékolik rozsa-
hlych pekdren. Supermarketiim to umoznilo poskytnout spotte-
biteli chléb za nizkou cenu, ale se snizenou nutri¢ni hodnotou.
Chléb s vyssi nutri¢ni hodnotou je nabizen i nadéle, ale za vyssi
cenu.

5.6  Rada supermarketdi si ziidila vlastni pekdrny, kde se
pece z predem zakoupeného zmrazeného tésta.

6. Porovndni cen zemédé&lct a maloobchodnich cen

6.1  Spole¢nost London Economics ve své zpravé z roku
2003 uvedla, Ze v roce 2001 zddny z clenskych stdtd nemél
soustavné nejvy$si pomér mezi maloobchodnimi cenami
a vykupnimi cenami od zemédélct. Tento pomér se obecné
pohybuje v rozmezi 1 az 5ti ndsobku vykupnich cen. V pfipadé
chleba, jehoz hlavni pfisadou je mouka, mize tento pomér
dosdhnout az 30ti ndsobku vykupnich cen, coz odrazi velky
podil jinych nez zemédélskych ndkladi na vyrobé chleba.

6.2 Vroce 2001 pomér mezi maloobchodnimi a vykupnimi
cenami jehnéc¢tho vzrostl ve Spojeném krilovstvi a v Irsku
a poklesl ve Francii a v Némecku. V piipadé ovoce a zeleniny
nevykazuje tento pomér zadny vyrazny trend, popfipadé mirné
klesd. Velkoobchod s ovocem a zeleninou je jiZz po né&jakou
dobu na dustupu, ale hotovostni trh s Cerstvymi produkty si
zachoval svoji dilezitost a to se nékdy odrazi ve velké fluktuaci
obchodnich fetézct piechdzeji na sezénni nebo ro¢ni kontrakty
s malym poctem dodavatelt, aby zajistili stabilitu cen &erstvych
produktd a snizili ndklady na tyto produkty. Tim se bude stabi-
lizovat pomér mezi maloobchodnimi cenami a vykupnimi
cenami od zeméd€lcti. Pokud se rozpoutd cenova vilka maze
to znamenat, Ze prvovyrobci budou mit nizs$i marZzi a zvysené
naklady.

6.3 Pokud kupni sila velkych maloobchodnich fetézct
povede ke sniZeni cen jejich dodavatel a pokud tyto niz$i ceny
budou pteneseny na zakaznika, nemusi to nutné znamenat
snizen{ procentudlni marze zemédéled, ale vlastni vykupni cena
placend zemédélctim bude nizsi a tak bude mit zemédélec maly
nebo zddny zisk.

6.4  Britskd National Farmers Union provedla v roce 2002
vyzkum, ve kterém kosik potravin obsahujici hovézi maso,

() Ufedni véstnik C 95 ze 30.3.1998, s. 36.

vejce, mléko, chléb, rajcata a jablka stdl v supermarketu
v pruméru 55 EUR. Zemédélec dostal piiblizné 16 EUR, coz
piedstavuje méné nez tietinu maloobchodni ceny. Co se tyce
jednotlivych produktii, zemédélci dostali 26 % koncové ceny
hovéziho, 8 % v ptipadé chleba a 14 % v piipadé slaniny.

6.5 Index cen zemédélskych vyrobct (v redlné hodnoté) klesl
u viech zemédélskych produktt v obdobi 1990-2002 v zemich
evropské patndctky o 27 %. Nomindlni hodnota cen zemg-
délské produkce se po stejnou dobu drzela zhruba na stejné
urovni. Velky rozdil v trendu vykupnich cen od zemédélct
a maloobchodnich cen pfitdhl znacnou pozornost, ale nepanuje
vieobecnd shoda tykajici se divodt divergence téchto dvou
trendd. (zprdva London Economics, 2003).

6.6 Je tieba pfivitat fakt, Ze velké maloobchodni fetézce
nabizeji stdle vice vyrobkd s oznaCenim Fair Trade. Steve
Steckton a Erin White ve svém clanku publikovaném 8. cervna
2004 v Casopise Wall Street Journal napsali ohledné supermar-
ket které prodévaji vyrobky s oznalenim Fair Trade: ,Britsky
supermarket Sainsburys prodédval Fair Trade bandny za vice nez
tyfndsobek ceny normdlnich bandnd, coz predstavuje vice nez
16 nasobek pifjmu péstiteld. Tesco neddvno prodavalo libru
Fair Trade kdvy za 3,46 USD, zatimco péstitel dostavd okolo
44 centl nad hladinou ceny na svétovém trhu. ,Supermarkety
vyuzivaji vyhody oznaceni, aby méli vyssi zisk, protoze védi, ze
spotiebitel je ochoten zaplatit o néco vice, kdyz se jednd
o vyrobky Fair Trade, uvedla Emily Dardaine, manazerka
produkce ovoce u Mezindrodni organizace pro oznacovani
produktd Fair Trade (Fair-trade labelling organisation interna-
tional, FLO), coz je federace skupin Fair trade se sidlem
v Némecku.”

7. Podminky pro dodavatele supermarket

7.1  PH provéfovani praktik velkych maloobchodnich
fetézcl vici dodavatelim je tfeba brat v Gvahu faktor odlis-
ného stupné a povahy koncentrace trhu v riznych ¢lenskych
staitech EU. Jak bylo naznaceno vyse, spotiebitelé pfisuzuji
velkou dalezitost cené a vzhledem k tomu, Ze poptévka spotie-
bitelti také ovliviiuje nabidku, jsou maloobchodni subjekty pod
znaénym tlakem snizovat ceny. Cilem fetézct je nabidnout
spotiebiteli nizké ceny a proto vyviji tlak na své dodavatele,
aby snizili ceny. To plati v oblasti potravin a pfedevsim na
trzich s vysokym stupném koncentrace. Jako zbran proti doda-
vateli pouzivaji fetézce stilou hrozbu, Ze pfestanou odebirat
jeho produkt, pokud nenabidne lepsi podminky. Obrovské
fetézce navic Casto piesouvaji své ndkup¢i z jednoho tseku do
druhého, aby tak pfedesly vzniku osobniho vztahu mezi nédku-
p¢imi a dodavateli. Ndkup¢i ma za kol se neustdle snazit, aby
ziskal od dodavatele nizsi a niz$i ceny. Retézce mohou zapii-
¢init rozvoj nebo krach spolecnosti tim, Ze pfestanou odebirat
jeji vyrobky a piejdou k jiné spolecnosti, a to predevsim
v piipadé, kdy dodavatel vlozil velké kapitdlové investice, aby
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mohl dodévat ur¢itou fadu vyrobkd jednomu velkému fetézci.
Dodavatelé, pfedevsim ti mali, ¢asto nemaji dostate¢né finan¢ni
zdroje, aby mohli vyhovét pozadavkim fetézcti. Jakou Sanci
pak maji zemédélci, aby dostali pfijatelné ceny na trzich, kde
velké fetézce maji takovou kupni silu?

7.2 Kupni sila se kromé schopnosti ziskat od dodavateld
slevy na transakce muze projevit smluvnimi povinnostmi,
kterymi mutze maloobchodnik zavézat dodavatele, jako jsou
napt. poplatky za zdpisné z polozek a za vystavené zboii,
zpétné slevy na prodané zbozi, neopravnény vysoky piispévek
na vydaje maloobchodnika na reklamu a vyzadovéani vyhradni
dodavky.

7.3 Dodavatelé potravin do velkych maloobchodnich
fetézcl jsou Casto pod silnym finan¢nim tlakem, protoze dosta-
vaji platbu s velkym zpozdénim, nékdy az 120 dni (ojedinéle
180) po dodéni potravindfskych vyrobki. Naproti tomu spotfe-
bitel plati hned pfi koupi. Dlouhé prodlevy v platbach piispivaji
hlavni mérou k zisku maloobchodnich fetézcti, protoze doda-
vatelé jim poskytuji beziro¢né ptjcky.

7.4 Maloobchodni fetézce nékdy nuti dodavatele dodavat
potraviny po uritou dobu pod néklady, aby od nich nepfest-
valy produkty odebirat. Tyto praktiky mohou dodavatelam
a zemé&délcim zpisobit znacné finandni ztraty.

7.4.1  Zavedeni aukéniho systému on-line posililo pozici
velkych Fetézct v ziskdvani levnych vyrobkd, které mohou
proddvat pod svym vlastnim oznacenim. Timto systémem
hledaji velké fetézce pomoci internetu nabidky na doddvku
vyrobki (pfedevsim vlastniho/privatniho oznaceni). Dodavatelé
vzdjemné soutézi o dodavky za co nejnizsi cenu.

7.5  Etikety s vlastnim (privdtnim) oznacenim se u vSech
vyznamnych fetézcti objevuji stdle rychleji. Tento trend je
nejzietelnéjsi v Irsku, v Britdnii a také na rozvijejicich se trzich.
,Vysoké tempo rastu vlastnich etiket na rozvijejicich se trzich
je piimo spojeno s expanzi globdlnich maloobchodnich
subjekttl za jejich tradi¢ni geografické hranice, uvedla Jane
Perrin z AC Nielsen. Jelikoz troven kvality zbozi nékterych
vlastnich znacek vzrostla, maloobchodni fetézce mohou zvysit
hladinu zisku s malymi naklady na reklamu.

7.6 Systém vlastniho oznaceni ddvd supermarketdm veétsi
moc ve vztahu s dodavateli.

7.7V prostiedi, ve kterém je mozné rychle napodobit vi-
téznou maloobchodni taktiku, ziskala strategie vlastniho
(privatniho) oznaceni maloobchodniho subjektu velky vyznam
pfi jeho odlisovani od konkurence.

7.8 Tento posun moci z dodavatele na maloobchodni
subjekt saha daleko za hranice vyhod vyplyvajicich z vlastnictvi
mista na regalech a z vlastniho (privdtniho) oznaceni. S pomoci
zakaznickych karet maji dnes maloobchodni subjekty lepsi
moznost nahlédnout do identity, profilu a ndkupnich ndvykd
spotiebitele nez jakykoliv dodavatel. Tato moznost je déle posi-

lena piistupem k zdkaznikovi, ktery md maloobchodni subjekt
kazdy tyden.

7.9  Piestoze obchodni fetézce prosazuji vyrobky s vlastnim
(privatnim) oznalenim, poptavka spotiebitele znamend, Ze
v nabidce musi mit i vyrobky zndmych znacek. Obchodni
fetézce viak chtéji snizit pocet dodavatelt znackovych vyrobkt
a zavedly systém skupinového managementu. Skupinovy mana-
gement je zptisob, ktery obchodni fetézce vyuZivaji ke snizo-
vani po¢tu dodavateli, od kterych nakupuji a nasledné tak
snizuji své naklady a zvy$uji marze. Obchodni fetézec si pro
kazdou skupinu produktovych fad vybere jednoho hlavniho
dodavatele, ktery mu dodévd vsechny produktové fady dané
skupiny. Spole¢nost s vedouci znackou je obvykle vybrana, aby
dodédvala fadu dalsich pfibuznych vyrobkd, aby si udrzela své
vyrobky na pultech supermarketd. Tak napifklad spole¢nost
dodévajici znackovy syr Cheddar mutze byt pozdddna, aby
dodévala i vSechny ostatni typy syra, které Fetézec zadd a které
by jinak musel ziskdvat od jinych dodavateld. Tento systém je
vyhodny pro nejvétsi dodavatelské spolecnosti, a omezuje tak
moznosti vstupu malym a mistnim dodavatelim. Spotiebiteli
tak se miZe sniZit moznost vybéru.

7.10  Mnohé malé a stfedni potravindiské podniky jsou
vysoce ohroZeny, zvldsté pokud jsou do velké miry zdvislé na
jednom velkém obchodnim fetézci. Obchodni fetézce mohou
po dobu tfi let zZddat provizi 2 % ro¢né. Pokud se podniku
nepodafi splnit stanovené podminky, fetézec si vybere jiného
dodavatele. Malé a stfedni podniky museji snizovat naklady
a marzi, aby nezkrachovaly. To znamend sniZeni ceny placené
zemédélcim, méné zaméstnanct a sniZeni kvalitu vyrobkd.

8. Otdzky tykajici se spotfebitele

8.1  Spoticbitelé budou nadile zddat od supermarkett
konkuren¢ni ceny, stdlou nabidku zboZzi se zarukou dobré
kvality, kvalitni sluzby a pi{jemné prostfedi na nakupovani.

8.2 Spoticbitelé by se méli zapojit do dialogu s prvovyrobci
a dodavateli potravindiskych vyrobkd, aby ziskali vyvazenéjsi
pohled na politiky uskuteciiované na maloobchodni trovni.

8.3 Spoticbitelé by méli byt informovéni, kdyz dodavatelé
financuji zvlastni slevy nebo nizké cenové nabidky.

8.4  Spotiebitelim je tieba poskytnout lepsi vzdélani ohledné
vSech aspekti obchodu s potravinami a dlouhodobych
nasledkil jejich poptavky. Velké mimoméstské supermarkety
nabizejici potraviny za nizké ceny nemaji casto velky vyznam
pro rodiny s nizkymi pifjmy, které nesezenou vhodnou
dopravu, aby si v nich mohly koupit potravindiské vyrobky za
nizké ceny.

8.5  Obezita a trvale udrzitelnd spotieba pfedstavuji pro
spotiebitele jedny ze zdkladnich otdzek. Maloobchodnici musi
zaujmout politickd stanoviska v téchto zdleZitostech.
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9. Otazky tykajici se zemédélci

9.1  Nasledkem reformy SZP (oddéleni dotaci od produkce)
budou zemédélci ve svych rozhodnutich ohledné druhu
produkce vice ovlivnéni podnéty z maloobchodniho sektoru
tykajicimi se cen a poptdvky. Systém podpory, ktery byl
soudasti SZP, nebude dile stanovovat stejnou nejniz$i cenovou
hladinu pro zemédélskou produkci. To znamend, Ze obchodni
fetézce budou mnohem vyznamnéj§imi tvirci  cen
v potravinovém fetézci neZz dosud. Také vyssi objem dovozu
potravin do spolecenstvi bude tlacit vykupni ceny dold, pokud
svétové ceny budou nizké. Konecnym vysledkem bude pravde-
podobné vyssi fluktuace cen potravin v zdvislosti na doddvce
a poptdvce.

9.2 Pokud budou mit zemédélci po urcité obdobi klesajici
pijmy a rostouci néklady, vice jich bude krachovat. Takovy
vyvoj by mohl vést ke sniZeni produkce potravin v Evropé, a to
by zabréanilo vyvoji multifunkéniho zemédélstvi v EU. Zabra-
nilo by to také uskute¢néni cile na udrZzen{ a rozvoj Zivota na
venkové. Aby se zabrdnilo takovému vyvoji, musi zemédélci
promyslet péstitelské metody a vybér produktd. Jedna alterna-
tiva by byla vyuZit novych tendenci a vsadit napf. na péstovani
vysokohodnotnych potravin nebo na tplné nové produkty,
vyzkouset nové cesty odbytu na trhu a rozvijet nové formy
spoluprace (napf. ndkupni druzstva, zemédélské obchody ve
méstech), nabizet dovolenou na statku aj., aby si upevnili své
postaveni.

9.3  Je obtizné porovndvat rozdil mezi cenami zemédélct
a maloobchodnimi cenami na celkovém trhu EU, protoze neni
mozné zjistit ndklady a ziskové rozpéti zpracovatelského
a maloobchodniho sektoru. Je vsak ziejmé, Ze pokud budou
velké obchodni fetézce proddvat zemédélské produkty pod
naklady, zemédélec jako posledni ¢linek fetézce dostane nizsi
cenu, protoZe zpracovatel a supermarket budou i naddle nasa-
zovat marzi, aby nezkrachovali.

10. Ostatni otizky

Pfestoze ceny jsou velmi dalezitym prvkem v maloobchodnim

sektoru potravinami, je tieba brat v avahu také ndsledujici

otazky:

a) Velké obchodni fetézce maji divéru, Ze nabizeji bezpecné
potraviny.

b) Velké obchodni fetézce jsou v pravidelném kontaktu se
spotiebiteli, protoze ti zde nakupuji kazdy tyden.

¢) Zakaznické karty umoziiuji Fetézctim ziskat podrobné infor-
mace o ndkupnich ndvycich zdkaznikd a poskytuji jim tak

V Bruselu dne 7. dubna 2005.

vyznamnou databdzi zdkaznikti a dalezité informace pro
dal3i obchodovani.

d) Provadéji vyzkum trhu, aby zjistily jaké jsou potieby zakaz-
nika.

e) Ovliviiuji ndkupni chovdni pomoci specidlnich cenovych
nabidek, slev, zdkaznického servisu, uspofddani provozovny
a jejtho designu. V tomto kontextu maji velké obchodni
fetézce schopnost ovliviiovat smér trhu.

11. Zévéry

11.1  Je tieba zvysit informovanost a prthlednost ohledné
struktury stanoveni cen a ziskového rozpéti u maloobchodniki,
dodavatelt (vyrobcti potravindiskych produktt) a prvovyrobct.

11.2  Clenské staty musi zajistit existenci pfiméfené konku-
rence ve svych regionech a podporovat spoluprici drobnych
zemédélskych vyrobct, zpracovateld a maloobchodnikil a tim
zachovat jejich konkurenceschopnost v prostiedi velkych zemeé-
délskych vyrobcti, zpracovateltt a distribu¢nich siti. Clenské
stity a instituce EU musi rovnéZ zajistit, aby existovaly razné
druhy obchodu, a vyvarovat se Uplné liberalizace, kterd by
vedla k dalsi koncentraci na trhu.

11.3  Generdln{ feditelstvi pro vnitfni trh musi nepfetrzité
sledovat a hodnotit maloobchodni ceny po celé EU, aby se
ujistilo, Ze v celém spolecenstvi je pfitomna zdravd hospo-
déiska soutéz.

11.4  Jednou z oblasti zdkona o hospodaiské soutézi, na
kterou je tfeba nahliZet, je definice vefejného zdjmu. Neméla by
se omezovat jen na ceny a trznf sily.

11.5  Utady pro hospoddiskou soutéz by se mély neustile
zabyvat otdzkou kupnf sily velkych maloobchodnich fetézcti na
trhu s potravinami.

11.6 Je mozné, Ze v budoucnu bude maloobchod
s potravinami ovldddn malym poctem subjekti. To by mohlo
znamenat mensi vybér a vy$si ceny pro spotfebitele. Komise
a vlddy clenskych stitd musi mit na paméti tuto eventudlni
moznost.

11.7  EU musi zajistit trvalou produkci dostate¢ného mnoz-
stvi potravin na vyZivu svych obland. Nesmime se stit zd-
vislymi na dodévkach potravin z neclenskych zemi.

11.8  Je nutné provadét podrobny vyzkum a analyzu marzi
a transmise cen ve vztahu mezi zemédélci a spotiebitelem,
ktery nakupuje potraviny ve velkych maloobchodnich
fetézcich.

Predsedkyné
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



C 255/50 Utedni véstnik Evropské unie 14.10.2005

PRILOHA

ke stanovisku Evropského hospodifského a socidlniho vyboru

Nésledujici pozménovaci névrhy, které obdrzely alespon jednu ¢tvrtinu hlasti pro, byly zamitnuty v priibéhu plendrniho
zasedéni:

Bod 3.1 upravit ndsledovné:

,Beéhem prvnich péti let inzerovali hlavni podniky maloobchodu s potravinami pomoci hesel typu: Nizké ceny
kazdy den’, Vice zbozi za vase penize’, ,Dobré jidlo stoji méné, ,S ndmi zaplatite méné kazdy den’. Stdle se tvrdi, ze
velké maloobchodni fetézce jsou zastdnci spotfebiteld, protoze tla¢i dold nespravedlivé vysoké ceny. Divodem pro
toto tvrzeni je zjevné fakt, Ze spotfebitelé prisuzuji cené vysokou dilezitost. To by teoreticky méla byt dobrd zprava
pro spotiebitele, zvldsté z kratkodobého hlediska, ale je tfeba brdt v tvahu také dlouhodobé nasledky. Zemédéletm

Odtivodnéni:

Tento obecny vyrok neuvadi, co je rozumnd cena. Text tento termin nedefinuje ani nepoddva analyzu toho, co je zemé-
délskd podpora, nestuduje vliv grantii pro kultivaci pidy na vynosy zemédélct ani neospravedliiuje potiebu ochrafiovat
zemédélce, kteff nejsou ve srovndni s ostatnimi konkurenceschopni (jinymi slovy méli by mit vsichni zemédélci zaruceny
velké vyhody ke $kodé¢ spotiebitele?).

Vysledek hlasovini:

Pro: 38

Proti: 75

Zdrzelo se: 17

Vypustit bod 4.5

Odivodnéni:

Smysl této véty neni pro Ctenafe jasny. Md snad napiiklad znamenat, Ze nebudeme nakupovat polskd jablka, protoze
jsou levnéjsi nez jablka z Lotysska ¢i Finska?!

Vysledek hlasovini:

Pro: 56

Proti: 92

Zdrzelo se: 12

Vypustit bod 4.6:

Odavodnéni:

Smysl této véty pro Ctendfe neni jasny. Md snad napiiklad znamenat, Ze je tfeba brdt v potaz minimalni mzdu v zemich
tiettho svéta? Kdo a jak rozhodne o tom, Ze urcity vyrobek zakoupeny v té ¢i oné zemi byl vyroben délniky
s ,dostate¢nym” pifjmem? Usilujeme snad o to, aby evropsti spotiebitelé zodpovidali za vysi p¥jmu délnika tfettho
svéta?
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Vysledek hlasovini:
Pro: 49

Proti: 104

Zdrzelo se: 7

Bod 7.1 vyskrtnout posledni vétu:

,Cilem Fetézcii je nabidnout spotfebiteli nizké ceny a proto vyviji obrovsky tlak na své dodavatele, aby sniZili ceny. To plati ze-
jména v oblasti potravin. Jako zbrari proti dodavateli pouzivaji Tetézce stdlou hrozbu, Ze prestanou odebirat jeho produkt, pokud
nenabidne lepsi podminky. Obrovské fetézce navic casto presouvaji své ndkupci z jednoho tiseku do druhého, aby tak pfedefly
vzmku osobniho vztahu mezi nakupctml a dodavatel Nakupa md za ukol se neustale snaztt aby ztskal od dodavatele mzst
spolecnosn a to predevsim v piipadé, kdy dodavatel vioZil velké kapttalove investice, aby mohl doddvat urcitou Ffadu vyrobkii
)ednomu velkemu Fetézci. Dodavatele predevstm ti mult casto nemu}t dostatecne ﬁnancm zdro]e aby mohlt Whovet pozadavkiim
Fetézcil. Jakou—San : : ey ovoukp :

Odivodnéni:

Tento obecny vyrok neuvadi, co je pro zemédélce ,rozumnd cena®, ani jak ji stanovit. Stejné tak bychom mohli pozddat
zemédélce, aby zarucili rozumné ceny svym spotfebitelim. Zemédélstvi v EU funguje na zdkladé systému dotaci. Nemu-
Zeme je$té navic zavést pevné maloobchodni ceny pro zemédélské vyrobky (kdo a jak by je stanovil?), nebo jiz nebu-
deme moci hovofit o volném trhu.

Vysledek hlasovini:

Pro: 42

Proti: 114

Zdrzelo se: 7

Odstavec 8.2 upravit nisledovné:

Sfsi—pehle P e FE— e A Je vhodne pomahat spotreblte tm, aby mohh
uskute¢nit komplexne151 vizi vyrobku navrhovanych potravmarskyml vyrobci a aby obdrzeli objektivni informace
o rozdilech v kvalité téchto potravin.”

Odivodnéni:

V soucasnosti spotiebitelé disponuji pouze snizenymi moznostmi pro ziskdvani informaci o rozdilech v kvalité¢ potravi-
nafskych vyrobkd. Ve velké mife se jednd o propagaci, kterd urcuje jejich volbu kvality, omezujice tak jejich prani
kupovat ostatni potraviny, ale kterd nemd prospéch z vyznamné vefejné podpory a je obvykle navrhovdna malymi
a stfednimi vyrobci.

Vysledek hlasovéni:

Pro: 43

Proti: 112

Zdrzelo se: 14
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady: O finanénim ndstroji pro Zivotni prostiedi (LIFE+)

KOM(2004) 621 v konecném znéni — 2004/0218 COD

(2005/C 255/09)

Rada se dne 16. listopadu 2004 rozhodla pozadat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor v souladu
s ¢lankem 175 Smlouvy o ES o vypracovani stanoviska k véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, ochrana Zivotniho prostiedi“ povétend piipravou
k tomuto tématu piijala své stanovisko dne 17. bfezna 2005. Zpravodajem byl pan RIBBE.

Evropsky hospoddisky a socidlni vybor schvdlil na svém 416. plendrnim zaseddni ve dnech 6. a 7. dubna
2005 (zaseddni ze dne 7. dubna 2005) 128 hlasy pro, 1 hlasem proti, hlasovani se zdrzeli2 ¢lenové, toto

stanovisko:
1. Uvod

1.1  Pfipravované finan¢ni vyhledy EU na roky 2007-2013
pocitaji také se zménami v oblasti podpory ochrany Zivotniho
prostiedi.

1.2 Nejvyznamngj$im finanénim ndstrojem pro Zivotni
prostiedi EU byl dosud jednozna¢né tzv. program LIFE, ktery
byl zaveden v kvétnu 1992 nafizenim (EHS) ¢ 1973/92
JFinanéni ndstroj pro Zivotni prostiedi (LIFE)*. Cilem programu
LIFE bylo a je pfispivat k rozvoji a provadéni politiky
a pravnich pfedpisti Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostedi.

1.3 Program LIFE I byl realizovdn v letech 1992 az 1995
a byly pro ng vyclenény rozpoctové prostiedky ve vysi
400 mil. EUR (100 mil. EUR ro¢né). Z divodu tspésnosti
programu byla na zdkladé nafizeni (ES) ¢. 1404/96 zahdjena
2. fdze (LIFE 1I), kterd probihala v letech 1996 az 1999 a pro
kterou bylo k dispozici celkem 450 mil. EUR (112,5 mil. EUR
ro¢né). V soucasné dobé probihd LIFE III, jehoZz platnost byla
stanovena naffzenim (ES) ¢. 1655/2000 od roku 2000 do roku
2004 (128 mil. EUR ro¢né) a ktery byl nafizenim (ES) ¢. 1682/
2004 prodlouzen do roku 2006.

1.4 Program LIFE se dosud sklddal ze tif slozek: LIFE Zivotn{
prostiedi, LIFE Piiroda a LIFE Treti zemé. Podporoval jak
inova¢ni investi¢ni zdméry, tak i podporu rozvoje a provadéni
politiky a pravnich predpist EU v oblasti Zivotniho prostiedi.
LIFE Pfiroda se rozhodujici mérou podilel na zavadéni sité
NATURA 2000.

1.5  Z rozpoctovych prostiedkd Komise na Zivotni prostredi
(polozka B 4-3; polozka 07 od roku 2004)) byly vsak
v minulosti financovdny jesté daldi programy v oblasti Zivot-
niho prosted: jako napf. program udrzitelného rozvoje mést,
program nevlddnich organizaci, program Forest Focus, vseo-
becny rozvoj politiky a prostiedkd provddéni (které maji vniténi
i vnési rozmér) a pievod rozpoctovych prostiedkd do
Evropské agentury pro zivotn{ prostiedi.

1.6 Pomoci navrhovaného nového finanéntho ndstroje pro
zivotn{ prostiedi LIFE+ md byt vytvofena zcela nova struktura
dosavadni podpory: Jednak ma sjednotit dosavadni podpirné
programy z rozpoctové polozky 07 (Forest Focus, podpora
nevladnich organizaci, URBAN, rozvoj novych politickych

iniciativ, &dsti z ,provadéni politiky v oblasti Zivotniho
prostiedi“, ¢asti z LIFE-Zivotni prosttedi a z LIFE-Piiroda),
jednak jiz nemaji byt podporovany klasické, fyzické a materidlni
investiéni zdméry v oblasti zivotniho prostiedi; k tomu md
v budoucnu pro LIFE-Zivotni prostedi slouzit polozka 1a, pro
LIFE-Piiroda polozka 1b a &asti polozky 2. Dosavadni podpora
mezindrodnich aktivit md byt v budoucnosti financovdna
z polozky 4, civilni ochrana z polozek 3 a 4 a mofiské Zivotni
prostredi z polozky 3.

1.7 LIFE+ se tedy chce soustiedit na podporu opatieni
podporujicich politiku v oblasti Zivotntho prostiedi (s vylu¢né
evropskym rozmérem) jako napiiklad na vyménu nejlepsich
postupti, budovini kapacit mistnich a regiondlnich orgdnt
a pomoc nevladnim organizacim putsobicim v rdmci Evropy.

1.8 Pro investi¢ni zdméry tak Komise v budoucnu ptedpo-
klada financovani zejména prostiednictvim novych polozek
1A, 1B, 2 a 4. Argumentuje tim, Ze bylo rozhodnuto integrovat
ochranu zivotnitho prostiedi do viech oblasti politiky a Ze tedy
v rdmci provadéni strategie pro udrzitelny rozvoj jakoz i lisa-
bonské strategiec — kterd ma mit dzky vztah k Zivotnimu
prostied] — je tfeba podporovat investi¢ni pomoc zaméfenou
na ochranu Zivotniho prostiedi popf. souvisejici s ochranou
zivotntho prostiedi z uvedenych, finan¢né silnych rozpocto-
vych polozek.

1.9 LIFE + se md v budoucnu soustiedit na dvé stézejni
oblasti, a to

a) LIFE+ — Provadéni a sprdva, s témito cili:

— pfispivat k rozvoji a demonstraci inovac¢nich piistupt
a nastrojii, véetné podpory udspénych vysledki
vyzkumu;

— pfispivat ke upevnéni zdkladny znalosti umoznujici
rozvoj, odhad, monitorovani a hodnoceni, véetné doda-
te¢ného hodnoceni politiky a pravnich pfedpist v oblasti
zivotniho prostiedi (napf. formou studii, modeld, vytvé-
feni scénaf);

— podporovat projekty a provadéni pfistupti k monitoro-
vani a hodnoceni stavu Zivotniho prostiedi a hnacich
mechanism, tlakd a reakci, které na Zivotni prostiedi
pusobi;
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— usnadnovat zavadéni politiky SpoleCenstvi v oblasti
zivotntho prostiedi se zvlastnim dirazem na provadéni
na mistni a regiondlni drovni, napiiklad budovinim
kapacit, vyménou nejlepsich postupt, propojovanim
a vypracovanim Skolicich modulti a/nebo programd;

— podporovat kvalitnéjsi spravu Zivotniho prostiedi, vétsi
zapojeni ztcastnénych skupin, napt. nevlddnich organi-
zaci, pfi konzultacich a realizaci politiky.

a
b) LIFE+-Informace a komunikace, s témito cili:

— §ffit informace a zvySovat povédomi v zdleZitostech
tykajicich se Zivotniho prostieds;

— podporovat doprovodné &innosti (publikacni &innost,
vystoupeni, kampané, konference atd.).

1.10  Na stéZejni oblast ,,Provadéni a sprava“ md byt vycle-
néno 75 — 80 % pldnovanych prostiedks, na stéZejni oblast
Jnformace a komunikace* 20 - 25% plinovanych
prostiedka.

2. Obecné pozndmky

2.1  Dosavadni programy LIFE rozhodné nemély k dispozici
hojné finan¢ni prostiedky. Vyznam programu pro stav Zivot-
niho prostfedi a rozvoj politiky v oblasti Zivotntho prostiedi je
tieba chdpat na pozadi tohoto pomérné skromného finanéniho
vybaveni; nelze jej proto pfecefiovat, ale ani podcefovat.
S finan¢nimi prostiedky ve vysi kolem 150 mil. EUR ro¢né -
pro dnes jiz celkem 25 clenskych stdtd (o néco vice nez 71
mil. EUR v roce 2005 pro kazdou ze slozek programu ,Zivotni
prostiedi“ a ,Piiroda“ a ca. 7,5 mil. EUR pro ,LIFE — Tieti
zemé”) — se podafilo financovat alespon nékolik vyznamnych
evropskych pilotnich projektd, které mély vyznam pro ochranu
zivotniho prostiedi a pfirody v EU a pfispély k jejimu rozvoji.
Pritom je tfeba pfedevsim zdiraznit soustfedéni programu LIFE
— Pfiroda na vytvofeni sit¢é ,NATURA 2000 kterd by bez
podpory z programu LIFE jesté dile zaostdvala za harmono-
gramem stanovenym v roce 1992. Proto je zdjem na tom, aby
byla zachovdna moznost ¢aste¢ného spolufinancovani fungo-
vani sité NATURA 2000 také v programu LIFE+. Dile je zde
tieba zminit opatieni za dcelem rozvoje kapacit, jak v oblasti
ochrany zivotniho prostredi tak v oblasti ochrany piirody.

2.2 Dosavadni programy LIFE lze jednoznacné oznacit za
velmi Gspésné Fidici politické ndstroje Komise. Odpovédnou za
to, Ze se podafilo se skromnymi prostiedky dosdhnout vyznam-
nych aspécht, byla skutecnost, Ze mezi ¢lenskymi stity doslo
k urcité ,soutézi“ o penize z programu LIFE: Clenské staty (Iépe:
soukromé a vefejné subjekty realizujici projekty v ¢lenskych
statech) musely vymyslet a vyvinout inovacni projekty odpovi-
dajici zaméfeni programu LIFE. Tyto projekty byly potom
v rdmci stanoveného vybérového Fizeni podrobeny kritickému
pfezkoumadni, nez byly schvéleny nebo také z diivodu nedosta-
tené kvality popf. nedostate¢nych rozpoctovych prostiedki
zamitnuty. Byla tak, co se ty¢e pfFidélovani finan¢nich
prostiedkd, zajisténa evropska transparentnost.

2.3 PiedloZenym navrhem chce Komise od tohoto osvédée-
ného postupu ustoupit. Jiz jen nepatrna ¢ast predpoklddanych

prostiedkd md byt pfidélovana v piimé odpovédnosti Komise
(zejména v oblastech podpory lesa, URBAN, podpory nevladd-
nich organizaci), zejména u témat vyplyvajicich z 6. akéniho
programu pro Zivotn{ prostiedi (klima, biologickd rozmanitost,
zivotni prostiedi a zdravi a odpady) se predpoklddd rozdéleni
rozpoctovych prostiedki na ¢lenské stity, které potom budou
nést hlavni odpovédnost za vybér a provadéni programu LIFE+.
Jasnd kriteria pro rozdéleni finan¢nich prostfedkti na zemé
a rozdéleni na stéZejni oblasti programu dosud nejsou patrna.

3. Zvlastni poznidmky

31 V zdsadé se ndvth nejprve jevi jako logicky
a odpovidajici: Integrace politiky v oblasti Zivotniho prostiedi
do vsech ostatnich oblasti politiky znamend, napf. poskytnuti
podpory investicim v oblasti Zivotniho prostiedi také v rdmci
vieobecnych podptrnych programi, prostfednictvim rozpoctu
v oblasti vyzkumu, popf. z polozky ,EU jako globdlni partner*.
EHSV vitd tento pfistup, nebot pouze se skromnymi prostiedky
z programu LIFE by se ochrana Zivotniho prostfedi v EU
nemobhla dile rozvijet.

3.2 EHSV vsak v ndvrhu Komise a obecné v diskusi vedené
v soucasné dob¢ o finan¢nich vyhledech na roky 2007 — 2013,
v jejichZz rdmci je nutno ndvrh Komise posuzovat, spatiuje
potencialné velmi velkd rizika pro budouci tspéch programu
LIFE.

3.2.1  Jednak neexistuje vibec zddnd ,zdruka“, Ze napf.
opatfeni, kterd byla dosud financovana napf. z programu LIFE
— Zivotn{ prostedi, nyni skutecné ziskaji financovani v polozce
la. Tam rozhoduji jiné subjekty o druhu a rozsahu podpor
a motivace, kterd povede k rozhodnuti, mtze byt z politického
hlediska zcela jind. Je zndmo, Ze vysoce vlivné osoby
a organizace obCas zastdvaji tezi, Ze je nejprve tieba opét zajis-
tit hospodaisky rist, a az poté je mozné se opét s vétsim usilim
vénovat ochrané Zivotniho prostiedi, coz se promitd i do
diskusi kolem dosud skromného tspéchu lisabonské strategie.
Viechny dosud vyslovené vyzvy uréené ostatnim sluzbdm
Komise, aby dostatecné braly zfetel na ochranu Zivotniho
prostiedi, byly sice dobfe minény, ale zaznamenaly dosud jen
maly aspéch. Zda tedy bude jesté viibec vénovdna pozornost
inovaénim, modelovym projektim v oblasti Zivotniho
prostiedi, potom jiz nebude v rozhodovaci pravomoci general-
niho feditelstvi pro Zivotni prostfedi, které dosud mohlo se
svou odbornou kompetenci a vlastnim rozpoctovym rdmcem
vybirat modelové projekty v rdmci Evropy.

3.2.2  Totéz plati i pro program LIFE Pfiroda, pficemz EHSV
piirozené uzndva nutnost, ze velkd ¢ast finan¢nich prostfedkt
potiebnych pro provadéni vSech relevantnich smérnic EU
v oblasti ochrany ptirody musi pfichdzet z ¢lenskych statd
samotnych tak i z jinych finan¢nich zdroji EU, jako napt. z 2.
pilite SZP a ze strukturdlnich fondd. S velkou obavou vsak
EHSV pohlizi na to, Ze jiz do ndvrht novych strukturdlnich
fond nebyly zahrnuty nutné odkazy na moznost podpory
v ramci NATURA 2000. OvSem urcité akce, které byly
v minulosti financovany z programu LIFE — Pfiroda, jiz
v budoucnu nemaji byt financovany, jako napiiklad opatieni
provadénd nezemédélci. To je pro EHSV nepfijatelné.
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3.2.3  Je spravné, Ze je v ndvrhu nafizeni k ,rozvoji venkova“
explicitné uveden odkaz na NATURA 2000. To EHSV jedno-
znaéné vitd. Je zde viak nebezpedi, ze v ramci diskuse
o finan¢ni horn{ hranici ve vysi 1,24 % budou pravé v tomto
politickém ndstroji, ktery je tak neobycejné dulezity pro ochra-
nu piirody, realizovany tspory; a nejsou-li k dispozici penize,
nejsou nic platné ani nejkrasnéjsi politické kiizové odkazy (').

3.2.4  Lze ocekdvat, Ze se u opatteni, jez budou v budoucnu
financovdna prostfednictvim ¢lenskych stitd z prostiedkd
rozvoje venkova, bude jednat hlavné o bézné ndklady (jako
kompenza¢ni opatfeni). EHSV povazuje takové platby za
nezbytné pro rozvoj zemédélstvi vSeobecné, pro piijmy zemé-
délct, ale také pro dspéch programu NATURA 2000 ().
Program LIFE Piiroda vedle toho ale podporoval také opatfent,
kterd jsou z hlediska politiky ochrany piirody vysoce inovacni,
a pfived] napftiklad ve zvldstnich projektech dohromady zemé-
délce a ochrandfe piirody. Nyni hrozi, Ze tyto prvky programu
LIFE Pfiroda zaniknou.

3.2.5 Dalsi problémovd oblast, kterd mtzZe byt spojena
s prevedenim utvdfeni projektu a rozhodovani, spocivd
v piislusném ekologicko-politickém zdjmu popt. nezdjmu ¢len-
ského statu. Maze byt napiiklad v zdjmu EU, aby v ¢lenském
staitu X byly prostiedky EU vyplaceny piedevsim pro urcité
zaméry v oblasti ochrany pfirody (napt. NATURA 2000), napt.
protoze je tam tfeba zachovat pifrodni bohatstvi. Zaroven se
ale mazZe stdt, Ze si tento ¢lensky stdt stanovil zcela jiné (ekolo-
gicko-)politické priority a prosazuje predevsim prednostni
rozvoj jinych politickych oblast{ nebo se zase v ramci ochrany
zivotntho prostfedi radéji vénuje otdzkdm souvisejicim
s klimatem nebo otazkdm politiky v oblasti odpadii a nechd
z prostiedkt LIFE+ financovat pravé tyto své priority.

3.2.6  Nebezpedi, Zze clenské stity budou prostredky
z programu LIFE+, které budou v budoucnu podléhat jejich
rozhodovaci a dispozi¢ni pravomoci, vyuzivat k nahradnimu
financovani vlastnich dkold v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, které dosud financovaly samy, nelze vzhledem
k nedostatku rozpoctovych prostiedkit mnohych clenskych
statd v zadném piipadé klasifikovat jako nepatrné.

3.3 Pravé v soucasném, z hlediska politiky v oblasti Zivot-
niho prostedi obtiZném obdobi EU (uskutecnéné a plinované
rozsiteni, problémy v hospoddiské politice a pfi uskute¢fiovani
lisabonského procesu, konecné zavedeni sit¢ NATURA 2000),
kdy jde jednak o zavadéni a provadéni vSech standardii v oblasti
zivotniho prostiedi — a obzvldsté i v novych clenskych stitech
— a jednak i o nutnost pferuseni propojeni hospodéiského ristu
se spotiebou zdroji a negativnimi dopady na Zivotni prostiedi,

V Bruselu dne 7. dubna 2005.

(") Srov. stanovisko EHSV ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parla-
mentu: Financovani programu NATURA 2000.
(*) Srovnej stanovisko EHSV k ,Rozvoji venkova — RV*.

musi mit Komise v ruce dostate¢né finanéni ndstroje pro utva-
feni vlastni politiky.

3.4  Plinovanym pfevedenim na troven clenskych stitd ale
EU davé z ruky dosud sice skromny, ale naprosto tG¢inny Fdic
ndstroj. Politicky ndstroj je degradovdn na rozpoctovy rdmec,
z néhoz se obsluhuji clenské stity. Pro EHSV dosud neni
patrné, jak pritom Komise muZze hdjit evropské zdjmy, které
museji byt ddny, aby mohly z rozpoctu EU plynout penize.
Jinymi slovy: je tfeba zabranit tomu, aby se ztratila evropskd
pfidand hodnota a inovacni charakter, které dosud byly u
programu LIFE jasné znatelné. EHSV po pfecteni hodnoceného
dokumentu neni jasné, jak chce toto Komise zajistit. Proto
pozaduje, aby byly inova¢ni prvky programu LIFE — Zivotni
prostfedi a LIFE — Pfiroda naddle ponechdny v podptrném
fondu f{zeném Komisi samotnou; pFipojuje se zde
k odpovidajicimu pozadavku vznesenému jiz nékterymi ¢len-
skymi staty v Radé.

3.5  Podpora zprosttedkovani, provadéni a dalsiho rozvoje
evropské politiky v oblasti zivotniho prostiedi a udrzitelnosti —
jako nedilnd souldst evropské strategie ristu a socidlné
a ekologicky zaméfené soudrznosti — podporovand programem
LIFE+ je nesmirné dtilezitd a EHSV ji vitd. K tomu také jedno-
znaéné patii podpora nevladnich organizaci pisobicich v oblasti
zivotntho prostfedi v rdmci Evropy popf. — to by mélo byt
v dokumentu Komise jasnéji stanoveno — vénujicich se evrop-
skym témattim. Podpora by se pokud mozno méla vzidy vzta-
hovat k projektu.

4. Shrnuti

4.1  EHSV v zdsadé¢ vitd zavedeni integrace politiky v oblasti
zivotntho prostiedi do vsech ostatnich oblasti politiky, nebot
pouze se skromnymi prostiedky z programu LIFE by ochrana
zivotntho prostiedi v EU nepokrocila kupfedu.

4.2 EHSV spatiuje vSak v ndvrhu Komise a obecné v diskusi
vedené v soucasné dobé¢ o finan¢nich vyhledech na roky 2007
— 2013 potencidlné velmi velké nebezpeci pro budouci tspéch
programu LIFE. Jednak neexistuje zddnd ,zaruka®, Ze zdleZitosti
zivotntho prostiedi najdou skute¢né financovani v jinych
polozkich rozpoctu a za druhé plinovanym presunem na
troven ¢lenskych statd davd EU dosud sice skromny, ale presto
u¢inny Fdici ndstroj z ruky. EHSV pozaduje proto, aby
inovacni prvky programi LIFE — Zivotn{ prostiedi a LIFE —
P¥iroda byly nadile ponechdny v podpirném fondu fzeném
Komisi samotnou.

Predsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o vytvofeni Evropského registru tiniké a pfenosii skodlivych litek a o zméné smér-
nice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES

KOM(2004) 634 v konecném znéni — 2004/02341 (COD)

(2005/C 255/10)

Dne 4. Gnora 2005 se Rada podle ¢ldnku 175 odstavec 1 Smlouvy zaklddajici Evropském spolecenstvi
usnesla pozadat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor o stanovisko k dokumentu vyse uvedenému.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostfedi“ povéfend pifpravou pfijala stano-
visko dne 17. bfezna 2005 (zpravodajkou byla pani SANCHEZ MIGUEL).

Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor odsouhlasil na svém 416. plendrnim zaseddni dne 6. a 7. dubna
2005 (jedndni dne 6. dubna) 131 hlasem pro, pficemz 11 ¢lend se zdrzelo hlasovéni, toto stanovisko:

1. Uvod

1.1 Arhuskd dmluva ('), ve které bylo uzndno prdvo na
informace, ticast vefejnosti na rozhodovani a pfistup k soudiim
v zélezitostech Zivotniho prostiedi, otvird novou etapu vytva-
feni instrumentd uvnitf Evropské unie, kterd ddvd obcantim
a pracovniktim v oblasti Zivotniho prostfedi moznost ziskavani
spolehlivych informaci a tudiz v kone¢ném dusledku pfispiva
také k prevenci a snizen{ znecisténi.

1.2 Z ¢lanku 5 odstavec 9 a ¢lanku 10 odstavec 2 Arhuské
tumluvy vyplyvd moznost vytvafeni ndstroju, které mohou
umoznit pouceni a tGcast obcant; registry jsou pfitom jednim
z nejcenngjSich prostredkd, pokud obsahuji spolehlivd data
srovnatelnd s ddaji poskytnutymi provozovateli a pFislusnymi
tfady. Zde je tieba poznamenat, Ze pouziti datovych registrii
v jinych oblastech politiky Spolecenstvi umoznilo informova-
nost a pravni jistotu, co se tyce tidaji v nich obsazenych.

1.3 Zvlasté v oblasti dopadu a prenosu skodlivych latek byly
dohodnuty dal§i mezindrodni instrumenty, mezi nimi mezi-
statni férum v Bahie (2000) o bezpecnosti chemikalii, na
kterém byla dohodnuta nejdtlezitéjsi opatieni, kterd musi byt
od roku 2000 realizovdna, aby bylo dosazeno stanovenych cilt;
Stockholmskd timluva z roku 2001 o persistentnich organic-
kych skodlivindich a pfeshrani¢nim ukldddni nebezpecnych
odpadii a o jejich likvidaci i prace OECD (2002) na analyze
nakladt a ptinosu Registru tnikd a uklddani skodlivych latek.

(") Arhuskd smlouva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovéni a pifstupu i soudim v zélezitostech zivotniho
prostredi, kterd byla podepsdna 25. ¢ervna 1998 vétsinou ¢lenskych
statt EU, a také névrﬁy stanovisek ke Smérnicim (Ut. véstnik C 117
ze dne 30.4.2004).

vevs

1.4  Nejdilezitéjsi mezindrodni instrument v oblasti Registru
unikd a pfenost skodlivych latek je vSak Kyjevsky protokol (3)
podepsany v roce 2003 Hospodéiskou komisi pro Evropu pfi
OSN (UN-ECE), jehoz hlavnim cilem je podporovat informace
o téchto ldtkdch pomoci ndrodnich registri, které obsahuji data
dodand zainteresovanymi stranami a navic maji prispét
k zamezen{ a sniZeni znecisténi zZivotntho prostiedi, a v kterém
je doporuceno, aby byla zajisténa jeho realizace také na mezi-
ndrodni drovni a byla tak zlepSena srovnatelnost dat na dGrovni
nadndrodni.

1.5  Kyjevsky protokol muze byt povazovin za model pro
ndvrh nafizeni o Evropském registru tinikd a pifenost skodli-
vych latek, predevsim obsah dodatkd, kterymi md byt dosazeno
cile, tj. harmonizace dat obsazenych v ndrodnich, evropskych
a mezindrodnich registrech. Ndvrh nafizen{ se vSak od tohoto
lisi ze dvou hledisek: zaprvé v seznamu prioritnich latek
v Rdmcové smérnici o vodé (RSV), do kterého budou pridany
nové litky (), a zadruhé md vstoupit v platnost jiZz v roce
2007, aby se poddvani zpriv podle novych postupti casové
shodovalo s posledni zpravou EPER.

1.6 K témto mezindrodnim dmluvdm je nutno pocitat i
v soucasné dobé platné evropské normy, které jiz obsahuji
pozadavek na Evropsky registr emisi zneCistujicich latek
(EPER) (*) ve smyslu ¢lanku 15 odstavec 3 smérnice 96/61/EU
(IPPC) (), ktery plati od 23. tinora 2004. Zatim clenské staty

() Na 5. konferenci ministréi ,Zivotni prostiedi pro Evropu* byl dne

21. kvétna 2003 v Kyjevé podepsin Protokol o tniku a ukldddni

skodlivych ldtek ke Konvenci o pfistupu k informacim, Gcasti vefej-

nosti na rozhodovéni a piistupu k soudim v zéleZitostech Zivotniho

prostiedi.

Dodatky IX a X smérnice 2000/60/ES (Rdmcova smérnice o vodé —

RSV) obsahuji seznam prioritnich ldtek, ke kterym piibudou tfi

nové latky podle protokolu PRTR UN-ECE a k dalsim péti jsou

pozadovany dodatecné informace. ;

(*) Rozhodnuti Komise 2000/479[ES z 17. Cervence 2000, Uf. véstnik
L 192 ze dne 28.7.2000.

() Viz stanovisko (Uf. véstnik C 80 ze dne 30.03.2004).

—
=
~
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piedlozily prvni zpravy tykajici se dat od roku 2001, zatimco
data za druhy ohlaSovaci rok, ktery pokryva rok 2004, by mély
Clenské staty predlozit do cervna 2006 a za tieti ohlasovaci
rok, ktery byl napldnovan na rok 2007, v roce 2008. M¢li
bychom upozornit na to, Ze EPER jehoz rozsah md byt
rozifen, aby byl splnén Kyjevsky protokol, tvoii dobry zdklad
pro navrhovany navrh nafizeni E-PRTR.

2. Shrnuti ndvrhu nafizeni

2.1  Cilem nafizeni je vytvofeni Evropského registru, ktery
bude obsahovat vSechny ddaje o konkrétnich dnicich
a prenosech znecistujicich latek v souladu s Kyjevskym proto-
kolem. K tomuto ucelu zavadi registr podrobny seznam
s definicemi podminek, které se mohou v nékolika ptipadech
lisit od podminek nafizeni o integrované prevenci a omezovani
znelisténi, a pokryva jak znedistujici latky (latky), tak Cinnosti
(zdvody), ke kterym se nafizeni vztahuje bez ohledu na to, zda
se jednd o soukromy ¢i vefejny sektor. Zaroven jsou rozliSo-
vany tii druhy informaci, které by mél PRTP obsahovat (¢lanek
3):

— duniky $kodlivych ldtek uvedenych v ¢lanku 5 a) odlisnych
od ¢innosti uvedenych v dodatku I,

— uklddani odpadti a nezpracovanych odpadnich vod uvede-
nych v ¢ldnku 5 odst. 1 b) odlisnych od ¢innosti uvedenych
v dodatku I mimo stanovisté,

— tniky $kodlivych latek z diftznich zdroja.

2.2 E-PRTR (¢ldnek 4 odstavec 1) bude sestaven na zikladé
povinného podavani zprav provozovateld, ktefi na zdkladé své
¢innosti podléhaji kontrole latek a odpadt ve smyslu platnych
evropskych norem, ptedeviim tém uvedenym v dodatku I
Pokud se podani zpravy zaklddd na méfeni, vypocltu nebo
odhadu téchto latek, je tieba uvést ptislusnou metodu analyzy
nebo vypoctu za pouziti veli¢in uvedenych v dodatku II.

2.3 Struktura pro pfenos dat je koncentrovdna v ¢lenskych
stitech a jejich zprostfedkovdni Komisi probihd elektronickou
cestou podle casového plinu podle ¢lanku 7 (s vypocty se
zacne v roce 2007). Transfer dat probihd ve dvou usecich: data
o tnicich do ptidy (¢linek 6) na strané jedné a data o Gnicich
z diftznich zdrojt (¢linek 8) na strané druhé.

2.4 Potiebné ptedpisy budou stanoveny co nejpfesnéji, aby
obsah registru splioval podminky vSech vefejnych informac-
nich systémd, tedy ohledné:

— kvality sdélenych dat, kterd zajistuje provozovatel a kterd
podléhaji hodnoceni pfislusnymi organy z pohledu aktual-
nosti,  Uplnosti, stupné  neurcitosti,  srovnatelnosti
a transparentnosti;

— Dbezproblémového piistupu vefejnosti k informacim v ném
obsazenym a zajisténym Komisi, pfiemz se pocitd
s podporou Evropské agentury pro Zivotni prostiedi

— duivérnosti dat, pokud je podniky za takové oznacily, podle
¢lanku 4 smérnice 2003/4/EU.

2.5  Dalsi normy nafizeni E-PRTR se vztahuji na acast vefej-
nosti (Clanek 12) a piistup k soudim (¢clinek 13), jak byly
uzndny v Arhuské damluvé a smérnici 2003/4/EU. K tomuto
Gcelu Komise ziidi vhodné systémy, které budou mit za tikol
predklddat pravidelné zprdvy, z nichZz vyplyne vysledek této
Gcasti (¢ldnek 12 odstavec 2).

2.6  Clenské stity budou mit za dkol kazdé tfi roky (Clanek
16) od poditku platnosti smérnice poddvat dodate¢né infor-
mace, na jejichZ zdkladé budou hodnocena provedend opatfeni
a bude zji§tovdno, zda byl pfenos pozadovanych dat piislus-
nymi podniky splnén. Nadto musi byt stanoveny sankce, které
budou ulozeny pfi nesplnéni zdvazka a které musi byt Gcinné,
pfiméfené a odstrasujici (¢clanek 20).

2.7 Na zavér je tieba zduraznit, Ze Komise bude mit
podporu ve vyboru podle usneseni 1999/468/EU (clanek 19).

3. VSeobecné poznimky

3.1 EHSV vitd cil vytvofeni Evropského registru dniki
a prenost skodlivych latek, ktery je v souladu s mezindrodnimi
normami dohodnutymi Evropskym spolecenstvim, a tak nahra-
zuje soucasny EPER, protoZe nepfedstavuje zvySeni zdvazkl
zalastnénych stran podle platnych predpistt  Spolecenstvi.
Harmonizaci ziskavani dat a ptenosu informaci je zarucena
kvalita a srovnatelnost dat, takze pfistup k datim je G¢innéjsi
a jednodussi.

3.2 Pravnim zékladem, na kterém je ndvrh nafizeni Komise
zalozen, je clanek 174 odstavec 1 Smlouvy o EU ve spojeni
s Clankem 300 Smlouvy o EU, ktery ji dovoluje navrhovat
normy pro plnéni mezindrodnich dohod mezi EU
a mezindrodnimi organizacemi. V tomto piipadé to nejsou
pouze dohody o normach na ochranu proti znecisténi Zivot-
niho prostiedi, ale také o piistupu k informacim, Gcasti vefej-
nosti a pristupu k soudtim.
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3.2.1  Komise prozkoumala rizné zpisoby aplikace proto-
kolu UN-ECE; pfezkoumala tedy nejprve moznost reformovat
stavajici EPER bez ndvrhu nového nafizeni; protozZe je tak jako
tak nutnd reforma smérnice IPPC (Integrated Pollution Preven-
tion and Control, Integrovana prevence a kontrola znecisténi) —
a sice ne jenom v tomto jednom pfipadé, ale pti kazdé zméné
Kyjevského protokolu, ktery je podkladem tohoto navrhu -
a povazovala tedy za wcelnéjsi navrhnout novy legislativni
instrument, aby se zabrénilo pravni nejistoté zdcastnénych, co
se tyce stélych reforem. Proto byl vypracovin tento névrh nafi-
zeni na zakladé ¢lanku 174 odstavec 1 Smlouvy o EU jako legi-
slativni instrument, ktery nejlépe odpovida pozadavkim
harmonizovaného uskute¢néni mezindrodnich dohod.

3.2.2  Navrh nafizeni zarucuje tedy realizaci Kyjevského
protokolu viemi ¢lenskymi stity pomoci normy Spolecenstvi,
kterd garantuje obsahovou soudrznost s platnymi odpovidaji-
cimi normami Spolecenstvi a jeho platnost pro vSechny ¢lenské
stdty, aniz by cekala na jeho pozdgjsi ratifikaci, ¢imz je zarucen
spolecny postoj, ktery zaujali zdstupci stdtd pii jeho vyjednd-
vani a podpisu.

3.3 Je tfeba vzit v Gvahu to, Ze splnéni zdvazkt ulozenych
EPERem bude provddéno v clenskych stitech rtizné — véetné
novych statd. Dnes se jednd o stdty, které vedou obsahly registr
(Spojené krélovstvi), az po staty, které chtély byt dobrovolné
zapojeny uZz pied svym vstupem do EU (Madarsko). I pfi plnén{
zavazkl existuji rozdily mezi zicastnénymi; zatimco velké
organizace a koncerny a zdvody uvedené ve smérnici IPPC plni
své zdvazky (a vypracovavaji kazdorocné zpravu o Zivotnim
prostiedi), malym a stfednim podnikiim a ur¢itym malym
provozovatelam, ktefi nejsou soucdsti integrované prevence
a kontroly, a mistnim orgdnam — za pfedpokladu, Ze provozuji
Cistirny méstskych odpadnich vod — chybi prosttedky k tomu,
aby mohly zvlddnout technické (monitorovaci) prace
a administrativni zatéZ s tim spojenou.

3.4 EHSV je toho ndzoru, zZe zdsady piistupu k informacim,
tak i GCasti vefejnosti jsou sprdvné pouzivany a odpovidaji
cilim smérnice 2003/4/EU. Déle vitd povinnost informovat
vefejnost o vysledcich integrace, takze Gcast obcani mize byt
vyhodnocena. Musi byt vsak vyvinuto Gsili zvysit pocet dotazo-
vacich jazyki az na pocet vSech tfednich jazykd, pokud ma
byt umoznén pifstup na internet co nejvétsimu poctu lidi.

3.5 Zda se, ze tak dulezitd otdzka jako jsou hospodarské
vysledky byla orgdny Komise (°) dtkladné pfezkoumdna. Ty
dosly k zavéru, ze — protoze stity a podniky, kterych se to tyka,

(°) Viz dokument \dean)’/ v roce 2002 Oddélenim pro hospodaiskou
analyzu Hospodéfské a socidlni rady OSN ,Analyza ndkladd
a pifnosu PRTR, CEP/HS.5/AC.2/2002/4%

uz byly povinny plnit EPER a pfeddvat pozadovand data —
piibyly by ndklady pouze na nové vztahy mezi Komisi
a Clenskymi staty v rdmci prenosu uloZenych dat, pfi¢emz
Komise md nést vétsi Cast téchto nakladd, predevsim na
koncepci a tdrzbu internetu, a pouze zlomek by mél pfipad-
nout jednotlivym ¢lenskym statim. Musime vsak také uvést, ze
pro provozovatele, ktef{ nejsou uvedeni ve smérnici IPPC,
pfedstavuje monitorovani a poddvani zprdv o dnicich
a pfenosech novou ndkladovou polozku administrativni zdtéz.

4. Zvlastni pozndmky

4.1 EHSV je toho ndzoru, Ze ndvrh nafizeni o Evropském
registru PRTR predstavuje velky krok kupfedu na cesté, kterd
byla zapocata jiz registrem EPER, a sice za prvé, protoze vedle
informaci o tnicich do vzduchu a vody je nyni také povinnost
ohlé3eni tnikt do ptdy a dnikd z diftznich zdrojt, a za druhé
z divodu prizptisobeni evropskych pravnich pfedpistt mezind-
rodnim tpravam jako je Arhuskd damluva a Kyjevsky protokol
UN-ECE.

4.2 EHSV by vsak chtél upozornit na to, Ze stdvajici EPER
musi byt nejprve ddle konsolidovan, aby plnéni zpravodajské
povinnosti podle novych ustanoveni bylo pro zicastnéné co
nejjednodussi. Ur¢ité bude mozné v dobé, nez vstoupi PRTR
v platnost (v roce 2007, ackoliv plné pouzitelny bude teprve
v roce 2009), stdvajici registr doplnit a opravit a postupné
zapsat nové zpravy a podniky nebo orgdny se zpravodajskou
povinnosti. Obsahovou zdvérkou registru EPER a jeho zvefej-
nénim na internetu se snizi vydaje a pfedevdim nevznikne
zmatek mezi aktudlnimi a novymi informacemi.

43  Co se tyCe vysstho poctu vyhldsenych znecistujicich
litek (36 dodate¢nych latek v rdmci UN-ECE), je tfeba pozna-
menat toto: zaprvé mnoho téchto ldtek jsou prostfedky na
hubeni skadcd, které uz nejsou v EU pouzivany a proddvany,
a zadruhé je zpravodajskd povinnost vazdna na limity uvedené
v dodatku I pro ¢innosti a v dodatku IT skodlivé latky.

4.4 Podle ndzoru EHSV by bylo acelné, poddvand hlaseni
v co nejvétsi mife standardizovat (dodatek III) a pro malé
a stfedni podniky je zjednodusit, aby se administrativni ndklady
pro zacastnéné nezvySovaly. Z divodu srovnatelnosti dat
v registru by bylo také dobfe pouzivat k urcovdni rocnich
mnozstvi nejnovéjsi techniku. Dalsim pozadavkem je koherence
mezi riznymi ndrodnimi registry a evropskym registrem, aby
byla zajisténa standardizace a srovnatelnost dat.
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4.5  EHSV pfisuzuje zvlastni dalezitost davérnosti dat, které
mus{ byt obsaZeny v hldSenich. Podle ¢lanku 11 maji ¢lenské
staty povinnost sdélit, Ze ur¢itd data maji byt na zadost zicast-
nénych povazovana za divérnd, pokud to souhlasi s vyjimkami
v ¢ldnku 4 smérnice 2003/4/EU, pficemz podle posledni véty
mus{ byt uvedeno ,z jakého diivodu“ maji byt tyto informace
zatajovany; v odivodnéni 14 nafizeni vsak stoji, Ze pfistup
k informacim PRTR by mél byt neomezeny a vyjimky z tohoto
pravidla maji byt mozné jen tehdy, kdyz je to vyslovné stano-
veno ve stdvajicich pravnich predpisech Spolecenstvi. Tato
diskrepance mezi obéma ustanovenimi musi byt vyjasnéna,
nebot tak, jak je v soucasnosti formulovdna posledni véta
Clanku 11, je odivodnéni zddosti o davérnost urcitych dat
nezbytné; tim by mohl vzniknout falesny dojem, jakoby se
jednalo o jiné nez v ¢lanku 4 smérnice 2003/4/EU stanovené
pfedpoklady, zatimco v rdmci pravnich pfedpist neni nutné
zadné odiivodnéni.

4.6 EHSV ocenuje sili ndvrhu E-PRTR, které ma dat ohlaso-
vand data do spravného kontextu a postupné snizovat poten-
cidlni rizika chybné interpretace téchto dat. V tomto sméru
bychom upfimné ocenili dal3i zlepSeni.

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

5. Zaveér

Zavérem se dd Fici, Ze transparentnost zpravodajstvi o tniku
a prenosu 3kodlivych litek v souladu s konfiguraci E-PRTR,
o kterou se musi starat z(icastnéni — provozovatelé, zemédélci
a vefejné organizace — spliuje dvoji funkci:

— na vnitfnim trhu informovat o ekologickych zvyklostech
a chovéni i plnéni pfislusnych evropskych pravnich pfed-
pistt vSech zucastnénych, aby konkurence, spottebitelé i
obcané bez probléml vyhodnotili toto chovdni a mohli
odpovidajicim zptsobem jednat;

— zlepsit konkurenéni postaveni evropskych podnikii jak na
evropském, tak na svétovém trhu, nezavisle na jejich aktivi-
tich timto dodate¢nym vykonovym parametrem, pokud
budou dodrzeny podminky standardizace a srovnatelnosti
dat tak, jak jsou vyliceny ve zvlastnich podminkach. Podle
naseho ndzoru bude slouzZit transparentnost informaci, které
je mozno ziskat pomoci E-PRTR k tomu, aby bylo mozno
Castéji dosahnout spole¢ného postoje, ktery by sméfoval
k dobrovolnym dohoddm vyrobnich sektori o plnéni
ekologickych norem a k informovanosti obcanti o okolnich
zavodech zpfistupnénim registru, k posileni koncepce
socidlni odpovédnosti podniki  mezi provozovateli
a zjednoduseni budovani duvéry mezi aktéry obcanské
spoleénosti.

Predsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady, kterou se méni smérnice 95/2/ES o potravindiskych pfidatnych litkich jinych nez
barviva a ndhradni sladidla a smérnice 94/35/ES o nahradnich sladidlech pro pouZiti v potravinich

KOM(2004) 650 v konecném znéni — 2004/0237 COD

(2005/C 255/11)

Dne 16. listopadu 2004 se Rada rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor v souladu
s ¢lankem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zemédé€lstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi”, kterd byla odpovédnd za ptipravné
prace Vyboru v této véci, piijala své stanovisko dne 17. bfezna 2005, zpravodajkou byla pani Ann
Davison.

Na svém 416. plendrnim zaseddni konaném dne 6. a 7. dubna 2005 (jedndni dne 6. dubna 2005) pfijal
Evropsky hospoditsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko poctem 136 hlast pro, 2 proti, 7 ¢lent se

zdrzelo hlasovani.

1. Podstata ndvrhu Komise

1.1  Za poslednich deset let se jednd o Sestou zménu tykajici
se potravindiskych piidatnych latek jingch nez barviv
a nahradnich sladidel, a o tfeti zménu tykajici se nahradnich
sladidel.

1.2 Pozménovaci ndvrhy ke smérnici 95/2/ES, kterd fungo-
vala na principu seznamu latek ,positive lists“, se tykaji pridat-
nych latek ,jinych nez barviv a ndhradnich sladidel“. To
znamend, Ze pozornost je pfedeviim soustfedéna na emulgd-
tory, stabilizitory a konzervanty.

1.3 Pozmeénovaci ndvrhy maji za cil stdhnout z obéhu, redu-
kovat, znovu zhodnotit, povolit, rozsifit pouziti, upfesnit
a pfejmenovat nékteré piidatné litky ve zminénych relevant-
nich kategoriich. Tyto zmény jsou v souladu se stanovisky
Védeckého vyboru pro potraviny (Scientific Committee on
Food) a Evropského orgdnu pro bezpecnost potravin (European
Food Safety Authority) k ndvrhim o novych piidatnych latkdch
a rozdifeni pouziti nékterych existujicich pfidatnych latek.
Pozménovaci ndvrhy rovnéz sméfuji k zavedeni harmonizova-
nych kontrol p#idatnych latek, potiebnych pro skladovani
a pouziti latek zvyraziujicich chut a vani. (V soucasném stavu
aplikuji ¢lenské staty riznou legislativu.)

1.4 Nova opatfeni zajisti to, ze pfidatné litky budou povo-
leny pouze tam, kde byla otestovdna jejich neskodnost, kde
bylo jejich technologické pouziti odivodnéno, a které ne-
pfedstavuji pro spotfebitele zddné riziko.

2. Obecné pfipominky

2.1  Vybor navrhl vytvofeni Evropského orgdnu pro bezpec-
nost potravin (European Food Safety Authority — EFSA) a je
potéen tim, Ze doslo k oddéleni hodnoceni rizik (risk assess-
ment) a jejich fizeni (risk management) a tim, Ze EFSA viditelné
bere na védomi potiebu novych vyrobkd. Vybor doufd, zZe
Clenské staty uvolnii dostate¢né zdroje na zavedeni do praxe
tohoto nového piistupu EFSA. EHSV ocenuje nejnovéjsi vyvoj
legislativy a méd néjaké podrobné pfipominky.

3. Specifické pfipominky
Pro vétsi piehlednost by bylo dobré, kdyby Komise ve svych

dokumentech ptidala ke jméntim ptisad jejich E-¢isla, tak jak
jsou uvedeny na nélepce.

3.1 Slouceniny sodiku

Text obsahuje nékolik sodikovych sloucenin. EHSV je znepo-
kojen faktem, Ze si spotiebitelé po pfecteni nalepky neuvédomi,
Ze se jednd o stl, a vyrobek tak pfispivd k naplnéni maximdln{
celkové doporucené denni divky 6g. Nejsou tedy schopni
pfiméfenym zptlisobem reagovat na radu redukovat svijj pifjem
soli.

3.2 Nitrity a nitrdty

Na radu EFSA si Komise pfeje sniZit povolené limity na nejnizs{
moznou drovefi, kterd by neohrozila bezpe¢nost potravin.
Nitraty a nitrity jsou uzitecnymi konzervanty, ale jejich prilisnd
konzumace s sebou nese urcité riziko. Komise tedy navrhuje
strategii, kterd stanovuje maximalni hodnotu. V zdjmu bezpec-
nosti spotfebitele by EHSV vital zdkladni limit tak nizky, jak
jen to jde s tim, Ze k dosazeni tohoto cile mohou byt v nutném
piipadé stanoveny rizné limity pro razné vyrobky.

3.3 Odstavovaci potraviny (weaning foods), potravni dopliiky
a potraviny pro specidlni lékatské ticely

EHSV podporuje ndvrh Komise upravit ndzvoslovi a nahradit
termin ,odstavovaci potraviny“ (weaning foods) ve veskeré legi-
slativé ndzvem ,zpracované potraviny na bdzi obilovin
a potraviny pro kojence a ujasnit ndzvoslovi potravnich
dopliku a potravin pro specidlni lékafské tcely.

3.4 p— hydroxybenzoany

3.4.1 Podminky pouziti p-hydroxybenzoant mély byt revi-
dovany a EFSA urcila piipustnou skupinovou denni davku
0 — 10 mg na kg télesné vahy pro celkovy objem methylovych
a ethylovych esterti kyseliny p-hydroxybenzoové a jejich
sodnych soli. Nicméné se doporucuje zrusit povoleni pro
propyl-paraben, ktery mél u mladych krys vliv na pohlavni
hormony a organy. Rovnéz se navrhuje stdhnout p-hydroxy-
benzoany z pouziti v tekutych dietnich potravinovych dopli-
cich.
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3.4.2  Vybor vychdzi z principu, Ze zpusob, jakym EFSA
kalkuluje povolenou denni davku v sobé zahrnuje pfiméfenou
bezpe¢nostni marzi pro déti a dal$i zranitelné skupiny. Souhlasi
s tim, Ze by mélo byt stazeno povoleni u vyrobkd, pro které
nejsou stanoveny urovné pozorovatelného nezddouctho
ucinku.

3.5 Zelirujici ldtky v Zelatinovyich vyrobcich v kelimku

Vzhledem k dobfe zdokumentovanému riziku uduSeni je
navrhovano stazeni z ob&hu nékolika Zelirovacich piisad. EHSV
souhlasi s timto zakazem, ale poukazuje na to, Ze riziko je
zplisobeno tvarem, formou a konzistenci téchto vyrobkd, spise
nez samotnymi piisadami. Bude zapotfebi zdkazu se $ir$im
zabérem, aby se uplné zamezilo jejich pfitomnosti na trhu.
JelikoZ v obecné potravinaiské legislativé ani ve smérnici
o vSeobecné bezpecnosti vyrobkid neexistuje Zddné opatieni
umoziujici zakdzat vyrobek jako takovy, jsou vyrobky zakazo-
vany kvili potravinovym pfidatnym latkdm, které obsahuji.
Vybor je pfesvédéen, ze by EU méla mit moZnost zakdzat
nebezpecny potravinafsky vyrobek.

3.6 Erythritol

Jednd se o sladidlo, které se pfirozené vyskytuje v nékterém
ovoci, houbdch, fermentovanych potravindch a syrech, ale
muZe byt rovnéZ pouzito k jinym cilim. Navrhuje se, aby bylo
pro nékteré tcely povoleno. EHSV souhlasi s timto rozhod-
nutim ale Zad4 vysvétleni slovniho obratu ,maskovat nezddouci
piichuté”, ktery jakoby naznacoval, Ze nepfili§ cerstvé potraviny
lze maskovat. EHSV si je védom vyhod, jez nové sladidlo
pfindsi specifickym skupindm castych uzivateld, napiiklad
diabetikim. Nejenom Ze erythritol rozsifi moZnost vybéru
z vyrobkt obsahujicich uméld sladidla, ale mad rovnéz mensi
laxativni ¢inky, které tedy v tomto pfipadé uz nebude nutné
zmifovat na nalepce.

3.7 4 — hexylresorcinol

tific Committee on Food — SCF) prohlasil 4 — hexylresorcinol
pfijatelnym za pfedpokladu, ze jeho rezidudlni hodnota
v kory$im mase neptesahne 2 mg na kg.

3.7.2  EHSV md na zfeteli osoby, které konzumuji neobvykle
vysoké mnozstvi korysu, jako napiiklad lidé, Zijici na pobiezi.
EFSA by méla posoudit, ktery ze dvou zminénych vyrobki,

zajisti spotiebiteli vétsi bezpeci.

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

3.8 Hemiceluloza sojovych bobii

Tato latka je odvozena z vldkniny (tradi¢ni) séji a schvalena
Védeckym vyborem pro potraviny (SCF). Vsechny vyrobky ze
séjovych bobt véetné sojové hemicelul6zy hemicelulézy musi
byt oznaceny, protoze jde o potencialni alergeny.

3.8.1  EHSV piijimd tuto zménu v pouziti sojové hemicelu-
16zy, nebot byla prokdzdna nutnost v omezeni pouZziti.

3.9 Ethyl celuloza

Tato ldtka je pfipravovdna z dfevni buniciny nebo bavlny a je
bézné pouzivana jako vypli farmaceutickych tablet. EFSA
nepovazovala za nutné stanovit jakoukoli pipustnou denni
dévku. EHSV souhlasi s ndvrhem rozsifit jeji pouziti podobnym
zpusobem, jako u veskeré celuldzy.

3.10 Rozsiteni pouZiti jiz povolenych potravindiskych piisad

Komise navrhuje rozsiteni pouziti ti piisad, natrium-hydrogén-
karbonétu, sorbant a benzoanti a oxidu kfemicitého.

— Nadtrium-hydrogén-karbondt

Tato piisada byla pivodné definovdna jako pomitcka pfi
zpracovani, kterd nespadd do kompetence Spolecenstvi.
Nyni doslo ke zméné definice, ale Komise si nekladla otdzky
ohledné jejtho pouziti, protoze piisada je jiz povolena
v organickych potravinach.

— Sorbany a benzoany v kory3ich

Navrhuje se rozsifit pouziti téchto latek na zdkladé predpo-
kladu, ze spotieba pravdépodobné piili§ nevzroste. EHSV
soudi, ze pramérné hodnoty spotieby téchto vyrobka
mohou skryvat vyznamné odchylky a klade si otdzku, zda
nejvétsi konzumenti jsou dostate¢né chranéni. Vybor
ocenuje skutecnost, ze Komise shromazduje vice informaci
o benzoanech.

— Oxid kfemicity
Komise musi jasné dit na srozuménou svilj postoj, Ze by

bylo lepsi zvysit davky oxidu kfemicitého namisto udrzeni
vysoké spotieby organickych barviv.

3.11 Casovy rozvrh

Pozastaveni pfistupu na trh pro Zelatinové vyrobky v kelimku
je potieba prodlouzit, dokud a pokud nebude pokryto novou
legislativou se stejnym t¢inkem.

Predsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu ,Uloha organizované
obcanské spole¢nosti v — Boji proti nehldsené praci“

(2005/C 255[12)

Dne 28. ledna 2004 se Evropsky hospodaisky a socidlni vybor rozhodl v souladu s ¢l. 29 odst. 2 ]ednacfho
tadu vypracovat stanovisko k tématu ,Uloha organizované obcanské spolecnosti v boji proti nehldsené prdci“.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, obanstvi“, povéfend ptipravnymi pracemi vyboru v této
véci, pijala své stanovisko dne 15. bfezna 2005 Zpravodajem byl pan Erik Hahr.

Evropsky hospodéisky a socidlni vybor na svém 416. plendrnim zaseddni ve dnech 6. a 7. dubna 2005
(zasedani dne 7. dubna 2005) pfijal ndsledujici stanovisko 112 hlasy pro, 1 hlas proti a 2 ¢lenové se zdrzeli

hlasovénf:

1. Zdkladni obsah usneseni Rady

1.1  Rada (Zaméstnanost a socidlni politika, zdravotnictvi
a spotfebitelé) dne 20. Fjna 2003 piijala usneseni o nehldsené
praci (). Rada chce timto usnesenim vyzvat ¢lenské stity, aby
pfijaly strategii boje proti nehldSené prici na tzemi Evropské
unie. Tato strategie bude nedilnou soucdsti evropské strategie
zaméstnanosti. Devdty hlavni smér zaméstnanosti se tyka
vyhradné nehldsené préce. ()

1.2 Rada vyzyva clenské stity, aby toto usneseni pouzily
jako referen¢ni rdmec, na jehoz zakladé mohou ¢lenské staty
vypracovat a zavést svou politiku v kontextu evropské strategie
na podporu zaméstnanosti s ohledem na situaci a priority
kazdého stdtu. Rozhodnuti z velké cdsti vychdzi z obsahu
sdéleni Komise na toto téma z roku 1998 ().

1.3 Clenské stity jsou vyzvany k tomu, aby pii sestavovani
svych ndrodnich akénich plant  pfihlizely k opatfenim
popsanym v tomto rozhodnuti, jakozto hlavnim opatfenim
pfijatym za ucelem zavedeni politiky zaméstnanosti s ohledem
na hlavni smér tykajici se nehldsené prace.

1.4 Rada déle doporucuje, aby ¢lenské staty spolecné zjistily,
jaké jsou spolecné charakteristiky nehldsené price v riiznych
Clenskych statech, které by bylo mozné nejlépe vyuzit ke
spole¢nému piistupu v rdmci evropské strategie zaméstnanosti.

(") Usneseni Rady ¢. 135 38/1/2003.

() Rozhodnutf Rady z 22. ¢ervence 2003 o hlavnich smérech politik
zaméstnanosti clenskych stétd, devaty hlavni smér: ,Clenské stity by
mel{r piipravit a provadét rozsdhlé akce a opatfeni s cilem odstranit

hldSenou préci, a to zjednodusenim zaméstnaneckého prostred,
odstranovanim odrazujicich faktort a zajistovanim vhodné motivace
v danovych a poplatkovych systémech a zlepSenim prostiedkd na
pomoc dodrzovan{ prdvnich pfedpisti a zavedenfm sankci. Na
trovni ndrodni i na trovni Spo]};censtw by mély vynalozit potiebné
Gsili na zjisténi velikosti problému a dosazencho pokroku na
ndrodni drovni.“

(’) Sdéleni Komise o nehldsené praci (KOM(1998) 219).

1.5  JelikoZ se jednd o preventivni ¢innost a o sankce s cilem
odstranit nehld$enou praci, Rada doporu(:uje aby bylo vytvo-
feno takové pravni a spravni prostfedi, jez by napomahalo
ohldseni vykonu vydéle¢né ¢innosti a zamestnam tato opatfent,

jejichz rdmci je teba zohlednit vefejné finance a socidlni
systém, mohou piinést napt.:

— jednodussi postup, nizs{ naklady a mensi prekazky branici
Vzmku a rozvoji podnikd, predevsim novych a malych
podnikd,

— zvySeni motivace a odstranéni ptekdzek branicich ohldseni
prace, jak na strané nabidky, tak na strané poptavky
pomoci,

— provedeni pfezkoumdni a podle potieby reformy datiového
systému a systému socidlnich ddvek a jejich vzdjemného
propojeni s ohledem na sniZeni soucasnych vysokych
mezni sazeb dani a podle potfeby i sniZeni danového zati-
zen{ pracujicich s nejniz$im piijmy,

— vypracovani vhodné politiky zaméstnanosti s ohledem na
pifjemce socidlnich podpor, které jim pomohou vstoupit na
trh fadné hlasené prace,

— sniZzeni rizika ztrity zaméstndni a propadu do chudoby
cestou odstranéni nepfiznivé interakce mezi danovym
systémem a systémem poskytujicim socidlni davky.

1.6  Rada mimo jiné doporucuje posilit kontrolu, ptipadné i
za aktivni pomoci socidlnich partnert a s pouzitim vhodnych
sankci. Vyzyvd clenské stity, aby ve snaze posilit ¢innost
tohoto balicku opatfeni podporovaly informovani vefejnosti
o negativnich dusledcich, které ma nehldSend prace na socidlni
zabezpeceni, a o jejich dopadech na solidaritu a spravedlnost.
Vyzyva je také, aby vyhodnotily rozsah neformdlni ekonomiky
a nehldsené prace.
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1.7 Chceme-li prohloubit poznatky o rozsahu nehldSené
préce, je nutné vyhodnotit na zakladé tidaju, které maji k dispo-
zici Ufady socidlniho zabezpeceni, dafiové tfady, ministerstva
¢i ndrodni statistické dfady, $ifi neformdlni ekonomiky
a nehldSené prace na ndrodni drovni; stejné tak je naprosto
nutné, aby clenské staty pispivaly k rozvoji opatieni tykajicich
se nehldsené prace na trovni Spolecenstvi, aby bylo mozné
vyhodnotit pokrok, jehoz bylo dosazeno na cesté k uskute¢néni
cile pfemény prace nehldsené v fddné zaméstndni, najit zptsob
spoluprdce mezi ndrodnimi statistickymi tfady v oblasti meto-
diky a podpotit vyiménu znalosti a zkuSenosti v této oblasti.

1.8 A konetné Rada vyzyvd socidlni partnery, aby na
evropské trovni metodicky prosetfili problematiku nehldSené
prace v ramci svého viceletého pracovniho programu sestave-
ného ve vzdjemné shodé; aby ve sledovani nehldSené prace
pokracovaly na tirovni odvétvi v rdmci oborovych vybort pro
socidlni dialog. Vyzyva je, aby na ndrodni Grovni podpofily
hldseni o vydéle¢né Cinnosti a o zaméstnani a aby bojovaly
proti dusledkdm nehldSené price osvétou a dalsimi akcemi,
jako je piipadné i kolektivni vyjedndvini vedené v souladu
s ndrodnimi tradicemi a praxi, a to zptisobem pfispivajicim ze-
jména ke zjednoduseni zaméstnaneckého prostiedi a predevsim
s ohledem na malé a stfedni podniky.

2. Uvod

2.1 Ve svém dasledku nehldsend prace pfipravuje spolecnost
o pijmy plynouci z dani, poplatkii a socidlnich pispévka.
Pokud tyto prijmy nejsou zapocteny do vydéle¢né cinnosti,
nejsou ani zdanény. DPH se ani nedctuje, ani neodvadi. Prove-
dend prace je placena naCerno. Zaméstnavatelé neplati zamést-
navatelské odvody, mzdy jsou vypldceny nacerno. A stejné tak
pracujici, kteff nepfiznaji své vydélky, neplati ani daf z pfijmu.

2.2 Takovy systém pfipravuje spole¢nost o znacné piijmy,
kterymi je financovan systém socidlniho zabezpeceni v riznych
¢lenskych statech. Tyto ¢astky kazdorocné piedstavuji nékolik
miliard.

2.3 Uspéné seriézni podniky jsou z trhu vytlaceny nebo
maji potiZe se na ném udrZet a rozifovat své aktivity, zatimco
podniky vyuZivajici praci nacerno se uchyti a prosperuji. Tyto
skutecnosti ohrozuji efektivitu celého hospodafstvi. Proto se
produktivita nezvySuje, ale pfitom je rist zdsadni podminkou
zachovdni spole¢enského blahobytu.

2.4 Nehldsend price je celospolecensky problém, se kterym
je mozno se setkat jak na strané zaméstnavateld, tak na strané
zaméstnanctl. Lze je rozdélit do ti{ hlavnich skupin:

2.5 K prvni skupiné patii podniky, které provadéji organizo-
vanou nehld$enou praci systematicky — Casto ji provozuji vedle
jiné ohldSené <¢innosti. Svym zaméstnancim plati casto
nehld$enou mzdu ,nacerno*.

2.6 Druhou skupinu tvofi osoby, které maji dvé nebo vice
zaméstndni, z nichZ jedno neni nahldSené. V této skupiné se
neziidka nachdzeji dobfe vyskoleni pracovnici, ktefi si svij
pijem z Fadného zaméstndni chtéji vylepsit.

2.7 Tieti skupinou jsou nezaméstnani, ktefi jsou nuceni
z ruznych davoda pracovat nacerno, protoze jim fadny
pracovni trh zddné zaméstndni nenabizi. Tato skupina je zvlast
exponovand: zaméstnanci pracuji Casto za Spatnych podminek
a za nizké mzdy. Obvykle jsou mimo systémy socialniho za-
bezpeceni.

2.8 Vedle téchto tif hlavnich rozdilnych skupin se vyskytuje
nehlédsend prace také v jinych formach:

2.9  Pobirani piispévkd, napiiklad podpory
v nezaméstnanosti nebo nemocenského pojisténi pii soucas-
nych nenahldsenych pfijmech.

2.10  Majitelé domt nebo byt zadévaji provedeni mensich
oprav pracovnikiim, ktefi takto ziskané pfijmy nenahldsi. To
samé plati napiiklad pro ste¢hovani. Pii¢inu tohoto druhu
nehldsené prace muzeme casto hledat v tom, Ze piislusné
podniky takovéto zakdzky nepovazuji za dostatecné lukrativni.
Misto toho je odkdzi na pracovniky, kteff jsou ochotni provést
tuto praci ve svém volném case nacerno.

2.11  Situace v novych ¢lenskych stitech EU se jevi podobné
jako v 15 starych clenskych statd EU. Ve zpravé zvefejnéné
v kvétnu 2004 je upozornovano zvlasté na jeden jev: zaméstna-
vatelé nahldsi na Gfadech pouze ur¢itou ¢ist platu. Zbytek
dostane zaméstnanec nacerno v obdlce (*).

2,12 Zbyva dulezité zjisténi, Ze se ve vSech pfipadech jednd
o nehldsenou praci, kterd vyznamnou mérou doprovazi kraceni
dani a odvodu.

2.13  Toto nepoctivé jedndni podkopavd spolecenskou
mordlku a zodpovédnost, kterd tvori zdklad spolecnosti, jez
pouzivd znacné ¢dsti svych prostfedkd na socidlni podporu.

(*) ,Nehldsend price v rozsitené unii (Undeclared work in an enlarged
Union), Evropskd komise, generdlni feditelstvi Zaméstnanost
a socidlni zélezitosti (2004). Zprava je pouze v angli¢tiné (s resumé
v némciné a francouzsting) a je dostupnd na internetu:
http://europa.cu.int/comm/employment_social/employment_ana-
lysis/work/undecl_work_final_en.pdf.
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2.14  Nehldsend price znacné poskozuje celou spole¢nost.
Povaha tohoto poskozeni nemd pouze finan¢ni aspekty. Duvéra
se vytraci na viech Grovnich. Mnoho lid{ pfijimd praci nacerno
nebo pro ni nachazi rizné vymluvy jako pfili§ nizkou podporu
v nezaméstnanosti nebo piili§ drahé sluzby apod.

2.15 Jsou zpochybnoviny pravni zdklady spolecnosti
a systém stdtni pomoci, protoZe jiz neni zaji§téno dodrzovani
zdkonti a pfedpisii. Je tudiz nutné tento problém fesit cestou
globdlnich a cilenych opatfeni. Socidlni partnefi, politicky
odpovédné osoby a celd spolecnost si viak velmi pomalu
uvédomuji negativni disledky nehldSené prace a nutnost jejiho
pfevedeni na praci fddné hldsenou.

3. Obecné piipominky

3.1  Vybor se v roce 1999 vyjadil ke sdéleni Komise na toto
téma (°). Cilem sdéleni Komise bylo vyvolat Sirokou diskusi
uvnitf EU i ve ¢lenskych stitech. Nasledovala studie vypraco-
vand na navrh Komise (%).

3.2 Vybor vitd, Ze Rada chce svym rozhodnutim tuto otdzku
upfednostnit.

3.3 Vybor zdroven konstatuje, Ze Komise v roce 2003
provedla podrobny prizkum o nehldSené prici v rozsifené
Evropé. Vysledky prizkumu, zvefejnéné v kvétnu 2004 (), jsou
podle ndzoru vyboru nesmirné cennym piinosem poznatki
o nehldsené préci a predstavuji zpusob boje proti tomuto jevu.
Studie poskytuje vldddm a vefejnym orgdntim clenskych stdt
podklad k zamysleni nad metodami boje proti nehldgené praci.

3.4 Strategicky prvek na podporu zaméstnanosti

34.1 Podle Rady musi byt boj proti nehldSené praci
nedilnou souddsti evropské strategie zaméstnanosti, jejimz
cilem je vytvofeni vice kvalitn€jsich pracovnich mist. Komise
tuto snahu sdili; ministii prace a socidlnich véci ¢lenskych statt
Evropské unie se k této véci vyjadiili v cervenci 2003 na nefor-
maélnim setkdni ve Varese. Pfipomenuli, Ze pfeména nehldsené
prace na fadné zaméstnani pfispéje k dosazeni plné zaméstna-
nosti, ke zlepSeni kvality a produktivity prace, k posileni
socidlni soudrznosti a k zafazeni do pracovniho procesu a také
k odstranéni pasti chudoby a ke sniZeni nerovnosti na trhu.

3.4.2  Vybor se ve svém stanovisku ke sdéleni Komise z roku
1998 piipojil k pristupu zaméfenému na vyfeSeni problému

() KOM(1998) 219 v koneiném znéni, stanovisko EHSV Uf. vést. C
101 ze dne 12.4.1999, s. 30-37. zpravodaj: pan Daniel GIRON.

(°) Regioplan Research Advice and Information (Mateman, Sander &
Renooy, Piet) ,Undeclared work in an enlarged Union — Towards an
intergrated approach of combatting undeclared labour” (v anglictiné
s resumé v némciné a francouzsting). Amsterodam, 2001.

() Viz pozndmka 4.

nehldsené préce na zdkladé vyhledti zaméstnanosti. Vybor tento
svilj postoj potvrzuje.

3.43 (il pfeménit nehldsenou praci v hldsenou ve smyslu
zakona vyZaduje mnozstvi opatfeni.

3.4.4  Nejprve se musi rozliSovat mezi témi, kteff by méli
byt zaméstndni na fddném pracovnim trhu a témi, ktefi
zdmérné svou ¢innost nenahldsi.

3.45 Kromé toho se musi vyjasnit, které ¢innosti neoficidl-
niho ¢erného hospoddfstvi mohou byt prevedeny do Fadného
,bilého* sektoru.

3.4.6  Je tieba vychdzet z toho, Ze pro ur¢ité nacerno vyko-
ndvané Cinnosti nebo sluzby neni na ,bilém“ trhu poptavka.
Této situaci je potieba vénovat zvldstni pozornost, nebot i
takové ¢innosti mohou byt pomoci podpirnych opatfeni
pfevedeny do oficidlniho sektoru.

3.4.7  Predpokladem pro realizaci Lisabonské strategie je
mimo jiné i to, Ze budou v Unii zaloZeny a déle rozvijeny
zivota schopné a konkurence schopné podniky, ¢imz bude
vytvofeno vice pracovnich mist.

3.4.8 Cesta od podnikatelského ndpadu k fungujicimu
a vyrdbgjicimu zdvodu se stalymi zaméstnanci je velmi zdlou-
havy a komplikovany proces.

349 Proto je bezpodminetné nutné vytvofit prostiedi
podporujici rist a rozvoj nové zalozenych podnika.

3.4.10 Zaméstnanci musi mit moZnost vyzadovat, aby
zaméstnavatelé znali a dodrzovali zdkonné a danové piedpisy
platné pro pracovni trh.

3.411 Mezi obéma pozadavky je tieba najit rovnovéhu.
Jinak hrozi velké nebezpeci, Ze mnoho podnika nebude viibec
zaloZeno a mnoho dobrych ndpadti nebude nikdy uskute¢néno.

3.412  Viziondisky pfistup usneseni ministrd  prace
a socidlnich véci, jez bylo pfijato v Cervenci 2003 ve Varese,
muze vést k dojmu, Ze by bylo mozné tuto otdzku zredukovat
na aspekt zaméstnanosti. AvSak nehldSend price se Casto poji
s dalsimi formami hospodaiské kriminality. Tato kriminalita
zvlastni Gsili od spole¢nosti a musi byt sledovéna.
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3.5 Definice nehldsené prdce

3.5.1 K odliSeni nehldsené prace od ostatnich druhii hospo-
défské kriminality Rada uziva definici, jez navrhla Komise ve
svém sdélen{ z roku 1998. Vybor za nehldSenou praci povazuje
veskerou placenou cinnost, kterd sama o sobé neni nelegdlni, ale kterd
neni nahldSena vefejnym orgdniim“, a poklddd tuto formulaci za
piijatelnou s ohledem na nutnost pfijmout spole¢nou definici
pro vSechny clenské stity. Vybor tento sviij postoj potvrzuje.

3.6 Nedovolené pristehovalectvi a nehldSend prdce

3.6.1  Vybor se nékolikrat vyjadiil o existenci a pFicindch
nedovoleného pfistéhovalectvi; zabyval se také otdzkou vztahu
mezi nedovolenym pfist¢hovalectvim a nehldsenou praci.
Ilegdlni pfistéhovalci nemaji piistup na trh ,Fadné“ price a k
socidlnimu zabezpeceni, takZe zdjemci z jejich fad voli jind
feSeni, jak ziskat obzivu, coZ je vétSinou pfivede na Cerny trh
price. Tato situace pfevaiuje mimo jiné ve stavebnictvi,
v zemédélstvi a v zahradnictvi. Casto vede ke vzniku obtizné
situace zdvislosti pfistéhovalce v nezdkonném postaveni na
necestném zaméstnavateli, ktery ho zneuZziva.

3.6.2  Bylo by tudiz vhodné, aby ¢lenské stity Evropské unie
piijaly opatfeni pro boj proti nedovolenému pfistéhovalectvi
v rdmci spole¢né imigra¢ni politiky (). K tomu lze pouzit rizné
strategie, jejichz povaha by se mohla mezi jednotlivymi clen-
skymi staty lisit. Jednou z téchto strategii by byl jednozna¢né
dohled na névrat ilegdlnich pfistéhovalct do zemé puvodu;
dalsi strategii by bylo posileni hrani¢nich kontrol.

3.6.3 Je vSak nutné piihlizet k tomu, Ze clovek, ktery je
ochoten opustit svoji zemi, aby si znovu vybudoval Zivot jinde,
je hnan energii, s niZ se tézko bojuje.

3.6.4  Je tieba si uvédomit, Ze existuji lidé, kterym jsou ukra-
deny nebo zabaveny doklady, a tak jsou donuceni vyplatit svij
,prechod”. Organizovani pfevadédi tak maji ndstroj k tomu, jak
piinutit lidi v této situaci k uhrazeni daného ,dluhu“. Mtze se
to tykat jak osob ve sluzbach, soukromych osob (sluzebné...),
tak pracujicich na stavbé (na piiklad na stavbé budov nebo
v lodénicich) nebo dile v zemédélstvi, restauracich... Je hrozné
byt svédkem toho, jak mutze byt zlo¢in organizovany
a propojeny s riznymi vrstvami spole¢nosti. K tomu, aby bylo
mozné proti tomuto fenoménu bojovat a chranit obéti zajis-
ténim prava a jeho dodrzovanim, je tfeba si tuto skutecnost
uvédomit.

() Viz také ,Zelend kniha o koncepci EU k regulaci hospodafské
migrace”, KOM(2004) 811 v kone¢ném znéni.

3.6.5 V oblasti nedovoleného pfist¢hovalectvi vSak nelze
z humanitarnich, pravnich nebo praktickych divodt poslat
doty¢nou osobu zpét do zemé puvodu. V tomto pifpadé je
vyhodnéjsi se snazit o jeji integraci do spole¢nosti pomoci
raznych opatfent.

3.6.6 Ve vyhodnoceni, které bude provedeno na zdkladé
piechodnych opatteni tykajicich se ,volného pohybu pracov-
nikd“ nebo spiSe chybéjici svobody pohybu pro obéany zemi,
které pfistoupily 1. kvétna 2004, je tfeba zminit obtize, se
kterymi se potykaly zaméstnavatelé a pracovnici se zfetelem na
vyvoj kvalifikaci, vyvoj demograficky a kulturni, stejné tak jako
vyvoj potfeby mobility.

3.6.7 V opatném piipadé je zde riziko vzniku zdroje
pracovni sily k prici na Cerno se zndmymi negativnimi
dusledky pro trh price a pro samotné pracujici.

3.6.8 Vybor ve svém stanovisku z vlastni iniciativy
nazvaném ,Pfistéhovalectvi, integrace a uloha organizované
obcanské spolecnosti“ uvddi dualezity prvek opatfeni boje proti
nehldSené praci: zapojeni pristéhovalci pomoci celé fady
opatfeni s cilem integrace do obcanské spolecnosti a ziskdni
obcanstvi. (°)

3.6.9  Ufady maji povinnost zajistit, aby piistéhovalec byl
jasné informovan o svych pravech a povinnostech a musi mit
piistup k fddnému trhu price, ke vzdélani a k celo-Zivotnimu
vzdélavani. Musi mit stejné mozZnosti vyuzivat zdravotnicky
systém a dal$i socidlni sluzby jako obyvatelé pfijimajici zemé.
Dile je nutné bojovat proti vytvafeni méstskych ghett.

3.7 Preventivni opatieni

3.7.1  Rada ve svém usneseni vyzyva clenské stity, aby ze-
jména vytvofily pravni a spravni prostiedi, které napomdhd
ohldseni vydéle¢né ¢innosti a zaméstnani. V podstaté jde o to
zbavit nehldsenou préci jeji atraktivity.

3.7.2 Vybor chce ukdzat nékteré mozné alternativy, které by
mohly samostatné nebo v kombinaci vést k cili:

3.7.3  Srovndvacimi studiemi by se mélo zjistit, jaké dariové
piedpisy jsou zvlasté zneuzitelné pro prici nacerno a jaké pole
ptsobnosti nabizeji, aby se proti nim mohlo bojovat.

3.7.4  Clenské stity potiebuji dobfe fungujici prévni systém,
aby mohly nehldsenou praci odhalit, pravné stihat a potrestat.
To plati predevsim tehdy, jestlize se jednd o systematickou
nehldsenou préci, piip. pokud jsou zaméstnanci vykofistovani.

() U vést. C 125 ze dne 27.5.2002, s. 112-122, zpravodaj: pan Luis
Miguel Pariza Castafios, pomocny zpravodaj: pan Vitor Melicias.
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3.7.5  Musi byt podniknuta rozsahld vzdélavaci a informacni
opattenti, aby byly ukdzany $kodlivé ucinky nehldsené prace jak
pro spole¢nost, tak pro jednotlivé obc¢any.

3.8 Datiové aspekty

3.8.1 V priizkumech nehldené prace se vSeobecné vychdzi
z toho, Ze nehldSend price pfedstavuje problém z davodu
neplaceni dani.

3.8.2  V pruzkumech o rozsahu price nacerno v ruznych
zemich nic nepotvrdilo predpoklad, Ze existuje statistickd sou-
vislost mezi §ifi tohoto jevu a celkovou vysi dani.

3.8.3  Souvislost mezi nehldSenou praci a danovym zati-
zenim je slozitd. Podle stanoviska vyboru neni jednoznacné, Ze
by sniZeni dani automaticky vedlo k poklesu danovych
podvodu. Prace nacerno existuje i v zemich, kde jsou danové
sazby a dané nizké.

3.8.4  Vybor by uvital hloubkovou studii osvétlujici vztah
mezi vy3i dani a odvodii a vyskytem nehldSené préce.

3.8.5  Ze zkuSenosti vyplyva, ze nehldSend prace je Casto véci
velmi malych podnikd, jez maji omezené administrativni
zdroje; je tedy spravné se ptat, zda je to ddno neznalosti plat-
nych predpist, slozitosti téchto predpisti nebo zda je nehldsend
prace umyslnym ¢inem se snahou ziskat konkuren¢ni vyhody.

3.8.6  Nase spole¢nost ma v dnesni dobé velké pozadavky na
spravedlnost. Proto mdme tak podrobné pravni normy. Danovy
systém tuto situaci jasné dokresluje. Vysoké pozadavky ve véci
spravedlnosti ptedpoklddaji znaéné prostiedky zejména ve
spravnich organech povétenych kontrolou dodrzovéni platnych
piedpist.

3.8.7 Jestlize v néakém hospodaiském odvétvi nezanedba-
telnd ¢dst podnikovych feditell a pracovnikil nepfiznavd prijmy
a mzdy, nemohou danovy systém povazovat za spravny ti
poctivi podnikatelé, ktefi leckdy musi své Cinnosti zanechat
kvili nekalé konkurenci.

3.8.8  Existuji tedy diivody, které hovoii ve prospéch zdoko-
naleni, aby bylo mozné systémy zjednodusit jak pro obcany,
tak pro ptislusné orgdny. Tim se zmens$i moZznosti zmanipulo-
vani systému. Piislusné organy také budou moci vénovat vice
zdrojii na boj proti zdvazné hospodaiské kriminalité.

3.9 Dohled a kontrola

3.9.1 Jedna z hlavnich tezi v usneseni Rady o zméné
nehlddené prace v fadnou hospodaiskou ¢innost je planované
posileni kontroly a sankci. Vybor se domniva, ze vétsi regulace

a silngjsi kontrola stitu je dcinnym zpusobem boje proti
nehldsené praci. NenahldSeni vydéle¢né cinnosti nesmi byt
povazovano za ,hrdinstvi“. Jak je stanoveno v aktualnich fdi-
cich principech musi byt vytvofena odpovidajici trestni kapa-
city spojené s efektivnimi sankcemi, aby se nehld$end prace
nevyplatila. Opatien{ se musi zaklddat na dvou pilifich: sankce
a prevence. Tyto se nevylucuji, ale musi se vzdjemné dopliiovat.
Tato strategie kombinace kontrolnich a motiva¢nich opatieni
se promitd také v rozhodnutich Rady a aktudlnich principech
politiky zaméstnanosti. Vybor se piipojuje k tomuto stano-
visku.

3.9.2  Reditelé podnikii casto regulaci a kontrolu pocituji
jako zatézujici dozor. Obcanské a mordlni citéni obvykle neni
vysledkem vétstho poctu pravidel vydanych pfislusnymi
orgény. Dnes se v mnoha hospodéfskych odvétvich objevuje
vile ,udélat pofadek” a otdzky spojené s etikou v mnoha orga-
nizacich nabyvaji velké daleZitosti. Dobrovolnd opatfeni poti-
rani nehldené price jsou vitand, aviak nemohou nahradit
kontrolu p¥islusnymi tfady.

3.10 Potfeba informaci a vzdéldvdni

3.10.1  Pro pracujictho je zaméstndni nacerno asto syno-
nymem pfechodného a kritkodobého mista bez mozZnosti
rastu. Podniky vyuzivajici praci nacerno se nemohou pravdu
rozvijet ze strachu, Ze budou jejich podvody odhaleny. Pracu-
jici, ktery zacne vykondvat nehldSenou praci, ztrdci veskeré
moznosti kariérntho postupu. Vyvoj mezd neni stejny jako na
trhu ¥ddné prace a nejsou placeny socidlni davky, nemocenské
pojisténi a dichod.

3.10.2  Ten, kdo zafizuje nebo organizuje nehldsenou praci,
tim sleduje jeden cil: nechce platit dané a socidlni odvody. Je
tfeba, aby se posililo védomi souvislosti mezi zaplacenim
socidlni odvodi a socidlnimi piispévky v budoucnosti.

3.10.3  Tyto dva piiklady podle stanoviska vyboru ukazuji
potiebu informacnich a vzdélavacich akei. Je totiz nutné ukazat
kratkodobé i dlouhodobé negativni dusledky nehldsené prace
pro jednotlivce a pro spole¢nost.

3.10.4  Socidlni partnefi, ale i ostatni Gcastnici ekonomic-
kého zivota zde maji prvotadou tlohu. MozZnost odborovych
organizaci kontrolovat fddné provadéni mzdovych dohod
a placeni socidlnich pfispévki maze pomoci odstranit okol-
nosti, které napomdhaji nehldSené praci. Podnikatelské
a odboraiské organizace by mély od svych ¢lenti vyzadovat
dodrzovani kodexu chovani a mély by ukladat sankce v piipadé
jejich nedodrzeni.
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3.10.5  Cena za Cestnost nesmi byt moc vysokd, nebot tak se
vystavujeme nebezpeci, Ze se nehld$end price bude stéle vice
§ifit. V nékterych hospodaiskych odvétvich je prace nacerno
rozdifena vice, v jinych méné. Zaroven zde samoziejmé existuje
riziko, Ze se traditné na nékterd odvétvi ukazuje prstem
z pouhého divodu, Ze price nacerno je zde lépe viditelnd nez
jinde.

3.10.6 A konecné, vidy zdlezi na jednotlivci, jaky postoj
zaujme k otdzkdm mordlky, etiky a prava.

4. Shrnuti a zavér

4.1 S nehldSenou praci se setkdvime na vsech trovnich
spolecnosti. Je viak nesmirné tézké presné vyhodnotit jeji
rozsah, i kdyZ podle odhada predstavuje v priméru 7 az 16 %
HNP Evropské unie. Potla¢eni nehldsené prace a jejich piicin by
pfineslo velké zisky.

4.2 Vybor chce upozornit na urcité oblasti, které je nutno
provéfit vice, aby se nasla cesta ke zmirnéni problému:

— Nutnost zlepsit motivaci k ohlagovan{ préce.

— Zeny jsou ¢asto na prvnim misté, pokud jde o nehldenou
praci vykondvanou za malou odménu. Je proto dulezité
lépe zmapovat jejich situaci, aby bylo mozné prijmout
vhodnd opatfeni.

— Prévni predpisy tykajici se podnikd se musi zménit, aby se
zredukovala byrokratickd zdtéz, a to predevsim s ohledem
na zaklddani novych podnikti. Majitelé novych podnika
musi mit pfistup k zdkladnimu vzdélani z podnikové

V Bruselu dne 7. dubna 2005.

ekonomie a byt informovani o pozadavcich spole¢nosti na
fizeni podnikt. Je dilezité, aby védeli, jaké pravni poza-
davky klade spolecnost na vedeni podniku, mimo jiné
ohledné pracovné pravnich pfedpist a socidlni ochrany.

— Je tieba uskutecnit rozsahlou informacni kampan oriento-
vanou na vyrobce i spotfebitele za G¢elem obezndmeni lid{
s negativnim dopadem nehldsené prace na stdtni pfijmy, na
systém socidlnfho zabezpeceni a na dalsi socidlni ddvky
a také negativni dasledky tohoto jevu na solidaritu
a spravedInost.

— Je tieba zlepsit kontrolu, zejména ve spolupraci mezi
piislusnymi organy jak na vnitrostatni, tak na pfeshrani¢ni
Grovni.

— Nehlasend prace nesmi byt povazovéana za hrdinsky kousek.
Sankce musi byt G¢inné, aby se pfedevsim Zivnostnikiim
nevyplacela.

— Vybor upozoriuje, ze nékteré treti stity nedodrzuji vseo-
becné pfijaté socidlni standardy a doporucuje podnikiim
¢lenskych sttt Evropské unie, které jsou v téchto zemich
aktivni, aby tuto skute¢nost zohlednily.

4.3 Na zdvér chce vybor podtrhnout, Ze pfi¢itd nejvétsi vahu
moznosti snizeni vysoké nezaméstnanosti v ¢lenskych statech —
kterd je z velké casti pravé zdrojem pracovniki nacerno
a nehlasené prace. Pritom je dalezité, aby evropskd strategie
zaméstnanosti byla za pomoci ndrodnich akénich plant
skute¢né realizovana. Dobfe fungujici pracovni trh s plnou
zaméstnanost! a kvalitnimi pracovnimi misty je nejlepsi
ochranou proti nehldsené praci.

Predsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu na rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady o Programu Spolecenstvi pro zaméstnanost a socidlni solidaritu —- PROGRESS

KOM(2004) 488 v konecném znéni

(2005/C 255/13)

Komise rozhodla dne 9. zdff 2004 podle ¢l. 262 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi pozadat
Evropsky hospodéfsky a socidlni vybor o stanovisko k véci vyse uvedené.

Specializovana sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, ob¢anstvi, povéfend piipravou praci, vypracovala stano-

visko dne 15. bfezna 2005. Zpravodajem byl pan Greif.

Na svém 416. plendrnim zaseddni dne 6. a 7. dubna 2005 (zaseddni dne 6. dubna 2005) schvélil EHSV
127 hlasy pro, 2 hlasy proti a 17 ¢lenti se hlasovéni zdrZelo, ndsledujici stanovisko:

1. Celkovy pohled a hlavni linie programu Spolecenstvi
PROGRESS

1.1 Ve svém sdéleni () k finan¢nimu vyhledu na obdobi
2007-2013 zddraziuje Komise rozhodujici vyznam agendy
pro socidlni politiku pro realizaci Lisabonské strategie. V této
souvislosti konkretizovala Komise v Cervenci 2004 fadu ndvrha
zaméfenych na zjednoduseni a racionalizaci vydaji EU v oblasti
zaméstnanosti a socidlnich zdleZitosti, zvldsté s ohledem na
ustanoveni o financovéni.

1.2.  Navrhovand racionalizace md podle Komise zviditelnit
a zvysit jasnost a soudrznost nastrojii a ma tak pfinést vyhody
pfedevsim pro kone¢ného uzivatele. Md se tak stat zvlasté zjed-
nodusenim ndstroji z pravniho a spravné technického hlediska
a také zjednodusenim rozpoctovych struktur tak, aby se vylou-
¢ilo prekryvani.

— To by mélo umoznit, diky mensi byrokratické ndrocnosti,
zeStihlenym prdvnim dpravdm a silngjsi decentralizaci, spra-
vovat novy Evropsky socidlni fond (ESF) (2007-2013) snad-
néji a vést k jeho lepsimu vybaveni za Géelem spojovani
finan¢nich podpor se strategiemi na podporu zaméstnanosti
a upevnéni hospodéiské a socidlni soudrznosti v rdmci
Evropské strategie zaméstnanosti (ESZ). (3

— Kromé toho usiluje Komise, s odtivodnénim lepsiho rozdé-
lovani zdroji, o sdruzovani stdvajicich programt do
soudrznych programt s harmonizovanymi provadécimi
pravidly. Toho se md dosahnout napt. redukei rozpocto-
vych linii spravovanych Komisi v oblasti zaméstnanosti
a socidlnich zdlezitosti, z celkového poctu 28 na 2.

(') Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ,Budovat nasi
spole¢nou budoucnost — politickd vyzva a rozpoctové prostiedky
rozsitené Unie - 2007-20013“ (COM(2004) 1001 fin.).

(*) Viz Stanovisko EHSV k Evropskému socidlnimu fondu a pfislusnym
programtim, které bylo scﬁvéleno na plendrnim zaseddni dne
9. bfezna 2005 — zpravodajka: pani ENGELER-KEFER).

1.3.  Jednim z téchto ndstroji je program Spolecenstvi
navrzeny ve sdéleni Komise KOM(2004)488v kone¢ném znéni.,
nazvany PROGRESS (°), ,Program pro zaméstnanost a socidlni
solidaritu, v némz maji byt sdruzeny finan¢ni subvence
Cetnych opatfeni, jez doprovazeji politiku zaméstnanosti
a socidlni politiku Komise. Z programu PROGRESS zistdvd
vyjmuto financovani tématickych oblasti ,Socidlni dialog“
a ,Volny pohyb pracovnikd“ () a rovnéz organy SpoleCenstvi,
které se zabyvaji pracovnimi podminkami () a nové zaklddany
Evropsky institut pro rovnost obou pohlavi (). V piipadé
programu PROGRESS se tak jednd o zahrnuti ndsledujicich
specifickych akénich programt Spolecenstvi: ,Potirdni diskrimi-
nace“, ,Rovné postaveni Zen a muza“, ,Spoluprice pii potirdni
vyfazovéni ze spole¢nosti“ a ,Pobidky pro zvyseni zaméstna-
nosti“ a také celd fada rozpoctovych linif, tykajicich se pracov-
nich podminek.

1.4 V rdmci programu pojattho na obdobi 2007-
2013 s finan¢nim objemem téméf 629 miliond EUR, ktery ma
doplnit opatieni provadénd v rdmci ESF, se maji v rdmci jed-
notlivych programovych sekci s odlisné stanovenymi stéZejnimi
body podporovat v zdsadé tfi druhy opatfeni:

— analytické aktivity jako je sbér a $ifeni dat, studie, analyzy,
odhady nésledkti nebo aktualizace statistickych metod
a hodnocent, zvysi pochopeni problémti a zlepsi efektivnost
realizace opatfeni v jednotlivych oblastech a posili i jejich
souvislost s dalsimi oblastmi politik a strategii EU;

(*) PROGRESS = Programy for Employment and Social Solidarity.

(*) Névrhy finan¢nich podpor pro socidlni dialog, svobodu pohybu
pracovnikii (zvldsté sité EURES), jakoz i pro studie a odborné zpravy
v socidlni oblasti ve vysi 480 mil EUR budou predloZeny pozdéji ve
zvldstnim sdélent.

() Evropskd nadace za zlepSeni pracovnich podminek (Dublin)
a Evropskd agentura pro zdravi a bezpecnost na pracovisti (Bilbao).

(°) Nové zaklddany European Gender Institute (EGI) md mit za cil

oskytovat Unii a ¢lenskym stdtdm porovnatelné informace a ddaje

E otazkdm rovného postaveni obou pohlavi a slouZit jako kataly-
zdtor vyvoje, analyz a $ifen{ informaci na jejich podporu. Odpovida-
jici sdéleni pripravuje Komise vyhledové na zacatek r. 2005.
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— aktivity zaloZené na vzdjemném uceni, vyméné informaci,
na posileni prakticky vyzkousenych metod a jejich $ifeni
a také opatfeni v oblasti monitorovani a hodnoceni, jako je
posouzeni prostiednictvim nezavislych znalci  (Peer-
Review), jez mj. napomahaji lépe chdpat stdvajici situaci
v jednotlivych statech a tim se také zaméfuji na zlepSovani
aplikace pfedpist Spolecenstvi;

— podpora hlavnich aktéri ve prospéch vymény osvédcenych
postupt, Sifeni informaci, preventivnich opatfeni a opatfeni
na zvySeni vnimavosti a také diskusnich procest, napf.
organizovanim pracovnich skupin ndrodnich dfednikd,
dal$im vyvojem sitové price na trovni EU nebo financo-
vanim siti expertd v jednotlivych akénich oblastech.

1.5  Program ma byt rozdélen do péti sekci:

— Zameéstnanost: podpora Evropské strategie zaméstnanosti
(ESZ) pfedevsim sledovdnim a kontrolou realizace obecnych
zdsad a doporuceni k tomuto tématu, zkoumadni interakce
mezi Evropskou strategii zaméstnanosti a dalsimi oblastmi
politik, zvyseni povédomi vi¢i vyzvdm z oblasti politiky
zaméstnanosti ze strany regiondlnich a lokdlnich aktért.

— Socidlni ochrana a socidlni integrace: podpora metody
oteviené koordinace v této oblasti jakoz i prohloubeni
pochopeni vsech aspekttt chudoby a analyza souvislosti
tohoto cile s ostatnimi oblastmi politiky

— Pracovni podminky: podpora aktivit za zlepSeni pracov-
niho prostiedi a pracovnich podminek, véetné bezpe¢nosti
a ochrany zdravi na pracovisti

— Boj proti diskriminaci a rozmanitost: podpora efektiv-
niho uskute¢iiovdni a G¢inného uplatiovani zdkazu diskri-
minace z ¢l. 13 Smlouvy zaklddajici ES, jakoz i zaclenéni
zdkazu diskriminace do vsech strategii EU

— Rovné postaveni obou pohlavi: G¢inné uskutecnovani
zasady rovného postaveni obou pohlavi a zapojeni Gender
Mainstreaming do strategii EU

1.6  Program je otevien vefejnym a soukromym zaifzenim
a aktériim. Zv14sté se obraci na clenské stty, mistni a regiondlni
samospravy, vefejné sluzby zaméstnanosti a ndrodni statistické
ufady. K Ucasti jsou oprdvnény v pravnich pfedpisech EU
uvedené odborné organizace, univerzity a vyzkumné dstavy
a také socidlni partnefi a nevlddni organizace.

Financovani EU se bude provadét formou zakazky na sluzby
jako vysledek vybérového fizeni nebo bude poskytovano jako
piispévek (nejvyse vsak 80 procent) na naklady dohodnuté po
piedloZeni ndvrh.

PROGRESS md byt provizen jednim jedinym programovym
vyborem. Namisto dosavadnich ¢tyf (podle ¢tyf specifickych
akénich programd).

1.7 Na sedmilet¢é obdobi trvdni programu se pocitd
s finanénim objemem ve vysi 628, 8 mil. EUR. Pro jednotlivé
programové sekce jsou pldnovany ndsledujici podily celkovych
prostiedkd:

— Zaméstnanost: 21 %

— Socidlni ochrana a socidlni integrace: 28 %
— Pracovni podminky: 8 % (')

— Boj proti diskriminaci a rozmanitost: 23 %
— Rovné postaveni obou pohlavi: 8 % (%)

Na spravni vydaje, zvldsté pro fidici vybor programu
PROGRESS, jsou rozpoltovana nejvyse 2% celkovych
prostfedkd. Deset procent celkovych prostfedkda ( 62,9 mil.
EUR, cca 9,2 mil. EUR ro¢né) neni pfidéleno konkrétnim
sekeim. Tyto prostiedky budou s ohledem na pFsti vyvoj
v pribéhu doby trvdni programu rozpoctovany jako roéni
,pohyblivd suma prostredkd“, kterou pferozdéli programovy
vybor v rdmci programovych pilifa.

Prehled hlavnich cilt programu PROGRESS

Zlepseni znalosti | Podpora vyvoje stati- | Podpora a sledovdni

a pochopeni situace | stickych nastroju, | uskutecfiovdni  prav-

¢lenskych statt pomoci | metod a ukazateld. nich predpist

analyzy, oceftovan{ a strategickych cila

a monitorovan{ EU v  clenskych

opatfeni. statech, jakoz i
hodnoceni jejich
dopada.

Podpora vytvéfeni siti | ZvySovdni povédomi | Posileni kapacity nejda-
a vzdjemného uceni, | o strategii sledova- | lezitéjsich siti EU s cilem
jakoz 1 zprosttedko- | nych
vani a Sifeni osvédce- | PROGRES u zdjmo- | tegil Spolecenstvi.
nych  postupti  na | vych skupin
trovni EU.

programem | podpofit rozvoj stra-

a vefejnosti.

(') Kromé toho jsou v oblasti pracovnich podminek rozpoctoviny na
obdobi 2007-2013 266,4 mil. EUR na financovani Evropské
nadace pro zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek (Dublin)
a Evropské agentury pro zdravi a bezpecnost na pracovisti (Bilbao).

() Kromé toho ozndmila Komise ve svém odivodnéni k ndvrhu
rozhodnuti programu Progress v oblasti rovného postaveni obou
pohlavi, Ze v nejblizsi dobé navrhne zf{zeni Evropského institutu
pro rovnost obou pohlavi (EGI). V ndvrhu se na tento tcel pocitd
s rozpoctem ve vysi 52,7 mil. EUR na obdobi 2007-2013. Zfizeni
Institutu pro rovnost obou pohlavi se ma uskutecnit rozpoctové
neutrdlné, protoze tato Castka jiz byla z pfedlozené dotace
programu PROGRESS odectena.
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2. Obecné a zvlastni poznamky k pfedklidanému ndvrhu

2.1  Jestlize opravdu chceme — jak je stanoveno Lisabonskou
strategii — aby rust konkurenceschopnosti spole¢nosti, zalozeny
na znalostech, byl doprovdzen trvalym ristem ekonomickym
a tvorbou pracovnich mist a zdroven zlepsit kvalitu prace jakoz
i k posilit socidlni soudrznosti, pak zajisténi odpovidajicich
financnich prostredkd a ndstroji ve vsech relevantnich oblas-
tech aktivit programu PROGRESS pfipadd rozhodujici vyznam.
V tomto smyslu EHSV vyslovné vitd ndvrh Komise k programu
PROGRESS 2007-2013 a poskytne této iniciativé, predevsim
s ohledem na pravé aktudlni hodnoceni lisabonského polocasu
velkou pozornost, nebot vedle ESF predstavuje tento ramcovy
program jeden z Ustfednich podparnych ndstroji na podporu
socidlné politické agendy 2006-2010, nachdzejici se momen-
tdlné ve stadiu pfijimadni. 1 pfes toto vSeobecné pozitivni
hodnoceni programu PROGRESS, by chtél Vybor vedle néko-
lika vSeobecnych pozndmek k tomuto novému finanénimu
ndstroji Spolecenstvi v nékterych konkrétnich bodech vyjadfit
Komisi také pochybnosti, jez z hlediska Vyboru vyzaduji dalsi
vyjasiujici stanoviska a také uptesnéni v predloze rozhodnuti.

2.2 Obecné cile programu:

2.2.1  Na pozadi Lisabonské strategie hodnoti Vybor pozi-
tivné, ze ndvrh (bez ohledu na aktudlni diskuse kolem vyvdze-
nosti a strukturovdni finan¢niho vyhledu pro obdobi 2007-
2013) poukazuje se v§im dirazem na nezbytnost pokracovani
existujicich  finan¢nich prostfedkd  Spolecenstvi v oblasti
zaméstnanosti a socidlnich véci.

2.2.2  Nepochybné Ize v tésnéjsim sdruzovéani viech spolec-
nych nastrojti financovani v oblasti socidlni politiky a politiky
zaméstnanosti, jeZ jsou v piimé spravni kompetenci Komise,
do jediného ramcového programu, spatfovat zajisténi odpovi-
dajicich prostiedkdt na posileni socidlni dimenze Lisabonské
strategie a také piispévek ke koordinaci socidlné politickych
oblasti politik v rdmci socidlné politické agendy.

2.2.3  Evropsky hospodiisky a socidlni vybor v podstaté
souhlasi s obecnymi cili programu PROGRESS tak, jak jsou
uvedeny v ¢l. 2 ndvrhu. Bylo by oviem Zddouci, kdyby i
podpory pro nadndrodni vyménu relevantnich aktérd
s kapacitami realizace v socidlné politické oblasti byly expli-
citné uvedeny jako cil, nebot se pfitom pro mnohé potencidlni
zadatele jednd o centrdlni bod pro jejich ucast na projektech
EU.

2.2.4  Pro Evropsky hospodéisky a socidlni vybor neni v této
souvislosti zcela zfejmé, pro¢ se v predkladané predloze
rozhodnuti v ¢l. 2, odst. 4 hovoii pouze o ,podpofe vytvafeni
siti, vzdjemného vzdélavani, jakoz i urCovani a Sifeni dobrych
zkusenosti na drovni Unie“. Seznam obecnych cilt programu
PROGRESS by mél byt podle niazoru EHSV doplnén tak, aby
bylo jasné, Ze podporované vzdjemné uceni prostiednictvim
programu PROGRESS nezlistane omezeno na aktéry na drovni

Spolecenstvi, ale Ze zahrne také podporu mezindrodni vymény
relevantnich aktérti na bilaterdlni a multilaterdlni Grovni mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Kromé toho povazuje Vybor za
nezbytné explicitné uvést jako cil v ¢l. 8 ,lepsi znalost o vSech
druzich diskriminace®.

2.3 Soudrznost a propojeni s dalsimi oblastmi politik

2.3.1  Novy program je tieba vidét v souvislosti s tsilim
o racionalizaci, kterou Komise sleduje od r. 2003 v oblasti
hospodaiské a socidlni politiky a zde zvldsté v politice zamést-
nanosti. Na tomto pozadi se ¢l. 15 predklddaného ndvrhu
rozhodnuti, v némz jsou vyjadteny odpovidajici mechanismy
a aktivity Komise a ¢lenskych stdtd, tykajici se koordinace
aktivit programu PROGRESS s jinymi strategiemi, ndstroji
a akcemi Unie a Spolelenstvi, jevi jako nedostate¢né v tom
smyslu, Zze se dotykaji pouze jednoho omezeného sektoru
aktivit. S opatfenimi v oblasti vyzkumu, justice a vnitinich zdle-
zitosti, kultury, vzdélavani a mlddezZe jsou sice zminény dilezité
oblasti realizace, které nepochybné musi byt sladény se zamést-
nanosti, zdkladnim vzdélinim i dalsi odbornym vzdéldvanim
a se socidlni ochranou, ale dalsi oblasti, jako je regiondlni poli-
tika a soudrznost, zde vak nejsou viibec zastoupeny.

2.3.2  Oproti tomu se Vybor domnivd, Ze je mozné
PROGRESS spojit také s jinymi oblastmi politik, které pfinejme-
nsim ve stejné mife ovliviiuji situaci zaméstnanosti i obraz
socidlniho zaclefiovani, rovnosti pfilezitosti atd. V této sou-
vislosti by mély byt vedle priority odborného a dalsiho vzdéla-
vani a celozivotniho vzdélavani, uvedeny zvldsté také koordi-
nace se strategiemi a aktivitami v oblasti hospodafské a finan¢ni
politiky a politiky konkurence, aby tak bylo mozné zajistit, Ze
tyto politiky na evropské a narodni trovni nejsou v protikladu
s celkovymi cili tohoto programu. Evropsky hospodaisky
a socialni vybor proto doporucuje odpovidajicim zpiisobem
doplnit ¢l. 15, odst.1 a 2 navrhu rozhodnuti.

2.4 Finanéni ramec

2.41  Spoletné s globdlnim finanénim rdmcem ve vysi
628,8 mil. EUR pro provadéni opatieni Spolecenstvi na sedmi-
leté programové obdobi stanovuje Komise v ¢l. 17 nédvrhu
rozhodnuti také minimalni podil z celkovych prostiedka, ktery
je tieba poskytnout na jednotlivé programové sekce. Podle
nazoru EHSV opomnéla Komise ve svém sdéleni oziejmit vztah
mezi ¢astkami navrzenymi pro cely program a pomoci poskyt-
nutou aktudlné podle existujicich akénich programt. Zajimavé
by bylo v této souvislosti zvlasté porovndni dat z hlediska
probihajicich akénich programt, zejména proto, kdyby bylo
mozné provést odhad, do jaké miry byl adekvitné zohlednén
vyvoj inflace a jakym zptsobem a v jakém rozsahu bylo pfi
rozpoctovani uvazeno jiz uskute¢néné i planované rozsifeni
(EU-25 plus Bulharsko, Rumunsko). K této véci existuji ze
strany Komise doposud pouze neformdlni informace.
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2.4.2  Na pozadi aktudlniho hodnoceni polocasu Lisabonské
strategie a s ohledem na obsahovou $ifi programu zpochybiiuje
Vybor zcela vazné zachovani rozpoctového statutu quo, o néjz
Komise usiluje v jednotlivych oblastech politik programu
PROGRESS. V kapitole 2 odst. 3 odtvodnéni programu
PROGRESS Komise hovoii o ,omezenych finan¢nich prostfed-
cich, které maji byt ddny k dispozici na podporu socidlné poli-
tické agendy. S touto argumentaci nemtize Vybor v zddném
pfipadé souhlasit. Jiz nékolikrdt totiz poukdzal na nutnost,
v ramci finan¢niho vyhledu dbat v tom smyslu na ,lisabonizaci®
rozpotu SpoleCenstvi, a pak je tfeba jasné dodat, Ze je
nezbytné zajistit odpovidajici finanéni zdklad pro dosaZeni cilii
jak evropské strategie zaméstnanosti, tak i socidlné politické
agendy. (°) Vybor se v tomto smyslu rozhodné zasazuje o to,
aby byly do rozpoctu programu PROGRESS zahrnuty dosta-
tecné rozpoctové prostiedky.

2.43 Kromé toho stanovuje ¢l. 17 2% celkovych
prostiedkt programu PROGRESS jako horni hranici spravnich
vydajti (12,6 mil. EUR) a také 10% (62,9 mil. EUR nebo
cca 9,2 mil. EUR ro¢né) jako ro¢ni ,volné pohyblivou sumu®,jiz
disponuje programovy vybor v ramci jednotlivych programo-
vych pilifa. Jakkoli si Evropsky hospodatsky a socidlni vybor
v této souvislosti uvédomuje, Ze sedmilety projektovy plan
potiebuje vzhledem k budoucimu vyvoji urcitou flexibilitu,
pfesto povazuje za dulezité vyvijet tlak také na to, aby pii takto
zalozeném dalekosdhle ,autonomnim*“ hospodareni variabilnimi
finan¢nimi prostfedky byla prostrednictvim Komise a ¢lenskych
stdtd rozhodné zachovdna v plném rozsahu transparentnost
a spoluptisobeni Evropského parlamentu.

244 Diéle Vybor zastdvd ndzor, Ze rozdéleni finan¢ni
prostiedkd na jednotlivé sekce programu PROGRESS navrzené
Komisi, vyZaduje dalsi upfesnéni. Napf. v ¢l. 8 je uvedeno jako
jedno z obsahovych pilitti programu PROGRESS cilové zadani
,rovné postaveni obou pohlavi“. Tato programovd cast je
ovsem ve finanénim rdmci (€l. 17) podstatné méné dotovana
nez jiné cile. Cim je to odfivodnéno? Vysvétleni, podle néjz byl
rozpocet na Institut pro rovnost obou pohlavi, ktery méd byt
teprve zaloZen, jiz z programu PROGRESS odecten, se nezdd
jako nezbytné, mj. proto, ze mandat, struktura a zptisob prace
tohoto Institutu je$té nejsou stanoveny. Takto provadéné snizo-
vani prosttedki v oblasti politiky rovného postaveni a rovnych
piilezitosti se Vyboru jevi, mimo jiné i vzhledem cilovému
zadani z Lisabonu k otdzce kvoty pracovnich piilezitosti pro
zeny, ke znevyhodnovani Zen na trhu prace a také pokud jde
o ptijmovou diskriminaci Zen a z hlediska Gender mainstrea-
mingu, jako vécné naprosto neopodstatnéné. Vybor davé v této
souvislosti podnét, aby prostiedky rozpoctované na Institut pro
rovnost obou pohlavi nebyly pfi vytvifeni globdlntho finan¢-
niho rdmce programu PROGRESS vyjidieny jako prostredky,
0o néz se rozpoet snizuje — jak se zfejmé podle vseho
v pfedkladaném navrhu stalo — nybrz, aby se planovalo samo-
statné vlastni financovéni.

(°) Viz k tomu mj. stanovisko Evropského hospodétského a socidlniho
vyboru ze dne 9.2.2005 ,Politika zaméstnanosti: dloha EHSV po
rozifeni a v perspektivé lisabonského procesu® (zpravodaj: pan
GREIF), odst. 6.8.

2.5 Racionalizace na tirovni Komise

2.51 Pokud jde o ocile tykajici se zjednoduseni
a racionalizace, je tfeba poznamenat, Ze Komise tak pokracuje
ve své snaze o ,Streamlining”, zapocaté v r. 2003 v oblasti
socidlni ochrany a zaméstnanosti a aplikuje ji nyni i v oblasti
politky ~ podpor. Vybor povazuje toto  zjednoduseni
a racionalizaci v zdsadé za pozitivni, pokud to skutecné povede
k tspofe ndkladd, k zamezeni dvoukolejnosti a také k jasnéjsim
administrativné technickym postuptim a transparentnosti.

2.5.2  Vybor by vsak chtél v této souvislosti poukdzat na né-
které obtize, které vyplyvaji z této promény jasné definovanych
specifickych programt v jediny neporovnatelné vétsi a tim
eventuelné i obtiZnéji spravovatelny program. Je viibec mozné
a smysluplné s ohledem na onen velice Siroky obsahovy zdbér,
ktery tento program zahrnuje, aby byly kazdé programové
sekci zaddvdny stejnym zplsobem operativni cile? Budou za
tim dcéelem rozpoctované finan¢ni prostiedky vibec postacu-
jici? Je v kazdém piipadé nezbytné pfijmout takovd opatfeni,
jez s ohledem na obsahovou ifi a pfi administrativnim zjedno-
duseni nepovedou ke ztrdté nezbytnych zaméfeni v riiznych
programovych oblastech? Je tieba zabezpetit, aby proklamo-
vané zjednoduseni administrativy pfineslo nejen lepsi technicky
programovy management, ale také adekvdtni, viéi cilovym
skupindm pfiznivé, strukturovdni obsahu.

2.6 Programovy fidici vybor a tiloha clenskych stdtii

2.6.1 Cl 13 ndvrhu Komise uvadi, Ze Komise ma mit pii
provadéni programu namisto dosavadnich Ctyf vybort (vidy
jeden vybor na akéni program) podporu jednoho jediného Fidi-
citho vyboru. SlozZeni tohoto vyboru md byt variabilni a md se
schdzet vidy ve slozeni ndrodnich zdstupkyn a zdstupcti
v zdvislosti na projedndvané materii.

2.6.2  Nabizi se otdzka, jak md takovy vybor fungovat a jak
mé byt sloZen, aby bylo zabezpeceno, Ze obecné a specifické
cile budou v kazdé z péti programovych oblasti adekvitnim
zpusobem a v odpovidajici lhité zohlednény. Nepovede to
k enormni dodate¢né administrativni ndro¢nosti a pfedevsim
k podstatné potfebé meziministerské koordinace na drovni
Clenskych statd? Co to znamend zvlasté pro malé a zde prede-
v§im pro nové ¢lenské staty? Vieobecné by se mélo dbét na to,
aby racionalizaci na drovni Komise nevznikaly pro ¢lenské
staty administrativni obtize a aby byli socidlni partnefi a dals{
organizace obcanské spolecnosti v programové administrativé
pfiméfené zohlednéni.

2.6.3  Evropsky hospodaisky a socidlni vybor k tomu pozna-
mendava: racionalizace nesmi vést k oklestovani pfi uskute¢no-
vani programu, zvlasté pokud jde o transparentnost prace
vyboru v souvislosti s programy a o vliv ¢lenskych stitti na
rozhodovaci postupy a vybér projektu. Sprava, dosazeni cile,
Ucast, ale také adekvatni monitorovdni a sledovdni ze strany
Komise musi zastat zabezpeCeny v odpovidajici kvalité
a rozhodné ve stavajicim rozsahu.
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2.7 Zjednoduseni pro konecného uZivatele a pfistup k programu

2.7.1  Navrhovand racionalizace md podle Komise zvysit
vngj$i plsobeni, jasnost a soudrznost ndstroji a md tak byt
pfedevsim vyhodou pro kone¢ného uzivatele. Standardizovand
a harmonizovand provadéci pravidla maji byt pro potencidlni
pifjemce finanénich podpor zjednoduSenim pii podavani
zadosti o prostiedky z riznych sekci nového programu. Timto
zptsobem maji mit kone¢ni uzivatelé piistup k ,One Stop
Shop“, coz je mj. dalezité v piipadé, Ze je néjaky projekt
zaméfen na cile nékolika programovych sekei.

2.7.2  V ptipadé Cetnych ndmétd tykajicich se racionalizace
a lepsiho rozdélovani zdroji je ovSem obtizné bez znalosti
konkrétnich provadécich pravidel odhadnout, do jaké miry
razné druhy stanoveni cild spolu navzdjem souvisi: (a) vétsi,
centralizovand struktura programu; (b) $tihld, G¢innd adminis-
trativa na vsech drovnich (Komise, c¢lenské stity, nositel
projektu); (c) ndlezitosti vykaznictvi a finanéné technické
bezpecnosti; (d) co mozZnd nejpiiméjsi a otevieny pfistup
k programu pro viechny cilové skupiny. Zde se ukazuje
potieba aktivni strategie prostfednictvim uplatnéni provadécich
pravidel, aby bylo mozné pieklenout potencidlni cilové konf-
likty. Uspéch nového programu bude podle nizoru Vyboru
v neposledni fadé zdviset na tom, zda proklamované zjedno-
duseni bude také jako takové vnimdno uzivateli. Podle Vyboru
bude proto zcela podstatnym zptisobem zdviset na vyddvanych
provadécich pravidlech (v.a. ,One Stop Shop*), zda ony postu-
lované cile zjednoduSeni a racionalizace budou také jako
,pfidand hodnota pro uZivatele“ skute¢né dosazitelné.

2.7.3  ,Obcantm blizké“ vyuzivini prostiedkti Spolecenstvi
se tak bude poméfovat piedevsim tim, do jaké miry bude
ulehcen pfistup vyrozuménym Zadatelim k programu
a projektim, piip. do jaké miry bude mnozné celit zizeni
v piistupu k projektu. S ohledem na novou velikost dimenze
programu, na zkuSenosti s jinymi akénimi programy
a iniciativami SpoleCenstvi, jakoz i na aktudlni zkuSenosti
s novymi finanénimi pfedpisy Komise, se ukazuje: jsou
nezbytnd odpovidajici opatieni, aby provddéci pravidla nepiso-
bila pro takzvané ,malé Zadatele“ prohibitivné. Vzhledem k
tomu se nabizi otdzka: jakd ,kompenzaéni“ opatieni lze v této
souvislosti zavést, aby PROGRESS ziistal také pro obcanské
spoleCenské organizace bez projektovych specialistt a velké
(GCetni) infrastruktury i pfes vzrastajici administrativni tkoly
(napt. pfedklddani bankovnich garanci, ovéfeni bonity, osvéd-
¢eni o provedenych auditech) nejen pouzitelny, nybrz i atrak-
tivni a odpovidajicim zptsobem piistupny?

2.8 Spoluprdce s organizacemi obcanské spolecnosti

2.8.1 V¢l 9.2 (popis opatieni za dosazZeni cile) jsou stano-
vena ve vyc¢tu akei ,vzdjemné uceni, zvySeni povédomi a Sifeni”
nasledujici zadadni: ,vyrazny evropsky rozmér“, ,pfiméfend
velikost®, ,skute¢na pfidand hodnota na udrovni EUY, a také
omezeni vzhledem k provadécim subjektiim: ,orgdny na vnitro-

statni a nizs$i drovni a mnohé dal$i“. Uvadénd kritéria jsou vagni
a ponechavaji velky prostor pro interpretace. Vybor proto
doporucuje, aby bylo zajidténo, Ze pii disledném uplatnéni
téchto kritérii pfi vybérovém fizeni/poddvani Zddosti nebude
dochédzet k vyraznému zaZeni jako napf. na velké projekty
a tim na urcité cilové skupiny a aktéry.

282 V¢ 2.5 ndvrhu rozhodnuti je jako obecny cil
programu PROGRESS uvedeno ,zvy$eni povédomi zaintereso-
vanych subjektll a vefejnosti pro strategie EU“. To se muze
podafit jeding, kdyz celd $ife relevantnich aktéra v socidlné
politickych programovych oblastech na evropské, ndrodni
a mistni drovni bude moci naddle také rozvijet svou &innost.
Zjednodusen{ a racionalizaci vitd Vybor v této souvislosti
pfedev$im tam, kde to usnadnuje pfistup vsech ,zainteresova-
nych subjektd”, zvldsté socidlnich partnert a dalsich organizaci
obc¢anské spole¢nosti a kde to nezpusobuje ziuzeni pfistupu
k prostfedkiim Spolecenstvi.

2.8.3.  Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor vyjadiuje
v této souvislosti obavy nad tim, Ze na seznamu zdiiraznénych
aktérti s piistupem k programu PROGRESS. V ¢lanku 10
(,Pistup k programu®)se nemluvi o nevlddnich organizacich na
ndrodni drovni. Vybor vyjadiuje pfesvédceni, ze aktéfi na
drovni EU hraji ddlezitou roli, av§ak opravdova vyména, vytva-
feni siti, identifikace a rozsifovani dobrych postupii spolu
s vzdjemnym ucenim probihaji predevSim mezi témi aktéry,
kteif maji odpovidajici zkusenosti v uréité oblasti a jsou &inni
na ndrodni, regiondlni nebo mistn{ drovni. Je toho ndzoru, Ze
pfeshrani¢ni akce a zajiSténi vymeény zkuSenosti v rdmci
Evropské unie je v této souvislosti stejné dulezité jako formdlni
spojeni téchto aktérd na evropské drovni. Navrhuje proto
pieformulovat znéni navrzené Komisi a aktéry s piistupem
k tomuto programu definovat jednoduse jako nevlddni organi-
zace, jejichz ¢innost se uskutectiuje v evropském prostoru.

2.8.4  Vybor proto divd podnét, aby byla v ¢l. 2, 9 a 10
piedlohy navrhu rozhodnuti provedena odpovidajici objasnéni
a shody tak, aby bylo mozné zabezpecit jeden z nadfazenych
cilti, stanovenych Komisi, totiz spoluprici s organizacemi
obcanské spole¢nosti.

3. Shrnuti

3.1.  Evropsky hospodéisky a socidlni vybor celkové vitd
pfedkladany navrh Komise k programu PROGRESS 2007-2013
a vénuje této iniciativé velkou pozornost pravé na pozadi
aktudlnich pfispévka k polocasu vyhodnocovani Lisabonské
strategie. V pfipadé tohoto rdmcového programu se jednd
o jeden z centrélnich ndstroji podpory v oblasti socidlnich véci
a zaméstnanosti, ktery Casové piekracuje Socidlné politickou
agendu 2006-2010, kterd pravé byla schvélena. Jiz na zdklad¢
z toho vyplyvajicich dlouhodobych rozhodnuti vyjadtil Vybor
Komisi v nékolika konkrétnich bodech pochybnosti, jez vyza-
duji, aby v ptedloze byla provedena dal$i objasnéni a upfesnéni.
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3.2.  Pritom se jednd zvlasté o duvahy tykajici se: a)
soudrZnosti programu s jinymi oblastmi aktivit Spolecenstvi, b)
finanéniho vybaveni a rozdélovani prosttedkt, c) Sirokého
piistupu a vyuzitelnosti pro konecného uzivatele a to i
navzdory racionalizace na trovni Komise d) transparentnosti
a Ucasti v programovém fidicim vyboru, e) zapojeni obcanské
spole¢nosti;

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

3.3.  EHSV doufd, Ze pozndmky uvedené k témto bodim
budou vzhledem k uskute¢iiovani Lisabonskych cilti, zejména
téch, které se tykaji finan¢ntho rdmce, uplatnény pii dalsim
rozhodovacim procesu programu PROGRESS.

Predsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu doporuceni Rady
a Evropského parlamentu o dalsi evropské spoluprici p¥i zajiStovani kvality v oblasti vysokoskol-
ského vzdélavani

(KOM(2004) 642 v konecném znéni — 2004/0239 (COD))

(2005/C 255/14)

Dne 20. ledna 2005 se Rada rozhodla v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecen-
stvi konzultovat Evropsky hospodatsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni otdzky, ob&anstvi“ povéfend pracemi k tomuto tématu pfijala
své stanovisko dne 15. bfezna 2005. Zpravodajem byl pan SOARES.

Na svém 416. plendrnim zaseddni, konaném ve dnech 6. a 7. dubna 2005 (zaseddni dne 6. dubna 2005),
piijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor toto stanovisko 144 hlasy pro, 2 hlasy proti a 6 ¢lend se

zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Clének 149 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi stanovuje, Ze ,Spolecenstvi pfispivd k rozvoji
kvalitntho vzdélavani podporou spoluprice mezi clenskymi
stity, a jeli to nezbytné, podporovinim a dopliovanim
¢innosti ¢lenskych statt pti plném respektovani jejich odpovéd-
nosti za obsah vyuky a za organizaci vzdéldvacich systémi
a jejich kulturni a jazykovou rozmanitost*.

1.2 Dne 24. zafi 1998 schvdlila Rada ministrti doporuceni
o evropské spolupraci pii zajistovani kvality v oblasti vysoko-
Skolského vzdélavani, kterym ,vyzvala clenské stity, aby
podpotily nebo zavedly systém zajistovani kvality a pFimély
vysoké koly a piislusné organy ke spoluprici a vyméné zkuse-
nosti“. Bude zdlezet na Komisi, ,aby takovou spoluprici podpo-
fila a podala zprdvu o provedeni cilti doporuceni na evropské
trovni a na tGrovni ¢lenskych stata“.

1.3 Zpréva piedloZend Komisi ()svéd¢i o znaéném pokroku,
kterého bylo dosazeno ,v zavadéni systému zajistovani kvality
a podpory spoluprice; zdraznuje vsak, Ze to neni dostacujici
a podotykd, ze ,je tieba dalekosdhlejsich opatfeni za Géelem
zkvalitnéni vykonnosti evropského vysokoskolského vzdéla-
vani, aby se stalo transparentnéjsi a davéryhodnou znackou
pro nase obcany i pro studenty a védce z jinych svétadili“.

1.4V z4F{ 2003 se v rdmci Bolonského procesu sesli evrop-
$tf ministii Skolstvi v Berliné ve snaze o vytvofeni Evropského
prostoru vysokoskolského vzdéldvani a dospéli k zdvéru, ze
systémy zajistovani kvality zaklddajici se na nékolika hlavnich
rysech, jako je hodnoceni programi ¢i instituci prostfednictvim
vnitintho hodnoceni a vngjsich posudkd, zapojeni studentt,
uvefejnéni vysledkl a mezindrodni Gcast, byly obecné feceno
provedeny ve viech ¢lenskych statech.

(") Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont (KOM) 620
v konecném znéni z 30.9.2004).
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1.5V tomto obdobi se ministii rozhodli pozadat Evropskou
sit pro zajistovani kvality ve vysokoskolském vzdélavani
(ENQA) (),aby vypracovala ,Spole¢ny soubor standardd,
postupt a smérti o zajistovani kvality, nasla zpisoby, jak zajis-
tit vzajemné posouzeni systému zajistovani kvality a/nebo akre-
dita¢nich agentur ¢i orgdnti a podala o tom v roce 2005 zpravu
ministrim prostfednictvim Fdici skupiny*.

1.6  Ministfi se rovnéZz zavazali, Ze podpoii rozvoj zajisto-
vani kvality na instituciondlni, ndrodni a evropské drovni
a zdtiraznili, Ze je potfeba vypracovat vzdjemné sdilend kritéria
a metodologie pro zajisfovani kvality. Rovnéz zdtraznili, Ze
v souladu s dodrzovdnim principu instituciondlni autonomie
lezi odpovédnost za zajitovani kvality v oblasti vysokoskol-
ského vzdélavani hlavné a pfedevsim na kazdé instituci, kterd
zabezpecuje zdkladnu pro skute¢nou odpovédnost akademic-
kého systému v ndrodnim rdmci kvality.

1.7 Proto se na zavér dohodli, Ze do roku 2005 by ndrodni
systémy zajistovani kvality mély zahrnovat:

— definovani
a instituct;

odpovédnosti  zainteresovanych  orgdnii

— hodnoceni programt ¢i instituci, véetné vnitfntho hodno-
ceni, vnéjsich posudkti, zapojeni studentd a uvefejnéni
vysledkd;

— systém akreditace, certifikace ¢i srovnatelné postupy; a
— mezindrodni t¢ast, spoluprace a vytvafen siti.

1.8V souladu s clankem 149 odst. 4 Smlouvy pfedlozila
Komise tento ndvrh doporuceni (}) Radé a Evropskému parla-
mentu a pozddala Evropsky hospoddisky a socidlni vybor
o0 vypracovani stanoviska

1.9  EHSV chdpe divody pfedklddané Komisi a souhlasi
s principy stanovenymi pro vytvareni a zvySovani kvality vyso-
koskolského vzdélavani zavddénim dobrych praktik na institu-
ciondlnim zdkladé a rozvojem managementu kvality na
evropské drovni. Systematické uplatiiovani metodologif zajisto-
vani kvality jakozto ndstroje pro soustavné zlepSovani soucasné
kvality je nejlepsim zpusobem pro zabezpeCeni skute¢né
vysoké kvality vysokoskolského vzdélavani ve vzdélavacich
zafizenich EU podporujici univerzitni vzdélavani v rtznych
Clenskych statech a napomdhajici rovnosti mezi raznymi
ndrodnimi vzdélavacimi systémy.

1.10  EHSV znovu potvrzuje svilj nazor, Ze je velmi dulezité
oprostit se pfi této problematice od perspektivy Spolecenstvi
a pozitivné hodnoti pfistup pfijaty Komisi pro dosaZeni cilii
stanovenych v Lisabonské strategii a konkrétnéji v zavérech
zasedani Evropské rady v Barceloné v bfeznu 2002, kde bylo
konstatovdno, Ze evropské vzdélavaci a skolici systémy by se
mély stat ,do roku 2010 znackou svétové kvality*.

(}) Tato sit byla vytvorena v roce 2000 a zahrnuje 50 agentur zajistuji-
cich kvalitu a akreditaci z 30 zemi Evropy.

(}) V souvislosti s hodnocenim doporuceni 98/561[ES z 24. zaf{ 1998
o evropské spolupréci pii zajistovani kvality v oblasti vysokoskol-
ského vzdéldvani.

2. Navrhované doporuceni

Navrh pfedloZeny Komisi, vychazejici z doporuceni z roku
1998, ma v tmyslu konkrétné piispét k cili vzdjemného uzna-
vani systému zajistovéni kvality a hodnoceni napfi¢ Evropou.

2.1  Doporuceni obsahuje pét kroku, které je tfeba udélat
pro dosazeni vzdjemného uznavani:

2.1.1  Pozadovat od vSech instituci vysokoskolského vzdéla-
vani pusobicich na jejich Gzemi, aby zavedly nebo rozvijely
piisné interni mechanismy zajistovani kvality.

2.1.2  Pozadovat od vSech organizaci zajistujicich kvalitu
nebo poskytujicich akreditace, které piisobi na jejich tGzemi,
aby byly ve svém hodnoceni nezéavislé, uplatiiovaly prvky zajis-
tovani kvality stanovené v doporuceni Rady ze zai{ 1998 a aby
pro ucely hodnoceni uplatiovaly spole¢ny soubor standard,
postupti a hlavnich smért.

2.1.3  Podporovat organizace zajistujici kvalitu a poskytujici
akreditace spolu s organizacemi, které zastupuji vysokoskolské
vzdélavani, aby zalozily ,evropsky registr organizaci zajistuji-
cich kvalitu a poskytujicich akreditaci“ a urcily podminky regis-
trace.

2.1.4  Umoznit institucim vysokoskolského vzdélavani ptso-
bicim na jejich tzemi vybrat si v evropském registru mezi orga-
nizacemi zajistujicimi kvalitu nebo akreditaci takovou agenturu,
kterd vyhovuje jejich potiebé a profilu.

2.1.5  Prijmout hodnoceni vypracované vSemi organizacemi
zajistujicimi  kvalitu a akreditace uvedenymi v evropském
registru, jako zdklad pro rozhodnuti o vydavani licenci nebo
financovani instituci vysokoskolského vzdélavani vcetné
rozhodnuti o ndrocich na studentské granty a pijcky.

2.2 V névrhu je Komise vyzvana aby:

— pokracovala v tzké spoluprici s clenskymi stity
v podporovani spoluprdce mezi institucemi vysokoskol-
ského vzdélavani, organizacemi zaji$tujicimi  kvalitu
a akreditace, prislusnymi orgdny nebo jinymi subjekty
¢innymi v této oblasti;

— aby predkladala kazdé tii roky zpravu Evropskému parla-
mentu, Rad¢, Hospodaiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regioni o pokroku dosazeném v rozvijeni
systémul zajistovani kvality v jednotlivych clenskych stitech
a o aktivitich v rdmci spoluprice na evropské trovni
v¢etné pokroku dosazeného pii napliovéani vyse zminénych
cild.
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3. Poznimky EHSV
3.1 Obecné ptipominky

3.1.1  Pozadavek na vysokou kvalitu vzdélavani a Skoleni je
velmi dulezity pro dosazeni cili Lisabonské strategie. V této
souvislosti EHSV znovu opakuje, jak dilezitd je vétsi mobilita
studentti a pracovnikdi pro rozvoj spolecnosti zaloZené na
znalostech v Evropé. Takovdto mobilita mtze byt klicovym
faktorem, aby se stal celoevropsky trh prace skute¢nosti
a spole¢nost zalozZend na znalostech konkurenceschopnéjsi.

3.1.2  To je také smyslem navrhovaného doporuceni, jelikoz
za Gcelem uplného dosazeni takovéto mobility je nezbytné
vzdjemné uzndvani kvalifikaci a diplomd, coz naopak vyzaduje
ucinné, souvislé mechanismy napi#i¢ Evropou zahrnujici vSech-
ny zainteresované strany. Proto je obzvlasté dilezité, aby byly
navrzeny vhodné pracovni metody pro hodnoceni kvality vyso-
koskolského vzdélavani a jeho akreditaci v Evropé.

3.1.3  EHSV se nicméné domnivd, Ze tyto hodnotici mecha-
nismy, které jsou samozfejmé dilezité pro zvySovani kvality
a duvéryhodnosti vysokoskolského vzdélavani, nesmi byt pfilis
zéavislé na bezprostiednich pozadavcich trhu, jelikoz je téeba
vzit v Gvahu dlouhodobé cile a vyhledy, zacinaje zdkladnim
vyzkumem.

3.1.4 EHSV ddle zdtiraziiuje, Ze financovani vysokoskol-
ského vzdélavani je stdle klicovym faktorem pro dosazeni
zdkladnich vzdéldvacich cili. Nebylo by spravné, kdyby bylo
vysokoskolskym zatizenim brdnéno ziskat piistup ke kvalitné-
j$im hodnoticim a akreditatnim agenturdm z divodu financ-
nich omezeni.

3.1.5  Soucasnd iniciativa Komise popsand v navrhovaném
doporuceni Rady je v souladu se stanoviskem Vyboru pfijatém
v roce 1997 (%), zejména kdyz se tvrdi, Ze:

— ,bude nutné pevné sméfovat k ptijeti systému zajistovani
kvality, které zahrnuji standardizované hodnotici metody,
kterych mohou vyuzit vsichni, co dobrovolné pfijali hodno-
ceni jako systém napomdahajici dosahovéni zlepseni a nevidi
ho jako piekdzku*;

— ,princip autonomie univerzit je (...) [neni] v diskusi (...).
Pro obcany je vSak dtlezité, aby byli informovani o tom,
ktera Skolici zafizeni v Evropé zavedla hodnoceni jako
systematickou metodu zajistovan{ kvality ve svych organiza-
cich (...) a které instituce pouzivaji standardizované metody
hodnoceni kvality*.

— ,kromé toho, Ze Komise umozni kazdému ¢lenskému stitu
a Skolicimu zafizeni, aby pouzily svd vlastni kritéria, méla
by zdroven podporovat uplatiiovani spole¢nych kritérif,
kterd vykazuji Grovenn kvality vyucovani z perspektivy
Spolecenstvi“.

(*) Stanovisko EHSV k ndvrhu doporuceni Rady o evropské spolupraci
pii zajistovani kvality v oblasti vysokoskolského yzdélavani
(KOM(97) 159 v konecném znéni - 97/0121 (SYN) — Uf. véstnik
19 ze dne 20.1.1998.

3.1.6 EHSV si je védom potieby pro mladé Evropany
a vefejnost obecné, aby byli informovani o kvalité raznych
vysokoskolskych zafizeni.

Standardy a kritéria pouZzivand pro hodnoceni nebo akreditaci
evropskych zafizeni v§ak musi slouzit jako referen¢ni body pro
zvy$eni prahlednosti a usnadnéni porovnatelnosti napfic
Evropou a soucasné vice podporovat riznorodost mezi institu-
cemi a pomoci zabezpecit, aby byly spiSe vedeny podle potieb
dnesni spolecnosti, nez aby pfispivaly k harmonizaci pravnich
piedpisti clenskych stdtl, tmyslné vypusténych z Ustavy Unie.

3.1.7 Ve spolecnosti zalozené na znalostech, kterd md
piedstavovat zdkladnu pro vytvofeni nejvyspélejsi hospodafské,
socidlni, technologické a kulturn{ oblasti na svété, jsou systémy
zajistovani kvality a celkové procesy kvality nezbytné pro
pokrok a zlepSovani sluzeb poskytovanych zdkaznikim
a uzivatelim.

Z tohoto divodu by mély clenské staty zabezpecit vzdélavaci
zaffzeni dostateCnymi zdroji na rozvoj kvality hodnoticich
procedur, aby dochdzelo ke zlepSovini vzdélavani jako
produktu. Navic, vazby mezi univerzitami a spole¢nosti obecné
by mély byt zintenzivnény, aby bylo umoznéno mladym lidem
s vysokoskolskym vzdélanim snadnéji vstoupit na trh prace; to
vyzaduje, aby byli socidlni partnefi vice zapojeni do systému
zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavini a méli lepsi
znalosti o budoucich potiebach trhu prace.

3.1.8 EHSV znovu zduraziiuje dva klicové principy pro
dosazeni cila tykajicich se vzdjemného uznavani, které by mély
byt v textu doporuceni ¢lenskym stitim konkrétné zminény:

— systémy zaji§tovani kvality nemohou byt zavedeny, ale musi
byt pfijaty témi, kteff jsou do této problematiky zaintereso-
vani, zejména piedndsejici a akademické organy, a musi byt
celkové urceny pro zlepSovani vysokoskolského vzdélavani
v ¢lenskych stdtech.

— vysokoskolskd zafizeni musi mit pfistup ke zdrojim
potiebnym pro financovéni struktur na zvySovani, podporu
a provadéni metod a technik kvality, zejména pro zapojeni
téch, ktefi v soucasné dobé zabezpeluji vzdélavani, coz je
nevyhnutelné.

3.2 Konkrétni pfipominky

3.2.1  EHSV sdili ndzor, ze kritéria a standardy uplatiiované
kazdou instituci za G&elem rozvoje internich metod hodnoceni
musi vychdzet z rdmce, v kterém vlastni instituce funguje.

Klicové prvky pro systematické zlepSovani musi byt zalozeny
na téchto vnitinich mechanismech zajistovani kvality, spolu
s vyuzitim vysledki uceni a kompetenci. Tato zlepSeni musi
pfedevsim drzet krok s ménicimi se potfebami spolecnosti, jak
bylo stanoveno sborem zainteresovanych subjektd, jez zahrnuje
univerzitni ucitele, odborniky, absolventy, experty v danych ob-
lastech, studenty a socidlni partnery.
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3.2.2  EHSV vitd ndvrh na vypracovani pfirucky ENQA
o postupech pro zabezpeceni kvality, kterd by obsahovala
nékolik obecné pfijatych modelti nebo protokolu, zalozenych
na osvédcenych postupech v clenskych statech. Tato piirucka
by se vSak méla co nejvice zaméfit na podporu zajistovani
kvality ve vzdélavacich zafizenich, kterd jesté neuplatiiuji tyto
postupy, a na povzbuzeni vétsiho pouzivani v téch institucich,
které jiz tak ¢ini.

Rovnéz souhlasi s Komisi, pokud jde o potiebu definovat
principy zajistovani kvality napfi¢ Evropou, které budou
soucdsti piirucky ENQA, zejména s ohledem na autonomii
univerzit, vefejnou odpovédnost a nezdvislost vnéjsich organi-
zaci zajistujicich hodnoceni a/nebo akreditaci, proporcionalitu
a spravedlnost; to jsou principy, kterych by se mély vSechny
strany drzet.

3.2.3  EHSV se domnivd, Ze je dilezité zabezpecit, aby orga-
nizace provadéjici vnéjsi hodnoceni vysokoskolskych zafizeni
plnily vysoké normy nezavislosti a profesionality.

Je v8ak dulezité objasnit, co se v tomto pifpadé nezdvislosti
rozumi a zda-li by tyto organizace mély byt ziskové & nikoli.
Je nutné zajistit, aby tyto organizace byly skute¢né nezavislé ve
vztahu k organizacim podrobujicim se hodnoceni, coz vede
k druhé otdzce, zda-li by mély byt ziskové ¢i nikoli. Je jedno-
znalné, Ze tyto organizace musi mit potiebné prostiedky, aby
mohly délat svou prici (coz zahrnuje byt zaplaceny za praci,
kterou délaji). Jestlize vSak budou pusobit stejnym zpiisobem
jako podnik, s ¢innostmi sméfujicimi k zisku, mohla by tim byt
ohrozena jejich celkovd nezévislost.

3.2.4  Vytvofeni evropského registru organizaci zajistujicich
kvalitu a poskytujicich akreditace je zajimavd, odsouhlasend
myslenka, ale v doporuceni nejsou vyjasnény administrativni
mechanismy pro tento registr; tim se predpoklddd, ze kvalita
organizaci skutené provadgjicich hodnoceni kvality vysoko-
Skolskych zatizeni bude sama zhodnocena a zajisténa, a v zdsadé
umozni, aby byly kvalifikace pfijimany a uzndviny v rdmci
Evropy a mimo ni.

3.2.41 EHSV doporucuje, aby Komise zvdzila moZnost
zahrnout do registru rubriky, které umozni rozliSit na jedné
strané akreditace zavddgjici zakladni evropské reference pro
hlavni profesni odvétvi a na druhé strané ustanoveni o kvalité
¢i akreditaci zasahujici do specializovanych nebo specifickych
oblasti.

3.2.5 EHSV vitd myslenku udélat vysokoskolskd zafizeni
zodpovédnymi tim, Ze jim bude umoznéno vybrat si organizaci
zajistujici kvalitu a poskytujici akreditace, kterd vyhovuje jejich
potiebé a profilu, pod podminkou, Ze tato organizace je

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

zahrnuta v registru a je v dané zemi uznavana jako nezavisld
a divéryhodna.

Moznost, aby univerzity rozvijely strategii akreditace, kterd je
nejvhodnéjsi pro jejich konkrétni cinnosti a cile, by vsak
neméla vést k situaci, zZe budou instituce tfidény podle kvality
vybrané organizace.

EHSV upozoriuje vSechny zainteresované strany, Ze jestlize
organizace zajiStujici kvalitu a poskytujici akreditace budou
samy mit rozdilnou troven kvality, existuje vdzné riziko, ze by
tim byla ovlivnéna kvalita vlastniho hodnoceni, coz by vedlo
k riznym klasifikacim vysokoskolskych instituci.

3.2.6  EHSV povazuje za dulezité, aby soucasné ndrodni
systémy kvality a akreditace byly tzce spojeny s evropskymi
akredita¢nimi dohodami.

Clenské staty jsou ve skutecnosti zodpovédné za organizovani
ndrodnich systému zajistovani kvality a akreditace a musi
provést rozhodnuti o tom, zda udélit licenci nebo poskytnout
univerzitdm finan¢ni prostfedky ¢i nikoli. To by viak mélo byt
tzce spojeno s evropskymi akreditaénimi dohodami, aby bylo
mozné usnadnit vzdjemné uznavani kvalifikaci a diplomd.

Akreditacni kritéria a certifikace neclenskymi stity by mohly
piedstavovat ndstroj na podporu celkového obrazu o téchto
institucich a nebyly by financovény statem.

Trebaze tyto alternativy nejsou stejné, pokud jde o to, co
znamenaji pro ucinéni Cclenskych stitd zodpovédnymi za
poskytovani kvalitniho vzdélavani, EHSV povazuje za pozitivni,
7e Komise ,podporuje fzi zaklddani a testovdni nadndrodnich
hodnoceni a akreditaci jednotnych a spolecnych studijnich
programt“, spolu se zaloZenim ,evropské akreditace v oblasti
jako je medicina ¢i inZenyrstvi, coz by mohlo pfedstavovat
klicovy krok smérem k tomu, aby se ,tolik diskutované vzi-
jemné uzndvani‘ stalo skute¢nosti®.

3.2.7  Jednim z principt, na kterych doporuceni zaklddd
systémy zajistovani kvality, je zapojeni vSech zainteresovanych
stran.

EHSV se domnivd, Ze socioekonomicti provozovatelé mohou
v tomto ohledu vyznamné pfispivat diky svym specifickym
zkusenostem, které mohou byt nejcennéjsi, pokud jde o pouziti
metod. Organizace zaméstnavateld a zaméstnancl, jakoZto
forum pro vefejné minéni o zdlezitostech trhu prdce, spolu
s dalsimi pfimo ovlivnénymi stranami, musi byt schopny hrét
klicovou roli v tomto celkovém procesu systematického zlepso-
vani kvality vysokoskolského vzdélavani v Evropé.

Predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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mentu a Rady o Evropském uskupeni pro pfeshrani¢ni spolupraci (EUPS)

Dne 8. listopadu 2004 se Rada Evropské unie v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy zaklddajici Evropské
spolecenstvi rozhodla prokonzultovat s Evropskym hospoddiskym a socidlnim vyborem véc vyse

Specializovand sekce ,Hospoddiskd a ménova unie, hospodafskd a socidlni soudrznost®, jez byla povéfena
piipravnymi pracemi k tomuto tématu, pfijala své stanovisko dne 18. bfezna 2005 (zpravodaj: pan

Evropsky hospodaisky a socidlni vybor schvilil ndsledujici stanovisko na svém 416. plendrnim zaseddni
dne 6. a 7. dubna 2005 (jedndni dne 6. dubna 2005) 118 hlasy pro, 2 hlasy proti a 6 ¢lenti se zdrzelo

C 255/76
KOM(2004) 496 v konecném znéni — 2004/0168 (COD)
(2005/C 255/15)
uvedenou.
NOLLET).
hlasovani.
1. Uvod

1.1  Dne 1. kvétna 2004 se zacala psit novd kapitola
v d&jindch Evropy.

1.2 Po dlouhém obdobi piiprav se deset novych stati pfipo-
jilo k patnacti ¢lenim Evropské unie. To nabizi nové moZnosti
a perspektivy rozvoje. Aby bylo dosazeno vétsi déinnosti, musi
byt instituce Unie blize ob¢aniim a Zivotu mistnimu, regiondl-
nimu a i Spolecenstvi. K tomu je viak zapotiebi vénovat vétsi
pozornost kvalité legislativy Spolecenstvi.

1.3 Zfizeni nového pravniho ndstroje pro pfeshrani¢ni
spolupraci tak nabyvéd na priorité v rdmci prohloubeni tohoto
dialogu a ptedstavuje novou vyzvou, kterou je tieba piijmout.

1.4 Dne 14. cervence 2004 piijala Komise ndvrh péti
novych nafizeni na aktualizaci strukturdlnich fondd a ndstrojt
na obdobi 2007-2013, mezi nimiz se nachdzi nivrh nového
nafizeni zakladajici evropské uskupeni pro pteshrani¢ni spolu-
préci pod ndzvem EUPS.

1.5  Podle Komise je EUPS pragmatickou odpovédi na vyslo-
veny pozadavek ¢lenskych stdtt. Navrhuje nezdvazny a volitelny
nastroj k zavedeni struktury preshrani¢ni spravy.

1.6 Podle Komise se nejednd o zpochybnéni kompetenci
nalezicich clenskym stitim. Za vyuzivani strukturdlnich fondd
jsou zodpovédné jednotlivé staty.

1.7 Komise, védoma si pFicin, nechtéla zachdzet do podrob-
nosti této tmluvy. Pienechdvd aktérim moZnost upfesnit
vlastn{ statut.

1.8 Komise je toho ndzoru, Zze c¢lenské stity mohou
postoupit ddle. Vyuzivani EUPS je dobrovolné.

1.9 Komise (v dobé sepsani tohoto ndvrhu stanoviska) musi
jesté predat EHSV dopliujici informaci tykajici se pravnich
aspekta.

1.10  Komise se zdmérné nesnazila fesit dalsf fiskdlni aspekty
pomoci tohoto nového ndstroje (EUPS). EUPS se rozhodne pro
fiskdlni rezim jednoho z ¢lenskych stdt podle své volby.

1.11  Komise se nesnazi o harmonizaci a ujistuje, Ze si
neptila sepsat podrobnéjsi nafizeni. JelikoZz se nehovorilo
o problému fiskdlni harmonizace béhem debaty pracovni
skupiny EHSV, tento postoj Komise neodpovidd snahdm
o zjednoduseni fizeni.

1.12  Komise nechtéla vykondvat prici za clenské stity
a zdaraznuje, Ze EUPS je a zUstane ndstrojem subsidiarity.

1.13  Komise se na zdkladé své zkuSenosti domnivd, Ze je
nemozné sepsat podrobny model.

. L , . Ze nevlddni . .,
1.14  Komise je toho ndzoru, Ze nevlddni organizace nemaji
pravomoci orgdnd vefejné spravy.

1.15 Komise tak uré¢ila minimélni rdmec. Pomoc mohou
obdrzet naptiklad univerzity.

1.16  Komise potvrzuje, Ze je mozné ziskat pomoc ze struk-
turdlnich fondd, aniz by bylo nutné vyuzivat EUPS.
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1.17  Komise se domniva, Ze velkou vyhodou jejtho ndvrhu
nafizeni o zaloZeni evropského uskupeni pro preshrani¢ni
spoluprdci (EUPS) je, Ze jiZz od roku 2007 bude moci byt
pouzivan v praxi bez toho, aniz by se muselo ¢ekat na even-
tudlni legislativni revize v ¢lenskych stdtech.

1.18  Vybor regiond vydal dne 18. listopadu 2004 celkové
piiznivé stanovisko a pfedkladd nékteré pozménovaci ndvrhy,
zejména ndsledujici: Vybor regiont navrhuje pozménit ndzev
nového pravniho ndstroje a nahradit oznaceni evropské usku-
peni pro preshrani¢ni spoluprici (EUPS) pojmenovinim
Evropskd asociace pro transevropskou spoluprici (EATS). Podle
Vyboru regionti spocivd vyhoda tohoto nového pojmenovini
v tom, Ze umoZiuje pouZzivat doty¢ny prdvni ndstroj pro
nadndrodni a meziregiondlni spolupraci ve smyslu ¢lanku le
ndvrhu nafizeni.

2. Obecné pfipominky

2.1 EHSV se sezndmil s ndvrhem nafizeni o zaloZeni Evrop-
ského uskupeni pro pfeshrani¢ni spoluprici (nebo Evropské
asociace pro transevropskou spoluprici, EATS), jak jej navrhuje
Vybor region.

2.2 EHSV se piipojuje k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o zaloZeni evropského uskupeni pro preshra-
ni¢ni spoluprdci (EUPS) a ke stanovenym cilam.

2.3 EHSV bere na védomi argumentaci Komise a zvlsté
nepovinny aspekt vytvoreni EUPS.

2.3.1  EUPS zjednodusuje pfeshrani¢ni spolupraci naptiklad
na drovni obéhu finan¢nich toki.

2.3.2  EUPS se muze tykat riznych partneri v mnoha
zemich. Zvlasté pak s ohledem na zvy3eny pocet pozemnich
a namofnich hranic Spolecenstvi po jeho rozsifeni je nutné
usnadnit posilovdni meziregiondlni spoluprace ve Spolecenstvi.

2.3.3  EUPS nebrani ani nestoji v cesté dohoddm o uzsi
spoluprdci. EUPS nenahrazuje euroregion.

2.5  EHSV podporuje iniciativu Komise tykajici se nového
pravniho néstroje k usnadnéni spolupréce. Tato dopliujici nafi-
zeni si kladou za cil zjednoduseni efektivni spoluprice, ale
nazornéjsi ustanoveni tykajici se ucasti socidlnich partnerd,
jakoz i dalsich pfislusnych organizaci obcanské spolecnosti na
dohodich o kontrole chybi.

2.6 Kromé toho zistdvd pravni zdklad tohoto ustanoveni
nejasny. Bylo by vhodné ujasnit vztah mezi Evropskym fondem
regiondlniho rozvoje (Clanek 18) a EUPS, zvlasté v piipadé, kdy
Clenské staty pridéli EUPS zodpovédnost za Fizeni.

2.7 EHSV si rovnéz pieje zjistit, zda ndroky na pldnovani
fizeni, kontroly a realizace umozni ¢lenskym statim Gcinné
spolupracovat a poucit se z programt Interreg. Vypracované
postupy pro planovani a dokumentaci (aby se mohlo zalit
v letech 2007-2013) by mély byt pouzity ke zlepSeni tcasti
obyvatel a socidlnich partnert, jakoz i dalsich piislusnych orga-
nizaci obc¢anské spole¢nosti. Ustanoveni o realizaci tykajici se
zvefejnéni operanich programt (¢l. 12/6 d) musi byt tedy
vypracovano v terminu.

2.8 EHSV se domnivd, ze EUPS muze byt bezpochyby
vhodnym ndstrojem pro pfeshrani¢ni spoluprici a feSenim
narodnich problémi.

2.9 EHSV vsak vyjadfuje jisté pochybnosti tykajici se uzndni
EUPS v piipadé finan¢nich postupti a ndrodnich Fidicich
organd.

2.10  Soudi se, Ze strukturdlni fondy by mély byt fidicim
mechanismem  strategie realizace pro aktéry rozvojového
procesu s co nejvétsi ticasti obcand. Mistn{ a regiondlni hospo-
daiské a socidlni subjekty jsou povazovany za aktéry rozvoje.
Bylo by vhodné, aby byly vyslovné zapojeny do vytvifeni
EUPS.

2.11  EHSV povazuje pfeshrani¢ni spoluprici za zdsadni.
Komise (i kdyz je EUPS dobrovolné) by méla zainteresovanym
aktérim navrhnout néjaky model. Tento model by nemél byt
dal$im omezenim pro budouci EUPS, ale vzorovym piikladem
a oporou pfi zfizeni EUPS.

2.12  EHSV zdtraznuje nedostatené jedndni o dilezitém
bodu ndvrhu nafizeni. Jednd se o finan¢ni spravu. Nafizeni
o EUPS by mélo objasnit aspekty Fizeni evropskych fondua.

2.13  Toto objasnéni nezpochybiiuje jiz stanovend pravidla
tykajici se finan¢ni zodpovédnosti c¢lenskych statd. Avsak
pokud je cilem EUPS zjednoduSeni, mély by byt navrhnuty

pruzngj$i postupy v oblasti odivodnéni a fizeni financnich
Gctd.
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3. Zvlastni pfipominky

3.1 Ve snaze o ujasnéni navrhuje EHSV Komisi nésledujici
pozméiiovaci navrhy:

3.1.1 Cl. 1, bod 3:

Cilem EUPS je usnadnéni a podpora pfeshrani¢ni spoluprice
Clenskych stat, jakoz i regiondlnich a mistnich orgdnt
DOPLNIT, hospodéiskych a socidlnich aktért a dalsich pfislus-
nych organizaci obcanské spole¢nosti za ucelem posileni
hospodatské, socidlni a tzemni soudrznosti.

3.1.2 Clanek 2:

EUPS miiZe byt slozeno z ¢lenskych statd, jakoZ i regiondlnich
a mistnich orgdnt nebo jinych mistnich vefejnych subjekti
DOPLNIT, hospodéiskych a socidlnich aktért a dalsich pfislus-
nych organizaci obcanské spolecnosti, déle
nazyvanych ,clenové*.

3.1.3 Cl. 4, bod 5:

Umluva stanovi, jaké privo je uplatnitelné pro vyklad
a provadéni DOPLNIT s ohledem na evropskd nafizeni

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

a bilaterdlni fiskdlni dmluvy clenskych statt, nez dojde k
evropské fiskdlni harmonizaci.

Komise by toto méla upfesnit.

3.1.4 Clanek 5:

DOPLNIT persondlni fizeni by mélo brit v tvahu hledisko
mista (nebo mist) ¢innosti a evropskd nafizeni a uplatnitelné
socidlni a fiskdlni legislativy co nejdislednéji.

4. Zavéry

41 EHSV se domnivd, ze EUPS je nezbytnym ndstrojem
a pro dobrou komunikaci a porozuméni by bylo vhodné, aby
Komise navrhla referen¢ni technicky a pravni rdmec. Je tfeba
rozlisit dva zdkladni pojmy, a to pravni aspekty na strané jedné
a strategické na strané druhé.

4.2 EHSV usiluje o skutetnou soudrznost, aby prekonal
zdvazné obtize, se kterymi se clenské staty a regiondlni a mistni
organy setkdvaji pfi provadéni a spravé akci pfeshranicni,
nadndrodni a meziregiondlni spoluprice v rdmci rozdilnych
ndrodnich pravnich predpist a postupti.

Predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k nidvrhu nafizeni Rady o obecnych
ustanovenich tykajicich se Evropského fondu regiondlniho rozvoje, Evropského socidlniho fondu
a Fondu soudrZnosti

KOM(2004)492 v koneéném znéni — 2004/0163 (AVC)

(2005/C 255/16)

Dne 21. prosince 2004 se Rada, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socialni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Hospodaiskd a ménova unie, hospodafska a socidlni soudrznost®, jez nesla odpovéd-
nost za piipravné prace Vyboru k tomuto tématu, pfijala své stanovisko dne 18. bfezna 2005 (zpravo-

dajem byl pan Malosse).

Evropsky hospodéisky a socidlni vybor schvdlil nésledujici stanovisko na svém 416.plendrnim zaseddni dne
6. a 7. dubna 2005(zaseddni dne 6. dubna 2005) 126 hlasy pro, 3 hlasy proti a 7 ¢lenti se zdrzelo hlaso-

vani.

1. Uvod

1.1  Evropsky hospodéisky a socidlni vybor se mnohokrat
velmi  zfetelné Vyjédfil ve prospéch politiky ,hospodafské,
socidlni a tzemni{ soudrznosti“ v souladu s formulaci pfijatou
Ustavni smlouvou. Ve svém stanovisku k financnim perspek-
tivim 2007-2013 (') EHSV opétné vyjadiuje svoji podporu
soudrznosti a jmenovité zdda, aby bylo na strukturdlni politiku
a fondy soudrznosti pfidéleno vice rozpoctovych prostiedki,
pfedevsim s ohledem na vliv novych a budoucich ¢lenskych
statt tak, aby nedoslo k penalizaci nejméné rozvinutych zemi
a regiont evropské patnactky.

1.2 Predklddany ndvrh urcuje tén a rdmec planovani, které
by mohlo byt pfijato na obdobi 2007-2013. Navrh pfichazi
v poloviné soucasného pldnovactho obdobi strukturdlnich
fondt, jehoz hodnoceni neni jesté dostatecné zndmo
a analyzovéno, pfedevsim s ohledem na realizaci strukturdlnich
projektt v novych ¢lenskych zemich.

1.2.1  Za danych podminek vytvdi{ toto planovani vse-
obecny technicky a finanéni rdmec, jehoz hlavni principy se
zdaji byt zfetelné urceny, ale jehoz pfesné modality aplikace,
jakoZ i rozpoctové dusledky musi byt jesté dikladné projed-
ndny, piedevdim mezi ¢lenskymi stity. Je tfeba rovnéz zdi-
raznit, Ze béhem obdobi 2007-2013 dojde k dalsimu rozsifeni
Unie, jmenovit¢ v roce 2007 o dvé zemé, Bulharsko
a Rumunsko, které by vzhledem ke své hospodaiské a socidlni
situaci mély plné téZit z politiky soudrznosti.

1.3 Komise ve svém ndvrhu zamysli zachovat klicové
principy politiky soudrznosti, tedy pldnovani, partnerstvi,
spolufinancovani a hodnoceni, pfitom ale oznamuje, Ze chce
pfenechat vétsi ¢dst odpovédnosti ¢lenskym stitim a mistnim
samospravam, a rovnéz zjednodusit postupy a vytvofit ,jasné

~ 7

a striktngjsi“ kontrolni mechanismy.

() UK. Vést. C 74 ze dne 23.03.2005, str. 32.

1.4 Pravé k tématu budoucnosti politiky soudrznosti formu-
loval EHSV za posledni 4 roky vice nez 70 ndvrhi obsazenych
v nejméné 12 stanoviscich (}). Komise pozddala o prizkumné
stanovisko k realizaci partnerstvi () a predsednictvi Rady si
rovnéz vyzadalo stanovisko EHSV (*) v roce 2003, v rdmci
pifprav na neformdlni setkdni Rady ministri odpovédnych za
politiku soudrznosti, konaného 20. ifjna 2003 v Rimé. EHSV
ve svych Cetnych stanoviscich formuloval ¢asto velmi pokro-
kové névrhy ke zlepSeni fungovani politiky soudrznosti.

1.5  V celku se dd fict, Ze Komise s ndvrhy EHSV zachdzela
spiSe pozitivné, aZ na zdsadni otdzku partnerstvi. Komise vzala
na védomi vét§inu ndvrhéi EHSV (celkem 39 ze 70 konkrétnich

() Evropskd politika preshrani¢ni spoluprace a zkuenosti s programem
INTERREG, Uf. vést. C 155 ze dne 29.05.2001, p.12
Druhd zpréva o hospodaiské a socilni soudrznosti, Uf. vést. C 193
ze dne 7.08.2001, str. 70
Budoucnost pohtlky soudrznosti v kontextu rozsiteni a pfechodu na
znalostni ekonomiku, Ut. vést. C 241 ze dne 7.10.2002, str. 66
Budouci strategie pro nejodlehlejsi regiony Evropské unie, UF. vést.
C 221 ze dne 17.09. 2002 str. 37
Budoucnost horskych oblasti Evropské unie, Ut. vést. C 61 ze dne
14.03.2003, str. 113,
Prispéni pohtlk Spolecenstv1 hospoddiské a socidlnf soudrznosti, UF.
vést. C 10 ze dne 14.01.2004, str. 92
URBAN 2000 - 2006, Ut. vést. C 133 ze dne 6.06.2003, str. 53
Druhd zpriva o postupu hospodaiské a socidlni soudrznosti, UF.
vést. C 234 ze dne 30.09.2003, str. 45
Partnerstvi pro zavadéni strukturalnich fondd, Uf. vést. C 10 ze dne
14.01.2004, str. 21
Hospodarska a socidlni soudrznost: konkurenceschopnost regiont,
sprava a kooperace, UL, vést. C 10 ze dne 14.01.2004, str. 88
Evropské metropolitni oblasti: socidlné- hospodarske dopady na
budoucnost Evropy, Uf. vést. C 302 ze dne 7.12.2004, str. 101
Tieti zprdva o hospoddfské a socidlni soudrznosti — nové partnerstvi
pro soudrznost: konvergence, konkurenceschopnost, kooperace, Uf.
vést. C 302 ze dne 7.12.2004, str. 60

() Stanovisko EHSV k ,Partnerstvi pro realizaci strukturdlnich fonda,
Ut. vést. C 10 ze dne 14. 1. 2004, str. 21.

(*) Prizkumné stanovisko EHSV k tématu ,Hospoddiskd a socidlni
soudrznost:  regiondlni konkurenceschopnost systém  fizeni
a spoluprace®, Ur. vést. C 10 ze dne 14.1.2004, str. 88.
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ndvrht) a upravila pravidla politiky soudrznosti v souladu
s navrhy EHSV (8 piipadd). Coz znamend, Ze Komise ve valné
veétsiné piipadu (42 z celkovych 72) piijala ndvrhy EHSV.

2. Politika soudrznosti eli vyzvé rozsifeni

2.1 Vytvoreni mocného celku

2.1.1  Unie rozsifend o 10 novych vstupujicich zemi tvoii
3. nejlidnatgjsi celek svéta s 455 miliony obyvatel, daleko za
Cinou a Indii, ale pted Spojenymi stéty se svymi 300 miliony
obyvatel a Ruskem se 140 miliony obyvatel. Pfi HDP
10 biliond EUR md EU k dispozici tfetinu svétového bohatstvi
a pétinu svétového obchodu, tedy postaveni potencidlni
mocnosti v soucasném globdlnim kontextu.

2.1.2  Presto, ze nové stity jsou méné rozvinuté nez stavajici
Clenské staty, pFindSeji s sebou ekonomickou dynamiku
(prumérny rust 3,6 % v novych zemich oproti 0,4 % v roce
2003 v zemich evropské patndctky), kterd muZe mit jediné
hluboky a pozitivni vliv na konjunkturu a globalni dynamiku
EU.

2.2. Nové vyzvy

2.2.1  Jako kazdd vyznamnd zména ¢i mutace, novy rozmér
Evropy si nevyhnutelné vyzddd adaptace instituci, politiky
a rozpoctu. Po predchozich 4 rozsifenich EU — 1973 (Spojené
kralovstvi, Irsko, Ddnsko), 1981/1986 (Recko, §panélsk0,
Portugalsko), 1989  (znovusjednoceni Némecka), 1995
(Svédsko, Finsko, Rakousko), byly zdsadni zmény nutné.

2.2.2 Nyngjsi rozsifeni, vyjimecné poctem prichozich a jejich
nizkou hospodafskou tirovni, stavi EU pred komplex specific-
kych problémdi.

2.3 Dynamické hranice

Doslo ke zpochybnéni tradi¢nich orienta¢nich bodt EU, at uz
povahy zemépisné, kulturni, naboZenské ¢i historické, do té
miry, Ze naddle neni moZno pfesné stanovit nesporné
a nedotknutelné hranice Evropy. Nova rozsifeni jsou jiz napla-
novand (Rumunsko, Bulharsko), nebo projednavand (Turecko,
Chorvatsko), je tieba rovnéz vzit v potaz dalsi mozné zadosti
o piistoupeni. Je nepochybné, Ze tato dynamika zesili poza-
davky na vétsi soudrznost za pedpokladu respektovani identity
kazdého.

2.4 Rozdily v hospoddiské tirovni

241 Vsech 10 zemi pfistupujicich v roce 2004 ma
pramérny pifjem na obyvatele niz$i nez 76 % prtiméru ny-
ngjstho Spolecenstvi patndcti, méfeno kupni silou Dvé nové
piichozi zemé (v roce 2007 Bulharsko a Rumunsko) majf jesté
vetsi zpozdéni, s hodnotami niz§imi nez 30 % prameéru Spole-
Censtvi. Je tedy nutné, aby Evropska unie zohlednila tuto situaci
na drovni rozpoctu, jmenovité pii projednavani pfijeti financ-
nich perspektiv na obdobi 2007-2013.

2.42 Nové rozvrzeni fondd musi pokryt tyto pozadavky
a poskytnout Komisi prostiedky pro trvalou finan¢ni politiku
EU a jejich clenskych stdtt. Strop 4 % HDP, kterym je omezena
piistupovd castka k fondum Spolecenstvi, se v tomto ohledu
jevi jako podminka zajisténi hospodarské dcinnosti a stejné tak
spravedInosti. Nicmén¢ integrace novych ¢lenskych stdti neod-
strafiuje existujici rozdily v rozvoji uvnité byvalé evropské
patndctky. V tomto duchu musi politika hospodaiské, socidlni
a Gzemni soudrznosti pokryt celou Unii a mit pro tento tcel
k dispozici dostatek prostiedki.

2.5 Rozporuplné vysledky

2.5.1  Evropské  dotace  hrdly  nepopiratelnou  roli
v redukovdni rozdilt mezi stity. Ale tento vieobecny kladny
vliv by nemél zakryvat Cetné rezervy, rovnéz analyza podminek
realizace politiky soudrznosti nabadd k dikladnym reformdm.

— Cil 1 dokézal ve velké mife zredukovat rozdily mezi ¢len-
skymi stity a mezi regiony, a to presto, Ze nedostatek
prikaznych vysledkd v redukovéani rozdila uvnitt nékterych
velkych zemi Unie poukazuje na to, jak je nesnadné
globalné uspét v politice izemni soudrznosti. Kromé toho
redukce rozdild mezi zemémi je vysledkem jak makroeko-
nomickych politik, tak strukturdlnich zdsaht. Co se tyce
rozdild mezi regiony, pro které je vliv strukturdlnich
projektd zdsadni véci, nezbyvé nez konstatovat, ze evropské
zdsahy nebyly vzdy soustfedény na projekty, které by mély
opravdu rozhodujici pozitivni déinek. Jako hlavni divod
tohoto relativniho netspéchu byvaji citovany jak nezazity
zvyk véci konzultovat, tak nedostate¢nd implikace aktért
obcanské spole¢nosti. Tato otdzka nabyva dale na dulezi-
tosti v kontextu novych clenskych stitd, kde jsou citované
nedostatky jesté vice hmatatelné;

— Cili 2 lze pficist tu zdsluhu, Ze umoznil zdsahy v mnohych
evropskych regionech, ¢imz zajistil Unii dobré zviditelnéni
a umoznil pomémé uzkou spoluprici s hospodaiskymi
a socidlnimi slozkami, i kdyZ v rizné mife v jednotlivych
Clenskych statech. Nicméné byl Cil 2 kritizovan predevsim
za to, o jak skromné ¢astky se jednalo;
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— Cile 3 bylo ¢asto vyuzivano ke spolufinancovani narodnich
opatteni bez ptidané hodnoty ¢i evropského zviditelnéni;

— programy iniciativ SpoleCenstvi a inova¢ni projekty, diky
vytvafeni siti a poskytovani technické asistence, dokdzaly
piinést skute¢nou pfidanou hodnotu, a to i ptes pfehnané
byrokratické postupy;

— je zndmo, Ze Fond soudrznosti spolu s prostfedky Cile 1
hrél ¢asto rozhodujici roli ve financovani velkych investic.

2.6 Vysledky nabddaji k ambicidzni reformé politiky soudrznosti

2.6.1  Celkové je zfejmé, Ze vliv strukturdlnich fondd je
velmi riznorody na drovni opatfeni, ale fondy nemohou byt
v Zddném piipadé povazovany za zdzrainy lék pro hospo-
dafsky rozvoj regiont. Strukturdlni fondy nejsou zddnym
Lfidi¢skym prikazem® pro rist, ani pro stdty, ani pro zptsobilé
regiony. Doprovazeji snahy regiondlnich aktérti a zemi nejméné
rozvinutych, ale ziistava riziko, Ze pokud nejsou priority dobre
stanoveny s mistnimi aktéry jako celkem, pfindseji pouze jed-
notlivd feSeni dopadu piirodnich & strukturdlnich nevyhod.
Jejich vyuzivani musi byt tedy pojato jako vzpruha slouzici
realizacni strategii uplatiované aktéry rozvoje, za co nejvetsi
Ucasti zainteresovanych obcant. Vyznamnd &ist evropskych
fondt by tedy méla byt urcena na inovacni projekty podporu-
jici rozvoj mistnich kapacit, s cilem zvysit pfitazlivost
a konkurenceschopnost regiont, jejichz vyvoj zaostivd. EU
hraje zdsadni roli v rozvoji vymén osvédcenych postupt mezi
zainteresovanymi aktéry v této oblasti.

2.6.2  Reforma politiky soudrznosti by méla sméfrovat k lepsi
rovnovdze mezi nutnymi investicemi do infrastruktury
a investicemi do lidskych zdroji, v soucasné dobé nedostate¢né
podporovanymi, a které viak maji zdsadni vyznam pro posileni
potencidlu regiont, jejichZ vyvoj zaostava.

vy s

2.6.3  Snaha o vyssi efektivnost a o lepsi kvalitu jsou tedy
nevyhnutelné proto, aby evropsti obcané pfijali a podpofili
politiku soudrznosti, kterd bude ambicidzni a bliz$i regiontim.

2.7 Profil nové politiky soudrznosti

2.7.1 V tomto kontextu by mél ndvrh Komise o politice
soudrznosti odpovidat na jedné strané potiebdm tzemni
soudrznosti Unie rozsifené na 25 stitG a na druhé strané
piispivat k hlavnim cilam Unie, jimiZ jsou konkurenceschop-
nost v hospodaistvi zaloZzeném na znalostech, snaze o plnou
zaméstnanost a trvaly rozvoj.

3. Ndvrh nafizeni byt v souladu s cili ambiciézni reformy

3.1 Nové cile ndvrhu natizeni

3.1.1 Novy Cil 1 Konvergence, slucujici soucasny Cil 1
strukturalnich fonda a Fond soudrznosti. Zdroje pridélené
na statistické postupné vyfazovani (phasing out) by byly rovnéz
zahrnuty do tohoto cile.

3.1.1.1  Zptsobild tzemi: regiony s HDP na obyvatele
men$im nez 75 % pruméru Spolecenstvi, tak zvané stdty
soudrznosti®, tedy ty s hrubym ndrodnim pf{jmem mensim nez
90 % praméru Spolecenstvi, regiony zptsobilé pro soucasny
Cil 1, jez z n¢& budou vyfazeny kvuli statistickému dopadu
rozsifeni, dodate¢né dotace pro nejvzdalenéjsi regiony.

3.1.1.2  Financ¢ni aspekty: celkovy finanéni objem: 78 %
rozpo¢tu uréeného na politiku soudrinosti (v souladu
s finanénimi perspektivami 2007-2013); podpora programi
nového Cile 1 fondy FEDER, Evropskym socidlnim fondem,
Fondem soudrZznosti.

3.1.1.3  Hlavni dotované oblasti:

— z fondu FEDER: vyzkum a technologicky rozvoj (R&TD),
inovace a podnikdni, informac¢ni spolecnost: v mistnim
méfitku rozvoj obsahd, sluzeb a aplikaci, Zivotni prostfedsi,
cestovni ruch, energie, pfimd pomoc investicim malych
a stfednich podniki prispivajicich k tvorbé a udrzeni
pracovnich mist,

— z Evropského socidlntho fondu: zvétsit adaptabilitu podnikd
a zaméstnancy, zlepsit investice do lidského kapitélu,

— z Fondu soudrznosti: transevropské dopravni sité, ochrana
zivotniho prostiedi, oblasti pfispivajici k trvalému rozvoji
a obsahujici environmentalni rozmér.

3.1.2 Novy Cil 2 urfeny na regiondlni konkurence-
schopnost a zaméstnanost, slucujici soucasny Cil 2, regiony
se strukturdlnimi problémy, a Cil 3, zaméstnanost-vzdélani.

3.1.2.1  Byly vytyceny dva intervenéni sméry:

— regiondlni konkurenceschopnost, a to cestou regiondl-
nich programa dotovanych pouze z fondu FEDER. Cilem je
nalézat feSeni problémt, kterym celi méstské a venkovské
oblasti ve sféfe hospodafské restrukturalizace a regiony
trpici strukturdlnimi nebo piirodnimi nevyhodami, pfede-
v§im ostrovy a oblasti se slabym osidlenim,
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— zaméstnanost, a to cestou ndrodnich programti dotova-
nych vyluéné z Evropského socidlniho fondu. Jde o to
podporovat takovou politiku, jez si klade za cil plnou
zaméstnanost, kvalitu, produktivitu a rovnéz socidlni zacle-
néni.

Tento cil zistavd v souladu se strategii pfijatou Evropskou
radou v Lisabonu: posilit zaméstnanost, hospodaiskou reformu
a socidlni soudrznost v rdmci hospodifstvi zalozeného na
znalostech a sméfujictho k trvalému rozvoji.

3.1.2.2  Tento cil se tykd vSech tzemi, kterd nespadaji pod
novy Cil 1.

3.1.2.3  Finan¢ni aspekty: celkovy finanéni objem: 18 %
rozpoctu ur¢eného na politiku soudrznost (v souladu
s finan¢nimi perspektivami 2007-2013). Celkovy finan¢ni
objem bude rozdélen na dvé poloviny mezi oba intervené¢ni
smery.

3.1.2.4  Hlavn{ dotované oblasti:

— z fondu FEDER: na jedné strané, inovace a hospoddfstvi
zalozené na znalostech, piistup ke sluzbdm obecného
hospodaiského zdjmu v dopravé a telekomunikacich,
usnadnéni  pistupu  malych a stfednich  podnika
k informa¢nim a komunika¢nim technologiim, na druhé
strané Zivotni prostiedi a prevence rizik,

— z Evropského socidlntho fondu: zlepeni adaptability
podniki a zaméstnanct.

3.1.3  Novy Cil 3 Evropskd tizemni spoluprice, zaméfeny
na spoluprdci mezi regiony a v evropském méfitku, ktery by
nahradil stdvajici program iniciativy SpoleCenstvi Interreg.

3.1.3.1 Cil se tykd ndsledujicich tGzemi: clenské stity
a regiony navrhnou oblasti nadndrodni spoluprice na bdzi 13
soucasnych oblasti spoluprdce INTERREG III B. Komise pak
rozhodne o oblastech spoluprice spole¢né s ¢lenskymi stity
a regiony. Zpusobilé projekty: stejného typu jako projekty
INTERREG III B, s dirazem na priority z Lisabonu
a z Goteborgu. Podpora siti spoluprdce mezi regiony. Tykd se
celého tzemi EU.

3.1.3.2  Finan¢ni aspekty: celkovy finanéni objem: 4 %
rozpoctu uréeného na politiku soudrznosti (v souladu
s finanénimi perspektivami 2007-2013). Tyka se: fondu
FEDER.

3.1.3.3  Hlavni dotované oblasti: tento cil se soustfedi na 3
typy uzemni spolupréce:

— pfeshrani¢ni spoluprice: rozvoj podnikatelstvi, malych
a stfednich podnikt, jakoz i cestovniho ruchu, redukovani
vlivu okrajového postaveni diky lepsimu pfistupu ke
sluzbam a sitim dopravnim, informa¢nim a komunika¢nim,

— nadndrodni spolupréice: zlepSeni dostupnosti, vyzkum
a technologicky rozvoj,

— podpora siti spoluprice mezi regiony: inovace
a hospodafstvi zalozené na znalostech, Zivotni prostiedi
a prevence rizik, méstskd dimenze.

3.2 Globdlni pfistup k politice soudrznosti

3.2.1  Politika soudrznosti ve své strategické slozce tykajici
se pomoci a podpory ,harmonického globalntho rozvoje Spole-
Censtvi jako celku“ jmenovité ,snahou o zmenSovani rozdilt
mezi stupni rozvoje rtiznych regiont“ piedstavuje specifika,
kterd z ni ¢ini prioritni cil vyjedndvani, a to pfedevsim v ramci
novych jedndni o rozpoctu.

322 'V tomto kontextu bude politika soudrznosti hrat
zdsadni roli vii¢i novym a budoucim ¢lenskym stdtim. Jejich
hospodarské zaostdvani a zastaralost jejich infrastruktur jsou
dnes dobfe zndmou realitou, kterd plné ospravedliuje uplatio-
vani politiky soudrznosti od okamziku jejich vstupu do Unie.

3.2.3.  Naproti tomu je tieba mit na zfeteli, Ze pro stdvajici
Clenské staty zistdva politika soudrznosti nadile velmi dale-
zitou. V prvé fadé, napojeni regioni Cile 1 na politiku
soudrznosti je vyznamnym politickym krokem. Déle pak stdle
existuji regiony, které v soucasné dobé tézi z politiky
soudrznosti a budou z ni zfejmé v budoucnu vyclenény, jez
viak nadale zakouseji velké interni tézkosti zptisobené slabou
tzemni soudrZnosti.

3.2.3.1  Treti zprdva o soudrznosti zietelné ukdzala, Zze
pokud byly rozdily mezi stity cdstecné absorbovdny, rozdily
mezi regiony uvniti jedné zemé pretrvavaji a dokonce se
v nékterych zemich prohlubuji, coz pouze potvrzuje realitu
strukturdlnich a piirodnich znevyhodnéni. Tyto nerovnosti
mohly byt daleko vétsi bez zdsahu strukturdlni politiky
a politiky soudrznosti, protoZe existuje jasnd tendence
k polarizaci ekonomického rozvoje do nejbohatsich oblasti.

3.2.4  Konecné, zdd se byt zcela na mist¢ implikovat regiony
vech ¢lenskych zemi, v souladu s cilem dosdhnout vétsi tcasti
obcanti na evropské integraci. Povazujeme za dilezité zdtraznit
politicky vyznam téchto zdroji, jez tvori komunikacni spojeni
pro EU. EU byvd Cetnymi pozorovateli vnimdna jako vzdalend
a jako zdroj omezovéni, naproti tomu evropské dotace jsou
prostfedkem politiky pfiblizovani.

3.2.5  Navic, v souladu se Smlouvou zaklddajici Ustavu pro
Evropu, je tzemni soudrinost zdsadnim principem cinnosti
Unie. Nasledkem toho maji strukturdlni néstroje ve sluzbach
této politiky byt schopny zasahovat jménem Unie a maji tedy
néjakym zptisobem mobilizovat zdroje vSech zemi Unie, jak
z hlediska finan¢niho, ve jménu solidarity Spolecenstvi, tak
z hlediska ndpadi, pracovnich zkuSenosti a projektd. Evropské
zviditelnéni ¢innosti strukturalnich fonda je tedy véci zdsadni,
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stejné jako zajisténi jisté pfidané evropské hodnoty kazdému
projektu, nejen penézi, ale spole¢nymi strategiemi, vyménami,
spolupraci a pienosem pracovnich zkusenosti, které Unie
pfinese.

3.3 Posileni ticasti hospoddiskych a socidlnich aktérii

3.3.1 Komise se nefidila souborem doporuceni, kterd ji
EHSV dal ve svém priazkumném stanovisku (°), o posileni role
hospoddiskych a  socidlnich partnert: hlasovaci  privo
v piipravnych a kontrolnich orgdnech, technické zabezpeceni,
peclivy vybér partnerti, upfesnéni role kontrolnich vybort.
EHSV je piekvapen slabinami obsazenymi v ndvrhu Evropské
komise, ktery neodpovidd politickym zdvazkam pfijatym za
tcelem posileni partnerstvi. EHSV s politovanim konstatuje, Ze
Evropské komisi chybéla v této oblasti politickd odvaha pfesto,
ze ucinnost politiky soudrznosti zdvisi z velké miry na Gcasti
hospodatskych a socidlnich aktért, a rovnéz dalsich relevant-
nich organizaci obc¢anské spolecnosti. EHSV je toho ndzoru, ze
tento nedostatek je v rozporu s principy participativni demo-
kracie  proklamovanymi  Ustavni smlouvou.  Vzhledem
k existujici propasti mezi institucemi a obcany se pravé zde
naskytd konkrétni ptilezitost lépe zareagovat na ocekdvani
obcanské spolecnosti.cekdvani obcanské spole¢nosti. Zkusenosti
se skute¢nym konzultovinim hospodafskych a socidlnich hnuti
(jako napf. v Severnim Irsku) prokdzaly vSeobecnou prospés-
nost jak pro kvalitu tak pro Gc¢innost projektt a Komise by tedy
méla aktivnéj§im zptisobem podporovat Gc¢inné fungovani
partnerstvi.

3.3.1.1  Stiznosti na nedostate¢nou participaci ve strukturalni
politice jsou stéle ¢ast&jsi, coz ma negativni vliv na zviditelnéni,
transparentnost a ucinnost politiky soudrznosti. EHSV se poza-
stavuje nad nartstajicim poctem stiZnost{ tykajicich se nedosta-
tecného partnerstvi, pochdzejicich predevsim od organizaci
obcanské spole¢nosti novych ¢lenskych statti. V tomto ohledu
EHSV navrhuje vytvofeni ndrodnich a regionalnich hospodai-
skych a socidlnich rad nebo podobnych organizaci, jez by
samostatnym zpusobem zajitovaly transparentni a otevieny
proces konzultaci a kontroly.

3.3.1.2  Stoji za povsimnuti, Ze Komise ml¢i a nevyslovuje
zddnd hodnoceni tykajici se zdsadniho principu tcasti hospo-
défskych a socidlnich partnert a rovnéz dalsich relevantnich
organizaci ob¢anské spolecnosti. Vzhledem k nedostatecné defi-
novanym pravidlam a normdm, jak na tirovni Spolecenstvi, tak
na drovni ndrodni, neni ve viech etapich uplatiovani struktu-
ralnich fondi zajisténa pFitomnost socidlnich partnerd.

3.3.1.3  Evropskd komise by méla trvat na posileni schop-
nosti mistnich a regiondlnich aktérti, Gzemnich samosprav
a aktérti obcanské spolecnosti. Je s podivem, Ze se nafizeni

() Stanovisko EHSV k ,Partnerstvi pro realizaci strukturdlnich fondd*,
Uf. vést. C 10 ze dne 14. 1. 2004, str. 21.

fondtt FEDER a FEADER zminuji pouze o posileni administra-
tivnich schopnosti s cilem dobrého systému fizeni pfesto, Ze
Komise ve své Bile knize o systému fizeni (°) zduraznila, Ze
v tomto sméru nese ob¢anskd spole¢nost zdsadni odpovédnost.
EHSV jmenovité zadd, aby byly pro kazdy program urceny
prvky posileni schopnosti mistnich a regiondlnich hospodai-
skych a socidlnich aktért, jako je tomu v ndvrhu nafizeni
Evropského socidlniho fondu ve vysi 2 %, s vyssimi ¢astkami,
minimdlné 5% v kazdém programu, a aby hospodarské
a socidlni organizace byly jmenovité ucinény zptsobilymi pfi-
jmout opatfeni technického zabezpeceni (cldnek 43).

3.3.1.4  Kvalita partnerstvi je pro EHSV zdkladnim prvkem
zavadéni a hodnoceni politiky soudrznosti. EHSV tedy zadd
Komisi, aby pfipravila zprdvu o vytvofeni partnerstvi a nabizi
svou podporu, jejimz cilem bude shromdzdéni ndzorti organi-
zaci oblanské spole¢nosti. EHSV zddd Evropsky parlament, aby
zvazil ndvrhy nafizeni ve svétle ustanoveni o partnerstvi, jejichz
chabost svéd¢i o nedostate¢né zainteresovanosti ze strany
organt Spolecenstvi.

3.4 Zména cilii na evropské tirovni

3.41 EHSV schvaluje ndvrh Komise postavit politiku
soudrznosti na roveil hlavnim strategickym cilam Evropské
unie, jmenovité procesim z Cardiffu, Lucemburku, Lisabonu
a Goteborgu. Zavazky Evropské charty malych podnikd, jakoz i
uvahy o kvalité vefejnych sluzeb, potvrzené v Barceloné, musi
byt rovnéz zahrnuty do debaty o cilech. EHSV souhlasi se
zavedenim povinnych pravidel zahrnujicich politické priority
Unie a vytvofenych ve spoluprici s c¢lenskymi zemémi,
Vyborem regionti a Evropskym hospodaiskym a socidlnim
vyborem.

3.4.2  EHSV by ocenil, kdyby hlavni sméry byly v ndvrhu
nafizeni blize specifikovany. Jako klicové, zdmérné zvolené cile
se tedy jasnéji rysuji vychova, vzdélani, ndstroje spole¢nosti
zaloZené na znalostech a trvaly rozvoj.

3.4.3  Zakladni infrastruktura, nezbytnd pro nejméné rozvi-
nuté regiony k prekondni jejich nevyhodného postaveni, musi
obsdhnout jak o dopravu, tak vzdélavaci a vyzkumné ustavy,
jakoz i infrastrukturu spojenou se zlepSenim Zivotniho
prostredi.

3.4.4. Pro regiony s pfirozenym znevyhodnénim bylo by
vhodné vytvofit trvalou podporu, aby byla zajisténa rovnoprav-
nost Sanci a kontinuita evropského tzemi.

() Bild kniha o evropském systému fizeni, KOM(2001) 428
v kone¢ném znéni
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3.4.5 V oblasti pomoci podnikim se EHSV domnivd, Ze je
potieba zamezit porusovani hospodaiské soutéZe a konstatuje,
Ze tato pomoc byva ziidka a¢innd z davodu piilis dlouhych
piidélovacich lhiit. EHSV ma za to, Ze by se mélo usili
soustfedit spiSe na vytvafeni ptiznivého prostfedi pro rozvoj
podnikt (vzdélani, infrastruktury, kolektivni akce). Co se tyce
pomoci, a s vy$e uvedenymi vyhradami, EHSV schvaluje
piizndni pfednosti malym a stfednim podnikim, jakoz i lhiitu
7 let, na niz se podnik, jez obdrzel dotace, musi zavdzat, Ze
udrzi umisténi své investice.

3.4.6 EHSV vyzdvihuje dtlezZitost posileni vyzkumnych
a inovacnich kapacit jako hybnych sil mistniho vyvoje, které
jsou v souladu s cili z Lisabonu, stejné jako vychova a vzdélani.
Zavéry Evropského summitu v Lisabonu pfedvidaji skute¢né
posileni kapacit vzdéldvani, jak zdkladniho, tak stdlého celozi-
votntho kvalifika¢ntho vzdélavani.

3.4.7  Politika soudrznosti by méla rovnéz podporovat posi-
leni zdravotnickych infrastruktur v regionech, jejichz vyvoj
nejvice zaostdva a rovnéZ piispivat k odstranovani pfi¢in vylou-
Ceni. V této véci by propagace uspé$nych zkuSenosti po celé
Unii mohla pfedstavovat vyznamny piinos pro SpoleCenstvi.
V tomto rdmci by méla byt specidlni pozornost vénovana okra-
jovym skupindm, jako pfist¢hovalcim a etnickym mensindm
bez zaméstndni a bez piistupu ke vzdélani. Namisto subvenci,
ziidka skutené wc¢innych, by méla byt vénovdna pozornost
pfenosu zkuSenosti o metoddch, jez prokdzaly svou déinnost,
a rovnéz podpofe sifeni Gspésnych zkusenosti.

3.4.8 Ve specifické otdzce problematiky socidlniho zaclenéni
je EHSV toho ndzoru, Ze je dulezité, aby byl princip nediskrimi-
nace uzndvan horizontdlné v aktivitich dotovanych strukturdl-
nimi fondy, tak by strukturdlni fondy nevedly k vytvafeni
dalsich prekdzek v piistupu handicapovanym osobdm.
Vzhledem k tomu, Ze strukturdlni fondy jsou zakladnim
nastrojem redukovéni a zmirflovan{ socidlniho odlouceni a boje
proti diskriminaci handicapovanych osob, ¢lenské stity
a Komise musi jednat tak, aby byly strukturdlni fondy vyuzi-
vany jako hospodaisky nastroj, za tcelem:

— zlepSovani piistupu k zaméstndni Zzadatelim o préci
a zvySovani tcasti na pracovnim trhu,

— posileni socidlntho zaclenovani a boje proti diskriminaci,

— provedeni reforem v oblasti zaméstnanosti, pfedevsim ve
prospéch handicapovanych osob.

3.4.8.1 Soucasné ndvrhy Komise dostate¢né nezohlediuji
socidlni slozku. Strukturdlni fondy, a predevs§im Evropsky
socidlni fond, musi byt ndstrojem pro zaméstnanost, ale také
pro evropskou strategii socidlniho zaclenovéni tak, Ze podpoii
rozvoj trhi prace specificky zaméFenych na tento tcel.

3.4.9  Bylo by rovnéz potieba zahrnout mezi cile koncept
vnitiniho rozvoje, jehoZ podminkou je co moznad nejpodrob-
ngj$i znalost jednotlivych tzemi, coZ pfedpokladd pozorovaci
nastroje v¢letiujici komplex aktérti do rdmce mistniho partner-
stvi. Situace ve velkych metropolich si zaslouzi obzvldstni
pozornost, jak bylo feceno ve stanovisku z vlastni iniciativy
neddvno ptijatém EHSV ()

3.410 Je dilezité, aby nafizeni pfedvidalo postupy pro
podporovani inovace v ¢innosti jak na trovni metod, tak pro
zamyslené typy operaci. V tomto sméru musi EU hrdt zdsadni
roli v podporovani a rozsifovani inovaci v oblasti politiky
hospodatské, socialni a tizemni soudrznosti, pfindset skute¢nou
pfidanou  evropskou  hodnotu  projektim  planovanym
a realizovanym v mistnim, regiondlnim, ndrodnim
a mezindrodnim méfitku.

3.5 Zaclenéni procedur do evropské dynamiky

3.5.1  Evropské procedury béhem let zacaly upfednostiovat
slozZitost, coz postupné vedlo k piilisné komplexnosti postupt,
snizen{ prihlednosti a znesnadnéni pfistupu. JiZ nyni je mozno
pozorovat stejné nedostatky v kandidatskych zemich pfi reali-
zaci piedvstupni pomoci. V prezentaci, realizaci a fidicich
mechanismech strukturdlnich fondd jsou zdsadnimi pozadavky
jednoduchost, vyhleddvani kratsich postupti a vyfizovani
termintl v souladu s pozadavky projektt.

3.5.2  V oblasti zjednodusovani procedur by tedy mélo dojit
k radikdlnim zméndm. Nen{ vyjimkou, Ze jsou ndrodni pravidla
pfidiny k pozadavkam pravidel Spolecenstvi, coz vytvaif
problémy, které jsou nékdy tézko piekonatelné v rdmci pfes-
hrani¢nich nebo nadnérodnich projektd. V tomto sméru je
EHSV velmi znepokojen ndvrhem Komise, ktery stanovuje, Ze
kritéria zptisobilosti maji byt stanovovdna na ndrodni drovni,
s vyjimkou Cile 3 anebo v piipadé, Ze doty¢ny clensky stat
podd odpovidajici Zadost, a klade si otdzku, ¢im je ndvrh moti-
vovan. EHSV zddd vytvofeni spolecného zdkladniho souboru
kritérii zpusobilosti, aby byl zachovdn koherentni charakter
této politiky.

3.5.3  Vybér zpisobilych regionti: FHSV zdsadné nesou-
hlasi s tim, aby Komise pfenechala ¢lenskym stdtim vybér
regiont;, které mohou vyuZzivat dotaci ze strukturdlnich fonda.
EHSV md za to, Ze tento vybér musi probihat za Gcasti ¢len-
ského statu a Komise. V tomto ohledu by méla byt vénovdna
zvlastni pozornost regiontim se strukturdlnim nebo pfirodnim
znevyhodnénim, v jejichz ptipadé by bylo vhodné, aby Komise
byla velmi tzce zapojena do jejich vybéru a zajistila tak rovno-
pravné zachdzeni v evropském méfitku. Napiiklad by nebylo
spravné, kdyby byl néjaky ostrov prohldsen v jedné zemi za

() Stanovisko z vlastni iniciativy EHSV o ,Metropolitnich oblastech:
socioekonomické implikace pro budoucnost Evropy*, Ut. vést. C ze
dne 7.12.2004, str. 101.
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zpusobily a sousedni ostrov se stejnymi charakteristickymi rysy
v jiném ¢lenském stté za nezpusobily. Obc¢ané by si pak mohli
opravnéné klast otazku, jak to vlastné s tou evropskou dimenzi
a soudrznosti je.

3.5.4. Definovani priorit: Bylo by rovnéz vhodné, aby
v tomto ohledu byla role Evropské unie posilena tak, aby bylo
mozné vyuzivat fondy jako hybnou silu k urychleni opatieni
figurujicich mezi prioritami EU, jmenovité lisabonské strategie
a velkych evropskych siti.

3.5.4.1 V kazdém piipadé plijde o to udrzet co nejvyssi
bdélost a zabrénit stéle existujicimu riziku opétné nacionalizace
politik strukturdlnich fondd. Metody realizace by v zddném
pfipadé nemély oslabit, ale naopak posilit evropsky rozmér.

3.542 Celkem vzato vykazuje dokument Komise
o vieobecnych ustanovenich tykajicich se tif fondd velké
ambice. Kdyz uvdzime celkovy objem aspektd vyzkumu,
inovace, investic do vzdélani, informaéni spolecnosti, investic
do dopravy, Zivotniho prostedi, bez toho, Ze by byly urceny
priority, existuje riziko, Ze nebude mozné program uskutecnit,
protoze prostredky nebudou odpovidat pozadavkiim.

3.5.43 EHSV se domnivd, Ze je nutné v textu zddraznit
odkazy na priority, jez budou definoviny pomoci obsaht
a odivodnéni. Toto doporuéeni bude pievzato a rozvinuto ve
specifickych stanoviscich vypracovanych v rdmci kazdého
fondu.

3.5.5.  Spoluprice mezi clenskymi stity, regiony a aktéry
obcanské spolecnosti: EHSV lituje toho, Ze vytvofené opatieni
zpétné presouva strategii a akéni prostfedky na clenské staty.
Byly jiz dostatené zduraznény moznosti jak uvést do chodu
spolupraci sdruzujici vice ¢lenskych statd, coz by byl prvek
zéasadni dtlezitosti v rdmci lisabonské strategie (inovace, vzdé-
lani, velké sité, siteni znalosti). Bylo by rovnéz tieba podné-
covat a usnadnit podminky pfistupu k prostfedkiim nutnym
pro rozvoj pfeshrani¢ni spoluprice a ve vétsim méfitku mezi

¢lenskymi staty.

3.5.5.1  Vzhledem k naléhavosti a nutnosti vytvofeni jednot-
ného evropského ndstroje, upravujictho spoluprdci mezi
regiony a Clenskymi stity, EHSV s nadSenim vitd vytvofeni
Evropskych skupin pfeshrani¢ni spoluprace.

3.5.5.2  Je pfitom mozné si poloZit otdzku, zda by v praxi
tento ndstroj, zaméfeny vyluéné na preshrani¢ni spolupraci,
nemél byt pfedmétem presnéjsiho popisu, jmenovité co se tyce
pozadavku fizeni projektl spadajicich do kazdého typu spolu-
préace. Tato obava je pfevzata a rozvinuta ve specifickém stano-
visku k Evropskym skupindm pteshrani¢ni spoluprace.

3.5.6. Vefejné a soukromé partnerstvi: Ve svém
pruzkumném stanovisku k partnerstvi pro vyuZzivani strukturdl-

nich fondt doporucuje Vybor posilit partnerstvi vefejné
a soukromé jako faktor tspéchu projektd sadou opatieni
v oblasti legitimity, koordinace, efektivity a transparence.
V tomto sméru si Vybor klade otdzku, jaké disledky pfinese
zména miry spolufinancovani uskute¢nénd Komisi, kterd se
bude moci opirat pouze o vefejné vydaje. Nepovede trvani na
tomto pozadavku v kone¢ném dasledku k redukei, ¢i pfimo ke
zru$eni soukromé slozky partnerstvi, coz by nebylo v souladu
s vili podnécovat tcast soukromého sektoru. EHSV Zadd, aby
Evropskd komise provedla pfedbéinou analyzu dopadu
tohoto nového opatfeni. EHSV rovnéz zidd, aby se toto
pravidlo v zidném pfipadé neaplikovalo na pifipady tech-
nické asistence ve prospéch hospodiiskych a socidlnich
aktéra tak, aby nedoslo ke svizini podpory EU a podpory
ndrodnich orgdnt. Vlastni zdroje organizaci by mély
slouzit jako zdklad pro zdsahy Evropskych strukturdlnich
fondu.

3.5.7 Jednotny fond: V polozce 35 upfesiiuje ndvrh nafi-
zeni, Ze ,je tfeba zjednodusit pldnovani a fizeni strukturdlnich
fondt ocekdvanym financovdnim operacnich programd bud
fondem FEDER nebo Evropskym socidlnim fondem“. Tato
novinka pfesto, Ze zjednodusuje fungovani programt, musi
jesté prokazat, Ze prispéje ke zlepseni koordinace a priithlednosti
fonda v regionu. EHSV by dal prednost Jednotnému fondu pro
celou politiku soudrznosti, ale Komise upfednostnila jiné
feseni.

3.5.8. Nérodni strategicky rdmec: Komise navrhuje, aby
byl globdlni strategicky dokument pro politiku soudrznosti
piijat Radou po obdrZeni stanoviska Parlamentu, a to pfed
dalsim obdobim planovani. Timto zptsobem bude kazdy
Clensky stat muset pfipravit politicky dokument o rozvojové
strategii, ktery bude projednan s Komisi. EHSV si pieje, aby
Evropskd komise zajistila koordinaci a stity se dohodly mezi
sebou o cilech strategickych dokumentt tak, aby existovala
skute¢nd soudrznost v oblasti spole¢nych problematik.
V ndrodnich strategickych ramcich by tedy mély byt podnéco-
vany Gvahy a strategie evropské dimenze, predevsim preshra-
ni¢ni.

3.5.9. Kontrolni vybor: Z uvedeného je zfejmé, ze EHSV
nesouhlasi s ndvrhem uéinit Gcast Evropské komise na schiizich
Kontrolnich vybort nepovinnou, naopak je toho ndzoru, Ze je
potieba ob¢antim zviditelnit ¢innost EU a posilit roli kontrol-
nich vybord, namisto jejtho oslabeni a vytvoreni dodate¢né
procedury. Za nepfitomnosti Komise budou hospodarsti
a socidlni partnefi, a rovnéz dal§i relevantni organizace
obcanské spolecnosti ponechani sami tvai{ v tvaf administra-
tivé, zatimco ocekavaji od Komise, Ze bude bdit nad principem
partnerstvi.
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3.5.10 Adicionalita  (doplikovost):  EHSV  souhlasi
s principem adicionality za pfedpokladu, Ze bude spravné apli-
kovan pruznym zptsobem, tedy v rdmci cild a programd, a ne
projekt po projektu.

3.5.11.  Uprava miry déasti: EHSV podporuje névrhy, jez se
snaz{ upravit miru ucasti podle geografickych znevyhodnéni
doty¢nych regiont. Navrhuje prozkoumat mozZnost s¢itdni
zvySenych prispévki v dusledku kumulace znevyhodnéni (napf.
fidce osidlené ostrovy s venkovskymi a horskymi oblastmi).
Vybor si pieje zdiraznit, Ze tyto regiony, charakteristické
nizkou hustotou obyvatel, vzhledem ke svym permanentnim
pfirodnim znevyhodnénim stdle spadaji do prioritnich cild
strukturdlni politiky. ,Regiondlni politika, stejné jako politika
rozvoje venkova, musi mit na zfeteli tento aspekt v modalitdch
svého uplatiiovani, pfedev§im tim, Ze na kompenzaci podob-
nych omezeni poskytne vyssi miru spolufinancovani* (¥).

3512 U&inngjsi decentralizované fizeni: EHSV se
domnivd, Ze permanentni pfidéleni odpovédnosti ¢lenskym
statim a mistnim autoritdm je jednak p#li§ riskantni, jednak
velmi ubird na prihlednosti ¢innosti EU. Navrhuje tedy vytvo-
feni vykonnych agentur s docasnymi misemi, a to pfedevsim
v kandidatskych zemich. Jednim z jejich tkolt by mohlo byt
porovnavéni nejlepsich vykont a nejvétsich aspéchti, dile pak
podpora jejich $ifeni. V kazdém piipadé by cinnost EU méla
byt pro obcana viditelngjsi a snadnéji identifikovatelnd. Spise
nez vyvésovani plakdtt se symboly a vétsinou nepiili§ zndmymi
zkratkami evropskych ndstrojii by zviditelnéni EU podstatné
vice prospéla piitomnost konkrétnich zdstupcti Unie nebo mist-
nich orgdnt jednajicich jejich jménem.

3.5.13 Podpora metod globilnich subvenci: EHSV je
potéSen tim, Ze ndvrh nafizeni potvrzuje proceduru globélnich
subvenci pfidélovanych organtim v terénu. Tato metoda je
opravdu dokonale pfizptsobend, pfedev§im pro ¢innost ve
prospéch mikropodnikd. Vybor je potésen tim, Ze Komise vzala
na védomi jeho Zddost, jejimz Gcelem bylo zpruznéni pravidel
pfidélovani globédlnich subvenci. Lituje v3ak, Ze nebyl piijat
jeho ndvrh na stanoveni minimdlniho prahu subvenci pridélo-
vanych touto formou ve vy$i 15 % z celkového objemu
subvenci pfesto, Ze jeho G¢innost byla prokdzdna. Vybor tedy
opakuje svoji zddost.

3.5.14 EU se musi vS§emi moZnymi zpiisoby co nejvice
zviditelnit, aby dodala svym intervencim evropsky
rozmér. Jde o to cestou evropskych partnerstvi rozvinout
priority a metody, které umozni vétsi ticinnost. Uspéch politiky
soudrznosti nespociva ani tak v ¢dstkdch vyplacenych z fondu,
jako spiSe v definovdni priorit a v kvalit¢ metod prace. Solida-
rita md smysl jediné v ptipadé, Ze je provazena spolupraci.

(%) Stanovisko EHSV k tématu ,2. pilit SZP: perspektivy tpravy politiky
rozvoje venkovskych oblasti (reakce na konferenci v Salcburku)®,
UF. vést. C 302 ze dne 7.12.2004, str. 53.

3.5.15 Hodnoceni: Co se ty¢e hodnoceni programf, EHSV
trvd na tom, Ze se musi jednat pfedevsim o kvalitativni hodno-
ceni vlivu programd, spie neZ o tcetn{ a spravni zalezitost, jak
tomu vétsinou je nyni. Do tohoto hodnoceni musi byt na
prvnim misté zapojeni aktéfi obcanské spole¢nosti.

3.5.16  V projektu nafizeni se pravi, ze ¢lenské stity jsou
odpovédné za to, aby ,zajistily dostatecné lidské zdroje
a odpovidajici financni prostredky k provadéni kontroly, ale
mus{ navic vypracovat ,v rdmci cile konvergence plan hodno-
ceni za ulelem zlepSeni fizeni opera¢nich programil a jejich
kapacity provadét hodnoceni* (¢l. 46.1). Je jedna véc, kdyz
Komise dd ¢lenskym stdtim povinnost zajistit kontrolu prové-
déni programi. Soubézné s tim by Komise méla zaujmout
silnou pozici a trvat na permanentni kontrole vyuzivani struk-
turdlnich fondt a fond soudrinosti v clenskych stdtech.
S ohledem na casto konstatované nedostatky md EHSV za to,
7e pokud se Komise zprosti svého zdvazku provddét hodno-
ceni, dojde nepochybné k situacim, které budou ke skodé
zdjmum vsech ztcastnénych.

3.5.17 ZruSeni nevyuzitych dotaci: EHSV pochybuje
o uzite¢nosti pravidla ,N+2% podle kterého dochdzi ke zruseni
dotaci, jez nebyly Cerpany béhem dvou let od data pfedbézného
napldnovani. ZkuSenost ukdzala, Ze ndrodni autority, aby
unikly tomuto pravidlu, podléhaji pokuseni ¢init uspéchand
rozhodnuti o pochybnych projektech, nékdy dokonce s tichym
souhlasem Evropské komise. EHSV se domnivd, Ze by mélo byt
pravidlem, a to jedinym trvalym pravidlem, Ze EU ptisné ohod-
noti kazdy projekt s ohledem na stanovené cile. EHSV
potvrzuje nutnost bdit nad opétnym uvadénim do obéhu ¢astek
nevyuzitych v pozadovanych terminech, coz je lepsi, nez dopu-
stit uspéchané a povrchni vyuziti zptsobené hrozicim ukon-
Cenim mandatu.

3.5.18  Kromé toho existuje nékolik zprdv Evropského ucet-
niho dvora potvrzujicich, Ze ¢lenské stity nejsou schopny
vyuzivat pfidélené fondy. V budoucnosti bude pozornost
soustiedéna na nové ¢lenské staty. Bude vhodné vzit tyto ddaje
na védomi a ucinit odpovidajici ndpravna opatieni.

3.5.19 Novy orgin auditu: Vedle dvou jiz existujicich
organti, fidictho orgdnu (€l. 59) a orgdnu odpovédného za
vydavani potvrzeni (¢l. 60), by vytvofenim nového orginu
auditu doslo k posileni kontrolnich struktur. Navrh zafizeni
piedvida vytvoreni strategie auditu (¢l. 61.1 ¢): ,(organ auditu)
pfedlozi Komisi do Sesti mésict po schvdleni opera¢niho
programu strategii auditu, jez stanovi audit provadgjici organy
(-..), pracovni metodiku, metodu vzorkovani (...)“. Navic bude
nutné zavést pro kazdy opera¢ni program vyro¢ni stanovisko,
svym obsahem blizké prohldseni s kone¢nou platnosti. Podle
¢lanku 61.1 tedy ,(orgdn auditu) dodd zdvérem operacniho
programu prohlaSeni hodnotici platnost zddosti o platbu
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kone¢ného zustatku (...), doplnéné o zprivu o konecné
kontrole.“ EHSV obnovuje sva doporuceni k vytvoteni ndstrojt
auditu a kontroly, zaméfenych rovnéz na kvalitativni, a ne
pouze kvantitativni aspekty plnéni programti. Mimo to EHSV
znovu s politovanim konstatuje zavislost programii na ndrod-
nich auditnich orgdnech, coz ptedstavuje daldi zprosténi se
zavazku ze strany Unie. EHSV ocekdvd stanovisko Evropského
tcetntho dvora k tomuto ndvrhu a pfeje si, aby byl Dvir
v kazdém piipadé zapojen do jakéhokoli vytvofeného néstroje
auditu.

4. Rezerva na vykon a kvalitu, pohotovostni rezerva
41 EHSV  podporuje ndvrhy, obsazené ve svém

prizkumném stanovisku k tématu ,Hospodaiskd a socidlni
soudrznost, konkurenceschopnost regionti, systém fizeni

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

a spoluprace” (°). EHSV se viak domnivd, Ze tato opatfeni by
méla byt lépe definovdna a zaclenéna do celku, v souladu
s navrhy, které jiz vyslovil, tedy:

— s ohledem na rezervy v kvalité a vykonu: rozsifit kritéria
pfidélovini o analyzu hospodifského a socidlniho vlivu
dosazenych vysledki, a neziistat pouze u kvantitativnich ¢i
spravnich hledisek. V tomto sméru by rovnéz bylo dalezité
pfijmout jako kritérium uplatiiovani lisabonské strategie ve
smyslu doporuceni, kterd vyslovil pan Wim KOK;

— vzhledem k pohotovostnim rezervdim podporuje EHSV
ndvrh Komise pod podminkou, Ze se nafizeni jasné vyslovi
pro spoluprici s hospoddfskymi a socidlnimi partnery.
EHSV trvd na tom, aby zmirfiovani negativnich dopadu
hospodatského a socidlntho charakteru (rozifeni, globali-
zace, zavadéni novych technologii ...) bylo chdpano jako
prioritni cil strukturdlnich fondt.

Predsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

() UF. vést. C 10, 14.1.2004, s. 88, odstavec 3.8.



C 255/88

Uftedni véstnik Evropské unie

14.10.2005

Stanovisko Evropského hospodrifského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Rady zaklddajici
Fond soudrznosti

KOM(2004) 494 v konecném znéni — 2004/0166 (AVC)

(2005/C 255(17)

Dne 1. prosince 2004 se Rada rozhodla v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovana sekce ,Hospodafskd a ménova unie a hospodéiskd a socidlni soudrznost”, zodpovédna za
piipravu price Vyboru k danému tématu, pfijala své stanovisko 18. bfezna 2005. Zpravodajem byl pan

Francisco Jodo Silva.

Evropsky hospodéisky a socidlni vybor pfijal na svém 416. plendrnim zaseddni, které se konalo dne
6. a 7. dubna, (jedndni dne 6. dubna) nasledujici stanovisko 121 hlasy pro, Zddnym hlasem proti a 10

¢lent se hlasovani zdrzelo.

1. Uvod - ptivod a hlavni cile Fondu soudrinosti

1.1 Fond soudrznosti, ustanoveny Maastrichtskou smlouvou,
byl zalozen v roce 1993 jako ,finan¢ni ndstroj soudrznosti“
a ziskal formdln{ status komunitarniho ,Fondu* spadajiciho pod
Nafizeni ¢. 1164/94 z 16. kvétna 1994 (') — pozménéné nafize-
nimi 1264 a 1265/99, obé z 21. ¢ervna 1999 ().

1.2 Fond soudrznosti byl vytvoren k tomu, aby pomohl
¢lenskym statiim, jejichz hruby ndrodni produkt byl niZsi nez
90 % pruméru Spolecenstvi — tento primér byl vypocitdin na
zdkladé tifletého obdobi platného od zmény z roku 1999, coz
zpusobilo, ze zpocdtku byly zvoleny pouze Ctyfi clenské stdty,
které mély ziskat pomoc prostiednictvim tohoto fondu: ti
zemé, které pristoupily ve druhé viné evropského rozsiteni -
Spanélsko, Recko a Portugalsko — a Irsko.

1.3 Podle nafizeni 1164/94 pomohl Fond soudrznosti
konsolidovat hospodaiskou a socidlni soudrznost Spolecenstvi
tim, Ze zajistil podporu projektim v ndsledujicich oblastech:

— Zivotni prostredi;
— transevropské sit¢ dopravni infrastruktury;

— piipravné studie a technickd podptrnd opatfeni tykajic
se vhodnych projekta.

2. Vysledky Fondu soudrinosti od jeho zaloZeni po
soucasnost

2.1  Piinos Strukturdlnich fond®, zvlasté¢ Fondu soudrZnosti,
je jak viditelny, tak méfitelny v rdmci snahy o dosazeni ,kon-
vergentniho® cile v téchto ¢tyfech ¢lenskych stitech, které
vyuzivaly jeho prostredka.

2.2 Napiiklad hustota délni¢nich siti v téchto ctyfech
zemich se zvySila z 20 % pod primérem Spolecenstvi v roce
1991 na 10 % nad jeho primérem v roce 2001 ().

() Uk. véstnik L 130 ze dne 25.5. 1994, str. 1.

() UF. véstnik L 161 ze dne 26.6.1999, str. 57.

() Sdéleni Komise ke ,Tfeti zprdvé o hospodiiské a socidlni
soudrznosti (KOM (2004) 107 v kone¢ném znéni).

2.3 Stejné tomu viak nebylo v oblasti dopravni infrastruk-
tury, kdy stupeil modernizace Zelezni¢ni dopravy a hustota
zelezni¢ni sité v téchto Ctyfech zemich soudrznosti doséhl
pouze 55 % priméru Evropské unie.

2.4 Bylo zaznamendno, Ze investice do dopravni infrastruk-
tury, financované z prostiedkd Fondu soudrznosti, jsou
hlavnim faktorem zvysujicim atraktivitu danych regiont. Nesou
s sebou zvyseni hospodaiské ¢innosti se vSemi vyhodami, jako
jsou zisk z vyroby a nartst plati mistniho obyvatelstva.

2.5 Soulasné studie poukazuji na fakt, Ze pfispévky ze
Strukturalnich fondt v§eobecné, a v piipadé Fondu soudrznosti
jesté podstatnéji, mohou také pozitivné ovlivitovat podnikani
spojené s lepsim rozvojem védy a vyzkumu a stimulovat tak
dlouhodobé udrzitelny rtist v celoevropském prostoru.

2.6 Pokud bereme jako referen¢ni méfitko HDP na osobu
v obdobi 1994/2001, musime konstatovat, Ze ndrist v téchto
CtyFech clenskych statech (primér 3 % v redlném case) presahl
01 % primérny rocni ndrtist zaznamenany v Evropské unii ().

3. Novy ndvrh nafizeni Rady aplikovatelny na Fond
soudrznosti pfedstaveny Komisi v roce 2004 - Vseo-
becné pfipominky

3.1 S rozsifenim Evropské unie z 15 na 25 ¢lenskych stdtd
(konecny pocet ¢lenskych stdtd vzroste na 27 v blizké budouc-
nosti, s Bulharskem a Rumunskem, které ziskaji také podporu
z Fondu soudrznosti), ke kterému doslo 1. kvétna 2004, je
nutné zahdjit vazngjsi debatu nad dilezitosti — kvalitativni,
z pohledu stanoveni priorit a kvantitativni z pohledu finan¢-
nich obnosti udélenych fondiim Spolecenstvi- mechanismi
pouzivanych k realizaci tii zdkladnich cilt Strukturdlnich
fondu, kterymi jsou: ,konvergence®, ,regiondlni konkuren-
ceschopnost a zaméstnanost‘ a ,evropskd teritoridlni
spoluprice*.

() Tamtéz.
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3.2 Tato debata se zdd skute¢né nezbytnd poté, co pfistou-
pilo zdroven 10 novych zemi, s HDP niz§im nez
v patndcticlenné EU, a s nimi se zvysily i vyzvy vedouci ke
snaze dokonit cil ,konvergence®, do kterého je zapojen Fond
soudrZnosti spolu s ERDF a ESF.

3.3 Z tohoto duvodu plinuje Komise udéleni pfiblizné
264 000 miliond EUR (78 % z celkového rozpoctu urceného
pro evropské rozvojové programy) na dosaZeni cile ,konver-
gence”. Z této Cdstky ziskd Fond soudrznosti 63 000 miliond,
coz piedstavuje vyrazné navyseni oproti rozpoctu tohoto fondu
na obdobi 2000-2006, ktery byl 18 000 miliont EUR.

3.4 S touto perspektivou EHSV hodnoti pozitivné iniciativu
Komise, zaméfenou na piipravu nového nafizeni tykajictho se
Strukturdlnich fondd pro obdobi 2007-2013, aby byl vytvoten
novy pravni rdmec pro evropskou politiku soudrznosti.

3.5  V Casovém horizontu uréeném k aktudlni revizi nafizeni
Strukturalnich fondd, vezmeme-li jako zdklad nejnovéjsi stati-
stické tdaje, nabidne Fond soudrznosti svou pomoc Recku,
Portugalsku, deseti nové ptichozim zemim a po pfistoupeni
také Bulharsku s Rumunskem.

3.6 Jelikoz se jednd o ndvrh nafizeni uplatfiovany na Fond
soudrznosti a nahrazujici nafizeni Rady 1194/94/ES, EHSV
cile a hlavni body tykajici se jeho uplatiovani a piistupu, s tim,
ze vSechny aplikacni aspekty tohoto fondu — zdkladni principy,
definice a rozdéleni funkei ¢lenskych stitd a Komise, pravidla
finan¢ntho fizeni, auditorskd a kontrolni pravidla — musi byt
zahrnuty ve vSeobecném nafizeni, které je spolecné pro viech-
ny Strukturdlni fondy.

3.7  Fond soudrznosti takto podporuje soustfedéni politiky
soudrznosti Spolefenstvi na omezeny pocet vybranych
priorit vyplyvajicich ze zivazkd Lisabonské strategie
(2000) - konkurenceschopngjsi hospodafstvi zalozené na
znalostech a socidlni soudrZnosti — a strategie z Goteborgu
(2001) klast vétsi diiraz na ochranu Zzivotntho prostiedi a na
konkretizaci modelu dlouhodobé udrzitelného rozvoje.

4. Novy ndvrh nafizeni Rady aplikovatelny na Fond
soudrZnosti pfedneseny Komisi v roce 2004 — Vseo-
becné pfipominky

4.1  Pokud vychazime z principu, Ze uniformizace pravidel
a postupt Strukturalnich fondt predstavuje vhodné opatient, je
tieba zdroven uvitat ndvrh, podle kterého budou moci byt
piispévky z Fondu soudrznosti vyuziviny spolecné s piispévky
z fondu ERDF, coz predstavuje vyjimku z principu, podle
kterého bude kazdy program financovin jednim jedinym
fondem. Nicméné je nutno poznamenat, Ze tato uniformizace
nuti zdroven Fond soudrZnosti pfijmout pravidla, kterd vyvola-
vaji pochybnosti.

4.2 EHSV ma tedy jisté pochybnosti tykajici se uZite¢nosti
aplikovat poprvé na Fond soudrznosti pravidlo ,n+2“ Tuto
pochybnost vyjadiil EHSV obecné jiz ve svém ndvrhu stano-
viska k ndvrhu nafizeni Rady, tykajictho se vieobecnych usta-
noveni aplikovatelnych na Strukturdlni fondy (°).

43 Jednim z pozitivnich faktord, tykajicich se cile Fondu
soudrznosti — pfispivat k posileni komunitdrni soudrznosti — je
podle ¢lanku 1 odstavce 1 pripojeni k ekonomické a socidlni
dimenzi dimenze soudrZnosti teritoridlni, kterd zahrnuje
regiony, jejichz HDP na osobu je nizZ§i nez 75 % priméru
dvacetipéticlenné EU.

44  Vyznam této nové dimenze je zfejmy: rozsifeni
Evropské unie z 15 na 25 clenskych stitti zpusobilo nejen
pokles bohatstvi v priméru o 12,5 % na obyvatele, ale zdroven
se jim zvysilo procento populace, Zijici v méné rozvinutych ob-
lastech z 20 % na 25 %.

4.5 V deseti ¢lenskych sttech, které pfistoupily v roce
2004, piiblizné 92 % populace Zije v regionech, kde HDP
na osobu je niz$i nez 75 % praméru dvacetipéticlenné
EU (9.

4.6V tomto ndvrhu nafizeni, je posileni soudrznosti Spole-
Censtvi uvedeno ve vSeobecné perspektivé podpory dlouho-
dobé udrzitelného rozvoje.

4.6.1 Clinek 2, odstavec 3 nastifiuje tyto perspektivy
a uvadi konkrétni moznosti rozvoje pro nasledujici oblasti:

— energetickd produktivita a obnovitelné zdroje energie,
jakozto soucdst environmentalnich opattent;

— Zeleznice, F¢ni a ndmofni doprava, intermodalni doprava
a Cistd méstskd doprava, jakoZto soucdst dopravnich
opatieni.

4.7 Ackoli tyto obavy nebyly jasné vyfceny, EHSV se
domniva, ze u¢inné vyuziti Fondu soudrznosti k investicim,
které maji za tkol zajistit lepsi hospodafeni s tradi¢nimi ener-
giemi a posileni obnovitelnych zdrojii energie, pfispéje ke
sniZeni energetické zdvislosti zemi soudrznosti, které v soucasné
dobé dovizeji okolo 80 % spotfebovdvané energie, prestoze 10
novych zemi, které pfistoupily v roce 2004, zdvisi mnohem
méné na vnéjsich doddvkach energie.

4.8  Nicméné tyto pifklady z oblasti dlouhodobé udrzitel-
ného rozvoje by nemély odsunout do pozadi fakt, Ze podpora
udrzitelného rozvoje v Evropé vyzaduje nutnost implementovat
co nejdiive politiku soudrznosti do politiky rozvoje venkova.
Z tohoto davodu musi byt tyto aktivy zaclenény do oblasti
zajmu Fondu soudrznosti, aniz by omezily piisun financnich
prostfedkd plynoucich z dalsich Strukturdlnich fondd, spoje-
nych s dosazenim cilti Spolecné zemédélské politiky (CAP).

() CESE 386/2005.
(°) Sdéleni Komise ke ,Tieti zprdvé o hospoddiské a socidlni
soudrznosti“, KOM (2004) 107 v konecném znéni.
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4.9  EHSV nezapomind na to, Ze rozpoctovd konsolidace je
jednim z hlavnich pilitd konvergence a stabilniho ristu
evropské ekonomiky, nicméné vyjadiuje jisté pochybnosti tyka-
jici se mozné neflexibility v uplatilovani podminek ,nadmér-
ného deficitu vefejnych financi“ na zdkladni cile Fondu
soudrznosti, jak je uvedeno v €lanku 4 daného nafizeni.

410 Totiz tato neflexibilita by mohla mit ,nezidouci
vliv“ na 4¢inné vyuzivini zdroji z Fondu soudrinosti,
jelikoZ poskytovani finan¢nich zdroju z tohoto fondu je zdvislé
na odstranéni nadmérného deficitu, zatimco jednou z pficin
tohoto nadmérného deficitu muaze byt snaha ndrodnich vlad
piekonat ekonomické, socidlni a teritoridlni rozdily.

411 Je tieba si uvédomit, Ze ne vSechny clenské staty,
kterym se podaii udrzet deficit vefejnych financi v pfijatelnych
mezich, budou schopny ziroven potiit ekonomické, socidlni
a teritoridlni rozdilnosti.

5. Zavéry a doporuceni

5.1  EHSV vSeobecné souhlasi s novym ndvrhem nafizeni
Rady, tykajicim se Fondu soudrznosti, stejné tak i s harmonizaci
postupt uplatiiovanych na tento fond, vzhledem k v§eobecnym
pravidlim stanovenym pro ostatni Strukturdlni fondy.

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

5.2 Dalsim pozitivnim krokem, ktery stoji za zduraznéni, je
roz§ifeni pole pusobnosti Fondu soudrznosti na politiku
rozvoje infrastruktur, kterd respektuje hlavni obavy spojené
s Zivotnim prostfedim — jako na piiklad financovani ,¢isté”
méstské dopravy.

5.3 S ohledem na a¢inngjsi a rychlejsi dokoncent cile ,kon-
vergence“, by bylo vhodné, aby Komise jednala spolecné
s Clenskymi staty, aby jimi pfedlozené opera¢ni programy zabe-
zpe€ily Gc¢innou harmonizaci pouzivani zdroji z fondu ERDF
a Fondu soudrznosti, aby 3la ve clenskych stitech, které ziskaji
prosttedky z téchto zdrojti, ndrodni konvergence ruku v ruce
s konvergenci teritoridlni.

54 V kontextu soucasné analyzy eventudlnich vyhod
a nevyhod Paktu stability a konvergence, EHSV doporucuje
Komisi, aby nalezit¢ zvazila uZzite¢nost pravidla podmine¢nosti
v oblasti nadmérného deficitu vefejnych financi, s ohledem na
cile clenskych statli, kterym jsou poskytovany prostiedky
z tohoto Fondu: je tfeba si uvédomit, Ze toto opatfeni nesmi
byt uplatiiovano, pokud by mélo branit vyuzivani finan¢nich
zdrojii z Fondu soudrznosti k dosazeni cile ,konvergence*.

5.5 Na zdvér, stejné jak jiz uvedl ve svém stanovisku
k ndvrhu nafizeni Rady, tykajicim se vSeobecnych opatfeni
spojenych se Strukturdlnimi fondy (), se EHSV piiklani k tomu,
aby Fondu soudrznosti bylo pfidéleno vice finan¢nich
prostfedkd z rozpoctu, vzhledem k tomu, Ze pldnované pro-
stfedky budou rozdéleny mezi velky pocet clenskych statd,
které po poslednim rozsifeni maji moznost z tohoto fondu
Cerpat.

Predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(') CESE 389/2004, zpravodaj: pan MALOSSE.
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj

KOM(2004) 495 v konecném znéni-2004/0167 (COD)

(2005/C 255/18)

Dne 21. prosince 2004 se Rada Evropské unie rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni
vybor podle ¢lanku 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Hospoddiskd a ménova unie, hospodafska a socidlni soudrznost®, kterd zodpovidala
za piipravu praci Vyboru v této zdlezitosti, pfijala své stanovisko dne 18. bfezna 2005. Zpravodajem byl

pan Matousek.

Na svém 416. plenarnim zasedani ve dnech 6. a 7. dubna 2005 (zaseddni z 6. dubna 2005) pfijal Evropsky
hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko v poméru 123 hlast pro, 1 hlas proti a 4 ¢lenové se

zdrzeli hlasovéni:

1. Uvod

1.1 Toto stanovisko bylo vypracovano v celkovém kontextu
s diskusi o stanovisku EHSV k vSeobecnym ustanovenim (%)
Vztahuje se rovnéz k ostatnim stanoviskim Vyboru k nafizen{
o Fondu soudrznosti (}), Evropskému seskupeni pro pfeshra-
ni¢ni spoluprdci (ESPS), Evropskému socidlnimu fondu (’)
a Evropskému zemédélskému fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) (4.

1.2 Toto stanovisko odrdzi dopad zmén ve svétové ekono-
mice, dramaticky se zvySujici konkurenceschopnosti na svéto-
vych trzich a vyzev pro Evropskou unii. Po¢dte¢nim bodem je
naléhavd potieba vyuzit viech moznych prostiedktt k dosazeni
takové pozice EU ve svété, kterd by odpovidala evropskému
potencidlu. Je uzndna potfeba zmobilizovat vSechny vyznamné
zdroje v kratkém ¢i stfednim obdobi, aby se zvysila kapacita
novych clenskych statd jakozto nedilné soucasti ekonomiky
a spolecnosti EU, vetné skryté sily regiondlnich struktur. To
znamend zvySeni tempa pokroku smérem k dosazeni vyssiho
stupné skute¢né konvergence ekonomik v soucinnosti
s celkovou ekonomikou Unie. Politika soudrznosti a jeji
nastroje aktivné respektujici hlavni cile rozvoje EU, zaloZzené na
trvale udrzitelném rozvoji a kvalitnim evropském socidlnim
modelu, by proto mély mit vétsi vyznam.

2. Shrnuti

2.1  Tento dokument nejprve struéné popisuje vyzvy, kterym
Celi evropskd politika soudrznosti a evropskd strukturdlni poli-
tika, &ini obecné pozndmky a ndsledné predkladd shrnuti
navrhovaného nafizeni.

(') KOM(2004) 492 v koneéném znéni — 2004/0163 (AVC), R/CESE
1489/2004 (ECO/150).

() KOM(2004) 494 v konetném znéni — 2004/0166 (AVC)
(ECO/151).

(*) KOM(2004) 493 v kone¢ném znéni — 2004/0165 (COD).

() KOM(2004) 490 v kone¢ném znéni — 2004/0161 (CNS).

2.2V zavérené Casti se Vybor podrobnéji zaobird jednot-
livymi ¢ldnky navrhovaného nafizeni. Vybor celkové vitd
rozsahly piistup Komise pfi vypracovdvani téchto nafizeni.
Vybor zejména dosel k zdvéru, Ze:

2.2.1  Vita skutecnost, Ze aktivity, které maji byt podporo-
vany fondem, se zaméfi na priority Evropské unie, jak bylo
definovdno na lisabonském a goteborgském summitu.

2.2.2  Vydaje na vystavbu bytl ¢i jejich renovaci vztahujici
se k regeneraci a rozvoji by mély byt zpusobilé.

2.2.3  Vyzkum a technologicky vyvoj, inovace a podnikdni
by mély mit vysokou prioritu, zejména podpora rozvoje
malych a stfednich podnika (MSP).

224  Udrzitelny  cestovni  ruch, vefejnd  doprava

a obnovitelné zdroje energie jsou rovnéz dulezité.

2.2.5 Na inovaci by se mélo vice pohlizet jako na podporu
rozvoje a prostfedek zlepSovani informacnich a komunikacnich
technologil.

2.2.6  Navrhy na podporu evropské tizemni spoluprace jsou
vitany a mély by byt podpofeny.

2.2.7  Ustanoveni o méstskych oblastech a konurbacich by
mély zfetelné napomoci uzsi spolupraci mezi mésty Spolecen-
Stvi.

2.2.8  Oblasti venkova by mély byt podpofeny za ticelem
podniceni vétsi rozmanitosti.

2.2.9  Ustanoveni by méla zfetelné umoznit provadéni celko-
vych programii konvergence v oblastech s pfirodnimi znevy-
hodnénimi, v nejokrajovéjsich regionech a také na ostrovech,
které Celi specifickym problémim (véetné malych ostrovnich
stata).



C 255/92

Uftedni véstnik Evropské unie

14.10.2005

3. Obecné pfipominky

3.1 Ve tieti zpravé o hospodaiské a socidlni soudrznosti (°)
Komise pfipomenula vyzvy, kterym Unie musela Celit pti snizo-
vani rozdilnosti a v souvislosti s pfistoupenim. Konkrétné
pfipomenula:

— nizkou droven ucasti na pribézném vzdélavani v méné
prosperujicich regionech s vyrazné nizs§i mirou v novych
¢lenskych statech;

— vyrazné rozdily ve vydajich na vyzkum a vyvoj (V&V);

— pokracujici rozdily pokud jde o regiondlni piistup
k informa¢nim a komunikaénim technologiim (ICT);

— potieba vysoké drovné udrzitelného ristu, zejména
v novych ¢lenskych statech;

— netimérné mnozstvi ptimych zahrani¢nich investic smétuji-
cich do hospodafsky silngjsich regiond;

— mira zaméstnanosti, kterd je vyrazné pod lisabonskymi cili.

3.2 EHSV uvital zpravu a pozitivni pfispévek strukturdlnich
fondu, ale uznal, ze ,ptetrvavaji velmi vyrazné rozdily, pokud
jde o prosperitu a hospodéisky vykon“. Vybor rovnéz uznal, ze
yroz§ifeni vyznamné zvétsilo vnitini trh SpoleCenstvi a pfineslo
nové prilezitosti‘, ale Ze rozsifeni rovnéz zpusobilo vEtsi
rozdily (%)

3.3 Reforma se proto musi zaméfit na rozdily popsané vyse
a reagovat tak na konkrétni vyzvy rozsifeni a pfibliZit se cilim
Lisabonské agendy tykajicich se zvy$ené konkurenceschopnosti
s vice a lep$imi pracovnimi misty, socidlni inkluze a trvale
udrzitelného zZivotniho prosttedi. Vybor by rdd zduraznil, Ze
nafizeni by mélo toto zaméfeni objasnit a Ze na rozsah ¢innosti
popsanych v ramci raznych priorit by se mélo nahliZet jako na
seznam nebo souhrn ndstrojd, kterych regiony a ¢lenské staty
vyuziji pfi vytvdreni programd, které zvysi miru dlouhodobého
rustu a posili konkurenceschopnost.

3.4 Jak bylo popsino v preambuli, toto stanovisko bylo
vypracovdno v souvislosti se stanoviskem EHSV k v§eobecnym
ustanovenim (°). Tento dokument se podrobné vyjadiuje ke
kontextu a potfebé posilit zapojeni socidlnich a ekonomickych
partnert (*). Socidlni partnefi a ostatni zainteresované organi-
zace obcanské spolecnosti by méli byt zapojeni do vSech fazi
rozvoje a provadéni programid a mit plnd prdva
v monitorovacich vyborech. Toto stanovisko rovnéz zastdva
nazor, Ze by Komise méla podporovat Gc¢inné partnerstvi.
Vybor je toho nazoru, Ze rozhodnuti téchto partnerstvi, maji-li
byt co nejucinngjsi, by méla byt respektovana. Toto stanovisko
rovnéz predstavuje ndzor Vyboru vzhledem k novym
prioritdm (°), které jsou nezbytné, aby bylo mozné reagovat na
vyzvy zplsobené rozsifenim. Stanovisko odrdzi ty priority,

(°) Treti zprava o hospodéiské a socidlni soudrznosti — Nové partner-
stvi pro soudrznost KOM(2004) 107 v kone¢ném znéni.

©) Uf. véstnik ze 7.12.2004, str. 60, Treti zpréva o hospodarské
a socidlni soudrznosti.

() KOM(2004) 492 v koneéném znéni - 2004/0163 (AVC)
(ECO/150), zpravodaj pan Malosse.

(°) KOM(2004) 492 v kone¢ném znéni — 2004/0163 (AVC), odstavec
3.3.

(°) CESE 1600/2004, odstavec 3.4.

které se tykaji zvlastnich ustanoveni Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj. Vybor vzdy vyjadfoval sviij obecny nazor, ze
by mély existovat dostatecné zdroje vyclenéné pro politiku
soudrznosti za tcelem dosazeni jejich cilt. Navic existuji body,
které se tykajf jak ,starych, tak ,novych® clenskych statd.

3.4.1  Zaprvé, problém omezenych zdroji a jejich optimalni
rozdéleni v porovndni s  absorpéni  schopnosti
(spolufinancovani) novych ¢lenskych stdtd a regionti a oblastech
s velmi vysokou chudobou.

3.4.2  Zadruhé, problém statistického efektu a ,postupného
vyclenovani®, ktery je vyzvou pro ,staré“ clenské stity a bude
mit rovnéz disledky pro nové clenské stity po pristim
rozsiteni EU v roce 2007, jelikoz se budou muset piizpisobit
skutecnosti, ze nékteré jejich regiony moznd ztrati narok na
podporu.

3.43  Co se tyka tohoto bodu, je tieba si také polozit otazku,
jaké metody by mély byt zvoleny pro vypocet ukazatelt
vykonu (hruby domdaci produkt — HDP), kde nové ¢lenské staty
mohou éelit hrozbé, Ze ztrati ndrok na podporu, zejména
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR). Ackoliv md
Eurostat pro obdobi 2000-2002 k dispozici pouze kompletni
regiondlni data, mohlo by to zpusobit problémy regiontim,
jejichz podil na hrubém ndrodnim dtchodu (HND) EU klesa.

3.5  Existuje fada dalsich stanovisek, kterd jsou jiz dostupnd
nebo se vypracovavaji, tykajicich se politické a hospodarské
strategie EU, pramyslovych ¢i strukturdlnich zmén, vyzkumu,
vyvoje a inovaci, rozvoje cestovniho ruchu, problematiky mést-
skych aglomeraci, infrastruktur, znevyhodnénych
a nejokrajovéjsich regiont atd., v regiondlnim rozméru
a rozméru soudrznosti. Nékterd z nich by méla byt z divodu
rozsifeni pfezkoumdna. Rozsifeni na vychod piindsi piileZitosti
a vyzvy zcela rozdilné kvality v porovndni s pfedchozimi
rozsifenimi.

4. Shrnuti ndvrhu nafizeni

4.1  Navrhované nafizeni stanovuje ,ikoly Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj*.

4.2 Ucel tohoto fondu mize byt definovin jako pifspévek
k financovani na pomoc ¢innostem za tcelem snizeni regiondl-
nich rozdild a tim pfispivan{ k plnéni cild Spolecenstvi posi-
lovat  konkurenceschopnost, — vytvafet  pracovni  mista
a podporovat udrzitelny rtst. Rozsahem tohoto fondu je
podporovéni vyrobnich investic, infrastruktury, dalsich rozvojo-
vych iniciativ a technické pomoci. Fond zaméff svou pomoc na
tyto tématické priority: konvergence; regiondlni konkurence-
schopnost a zaméstnanost; a evropskd tizemni spolupréce.
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42.1 Pokud jde o konvergenci, sméfuje ndvrh nafizeni
pomoc z EFRR na podporu trvale udrzitelného rozvoje mobili-
zovanim a posilovanim vniténi kapacity a stanovenim rozsahu
Cinnosti, které maji ziskat podporu. Tyto ¢innosti zahrnuji
vyzkum a technologicky vyvoj, podporu informacni spolec-
nosti, udrzitelnou vyrobu a Zivotni prosttedi, podporu cestov-
niho ruchu, investice do dopravy, zlep$ovani bezpelnosti
a ucinnosti energetickych zdroju, investice do vzdélavani ¢inici
regiony  atraktivngjsimi,  zlepSovani  zdravi, pfispivani
k hospodéiskému rozvoji a pomoc MSP za tlelem vytvdfeni
pracovnich mist.

422 Co se tykd regiondlni konkurenceschopnosti
a zaméstnanosti, sméfuje ndvrh nafizeni pomoc predeviim na
podporu inovaci a ekonomiky zalozené na znalostech. Prede-
v§im zvySovani vyzkumu a technologického vyvoje (V&TV)
a inovacnich kapacit piimo spojenych s cili regiondlniho
rozvoje, posilovanim inovaci v MSP, podporou hospodéiského
vyuziti novych myslenek a vytvdfenim novych finan¢nich
nastrojii a inkubacnich zafizeni na podporu spole¢nosti zaloze-
nych na znalostech. Zadruhé je tfeba vénovat pozornost envi-
ronmentalnim rizikim a jejim pfedchdzenim, véetné povzbuzo-
vani investic do obnovy znecisténych ploch, energetické aéin-
nosti, Cisté vefejné dopravy a prevence proti riziklim. Zatfeti,
v ramci této problematiky bude fond podporovat investice
mimo velkd méstskd centra za dcelem zlepSovani piistupu
k dopravnim sitim a podpory vyuzivani ICT.

4.2.3  Cinnost v rdmci tématické priority ,evropskd tzemnf
spoluprdce” se v prvé fadé zaméfuje na rozvoj pfeshrani¢nich
strategii pro udrzitelny tzemni rozvoj. Konkrétné se jednd
o podporu rozvoje MSP a rozvoj cestovniho ruchu, kultury
a pieshrani¢niho obchodu. Cinnosti jsou ddle navrhovény tak,
aby hledaly zpisoby, jak zlepsit pfistup k dopravnim sitim
a sitim ICT, pfeshrani¢nim vodnim a energetickym sitim a jak
zlepsit spoluprdci v oblasti zdravi a vzdéldviani. EFRR muze
rovnéz financovat podporu iniciativ pfeshrani¢niho trhu préce.
Toto téma déle usiluje o podporu nadndrodni spoluprice,
vCetné dvoustranné spoluprice mezi mofskymi regiony, aby
bylo mozné podpofit piistupy k naklddani s odpady a vodou,
dostupnost  transevropskych dopravnich siti a rozvinutych
systémt ICT, prevenci environmentdlnich rizik a védecké
a technologické sité. Kone¢né, toto téma usiluje o posileni efek-
tivnosti regiondlni politiky podporovanim siti a vyménou
zkuSenosti, zejména v oblasti inovaci, Zivotniho prostiedi
a prevence rizik a obnovy mést.

4.3 Navrh nafizeni definuje zptsobilé vydaje a obsahuje
specifickd ustanoveni tykajici se ndsledujicich bodi:

4.3.1  Mgstské oblasti: EFRR bude podporovat rozvoj partici-
pativnich, integrovanych strategii pro vyporadani se s vysokou

koncentraci ekonomickych, environmentdlnich a socidlnich
problémd, které postihuji méstské aglomerace. Tento cldnek
rovnéZz umoziuje, aby bylo pouzito omezeného mnozZstvi EFRR
na podporu ¢innosti spadajicich do rdmce Evropského socidl-
niho fondu.

5.3.2  Oblasti venkova: navrhuje se, aby EFRR zasahoval do
téchto oblasti a zaméfil se na hospodéiskou diverzifikaci pfi
zabezpeCeni komplementarity s opatfenimi podporovanymi
Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV)
a Evropskym fondem pro rybolov (EFR).

4.3.3  Oblasti s pfirodnimi znevyhodnénimi: pro regiondlni
programy pokryvajici oblasti, které celi pfirodnim znevyhod-
nénim bude EFRR zejména investovat do zlepsovani dostup-
nosti, podporovani kulturntho dédictvi, udrzitelného vyuzivani
piirodnich zdrojti a cestovniho ruchu.

wevs

4.3.4  Nejokrajovgjsi regiony: EFRR bude podporovat spole-
hlivé dopravni sluzby a dodate¢né ndklady na skladovdni,
Gdrzbu a nabidku pracovnich sil.

4.3.5  Existujl rovnéz zvlastni ustanoveni k evropské tizemni
spoluprdci. Tato ustanoven{ urcuji poZadovany obsah operac-
nich program; ty zahrnuji analyzu téchto problematik
a odivodnéni priorit, finanéni tabulky a implementaci. Rovnéz
uréuji moznd opatfeni pro fizeni programu, véetné specific-
kého pravniho ndstroje na zfizeni zvlastniho orgdnu pro pres-
hrani¢ni spolupréci.

4.3.6  Zavéretnd ustanoveni potvrzuji pfechodnd ustanoveni
v ramci soucasného nafizeni (ES) ¢. 1783/99 a formalné stano-
vuji navrhovand data vstupu v platnost a pfezkoumdan{ nafi-
zeni, od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2013.

5. Stanovisko Vyboru

5.1 Uvod, rozsah naiizeni a zplisobilost vydajii (dlanky 1, 2, 3, 7
al3)

5.1.1  Vybor vitd jednoznacnou vazbu provedenou v ¢lanku
2 mezi ucelem fondu a cili Spolecenstvi a zejména Lisabonskou
agendou. Podobné Vybor pozitivné hodnoti soustfedéni
pomoci na jasné tématické priority. Obnovené lisabonské cile
zvysit tempo dlouhodobého ristu v nejslabsich regionech
a posilovat konkurenceschopnost napfi¢ Evropskou unii musi
byt cili novych programi. Nafizeni proto musi stanovit seznam
innosti, které budou moci byt zapojeny do specifickych
programil a tim reagovat na specifické podminky v kazdém
regionu a zdroven prispivat k celkovym cilim zvySovéni ristu
a posilovani konkurenceschopnosti. Proces vypracovavani
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rozsdhlych smérti EU a ndrodnich strategii se musi soustiedit
na predlozeni obnovené Lisabonské agendy. Socidlni partnefi
musi byt rovnéz Gzce zapojeni do vypracovavani téchto doku-
mentd. Ve svém stanovisku (1*)Vybor zastdvd ndzor, Ze obnova
bytové vystavby a zabezpeceni pfijatelného bydleni pro klicové
pracovniky byla nedilnou soucdsti obnovy a hrala klicovou roli
v méstské politice a zejména v politice venkova, a proto je
Vybor zklamdn, Ze vydaje na bydleni jsou ¢ldnkem 7 vyslovné
vyjmuty. Vybor je toho ndzoru, Ze vydaje na bydleni vztahujici
se k obnové a rozvoji byt by mély byt zptsobilé, stejné jako
vydaje na bydleni, které je soucdsti renovalnich programa
star$ich méstskych a pramyslovych oblasti, by mély byt rovnéz
zpusobilé.

5.2 Cinnosti na podporu konvergence (cldnek 4)

5.2.1  Vybor zdiraznil vyznam V & TV, inovaci a podnikani.
Analyza tfeti zprdvy o soudrznosti poukdzala na vyznamné
rozdily v investicich do V & TV a konstatovala, Ze inovace
a podnikéni jsou klicové pro udrzeni vysoké trovné hospodai-
ského rtistu v méné prosperujicich regionech Spolecenstvi.
Vybor znovu opakuje svlij ndzor tykajici se vyznamu téchto
¢innosti. Rovnéz tvrdi, Ze pro nékteré nové clenské stity bude
tato pomoc z EFRR obzvlasté vyznamnd pro rozvoj potfebnych
center siti V & TV spojujici regiondlni univerzity a podniky (se
specifickymi vyzvami pfi podpofe MSP), aby bylo mozné
pribliZit region situaci v rozvinuté Evropé.

5.2.2  Vybor rovnéz zastdval ndzor, ze zabezpeleni pfistupu
k sirokopasmovym komunika¢nim sitim a pomoc MSP, aby
vyuzily ICT, je v zaostavajicich regionech také velmi dulezity.

5.2.3  Ustanoveni o Zivotnim prostiedi obsahuje rozsah
¢innosti; bylo by prospésné, kdyby clanek objasnil, Ze se jednd
o prispévek, kterym tyto investice napomohly trvale udrzitel-
nému rozvoji a podpofe obnovitelnych zdrojt, coz je dalezité.

5.2.4  Podpora udrzitelného cestovniho ruchu s vysokou
pfidanou hodnotou je vitdna, jelikoz pFedstavuje vyznamny
piispévek k rozvoji regiondlnich ekonomik a md velky vyznam
jak pro méstské oblasti, tak pro oblasti venkova. Cestovni ruch
mé podceriovanou tlohu v transevropském dopravnim systému
v tom, Ze ma pozitivni vliv na evropské uvédoméni obcant.
Navic, investice do vhodné infrastruktury, sluzby a kvalitni
zivotni prostiedi mohou zvysit atraktivitu téch regiont, které
v soucasnosti nejsou povazovany za turistické destinace.

(") Programovani strukturdlnich fondd na obdobi 2000-2006: inicia-
tivy ,Urban®, Uf. véstnik C 133 z 6.6.2003, str. 53, odstavce 3.3
a4.7.1.

5.2.5  Sila dopravni infrastruktury je jednou z klicovych véci
zabezpecujicich rast. Investice spojujici regiony s hlavnimi
evropskymi sitémi a trhy jsou vitdny. Kvalitni, ¢isté integrované
systémy vefejné dopravy jsou v méstech dilezité, aby nedoché-
zelo k zdcpdm, a aby v méstskych oblastech i oblastech
venkova napomdhaly sniZit socidlni exkluzi.

5.2.6  Rozvoj transevropskych energetickych siti bude
piispivat k bezpecnosti doddvek a uZz$i integraci clenskych
statd. Energetickd t¢innost a obnovitelné zdroje energie rovnéz
pfedstavuji piilezitosti pro nové podnikani, které muize také
piispivat k ristu a konkurenceschopnosti v zaostdvajicich
regionech.

5.2.7 Investice do vzdélavani maji také pifmy pfinos pro
inovace a konkurenceschopnost a pro rozvoj lidského kapitalu.
Jak bylo uvedeno vyse, zaostdvajici regiony budou mit pravdé-
podobné méné piileZitosti pro celoZivotni a prubézné vzdéla-
vani. Nafizeni, navrhované v soucasné podobé¢, odkazuje pouze
na ,zvySovani atraktivnosti a kvality Zivota v regionech”. Vybor
uzndva potiebu koncentrace a rovnéz uznavd roli Evropského
socidlniho fondu, ale vzhledem k vyznamu vzdéldvéni si pieje
vidét veétsi rozsah v tomto ¢lanku a uZsi koordinaci mezi EFRR
a ESF (). Vybor rovnéZ piipomind vyznam podporovani
novych feseni problémi komunikace v mnohojazy¢né Unii.
Navzdory formélni obchodni nabidce jazykovych skoleni, je
situace, pfes jistd zlep3eni, stéle neuspokojiva.

5.2.8  Tento ¢lanek se zabyva investicemi do systému zdra-
votni péce, které prispivaji regiondlnimu rozvoji a kvalité
Zivota, a jsou Vyborem vitdny.

5.2.9  Podpora MSP je dulezitd a kvalitni regiondlni politika
podnikdni muze piildkat investice do strukturdlné postizenych
nebo hospoddisky slabych regionti. Pobidky a ostatni
vyznamna systémovd opatfeni v ekonomikich by mély byt
schopny pfildkat zahrani¢ni investory do potiebného regionu,
podporovat pro EU strategicky vyznamné sektory a podporovat
inovacni seskupeni spolecnosti a organizaci.

5.3 Cinnosti na podporu regiondlni konkurenceschopnosti (cldnek 5)

5.3.1  Co se tykd inovaci, Vybor by rdd navrhl siroké pojeti
inova¢niho procesu. Nové zpusoby price a inovace v Fizeni
a lidské vztahy mohou ¢asto stejné dobfe pfispivat k tspéchu
a konkurenceschopnosti podniki jako zcela nové technologie,

(") Vybor velmi zastdval ndzor, Ze by déval prednost jednomu fondu
pro celou politiku soudrznosti, ktery by se zabyval touto problema-
tikou (KOM (2004) 492 v konecném znéni — 2004/0163 (AVC),
zpravodaj pan Malosse).
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vyrobky ¢i procesy. Modernizace pramyslovych vztaht navic
muze byt predpokladem pro tspésné zavedeni novych techno-
logii a je tudiz jako takové kli¢ovd pro dosaZeni lisabonskych
cil. Nafizeni by mélo odrdzet tyto faktory a pfi uzndni
primdrni dlohy ESF v téchto oblastech podporovat sité podné-
cujici nejlepsi inovacni praktiky.

5.3.2  Vybor vitd zdvazek tykajici se trvale udrzitelného
rozvoje, energetické Gcinnosti a podpory obnovitelnych zdroji
energie, coz povazuje za zadouci cile. Existuji viak také speci-
fické podnikatelské piilezitosti pro konstruktéry a vyrobce
v environmentalnich technologiich, které mohou rovnéz
pfispét k regiondlnimu hospodéafskému rozvoji. Vybor rovnéz
vitd odkaz na &istou vefejnou dopravu a uznavd, Ze kvalitné
podporované a integrované systémy vefejné dopravy také
pfedstavuji klicovy ekonomicky piispévek pii zmirfovani
zatéze, kterou predstavuji dopravni zdcpy v méstskych oblas-
tech a pfi vyporddani se se socidlni exkluzi jak v méstskych ob-
lastech, tak v oblastech venkova.

5.3.3  Posilovin{ vyznamné dopravy a ostatnich spoju je
uzndno jako dilezity prvek rozvoje. Oblasti venkova mohou
byt znevyhodnény, nebot trh neni dostatetny, aby mohl
poskytnout rozsah pozadované infrastruktury. Interakce mezi
ostatnimi politikami SpoleCenstvi bude v tomto piipadé
vyznamnd a Vybor si pfeje, aby bylo zajisténo, Ze Cinnosti,
které maji byt v této problematice podporoviny, nejsou
zbyte¢né omezovany. Piistup k ICT mimo hlavni méstskd
centra je rovnéZ nutny, ale nejednd se pouze o fyzicky piistup
a propojitelnost, které jsou dulezité, ale informace, podnika-
telskd podpora a rozvoj dovednosti jsou rovnéz vyznamné, aby
bylo zabezpeceno, ze MSP budou mit prospéch z ICT. Vybor se
déle domnivd, Ze je potieba zajistit, aby byl pristup k ICT
dostupny pro vSechny obcany a tim se zamezilo vytvéreni digi-
talntho rozhrani, které posiluje socidlni exkluzi. Tyto posledni
body jsou rovnéz velmi dilezité ve velkych méstskych
centrech.

5.4 Cinnosti na podporu evropské tizemni spoluprdce (cldnek 6)

5.4.1  Vybor uvital ndvrhy Komise na podporu pfeshranic¢ni,
nadndrodni a meziregiondlni spoluprice vybudovanou na
zakladé zkuSenosti s Interreg (*%). Navrhy Komise vSak piedkla-
daji rtizné druhy ¢innosti od pfeshrani¢nich po nadndrodni
projekty a zdd se, Ze soucasné nafizeni vyjimd mnoho dulezi-
tych oblasti ¢innosti podporované programem z rozsahu mezi-
regiondlnich siti, napt. ¢innosti na podporu konvergence, speci-
fické cinnosti v oblastech venkova, v oblastech s pfirodnimi
znevyhodnénimi a v nejvzdalengjsich regionech.

5.4.2  Vybor zejména podporuje opatieni na zlepseni pres-
hrani¢ni spoluprdce mezi stty EU-15 a novymi ¢lenskymi stdty
na vnitfnich hranicich téchto zemi. Cilem by mélo byt ziidit

(&) UF. véstnik C 302 ze 7.12.2004, str. 60, Stanovisko ke Tret{ zpravé
o0 hospodaiské a socidlni soudrznosti.

v podstaté nové, dynamické a Zivé regiony se spole¢nou &i
spole¢né vyuzivanou infrastrukturou (véetné zdravotni péce
a vzdélani), vybudovat vztahy mezi lidmi, mit asili pfekonat
jazykové problémy a mit pozitek z kultury. Strukturdlni fondy
napomohou vypofadat se s problémy nerovnosti v pijmu
a urovni cen a budou podporovat hospodéisky vyvoj. Vybor
vitd novou ,Evropskou politiku sousedstvi“(*’), jeji nové
nastroje a také piipadné vazby na tfeti zemé, a pieje si, aby
tato politika byla zavedena v pF§tim programovacim obdobi
a rovnéz si pieje, aby byl EFRR schopen tyto ¢innosti podpo-
rovat.

5.4.3  Vybor upozoriiuje na ustanoveni o iniciativich pfes-
hrani¢ntho pracovnitho trhu a navrhuje, aby byl udélin
konkrétni odkaz na nafizeni, kterd odrdz{ podporu k zdvazkiim
vénovanym piistupovym dohoddm o normach pracovniho trhu
a lisabonskych cilech. Vybor rovnéz zastdva nazor ('), Ze tyto
programy by mély také brit v tGvahu potfebu bojovat proti
riznym formdm socidlni diskriminace. Vybor by rdd pozadal
o vysvétleni k této problematice a naléhd, aby bylo zajisténo, Ze
vSechny ¢innosti podporované EFRR jsou zputsobilé pro mezi-
regiondlni sité. Vybor obzvldsté vyzval k vypracovani zvlast-
niho programu pro regiony, které sdili hranici s novymi ¢len-
skymi staty, coz nebylo zahrnuto a Vybor si pfeje, aby nafizeni
podporovalo takovéto ¢innosti, a tudiz by bylo prospésné
piipojit zvlastni odkaz v natizeni.

5.4.4 Navrh narizeni predklddd ustanoveni pro zfizeni
Evropského seskupeni pro pfeshranicni spoluprici. Vybor
vypracoval k tomuto tématu zvlastni stanovisko (') a zavéry
tohoto dokumentu by mély byt do nafizeni také zapracovany.

5.4.5  Zpusobilost vydaji by méla byt zavedena na ndrodni
arovni s nékolika vyjimkami, pro které je nutné stanovit
zvlastni ustanoveni. Vyznamné okolnosti by mély byt objas-
nény. V piipadé dané z pfidané hodnoty (DPH), nevratnd DPH
by méla byt oprdvnénd, nebot se jednd o skutecné naklady na
projekty.

5.5 Zvldstni ustanoveni o tizemnich charakteristikdch
5.5.1 Méstsky rozmér (¢ldnek 8)

5.5.1.1 EHSV navrhl zvld$tni program rozvoje mést.
Cinnosti popsané v ¢lanku 8.1. by mély obsahovat viechny
charakteristiky Iniciativy Spolecenstvi URBAN a Vybor by rad
spatfil konkrétni nafizeni umoziiujici méstim Spolecenstvi, aby
spolupracovala.

(") KOM(2004) 628 v konecném znéni 2004/0219 (COD).

(4 Uf. véstnik C 302 ze 7.12.2004, str. 60, bod 7.8, Stanovisko ke
Tteti zpravé o hospodaiské a socidlni soudrznosti.

() CESE 101/2005.
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5.5.1.2 'V tomto konkrétnim ¢lanku existuje rovnéz ustano-
veni umozujici financovani ¢innosti v rdmci nafizeni (ES)
¢. 17841999 o Evropském socidlnim fondu (%) Nafizeni
omezuje toto odchyleni na ¢innosti v rdmci cile ,regiondlni
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti“ a také na 10 % ,dané
priority“ (7). Vybor zastivd ndzor, v souvislosti se zdmérem
vytvofit jeden fond pro jeden program, Ze by mél v téchto
programech existovat vétsi rozsah financovani ¢innosti souvise-
jicich s trhem price a lidskym kapitdlem. Toto odchyleni by
mélo byt moznd pouzito ve vSech programech financovanych
EFRR, nikoli pouze pro méstsky rozmér a mélo by byt pouzi-
telné pro viechny tfi tématické priority. 10 % troven by proto
méla byt pouzita pro program jako celek, aby byla zabezpecena
dostate¢na flexibilita.

5.6 Oblasti venkova a oblasti zdvislé na rybolovu (cldnek 9)

5.6.1  Vybor zvlasté komentoval potiebu, aby bylo zajisténo,
Ze tyto Cinnosti nebudou omezeny na zemédélské projekty
a vitd zaméfeni se na infrastrukturu, telekomunikace, nové
hospodatské aktivity, vazby mezi méstskymi oblastmi
a oblastmi venkova a podporovani cestovniho ruchu. Tento
seznam by vSak mél také zahrnovat pfistup ke sluzbdm
obecného zdjmu, inovacim a vazby s vysokoskolskymi institu-
cemi, jez byly viechny urceny jako vyznamné pro mnohotvar-
nost venkova. Vybor rovnéz uvital ptivodni zdruku Komise, Ze
nové ndstroje budou ,zapojeny do spoletné zemédélské poli-
tiky“ (*¥). Tento ndvrh nafizeni vyzaduje od ¢lenskych stdtd, aby
stanovily ,jasnd demarka¢ni kritéria“ mezi opatfenimi financo-
vanymi EFRR a EZFRV a EFR a aby také stanovily komplemen-
taritu a koherenci mezi aktivitami financovanymi témito fondy.
Vybor tuto skutecnost vitd a odkazuje na podrobnéjsi doku-
ment, ktery Vybor vypracoval k EZFRV.

5.7 Oblasti s prirodnimi znevjhodnénimi a nejvzddlenéjsi regiony
(cldnky 10 a 11)

5.7.1  Vybor usiloval o pokracovani solidarity s témito
regiony s urCitymi potizemi a velmi vitd tyto ndvrhy. Ve

V Bruselu dne 6. dubna 2005.

zvlastnim  stanovisku ('), Vybor hodnotil potieby regiont
s trvalymi pfirodnimi a strukturdlnimi znevyhodnénimi
a zejména komentovala rozsdhlé ndvrhy Komise, které byly
piedlozeny ve Tieti zpravé o soudrZnosti. Nafizeni o EFRR
obsahuje mnoho bodi vyzdvihnutych v tomto stanovisku
a Vybor vitd Gzemni rozmér na podporu EFRR. Clének 10
obsahuje frazi ,aniz jsou dotéeny ¢lanky 3 a 4% coz naznacuje,
Ze tyto regiony jsou rovnéz zptsobilé pro podporu v rdmci
téchto priorit a bylo by uZitetné jednoznaéné uvést v nafizen,
Ze tomu tak skute¢né je. Obdobné ¢ldnek 11 stanovuje, Ze nafi-
zeni umoziiuje financovani dodate¢nych ndkladi na cinnosti
uvedené v ¢lanku 4, coz Vybor vitd. Bylo by opét prospésné
objasnit programy, na zdkladé kterych mohou tyto regiony
rovnéz ziskat podporu v ramci jiného cile.

5.8 Zvldstni ustanoveni pro cil dzemni spoluprdce (cldnek 12
a Cldnky 14 - 22)

5.8.1  Vybor uvital ndvrh nového legislativntho ndstroje na
usnadnéni spoluprdce. Tato dodatetnd ustanoveni se snazi
napomdhat efektivni spolupraci, ale v jednom ohledu jsou
rozdilnd, jelikoZ neexistuje zvlastni ustanoveni pro zapojeni
socidlnich partnerti a dalsich organizaci, reprezentujicich speci-
fické nebo vseobecné zdjmy obcanti do monitorovacich
opatfeni. Vztah mezi EFRR (Clanek 18) a novym Evropskym
seskupenim pro pieshrani¢ni spoluprici (ESPS) musi byt
objasnén, zejména pokud jde o prevedeni odpovédnosti fidi-
ctho organu ¢lenskymi stdty na ESPS.

5.8.2  Tyto zdlezitosti bylo podrobné prozkoumdny a Vybor
vypracoval konkrétni zavéry tykajici se zfizeni Evropského
seskupeni pro pfeshrani¢ni spolupraci (*°).

5.9 Zdvérecnd ustanoveni (cldnky 22 — 26)

5.9.1  Ta potvrzuji pfechodnd ustanoveni na zakladé soucas-
ného nafizeni (ES) ¢. 178/99 a formdlné stanovuji navrhovand
data vstupu v platnost a pfezkoumadni tohoto nafizeni.

Predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(") KOM(2004) 493 v kone¢ném znéni -2004/0165 (COD).

(7) Clanek 8, odst. 2.

(*%) Uf. véstnik C 302 ze 7.12.2004, str. 60, bod 7.10, Stanovisko ke
Treti zpravé o hospoddiské a socidlni soudrznosti.

(") Stanovisko EHSV k tématu ,Jak dosdhnout lepsi integrace regiont
trpicich trvalymi pffrodnimi a strukturdlnimi znevyhodnénimi*,
CESE 140/2005.

() CESE 101/2005.
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