Ufedni véstnik

ISSN 1725

Evropské unie

Ceské vydani

-5163

C 243

Svazek 48

Informace a oznameni 1. fjna 2005

Oznameni C.

2005/C 243/01

2005/C 243/02

2005/C 243/03

2005/C 243/04

2005/C 243/05

2005/C 243/06

Obsah

I Informace
Soudni dvir
SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 7. Cervence 2005 ve véci C-5/03: Reckd republika
proti Komisi Evropskych spolecenstvi (EZOZF — Vylouceni ur¢itych vydaji — Ovoce a zelenina —
Pomerance — Prémie na zvifata — Skot — Ovce @ KOZY) w.vvvvuniiiiiiiiiiiiiiiciiiiiii e

Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 21. Cervence 2005 ve véci C-130/04: Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Recké republice (Nesplnéni povinnosti stdtem — Pozemni pfeprava — Nafi-
zeni (ES) ¢ 1172/98 — Statistické vykazovani silni¢ni pfepravy zbozi) ..........oovvuuiiiieeiiiiiiiinnnennnin,

Véc C-197/05 P: Opravny prostiedek podany dne 4. kvétna 2005 Energy Technologies ET SA proti
usneseni vydanému dne 28. Gnora 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (¢tvrtym
senitem) ve véci T-445/04, Energy Technologies ET SA v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM), pficemz druhym ucastnikem fizeni pfed odvolacim sendtem
Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) je Aparellaje eléctrico, SL .........

Véc C-229/05 P: Opravny prostiedek podany dne 18. kvétna 2005 Osmanem Ocalanem, jménem
Kurdistan Workers’ Party (PKK) a Serifem Vanlym, jménem Kurdistan National Congress (KNK) proti
usneseni vydanému dne 15. tinora 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (druhym
sendtem) ve véci T-229/02, Kurdistan Workers' Party (PKK) a Kurdistan National Congress (KNK) proti
Radé Evropské unie, podporované Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska a Komisi
Evropskych SPOLECEnSIVI .....oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e eee s

Véc C-259/05: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand mezitimnim rozsudkem Rechtbank
Rotterdam ze dne 8. ¢ervna 2005 v trestnim Fzeni proti Omni Metal Service ............ccoovvvuinneeiinn.

Véc C-266/05 P: Opravny prostiedek podany Josem Mariou Sisonem 27. ¢ervna 2005 proti rozsudku
vydanému dne 26. dubna 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (druhym sendtem)
ve spojenych vécech T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Jose Maria Sison v. Rada Evropské unie .........

Strana

(Pokracovdni na ndsledujici strang)



Oznameni C.

2005/C 243/07

2005/C 243/08

2005/C 243/09

2005/C 243[10

2005/C 243(11

2005/C 243[12

2005/C 243/13

2005/C 243/14

2005/C 243/15

2005/C 243/16

2005/C 24317

2005/C 243/18

2005/C 243/19

Obsah (pokracovani)

Véc C-268/05 P: Opravny prostiedek podany 27. Cervna 2005 Giorgiem Lebedefem proti rozsudku
vydanému dne 12. dubna 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spole¢enstvi (prvnim sendtem) ve
véci T-191/02, Giorgio Lebedef v. Komise Evropskych spoleenstvi ...........cccceiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinn.

Véc C-273/05 P: Opravny prostiedek podany dne 5. cervence 2005 Utadem pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) proti rozsudku vydanému dne 14. dubna 2005
Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (tfetim sendtem) ve véci T-260/03, Celltech R&D Ltd
proti Uadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ..............ccoo.......

Véc C-278/05: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand usnesenim High Court of Justice
(England and Wales), Chancery Division, ze dne 22. ¢ervna 2005 ve véci 1) Carol Marilyn Robins a 2)
John Burnett proti Secretary of State for Work and Pensions ..............cccccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinnn,

Véc C-281/05: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand usnesenim Bundesgerichtshof ze dne
2. Cervna 2005 ve véci Montex Holdings Ltd. proti Diesel S.p.A. ...ooviiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiie e

Véc C-285/05: Zadost o rozhodnuti o piredbézné otizce podand rozhodnutim Simvoulio tis Epikratias
ze dne 10. kvétna 2005 ve véci Enosi Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes Grammes, N. E. Lesvou
a Blue Star Ferries proti Ypourgos Emporikis Naftilias (ministerstvo obchodni plavby) a Ypourgos
Aigaiou (ministerstvo pro Egejské mOFe) ........ovvveiiieiiiiiiiii

Véc C-292/05: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand usnesenim Efetio Patron ze dne
8. ¢ervna 2005 ve véci Irini Lekhoritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas, D. Sotiropoulos
a G. Dimopoulos proti Spolkové republice NEMeCKo .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiii e

Véc C-299/05: Zaloba podand dne 26. cervence 2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Evrop-
skému parlamentu @ RAd@ .........cooiiiiiiiiiiii e

Véc C-300/05: Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand usnesenim Bundesfinanzhof ze dne
17. kvétna 2005 ve véci Hauptzollamt Hamburg-Jonas proti ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH ..............

Véc C-305/05: Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otdzce podand rozsudkem Cour d’arbitrage (Belgie)
ze dne 13. Cervence 2005 ve vécech Ordre des barreaux francophones et germanophones, Ordre fran-
cais des avocats du barreau de Bruxelles proti Conseil des ministres a Ordre des barreaux flamands
a Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles proti Conseil des ministres .........................

Véc C-308/05: Zaloba podand dne 4. srpna 2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Nizozem-
Skemu KrdloVSTV ....oooiiiiiiiii e

Véc C-309/05: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand usnesenim Tribunale di Bergamo ze
dne 28. Cervna 2005 ve véci D.LA. s.rl, v likvidaci, proti Cartiere Paolo Pigna s.p.a. ...........ceeeeeeeees

Véc C-310/05: Zaloba podand dne 8. srpna 2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Lucembur-
SkEmu VEIROVEVOASTVE ....ooeiiiiiiiiiiii e

Véc C-311/05 P: Opravny prostiedek podany dne 8. srpna 2005 Naipes Heraclio Fournier, S.A. proti
rozsudku vydanému dne 11. kvétna 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (tfetim
sendtem) ve spojenych vécech T-160/02 az T-162/02, Naipes Heraclio Fournier, S.A., proti Uradu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM), pfi¢emz vedlej$im tcastnikem byla
France Cartes SAS ... i

Strana

10

10

11

11

(Pokracovdni na vnitini strané zadni obdlky)



Oznameni C.

2005/C 243)20

2005/C 24321

Obsah (pokracovani) Strana

Véc C-312/05 P: Opravny prostiedek podany dne 8. srpna 2005 TeleTech Holdings, Inc. proti
rozsudku vydanému dne 25. kvétna 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (druhym
sendtem) ve véci T-288/03, TeleTech Holdings, Inc. proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM), pficemz vedlejsim tGcastnikem byl Teletech International, S. A. 12

I Pripravné akty

111 Oznameni

Posledni publikace Soudniho dvora v Utednim véstniku Evropské unie
UF. VESE. € 229, 17.9.2005 ..o e 13



1.10.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C 2431

(Informace)

SOUDNI DVUR

SOUDNI DVUR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 7. &ervence 2005

ve véci C-5/03: Reckd republika proti Komisi Evropskych
spolecenstvi ()

(EZOZF — Vylouceni urcitych vydajii — Ovoce a zelenina
— Pomerance — Prémie na zvifata — Skot — Ovce a kozy)

(2005/C 243/01)

(Jednaci jazyk: fectina)

Ve véci C-5/03, jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na
zdkladé clinku 230 ES, podand dne 3. ledna 2003, Reckd re-
publika (zmocnénkyné: S. Charitaki a E. Svolopoulou) proti
Komisi Evropskych spole€enstvi (zmocnénkyné: M. Condou-
Durande, ve spoluprdci s N. Korogiannakisem), Soudni dvur
(tfeti sendt), ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), pfedseda sendtu,
A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky a U. Lohmus,
soudci, generdlni advokdt: L. A. Geelhoed, vedouci soudni
kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada, vydal dne 7. cervence 2005
rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

1. Rozhodnuti Komise 2002/881/ES ze dne 5. listopadu 2002
o wylouceni nékterych vydajii uskutecnénych clenskymi stdty ze
zdrucni sekce Evropského zemédélského orientacntho a zdrucniho
fondu (EZOZF) z financovdni z prostiedkii Spolecenstvi se zrusuje
v ddsti, v niz vylucuje 2 % vydajii uskutecnénych v odvétvi ovoce
a zeleniny z financovdni z prostredkii Spolecenstvi.

2. Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3. Recké republice se uklddd ndhrada dvou tietin ndkladdi ¥izeni vyna-
loZenych Komisi Evropskych spolecenstvi.

4. Utastnici fizeni ponesou zbyvajici édst vlastnich ndkladii.

() Uf. vést. C 55, 8.3.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(patého sendtu)
ze dne 21. Cervence 2005

ve véci C-130/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Recké republice (!)

(Nesplnéni povinnosti stdtem — Pozemni pieprava — Naii-
zeni (ES) ¢ 1172/98 — Statistické vykazovdni silnicni
prepravy zboZi)

(2005/C 243/02)

(Jednaci jazyk: fectina)

Ve véci C-130/04, jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni
smluvni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES, podand dne
11. bfezna 2004, Komise Evropskych spolecenstvi (zmoc-
nénec: D. Triantafyllou) proti Recké republice (zmocnénkyné:
S. Chala), Soudni dvir (pity sendt), ve slozeni R. Silva de
Lapuerta, pfedsedkyné sendtu, R. Schintgen a J. Klucka (zpra-
vodaj), soudci, generdlni advokdtka: J. Kokott, vedouci soudni
kanceldfe: R. Grass, vydal dne 21. Cervence 2005 rozsudek,
jehoz vyrok je nasledujici:

1) Reckd republika tim, Ze kazdé ctwrtleti nepedala Statistickému
iifadu Evropskych spolecenstvi (Eurostat) statistické tidaje za roky
1999 a7z 2002 o silni¢ni prepravé zbozi podle pozadavkii natizeni
Rady (ES) ¢. 1172/98 ze dne 25. kvétna 1998 o statistickém
vykazovdni silnicni prepravy zbozi, nesplnila povinnosti, které jsou
ji uloZeny timto nafizenim.

2) Recké republice se uklddd ndhrada ndkladii Fizent.

() Ut. vést. C 106, 30.4.2004.
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Opravny prostiedek podany dne 4. kvétna 2005 Energy
Technologies ET SA proti usneseni vydanému dne
28. inora 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spole-
Censtvi (Ctvrtym sendtem) ve véci T-445/04, Energy Tech-
nologies ET SA v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM), pficemz druhym
Gcastnikem fizeni pfed odvolacim senitem Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
je Aparellaje eléctrico, SL

(Véc C-197/05 P)
(2005/C 243/03)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne

4. kvétna 2005 opravny prostiedek podany Energy Technolo-
gies ET SA, se sidlem v Fribourg (Svycarsko), zastoupenou A.
Boman, proti usneseni vydanému dne 28. inora 2005 Soudem
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (Ctvrtym sendtem) ve
véci T-445/04 ('), Energy Technologies ET SA v. Ufad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM), pficemz druhym dcastnikem fizeni pied odvolacim
sendtem Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) je Aparellaje eléctrico, SL.

Ucastnik f{zeni podavajici opravny prostiedek

1. navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadané rozhodnuti
a vratil véc Soudu prvniho stupné, aby rozhodl ve véci
ochranné znamky;

2. 7add o poskytnuti dodate¢né lhity Sesti mésicti, aby mohl
posoudit nutnost dalstho odtivodnéni tohoto opravného
prostiedku a mozného piedloZeni znaleckého posudku.

Diivody opravného prostredku a hlavni argumenty:

Napadenym rozhodnutim Soud prvniho stupné zamitnul
zalobu z divodu, Ze Energy Technologies ET SA nebyla zastou-
pena advokdtem podle ¢lanku 19 Statutu Soudniho dvora.

Ucastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek tvrdi, Ze Soud
prvniho stupné nespravné vylozil ¢lanek 19 Statutu Soudniho
dvora a ze jeho vyrok, Ze ucastnik fizeni podavajici opravny
prostiedek nebyl zastoupen advokdtem v souladu s podminkami
uvedeného ¢lanku, je nespravny.

() U vést. C 182, 23.7.2005, s. 36

Opravny prostfedek podany dne 18. kvétna 2005
Osmanem Ocalanem, jménem Kurdistan Workers’ Party
(PKK) a Serifem Vanlym, jménem Kurdistan National
Congress (KNK) proti usneseni vydanému dne 15. dnora
2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(druhym sendtem) ve véci T-229/02, Kurdistan Workers’
Party (PKK) a Kurdistan National Congress (KNK) proti
Radé Evropské unie, podporované Spojenym kralovstvim
Velké Britinie a Severniho Irska a Komisi Evropskych
spolecenstvi

(Véc C-229/05 P)

(2005/C 243/04)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne
18. kvétna 2005 opravny prostiedek podany Osmanem
Ocalanem, jménem Kurdistan Workers’ Party (PKK) a Serifem
Vanlym, jménem Kurdistan National Congress (KNK), se sidlem
v Bruselu (Belgie), zastoupenymi M. Mullerem a E. Grievesem,
advokaty, podle pokynt J. G. Peirce, advokatky, proti usneseni
vydanému dne 15. tnora 2005 Soudem prvniho stupné Evrop-
skych spoleCenstvi (druhym sendtem) ve véci T-229/02 (1),
Kurdistan Workers' Party (PKK) a Kurdistan National Congress
(KNK) proti Radé Evropské unie, podporované Spojenym
krdlovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska a Komisi Evrop-
skych spolecenstvi.

Ucastnici fizeni podavajici opravny prostiedek (navrhovatelé)
navrhuji, aby Soudni dvir:

1. prohlasil, Ze je Zzaloba Osmana Ocalana podand jménem
organizace dffve zndmé jako PKK pfipustna;

2. prohldsil, Ze je Zaloba Serifa Vanlyho podand jménem orga-
nizace zndme jako KNK piipustnd;

3. rozhodl o ndkladech spojenych s fizenim o pFipustnosti.

Diivody opravného prostiedku a hlavhi argumenty

Prvni navrhovatel podévéd opravny prosttedek proti rozhodnuti
z nasledujicich davodua:

Tvrdi, Ze rozhodnuti Soudu je chybné, jelikoz Soud prvniho
stupné jiz uznal existenci prvniho navrhovatele a jeho zptsobi-
lost k podani zaloby, ke jmenovani pravniho zdstupce
a k obhajobé. Z dokumentl vyplyvd, Ze plnd moc zdstupce
prvniho navrhovatele je zcela v souladu s ¢l. 38 odst. 5 (dfive
¢lanek 44) jednactho fadu Soudu prvniho stupné upravujicim
takovd zmocnéni. Uvedend plnd moc nebyla zpochybnéno ani
zalovanou ani Soudem, kdyz dorucil Zalobu zalované v souladu
s béznymi pravidly upravujicimi pfijeti platného zmocnéni.
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Némitka Zalované tykajici se zptisobilosti vzhledem k tidajnému
zdniku PKK je v rozporu s ¢l. 114 odst. 1 (dfive clanek 91)
jednactho fadu, jelikoz se tyka merita véci. Strucné feceno,
namitka neméla byt zohlednéna nebo se o ni nemélo jednat ve
stupni fizeni tykajicim se piipustnosti.

Taktéz rozhodnuti Soudu o zplsobilosti vychdzejici
z predbézného vykladu argumentt predloZenych prvnim
navrhovatelem tykajicich se zdniku pfedstavovalo nespravné
rozhodnuti o skutkovém stavu véci samé, které nemélo byt
pfijato v tomto stupni Fzeni. Takové rozhodnuti je v rozporu
s vyrokem Soudu, Ze ,skute¢nost existence PKK“ je otdzkou
merita véci, kterou Soudu nepfislusi prezkoumdvat ve stupni
fizeni tykajictho se pifpustnosti.

Vyklad Soudu argumentti pfedloZenych prvnim navrhovatelem
ohledné zéniku je v kazdém piipadé zcela chybny. Peclivé pte-
¢teni prohldseni O. Ocalana nepotvrzuje, Ze ¢innosti PKK byly
ukonceny pro veskeré tcely, véetné namitek proti zakazu.

I kdyby Soud sprdvné vylozil argumenty predloZené prvnim
navrhovatelem jako spocivajici na bezvyhradném tvrzeni
o zaniku, navrhovatel tvrdi, ze pfedmét zbylych prdv véetné
prava na Gc¢inny pravni prostfedek k napadnuti zdkazu, ztstdva
otdzkou merita véci, o které se mélo jednat v ndsledujicim
stupni.

Rovnéz tvrdi, Ze kritéria uplatnénd Soudem tykajici se ptipust-
nosti, vletné kritéria ,zpusobilosti a kritéria tykajictho se
,osobniho a bezprosttedniho dotéeni* jsou pfili§ restriktivni
v pifpadech tykajicich se vykonu zdkladnich svobod. Konkrét-
ngji, uzka a restriktivni kritéria uplatiovand Soudem porusuji
clanky 6, 13 a 34 Evropské umluvy o lidskych pravech
a souvisejici judikatury tykajici se aktivni legitimace.

Krom toho, nehledé na uplatnéné kritérium, je nespravedlivé,
neimérné a v rozporu s pravidly piirozené spravedlnosti, aby
soud zcela vyloucil zalobce namitajictho poruseni zdkladnich
prav pouze na zdkladé predbézného vykladu argumentd
pfedlozenych uvedenym navrhovatelem.

Druhy navrhovatel tvrdi, Ze:

Soud prvniho stupné se dopustil chyby pii pouziti kritéria
piipustnosti a tim, Ze vychdzel z predpokladu, Ze PKK jiZ ne-
existuje, tedy vychdzel z domnénky tykajici se merita véci, aby
prohlasil Zalobu za nepfipustnou.

() Uf. vést,, 11.6.2005, s. 34

Zéddost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani mezi-
timnim rozsudkem Rechtbank Rotterdam ze dne 8. ervna
2005 v trestnim fizeni proti Omni Metal Service

(Véc C-259/05)
(2005/C 243/05)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla mezitimnim
rozsudkem Rechtbank Rotterdam (Nizozemsko) ze dne
8. Cervna 2005 v trestnim fizeni proti Omni Metal Service,
ktery dosel kanceldfi Soudniho dvora dne 20. cervna 2005,
poddna 7ddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Rechtbank Rotterdam zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkach:

1) Mohou byt odpady z kabelii jako jsou v projedndvaném
piipadé (Cdstecné o prtiméru 15 cm) povazoviny za
,Odpady z elektronickych pfistrojii a soucdstek (napf. drat
atd.)“ tak jak jsou uvedeny pod kédem GC 020 zeleného
seznamu (')?

>

Jestlize Soudni dvir odpovi na otdzku 1) zdporné, muze
nebo musi potom kombinace odpadti ze zeleného seznamu,
kterd jako takovd neni v tomto seznamu uvedena, povazo-
vana za odpad ze zeleného seznamu, a mize byt provedena
pfeprava za uéelem zhodnoceni této kombinace odpadd,
aniz by bylo tieba vyuzit postup oznamovani?

N
~

Je v této souvislosti nutné, aby byly tyto odpady nabizeny
nebo pfevazeny oddélené?

—
~

Piiloha II nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tnora 1993
o dozoru nad pfepravou odrady"l v ramci Evropského spolecenstvi,
do ngj a z ngj a o jeji kontrole (UF. vést. L 30, s. 1).
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Opravny prostiedek podany Josem Mariou Sisonem

27. Cervna 2005 proti rozsudku vydanému dne 26. dubna

2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi

(druhym sendtem) ve spojenych vécech T-110/03,

T-150/03 a T-405/03, Jose Maria Sison v. Rada Evropské
unie

(Véc C-266/05 P)

(2005/C 243/06)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl piedlozen dne
27. Cervna 2005 opravny prostiedek podany Josem Mariou
Sisonem, s bydlistém v Utrechtu, Nizozemsko, zastoupenym J.
Fermonem, A. Comtem, H. Schultzem a D. Gursesem, advo-
kéty, proti rozsudku vydanému dne 26. dubna 2005 Soudem
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (druhym sendtem) ve
spojenych vécech T-110/03, T-150/03 a T-405/03 (), Jose
Maria Sison v. Rada Evropské unie.

Ucastnik fizeni podavajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senétu) ze
dne 26. dubna 2005 ve spojenych vécech T-110/03,
T-150/03 a T-450/03.

— zru$il na zdkladé ¢lanku 230 ES ndsledujici: a) rozhodnuti
Rady ze dne 27. Gnora 2003 (06/c/01/03): odpovéd pfijatd
Radou dne 27. tnora 2003 na potvrzujici zddost Jana
Fermona zaslanou faxem dne 3. tinora 2003 podle ¢l. 7
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 (%), ozndmend pravnimu
zastupci zalobce dne 28. Gnora 2003; b) rozhodnuti Rady
ze dne 21. ledna 2003 (41/c/01/02): odpovéd pfijatd Radou
dne 21. ledna 2003 na potvrzujici zadost Jana Fermona
zaslanou faxem dne 11. prosince 2002 podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, ozndmend pravnimu zdstupci
Zalobce dne 23. ledna 2003; a ¢) rozhodnuti Rady ze dne
2. ifjna 2003 (36/c/02/03): odpovéd pfijatd Radou dne 2.
fijna 2003 na potvrzujici Zddost Jana Fermona (2/03)
podanou Radé telefaxem dne 5. zafi 2003, doslou general-
nimu sekretaridtu Rady dne 8. zdfi 2003, podle ¢l. 7 odst. 2
naifzeni (ES) ¢. 1049/2001 o piistup k dokumentim.

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni.

Diivody opravného prostredku a hlavhi argumenty

Ucastnik  fizeni poddvajici opravny prostredek tvrdi, ze
rozsudek Soudu prvniho stupné musi byt zrusen z ndsledujicich
dtvodu:

1. Porusenf clank® 220, 225 a 230 ES, zdkladni zdsady prdva
Spolecenstvi uvedené v ¢lancich 6 a 13 EULP a prdva na
obhajobu.

Soud prvniho stupné protipravné omezil rozsah svého prez-
koumdni legality bez toho, aby odpovédél na argumenty
zalobce.

2. PoruSeni prdva na pristup k dokumentim (¢l. 1 druhy
pododstavec a ¢l. 6 odst. 1 EU, ¢lanek 255 ES, ¢l. 4 odst. 1
pism. a), ¢l. 4 odst. 6 a ¢lankd 220, 225 a 230 ES).

Pfezkoumdni provedené Soudem prvniho stupné ve skuteé-
nosti vedlo ke zcela volnému uvdZeni Rady a k tplnému
zamitnut{ pfistupu k dokumentim.

3. Poruseni povinnosti uvést odivodnéni (Cldnek 253 ES)
a ¢lankd 220, 225 a 230 ES.

Pfezkoumdni Soudem prvniho stupné vedlo k popfeni
povinnosti uvést odiivodnéni a porusilo ¢ldnek 253 ES.

4. PoruSeni prdva na piistup k dokumentim (¢l 1 druhy
pododstavec a ¢l. 6 odst. 1 EU, ¢lanek 255 ES) a ¢lanku 6.2
EULP a priva na presumpci neviny a clanku 13 EULP,
kterym se stanovi pravo na Gc¢inné pravni prostiedky proti
poruseni prav uvedenych v EULP.

Soud prvniho stupné svévolné omezil rozsah véci.

5. Poruseni prdva na pristup k dokumentiim a ¢l. 1 druhého
pododstavce a ¢l. 6 odst. 1 EU, ¢lanku 255 ES, €l. 4 odst. 5
a ¢l. 9 odst. 3 nafzeni Rady ¢. 1049/2001.

Soud prvniho stupné nespravné vylozil a nespravné pouzil
¢lanky 4 a 9 nafizeni Rady ¢. 1049/2001.

() Ut. vést. C 171, 9.7. 2005, s. 15.

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumenttim Evropského
parlamentu, Rady a Komise



1.10.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C 243/5

Opravny prostfedek podany 27. Cervna 2005 Giorgiem

Lebedefem proti rozsudku vydanému dne 12. dubna 2005

Soudem prvniho stupné Evropskych spoleenstvi (prvnim

senitem) ve véci T-191/02, Giorgio Lebedef v. Komise
Evropskych spolecenstvi

(Véc C-268/05 P)

(2005/C 243/07)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen
27. Cervna 2005 opravny prostiedek podany Giorgiem Lebe-
defem, zastoupenym G. Bouneouem a F. Frabettim, avocats,
proti rozsudku vydanému dne 12. dubna 2005 Soudem
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (prvnim sendtem) ve
véci T-191/02, Giorgio Lebedef v. Komise Evropskych spole-
censtvi.

Ucastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudni dvir:

Zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. dubna 2005
ve véci T-191/02, Giorgio Lebedef, dfednik Komise Evropskych
spoleCenstvi, s bydlistém v Senningerbergu, Lucembursko,
zastoupeny G. Bouneouem a F. Frabettim, avocats, s adresou
pro dorucovani v Lucemburku, zalobce, proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi, zastoupené J. Currallem, jako zmocnéncem,
s adresou pro dorucovini v Lucemburku, Zalobkyni, jejimz
pfedmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise ze dne
5. prosince 2001, jimz Komise vypovédéla rimcovou dohodu
ze dne 20. zai{ 1974, opétovné piijala provadéci pravidla tyka-
jici se drovni, postupti a zpusobil jedndni dohodnutd mezi
vétsinou odborovych a profesnich organizaci a spravou Komise
dne 19. ledna 2000, potvrdila dohodu ze dne 4. dubna 2001
tykajici se disponibilnich zdrojii na zastupovani zaméstnanct,
potvrdila ustanoveni o stdvce obsazend v piiloze 1 rdmcové
dohody ze dne 20. zafi 1974, vyzvala mistopfedsedu Komise
N. Kinnocka k jedndni s odborovymi a profesnimi organiza-
cemi, k ndvrhu na pfijeti nové rdimcové dohody sborem komi-
saitt pfed koncem bfezna 2002 a zafazeni do souboru zmén
sluzebniho fddu, na nichz je tfeba se s odborovymi a profesnimi
organizacemi shodnout, zménu, jeZz umozni ptijmout volebni
fad prostfednictvim referenda organizovaného pro zamést-
nance organu, a pokud bude tieba, Zaloba na zruseni dopisu N.
Kinnocka ze dne 22. listopadu 2001, zaslaného predsedovi
kazdého odborového svazu jako sdéleni rozhodnuti pozadovat
po Komisi, aby ke dni 5. prosinci 2001 vypovédéla zminénou
ramcovou dohodu ze dne 20. zdfi 1974, a aby pfijala nékteré
z uvedenych bodu, jakoz i ndvrh na zruSeni rozhodnuti E.
Halskova ze dne 6. prosince 2001, jimZz se zZalobci odmitd

vydani cestovniho pitkazu k Gcasti na schizi konané za téelem
dohody dne 7. prosince 2001 ohledné ,obecného balicku
ndvrhéi zmén sluZebniho fadu*.

Diwody opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého ndvrhu na zrudeni napadeného rozsudku
ucastnik fizeni podavajici opravny prostiedek zpochybiiuje bod
4 odst. 96 az 103 rozsudku. Pfesnéji, piipustnost ,(...) ndvrhu
na zru$eni rozhodnuti ze dne 5. prosince 2001, pokud jde
o piijeti provadécich pravidel, a v rozsahu, v némz tato
pravidla upiraji Zalobci prava, které pro ného vyplyvaji
z dohody ze dne 4. dubna 2001*.

Jelikoz provadéci pravila vylucuji z jedndni odborovy svaz,
ktery na nich byl zastoupen tcastnikem fizenim podavajicim
opravny prostiedek, maji vliv na jeho osobnf situaci, jelikoz mu
upiraji individudln{ prava vyplyvajici z jeho postaveni zdstupce
odborového svazu na téchto jedndnich (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 11. kvétna 1989, Maurissen a Union Syndicale
v. Uletni dviir, 193/87 a 194/87, Recueil, s. 1045, a rozsudek
ze dne 14. cervence 1998, Lebedef v. Komise, T-42/97,
RecueilFP, s. I-A-371 a 1I-1071, body 18 az 21). V dusledku
toho provadéci pravidla zkracuji jeho prdva a zpisobuji jeho
zdjem je napadnout za Gcelem jejich zruseni.

Tento zdvér nelze vyvritit judikaturou v rozsudcich Soudu
prvniho stupné ze dne 22. Cervna 1994, Rijnoudt a Hockem v.
Komise (T-97/02 a T-111/92, RecueilFP, s. [-A-159 a II-511,
body 82a 86) a ze dne 15. Cervence 1994, Browet a dalsi v.
Komise (T-576/93 az T-582/93, RecueilFP, s. I-A-191 a 11-619,
bod 44). Situace dotcené ve vécech, ve kterych byly vydany
tyto rozsudky, se totiz odlisuji od probihajiciho sporu, jelikoz
v tomto sporu vyplyvaji prdva Zalobce pfimo z Pravidel
o zdrojich, a ackoli jsou pfiznand pro zjednoduseni Gcasti jeho
odborového svazu na jedndni, spadaji pod soudni agendu
vefejné sluzby, jelikoz se bezprostiedné dotykaji jeho vlastni
pravni situace.

Pokud jde o posuzovanou piipustnost, Soud v napadeném
rozsudku de facto uznavd, ze A&D (odborovy svaz zalobce) neni
reprezentativni. Ucastnik fizeni podavajici opravny prostiedek
zpochybniuje tento ndzor, jelikoz provadéci pravidla neprova-
déji objektivni posouzeni reprezentativnosti OSP, a proto doslo
ke zjevnému pochybeni pfi srovndvacim posouzeni této repre-
zentativnosti. Navic doslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni
a zakazu diskriminace, dodrzovéani prav obhajoby, povinnosti
uvést odtivodnéni a zdkazu svévolného jednani, jakoz i ¢lanku
24a sluzebniho fadu.
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Opravny prostiedek podany dne 5. ervence 2005 Ufadem

pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky

a vzory) (OHIM) proti rozsudku vydanému dne 14. dubna

2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi

(tfetim sendtem) ve véci T-260/03, Celltech R&D Ltd proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM)

(Véc C-273/05 P)

(2005/C 243/08)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl ptedlozen dne
5. Cervence 2005 opravny prostiedek podany Ufadem pro
harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM), zastoupenym Arnaud
Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem, proti rozsudku vyda-
nému dne 14. dubna 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (tfetim sendtem) ve véci T- 260/03 (!), Celltech
R&D Ltd. proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM)

Ucastnik fizeni podavajici opravny prostiedek (navrhovatel)
navrhuje, aby Soudni dvir:

1. zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. dubna
2005 ve véci T-260/03,

2. zamitl zalobu podanou zalobkyni k Soudu prvniho stupné
proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
19. kvétna 2003 (véc R 659/2002 2) tykajicimu se prihlasky
slovni ochranné znamky CELLTECH k zdpisu jako ochranné
znamky Spolecenstvi,

3. ulozil Zalobkyni u Soudu prvniho stupné nadhradu ndkladd
fizeni pfed Soudem prvntho stupné a pied Soudnim
dvorem.

V piipadé, Ze Soudni dvir nevyhovi hlavnimu ndvrhu navrho-
vatele v bodé 2, navrhovatel zddd Soudni dvir, aby:

1. zrusil rozsudek Soudu prvnitho stupné ze dne 14. dubna ve
véci T-260/03,

2. vratil véc Soudu prvniho stupné.

Diivody opravného prostredku a hlavni argumenty:

Svym ndvrhem predlozenym Soudnimu dvoru se se Ufad
domahd zrueni rozsudku Soudu prvniho stupné. Utad tvrdi,

ze rozhodnuti Soudu prvniho stupné porusilo ¢l. 7 odst.1
pism. b) a ¢) nafizeni o ochranné znidmce Spolecenstvi a je
stizeno tim, Ze Soud neuvedl ndlezité divody na podporu
svych zavért. Opravny prostiedek je zaloZen na ndsledujicich
péti diivodech:

— Ackoliv Soud prvniho stupné shledal, ,Ze alespoil jednim
vyznamem slovni ochranné zndmky CELLTECH je cell
technology (buné¢nd technologie)®, nespravné pozadoval,
aby odvolaci sendt poskytnul ,odborné vysvétleni pojmu
bunééné technologie“ za ucelem prokdzdni, jakym
zpusobem uvedeny vyraz poskytuje informace o dcelu
a vlastnostech vyrobkii a sluzeb uvedenych v piihlasce
k zdpisu, zejména zptsobu, jakym by uvedené vyrobky
a sluzby byly pro bunéénou technologii pouzity nebo z nf
vzesly*;

— Soud prvniho stupné nespravné nevzal v Gvahu zdsadu,
podle které pouhd kombinace prvki, z nichz kazdy popi-
suje vlastnosti dotéenych vyrobka a sluzeb, bez jakékoliv
neobvyklé zmény ve skladbé nebo vyznamu, je sama
popisem uvedenych vlastnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi;

— Tvrzeni soudu, Ze pro zjisténi existence popisné povahy
nebo nedostatku rozliSovaci zptsobilosti je nezbytné popsat
,ucel“ dotéenych vyrobkii a sluzeb, je z hlediska priva
nespravny. Ackoliv Soud uznal, Ze ,bunéénd technologie* je
,oblasti pouziti“ pro dotéené vyrobky a sluzby, nespravné
rozhodl, Ze popis takové ,oblasti pouziti“ je nedostate¢ny
k prokdzini toho, Ze oznaceni CELLTECH md popisnou
povahu, a Ze tedy postradd rozliSovaci zpusobilost;

— Soud nespravné dosel k zdvéru, ze popis postupu vyroby
nebo doddvani dot¢enych vyrobkd a sluzeb nespadd do
oblasti ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi;

— Soud rovnéz neuvedl diivody na podporu vyse uvedeného
zdvéru.

() Ut. vést. C 155, 25.6.2005, s. 16
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Uftedni véstnik Evropské unie

C 2437

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim High Court of Justice (England and Wales), Chan-

cery Division, ze dne 22. Cervna 2005 ve véci 1) Carol

Marilyn Robins a 2) John Burnett proti Secretary of State
for Work and Pensions

(Véc C-278/05)

(2005/C 243/09)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim High
Court of Justice (England and Wales), Chancery Division, ze
dne 22. ¢ervna 2005 ve véci 1) Carol Marilyn Robins a 2) John
Burnett proti Secretary of State for Work and Pensions, které
doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 6. Cervence 2005, poddna
zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division,
74déd Soudni dvtr, aby rozhodl o nasledujicich otdzkach:

1) Je tieba ¢lanek 8 smérnice 80/987/EHS (') vykladat tak, ze
pozaduje, aby clenské stity vSemi nezbytnymi prostiedky
zajistily, Ze ndroky nabyté zaméstnanci v rdmci dopliko-
vych podnikovych nebo mezipodnikovych systéma dicho-
dového zabezpeceni, zaloZenych na poslednim platu, byly
plné hrazeny clenskymi stdty v piipadé, Ze se soukromy
zaméstnavatel téchto zaméstnancti ocitne v platebni
neschopnosti a finanéni prostfedky systéms nepostacuji
k hrazeni téchto davek?

>

Pokud je odpovéd na prvni otdzku zdpornd, jsou pozadavky
¢lanku 8 dostate¢né provedeny takovou prdvni Gpravou,
jakd plati ve Spojeném kralovstvi, popsanou vyse?

N
~

Pokud pravni predpisy Spojeného krdlovstvi nejsou
v souladu s ¢lankem 8, podle jakych kritérii by mél vnitro-
staitni soud posoudit, zda z toho vyplyvajici nesplnéni
povinnosti ulozené pravem SpoleCenstvi je natolik vazné,
aby vedlo k odpovédnosti za $kodu? Zejména, postacuje
toto nesplnéni povinnosti k tomu, aby byla shleddna
existence dostate¢né vazného pochybeni, nebo by musely
¢lenské staty zjevné a téZce porusit meze svych zdkonodar-
nych pravomoci, nebo je potieba pouzit jiné kritérium,
a pokud ano, jaké?

—
-

Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. ffjna 1980 o sblizovini
pravnich pfedpisti clenskych sttt tykajicich se ochrany zamést-
nancti v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele Ut. vést. L
283, 28.10.1980, s. 23.

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand usne-
senim Bundesgerichtshof ze dne 2. ¢ervna 2005 ve véci
Montex Holdings Ltd. proti Diesel S.p.A.

(Véc C-281/05)

(2005/C 243[10)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 2. Cervna 2005 ve véci
Montex Holdings Ltd. proti Diesel S.p.A., které doslo kanceldfi
Soudntho dvora dne 13. cervence 2005, poddna zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Bundesgerichtshof ~ Zddd  Soudni dvar, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach ohledné vykladu ¢l. 5 odst. 1 a 3 prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitli o ochrannych zndm-
kach ("), a vykladu ¢lankd 28 az 30 ES:

a) Poskytuje zapsand ochrannd zndmka svému majiteli pravo
zakdzat tranzit zboZi s oznacenim?

b) MiiZze z toho v piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku
vyplynout zvlastni posouzeni, Ze oznaleni nepozivd v zemi
uréeni zddné ochrany?

¢) Je tieba v piipadé kladné odpovédi na otdzku 1) a bez
ohledu na odpovéd na otdzku 2) rozliSovat podle toho, zda
vyrobek uréeny pro ¢lensky stat pochazi z jiného ¢lenského
statu, z pfidruZzeného stitu nebo z tiettho statu? Je rele-
vantni, zda byl vyrobek v zemi ptivodu vyroben v souladu
nebo v rozporu s pravem majitele ochranné znidmky k
oznaceni?

() Uf. vést. L 40, s. 1
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani rozhod-

nutim Simvoulio tis Epikratias ze dne 10. kvétna 2005 ve

véci Enosi Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes

Grammes, N. E. Lesvou a Blue Star Ferries proti Ypourgos

Emporikis Naftilias (ministerstvo obchodni plavby)
a Ypourgos Aigaiou (ministerstvo pro Egejské mofe)

(Vé&c C-285/05)

(2005/C 243[11)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozhodnutim
Simvoulio tis Epikratias ze dne 10. kvétna 2005 ve véci Enosi
Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes Grammes, N. E. Lesvou
a Blue Star Ferries proti Ypourgos Emporikis Naftilias (mini-
sterstvo obchodni plavby) a Ypourgos Aigaiou (ministerstvo
pro Egejsko), které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne
15. ¢ervence 2005, poddna Zadost o rozhodnuti o ndsledujicich
pfedbéznych otazkach.

a) Jsou jednotlivci, v souladu s ¢l. 6 odst. 3 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 357792 ze dne 7. prosince 1992 o uplatiiovani
zdsady volného pohybu sluzeb v ndmofni dopravé
v clenskych stitech (ndmoini kabotdz) (Uf. vést. 1992, L
364), opravnéni opirat se o uvedené nafizeni za wlelem
zpochybnéni platnosti ustanoveni piijatych feckym zdkono-
dércem pfed dnem 1. ledna 2004?

b) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, umoziuji
clanky 1, 2 a 4 nafizeni (EHS) ¢. 3577/92 pfijeti vnitrostdt-
nich pravidel, podle kterych mohou majitelé lodi poskytovat
sluzby ndmoini kabotdze pouze na zvldstnich provoznich
trasich kazdorotné k tomu dclelu uréenych pfislusnym
vnitrostatnim orgdnem a teprve po ziskdni spravni licence
udélované na zdkladé systému povoleni s nasledujicimi cha-
rakteristikami: i) vztahuje se na vSechny provozni trasy
obsluhujici ostrovy bez vyjimky, a ii) pfislusné vnitrostatni
organy mohou, pfi vykonu diskre¢ni pravomoci a bez pred-
chozi definice pouzitych kritérii, podanou zadost o udéleni
licence k provozovani sluzby schvidlit jednostrannou
zménou prvka zadosti, které se tykaji Cetnosti a doby
pferusent sluzby a ceniku jizdného?

¢) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je omezenim
volného pohybu sluzeb, které je nepiipustné pro ucely
clanku 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

zaveden{ vnitrostatni pravni Gpravy, kterd stanovi, Ze majitel
lodi, kterému spravni orgdny udélily licenci k provozovani
lodi na zvldstni trase (bud na zdkladé schvéleni zddosti beze
zmén v tomto ohledu, nebo po jejim schvdleni s uritymi
zménami, které majitel lodi pfijme), je v zdsadé povinen
obsluhovat konkrétni provozni trasu nepfetrzité po celou
dobu trvani ro¢niho provozniho obdobi, a Ze za tucelem
zajisténi splnéni jemu uloZené povinnosti musi pfed zaha-
jenim provozni sluzby slozit jistinu, kterd zcela nebo z¢asti
propadne, pokud uvedend povinnost nebude splnéna nebo
nebude splnéna presné?

d) Umoznuji ¢l. 5 odst. 2 a €l. 6 odst. 3 pism. a), b), ¢), f) a g)
smérnice  Rady  98/18/ES ze dne 17. bfezna
o bezpec¢nostnich pravidlech a normach pro osobni lodé
(Ut. vést. L 144) v platném znéni v rozhodném case, pied
zménami provedenymi smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/24/ES ze dne 14. dubna 2003 (Uf. vést. L
123) vnitrostatni Upravu, kterd zcela zakazuje provozovani
domdcich cest lodi, které dosahly urcitého staif?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Efetio Patron ze dne 8. ervna 2005 ve véci Irini

Lekhoritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas, D.

Sotiropoulos a G. Dimopoulos proti Spolkové republice
Némecko

(Véc C-292/05)

(2005/C 243/12)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Efetio Patron (Recko) ze dne 8. Cervna 2005, ve véci Irini
Lekhoritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas, D. Soti-
ropoulos a G. Dimopoulos proti Spolkové republice Némecko,
které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 20. ¢ervence 2005,
podana zadost o rozhodnuti o nésledujicich predbéznych otdz-
kach:
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1. Spadaji  zaloby na ndhradu skody, podané fyzickymi
osobami proti smluvnimu stdtu, ktery je oblanskopravné
odpovédny za jedndni nebo zanedbani jeho ozbrojenych sil,
do rozsahu ratione materige Bruselské damluvy v souladu
s jejim ¢lankem 1, jestlize jsou tato jedndni nebo zanedbadni,
ktera se uskute¢nila béhem vojenské okupace statu, na jehoz
uzemi méli Zalobci bydlisté, v dasledku utoéné vilky ze
strany Zzalované, zjevné v rozporu s valetnym pravem
a mohou byt také povazovdna za zloCiny proti lidskosti?

2. Je slucitelné se systémem Bruselské amluvy, aby Zzalovany
stat piedlozil ndmitku imunity s tim vysledkem, v pfipadé
kladné odpovédi, Ze samotnou dmluvu nelze pouzit zejmé-
na vudi jedndni nebo zanedbédni ozbrojenych sil Zalované,
ktera se uskutecnila pfed vstupem umluvy v platnost, a sice
béhem let 1941-44?

Zaloba podani dne 26. ervence 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Evropskému parlamentu a Radé

(Véc C-299/05)

(2005/C 243/13)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
26. Cervence 2005 Zaloba sméfujici proti Evropskému parla-
mentu a Radé podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastou-
penou Denisem Martinem a Marie-José Jonczy, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. zrusil ustanoveni piilohy I bodu 2 nafizeni (ES) ¢. 647/2005
ze dne 13. dubna 2005, kterym se méni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémi socidlniho zabez-
peeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci
Spolecenstvi, a nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 (),
tykajici se polozek W. Finsko, bodu b), X. Svédsko, bodu c)
a Y. Spojené krélovstvi, bodti d), e) a f);

2. ulozil Zalovanym nahradu nékladd f{zeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Podle Komise zdkonoddrce tim, Ze pfijal nafizeni ¢. 647/05,
pievzal kritéria pfedtim vyvozend Soudnim dvorem pro koordi-
naci zvlastnich nepfispévkovych ddvek. Zakonodirce vsak
z téchto kritérif nevyvodil vSechny dasledky, kdyz do seznamu
davek pfijatych k zafazeni do piilohy Ila nafizeni ¢. 1408/71
zatadil davky pod pism. W. Finsko, bodem b), pod pism. X.
Svédsko, bodem c), a pod pism. Y. Spojené kralovstvi, body d),
e) a f), které podle ndzoru Komise nesplituji kritéria ,zvlastnich*
davek ve smyslu ¢l. 4 odst. 2a téhoZ nafizeni.

() Ur. vést. L 117, 4.5.2005, 5. 1

Zéddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand usne-

senim Bundesfinanzhof ze dne 17. kvétna 2005 ve véci

Hauptzollamt Hamburg-Jonas proti ZVK Zuchtvieh-
Kontor GmbH

(Véc C-300/05)
(2005/C 243[14)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 17. kvétna 2005 ve véci
Hauptzollamt Hamburg-Jonas proti ZVK Zuchtvieh-Kontor
GmbH, které doslo kancelafi Soudniho dvora dne 27. ¢ervence
2005, poddna zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Bundesfinanzhof 74dd Soudni dviir, aby rozhodl o nésledujic
otazce:

Patii doba nakladky a vykladky k ,délce trvani cesty“ ve smyslu
bodu 48 odst. 4 pism. d) pfilohy smérnice Rady 91/628/EHS (')
o ochrané zvifat béhem prepravy (ve znéni smérnice
95/29/ES (¥)?

() UK. vést. L 340,s. 17
() UF. vést. L 148, s. 52
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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

rozsudkem Cour d’arbitrage (Belgie) ze dne 13. Cervence

2005 ve vécech Ordre des barreaux francophones et

germanophones, Ordre francais des avocats du barreau de

Bruxelles proti Conseil des ministres a Ordre des barreaux

flamands a Ordre néerlandais des avocats du barreau de
Bruxelles proti Conseil des ministres

(V& C-305/05)
(2005/C 243/15)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem Cour
d’arbitrage (Belgie) ze dne 13. ¢ervence 2005 ve vécech Ordre
des barreaux francophones et germanophones, Ordre francais
des avocats du barreau de Bruxelles proti Conseil des ministres
a Ordre des barreaux flamands a Ordre néerlandais des avocats
du barreau de Bruxelles proti Conseil des ministres, ktery dosel
kanceldfi Soudntho dvora dne 29. Cervence 2005, podéna
zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Cour darbitrage (Belgie) zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujici otdzce:

Porusuje ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2001/97[ES ze dne 4. prosince 2001, kterou se méni smér-
nice Rady 91/308/EHS o pfedchdzeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz ('), prdvo na spravedlivy proces zaru-
Cené ¢lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a ndsledné ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii tim,
ze novy ¢l. 2a odst. 5 vlozeny do smérnice 91/308/EHS ukldda
zahrnout piislusniky nezévislych pravnickych profesi bez
vylouceni advokat do oblasti pasobnosti téze smérnice, jejimz
pfedmétem je v podstaté ulozit fyzickym a pravnickym
osobam, na které se vztahuje, povinnost informovat organy
odpovédné za boj proti prani penéz o viech skute¢nostech,
které by mohly byt ndznakem takového jednani (¢lanek 6 smér-
nice 91/308/EHS nahrazeny ¢l 1 odst. 5 smérnice
2001/97ES)?

() UK. vést. L 344, 28.12.2001, s. 76.

Zaloba podand dne 4. srpna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Nizozemskému krilovstvi

(Véc C-308/05)

(2005/C 243[16)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
4. srpna 2005 Zaloba sméfujici proti Nizozemskému kralovstvi
podand Komisi Evropskych spoleCenstvi, zastoupenou Anto-
niem Aresuem a Hubertem van Vlietem, jako zmocnénci.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvr:

1. urcil, ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze nepfijalo pravni
a spravni pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. pro-
since 2001 o obecné bezpecnosti vyrobkti a v kazdém
piipadé tim, Ze Komisi o téchto pfedpisech neuvédomilo,
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Podle ¢lanku 21 smérnice mély ¢lenské staty uvést v acinnost
pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu
s touto smérnici do 15. ledna 2004 a neprodlené o tom Komisi
uvédomit.

Komise musi konstatovat, Ze Nizozemské krilovstvi tato
opatteni stale jesté nepfijalo, nebo v kazdém ptipadé ji o nich
neuvédomilo.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Tribunale di Bergamo ze dne 28. ¢ervna 2005 ve

véci D.ILA. srl, v likvidaci, proti Cartiere Paolo Pigna
s.pa.

(V& C-309/05)

(2005/C 243/17)

(Jednaci jazyk: italstina)

Usnesenim Tribunale di Bergamo (Itdlie) ze dne 28. Cervna
2005, doslym kanceldti Soudniho dvora Evropskych spolecen-
stvi dne 4. srpna 2005, ve véci D.LA. s.rl, v likvidaci, proti
Cartiere Paolo Pigna s.p.a., byla poddna Zddost o rozhodnuti
o predbéznych otizkich, které jiz byly naznaceny Corte
Suprema di Cassazione, sezione Lavoro, v usneseni ze dne
18. f{jna 2004, spisovd znacka 20410 ().

(') Honyvem Informazioni Commerciali stl proti Mariella Da Zotti
(C-465/04), Uk. vést. C 31, 5.2.2005, s. 4.

Zaloba podanid dne 8. srpna 2005 Komisi Evropskych
spoleenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(V& C-310/05)

(2005/C 243/18)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
8. srpna 2005 Zaloba sméfujici proti Lucemburskému velkové-
vodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou
Marie-José Jonczy a Antoniem Aresuem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urcil, Zze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne

3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobki ()
a v kazdém piipadé tim, Ze nesdélilo Komisi obsah téchto
pravnich predpist, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyply-
vaji z ¢l. 21 odst. 1 této smérnice;

2. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi néhradu ndkladi
fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lucemburské velkovévodstvi dosud nepfijalo opatieni, kterd
mélo zavést 15. ledna 2004, co se tyce smérnice 2001/95
a v kazdém ptipadé nesdélilo Komisi obsah téchto opatfeni.

() Uf. vést. L 11, 15.1.2002, s. 4

Opravny prostfedek podany dne 8. srpna 2005 Naipes
Heraclio Fournier, S.A. proti rozsudku vydanému dne
11. kvétna 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi (tfetim sendtem) ve spojenych vécech
T-160/02 az T-162/02, Naipes Heraclio Fournier, S.A., proti
Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM), pfiCemz vedlejSim dcastnikem
byla France Cartes SAS

(Véc C-311/05 P)
(2005/C 243/19)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne
8. srpna 2005 opravny prostfedek podany Naipes Heraclio
Fournier, S.A. zastoupenou E. Armijem Chédvarrim a A.
Castanem Pérez-Goémezem, advokaty, proti rozsudku vydanému
dne 11. kvétna 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (tfetim sendtem) ve spojenych vécech T-160/02 az
T-162/02, Naipes Heraclio Fournier, S.A., proti Ufadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM), pii¢emz vedlej$im tcastnikem byla France Cartes SAS.
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Ucastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek (navrhovatelka)
navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a vyhovél
jeho navrhim.

Divody opravného prostredku a hlavni argumenty
Opravny prostfedek je zalozen na tfech diivodech:

Prvni divod se dovoldva poruseni zdsady legality a prav obha-
joby Naipes Heraclio Fournier, S.A ze strany druhého odvola-
ciho sendtu. Tento divod vychdzi z toho, Ze Soud prvniho
stupné se neomezil na pfezkoumdni legality napadeného aktu,
ale proved! tplny novy prezkum véci na zdkladé znéni napade-
nych rozhodnuti a konkrétnich ndvrhtt navrhovatelky
a vedlejsiho ucastnika.

Druhy divod se dovoldvd poruSeni zdsady legality a ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 40/94 (') ze strany druhého
odvolactho sendtu. Tento divod vychdzi z toho, Ze Soud
prvniho stupné opét piekrocil svou soudni pravomoc tim, Ze
svou vlastni argumentaci nahradil a opravil hmotnépravni
chyby, kterych se dopustil druhy odvolaci sendt v souvislosti
s pouzitim divodd pro zamitnuti zdpisu uvedenych v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a c) nafizeni 40/94 na obrazové ochranné
zndmky navrhovatelky.

Treti davod se dovolavd nedostatku odiivodnéni napadeného
rozsudku v rozsahu stanoveném v ¢lanku 253 ES. Tento davod
vychdzi z toho, Ze napadeny rozsudek neukazuje jasné
a jednozna¢né divody, které vedly Soud k domnénce, Ze na
obrazové ochranné zndmky navrhovatelky se vztahuje abso-
lutni dtvod pro zamitnuti zdpisu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
naffzeni ¢. 40/94.

(") Narizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spole-
Censtvi (Uf. vést. L 11, 14.1.1994, s. 1; Zvl. vyd. 17]01, s. 146).

Opravny prostiedek podany dne 8. srpna 2005 TeleTech
Holdings, Inc. proti rozsudku vydanému dne 25. kvétna
2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(druhym sendtem) ve véci T-288/03, TeleTech Holdings,
Inc. proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM), pfi¢emz vedlejsim
acastnikem byl Teletech International, S. A.

(Véc C-312/05 P)
(2005/C 243/20)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne
8. srpna 2005 opravny prostiedek podany TeleTech Holdings,
Inc., zastoupenou E. Armijem Chédvarrim a A. Castdnem Pérez-
Goémezem, advokity, proti rozsudku vydanému dne 25. kvétna
2005 Soudem prvnitho stupné Evropskych spolecenstvi
(druhym sendtem) ve véci T-288/03, TeleTech Holdings, Inc.
proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM), pficemZ vedlejsim tcastnikem byl
Teletech International, S. A.

Ucastnik fizeni podavajici opravny prostiedek (navrhovatelka)
navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a vyhovél
jeho ndvrhim.

Diivody opravného prostiedku a hlavni argumenty
Tento opravny prostiedek je zaloZen na dvou divodech:

Prvni divod vychazi z toho, Ze Soud prvniho stupné porusil
ustanoveni ¢ldnku 52 nafizeni ¢ 40/94 () (ve spojeni
s ustanovenim ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni) tim,
ze uvedeny ¢lanek vyloZil nespravng, pficemz porusil zdsadu
srovndni a koexistence ndrodnich ochrannych zndmek
s ochrannymi zndmkami Spolecenstvi. Timtéz davodem je
vytykdno poruseni cldnku 74 uvedeného nafizeni, rovnéz
nespravnym vykladem, a prava navrhovatelky na obhajobu.

Druhy davod vychdzi z toho, Ze vyklad ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
naifzeni ¢. 40/94 Soudem je stiZen nesprdvnym pravnim
posouzenim v diisledku toho, Ze Soud pouzil nespravné krité-
rium vniméni relevantni vefejnosti pro ticely posouzeni nebez-
peci zdmény mezi dvéma kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

(") Nafizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spole-
Censtvi (Uf. vést. L 11, 14.1.1994, s. 1).
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Posledni publikace Soudniho dvora v Utednim véstniku Evropské unie

Ut vést. C 229, 17.9.2005
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Ut. vést. C 193, 6.8.2005
Ut. vést. C 182, 23.7.2005
Ut. vést. C 171, 9.7.2005
Ut. vést. C 155, 25.6.2005
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(Ozndmeni)

(2005/C 243/21)

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[europa.cu.int/eur-lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex
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