ISSN 1725-5163

Ufedn{ véstnik 222

Evropské unie

Ceské vydani

Svazek 48

Informace a oznameni 0. Z4H 2005

Oznameni C.

2005/C 222/01

2005/C 222/02

2005/C 222/03
2005/C 222/04
2005/C 222/05
2005/C 222/06
2005/C 222/07
2005/C 222/08

2005/C 222/09

2005/C 222/10

2005/C 222/11

2005/C 222/12

Obsah Strana
I Informace

Komise

SMENNE KUIZY VOCT U +.eviiiiieeiiiiiiie ettt ettt eeeeees 1

Bilance EU-25 pro ethanol za rok 2004 (sestavend dne 15. cervence 2005 podle clanku 2 natizeni Komise

(ES) € 2336/2003) ..veveeeeeeeeeeeeeeeeee et 2
Predbézné ozndmeni o spojeni podnikt (Piipad €. j. COMP/M.3752 — Verizon/MCI) (1) .........coeeeeennn. 3
Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad ¢. COMP/M.3855 — Webasto/Starck/Staxera) (1) ........... 4
Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad ¢. COMP/M.3729 — EDF/AEM/Edison) () ................... 4
Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad ¢. COMP/M.3907 — Bertelsmann/Channel 5) () ........... 5
Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad ¢. COMP/M.3820 — AVNET/MEMECQ) (1) ...c.ovvvunveeeenns 5
Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad ¢. COMP/M.3908 — ABN AMRO/IMCD) () ................ 6
Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (P¥{pad ¢. COMP/M.3831 — Oranje-Nassau Group/SHV

Holding[Edinburgh Oil & Gas) (1) «...eeeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e 6
Statni podpora — Polsko — Stdtni podpora ¢. C 19/2005 (ex PL 31/2004 & N 203/2005) — Podpora

na restrukturalizaci Stétinskych lodénic — Vyzva k predlozeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2

SINIOUVY 0 ES (1) 1ottt ettt e ettt 7

Seznam schvalenych podniki — Ustanoveni ¢l. 92 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 1623/2000 (prodej
alkoholu vinného ptvodu za déelem jeho pouziti ve formé bioethanolu v odvétvi pohonnych hmot
V Evropském spoleCenstyi) ..........uuuuiieiiiiiiiiiii et 25

Predbézné ozndmeni o spojeni podniki (P¥pad ¢. j. COMP/M.3937 — CVC/Minit Group) — Pfipad,
ktery mtize byt posouzen ve zjednoduSeném Fzeni (1) ...........ceeeoiviiiiiiiiirieeeeee e 26

(") Text s vyznamem pro EHP (Pokracovdni na ndsledujici strang)



Ozndmeni ¢ Obsah (pokracovani) Strana

1 Pripravné akty

111 Ozndmeni
Komise
2005/C 222/13 Vyzva k predkladdni ndvrhéi — GR EAC ¢. 44/05 — Spoluprice EU a Austrédlie v oblasti vysokoskol-

ského vzdélavani a odborného vzdélavani a piipravy — Ozndmeni o zvefejnéni vyzvy k pfedkladani
NAVIHT DA INTEITIEIU ..oeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it e e e e e e e e eaaaeaaaans 27




9.9.2005 Utedni véstnik Evropské unie C222/1
(Informace)
Sménné kurzy viici euro (')
8. zafi 2005
(2005/C 222/01)
1 euro =
ména sménny kurz ména sménny kurz

UsD
JPY
DKK
GBP
SEK
CHF
1SK
NOK
BGN
CYP
CZK
EEK
HUF
LTL
LVL
MTL
PLN
RON

americky dolar
japonsky jen
dénskd koruna
britskd libra
§védskd koruna

$vycarsky frank

islandskd koruna

norskd koruna
bulharsky lev
kyperskad libra
Ceskd koruna
estonskd koruna
madarsky forint
litevsky litas
lotyssky latas
maltskd lira
polsky zloty

rumunsky lei

1,2418
137,16
7,4564
0,6762
9,32
1,543
77,74
7,7895
1,9557
0,5729
29,172
15,6466
244,38
3,4528
0,6962
0,4293
3,9281
3,4942

SIT
SKK
TRY
AUD
CAD
HKD
NZD
SGD
KRW
ZAR
CNY
HRK
IDR
MYR
PHP
RUB
THB

slovinsky tolar
slovenska koruna
tureckd lira
australsky dolar
kanadsky dolar
hongkongsky dolar

novozélandsky dolar

singapursky dolar
jihokorejsky won
jihoafricky rand
¢insky juan
chorvatskd kuna
indonéskd rupie
malajsijsky ringgit
filipinské peso
rusky rubl
thajsky baht

239,41
38,145
1,66
1,6129
1,4686
9,6443
1,7622
2,0832
1273,71
7,8606
10,0518
7,435
12 852,63
4,6807
69,634
35,102
50,934

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Bilance EU-25 pro ethanol za rok 2004

(sestavend dne 15. Cervence 2005 podle ¢lanku 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2336/2003)

(2005/C 222/02)

Bilance EU-25 pro ethanol za rok 2004

V hektolitrech cistého

(sestavend dne 15. cervence 2005 podle ¢ldnku 2 nafizeni Komise (ES) €. 2336/2003 (') alkoholu
1. Pavodni zdsoby 10390077
— zemédélského puvodu
— nezemédélského pvodu
2. Produkce 24 375583
— zemédélského plivodu 19 061 338
— nezemédélského pivodu 5314245
3. | Dovozy (9 4514888
— clo 0% 3126015
— sniZené clo 168 736
— clo 100 % 1220090
4. Celkové zdroje 39 280 547
5. Vyvozy 785 964
6. Pouziti pro vniténi ticely 29260 219
Zemédélské Nezemédélské Celkem
potravinafské 7914719 0 7914719
pramyslové 7263 828 6368 614 13 632 442
pohonné hmoty 6041476 40 044 6081 520
jiné 1356 664 156 494 1513158
7. Kone¢né zasoby 9234364

— zemédélského ptvodu

— nezemédélského pivodu

(1) Nafizeni Komise (ES) ¢. 2336/2003 ze dne 30. prosince 2003, kterym se stanovi nékterd provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 670/2003, kterym se stanovi zvldstni opatfeni tykajici se trhu s ethanolem zemédélského pivodu (Uf. vést. L 346, 31.12.2003,

s. 19).

(%) Veetné 80 000 tun dovezenych pod kédem KN 3824 90 99, které se pouzivaji pii vyrobé pohonnych hmot.
Zdroje:  Sdélen{ ¢lenskych statti/Eurostat COMEXT.
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PredbéZné ozndmeni o spojeni podniki

(Pfipad ¢&. j. COMP/M.3752 - Verizon/MCI)
(2005/C 222/03)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Komise obdrzela dne 2. zai{ 2005 ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni Rady
(ES) ¢ 139/2004 ("), kterym podnik Verizon Communications Inc. (,Verizon®, USA) ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady ziskdvd kontrolu nad celym podnikem MCI Inc (,MCI‘, USA) na zdkladé ndkupu
akeii.

2. Pfedmét podnikani pfislusnych podnik je:

— podniku Verizon: poskytovatel telekomunika¢nich sluzeb v USA;

— podniku MCI: globdlni poskytovatel telekomunika¢nich sluzeb a sluzeb Internetu.

3. Komise po pfedbézném prezkoumdni zjistila, Ze se na oznamovanou transakci vztahuje naifzeni (ES)
¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak ziistavd vyhrazeno.

4. Komise vyzyva dotené tieti strany, aby Komisi pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakci.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnii od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) &i postou, s uvedenim Cisla
jednactho COMP/M.3752 — Verizon/MCI, na nasledujici adresu:

Evropska komise

Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz
Evidence fazi

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad & COMP/M.3855 — Webasto/Starck/Staxera)
(2005/C 222/04)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dne 1. zaif 2005 se Komise rozhodla nevznést namitky proti vy$e uvedenému spojeni a prohlasit ho za
slucitelné se spolecnym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v némciné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mtiZze pipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strince Europa — hospodéiskd soutéz
(http:/[europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tato webovd strdnka umoziuje vyhledat jed-
notlivd rozhodnuti o spojent, a to v¢etné spolecnosti, ¢isla piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi.

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32005M3855. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pies Internet. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.3729 - EDF/AEM/Edison)
(2005/C 222/05)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dne 12. srpna 2005 se Komise rozhodla nevznést nimitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spolenym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které muze pifpadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz
(http:/[europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tato webovd strinka umoziuje vyhledat jed-
notlivd rozhodnuti o spojeni, a to vetné spole¢nosti, ¢isla pifpadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi.

— v elektronické podobé na webové strince EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32005M3729. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pres Internet. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad &. COMP/M.3907 - Bertelsmann/Channel 5)
(2005/C 222/06)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dne 26. srpna 2005 se Komise rozhodla nevznést namitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spolecnym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mtiZze pfipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strince Europa — hospodéiskd soutéz
(http:/[europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tato webovd strdnka umoziuje vyhledat jed-
notlivd rozhodnuti o spojent, a to v¢etné spolecnosti, ¢isla piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi.

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32005M3907. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pies Internet. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad & COMP/M.3820 — AVNET/MEMEC)
(2005/C 222/07)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dne 24. Cervna 2005 se Komise rozhodla nevznést nimitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho
za slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které muze piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz
(http:/[europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tato webovd strinka umoziuje vyhledat jed-
notlivd rozhodnuti o spojeni, a to vetné spole¢nosti, ¢isla piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi.

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32005M3820. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pres Internet. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad &. COMP/M.3908 - ABN AMRO/IMCD)
(2005/C 222/08)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dne 31. srpna 2005 se Komise rozhodla nevznést namitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho za
slucitelné se spolecnym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mtiZze pfipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strince Europa — hospodéiskd soutéz
(http:/[europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tato webovd strdnka umoziuje vyhledat jed-
notlivd rozhodnuti o spojent, a to v¢etné spolecnosti, ¢isla piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi.

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32005M3908. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pies Internet. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.3831 — Oranje-Nassau Group/SHV Holding/Edinburgh Oil & Gas)
(2005/C 222/09)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dne 27. Cervna 2005 se Komise rozhodla nevznést namitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho
za slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v anglictiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které muze piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz
(http:/[europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tato webovd strinka umoziuje vyhledat jed-
notlivd rozhodnuti o spojeni, a to vetné spole¢nosti, ¢isla piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi.

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32005M3831. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pres Internet. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)
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STATNI PODPORA - POLSKO
Statni podpora & C 19/2005 (ex PL 31/2004 & N 203/2005)
Podpora na restrukturalizaci Stétinskych lodénic

Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
(2005/C 222/10)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dopisem ze dne 1. ¢ervna 2005, jehoZz zdvazné znéni je pfiloZzeno k tomuto shrnuti, ozndmila Komise

;;;;;

Ucastnici Fizen{ mohou zaslat své pfipominky k opatfeni, ohledné néhoz Komise zahajuje fizeni, do
jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfilozeného dopisu, na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

SPA 3, 6/5

B-1049 Brusel

Fax: (32-2) 296 12 42

Pripominky budou sdéleny Polsku. Zacastnéné strany podavajici pfipominky mohou pisemné, s uvedenim
dtvoda, pozadat o zachovani divérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

POSTUP

Ve shodé s prozatimnim mechanismem stanovenym ve Smlouvé o pfistoupeni ozndmilo Polsko dopisem
z 27. dubna 2004, jakd opatfeni pfijalo na podporu restrukturalizace spolecnosti Stocznia Szczecinska
Nowa SP.Z.0.0. (,Stétinské lodénice* nebo ,New Szczecin Shipyard, Ltd“ nebo ,Szczecin Shipyard).
Dopisem ze dne 22. dubna 2005 Polsko akceptovalo, Ze Komise nakladd s vySe uvedenym ozndmenim
rovnéz jako s ozndmenim dle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES, pokud jde o jakdkoli opatfeni, o kterych by se
zjistilo, Ze pfedstavuji novou podporu.

PRIJEMCE A PODPORA

Pijemce podnikd v oboru lodniho stavitelstvi (stavba novych lodi, vyroba ocelovych a jinych soucasti
plavidel, pfidruzené sluzby). Byl zaloZzen 25. Cervna 2002 za tGlelem pfevzeti lodafskych Einnosti od
spolecnosti ,SSPH* a jeji hlavni lodafské dcefiné spolecnosti Szczecin Shipyard (,SS“), na které byl
29. Cervence 2002 vyhldsen konkurs. Nové lodénice prevzala spolecnost Agencja Rozwoju Przemystu S.A.
(Prmyslovd rozvojova agentura, a.s., ddle jen ,ARP, kterd v soucasnosti vlastni 97,7 % podil v lodénicich)
a Statni pokladna. Pfijemce podnikd v oboru lodniho stavitelstvi (stavba novych lodi, vyroba ocelovych
a jinych soucasti plavidel, dopliikové sluzby).

Po zalozeni v r. 2002 spolecnost neprodlené pfistoupila k restrukturalizaci. Plin restrukturalizace byl
vypracovan na roky 2002 — 2004. Restrukturalizaci spole¢nosti podpofily rizné tstfedni orgdny stitni
spravy a mistn{ samospravy.

Celkové naklady restrukturalizace se odhaduji na 5,1 miliardy PLN (1,3 miliardy EUR). Restrukturalizace
spodiva zejména v restrukturalizaci zadluZenosti a zlep3eni likvidity. Celkova vyse stitni podpory, vypoc-
tend polskymi organy, ¢ini 1,061 miliardy PLN (265 miliona EUR).
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Lodénice prochdzeji organiza¢ni restrukturalizaci (reorganizaci, automatizaci), kterd povede k vys3si produk-
tivité a ispordm ndkladd. Spole¢nost se zaméfi na vyrobu [...] (*) lodi a jednoticelovych plavidel.

HODNOCENI{

Komise na zakladé poskytnutych informaci shledala, Ze vétsina sttni podpory byla pifjemci poskytnuta
pfed pfistoupenim Polska do Evropské Unie, ale po pfistoupeni je nepfislusnd. Pokud jde o podporu,
Polské arady prokazaly, Ze pFislusné orgdny se uz pred pfistoupenim formou pravné zdvaznych rozhodnuti
zavazaly k poskytnuti pomoci v ur¢ité vysi. Tato opatfeni nespadaji do pravomoci Komise, kterd ma pravo
hodnotit slucitelnost statni podpory s ¢lankem 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

Komise vSak na zdkladé dostupnych informaci ohledné ostatnich opatfeni shledala, ze nebyla poskytnuta
ani pred pfistoupenim ani dosud. Tato opatieni tudiZ pfedstavuji novou podporu a Komise posoudi jejich
slucitelnost se zdsadami spole¢ného trhu podle ¢lanku 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

Komise soudi, Ze tato opatieni pfedstavuji sttni podporu ve smyslu ¢l.87 odst.1 Smlouvy o ES. Komise
analyzovala podporu s ohledem na pokyny z r. 1999 o poskytovini podpory na zdchranu
a restrukturalizaci podnikd ve finan¢nich nesnazich, tak jak platily v dobé podani oznameni 27. dubna
2004.

Komise rozhodla o zahdjeni ¥zeni podle ¢ldnku 88 odst.2 Smlouvy o ES, jelikoZ ma pochybnosti, zda byly
splnény vSechny podminky nutné pro schvileni restrukturaliza¢ni podpory, a zejména zda

— piijemce je opravnén k pfijeti podpory na restrukturalizaci, kterd se nesmi poskytovat nové zaloZenym
podnikiim;

— plan restrukturalizace povede k obnoveni dlouhodobé prosperity ptijemce, jelikoZ se restrukturalizace
tykd hlavné sniZeni zadluZenosti a zlep3eni likvidity;

— nedojde k nedovolenému naruseni hospodatské soutéze vzhledem k tomu, Ze planovand resp. realizo-
vand kompenza¢ni opatieni jsou podle v§eho nedostatecnd;

— podpora byla pfisné omezena jen na ¢dstku nezbytné nutnou pro restrukturalizaci, protoZe je tieba
zhodnotit zptsobilost nékterych ohldSenych ndkladdi na restrukturalizaci;

— spolutiast pifjemce na kryti restrukturaliza¢nich nakladti byla vyznamnd, jelikoz nékteré ptipady ozna-
menych vlastnich piispévki dle vieho nespliiuji tuto podminku, coz se tykd zejména Gvért garantova-
nych polskou exportni Gvérovou agenturou KUKE.

Polsko bylo pozddano o poskytnuti dalsich informaci, které by umoznily rozptylit tyto pochybnosti.

ZNENI DOPISU

,Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po przeanalizowaniu informacji przedstawionych przez polskie
wladze na temat wspomnianych powyzej Srodkéw pomocy panstwa, zgloszonych w ramach procedury
przejsciowej, o ktorej mowa w zalgczniku IV sekcja 3 do Aktu Przystapienia, podjela decyzje, Ze szereg
z nich zostalo przyznanych przed przystapieniem i nie ma zastosowania po przystapieniu. Odnosnie
gwarancji i niektorych innych $rodkéw opisanych ponizej oraz biorgc po uwage pismo wladz polskich
z dnia 5 stycznia 2005 r., Komisja podjeta decyzje o wszczeciu procedury okreslonej w art. 88(2) Traktatu
Wspdlnot Europejskich.

(*) Davérnd informace.
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I. PROCEDURA

(1) Zgodnie z Aneksem IV, punkt 3 Traktatu Akcesyjnego dotyczacym procedury przejsciowej Polska
zglosita pismem z 27 kwietnia zarejestrowanym 28 kwietnia 2004 r. plan restrukturyzacji dla Stoczni
Szczecinskiej Nowej Sp. z 0.0. (odtad zwang ,Stocznig Szczeciniska’). Sprawa zostala zarejestrowana
pod numerem PL 31/2004.

(2) W piSmie z dnia 19 maja 2004 r. Komisja zwrdcila sie do Polski o przestanie niektorych brakujacych
dokumentéw. Zostaly one dostarczone 16 czerwca 2004 r. Komisja zwrdcita si¢ o dostarczenie dal-
szych informacji w pismach z 12 sierpnia 2004 r., 18 listopada 2004 r. i 4 marca 2005 r., na ktére
strona polska odpowiedziala, odpowiednio, pismami z 24 sierpnia 2004 r., zarejestrowany tego
samego dnia, 28 stycznia 2005 r., zarejestrowany 2 lutego 2005 r., 30 marca 2005 r., zarejestrowany
1 kwietnia 2005 r., oraz 18 kwietnia, zarejestrowany 20 kwietnia 2005 r. Trzy spotkania z polskimi
wiadzami mialy miejsce: 9 listopada 2004 r., 17 listopada 2004 r. oraz 3 marca 2005 r.

(3) W piSmie z 20 kwietnia 2005 r. zarejestrowanym tego samego dnia strona polska zaakceptowala fakt,
ze Komisja potraktuje zgloszenie z 27 kwietnia 2004 r. sprawy PL 31/2004 réwniez jako zgloszenie
podlegajace artykulowi 88(2) Traktatu WE dotyczacego wszelkich srodkéw, ktdre zostang uznane za
nowa pomoc panstwa. Sprawa ta otrzymala nowy numer: N 203/2005

II. OPIS

1. Podmiot

(4) Beneficjent pomocy znajduje si¢ w regionie Szczecifiskim upowaznionym do pomocy regionalnej na
mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE

(5) Stocznia Szczecifiska zostala utworzona 15 czerwca 2002 r. w celu przejecia dzialalno$ci Stoczni
Szczecinskiej Porta Holding S.A. (zwanej odtad ,SSPH') oraz jej gléwnej Spotki-corki Stoczni Szezecini-
skiej (zwanej odtad ,SSY), ktére oglosily bankructwo 29 lipca 2002 r. Stocznia Szczecifiska zostata
utworzona jako tzw. ,empty shell’, wolna od dtugéw SSPH i SS zwigzanych z ich poprzednia dziatal-
nos$cig. Nowa stocznia zostala przejeta przez Agencje Rozwoju Przemystu (zwana odtad ,ARP) oraz
Ministerstwo Skarbu w celu zakonczenia biezgcej produkeji i wznowienia dzialalnosci stoczniowej w
trakcie realizowania niezbednej restrukturyzacji (*).

(6) W tamtym okresie Stocznia Szczecifiska nie przejeta aktywéw SSPH oraz SS, ale wydzierzawila je od
syndyka az do lipca 2004 r. 20 lipca 2004 r. Stocznia Szczecifiska podpisata umowy z syndykami
SSPH oraz SS zgodnie z ktérymi nabyla te aktywa.

(7) Obecnie 97,7 % udzialéw Stoczni Szczeciniskiej nalezy do ARP a 2,3 % do Skarbu Pafistwa. ARP jest
Spotka Akcyjna Skarbu Pafstwa powolana na mocy ustawy i w calosci nalezacg do Skarbu Panstwa.
ARP dziala na mocy ustawy biorgc udzial w procesach restrukturyzacyjno-wlasnosciowych w
spotkach nalezacych do Panstwa, zarzadzajac aktywami oraz udzialami nalezacymi do Skarbu
Pafistwa w imieniu instytucji panstwowych, udzielajac pozyczek oraz gwarancji na restrukturyzacje
panstwowych przedsigbiorstw.

(8) Stocznia Szczecinska zajmuje sie produkcjg statkéw, w tym kontenerowcéw, chemikaliowcow,
statkéw typu ro-ro oraz statkéw wielozadaniowych. 1% dzialalnosci firmy sklada si¢ z produkcji
konstrukcji metalowych oraz réznych ustug zwigzanych z przemystem stoczniowym.

(9) Stan zamdwien Stoczni Szczecinskiej w dniu 1 stycznia 2004 r. wynosit 665 020 CGT i miat siggnac
poziom 818 000 CGT do sierpnia 2004 r. Ponad 50 % zamdwien stanowia kontenerowce. Pod
wzgledem wolumenu zaméwien stocznia zajmuje 29 pozycje na $wiecie ().

(") Formalnie rzecz biorac firma, ktéra przejeta wezesniejszg aktywnos¢ stoczniowa byla firmg-crka SSPH, utworzong
juz w 1989 r., Allround Ship Services Sp. z o.0. (ASSY). Wedlug Polski ASS zostala wybrana, poniewaz posiadata
liczne niezbedne pozwolenia i certyfikaty konieczne do kontynuacji produkeji. ASS zostala natychmiast wykupiona
przez ARP a jej nazwa zostala zmieniona na ,Stocznia Szczecifiska Nowa Sp. z 0.0."

() Informacja ze stycznia 2004, polskie wladze odwoluja si¢ do Clarkson Research Studies w pismie z dnia 27 kwietnia
2004 r., str. 7.
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(10) Glowni klienci stoczni znajduja si¢ w Niemczech, Holandii oraz Singapurze. Gléwni konkurenci w
Europie to stocznie hiszpanskie, niemieckie oraz chorwackie.
(11) Zdolno$¢ produkcyjna Stoczni Szczecifiskiej wynosi 345 000 CGT. Maksymalna zdolno$¢ produk-
cyjna SS, poprzednika beneficjenta, wynosita 322 200 CGT w okresie 1995-1999.
(12) Stocznia zamierza utrzyma¢ produkcje na poziomie 250 000 CGT rocznie do 2012 r.
Tabela 1
Poziom produkcji Stoczni Szczecifiskiej, 1995-2011 (w tys. CGT)
1995 200-
Rok & 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 5—
2011
SS 228,3 | 227,9 | 299,3 | 266,9 | 201,3 | 143,6 | 132,1 — — — —
Stocznia — — — — — — — 117,8 | 117,8 | 184,8 250
Szczecinska

() Srednia produkcja w okresie 1995-1999 wynosita 250 000 CGT.

(13)

(15)

(16)

(17)

(18)

W momencie bankructwa poprzednika Stoczni Szczecinskiej, ta ostatnia zatrudniala 6 900 oséb. W
okresie 2002-2004 Stocznia Szczecifiska stopniowo przejmowata pracownikéw bankrutujacej SS oraz
powigzanych spdlek. W 2004 r., Stocznia Szczecifiska zatrudniata 4 800 osob, z czego [...] (*) bylo
bezposrednio zwiazanych z produkcjg. Wydajnos¢ w 2004 r., ostatnim roku procesu restrukturyzacji
wynosita 63 CGT na pracownika rocznie.

2. Proces restrukturyzacji

2.1. Trudnosci finansowe oraz plan restrukturyzacji

Bezposrednio po utworzeniu w 2002 r. Stocznia Szczeciniska rozpoczela proces restrukturyzacji.
Przygotowala plan restrukturyzacji na okres 2002-2004, ktéry najpierw zostal zatwierdzony przez
udzialowcéw w dniu 19 grudnia 2002 r. a pdZniej zmieniony w pazdzierniku 2003 r. Gléwne
powody prowadzace do bankructwa bylej stoczni w Szczecinie zostaly zidentyfikowane nastepujaco:
problemy technologiczne, bledy w opracowaniu produktéw, niska produktywno$¢, wysokie koszty
oraz czynniki zewnetrzne takie jak wyskoki kurs wymiany zlotéwki i konkurencja azjatycka. Te
problemy doprowadzily do sytuacji, w ktérej rynki finansowe stracily motywacje do finansowana
budowy statkdw, co doprowadzito do opdznien w dostawach a w konsekwencji do akumulacji kar
oraz dlugéw.

Kiedy w konsekwencji wyzej wymienionych faktéw SS zbankrutowala, jej dzialalno$¢ zostata przejeta
przez nowa spotke, Stocznie Szczecinska. Strategia restrukturyzacyjna miala na celu osiggniecie stalej
rentownosci, koncentrowanie si¢ na rynku [...] oraz stworzenie waznego producenta [...], statkéw
[...] oraz statkéw o specjalnym zastosowaniu. Plan restrukturyzacji zawiera réwniez mozliwo$¢ znale-
zienia inwestora strategicznego. Modyfikacja planu pierwotnego byta konieczna z powodu klopotéw
finansowych kooperujgcych firm, pracownikéw oraz dziatan ktére byly SciSle zwigzane ze Stocznig
Szczecinska.

Stocznia Szczecifiska planuje utrzymaé potencjal produkcji na biezacym poziomie 345000 CGT
rocznie i zobowigzuje si¢ ograniczy¢ produkcje do 250 000 CGT rocznie do 2012 r.

W 2002 r. Stocznia Szczeciiska otrzymala pomoc na ratowanie przedsigbiorstw w trudnej sytuacji
ekonomicznej. Plan restrukturyzacji opiera si¢ na pomocy z réznych instytucji publicznych.

Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (odtad zwany ,UOKIK') zaakceptowal plan restruktury-
zacji oraz dokonane zmiany w decyzjach, odpowiednio, z dnia 25 lutego 2003 r. oraz z 2 pazdzier-
nika 2003 .

(*) Informacje poufne.
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2.2. Koszty restrukturyzacji

(19) Tabela 2 wyszczegdlnia koszty restrukturyzacji Stoczni Szczecifiskiej w zakresie, w jakim bylo to
mozliwe w oparciu o informacje otrzymane przez Komisj¢ na tym etapie postepowania. W szczegdl-
nosci wysokos¢ calkowitych potrzeb finansowych majacych na celu sfinansowanie restrukturyzacji
zobowigzan publicznych nie jest jasna. Koszty restrukturyzacji wynoszg 5,1 mld PLN (ok. 1,3 mld
EUR)

Tabela 2

Koszty restrukturyzacji Stoczni Szczecifiskiej [PLN]

[ Splata zobowiazan publiczno-prawnych [...]
(restrukturyzacja finansowa)

11 Splata pozostalych zobowiazan (restruktu- [...]
ryzacja finansowa)

11 Koszty dziatan restrukturyzacyjnych (*) [Mniej niz 10 %] (*)

v Koszty — operacyjne  (Koszty — budowy
statkow oraz splaty pozyczek dlugotermi-
nowych na rzecz ARP)

[Wiecej niz 80 %] (¥)

TOTAL 5114 382700

(*) Koszty restrukturyzacji wlaczajac koszty zakupu aktywow produkeyjnych od bankrutujacych SSPH i SS.

2.3. Finansowanie restrukturyzacji

(20) Wdrozenie planu restrukturyzacyjnego wedlug Polski bedzie wymagalo finansowania przedstawio-
nego w tabeli 3.

Tabela 3

Finansowanie restrukturyzacji Stoczni Szczecifiskiej [PLN]

ZASOBY WLASNE
Srodki Warto$¢ nominalna
Zysk 22 300 800
Zysk 56217 100

Platnosci z gbry od wiascicieli statkow 1269 034 400

zagwarantowane przez KUKE (¥)

Pozyczki 221904 100
Pozyczki 56 217 100
SUMA 1 1 624 326 000

Srodki publiczne Warto$¢é nominalna Pomoc publiczna (***)
Whiesienie kapitatu 340 000 260 154 522 260
Pozyczki 114 500 000 908 248
Gwarancje 2305 864 970 (**) 866726 068
Umorzenia dlugu publicznego 38290776 38290776
Splaty w ratach 22300778 1036 446
SUMA 2 2820956 784 1061 483 798
SUMA (1+2) 4445 282 784 2685 809 798

(*)  Korporacja Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych.

(**) Zgodnie z pismem z dnia 12 kwietnia 2005 r. (Aneks 11) gwarancje Skarbu Paristwa wynosily 2 935 454 900 PLN. Niemniej
jednak Polska zglosita gwarancje jedynie w wysokosci podanej w tabeli powyzej.

(**¥) Wysoko$¢ podana przez polskie wladze.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(27)

Wedlug Polski koszty restrukturyzacji Stoczni Szczecinskiej sa pokryte przez $rodki wlasne spétki w
wysokosci 1,6 mld PLN (406 mln EUR) oraz w wysokosci 2,8 mld PLN (700 mln EUR) przez $rodki
publiczne ktére stanowia pomoc publiczng w wysokosci 1,061 mld PLN (265 mln EUR).

Stocznia korzystala ze wsparcia nastepujacych instytucji panstwowych: Ministerstwo Skarbu, ARP,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (odtad zwany ,ZUS), Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (odtad zwany ,PFRON’), Fundusz Wspierania Rozwoju Gospodarczego miasta
Szczecin, Wojewoda Zachodniopomorski, oraz Urzad Skarbowy.

2.4. Srodki kompensujgce

Jak wspomniano powyzej, Stocznia Szczecinska zdecydowala si¢ utrzymad mozliwosci produkcyjne
na poziomie 345 000 CGT oraz utrzymal poziom produkgcji na poziomie 250 000 CGT przez okres
10 lat po otrzymaniu pierwszej czgsci pomocy (tzn. do 2012).

IIl. OCENA

1. Okreslenie kompetencji Komisji

Najpierw Komisja musi stwierdzi¢ czy lezy w jej kompetencji, podjecie dzialan w sprawie zgloszo-
nych przez Polske rodkow.

1.1. Procedura przejSciowa

Procedura przej$ciowa zostala opisana w zalgczniku IV sekcja 3 do Aktu Przystgpienia. Stanowi ona
ramy prawne dla oceny programéw pomocy i poszczegdlnych Srodkéw pomocy wdrazanych w
nowych Panstwach Czlonkowskich przed data przystapienia do UE i wciaz majacych zastosowanie po
tej dacie. Procedura ta odnosi si¢ do tych programéw i Srodkéw pomocy, ktére nie zostaly jeszcze
zamieszczone na licie istniejgcych Srodkéw pomocy dolgczonej do zalgcznika IV do Aktu Przysts-
pienia, a ktére zostaly wdrozone po 10 grudnia 1994 r. Srodki pomocy wdrozone przed 10 grudnia
1994 r. i majace zastosowanie po przystapieniu do UE uznawane s za istniejacg pomoc, w rozum-
ieniu art. 88(1) Traktatu WE.

W ramach procedury przejSciowej najpierw wladze krajowe odpowiedzialne za monitorowanie
pomocy panstwa musialy oceni¢ zgodno$¢ z zasadami wspdlnego rynku Srodkéw pomocy przyzna-
nych przed przystapieniem. Nastepnie, Komisja bada zgodno$¢ tych srodkéw, ktére majg zastoso-
wanie po przystgpieniu. Jezeli Komisja ma powazne watpliwosci odno$nie zgodnosci tych Srodkéw
z zasadami wspélnego rynku, moze wnie$¢ swoje zastrzezenia w terminie trzech miesiecy od daty
otrzymania kompletnej informacji. W przeciwnym wypadku, jezeli Komisja nie zglosi zadnych za-
strzezen w okreSlonym terminie, $rodki te zostang uznane, od daty przystapienia, za istniejaca
pomoc.

Srodki pomocy przyznane przed przystgpieniem i nie majgce zastosowania po przystapieniu nie
moga by¢ badane przez Komisj¢ ani w ramach procedury przejsciowej, ani w ramach procedur usta-
nowionych w art. 88 Traktatu WE. Procedura przejSciowa nie upowaznia Komisji ani nie wymaga od
niej dokonywania przegladu tychze $rodkéw pomocy.

Przeciwnie, jesli pomoc nie zostala przyznana przed przystapieniem bedzie ona na podstawie prze-
piséw art. 88(2) Traktatu WE oceniana przez Komisje albo jako pomoc zgloszona albo jako pomoc
nielegalna.

W celu ustaleniu momentu, w ktérym Srodki pomocy zostaly przyznane, wlasciwym kryterium oceny
jest prawnie wigzacy akt, na mocy ktérego wlasciwe wladze krajowe zobowiazuja si¢ do udzielenia
pomocy ('). Ustalenie, ktory z aktéw administracyjnych jest prawnie obowiazujacy lezy w gestii prawa
poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich. Niemniej jednak Komisja musi mie¢ mozliwo$¢ przejrzenia
tych aktéw administracyjnych. Szczegdlnie w przypadkach lezacych na pograniczu Komisja musi
oceni¢ po formie i tresci czy mogly one spowodowaé oczekiwania ze strony beneficjenta mozliwe do
egzekwowania przed polskim sadem. Mozliwo$¢ przegladania narodowych aktéw administracyjnych
przez Komisj¢ jest niezbedna dla sprawowania przez nia wylacznej kompetencji w kwestii akcepto-
wania wylaczen od ogdlnej zasady zakazujacej pomocy publicznej wobec $rodkéw wprowadzanych
w zycie w Polsce po 1 maja 2004 r.

(") Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie T-109/01, Fleuren Compost v Komisja Euro-

pejska, paragraf 74.
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Srodki pomocy maja zastosowanie po przystapieniu, jesli moga doprowadzi¢, po przystapieniu, do
przyznania dodatkowej pomocy albo do zwigkszenia poziomu pomocy juz otrzymanej. Komisja
uznaje poszczegodlne srodki pomocy za majace zastosowanie po przystapieniu zgodnie z zalgcznikiem
IV sekcja 3 do Aktu Przystapienia, jesli konkretna kwota zobowiazan finansowych panstwa nie jest
znana w dniu, w ktérym $rodki pomocy zostaly przyznane i wcigz nie jest znana w dniu przysta-
pienia. Odnoénie gwarancji, aby ten $rodek pomocy zostal uznany za mniemajacy zastosowania po
przystapieniu musza by¢ spelnione nast¢pujace warunki. Ryzyka musza zosta¢ dokladnie oszacowane
i zawarte w wyczerpujacym wykazie, zamknietym do dnia przystapienia. Koniecznie musi by¢ okres-
lony ogdlny limit dla wyplacanych sum i gwarancje musza odnosi¢ si¢ do zdarzen, ktére juz mialy
miejsce przed dniem przyznania pomocy, a nie zdarzen przysziych.

Nalezy zauwazy(, iz to prawne zobowigzanie Panstwa jest réwnoznaczne z przyznaniem pomocy,
a nie sama jej wyplata. Kazda wyplata jest jedynie aktem wdrazania pomocy i nie moze zosta¢ uznana
za nowa pomoc. Zatem $rodki pomocy nie s3 uznane za majace zastosowanie po przystapieniu tylko
dlatego, ze wyplaty majace podstawe w zobowigzaniach prawnych uzyskanych przed przystapieniem
s3 realizowane po przystapieniu.

1.2. Zastosowanie do biezgcej sprawy

Komisja najpierw okreslita swoje kompetencje, co do proponowanych $rodkéw wymienionych w
Aneksie do tej decyzji. Komisja zidentyfikowala jako (A) Srodki przyznane przed przystapieniem i nie
majace zastosowania po przystgpieniu i jako (B) Srodki nie przyznane przed przystapieniem i
dotychczas nie przyznane (pomoc zgloszona).

Srodki przyznane przed przystgpieniem i nie majgce zastosowania po przystgpieniu

Z informacji dostarczonych przez polskie wladze Komisja odnotowala, ze wigkszos¢ Srodkow
pomocy dla Stoczni Szczecifiskiej zostala przyznana przed przystapieniem. Polska dostarczyla listg
tych $rodkéw zaznaczajac daty, w ktorych decyzje o przyznaniu $rodkéw zostaly podjete. Zaistniale
zdarzenie przyznania pomocy skladalo si¢ z nastepujacych rodzajéw dzialan wiadz publicznych:
podpisanie zgody na plan splaty dltugu, podjecie decyzji o umorzeniu wierzytelnosci publicznych,
podpisanie uméw o gwarancje, subskrypcja na nowe akcje.

Z dostepnych informacji wynika, ze zaangazowanie finansowe wladz publicznych wobec spétki
zostato okreSlone poprzez decyzje udzielenia pomocy przed przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Dlatego tez pomoc ta nie ma zastosowania po przystapieniu do Unii.

Srodki pomocy wyszczegélnione w czgéci A zalgcznika nie beda zatem badane przez Komisje,
zgodnie z procedurg ustanowiona w artykule 88(2) Traktatu Wspélnot Europejskich. Srodki pomocy
udzielone jako pomoc restrukturyzacyjna muszg jednak zostaé wzigte pod uwage przy ocenie zgod-
nosci pomocy udzielonej po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.

Srodki pomocy nie udzielone przed przystgpieniem do Unii Europejskiej

W niektérych przypadkach Polska nie byta jednak w stanie przekonywujaco dowiesé, ze rzeczywiscie
dana pomoc zostala udzielona przed przystapieniem do Unii. Pomoc ta jest wymieniona w czesci B
zalgcznika.

Pierwszy z tych $rodkéw to wniesienie kapitalu przez ARP, praktycznie jedynego wiasciciela Stoczni
Szczecinskiej (97,7 %). Plan restrukturyzacji Stoczni Szczecinskiej przewidywal wniesienie kapitatu w
wysokosci PLN 241 752 900. Czgs¢ tej kwoty (180 milionéw PLN) zostata wniesiona przed przysta-
pieniem Polski do Unii, jak dowodzi uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z 29
kwietnia 2004 r., podwyzszajaca kapital spotki o 180 milionéw PLN i mowiaca, ze odpowiednie
nowe akcje byly subskrybowane przez ARP. ARP nie byla jednakze w stanie zrealizowaé calej
podwyzki kapitalu w wysokoSci PLN 241 752 900 ze wzgledow budzetowych. Wedlug Polski,
o pozostalej czesci wniesienia kapitatu (PLN 61 752 652) zdecydowano 21 grudnia 2004 r.
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(46)

Drugi i trzeci z udzielonych $rodkéw pomocy to gwarancje ARP na wykonanie statkéw (kazda
o pomocy w wysokosci PLN 1 935 000). Gwarancje te odnosza si¢ do statkow nr 7 i 8 [...]. Budowa
8 statkow tej serii zostala zakontraktowana w 2002 roku umowami, ktére zawieraly klauzule zezwa-
lajaca nabywcy na jednostronna rezygnacj¢ z umowy, gdyby Stocznia nie dostarczyla gwarancji
wykonania w okreslonym czasie. Wedlug Polski, zostato ustalone ze wlasciciel stoczni, ARP, bytby tu
poreczycielem i Ze jednocze$nie bylyby w mocy najwyzej 3 gwarancje. Zgodnie z t3 zasads,
gwarancje dla kolejnych statkéw mialy zostaé wydane, zaraz po dostarczeniu poprzednich statkéw.
Tak wiec gwarancje dla statkow nr 7 i 8 maja zosta¢ udzielone w chwili dostarczenia statkéw nr 4 i
5 (2005).

Odnosnie tej pomocy Polska przedstawila szereg argumentéw majacych na celu wykazanie, ze posz-
czegblne instytucje pafnstwowe zobowigzaly si¢ do udzielenia pomocy przed przystgpieniem Polski
do Unii Europejskiej.

Po pierwsze, Polska dowodzi, ze pomoc ta byla omawiana przed przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej na zebraniach Zespolu Przemystu Stoczniowego. Zespét ten stanowi miedzy-instytucjonalne
forum, ktére monitoruje sytuacje w sektorze stoczniowym. W regularnych zebraniach tego Zespotu
biora udzial przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Ministerstwa
Skarbu Panstwa, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz Ministerstwa Infrastruktury, UOKIK, KUKE S.A.,
ARP oraz przedstawiciele zarzadow spélek stoczniowych. Wiadze polskie uwazajg iz z faktu, ze plan
restrukturyzacji Stoczni Szczecifiskiej zostal przedstawiony i oméwiony na tych spotkaniach, ze
wlasciwe instytucje pafnstwowe, wlacznie z ARP, ustnie potwierdzily mozliwo$¢ udzielenia pomocy
przewidzianej w planie restrukturyzacji.

Po drugie, Polska utrzymuje, ze pomoc ta byla zawarta w planie restrukturyzacji Stoczni Szczecinskiej
zatwierdzonym 15 marca 2004 r. przez Rad¢ Nadzorcza Stoczni Szczecifiskiej, ktora rzekomo jest
odpowiednim organem do zatwierdzenia planu zaproponowanego przez Zarzad. Polska argumentuje,
ze przedstawiciele ARP, glosujac za planem restrukturyzacji jako cztonkowie Rady Nadzorczej, zobo-
wigzali ARP do udzielenia rzeczonej pomocy.

Po trzecie, Polska dostarczyla list z 18 marca 2004 roku zaadresowany do Stoczni Szczecinskiej od
cztonka Zarzadu ARP, ktéry jednoczesnie przewodniczy Zespolowi ARP do spraw Przemystu Stoc-
zniowego. Zespét ARP do spraw Przemystu Stoczniowego (¥) jest wewnetrznym organem ARP
powolanym w celu koordynowania dzialalnosci ARP w sektorze stoczniowym. W liscie tym poinfor-
mowano Stoczni¢, ze 17 marca 2004 roku Zespét ARP do spraw Przemystu Stoczniowego
zatwierdzit plan restrukturyzacji spotki (ktéry przewidywal wniesienie kapitalu oraz gwarancje).
Polska dostarczyta takze informacje na temat skladu tego Zespotu, podkreslajgc, ze trzej cztonkowie
tego zespolu sg jednoczesnie cztonkami Rady Nadzorczej Stoczni Szczecifiskiej, a takze wymienila
zakres zadan wykonanych przez ten zespot.

Jezeli chodzi o pierwszy argument, Komisja uwaza, ze ustalenia wewnatrz Zespotu Przemystu Stoc-
zniowego, jesli w ogdle mialy miejsce, zostaly podjete jedynie ustnie i ze nie dostarczono konkret-
nych dowodéw tych zgdd. Ponadto, nie istnieja zadne dowody $wiadczgce o tym, ze Zespot Prze-
mystu Stoczniowego byt upowazniony do podejmowania decyzji prawnie wigzacych jakiekolwiek
wladze panstwowe, wlacznie z tymi, ktérych przedstawiciele byli obecni na zebraniu. Dyskusje
prowadzone w tej grupie s by¢ moze istotne z politycznego punktu widzenia, nie s3 natomiast
prawnie wigzace.

Jezeli chodzi o drugi argument, Komisja rozpatrzyla go w Swietle swej wylacznej kompetencji do
oceniania wylaczen spod zakazu udzielania pomocy publicznej zawartego w Traktacie Wspdlnot
Europejskich opisanego w akapicie 29 powyzej.

Komisja uwaza, ze istotng kwestig jest to, czy decyzja jednostki publicznej, z jej zdolnoscig prawng
jako wiasciciela przedsigbiorstwa publicznego, do zatwierdzenia planu restrukturyzacji moze zostaé
uznana jako decyzja tej samej jednostki publicznej, z jej zdolnoscia prawng jako instytucji pan-
stwowej, do udzielenia pomocy zawartej w tym planie restrukturyzacji.

Zauwaza si¢, ze ARP pehni tu kilka funkgji. Jest praktycznie jedynym wiascicielem Stoczni Szczecif-
skiej. Jednoczesnie jest organem wiadzy, ktéry powinien, jak wynika z planu restrukturyzacji przygo-
towanego przez Zarzad spolki, przekazaé seri¢ Srodkéw pomocy publicznej w celu wsparcia restruk-
turyzacji. Przedstawiciele ARP zasiadajg rowniez w Radzie Nadzorczej Stoczni.

(*) Zespol ARP do spraw Przemystu Stoczniowego jest zupelnie innym organem niz Zesp6t Przemystu Stoczniowego.
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Komisji trudno przyja¢ ten argument z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze koniecznym jest okreslenie, czy decyzja Rady Nadzorczej Stoczni Szczecinskiej dotyczaca
przyjecia planu restrukturyzacji, (nawet jesli Rada Nadzorcza jest upowazniona czy nawet zobowig-
zana do wypowiedzenia si¢ na temat tego planu) jest decyzja wigzaca wiascicieli Stoczni Szczecif-
skiej. Rada Nadzorcza na og6t nie jest przedstawicielem wiascicieli spélki, nawet jesli osoby w niej
zasiadajace s3 pracownikami/petnomocnikami wlascicieli. Motywacja wiascicieli moze w znacznym
stopniu rézni¢ si¢ od motywacji rady nadzorczej spolki, a jeszcze bardziej od motywacji zarzadu
samej spolki.

Polska nie przedstawita dowodéw na to, ze Rada Nadzorcza Stoczni Szczeciniskiej byla upowazniona,
bez koniecznosci podjecia jakichkolwiek dalszych krokéw przez akcjonariuszy, do podejmowania
decyzji, ktére mialyby finansowe reperkusje dla wiascicieli i ktdre to decyzje whasciciele musieliby

wykonywac.

Po drugie, nawet jesli ustalono, ze Rada Nadzorcza byla upowazniona do podejmowania takich
decyzji w imieniu i na rachunek wiascicieli, niejasnym jest, czy taka decyzja zobowiazywalaby ARP
do udzielenia pomocy. Innymi stowy Polska nie dostarczyla dowodéw na to, ze prawo krajowe
zezwala na laczenie dzialan podejmowanych przez organ panstwowy jako podmiotu aktywnego na
rynku i dzialan podejmowanych przez organ pafstwowy w celu osiggania réznych publicznych
celow, takich jak zatrudnienie czy polityka regionalna. Normalnie, nawet wewnatrz organdéw pan-
stwowych, rézne dzialy o réznych kompetencjach reprezentuja dwa oblicza panistwa. Motywacje tych
dzialéw niekoniecznie sg ze soba zbiezne. W tym kontekscie Polska nie dowiodla, ze ARP dziala w
tym samym skladzie przy pelnieniu obu funkcji, ani tez, ze jesli dziala w innym skladzie, to decyzja
ARP jako wlasciciela nie moze zosta¢ uniewazniona przez jej decyzj¢ jako organu panistwowego.

Po trzecie, nawet jeSli zostaloby ustalone, ze Rada Nadzorcza jest upowazniona do podejmowania
decyzji w imieniu i na rachunek ARP jako wlasciciela i nawet gdyby ta decyzja zobowigzywala ARP
do udzielenia pomocy, Polska nie wykazala, ze decyzja Rady Nadzorczej byla ostateczna w takim
sensie, ze Stocznia Szczecinska bylaby w stanie posiadaé uzasadnione oczekiwania w ramach prawa
krajowego co do realizacji przez wlascicieli zatwierdzonego w ten sposéb planu restrukturyzacji.
Zasady rzadzace podejmowaniem decyzji w obszarze praw wlasnoSci i w obszarze wiladzy pan-
stwowej sg zasadniczo rézne. O ile organ wladzy panstwowej w zasadzie nie moze jednostronnie
zmienia¢ wlasnej decyzji administracyjnej, wiasciciel ma mozliwo$¢ jednostronnie (lub w porozu-
mieniu z innymi wiascicielami, jedli tacy sa) zmieni¢ decyzj¢ dotyczaca jego wlasnosci. Konieczne jest
zatem wykazanie, ze w niniejszym przypadku wiasciciele nie mieli juz prawa do zmiany lub
odwolania decyzji Rady Nadzorczej, a zatem ze decyzja ta byla ostateczna.

Ponadto z dostarczonych informacji wynika jasno, Ze przy wydawaniu innych gwarancji ARP
odnoszacych si¢ do statkéw z serii [...] postgpowano zgodnie z pewng procedurg. Jak wykazata
Polska, dla gwarancji obejmujacej statek [...]-6, 3 marca 2003 roku ARP wyslala wlascicielowi statku
deklaracje, w ktorej zobowiazywala si¢, w chwili dostarczenia statku [...]-3, do natychmiastowego, i
bez dalszych jakichkolwiek wzgledéw wystawienia gwarancji w okreSlonej wysokosci dotyczacej
statku [...]-6. Jednoczesnie, pierwsza cze$¢ wniesienia kapitalu zostala wykonana zgodnie z pewnymi
zasadami proceduralnymi, takimi jak decyzja akcjonariuszy odno$nie wniesienia kapitatu i subskrypcji
akgji. Nie dysponujac innymi informacjami, Komisja moze jedynie wnioskowad, ze te formy dzialania
bylyby konieczne do stworzenia uzasadnionych oczekiwan ze strony Stoczni Szczecifiskiej, w ramach
prawa krajowego, wobec jej wlasciciela, ARP, co do realizacji gwarangji i wniesienia kapitatu. Wyda-
waloby si¢ zatem, ze sama decyzja Rady Nadzorczej nie wystarczylaby do stworzenia takich uzasad-
nionych oczekiwan Stoczni wobec jej wlasciciela. Nie moglo to wigc by¢ rzeczywista decyzjg wilasci-
ciela. Tym bardziej, nie jest ona wystarczajaca jako decyzja o udzieleniu pomocy.

Jezeli chodzi o trzeci przedstawiony przez Polske argument opisany w akapicie 42, Komisja ma
watpliwosci co do pozycji Zespotu do spraw Przemyshu Stoczniowego wewnatrz ARP. Nie dostar-
czono dowodéw na to, ze zespdt ten byl upowazniony do podejmowania decyzji o udzielaniu
pomocy w imieniu ARP. Wrecz przeciwnie, jego rola wydaje si¢ miec raczej charakter koordynujacy,
zapewniajacy wymiang informacji pomiedzy poszczegdlnymi zaangazowanymi stronami (instytucjami
rzagdowymi, bankami, spétkami stoczniowymi oraz inwestorami). Polska nie dostarczyta dowodéw na
to, ze zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez ten zesp6t jest rownoznaczne z zatwierdzeniem go
przez ARP, co odpowiadaloby prawnie wiazacej decyzji zobowiazujacej ARP to udzielenia pomocy.

A zatem, na podstawie dostepnych informacji, Komisja nie moze uzna¢ tego argumentu Polski.
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Komisja uznaje wigc, na podstawie informacji dostarczonych dotychczas przez polskie wladze oraz w
oparciu o powyzsze powody, iz gwarancje i wniesienie kapitalu wymienione w cz¢ici B zalacznika
nie byly dokonane przed przystapieniem do Unii Europejskiej. Ponadto, Komisja réwniez zauwaza, ze
z dostepnych informacji wynika, iz Zgromadzenie Akcjonariuszy Stoczni zadecydowalo na zebraniu
21 grudnia 2004 roku o podniesieniu kapitalu o PLN 61 752 652 poprzez wyemitowanie nowych
akcji. Komisja jednakze nie dysponuje informacjami na temat tego, czy nowe akcje byly subskrybo-
wane przez ARP jak planowano. Jezeli nowe akcje nie zostaly jeszcze subskrybowane przez ARP,
Komisja uznalaby wniesienie kapitalu za pomoc zgloszona. Jesli jednak ARP w miedzyczasie zobo-
wigzala si¢ do subskrybowania tych akcji, Komisja uznalaby, ze wniesienie kapitatu stanowi pomoc
niezgodna z prawem poniewaz zostala udzielona po przystapieniu Polski do Unii, ale zanim Komisja
wypowiedziala si¢ na temat jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.

Ostatnie $rodki pomocy, ktére, jak wynika z dostepnych informacji, nie zostaly udzielone przed
przystapieniem do Unii, to $rodki udzielone Stoczni Szczeciniskiej przez Miasto Szczecin w formie
umorzen i odroczen platnosci podatku od nieruchomosci. Pomoc ta wyniosta facznie 12,5 min. PLN.
Polskie wladze dostarczyly dowody dotyczace ogdlnego wsparcia Miasta Szczecin dla procesu restruk-
turyzacji w Stoczni Szczecinskiej. Komisja zdobyta takze dowody na to, ze w styczniu 2004 r. wladze
miasta rozwazaly wniosek zlozony przez Stoczni¢ odno$nie dwoéch srodkéw pomocy (umorzenie
podatku za okres lipiec —grudzien 2003 r. i odroczenie podatku za okres styczen — czerwiec
2004 r). Mimo to, polskie wladze nie byly w stanie wykaza¢, ze Miasto Szczecin podjeto przed
przystapieniem Polski do Unii prawnie wigzaca decyzje o przyznaniu tej pomocy.

Zatem, na podstawie dostepnych informacji i z wyzej wymienionych powodéw, Komisja wnioskuje,
ze pie¢ $rodkéw pomocy ktére mialy by¢ udzielone przez Miasto Szczecin wymienionych w czesci B
zalgcznika, nie zostato udzielonych przed przystgpieniem i stanowi pomoc zgloszona. Wedlug infor-
macji Komisji wigzace decyzje odno$nie udzielania pomocy nie zostaly dotad przyjete.

1.3. Wnioski

Komisja uznaje zatem, ze:

a) pomoc wymieniona w czeSci A zalgcznika zostala udzielona przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej i nie ma ona zastosowania po przystapieniu;

b) pomoc wymieniona w czesci B zalacznika nie zostala udzielona przed przystgpieniem Polski do
Unii Europejskiej, stanowi zatem nowg pomoc; gdyby pomoc ta zostala udzielona w miedzyczasie,
bylaby pomocg udzielong bezprawnie.

2. Pomoc publiczna w rozumieniu art. 87(1) Traktatu Wspdélnot Europejskich

Art. 87(1) Traktatu Wspélnot Europejskich stanowi, ze wszelka pomoc udzielona przez parnistwo
czlonkowskie albo ze $rodkéw publicznych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zaktéce-
niem konkurencji poprzez faworyzowanie niektorych przedsigbiorstw lub produkcji niektérych
towaréw a takze wplywa na wymiang handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi jest niezgodna
ze wspOlnym rynkiem.

Na zgloszong pomoc skladajg si¢ Srodki publiczne udzielone przez rézne instytucje pafstwowe
zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym. Daja one beneficjentowi takg korzys¢ w kontekscie
jego restrukturyzacji, jakiej nie otrzymalby na rynku prywatnym. Stad tez, poprzez sam swoj
charakter, taka pomoc moze zaklécaé konkurencje.

Beneficjent dziala w sektorze stoczniowym, dla ktérego wyraznie istnieje rynek wspdlnotowy. Jak
uznaly wladze polskie, istnieje takze, co najmniej potencjalna mozliwo$¢ do konkurowania z innymi
stoczniami wspélnotowymi w réznych segmentach rynku stoczniowego. Komisja wnioskuje zatem,
ze zgloszona pomoc moze wplynaé na wymiang handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Pomoc, ktérg Komisja zidentyfikowala jako nie udzielona przed przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej, stanowi zatem pomoc publiczng w rozumieniu art. 87(1) Traktatu Wspdlnot Europejskich.
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3. Wylaczenia na mocy art. 87(2) i art. 87(3) Traktatu Wspolnot Europejskich

Wrylaczenia z zakazu udzielania pomocy publicznej zawarte w art. 87(2) Traktatu Wspélnot Europej-
skich nie dotycza omawianego przypadku. Glownym celem udzielenia pomocy jest przywrécenie
dlugotrwalej rentownosci spotki majacej trudnosci, a zatem wylaczenie zawarte w art. 87(3)(c) Trak-
tatu Wspdlnot Europejskich, ktére pozwala na zatwierdzenie pomocy publicznej udzielonej w celu
promowania rozwoju niektérych sektoréw przemystowych, jesli pomoc taka nie wplywa nieko-
rzystnie na warunki wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze wspélnym interesem i jesli odpo-
wiednie warunki zostaja spelnione, moze zosta¢ zastosowane.

Jako ze beneficjent dziala w sektorze stoczniowym, pomoc udzielona na wsparcie jego dzialalnosci
wchodzi w zakres specjalnych przepiséw odnosnie pomocy publicznej majacych zastosowanie do
przemyshu stoczniowego. Od 1 stycznia 2004 r. s3 to Zasady Ramowe dotyczace Pomocy Publicznej
dla Przemystu Stoczniowego (zwane dalej ,Zasadami Ramowymi) (!). Jezeli chodzi o pomoc wspie-
rajaca restrukturyzacje spotek majacych trudnosci finansowe, Zasady Ramowe nie zawierajg zadnych
konkretnych postanowient majacych zastosowanie do przemystu stoczniowego i odsytaja do ogdlnych
zasad udzielania pomocy publicznej obowiazujacych w tej kwestii.

Pomoc w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw w trudnej sytuacji ekonomicznej jest
obecnie regulowana przez ,Wytyczne Wspolnotowe Dotyczace Pomocy Pafistwa w Celu Ratowania i
Restrukturyzacji Zagrozonych Przedsigbiorstw* (%) (zwane dalej ,Nowymi Wytycznymi'), ktdre zastapily
poprzednie Wytyczne przyjete w 1999 r. (}) (zwane dalej ,Wytycznymi z 1999 roku’).

Postanowienia przejSciowe zawarte w Nowych Wytycznych ustalajag, Ze zgloszenia zarejestrowane
przed 10 pazdziernika 2004 r. beda analizowane w $Swietle przepiséw prawnych obowiazujacych w
chwili zgloszenia (punkt 103). Nowe Wytyczne beda jednakze mialy zastosowanie do oceny wszelkiej
pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw udzielonej bez zatwierdzenia Komisji
(pomoc przyznana bezprawnie), jezeli czg$¢ lub calos¢ pomocy zostata udzielona po 1 pazdziernika
2004 r., czyli dniu opublikowania Nowych Wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(punkt 104, ustep 1). W przypadku pomocy przyznanej bezprawnie przed 1 pazdziernika 2004 r.,
analiza zostanie przeprowadzona na podstawie wytycznych stosowanych w chwili udzielenia pomocy
(punkt 104, ustep 2).

Komisja zauwaza, Ze pomoc dla Stoczni Szczecifiskiej zostala zgloszona w czasie obowigzywania
procedury przejsciowej 27 kwietnia 2004 roku. Ponadto, Polska potwierdzila listem z 22 kwietnia
2005 roku, Ze uwazala, iz to zawiadomienie jest zgloszeniem w rozumieniu art. 88(2) Traktatu
Wspdlnot Europejskich, gdyby Komisja uznala, ze pomoc, o ktérej mowa, stanowi nowa pomoc. Na
podstawie dostepnych informacji, wydaje sig, ze Srodki pomocy stanowigce nowg pomoc, nie zostaly
jeszcze udzielone. W takim wypadku, Wytyczne z 1999 roku mialyby zastosowanie do oceny zgod-
nosci. Jesli jednak, na péZniejszym etapie zostanie wykazane, Ze czg$¢ pomocy stanowigcej nows
pomoc zostala udzielona po 1 pazdziernika 2004 roku, a przed podjeciem przez Komisje decyzji w
tej kwestii, Komisja przeprowadzi oceng zgodnosci wedtug Nowych Wytycznych.

Zauwaza sig, ze aby oceni¢ zgodno$¢ pomocy stanowigcej nowa pomoc, a zwlaszcza tego, czy proces
restrukturyzacji przywroci przedsigbiorstwu rentowno$¢ oraz czy warto$¢ pomocy zostala ograni-
czona do niezbednego minimum, Komisja musi wzig¢ pod uwage plan restrukturyzacji jako calosc,
wlgcznie z tak zwang dotychczasowg pomoca.

4. Zgodno$¢ pomocy restrukturyzacyjnej

1.1. Kwalifikowanie si¢ przedsigbiorstwa

Wytyczne z 1999 roku uznaja to przedsicbiorstwo za bedace w trudnej sytuacji ekonomicznej,
a zatem kwalifikujgce si¢ do pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji, ktére nie moze odzyskac
plynnosci dzigki $rodkom wlasnym lub $rodkom uzyskanym od akcjonariuszy lub przez pozyczke
z zewnatrz. Wytyczne te wymieniaja takze cechy charakterystyczne dla takich przedsigbiorstw, jak
wzrastajace straty czy malejacy obrot.

(") Dziennik Urzgdowy C 317 z 30.12.2003, str. 11.

(*) Dziennik Urzedowy C 244 z 1.10.2004, str. 2.
(*) Dziennik Urzgdowy C 288 z 9.10.1999, str. 2.
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Punkt 7 Wytycznych z 1999 roku stanowi, ze nowoutworzone przedsigbiorstwo nie kwalifikuje sie
do pomocy na restrukturyzacje, nawet jesli jego pierwotna sytuacja jest niepewna. Tak jest na
przyklad w przypadku, gdy nowoutworzone przedsi¢biorstwo powstaje po likwidacji poprzedniego
przedsigbiorstwa lub gdy tylko przejmuje aktywa takiego przedsigbiorstwa.

W tym wzgledzie, Komisja ma watpliwosci co do spelnienia przez Stocznig Szczecifiskg kryteriow
kwalifikowalno$ci. Wydaje sig, ze spétka ta zostala utworzona w celu przejecia dziatalnosci swego
zbankrutowanego poprzednika, SS, nie przejmujac jednak jego dlugdw.

Polskie wladze sg proszone o dalsze, szczegétowe wyjasnienie okolicznosci przejecia stoczni w Szcze-
cinie w celu wykazania, ze miala tam miejsce niezakldcona ciaglo$¢ poprzedniej dziatalnosci.

1.2. Przywrécenie rentownosci

Zgodnie z punktem 31 i kolejnymi punktami Wytycznych z 1999 roku, przyznanie pomocy jest
uwarunkowane wdrozeniem planu restrukturyzacji, ktéry musi by¢ w stanie przywréci¢ dlugoter-
minowg rentowno$¢ przedsigbiorstwa w rozsadnych ramach czasowych i na podstawie realistycznych
zalozen co do jego przyszlych warunkéw dzialania. Dzialania restrukturyzacyjne polegaja zatem na
reorganizacji i racjonalizacji dzialalnosci przedsigbiorstwa oraz na restrukturyzacji finansowej. Zabiegi
restrukturyzacyjne nie moga jednak ograniczaé si¢ do samego pokrycia strat; powinny one takze w
istotnym stopniu uwzgledniaé powody, z jakich straty te zostaly poniesione.

Wedlug Wytycznych z 1999, plan restrukturyzacji wraz ze wszystkimi istotnymi szczegélami i
opisem okolicznosci, ktére doprowadzily przedsigbiorstwo do trudnej sytuacji, opisem stanu przedsie-
biorstwa na poczatku restrukturyzacji oraz jego przyszlosci, musi zosta¢ dostarczony Komisji.
Chociaz Komisja odnotowuje, Ze informacje te zostaly czeSciowo dostarczone, wiladze polskie
proszone s3 o dostarczenia planu restrukturyzacji Stoczni Szczecifiskiej oraz analizy badania rynku,
ktéra pozwolita na okreslenie zalozen, na ktérych opiera si¢ plan restrukturyzacji.

Na tym etapie Komisja ma watpliwosci, czy przeprowadzone dotychczas i trwajace obecnie dzialania
restrukturyzacyjne doprowadza do dlugoterminowej rentownosci Stoczni Szczecifiskiej. Struktura
kosztow restrukturyzacji zawarta w tabeli 2 powyzej w sposob jasny ukazuje, ze restrukturyzacja
dotyczy przede wszystkim zmniejszenia dlugu i poprawienia plynnosci w celu umozliwienia konty-
nuowania produkcji. W tym kontekScie zauwaza sig, ze rzekome koszty rzeczywistych dzialan
restrukturyzacyjnych zawierajg koszty zakupu aktywéw produkcyjnych od poprzednika Stoczni
Szczecifiskiej, ktore ta ostatnia dzierzawila od syndyka do lipca 2004 roku.

Ponadto Komisja zauwaza, ze nawet na koncu okresu restrukturyzacji poziom rentownosci pozostaje
stosunkowo niski w poréwnaniu z konkurencyjnymi europejskimi stoczniami.

1.3. Zapobieganie zaktoceniom konkurencji

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w sekcji 3.2.2 ¢) Wytycznych z 1999 roku, nalezy podjaé
srodki w celu zmniejszenia negatywnych skutkoéw, jakie pomoc bedzie miata dla konkurencji.
Oznacza to zazwyczaj ograniczenie obecnosci firmy na rynku pod koniec jej okresu restrukturyzacji.

Na podstawie informacji dostarczonych przez Polske, Komisja zauwaza, Ze Stocznia Szczecifiska
zajmowala 1 % Swiatowego portfela zaméwien, a jej gtéwnymi klientami byly Niemcy i Holandia.
Stocznie hiszpanskie i niemieckie znajdujg si¢ wsréd najwigkszych konkurentéw beneficjenta. W
Swietle tych faktéw ryzyko wystgpienia nadmiernego zaktécenia konkurencji wydaje si¢ realne.

Na podstawie dostepnych informacji Komisja ma watpliwosci, czy zostaly zastosowane wiasciwe
srodki wyréwnawcze.

Wydaje sig, ze w Stoczni w zaden rzeczywisty sposéb nie zmniejszono zdolnosci produkeyjnych.
Roczne zdolnosci produkcyjne Stoczni Szczeciniskiej wynosza 345 000 CGT, a jej poziom produkgji
planowany do 2012 roku wynosi 250 000 CGT rocznie. Wydaje si¢, ze zdolnosci produkcyjne
Stoczni znacznie przewyzszaja jej rzeczywiste potrzeby. Wszelka nadwyzka produkeji oznacza dodat-
kowe koszty. Sytuacja ta wzbudza watpliwosci co do pozytywnych skutkéw restrukturyzacji na
wydajnos¢ i rentowno$¢ stoczni.
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Jezeli chodzi o rzekome ograniczenie zdolnosci produkcyjnych do 2012 roku, Komisja zauwaza, ze
Polska nie dostarczyla Zadnych dowodéw na to, ze planowany poziom produkeji jest niezbedny do
osiggniecia rentownosci przez stoczni¢. Ponadto, wydaje si¢, ze ten poziom produkcji po prostu
odpowiada Sredniemu poziomowi produkeji osiggnigtemu w okresie 1995-1999 przez poprzednie
stocznie produkujace na tych samych urzadzeniach.

1.4. Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w sekcji 3.2.2 d) Wytycznych z 1999 roku, kwota i intensyw-
no$¢ udzielanej pomocy musza by¢ ograniczone do absolutnego minimum niezbednego do przepro-
wadzenia restrukturyzacji w $wietle istniejacych zasobéw finansowych przedsigbiorstwa i jego akcjo-
nariuszy. Ponadto nalezy wykazaé, ze udzielona pomoc zostanie wykorzystana jedynie w celu przy-
wroécenia przedsigbiorstwu rentownosci. Komisja ma watpliwosci, czy ten warunek zostal spelniony.

W tym wzgledzie Komisja ma szczegdlnie watpliwosci co do tego, czy wszystkie przedstawione
koszty restrukturyzacji moga istotnie by¢ uznane za takie koszty. Mozna uzna¢, ze koszty dzialania,
stanowig cze$¢ kosztéw restrukturyzacji, jezeli zostang poniesione w okresie restrukturyzacji, po
ktérym to przedsigbiorstwo powinno by¢ w stanie finansowal swojg dzialalno$¢ ze $rodkow
wlasnych. Pokrywanie tych kosztow po uplywie okresu restrukturyzacji stanowi zakazang pomoc
operacyjna, chyba ze odbywa si¢ ono na warunkach rynkowych.

Ponadto Komisja ma watpliwosci, czy niektdre z rzekomych kosztéw restrukturyzacji, jak np. koszty
zakupu aktywéw produkcyjnych, kwalifikuja si¢ jako rzeczywiScie zwigzane z restrukturyzacjg.

Komisja zweryfikuje, czy podane ekwiwalenty dotacji netto zostaly prawidlowo obliczone.

1.5. Znaczgcy wklad beneficjenta

Wreszcie Komisja ma watpliwosci, czy wklad beneficjenta w kosztach restrukturyzacji, czy to ze
srodkéw wilasnych lub zewnetrznych Zrédel finansowania pozyskanych na warunkach rynkowych,
byt znaczacy. Komisja opiera swe watpliwo$ci na ponizszych przestankach.

Komisja ma watpliwosci, czy wykorzystanie skumulowanego zysku stanowi wklad wlasny. Skumulo-
wany zysk to tylko przyszle przeplywy pienig¢zne uzyskane w trakcie dzialalnosci przedsigbiorstwa
(dotowane pomoca panistwa), ktére w chwili obecnej nie dostarczaja przedsigbiorstwu dodatkowych
$rodkéw finansowych.

Ponadto, 78 % rzekomego wkladu wiasnego beneficjenta to przedplaty pochodzace od whascicieli
statkéw gwarantowane przez KUKE, polska agencja kredytéw eksportowych. KUKE jest organem
publicznym dzialajacym na wlasny rachunek jak réwniez na rachunek Skarbu Panstwa. Z dostepnych
informacji wynika, ze gwarancje na budowe statkéw dla Stoczni Szczecifiskiej sa udzielane w ramach
niekomercyjnej dzialalnosci KUKE (z gwarancjami Skarbu Pafistwa), a nie w ramach jej dzialalnosci
komercyjnej. Biorgc pod uwage, ze Stocznia Szczecifiska jest spotka majaca problemy finansowe,
Komisja ma watpliwosci, czy pobrane oplaty gwarancyjne prawidlowo odzwierciedlajg istniejace
ryzyko. Ponadto Komisja ma watpliwosci, czy wymagane przez KUKE zabezpieczenia (first-rate hipo-
teka morska na budowanym statku) sa wystarczajace.

Z wymienionych powodéw Komisja zwraca si¢ o dodatkowe informacje na temat gwarancji udzielo-
nych Stoczni Szczecifiskiej przez KUKE w ramach jej restrukturyzacji.

IV. DECYZJA

Majac powyzsze na uwadze, Komisja zdecydowala:

1) ze $rodki pomocy wyszczegdlnione w czgSci A zalgcznika zgloszonego przez wiadze Polski
zostaly udzielone przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i nie maja one zatem zastoso-
wania po przystapieniu Polski do Unii w rozumieniu punktu 3 zalgcznika IV Traktatu Akcesyj-
nego;

2) rozpoczaé procedure zgodnie z art. 88(2) Traktatu Wspdlnot Europejskich odnosnie Srodkéw
pomocy wyszczegdlnionych w czesci B zalacznika, ze wzgledu na watpliwosci co do ich zgod-
nosci ze wspolnym rynkiem.



€ 222/20

Utedni véstnik Evropské unie

9.9.2005

(1)

(93)

(94)

W zwiazku z powyzszym, Komisja proponuje, aby Polsce, zgodnie z procedurg opisang w art. 88 ust.
2 Traktatu WE, przedstawila swoje uwagi i wszelkie informacje moggce poméc w ocenie pomocy w
terminie do jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego listu. Komisja zwraca si¢ z prosba do
wladze Polski o niezwloczne przekazanie kopii niniejszego listu potencjalnemu beneficjentowi
pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3 Traktatu WE ma skutek zawieszajacy oraz
zwrdci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry stanowi, ze wszelka
bezprawna pomoc moze podlegaé zwrotowi przez beneficjenta.

Niniejszym, Komisja pragnie ostrzec Polsce, ze informacja o sprawie zostanie przekazana zaintereso-
wanym stronom poprzez publikacje niniejszego listu i jego streszczenia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Odno$na informacja przekazana zostanie réwniez zainteresowanym stronom w krajach
EFTA, ktére sa sygnatariuszami porozumienia EOG, poprzez publikacj¢ komunikatu w suplemencie
EOG do Dziennika Urzedowego, jak réwniez organowi nadzorujgcemu EFTA, ktéremu przestana
zostania kopia niniejszego listu. Wszystkie zainteresowane strony wymienione powyzej moga przed-
stawiaé swoje uwagi w terminie do jednego miesiaca od daty ukazania si¢ takiej publikacji.
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ZALACZNIK
SRODKI POMOCY PUBLICZNE] UDZIELONE] STOCZNI SZCZECINSKIE}
CZESC A
Srodki pomocy udzielone przed przystgpieniem polski do unii europejskiej nie majace zastosowania po
przystapieniu

L Instytucja udzielajaca Data udzielenia E Warto$¢ nominalna Pomoc publiczna

p- pomocy pomocy orma pomocy [PLN] [PLN]

1 28.6.2002 Plan sp}aty sktadek ZUS, Funduszu Pracy i 2357 231,83 688 999,20
Funduszu Swiadczen Pracowniczych

2 28.8.2002 Plan splaty skladek ZUS, Funduszu Pracy i 953 973,24 132 562,50

ZUS ‘. . .

Funduszu Swiadczen Pracowniczych

3 30.4.2004 Odpis skladek ZUS za pazdziernik — listopad 829 711 829711
2001

4 2.7.2002 Gwarancja kredytowa na  wznowienie 23 000 000,00 9177 000,00
produkcji

5 23.8.2002 Gwarancja wykonania w ramach umowy 16 000 000,00 6 400 000,00
o ukonczeniu dla statku B170-1/22

6 27.8.2002 Gwarancja w ramach umowy sprzedazy 13 250 000,00 5300 000,00
statku B178-1/5

7 27.8.2002 Pozyczka 2500 000,00 7 100,00

8 9.9.2002 Gwarancja kredytowa (178-1/6) 48 000 000,00 19 200 000,00

9 9.9.2002 Zastaw rejestrowy 62719 566,00 25087 826,00
(gwarancja kredytowa) — 178-1/6

10 10.10.2002 Gwarancja kredytowa (178-1/4) 29 671 600,00 11 868 640,00

11 ARP 10.10.2002 Zastaw rejestrowy 59 343 200,00 23737 280,00
(gwarancja kredytowa) 178-1/4

12 22.10.2002 Gwarancja kredytowa 21 000 000,00 8190 000,00

13 25.11.2002 Gwarancja wykonania 20 800 000,00 1817 920,00
na statek [...]-111/3

14 25.11.2002 Gwarancja wykonania 19 600 000,00 1713 040,00
na statek [...]-111/2

15 25.11.2002 Gwarancja Wykonania 21 600 000,00 1 887 840,00
na statek [...]-111/4

16 23.10.2002 Whiesienie kapitatu 60 000 220,50 60 000 220,50

17 7.1.2003 Pozyczka 20 000 000,00 75 788,00

18 12.2.2003 Gwarancja kredytowa 18 300 000,00 7228 500,00
([...]11/2)
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Instytucja udzielajaca

Data udzielenia

Warto$¢ nominalna

Pomoc publiczna

Lp- pomocy pomocy Forma pomocy [PLN] [PLN]

19 12.2.2003 Zastaw rejestrowy 54284197,52 21 442 258,00
(gwarancja kredytowa) — [...]-11I/2

20 27.2.2003 Pozyczka 33000 000,00 173 700,00

21 16.4.2003 Pozyczka 20 000 000,00 182 400,00

22 10.6.2003 Pozyczka 3000 000,00 13 440,00

23 8.7.2003 Pozyczka 33000 000,00 446 820,00

24 19.8.2003 Gwarancja kredytowa 20 500 000,00 7960 000,00
(1838, 183/9)

25 23.9.2003 Przedtuzenie splaty dlugu 3000 000,00 9 000,00

26 16.10.2003 Przedluzenie waznosci gwarancji 20 500 000,00 8190 000,00

27 5.11.2003 Whiesienie kapitatu 30 000 110,25 30 000 110,25

28 30.12.2003 Whiesienie kapitatu 8247 030,00 8247 030,00

29 12.2.2004 Gwarancja na wykonanie statku 20426 580,00 1992 600,00
([...]-111/5)

ARP

30 25.3.2004 Gwarancje kredytowe na czeSciowe finanso- 51030 592,71 20188757
wanie statkow PP001

31 29.4.2004 Odnowienie kapitatu 180 000 000 20677 500
(rekapitalizacja)

32 3.3.2003 Gwarancja na wykonanie 22 140 000 1935000
statku Odfjel [...]-6

33 4.9.2002 Konwersja  wierzytelnosci  publicznych na 6 665 200,41 6 665 200,41
akgje lub udzialy

34 19.9.2002 Gwarancja kredytowa 77 745 650,00 30720 037,00
(178-1/6)

35 15.12.2002 Gwarancja kredytowa 78 352 640,00 30 958 411,00
(178-1/4)

36 3.3.2003 Gwarancja kredytowa 149 000 000,00 58 855 000,00
([...]-111/2)

37 28.11.2002 Gwarancja kredytowa 93 863 650,00 37 098 570,00
(183/81 9)

Skarb Panstwa

38 8.1.2003 Gwarancja kredytowa 82 486 230,00 32582061,00
(178-1/5)

39 29.4.2003 Gwarancja kredytowa 81832 130,00 32404 156,20
(178-1/7) (USD 21 100 000,00)

40 25.6.2003 Gwarancja kredytowa 91 557 414,00 36 256 367,97
(178-1/8) (USD 22 606 800,00)

41 12.6.2003 Gwarancja kredytowa 41761 318,01 16 540 366,97
(170-111/14) (USD 11 028 420,00)

42 16.7.2003 Gwarancja kredytowa 134724 060,00 53234 505,90

([...]-11/3)

(USD 34 200 000,00)




9.9.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

€ 222/23

Lp.

Instytucja udzielajaca

Data udzielenia

Forma pomocy

Warto$¢ nominalna

Pomoc publiczna

pomocy pomocy [PLN] [PLN]
43 19.11.2003 Gwarancja kredytowa 180 829 700,00 71 608 561,20
(178-1/9 — 178-1/18)
44 19.11.2003 Gwarancja kredytowa 214188 226,47 84 602 007,89
(587—IV/5 — 587—IV/8) (USD 28 441 698,00
+ EUR 22 533 000,00)
45 13.1.2004 Gwarancje kredytowe na czeSciowe finanso- 294078 217,80 116 134 366,84
wanie statkéw (USD 77 299 500,00)
[...]-1/5-8
46 20.11.2003 Przedluzenie gwarancji kredytowej na finanso- 149 000 000,00 58 855 000,00
wanie statkow
[...] -2
47 17.12.2002 Umorzenie niesptaconych sktadek z odsetkami 420 239,24 420 239,24
—_ PFRON
48 17.12.2002 Umorzenie niesptaconych sktadek z odsetkami 303193,90 303193,90
49 8.5.2003 Umorzenie podatku  od  nieruchomosci 2 684 289,20 2 684 289,20
z odsetkami
50 8.5.2003 Odroczenie podatku od nieruchomosci 4011 552,60 40 946,10
Miasto Szczecin
51 29.1.2004 Umorzenie podatku od nieruchomosci 4200 617,00 4200 617,00
52 29.1.2004 Odroczenie podatku od nieruchomosci 4080917,00 40 834,77
53 31.12.2003 Odroczenie podatku od nieruchomosci 1360 205 17 405
54 15.3.004 Umorzenie oplaty za uzytkowanie gruntu w 1268 100,00 1268 100,00
2003 roku
Wojewoda
Zachodnio-
55 pomorski 15.3.2004 Odroczenie oplaty za uzytkowanie gruntu w 1268 100,00 12 300,00
2004 roku
56 15.3.2004 Umorzenie oplaty za uzytkowanie gruntu w 1268 100,00 1268 100,00
2004 roku
57 21.7.2003 Umorzenie podatku VAT z odsetkami 2137 083,00 2348 127,30
— Urzad Podatkowy
58 29.4.2004 Umorzenie 5900 000 5900 000
59 5.3.2003 Gwarancja kredytowa 247/02/110/2003 25000 000,00 9 750 000,00
Fundusz Wspie-
— rania Gospodar-
czego Miasta Szcze- .
60 14.8.2003 Gwarancja kredytowa 247/02/116/2003 25000 000,00 9 940 000,00

cina
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CZESC B

Srodki pomocy, ktére wedlug dostepnych informacji stanowia nowa pomoc

Instytucja udzielajaca

Data udzielenia

Warto$¢ nominalna

Pomoc publiczna

Lp- pomocy pomocy Forma pomocy [PLN] [PLN]

61 ARP Pomoc jeszcze nie | Odnowienie kapitatu (rekapitalizacja) 61752652 35 597 400
udzielona

62 Pomoc jeszcze nie | Gwarancja na wykonanie 22140 000,00 1935 000,00
udzielona Statku Odfjel [...]-7

63 Pomoc jeszcze nie | Gwarancja na wykonanie 22 140 000,00 1935 000,00
udzielona Statku Odfjel [...]-8

64 Miasto Szczecin Pomoc jeszcze nie Umorzenie podatku od nieruchomosci za 4134 400,00 4134 400,00
udzielona okres lipiec — grudzien 2003

65 Pomoc jeszcze nie Odroczenie podatku od nieruchomosci za 4134 400,00 51 700,00
udzielona okres styczen — czerwiec 2004

66 Pomoc jeszcze nie Umorzenie podatku od nieruchomosci za 4134 400,00 4134 400,00
udzielona okres styczen — czerwiec 2004

67 Pomoc jeszcze nie Odroczenie podatku od nieruchomosci za 4134 400,00 51 700,00
udzielona okres lipiec — grudziefi 2004

68 Pomoc jeszcze nie Umorzenie podatku od nieruchomosci za 4134 400,00 4134 400,00

udzielona

okres lipiec — grudziefi 2004
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Seznam schvilenych podniki

Ustanoveni ¢l. 92 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢ 1623/2000 (prodej alkoholu vinného ptavodu za
tcelem jeho pouZiti ve formé bioethanolu v odvétvi pohonnych hmot v Evropském spolecenstvi)

10.

11.

(2005/C 222/11)

. ECOCARBURANTES ESPANOLES SA

— administrativni adresa a adresa zaf{zeni: Ctra. N-343, km 7,5 — Valle de Escombreras, E-30350
Cartagena (Mdrcia).

BIOETANOL GALICIA SA

— administrativni adresa a adresa zafizeni: Poligono Industrial Teixeiro, Ctra. N-634, km 664,3,
E-15310 Teixeiro-Curtis, A Corufia.

BIOCARBURANTES DE CASTILLA Y LEON S.A.

— administrativni adresa a adresa zafizenf: Carretera de Encinas a Cantalapiedra, km 5,2, (Carretera
SA-811), Babilafuente, 37330 (Salamanca), Spanélsko.

SEKAB (SVENSK ETANOLKEMI AB)
— administrativn{ adresa a adresa zaf{zen{: Horneborgsvigen 11, $-891 26 Ornskoldsvik,

— adresa ostatnich zafizeni: pfi IMA S.R.L. (Industria Meridionale Alcolici), Via Isolella 1, 1-91100
Trapani.

ALTIA CORPORATION

— administrativni adresa: PO Box 350, FIN-00101 Helsinki,

— adresa zafizeni: pfi IMA S.R.L. (Industria Meridionale Alcolici), Via Isolella 1, I-91100 Trapani.
DEULEP SA

— administrativni adresa: 48 rue des Mousses — F-13008 Marseille,

— adresa zafizen{: 21 boulevard Chanzy — F-30800 Saint-Gilles-Du-Gard.

ETHANOL UNION SAS

— administrativni adresa: 27,29 rue de Chateaubriand — F-75008 Paris,

— adresa zafizen{: 21 boulevard Chanzy — F-30800 Saint-Gilles-Du-Gard.

. HUNGARANA RT.

— administrativn{ adresa zafizeni: H-2432 Szabadegyhdza, Ipartelep, Madarsko.

GYORI SZESZGYAR ES FINOMITO RT.

— administrativn{ adresa zafizeni: H-9027 Gydr, Budai u. 7, Madarsko.

LYONDEL CHIMIE FRANCE SNC

— administrativni adresa: Route du quai mineralier — BP 201 — F-13775 Fos sur Mer Cedex,
— adresa zafizeni: Route du quai mineralier — BP 201 — F-13775 Fos sur Mer Cedex.

IMA S.R.L.

— administrativni adresa: Via Dei Platani n. 101, Partitico (PA),

— adresa zafizeni: Via Isolella N. 1, 1-91100 Trapani.
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PredbéZné ozndmeni o spojeni podniki
(Pfipad ¢&. j. COMP/M.3937 — CVC/Minit Group)

Pfipad, ktery miiZe byt posouzen ve zjednoduseném fizeni
(2005/C 222/12)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Komise obdrzela dne 1. zaf{ 2005 ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢linku 4 nafizeni Rady
(ES) €. 139/2004 (!), kterym podnik CVC Capital Partners Group Sarl (,CVC*, Lucembursko) ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ziskdvd na zakladé ndkupu akcii kontrolu nad celymi podniky Rydon SA
(Svycarsko), Minit France SAS (Francie) a Montre Services SAS (Francie) (,Minit Group®).

2. Pfedmét podnikani pfislusnych podnikd je:
— podniku CVC: investi¢ni a manaZzerské poradenstvi pro investi¢ni fondy;

— podniku Minit Group: poskytovani sluzeb opravy obuvi, vyroby kli¢a, hodindfstvi, tisku, rytectvi
a souvisejicich sluzeb.

3. Komise po pfedbézném piezkoumdni zjistila, Ze se na oznamovanou transakci vztahuje nafizeni (ES)

¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak zistdvd vyhrazeno. Podle ozndmeni Komise

o zjednoduseném Fizeni pro posuzovani nékterych spojeni podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 () je tieba

uvést, Ze tento piipad muze byt posouzen v fizeni dle tohoto ozndmeni.

4. Komise vyzyva dotené tfeti strany, aby Komisi pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakci.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnii od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky Ize Komisi zaslat faxem (C. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢ postou, s uvedenim ¢isla
jednactho COMP/M.3937 — CVC/Minit Group, na ndsledujici adresu:

Evropskd komise

Generélni feditelstvi pro hospodafskou soutéz
Evidence fazi

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
@) UK vést. C 56, 5.3.2005, s. 32.
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III

(Ozndmeni)

KOMISE

VYZVA K PREDKLADANI NAVRHU - GR EAC &. 44/05

Spoluprice EU a Austrilie v oblasti vysokoskolského vzdélivini a odborného vzdélivani
a pripravy
Ozndmeni o zvefejnéni vyzvy k pfedklidini ndvrhi na internetu

(2005/C 222/13)

1. CILE A POPIS

Obecnym cilem této vyzvy k predkladani ndvrhi je podpofit lepsi porozuméni a vzdjemnou spolupraci
mezi ndrody clenskych stitd EU a australskym ndrodem, véetné Sir§tho pozndni jejich jazykd, kultur
a instituci, a zlepsit kvalitu vysokoskolského vzdélavini a odborného vzdélavani a piipravy v EU
a v Australii. Tato vyzva se tykd dvou druht akef:

1. Projekty spoleénych konsorcii maji za cil vytvorit rémec pro mobilitu studentt a vypracovani studij-
nich programti pro Grovné vzdélavani nésledujici po stiedoskolskych studiich ziizenim konsorcia bud
zaméfeného na studenty vysokych kol a slozeného z vysokoskolskych zafizeni EU a Austrélie, anebo
konsorcia slozeného ze zatizeni odborného vzdéldvani a ptipravy EU a Austrilie.

2. Dopliitkové ¢innosti maji za cil dalsi podporu spoluprdce mezi EU a Austrélii v oblasti vysokoskolského
vzdélavani a odborného vzdéldvani a ptipravy, a to na trovni politik. MiiZe jit napf. o konference, semi-
ndre, podporu publikaci nebo novatorskych internetovych stranek, které se zaméfuji na téma souvisejici
s mezindrodni spolupraci v oblasti vzdélavani, jakoZ i na vztahy mezi EU a Australii obecné.

2. ZPUSOBILI ZADATELE

O poskytnuti grantu v rdmci této vyzvy mohou pozddat vysokoskolskd zafizeni a zafizeni odborného
vzdélavani a pripravy. V ptipadé doplikovych ¢innosti vyzva smétuje rovnéz k dal$im organizacim, jako
jsou akredita¢ni agentury, vzdélavaci agentury a organizace, soukromé spole¢nosti, priimyslové a obchodni
skupiny, nevlddni organizace, vyzkumné dtstavy a profesni organizace. Zpusobili Zadatelé museji byt
usazeni v jedné z 25 zem{ Evropské unie.

3. ROZPOCET A DOBA TRVANI PROJEKTU

Rozpocet, ktery je k dispozici pro spolufinancovani projektti, se odhaduje na 1 milion EUR. Finanéni
pomoc Komise nesmi pfesahnout 75 % celkovych zptisobilych ndklad. Maximdlni vy$e grantu na projekty
spole¢nych konsorcii bude ¢init 300 000 EUR, na doplitkové ¢innosti pak 75 000 EUR. Akce museji byt
zahdjeny mezi 1. tnorem 2006 a 1. kvétnem 2006. Doba trvani kazdé z akci je zpravidla omezena na
36 mésicti v piipadé projektd spole¢nych konsorcii a na 24 mésicti u doplitkovych ¢innosti.
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4. LHUTA PRO PREDKLADANI NAVRHU
Z4dosti museji byt Komisi odesldny nejpozdéji 30. listopadu 2005.

5. DALS] INFORMACE

Celé znéni vyzvy k pfedkldddn{ ndvrhi a formuldte zddosti jsou k dispozici na této internetové strance:

http://europa.eu.int/comm/education/programmes/eu_others[australia/call_en.html.
Vice informaci obdrzite na této elektronické adrese:

eac-3C-cooperation@cec.eu.int
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