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C 1321

(Informace)

SOUDNI DVUR

SOUDNI DVUR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 14. dubna 2005

ve véci C-460/01: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Nizozemskému krédlovstvi ()

(Nesplnéni povinnosti stitem — Nafizeni (EHS) ¢. 2913/92

a 2454/93 — Vnéjsi tranzit Spolecenstvi — Celni orgdny —

Postupy k vybirdni cla na vstupu — Lhiity — NedodrZeni —

Vlastni zdroje Spolecenstvi — Poskytnuti — Lhiita — Nedo-

drieni — Uroky z prodleni — Dotceny clensky stit —
Neuhrazeni)

(2005/C 132/01)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-460/01, jejimz piedmétem je zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, podand dne 28. listopadu
2001, Komise Evropskych spoleenstvi (zmocnénci: G.
Wilms a H. M. H. Speyart) proti Nizozemskému kralovstvi
(zmocnénkyné: H. G. Sevenster), Soudni dviir (druhy sendt), ve
slozeni C. W. Timmermans, pfedseda sendtu, R. Schintgen a J.
N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), soudci, generalni advokatka:
C. Stix-Hackl, vedouci soudni kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni
rada, vydal dne 14. dubna 2005 rozsudek, jehoZ vyrok je nasle-
dujict:

1) Mezi 1. lednem 1991 a 31. prosincem 1995 Nizozemské krdlov-
stvi tim, Ze:

— neprovedlo zaiictovdni celniho dluhu a dotcenych ostatnich
poplatkii, a nesdélilo jeho cdstku dluzniku nejpozdéji ti dny
po lhiité stanovené v ¢l. 3 odst. 3 a ¢&l. 6 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1854/89 ze dne 14. ¢ervha 1989 o iictovdni
a podminkdch platby dovozniho nebo vyvozniho cla pfi vzniku
celntho dluhu, respektive v ¢l. 218 odst. 3 a ¢l. 221 odst. 1
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,

kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi, nebo k pozdéjsimu
datu, jaké vyplyvd z pouziti nafizeni nafizeni Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. Cervna 1971, kterym se
urcuji pravidla pro lhity, data a terminy, kdyz hlavni povinny
z operace v rezimu vngjsiho tranzitu Spolecenstvi nepredlozil
ve [hité tif mésicii po preddni celnim i¥adem odesldni sdélent,
podle kterého nebyla zdsilka predlozena ve Ihiité celnimu vifadu
urceni, diikazy o fddném provedeni dotCené tranzitni operace,

— neposkytlo véas odpovidajici vlastni zdroje k dispozici Komisi,
a

— odmitlo zaplatit odpovidajici tiroky z prodleni,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 11a odst. 2
druhého  pododstavce druhé véty nafizeni Komise (EHS)
¢. 1062/87 ze dne 27. biezna 1987, kterym se stanovi provddéci
pravidla, jakoZ i opatieni ke zjednoduseni tranzitniho reZimu
Spolecenstvi, ve znéni natizeni Komise (EHS) ¢. 2560/92 ze dne
2. zdii 1992, ¢l. 49 odst. 2 tieti véty nafizeni Komise (EHS)
¢ 1214/92 ze dne 21. dubna 1992, kterym se stanovi provddéci
pravidla, jakoZz i opatieni ke zjednoduSeni tranzitniho reZimu
Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Komise (EHS) ¢. 3712/92 ze dne
21. prosince 1992, a ¢l. 379 odst. 2 tieti véty natizeni Komise
(EHS) ¢ 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provddi
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex
Spolecenstvi, jakoZ i z cldnkii 2, 9, 10 a 11 nafizeni Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se provddi
rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdrojii
Spolecenstvi.

2) Nizozemskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UF. vést. C 84, 6.4.2002
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 14. dubna 2005

ve véci C-104/02: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spolkové republice Némecko (')

(Nesplnéni povinnosti stitem — Nafizeni (EHS) ¢. 2913/92

a 2454/93 — Vngjsi tranzit Spolecenstvi — Celni orgdny —

Postupy k vybirdni cla na vstupu — Lhiity — NedodrZeni —

Vlastni zdroje Spolecenstvi — Poskytnuti — Lhiita — Nedo-

drieni — Uroky z prodleni — Dotceny clensky stit —
Neuhrazeni)

(2005/C 132/02)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-104/02, jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, podand dne 20. bfezna
2002, Komise Evropskych spolefenstvi (zmocnénec: G.
Wilms) proti Spolkové republice Némecko (zmocnénci: W.-
D. Plessing a R. Stiiwe, ve spoluprdci s D. Sellnerem), podporo-
vané Belgickym krdlovstvim (zmocnénkyné: A. Snoecx),
Soudni dvir (druhy sendt), ve slozeni C. W. A. Timmermans,
pfedseda sendtu, R. Schintgen a J. N. Cunha Rodrigues (zpra-
vodaj), soudci, generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl, vedouci
soudni kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni rada, vydal dne
14. dubna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujict:

1) Spolkovd republika Némecko tim, Ze poskytla pfilis pozdé vlastni
zdroje k dispozici Spolecenstvi, nesplnila své povinnosti vyplyvajici
z Clanku 49 nafizeni Komise (EHS) ¢. 1214/92 ze dne
21. dubna 1992, kterym se stanovi provddéci pravidla, jakoZz i
opatieni ke zjednoduSeni tranzitniho reZimu Spolecenstvi a cldnku
379 nafizeni Komise (EHS) ¢ 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provddi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vyddvd celni kodex SpoleCenstvi, ve spojeni s ¢. 2
odst. 1 natizeni Rady (EHS, Euratom) ¢ 1552/89 ze dne
29. kvétna 1989, kterym se provddi rozhodnuti 88/376/EHS,
Euratom o systému vlastnich zdrojii Spolecenstvi.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.
3) Spolkové republice Némecko se uklddd ndhrada ndkladi izeni.

4) Belgické krdlovstvi ponese vlastni ndklady.

() Uk vést. C 131, 1.6.2002.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 17. bfezna 2005

ve véci C-437/02: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Finské republice (')

(Nesplnéni povinnosti stdtem — Rybolov Naftizeni (ES)
¢. 3760/92 a ¢ 2847/93 Zachovdni a fizeni zdrojii —
Kontrolni opatieni pro rybolovné dinnosti)

(2005/C 132/03)

(Jednaci jazyk: finstina)

Ve véci C-437/02, jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢ldnku 226 ES, podand dne 3. prosince
2002, Komise Evropskych spolecenstvi, (zmocnénci: T. van
Rijn a M. Huttunen) proti Finské republice (zmocnénci: T.
Pynni a E. Kourula), Soudni dvir (tfeti sendt), ve slozeni A.
Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet, A. La Pergola, ].-P.
Puissochet (zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci, generdlni
advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer, vedouci soudni kanceldte: R.
Grass, vydal dne 17. bfezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je
nasledujici:

1) Finskd republika tim, Ze pro roky rybolovu 1995 a 1996:

— nestanovila vhodné postupy pro pouziti kvdt, které ji byly
pridéleny a nepfistoupila k inspekcim, jakoZ i k dalsim
kontroldm, které vyZaduji pouZitelnd nafizeni Spolecenstvi,

— docasné nezakdzala rybolov v pfiméfenych lhiitdch k tomu,
aby nedoslo k vycerpdni kvt a,

— nepfijala vSechna opatieni trestnéprdvni a  sprdvnéprdvni
povahy, kterd byla povinna uplatnit vici kapitdniim, ktefi
porusili tato natizent tykajici se spolecné rybdiské politiky nebo
viici  jakékoliv jiné osobé odpovédné za toto protiprdvni
jedndni,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cl. 9 odst. 2 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3760/92 ze dne 20. prosince 1992, kterym se
urcuje systém Spolecenstvi pro rybolov a akvakulturu, jakoz i
z Cldnku 2, ¢l. 21 odst. 1 a 2 a cldnku 31 nafizeni Rady (EHS)
¢ 2847/93 ze dne 12. fijna 1993 o wytvofeni kontrolniho
systému pro spolecnou rybd¥skou politiku.

2) Finské republice se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() Uf. vést. C 437, 8.2.2003
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Rozsudek Soudniho dvora
(tfetiho sendtu)
ze dne 14. dubna 2005

ve véci C-468/02: Spanélské krilovstvi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (!)

(EZOZF — Vylouceni nékterych vydajii — Veiejné sklado-
vdni olivového oleje — Sektor plodin na orné piide)

(2005/C 132/04)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ve véci C-468/02, Spanélské kralovstvi (zmocnénkyné: L.
Fraguas Gadea) proti Komisi Evropskych spolecenstvi (zmoc-
nénkyné: S. Pardo Quintilldn), jejimz pfedmétem je Zaloba na
neplatnost na zdkladé ¢lanku 230 ES, podand dne 31. prosince
2002, Soudni dvir (tFeti sendt), ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj),
pfedseda sendtu, R. Schintgen a N. Colneric, soudci, generdlni
advokdt: P. Léger, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne
14. dubna 2005 rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:

1) Zaloba se zamitd.

2) Spanélskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() Uf. vést. C 55, 8.3.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 14. dubna 2005

ve véci C-6/03 (Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
Verwaltungsgericht ~Koblenz): Deponiezweckverband
Eiterkopfe proti Land Rheinland-Pfalz (!)

(Zivotni prostiedi — Sklddky odpadii — Smérnice 1999/31
— Vnitrostdtni prdvni tiprava stanovici vice omezujici normy
— Slucitelnost)

(2005/C 132/05)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-6/03, jejimz piedmétem je Zddost o rozhodnuti
o ptedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Verwaltungsgericht Koblenz (Némecko) ze dne 4. pro-
since 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ledna 2003,
v fizeni mezi Deponiezweckverband Eiterkopfe a Land
Rheinland-Pfalz, Soudni dvir (prvni sendt), ve sloZeni P. Jann,

pfedseda sendtu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (zpra-
vodaj), M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci, generalni advokat: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, vedouci soudni kanceldfe: K. Sztranc, rada,
vydal dne 14. dubna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

1) Cl. 5 odstavee 1 a 2 smérnice Rady 1999/31/ES ze dne
26. dubna 1999 o sklddkdch odpadii nebrdni vnitrostdtnimu
opatfeni, které:

— stanovi niZsi limity pro pfipusténi biologicky rozlozZitelnych
odpadii na sklddku nez ty, které stanovi smérnice, i kdyz tyto
limity jsou tak nizké, Ze predpoklddaji mechanicko-biologickou
tipravu nebo spdleni takovych odpadii ped jejich uloZenim na
sklddku,

— stanovi kratsi lhiity nez smérnice pro sniZeni mnoZstvi odpadii
uklddanych na sklddku,

— pouZije se nejen na biologicky rozloZitelné odpady, ale i na
organické ldtky, které biologicky rozloZitelné nejsou, a

— pouZije se nejen na komundlni odpady, ale i na odpady, které
mohou byt odstratiovdny jako komundlni odpady.

2. Zdsada proporcionality prdva Spolecenstvi se nepouZije, pokud jde
o0 prisngisi vnitrostdtni ochrannd opatteni pFijatd na zdklade
clanku 176 ES a prekracujici minimdlni poZadavky stanovené
smérnici Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostredi, pokud nejsou
dotcena jind ustanoveni Smlouvy.

() UK. vést. C 101, 26.04.2003

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(velkého sendtu)
ze dne 12. dubna 2005

ve véci C-61/03: Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Spojenému kréilovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (!)

(Nesplnéni povinnosti stitem — Smlouva o ESAE — Oblast

plisobnosti — Vojenskd zafizeni — Ochrana zdravi —
DemontdZ jaderného reaktoru — Zneskodiiovdni radioaktiv-
nich odpadii)

(2005/C 132/06)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci C-61/03, jejimz pfedmétem je zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zakladé ¢lanku 141 AE, podand dne 14. Ginora
2003, Komise Evropskych spoleenstvi (zmocnénci:
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L. Strom a X. Lewis) proti Spojenému krilovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska (zmocnénkyné: P. Ormond a C.
Jackson, ve spoluprici s D. Wyattem, R. Plenderem a S.
Tromansem), podporovanému Francouzskou republikou
(zmocnénci: R. Abraham, G. De Bergues a E. Puisais), Soudni
dvar (velky sendt), ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C.
W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta
a A. Borg Barthet, pfedsedové sendtii, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis a M. Ilesic,
soudci, generdlni advokdt: L. A. Geelhoed, vedouci soudni
kanceldfe: H. von Holstein, ndiméstek vedouciho soudni kance-
late, vydal dne 12. dubna 2005 rozsudek, jehoZ vyrok je nésle-
dujict:

1) Zaloba se zamitd.
2) Komisi Evropskyich spolecenstvi se uklddd ndhrada ndkladii #izen.

3) Francouzskd republika ponese své ndklady fizeni.

() UK. vést. C 101, 26.4.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 17. biezna 2005

ve véci C-91/03: Spanélské kralovstvi proti Radé Evropské
unie (')

(Zachovdni a vyuZivdni rybolovnych zdrojii — Natizeni (ES)
&'2371/2002)

(2005/C 132/07)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ve véci C-91/03, jejimz pfedmétem je Zaloba na neplatnost na
zdkladé ¢lanku 230 ES podand dne 28. tnora 2003, Spanélské
krdlovstvi, (zmocnénkyné: N. Diaz Abad) proti Radé
Evropské unie (zmocnénci: J. Carbery, F. Florindo Gijén a M.
Balta), podporované Komisi Evropskych spolecenstvi (zmoc-
nénci: T. van Rijn a S. Pardo Quintillin) a Francouzskou repu-
blikou (zmocnénci: G. De Bergues a A. Colomb), Soudn{ dvir
(druhy sendt), ve slozeni C. W. A. Timmermans, ptedseda
sendtu, C. Gulmann, R. Schintgen, P. Kiris (zpravodaj) a J.
Klucka, soudci, generdlni advokat: A. Tizzano, vedouci soudni
kanceldfe: K. Sztranc, rada, vydal dne 17. bfezna 2005
rozsudek, jehoZz vyrok je ndsledujici:

1. Zaloba se zamitd.

2. Spanélské krdlovstvi ponese viastni ndklady, jakoz i ndklady fizeni
vynaloZené Radou Evropské unie.

3. Francouzskd republika a Komise Evropskych spolecenstvi ponesou
vlastni ndklady.

UF. vést. C 135, 7.6.2003.

=
~

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 14. dubna 2005

ve véci C-110/03: Belgické krélovstvi proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (')

(Zaloba na neplatnost — Naiizeni (ES) & 2204/2002 —

Horizontdlni stdtni podpory — Podpory zaméstnanosti —

Prdvni jistota — Subsidiarita — Proporcionalita —

SoudrZnost Cinnosti Spolecenstvi — Nediskriminace — Nafi-
zeni (ES) & 994/98 — Ndmitka protiprdvnosti)

(2005/C 132/08)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-110/03, jejimz pfedmétem je zaloba na neplatnost
na zékladé clanku 230 ES, podand Soudnimu dvoru dne
10. brezna 2003, Belgické krilovstvi (zmocnénci: plivodné A.
Snoecx, poté E. Dominkovits, ve spolupraci s D. Waelbroeckem
a D. Brinckmanem) proti Komisi Evropskych spolecenstvi
(zmocnénec: G. Rozet), podporované Spojenym krilovstvim
Velké Britinie a Severniho Irska (zmocnénec: K. Manji),
Soudni dvir (tfeti sendt), ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu,
A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky (zpravodaj) a U.
Lohmus, soudci, generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni rada, vydal dne
14. dubna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

1) Zaloba se zamitd.

2) Belgickému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

() Uk vést. C 112, 10.5.2003.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(tfetiho sendtu)

ze dne 14. dubna 2005

ve spojenych vécech C-128/03 a C-129/03 (zddost

o rozhodnuti o pfedbézné otizce Consiglio di Stato): AEM

SpA (C-128/03), AEM Torino SpA (C-129/03) proti Auto-
rita per I'energia elettrica e per il gas a dal$im ()

(Vnitini trh s elektfinou — Zvyseni poplatku za ptistup k

vnitrostdtni energetické pienosové soustavé a za jeji uZivdni

— Stdtni podpory — Smérnice 96/92/ES — Pfistup do sité
— Zdsada zdkazu diskriminace)

(2005/C 132/09)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve spojenych vécech C-128/03 a C-129/03, jejichz predmétem
jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi Consiglio di Stato (Italie)
ze dne 14. ledna 2003, doslymi Soudnimu dvoru dne 24. biez-
na 2003, v fizeni AEM SpA (C-128/03), AEM Torino SpA
(C-129/03) proti Autorita per I'energia elettrica e per il gas
a dal$im, za pfitomnosti ENEL Produzione SpA, Soudni dvir
(tfeti sendt), ve slozeni A. Rosas piedseda sendtu, A. Borg
Barthet, S. von Bahr (zpravodaj), ]. Malenovsky a U. Lohmus,
soudci, generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl, vedouci soudni
kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada, vydal dne 14. dubna 2005
rozsudek, jehoZz vyrok je nésledujici:

1. Opatieni, jako je opatieni dotené v piivodnim Fizeni, které
prechodné uklddd zvySeni poplatku za pfistup k vnitrostdtni pieno-
sové soustavé a za jeji uZivdni pouze podnikiim vyrdbgjicim
a distribuujicim elektfinu z vodnich a geotermdlnich elektrdren za
iicelem vyrovndni vyhody vzniklé témto podnikiim béhem prechod-
ného obdobi liberalizaci trhu s elektfinou v diisledku provedeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne
19. prosince 1996 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou, predstavuje rozliSovani mezi podniky v oblasti
ndkladii vyplyvajici z povahy a struktury dotéeného systému
ndkladii. Toto rozliSovdni jako takové tedy nepfedstavuje stdtni
podporu ve smyslu cldnku 87 ES.

Zkoumdni podpory vSak nemiiZe byt oddéleno od ucinki jejiho
zplisobu financovdni. Pokud v situaci, jako je situace v piivodnim
fizeni, existuje vztah zdvazného urceni mezi zvySenim poplatku za
pfistup k wnitrostdtni pfenosové soustavé a za jeji uZivini
a reZimem vnitrostdtni podpory v tom smyslu, Ze vynos ze zvySeni
poplatku je nezbytné urcen k financovdni této podpory, je uvedené
zvySeni nedilnou soucdsti tohoto reZimu, a musi byt tedy zkou-
mdno spolecné s timto reZimem.

2. Pravidlo nediskriminacniho p¥istupu k vnitrostdtni energetické
pienosové soustavé potvrzené smérnici 96/92 nebrdni clenskému

stdtu, aby pfijal piechodné opatteni, jako je opatteni dotcené
v pivodnim fizeni, které uklddd pouze nékterym podnikiim vyrdbé-
jicim a distribuujicim elektfinu zvySeni poplatku za pfistup
k uvedené soustavé a za jeji uzivini za ticelem vyrovndni vyhody
vzniklé témto podnikiim béhem prechodného obdobi zménou prdv-
niho kontextu v diisledku liberalizace trhu s elektfinou vyplyvajici
z provedeni uvedené smérnice. Postupujicimu soudu vsak prislusi,
aby se wjistil, Ze zvySeni poplatku nepfekracuje to, co je nezbytné
pro vyrovndni uvedené vyhody.

() U. vést. C 146, 21.6.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(velkého sendtu)
ze dne 12. dubna 2005

ve véci C-145/03 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce

Juzgado de lo Social, n° 20 de Madrid): Dédici po Annette

Keller proti Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) a dalsim (')

(Socidlni zabezpeceni Clinky 3 a 22 nafizeni ¢ 1408/71

— Cldnek 22 nafizeni ¢. 574/72 — Hospitalizace v jiném

clenském stdté, nez je prislusny clensky stdt — Nezbytnost

naléhavé 1écby Zivotni diileZitosti — Prevoz pojisténé osoby

do nemocnicniho zafizeni tfetiho stdtu — Vyznam formuldfii
E111aE112)

(2005/C 132/10)

(Jednaci jazyk: spanélstina)

Ve véci C-145/03, jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce na zdaklad¢ ¢lanku 234 CE, podand rozhod-
nutim Juzgado de lo Social n° 20 de Madrid (Spanélsko) ze dne
6. listopadu 2001, doslym Soudnimu dvoru dne 31. bfezna
2003, v fizeni Dédici po Annette Keller proti Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), Instituto Nacional
de Gestion Sanitaria (Ingesa), ptivodné Instituto Nacional de
la Salud (Insalud), Soudni dvir (velky sendt), ve slozeni V.
Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R.
Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (zpravodaj) a A. Borg Barthet,
piedsedové senatii, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodri-
gues, E. Juhdsz, G. Arestis a M. Ilesi¢, soudci, generdln{ advokat:
L. A. Geelhoed, vedouci soudni kanceldfe: H. von Holstein,
naméstek vedouciho soudni kanceldte, vydal dne 12. dubna
2005 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:
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1. Cldnek 22 odst. 1 pism. a) bod i) a pism. c) bod i) nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovini
systémil socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samo-
statné vydélecné &inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi a ¢l. 22 odst. 1 a 3 nafizeni Rady
. 57472 ze dne 21. brezna 1972, kterym se stanovi provddéci
pravidla k nafizeni ¢. 140871 ve znénich aktualizovanych nafi-
zenim Rady (EHS) ¢. 2001/83 ze dne 2. Cervna 1983, museji
byt vykldddny tak, Ze prislusnd instituce, kterd vyddnim formuldre
E 111 nebo E 112 souhlasila s tim, aby byl jeden z jejich pojis-
téncii léen v jiném clenském stdté, nez je pFislusny clensky stdt, je
vdzdna ndlezy o nezbytnosti naléhavé léchy Zivotni dileZitosti,
provedenymi v priibéhu platnosti formuldfe Iékafi schvdlenymi
instituci clenského stdtu pobytu, jakoz i rozhodnutim téchto lékari,
prijatym béhem této doby na zdkladé uvedenych ndlezii a stavu
IékaFskyich poznatkii v daném okamziku, o prevozu dotéené osoby
do nemocnicniho zafizeni v jiném stdté, byt by se jednalo o tieti
stdt. Ndrok pojisténce na vécné ddvky poskytované na tcet
piislusné instituce nicméné podléhd v takové situaci v souladu
s &l. 22 odst. 1 pism. a) bodu i) a pism. c) bodu i) podmince, Ze
instituce clenského stdtu pobytu je podle ji uplatiiovanych prdvnich
predpisii povinna poskytovat osobé, kterd je u ni pojisténa, vécné
ddvky odpovidajici takovému. 1écend.

Za téchto okolnosti neni prislusnd instituce oprdvnéna poZzadovat
ndvrat dotcené osoby do prislusného clenského stdtu k tomu, aby
tam tato osoba podstoupila Iékarské vyetieni, ani ji nechat vySettit
v clenském stdté pobytu ani podminit uvedené ndlezy a rozhodnuti
svym schvdlenim.

2.V ptipadé, Ze lékati schvdleni instituci clenského stdtu pobytu
zvolili z divodu Zivotné diilezité naléhavosti a s prihlédnutim k
Iékatskym poznatkiim v daném okamZiku pfevoz pojisténce do
nemocnichiho zafizeni na tizemi tietiho stdtu, je tfeba ¢l. 22 odst.
1 pism. a) bod i) a pism. ¢) bod i) natizeni ¢. 140871 vyklddat
tak, Ze léceni poskytnuté v posledné uvedeném stdtu je hrazeno
instituci clenského stdtu pobytu podle ji uplatfiovanych prdvnich
predpisti za stejnych podminek, které se vztahuji na pojisténce
podléhajici témto prdvnim piedpisiim. Pokud jde o léceni pat¥ici
mezi ddvky upravené prdvnimi predpisy prislusného clenského
stdtu, nese pak ndklady takto poskytnutych ddvek instituce tohoto
posledné uvedeného stdtu, pricemz ndhradu ndkladii clenského
stdtu pobytu provede za podminek stanovenych v cldnku 36 nafi-
zeni ¢. 1408/71.

Jestlize lécebnd péce poskytnutd v zafizeni nachdzejicim se ve tretim
stdté nebyla hrazena instituci clenského stdtu pobytu, ale je prokd-
zdno, Ze dotyénd osoba méla ndrok na to, aby instituce clenského
stdtu pobytu uhradila ndklady lékaiské péce poskythuté ve tretim
stdté a uvedend poskytnutd péce patii mezi ddvky upravené prdv-
nimi predpisy prislusného clenského stdtu, je povinnosti pFislusné
instituce nahradit piimo této osobé nebo jejim pravnim ndstupciim
ndklady na toto léceni tak, aby byla zaruCena troveii hrazeni

ndkladii rovnocennd té, kterou by uvedend osoba ziskala, pokud by
se uplatnila ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.

() UF. vést. C 146, 21.6.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 14. dubna 2005

ve véci C-157/03: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spanélskému krilovstvi (')

(Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 68/360/EHS,

73/148/EHS, 90/365/ES a 64/221/EHS — Prdvo pobytu —

Povoleni k pobytu — Stdtni pfislusnik tieti zemé, ktery je

rodinnym pfislusnikem obcana Spoleenstvi — Lhiita pro
vyddni povoleni k pobytu)

(2005/C 132/11)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ve véci C-157/03, Komise Evropskych spolecenstvi (zmoc-
nénci: C. O'Reilly a L. Escobar Guerrero) proti Spanélskému
kralovstvi (zmocnénec: N. Diaz Abad), jejimz predmétem je
zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 7. dubna 2003, Soudni dvir (druhy sendt), ve
slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, C. Gulmann, J.
Makarczyk (zpravodaj), P. Kiris a J. Klucka, soudci, generdlni
advokétka: C. Stix-Hackl, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass,
vydal dne 14. dubna 2005 rozsudek, jehoZz vyrok je ndsledujici:

1) Spanélské krdlovstvi

— tim, Ze sprdvné neprovedlo do svého vnitrostdtniho prdvniho
fddu smérnici Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968
0 odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikii clenskych
stdtil a jejich rodinnych pislusnikil uvnitt Spolecenstvi, smér-
nici Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni
omezeni pohybu a pobytu stdtnich p¥islusnikii clenskych stdtii
uvniti Spolecenstvi v oblasti usazovdni a pohybu sluzeb
a smérnici Rady 90/365/EHS ze dne 28. cervna 1990
o prdvu pobytu zaméstnanych osob a osob samostatné vyde-
lecné cinnych po skonceni jejich pracovni Cinnosti, a zvldsté
tim, Ze uklddd povinnost ziskat pobytové vizum za icelem
vyddni povoleni k pobytu stdtnim prislusnikiim tretich zemi,
ktefi jsou rodinnymi pislusniky obcana Spolecenstvi vykond-
vajiciho své prdvo volného pohybu, a
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— tim, Ze v rozporu s ustanovenimi smérnice Rady 64/221/EHS
ze dne 25. inora 1964 o koordinaci zvldstnich opatfeni tyka-
jicich se pohybu a pobytu cizich stdtnich p¥islusnikii, kterd
byla pfijata z divodii vefejného porddku, vefejné bezpecnosti
nebo vefejného zdravi, nevyddvd povoleni k pobytu co nejdfive
a nejpozdéji do Sesti mésicii po poddni Zddosti o uvedené
povolen,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyjvaji z uvedenych smérnic.
2) Spanélskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() UF. vést. C 135, 7.6.2003.

ROZSUDEK SOUDN{HO DVORA
(velkého sendtu)
ze dne 15. biezna 2005
ve véci C-160/03: Spanélské kralovstvi proti Eurojustu (')

(Zaloba na neplatnost na zdkladé clinku 230 ES — Zaloba

podand clenskym stdtem, sméfujici proti vyzvdm k poddni
Zddosti o mista doCasnych zaméstnancii, vydanych Eurojustem
— Nedostatek pravomoci Soudniho dvora — Nepiipustnost)

(2005/C 132/12)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ve véci C-160/03, jejimz pfedmétem je Zaloba na neplatnost
na zdkladé clanku 230 ES podand dne 8. dubna 2003,
Spanélské kralovstvi (zmocnénkyné: L. Fraguas Gadea),
podporované Finskou republikou (zmocnénkyné: T. Pynna)
proti Eurojustu (advokiti: J. Rivas de Andrés a D. OKeeffe),
Soudni dvir (velky sendt), ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P.
Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj) a A. Borg
Barthet, pfedsedové sendtu, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢ a J.
Malenovsky, soudci, generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldfe: H. von Holstein, zastupce vedouctho
soudni kanceldfe, vydal dne 15. bfezna 2005 rozsudek, jehoz
vyrok je nasledujict:

1) Zaloba je nepiipustnd.
2) Spanélskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

3) Finskd republika ponese vlastni ndklady.

() UK. vést. C 146, 21.06.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 17. biezna 2005

ve véci C-170/03 (zidost Hoge Raad der Nederlanden
o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce): Staatssecretaris van
Financién proti J. H. M. Feronovi (')

(Nafizeni (EHS) ¢. 918/83 — Osvobozeni od cla — Pojmy
,0sobni majetek“ a ,drieni“ — Motorové vozidlo, které dal
osobé k dispozici jeji zaméstnavatel)

(2005/C 132/13)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-170/03, jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES podana rozhod-
nutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
11. dubna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 14. dubna
2003, v fizeni Staatssecretaris van Financién proti J. H. M.
Feronovi, Soudni dvir (prvni sendt), ve sloZeni P. Jann, pfed-
seda sendtu, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr (zpravodaj) a K.
Schiemann, soudci, generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni rada, vydal dne
17. brezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujict:

Osobni vozidlo takové, jako je dottené vozidlo v piivodnim fizeni, je
povazovdno za osobni majetek ve smyslu cl. 1 odst. 2 pism. c) nafi-
zeni Rady (EHS) ¢ 918/83 ze dne 28. biezna 1983 o systému
Spolecenstvi pro osvobozeni od cla, ktery lze osvobodit od cla na
zdklade cldnkii 2 a 3 tohoto nafizeni.

() UF. vést. C 146, 21.6.2003.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(velkého sendtu)

ze dne 15. bfezna 2005

ve véci C-209/03 (zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce

High Court of Justice (England & Wales, Queen’s Bench

Division (Administrative Court)): The Queen, na Zidost

Danyho Bidara, proti London Borough of Ealing,
a dalsim (")

(Obéanstvi Unie — Cldnky 12 ES a 18 ES — Podpora posky-

tovand studentiim ve formé dotované piijcky — Ustanoveni

omezujici udéleni takovéto piijcky na studenty usazené na
vnitrostdtnim tzemi)

(2005/C 132/14)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci C-209/03, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES podand rozhod-
nutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvi) ze dne
12. tnora 2003, doslym Soudnim dvoru dne 15. kvétna 2003,
v fizeni The Queen, na Zidost Danyho Bidara, proti London
Borough of Ealing, Secretary of State for Education and
Skills, Soudni dvir (velky sendt), ve slozeni V. Skouris, pfed-
seda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(zpravodaj) a A. Borg Barthet, pfedsedové sendtd, J.-P. Puisso-
chet, R. Schintgen, N. Colneric, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J.
Klucka a U. Lohmus, soudci, generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldfe: H. von Holstein, zastupce vedouciho
soudni kanceldfe, vydal dne 15. bfezna 2005 rozsudek, jehoz
vyrok je nésledujict:

1) Podpora, poskytovand at jiz ve formé dotovanych piijcek nebo
stipendii studentiim legdlné pobyvajicim v hostitelském clenském
stdté a sméfujici k pokiyti jejich Zivotnich ndkladii spadd do
rozsahu piisobnosti Smlouvy o ES pro iicely zdkazu diskriminace
stanoveného v prvnim pododstavci ¢l. 12 ES.

2) Prvni pododstavec ¢l. 12 ES musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
brdni vnitrostdtni prdvni tpravé, kterd poskytuje studentiim ndrok
na podporu pokryvajici jejich Zivotni ndklady, pouze pokud jsou
usazeni v hostitelském clenském stdté a pritom vylucuje, aby stdtni
piislusnik jiného clenského stdtu obdrzel jako student status
usazené osoby, i kdyZ tento stdtni pFislusnik v hostitelském clen-
ském stdté legdIné pobyvd a absolvoval tam podstatnou cdst svého
stiedoskolského studia, a v diisledku toho si vytvofil skutecny vztah
ke spolecnosti tohoto stdtu.

3) Neni na misté omezit casové ticinky tohoto rozsudku.

() Uf. vést. C 171, ze dne 19.07.2003

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 17. bfezna 2005

ve véci C-228/03 (zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce
Korkein oikeus): The Gillette Company, Gillette Group
Finland Oy proti LA-Laboratoiries Ltd Oy ()

(Ochranné zndmky — Smérnice 89/104/EHS — Cldnek 6
odst. 1 pism. ¢) — Omezeni ochrany vyplyvajici z ochranné
zndmky — UZiti ochranné zndmky tfeti osobou, pokud je

s s

nezbytné pro oznaceni ticelu vyrobku nebo sluzby)
(2005/C 132/15)

(Jednaci jazyk: finstina)

Ve véci C-228/03, jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti
o ptedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES podand rozhod-
nutim Korkein oikeus (Finsko) ze dne 23. kvétna 2003, doslym
Soudnimu dvoru dne 26. kvétna 2003, v fizeni The Gillette
Company, Gillette Group Finland Oy proti LA-Laboratories
Ltd Oy, Soudni dviir (tfeti sendt), ve sloZeni A. Rosas, predseda
sendtu, A. Borg Barthet, S. von Bahr, U. Lohmus a A. 0o
Caoimh (zpravodaj), soudci, generdlni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 17. bfezna 2005
rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:

1. Oprdvnénost uZiti ochranné zndmky podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji prdvni predpisy clenskych stdtii o ochrannych
zndmkdch, je zdvisld na zjisténi, zda je toto uZiti nezbytné pro
uvedeni ticelu vyrobku.

UZiti ochranné zndmky tieti osobou, kterd neni jejim majitelem, je
pro oznaceni ucelu vyrobku proddvaného touto tieti osobou
nezbytné, pokud piedstavuje v praxi jediny prostredek, jak verej-
nosti srozumitelnou a tplnou informaci o tomto ticelu poskytnout,
s cilem zachovat systém nenarusené soutéZe na trhu tohoto
vyrobku.
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Ukolem postupujiciho soudu je ovéfit, zda je ve véci v pivodnim
fizeni takové uZiti nezbytné, s ohledem na druh vefejnosti, které je
vrobek proddvany dotcenou tieti osobou urcen.

Cldnek 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104 necini pii posuzovdni
oprdvnénosti  uzivdni ochranné zndmky Zddny rozdil mezi
moznymi tcely vyrobkii a kritéria pro posouzeni oprdvnénosti
uzZivdni ochranné zndmky, zejména co se tyce prislusenstvi nebo
nahradnich dilii, nejsou tedy odlisnd od téch, kterd se pouZiji na
jiné kategorie moznych ticelii vyrobkii.

2. Podminka ,poctivych zvyklosti“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
smérnice 89/104 v podstaté predstavuje vyraz povinnosti loajality
viici oprdvnénym zdjmiim majitele ochranné zndmky.

Uzivdni ochranné zndmky neni v souladu s poctivymi zvyklostmi
v priimyslu nebo v obchodé, zejména pokud:

— je cinéno takovym zpiisobem, Ze miiZe vzbuzovat domnénku,
Ze mezi tfeti osobou a majitelem ochranné zndmky existuje
obchodni propojent;

— ovlivije hodnotu ochranné zndmky tim, Ze protiprdvné tézi
z jeji rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména;

— zptisobuje oslabeni diivéry nebo hanobeni uvedené ochranné
zndmky,

— nebo pokud tieti osoba pFedstavuje sviij vyrobek jako napodo-
beninu nebo reprodukci vyrobku opatieného ochrannou
zndmkou, jejimZ majitelem neni.

Skutecnost, Ze tieti osoba uzivd ochrannou zndmku, jejimz maji-
telem neni, s cilem oznacit tcel vyrobku, ktery proddvd, nutné
neznamend, Ze tento vyrobek predstavuje tak, jako by mél stejnou
kvalitu nebo rovnocenné vlastnosti jako vyrobek opatfeny uvedenou
ochrannou zndmkou. Takové predstaveni zdvisi na skutecnostech
projedndvaného pfipadu a je tkolem postupujictho soudu, aby
posoudil jeho pfipadnou existenci v zdvislosti na okolnostech véci
v pivodnim fizeni.

MozZnost predstaveni vyrobku proddvaného tieti osobou tak, Ze je
stejné kvality nebo Ze md rovnocenné vlastnosti jako vyrobek
ochranné zndmky, kterou uZivd, predstavuje skutecnost, kterou
musi postupujici soud vzit v tivahu pi ovéfovdni, zda toto uzivdni
je v souladu s poctivymi zvyklostmi v priimyslu nebo v obchode.

3. V pripadé, Ze tieti osoba, kterd uzivd ochrannou zndmku, jejimz
majitelem neni, neproddvd pouze ndhradni dily nebo pFisluSenstvi,
ale také samotny vyrobek, se kterym jsou tyto ndhradni dily nebo
prislusenstvi uzivdny, ndlezi takové uzivdni do piisobnosti . 6
odst. 1 pism. c) smérnice 89/104, pokud je nezbytné pro oznaceni
ticelu vyrobku proddvaného touto osobou a pokud je v souladu
s poctivymi zvyklostmi v priimyslu nebo v obchode.

() UF. vést. C 171, 19.7.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(velkého sendtu)

ze dne 12. dubna 2005

ve véci C-265/03 (zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otizce

Audiencia Nacional): Igor Simutenkov proti Ministerio de

Educacion y Cultura, Real Federacion Espafiola de
Fiitbol ()

(Dohoda o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko — Cl. 23 odst. 1
— Primy dcinek — Podminky tykajici se zaméstndvdini —
Zdsada nediskriminace — Fotbal — Omezeni poltu profesio-

ndlnich hrdci stdtnich pfislusnikii tfetich stdti, ktefi mohou
byt nominovdni do utkdni v ndrodni soutézi)

(2005/C 132/16)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ve véci C-265/03, jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce na zdkladé clinku 234 ES, podand rozhod-
nutim Audiencia Nacional (Spanélsko) ze dne 9. kvétna 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. cervna 2003, v fizeni Igor
Simutenkov proti Ministerio de Educacién y Cultura, Real Fede-
racién Espafiola de Fitbol, Soudni dviir (velky senét), ve slozeni
V. Skouris, pfedseda senétu, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A.
Rosas, pfedsedové sendtti, C. Gulmann, A. La Pergola, J.-P. Puis-
sochet, J. Makarczyk, P. Kiris, M. Ilesi¢ (zpravodaj), U. Lohmus,
E. Levits a A. O Caoimh, soudci, generdlni advokatka: C. Stix-
Hackl, vedouci soudni kanceléfe: R. Grass, vydal dne 12. dubna
2005 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

Cldnek 23 odst. 1 dohody o partnerstvi a spoluprdci zfizujici partner-
stvi mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich clenskymi stdty na jedné
strané a Ruskou federaci na strané druhé podepsané dne 24. cervna
1994 na Korfu a schvdlené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
a Komise 97/800/ESUO, ES, Euratom ze dne 30. Fijna 1997 musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby na profesiondlniho
sportovce ruské stdtni pislusnosti fddné zaméstnaného klubem se
sidlem ve clenském stdté bylo pouZito pravidlo vydané sportovni fede-
raci téhoz stdtu, podle kterého mohou kluby nominovat do utkdni
v soutézich organizovanych na ndrodni trovni pouze omezeny pocet
hrdcii pochdzejicich ze tietich stdtti, které nejsou smluvni stranou
EHP.

() UF. vést. C 213, 6.9.2003.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 14. dubna 2005

ve véci C-335/03: Portugalskd republika proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (!)

(EZOZF — Prémie na hovézi a teleci maso — Kontroly —
Reprezentativnost vybérovych souborii — Pieneseni vysledku
kontroly na piedchozi léta — Odiivodnéni)

(2005/C 132/17)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Ve véci C-335/03, jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost
na zdkladé ¢lanku 230 ES, podand dne 25. Cervence 2003,
Portugalskd republika (zmocnénec: L. Fernandes, ve spolu-
praci s C. Botelhem Monizem a E. Maiou Cadetem) proti
Komisi Evropskych spoleCenstvi (zmocnénci: A. M. Alves
Vieira a L. Visaggio, ve spoluprdci s N. Castrem Marquesem a F.
Costou Leitem), Soudni dvir (druhy senét), ve slozeni C. W. A.
Timmermans, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj),
C. Gulmann, R. Schintgen a J. Klucka, soudci, generdlni
advokdt: L. A. Geelhoed, vedouci soudni kanceldfe: K. Sztranc,
rada, vydal dne 14. dubna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je nésle-
dujict:

1) Zaloba se zamitd.

2) Portugalské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uf. vést. C 239, 4.10.2003

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(€tvrtého sendtu)
ze dne 17. bfezna 2005

ve véci C-467/03 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Finanzgericht Miinchen): Ikegami Electronics (Europe)
GmbH proti Oberfinanzdirektion Niirnberg ('),

(Spolecny celni sazebnik — Celni polozka — Celni zatazeni
pfistroje pro digitdlni zdznam — ZaFazeni v kombinované
nomenklature)

(2005/C 132/18)

(Jednaci jazyk: némcina)

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
na zakladé ¢lanku 234 ES podand rozhodnutim Finanzgericht

Miinchen (Némecko) ze dne 24. cervna 2003, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2003, v fizeni Ikegami Elec-
tronics (Europe) GmbH proti Oberfinanzdirektion Niirn-
berg, Soudni dviir (Ctvrty sendt), ve sloZeni K. Lenaerts (zpra-
vodaj), pfedseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits,
soudci, generdlni advokatka: J. Kokott, vedouci soudni kance-
lafe: K. Sztranc, rada, vydal dne 17. bfezna 2005 rozsudek,
jehoz vyrok je nasledujict:

Piistroj, ktery za tcelem videodohledu uklddd do paméti signdly
vydané kamerami a po jejich komprimaci je reprodukuje na obrazovce,
plni jinou funkci, nez je zpracovdni dat ve smyslu pozndmky 5 E
kapitoly 84 kombinované nomenklatury spolecného celniho sazebniku,
ktery je uveden v piiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatute a o spolecném
celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2031/2001 ze
dne 6. srpna 2001.

() Uf. vést. C 21, 24 1.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(patého sendtu)
ze dne 10. bfezna 2005

ve véci 469/03 (Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
Tribunale di Bologna): Filomeno Mario Miraglia (!)

(Clanek 54 dmluvy k provedeni Schengenské dohody —

Zisada zdkazu dvojiho trestu — Rozsah piisobnosti —

Rozhodnuti soudnich orgdnii clenského stdtu vzddt se trest-

niho stihdni osoby z divodu zahdjeni obdobného fizeni
v jiném clenském stdté)

(2005/C 132/19)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci C-469/03, jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce na zdklad¢ ¢lanku 35 EU, podand rozhod-
nutim Tribunale di Bologna (Itdlie) ze dne 22. zai{i 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. listopadu 2003, v trestnim
fizeni proti Filomenu Mariu Miragliovi, Soudni dviir (pdty
sendt), ve slozeni R. Silva de Lapuerta, pfedsedkyné sendtu, R.
Schintgen (zpravodaj) a P. Kiiris, soudci, generdlni advokat: A.
Tizzano, vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada,
vydal dne 10. bfezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledu-
jict:
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Zdsada zdkazu dvojiho trestu, upravend v cldnku 54 imluvy k prove-
deni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi viddami stdtii
Hospoddiské — unie  Beneluxu, — Spolkové  republiky ~ Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstrafiovdni kontrol na spolec-
nych hranicich, podepsané dne 19. cervna 1990 v Schengenu, se
neuplatni na rozhodnuti soudnich orgdnii clenského stdtu, kterym se
zastavuje trestni Fizeni poté, co se stdtni zastupitelstvi rozhodlo nepo-
kracovat v trestnim stihdni z divodu, Ze trestni stihdni proti témuz
obvinénému pro tentyZ cin bylo zahdjeno v jiném clenském stdté, aniz
by bylo provedeno posouzeni véci samé.

() Uf. vést. C 21, 24.1.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 17. bfezna 2005

ve véci C-109/04 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
Bundesverwaltungsgericht): Karl Robert Kranemann proti
Land Nordrhein-Westfalen (')

(Cldnek 48 Smlouvy o ES (nyni po zméné clinek 39 ES) —
Volny pohyb pracovnikit — Zaméstnanec veiejné sprdvy
v piipravné praxi — Praxe vykondvand v jiném clenském
stdté — Ndhrada cestovnich ndkladii omezend na Cdst cesty
uskutecnéné na vnitrostdtnim tizemi)

(2005/C 132/20)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-109/04, jejimZz pfedmétem je Zddost Bundesverwal-
tungsgericht (Némecko) zasland Soudnimu dvoru na zdkladé
rozhodnuti ze dne 17. prosince 2003, dosld Soudnimu dvoru
dne 2. bfezna 2004, smétujici k ziskdni ve sporu probihajicim
pied timto soudem mezi Karlem Robertem Kranemannem
a Land Nordrhein-Westfalen, rozhodnuti o pfedbézné otdzce
tykajici se vykladu clanku 234 ES, Soudni dviir (prvni sendt), ve
slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Lenaerts (zpravodaj), N.
Colneric, K. Schiemann a E. Levits, soudci, generdlni advokat:
L. A. Geelhoed, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne
17. brezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

Cldnek 48 Smlouvy o ES (nyni po zméné cldnek 39 ES) brdni vnitro-
stdtnimu opatieni, které, pokud jde o osobu, kterd v rdmci p¥ipravné
praxe vykonala skutecnou a efektivni vydélecnou cinnost v jiném clen-
ském stdté nez v clenském stdté svého pivodu, p¥izndvd prdvo na
ndhradu jejich cestovnich ndkladii pouze do vySe castky vztahujici se
k té cdsti cesty, kterd byla uskutecnéna na vnitrostdtnim izemi,

piicemz vSak stanovi, Ze jestliZe by takovd cinnost byla vykondvdna na
vnitrostdtnim tizemi, byly by cestovni ndklady nahrazeny v plné vysi.

() UF. vést. C 106, 30.4.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 17. bfezna 2005

ve véci C-128/04 (zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce

rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde): trestni

fizeni proti Annic Andréa Raemdonck, Raemdonck-Jans-
sens BVBA (')

(Silnicni doprava — Socidlni prdvni ptedpisy — Nafizeni

(EHS) ¢. 3821/85 — Povinnost montdZe a uZivdni tachografu

— Nafizeni (EHS) ¢ 3820/85 — Odchylka ve prospéch
vozidel urlenych pro piepravu materidlu nebo za¥izeni)

(2005/C 132/21)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-128/04, jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgie) ze
dne 19. ledna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 9. bfezna
2004, v trestnim Ffizeni proti Annic Andréa Raemdonck,
Raemdonck-Janssens BVBA, Soudni dviir (tfeti sendt), ve
slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda sendtu, A. La Pergola, J.-
P. Puissochet, U. Léhmus a A. O. Caoimh, soudci, generdlni
advokat: M. Poiares Maduro, vedouci soudni kanceldfe: R.
Grass, vydal dne 17. bfezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je
nasledujict:

1. Vyrazy ,materidl nebo zatizeni“ uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. g)
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985
0 harmonizaci urcitych socidlnich prdvnich predpisii v silnicni
dopraveé je tieba vyklddat v rdmci rezimu odchylek stanoveného v l.
3 odst. 2 narizeni Rady (EHS)
3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém zatizeni
silnicni dopravé tak, Ze se nevztahuji vylucné na ,ndstroje
pristroje”, ale pokryvaji rovnéZ véci, jako je stavebni materidl
nebo kabely, nezbytné pro provedeni praci, které tvoti ndplii hlavni
cinnosti Fidice dotceného vozidla.

Q=< o«

() Ut. vést. C 106, 30.4.2004.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 14. dubna 2005

ve véci C-243/04 P: Zoé Gaki-Kakouri proti Soudnimu
dvoru Evropskych spolecenstvi (!)

(Opravny prostiedek — PenéZni reZim clenii a byvalych Clenii
Soudniho dvora — Prdva rozvedené manZelky zemielého
byvalého (lena)

(2005/C 132/22)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-243/04 P, jejimz pfedmétem je opravny prostiedek
na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora podany dne
9. Cervna 2004 Zoé Gaki-Kakouri, s bydlistém v Athéndch
(Recko), (advokat: H. Tagaras), pfic¢emz druhym tcastnikem
fizeni je Soudni dvir Evropskych spoleenstvi, (zmocnénec:
M. Schauss), Soudni dvir (tfeti sendt), ve sloZeni A. Rosas
(zpravodaj), pfedseda sendtu, A. Borg Barthet, A. La Pergola, S.
von Bahr a J. Malenovsky, soudci, generdlni advokat: L. A. Geel-
hoed, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 14. dubna
2005 rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:

1) Opravny prostiedek se zamitd.

2) Zoé Gaki-Kakouri se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

() Ut. vést. C 190, 24.7.2004.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Oberster Gerichtshof ze dne 2. inora 2005 ve véci

Reisch Montage AG proti Kiesel Baumaschinen Handels
GmbH

(Vé&c C-103/05)
(2005/C 132/23)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Oberster Gerichtshof ze dne 2. tnora 2005 ve véci Reisch
Montage AG proti Kiesel Baumaschinen Handels GmbH,
doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 28. tinora 2005, podana
zadost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce.

Oberster  Gerichtshof zddd Soudni dvar, aby rozhodl
o nasledujici otazce:

Mtize se zalobce odvolat na ¢l. 6 bod 1 nafizeni (ES)
¢. 44/2001 (*), pokud podad zalobu proti osobé s bydlistém ve
stdté soudu a proti osobé usazené v jiném ¢lenském stdté, avsak
zaloba proti osobé s bydlistém ve stdté soudu je jiz k okamziku
podani této Zaloby nepfipustnd z divodu zahdjeného konkur-
zniho Fizeni na jeji majetek, které md podle vnitrostdtniho
prava za nésledek zastaveni fizeni?

(') Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o piislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1).

Zaloba podand dne 3. bfezna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Rakouské republice

(Véc C-109/05)

(2005/C 132/24)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
3. brezna 2005 Zzaloba sméfujici proti Rakouské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou Minasem
Konstantinidisem a Bernhardem Schimou, s adresou pro tcely
dorucovéni v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvtr urcil, ze:

1. Rakouskd republika nesplnila povinnost, kterd pro ni
vyplyvd z clanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/53[ES ze dne 18. zaf{ 2000 o vozidlech s ukoncenou
zivotnosti (!) tim, Ze povinnost bezplatného sbéru v ¢l. 5
odst. 1 vyhlasky o predchdzeni vzniku odpadi, sbéru
a naklddani s vozidly s ukonéenou Zivotnosti

(1) omezila na vozidla s ukoncenou Zivotnosti téch znacek,

vevs

a dovozci a
(2) na vozidla pfihldsend v Rakousku.

2. Rakouské republice se uklddd ndhrada naklada fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty:

Ustanoven{ vyhlasky Rakouské republiky o vozidlech
s ukonéenou Zivotnosti stanovici, Ze vyrobci nebo dovozci
musi pfijmout zpét vozidla s ukoncenou Zivotnosti téch
znacek, které uvedli do provozu, pokud nasledovalo pfihlaseni
tohoto vozidla v Rakousku, pfedstavuje poruseni clanku 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53[ES ze dne
18. zafi 2000.

Smérnice zavazuje Clenské staty vytvofit systém sbéru tak, Ze
veskerd vozidla s ukoncenou Zzivotnosti budou nezdvisle na
jejich znacce vzata zpét a stanovi povinnost bezplatného sbéru
vozidel s ukoncenou Zivotnostl. Tyto cile rakouskd pravni
tprava nespliiuje vzhledem k tomu, Ze obsahuje dvoji omezen:
omezeni povinnosti sbéru na znacky, které dotéeny vyrobce
nebo dovozce uvedl do provozu a omezeni povinnosti sbéru
na vozidla piihldsend v Rakousku.

Komise se nemizZe pripojit k ndzoru Rakouské republiky, ze
rozliSovani podle evidence vozidla v tuzemsku je vécné
odivodnéné vzhledem k tomu, Ze jen tak mtize byt zabrdnéno
tomu, aby byli jednotlivi vyrobci nepfiméfené silné zatiZeni
povinnosti sbéru. Proti tomu uvadi, ze mélo-li by se v praxi
ukdzat, Ze dojde k nepfiméfenému zatizeni jednotlivych
vyrobctt nebo dovozcti popiipadé sbérnych mist v jednom
Clenském stité v dusledku bezplatného sbéru vozidel
s ukonéenou zivotnosti bez tuzemského piihldseni, bude
k tomu pfihlédnuto v rdmci fizeni podle ¢l. 5 odst. 4 ¢tvrtého
pododstavce smérnice. Toto ustanoveni stanovi, Ze Komise
pravidelné kontroluje provadéni povinnosti bezplatného sbéru,
aby zajistila, Ze nepovede k naruseni trhu.

() UFE. vést. L 269, s. 34.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sesty

sendt) ze dne 22. fijna 2004 ve véci Ministero

dell'Industria, Commercio ed Artigianato proti Spa
Lucchini Siderurgica

(Vé&c C-119/05)
(2005/C 132/25)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sesty sendt) ze dne

22. ffjna 2004 ve véci Ministero dell'Industria, Commercio ed
Artigianato proti Spa Lucchini Siderurgica, které doslo kance-
lati Soudniho dvora dne 14. bfezna 2005, poddna Zadost
o rozhodnut{ o pfedbézné otdzce.

Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sesty sendt) Zadd
Soudni dvr, aby rozhodl o nasledujicich otazkach:

1) Je na zakladé piimo pouzitelné zdsady ptednosti prava
Spolecenstvi, které v projedndvaném piipadé spocivd
v rozhodnuti s obecnou pisobnosti ¢. 3484/85/ESUO ze
dne 20. cervna 1990, doruceném dne 20. cervence 1990,
a rozhodnuti Komise ¢. 5259 ze dne 16. zdi{f 1996 ukldda-
jicim navréceni podpory, coZ jsou akty, na jejichz zdkladé
bylo ptijato rozhodnuti o vriceni napadené v tomto Fzeni
(tj. nafizeni ¢. 20357 ze dne 20. zafi 1996 o zruSeni naii-
zeni ¢. 17975 ze dne 8. bfezna 1996 a ¢. 18337 ze dne
3. dubna 1996), pravné mozné a zddouci, aby vnitrosttni
sprava pozadovala zpét podporu, kterou obdrzel jednotlivec,
ackoliv existuje tc¢inny rozsudek vydany v ob¢anskopravnim
fizeni, ktery shleddvd bezpodmine¢nou povinnost zaplatit
tuto podporu?

N
~—

Neni naopak Fzeni o vriceni s ohledem na obecné uzné-
vanou zésadu, podle které je rozhodnuti o vriceni podpory
upraveno pravem Spolecenstvi, jeho provedeni a dotytné
fizeni o vrdceni jsou vSak pfi neexistenci predpisti prdva
Spolecenstvi v tomto ohledu upraveny vnitrostatnim
pravem (k této zdsadé viz rozsudek Soudntho dvora ze dne
21. zaf 1983, Deutsche Milchkontor, 205/82 az 215/82,
Recueil 1983, s. 2633), z divodu konkrétniho dcinného
soudniho rozhodnuti (¢lanek 2909 Codice civile), které bylo
vyddno v pravnim sporu mezi jednotlivcem a sprdvnim
organem a kterému je sprdva povinna se podrobit, pravné
nemozné?

Zaloba podani dne 21. bfezna 2005 Komisi Evropskych
spoleCenstvi proti Spojenému krilovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska

(Véc C-126/05)

(2005/C 132/26)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
21. btezna 2005 zaloba smétujici proti Spojenému kralovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska podand Komisi Evropskych
spolecenstvi zastoupenou N. Yerrelem, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. ur¢il, Ze Velkd Britdnie tim, Ze nepfijala vSechny pravni
a spravni piedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES () ze dne
22. cCervna 2000, kterou se méni smérnice Rady
93/104/[ES (%) o nékterych aspektech dpravy pracovni doby
se zietelem k odvétvim a Cinnostem vynatym z uvedené
smérnice nebo tim, Ze tyto pfedpisy nesdélila Komisi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Smlouvy ES;

2. ulozil Velké Britanii ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhuta stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 1. srpna
2003.

() Uk vést. L 195, 1.8.2000, s. 41.
() Uk vést. L 307, 13.12.1993, 5.18.

Zaloba podand dne 21. bfezna 2005 Komisi Evropskych
spoleCenstvi proti Spojenému krilovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska

(Véc C-131/05)
(2005/C 132/27)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
21. bfezna 2005 Zzaloba sméfujici proti Spojenému krdlovstvi
Velké Britdnie a Severntho Irska podand Komisi Evropskych
spolecenstvi zastoupenou Michelem Van Beekem, jako zmoc-
néncem, ve spoluprdci s Frédéricem Louisem, advokitem,
a Antoniem Capobiancem, advokdtem, s adresou pro ucely
doru¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urcil, Ze Spojené kralovstvi tim, Ze nesplnilo povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 79/409/EHS
o ochrané volné zijicich ptdkt (') a podle ¢l. 12 odst. 2
a ¢l. 13 odst. 1, obou ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 smérnice

Rady 92/43[EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné ziji-
cich zivocicht a plané rostoucich rostlin (3), nesplnilo povin-
nosti, které pro néj vyplyvaji z uvedenych smérnic;

2. ulozil Spojenému krédlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
néhradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Komise tvrdi, Ze:

— omezenim zdkazu obsazeného v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
79/409/EHS, smérnice o ochrané volné Zzijicich ptdkd, tyka-
jictho se prodeje, prepravy za ucelem prodeje, drzeni za
ticelem prodeje a nabizeni za Gcelem prodeje vSech druht
volné zijicich ptakd ¢&i st¢hovanych ptdkt na tzemi Velké
Britdnie, porusilo Spojené krélovstvi vyse uvedeny clanek,
nebot uvedeny zdkaz md jasné zahrnovat vSechny druhy
pfirozené se vyskytujic a volné Zijici na evropském tzemi
vech ¢lenskych statt, na néz se vztahuje Smlouva;

— omezenim zdkazu obsazeného v ¢l. 12 odst.2 smérnice
92/42[EHS, smérnice o ochrané piirodnich stanovist, tykaji-
ctho se drzeni a chovu, dopravy a prodeje nebo vymény
a nabizeni za ticelem prodeje nebo vymény jedinct Zivocis-
nych druhd uvedenych v piiloze IV(a) uvedené smérnice na
zivocisné druhy jejichz pfirozené misto vyskytu zahrnuje
Velkou Britdnii, porusilo Spojené krdlovstvi vyse uvedeny
Clanek, nebot ndsledkem uvedeného omezeni je seznam
druhdi zahrnutych prévnimi predpisy Spojeného krélovstvi
krat3i, nez seznam v piiloze IV uvedené smérnice;

— omezenim zdkazu obsazeného v ¢l. 13 odst.1 smérnice
92/42[EHS, smérnice o ochrané pfirodnich stanovist, tykaji-
ciho se obchodovéni s rostlinnymi druhy, na druhy jejichz
piirozené misto vyskytu zahrnuje jakykoli prostor ve Velké
Britdnii uvedeny jak je uvedeno v piiloze 4 [nafizeni z roku
1994], Spojené krélovstvi porusilo vySe uvedeny clanek,
vzhledem k tomu, Ze v diisledku tohoto omezeni je seznam
chranénych rostlinnych druhd v piiloze 4 kratdi nez
seznam chranénych druht v Piiloze IV pism. b) smérnice
o ochrané ptirodnich stanovist.

() UF. vést. L 103, 25.4.1979, 5. 1
() UK vést. L 206, 22.7.1992, 5. 7
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Zaloba podand dne 21. bfezna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko

(V& C-132/05)

(2005/C 132/28)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
21. bfezna 2005 zaloba sméfujici proti Spolkové republice
Némecko podand Komisi Evropskych spoledenstvi zastoupenou
Eugeniem De March a Sabine Griinheid, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, Zze Spolkova republika Némecko tim, Ze formalné
odmitla na svém statnim tzemf stihat pouziti oznaleni ,Par-
mesan“ pii oznaCovani vyrobkd, které neodpovidaji specifi-
kaci chranéného oznaleni ptivodu ,Parmigiano Reggiano®,
a tim zvyhodnila protiprévni zneuZiti proslulosti pravého
vyrobku chranéného ve Spolecenstvi, nesplnila své povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafi-
zen{ Rady (EHS) ¢. 2081/92 (") ze dne 14. Cervence 1992;

2. ulozil Spolkové republice Némecko nahradu ndkladii Fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Komise je toho ndzoru, ze uvedeni syru na trh na némeckém
tizem{ s oznacenim ,Parmesan®, které neodpovidd specifikaci
oznaleni ,Parmigiano Reggiano®, piedstavuje poruseni ¢l. 13
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2081/92, které mély némecké tfady
bez ndvrhu zakdzat.

JelikoZz je oznaceni ,Parmigiano Reggiano“ od roku 1996
zapsano jako chranéné oznaleni pavodu v ,Seznamu chrané-
nych zemépisnych tidaji a oznaceni ptivodu“ a tim chrdnéno
na tzemi SpoleCenstvi, museji clenské stity toto oznaceni
chrénit proti protipravnimu zneuziti, napodobeni nebo vyvo-
lani domnénky chranénych oznaceni, a to sice i tehdy, pokud
je uveden skutetny ptvod vyrobki nebo pokud se jednd
o pieklad chrdnéného oznaceni.

Komise uplatiluje, Ze se u pojmu ,Parmesan“ jednd
o francouzsky pieklad oznaceni ,Parmigiano Reggiano“. Pojmy
,Parmesan“ a ,Parmigiano Reggiano“ pfedstavuji podle ndzoru
Komise synonyma, kterd vzhledem k historii chranéného ozna-
Ceni a dikazt v mnohych pfiruckdch, které sahaji od roku
1516 az do soucasnosti, prokazatelné oznacuji syr vyrabény
v piislusné zemépisné oblasti Itdlie. V dasledku zdpisu chrané-
ného oznaleni ptvodu ,Parmigiano Reggiano® jsou zemépisnd

oznaleni ,Parmigiano“ a ,Reggiano Spoleenstvim chrdnéna
jak samostatné, tak v jejich sloZeni.

Podle ndzoru Komise neexistuji Zddné opodstatnéné divody
pro piijeti ndzoru Spolkové republiky Némecko, podle kterého
je vyraz ,Parmigiano®, pokud je pouZzivin samostatné, vnimdn
jako druhové oznaceni ve smyslu ¢linku 3 nafizeni (EHS)
¢. 2081/92, u kterého pro spotiebitele neexistuje zidné spojeni
s urcitou zemépisnou oblasti.

Jelikoz je tim pouzivani oznaceni ,Parmesan” vyhrazeno
vyhradné vyrobctim na italském tzemi, ktefi vyrdbé&ji tento syr
podle zdvazné specifikace, Spolkova republika Némecko tim, ze
odmitla na némeckém stitnim dzemi zakdzat neoprdvnéné
pouzivani oznaleni ,Parmesan®, nesplnila své povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni (EHS)
& 2081/92.

() UF. vést. L 208, s. 1.

Zaloba podand dne 23. bfezna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Véc C-135/05)
(2005/C 132/29)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
23. bfezna 2005 Zaloba sméfujici proti Italské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou D.
Recchia a M. Konstantinidisem, ¢leny pravni sluzby Komise.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudn{ dviir:

1) urdil, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala vSechna nezbytnd
opatfeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankd 4, 8 a 9 smérnice Rady 75/442[EHS (') o odpadech
ve znéni smérnice 91/156/EHS (%), z ¢l. 2 odst. 1 smérnice
Rady 91/689/EHS (°) o nebezpecnych odpadech a z ¢l. 14
pism. a), b) a ¢) smérnice Rady 1999/31/ES (*) o sklddkach
odpadi;

2) ulozil Italské republice ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Na zdkladé fady dokumentt se Komise dozvédéla o vysokém
poctu skladek nachdzejicich se na italském tGzemi, jez jsou
provozovany protiprdvné a nejsou pod kontrolou organti
vefejné spravy, z nichz nékteré obsahuji nebezpené odpady.

Komise md za to, Ze jelikoz Italskd republika toleruje existenci
téchto sklddek, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z clanka 4, 8 a 9 smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech ve
znéni smérnice 91/156/EHS a z ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady
91/689/EHS o nebezpecnych odpadech.

Co se tyce skladek existujicich ke dni 16. cervence 2001, jez
jsou povolené nebo jez byly jiz k tomuto dni v provozu, chybé-
jici informace o planech reorganizace, které sprivci téchto
sklddek meéli pfedlozit do 16. Cervence 2002, vedou Komisi
k zdvéru, Zze neexistuji pldny reorganizace, jakoZ i pfislusnd
opravnéni a plany piipadného uzavreni sklddek, které neodpo-
vidaji pozadavkim smérnice.

Komise ma tedy za to, zZe Italskd republika nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 14 pism. a), b) a ¢) smérnice Rady
1999/31/ES o sklddkdch odpadi.

. vést. L 194, 25.7.1975, s. 39.
cvest. L 78, 26.3.1991, s. 32.
Lvest. L 377, 31.12.1991, s. 20.
. vest. L 182, 16.7.1999, s. 1.
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Zaloba podani dne 24. biezna 2005 Spojenym kralov-
stvim Velké Britdinie a Severniho Irska proti Radé
Evropské unie

(Véc C-137/05)

(2005/C 132/30)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla dne 24. bfezna
2005 piedloZena zaloba sméfujici proti Radé Evropské unie
podand Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska,
zastoupenym C. Jacksonem, jako zmocnéncem, s adresou pro
tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska navrhuje,
aby Soudni dvur:

1. zrusil nafizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince
2004 o normich pro bezpecnostni a biometrické prvky
v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych
¢lenskymi staty ();

2. urdil, na zdkladé ¢lanku 231 ES, Ze po zruSeni nafizeni
o cestovnich pasech a az do doby, kdy bude pfijata nova
pravni Uprava v této oblasti, si ustanoveni nafizeni
o cestovnich pasech zachovdvaji ucinnost, s vyjimkou
piipadd, kdy zptsobuji vylouceni Spojeného krélovstvi
z UCasti na jeho provadéni;

3. ulozil Radé Evropské unie ndhradu naklada fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

1. Spojenému krélovstvi bylo odepfeno pravo tcastnit se na
pfijeti nafizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince
2004 o normich pro bezpecnostni a biometrické prvky
v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych
Clenskymi staty (nafizeni o cestovnich pasech), prestoze
oznamilo své pidni tak ucinit podle ¢l. 5 odst. 1 Protokolu
o zaclenéni Schengenského acquis do ramce Evropské unie
(Schengensky protokol) a ¢l. 3 odst. 1 Protokolu o postaveni
Spojeného kralovstvi a Irska. ZruSeni nafizeni o cestovnich
pasech je pozadovdno z divodu, Ze vylouceni Spojeného
kralovstvi z jeho pfijeti je v rozporu s podstatnym
procesnim poZzadavkem a poruSenim Smlouvy ve smyslu
¢lanku 230 druhého pododstavce ES.

2. Spojené krélovstvi ptedevsim tvrdi, Ze jeho vyloucenim
z piijeti nafizeni o cestovnich pasech jednala Rada na
zékladé chybného vykladu vztahu ¢lanku 5 a ¢lanku 4
Schengenského protokolu. Konkrétngji tvrdi ndsledujici:

(a) Vyklad Rady, Zze prdvo na dcast podle ¢lanku 5 Schen-
genského protokolu plati pouze pro opatieni vychdzejici
z ustanoveni Schengenského acquis, kterych se Spojené
kralovstvi Gcastni na zdkladé rozhodnuti Rady pfijatého
na zakladé ¢lanku 4 odporuje struktufe a znéni téchto
¢lankd, a to samotnou povahou fungovani ¢lanku 5
a Prohldseni k c¢lanku 5, které bylo pfipojeno
k zavérecnému aktu Amsterodamské smlouvy.

Cx

Vyklad ¢lanku 5 Schengenského protokolu podany
Radou neni pottebny k umoznéni uZzitecného uGcinku
pravidla ,nedotceni“ obsazeného v ¢lanku 7 Protokolu
o postaveni Spojeného krdlovstvi a Irska. Neni ani
potiebny k zachovani celistvosti Schengenského acquis.
Jako prostiedek k ochrané acquis by totiz byl jeho nega-
tivni vliv na Spojené kralovstvi hrubé nepfiméfeny.
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(c) S ohledem na Siroké a volné pojeti opatfeni vychdzeji-
cich z Schengenského acquis, které Rada ve své praxi
uzivd, by fungovani ¢lanku 5 Schengenského protokolu,
podle vykladu poskytnutého Radou, mohlo ptisobit
zpusobem porusujicim zdsadu pravni jistoty a zdkladni
zasady pro posilenou spolupraci.

3. Podpurné Spojené kralovstvi tvrdi, Ze pokud by vyklad
vztahu mezi ¢lankem 5 a ¢lankem 4 Schengenského proto-
kolu poskytnuty Radou byl sprdavny, vedlo by to nezbytné k
uzkému pojeti pojmu opatieni, vychdzejictho ze Schengen-
ského acquis, jako opatieni neoddélitelné spojeného s timto
acquis, pfi¢emZ nafizeni o cestovnich pasech neni takovym
opatienim.

() Uf. vést. L 385, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
rozsudkem Cour de cassation (Belgie) ze dne 17. bfezna
2005 ve véci Levi Strauss & C° proti Casucci Spa

(Vé&c C-145/05)
(2005/C 132/31)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem Cour
de cassation (Belgie) ze dne 17. bfezna 2005 ve véci Levi
Strauss & C° proti Casucci Spa, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 31. bfezna 2005, poddna zddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.

Cour de cassation (Belgie) zddd Soudni dviir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) K urceni rozsahu ochrany fadné nabyté ochranné zndmky
v zévislosti na jeji rozliSovaci zptisobilosti, stanové v ¢l. 5
odst. 1 Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy <clenskych statd
o ochrannych zndmkdch (), musi soudce brat ohled na
ndzor doty¢né vefejnosti v okamziku, kdy zacalo pouzivani
podobné ochranné zndmky nebo oznaceni, inkriminované
jako zdsah do prav z ochranné znamky?

2) Pii zdporné odpovédi, muze soudce brat ohled na ndzor
doty¢né vetejnosti v kterémkoliv okamziku v dobé, kterd
nasleduje po okamziku, kdy zacalo inkriminované pouzi-
vani? Muze brdt zejména ohled na ndzor doty¢né vefejnosti
v okamziku, kdy rozhoduje?

3) Konstatuje-li soudce p#i pouziti kritéria uvedeného v bodé
1, Ze se jednd o zdsah do prdv z ochranné zndmky, je

odtivodnéné, aby nafidil zastaveni pouzivini oznaceni
piedstavujiciho tento zdsah?

=

Muze tomu byt jinak, pokud ochrannd zndmka Zzalobce
zcela nebo ¢dstecné ztratila svou rozliSovaci zptisobilost po
okamziku, kdy zacalo pouzivani pfedstavujici zdsah do prav
z ochranné zndmky, ale vylu¢né v ptipadech, kdy tato ztrdta

Iy

majitele této ochranné zndmky?

() Ui vést. L 40, 11.2.1989, 5.1

Zidost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand

rozsudkem Cour d’appel de Paris, prvnim sendtem, oddé-

lenim A, ze dne 23. bfezna 2005 ve véci Harold Price proti

Conseil des ventes volontaires de meubles aux enchéres
publiques

(Véc C-149/05)
(2005/C 132/32)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem Cour
d’appel de Paris, prvniho sendtu, oddéleni A, ze dne 23. bfezna
2005 ve véci Harold Price proti Conseil des ventes volontaires
de meubles aux encheres publiques, které doslo kancelafi
Soudniho dvora dne 4. dubna 2005, podina zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Cour dappel de Paris, prvni sendt, oddéleni A, zddd Soudni
dvir, aby rozhodl o nésledujicich otdzkéch:

1) Pouzije se smérnice Rady 92/51/EHS ze dne 18. Cervna
1992 o druhém obecném systému pro uzndvani odborného
vzdélavani a pfipravy, kterou se dopliuje smérnice
89/48[EHS ('), na ¢innost feditele dobrovolnych prodejt
movitych véci ve vefejné drazbé, tak jak je upravena clanky
L.321-1 az L.321-3, L.321-8 a L. 321-9 obchodniho ziko-
niku?

2) Muze hostitelsky clensky stit v piipadé kladné odpovédi
uplatiiovat vyjimku z ¢l 4 odst. 1 pism. b) druhého
pododstavce stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) Sestém
pododstavci smérnice?

() UF. vést. L 209, 24.7.1992, s. 25
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Shrnuti Zzaloby podané dne 5. dubna 2005 Komisi Evrop-
skych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko

(Vé&c C-152/05)
(2005/C 132/33)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
5. dubna 2005 zaloba sméfujici proti Spolkové republice
Némecko podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou
R. Lyalem a K. Grossem, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, Ze Spolkova republika Némecko tim, Ze v § 2 odst. 1
vété prvni zdkona o priplatcich na vlastni bydleni [,Eigen-
heimzulagengesetz] vylucuje z poskytnuti pFiplatku na
vlastn{ bydleni osoby neomezené povinné k dani s objekty
umisténymi v jinych clenskych stitech nezdvisle na tom,
zda tam muZe byt uplatiovdna srovnatelnd podpora,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanka 18, 39
a 43 Smlouvy o ES

2. ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Podle ndzoru Evropské komise vykazuje priplatek na vlastni
bydleni poskytovany némeckym stitem diskrimina¢ni rysy.
Nédrok na poskytnuti pfiplatku na vlastni bydleni maji
v Némecku osoby neomezené povinné k dani, které v Némecku
nabudou byt nebo diim pro déely bydleni. Osobdm v Némecku
neomezené povinnym k dani, které Ziji mimo Némecko a chtéji
zde nabyt nemovitost pro tcely bydleni, oproti tomu piiplatek
na vlastni bydleni poskytnut neni.

Touto némeckou Gpravou jsou znevyhodnény tii skupiny osob:
1. Statni zaméstnanci s bydlistém v ciziné, 2. Pfeshrani¢ni
pracovnici, jejichz ptfjmy podléhaji nejméné z 90 % némecké
dani z pijmu a 3. Diplomaté a ufednici EU pochdzejici
z Némecka.

Komise spatfuje v tomto v zavislosti na statutu dotéené skupiny
osob poruseni volného pohybu pracovnikt (Clanek 39 ES),
svobody usazovéni (¢lanek 43 ES) resp. volného pohybu podle
¢lanku 18 ES. VSechny konstelace piipada vykazuji dostate¢né
znaky vztahu prekracujictho hranice, takZe je odtvodnéna
pouzitelnost piislusného ustanoveni Smlouvy.

Komise povazuje za uplatnitelnou judikaturu Soudniho dvora
ve véci Schumacker (C-279/93). Kazdy, kdo je v Némecku
osobou neomezené povinnou k dani, kdo tedy své celosvétové
pifjmy zdanuje zdsadné v Némecku a podili se tak na financo-

vani némecké spolecnosti, musi mit ve stejné mite prospéch ze
zvyhodnéni financovanych danémi jako ten, kdo na tzemi
trvale Zije. Musi byt zabrdnéno tomu, Ze doty¢ni nemohou
vyuzivat vyhod souvisejicich s jejich osobni situaci ve staté, kde
maji bydlisté ani ve stdté, kde vykondvaji svou ¢innost.

V praxi je malo pravdépodobné, Ze osoba v Némecku neome-
zené povinnd k dani je soucasné osobou neomezené povinnou
k dani v jiném staté. Tato vyjimecna situace miize mit na zfeteli
to, Ze kumulace némeckého piiplatku na vlastni bydleni a jiné
srovnatelné zahrani¢ni podpory je zakdzéna.

Omezeni piiplatku na vlastni bydleni na objekty umisténé
v Némecku neni opodstatnéné. Bytovd situace v Némecku by
mohla byt také zlepSena, pokud by napiiklad pteshrani¢ni
pracovnici namisto toho, aby se odstéhovali do Némecka,
nabyli vlastnictvi k bytu v ptihrani¢ni oblasti v ciziné. Spolkova
vldda nedolozila uspokojivé v pfedbézném fizeni, jakému dcéelu
omezeni podpory na vlastni Gizemi stitu v podstaté slouZi. I
kdyby bylo piipustné, aby clensky stit mohl podporovat jen
vystavbu bytll na svém tzemi, neni némeckd dprava logicky
spravna. Jestlize chce totiz Spolkovd republika podporovat
kazdou formu vystavby byt v Némecku, je nepochopitelné,
pro¢ je podpora omezena na osoby, které jsou v Némecku
neomezené povinné k dani. Také osoby, jejichz povinnost
k dani v Némecku je omezena, by mohly nabyvat obytné
prostory a podporovat tak vystavbu byt

Prédvo Spolecenstvi nijak nevyzaduje finanéni podporu nabyvani
bytd slouzicich jako ptechodné bydlisté v jinych clenskych
statech. Stanoveni rozsahu podpory piislusi pouze vnitrostat-
nimu zdkonodérci. Jeho volnost dpravy je vSak omezena
zakladnimi svobodami stanovenymi ve Smlouvé o ES.

Zaloba podani dne 5. dubna_2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice

(Véc C-156/05)

(2005/C 132/34)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
5. dubna 2005 7aloba sméfujici proti Recké republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Eleni Tserepa-
Lacombe a Nicolou Yerrellem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urcil, Ze Reckd republika tim, Ze nepfijala viechny pravni
a spravni piedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES (') ze dne 22.
¢ervna 2000, kterou se méni smérnice Rady 93/104/[ES
o nékterych aspektech tGpravy pracovni doby se zfetelem k
odvétvim a ¢innostem vynatym z uvedené smérnice nebo
tim, Ze tyto predpisy nesdélila Komisi, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Recké republice ndhradu nékladi fizend.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhuta stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 1. srpna
2003.

() Uk vést. L 195, 1.8.2000, s. 41.

Zaloba podani dne 6. dubna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Vé&c C-159/05)
(2005/C 132/35)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
6. dubna 2005 zaloba sméfujici proti Lucemburskému velkové-
vodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou
D. Maidani, jako zmocnénkyni, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

1) urdil, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/47[ES ze dne
6. Cervna 2002 o dohoddch o finanénim zajisténi ()
a v kazdém piipadé tim, Ze nesdélilo jejich znéni Komisi,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smér-
nice;

2) ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu nékladi
fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhata pro provedeni smérnice do vnitrostdtniho pravniho fadu
uplynula dne 27. prosince 2003.

() UF. vést. L 168, 27.6.2002, s. 43

Zaloba podani dne 7. dubna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(V& C-161/05)
(2005/C 132/36)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
7. dubna 2005 Zaloba sméfujici proti Italské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou C. Cattabriga,
¢lenkou pravni sluzby Komise.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urcil, Ze Italskd republika tim, Ze nesdélila ddaje stanovené
v ¢l 15 odst. 4 a ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2847/93 (') ze dne 12. fijna 1993 o zavedeni kontrolniho
rezimu pro spolecnou rybdiskou politiku, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni;

2. ulozil Italské republice ndhradu ndkladi Fzeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Clének 15 odst. 4 a ¢l. 18 odst. 1 nafizeni & 2847/93 ukladaji
Clenskym statim sdélovat urcité tdaje Komisi elektronickou
cestou a do pfesné stanovené lhaty. Italské orgdny nesdélily
pfedmétné tdaje ve stanovenych lhatdch, pokud jde o roky
1999 a 2000. Italskd republika tedy porusila povinnost sdéleni
uloZenou vy$e uvedenymi ustanovenimi.

() Uk vést. L 261, 20.10.1993, s. 1.
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Zaloba podani dne 8. dubna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Portugalské republice

(Vé&c C-163/05)
(2005/C 132/37)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
8. dubna 2005 Zaloba sméfujici proti Portugalské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou
Raménem Vidal Puigem, jako zmocnéncem, s adresou pro
tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvfir:

1. urcil, Ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni predpisy nezbytné k provedeni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002/7/ES () ze dne 18. tGnora
2002, kterou se méni smérnice Rady 96/53/ES, kterou se
pro urcitd silni¢ni vozidla provozovand v ramci Spolecenstvi
stanovi maximdlni piipustné rozméry pro vnitrostdtni
a mezindrodni provoz, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Portugalské republice nahradu ndkladd fizeni.
Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhiita k provedeni této smérnice do vnitrostatniho pravniho
fadu uplynula dne 9. bfezna 2004.

() Ut. vést. L 67, s. 47.

Zaloba podand dne 8. dubna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Vé&c C-165/05)
(2005/C 132/38)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
8. dubna 2005 Zaloba sméfujici proti Lucemburskému velkové-
vodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou
Gérardem Rozetem, jako zmocnéncem, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

— urcil, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze ulozilo ve
svych pravnich predpisech ziskdni pracovniho povoleni pro
statni pifslusniky tfetich zemi, ktefi uzavieli snatek
s migrujicimi pracovniky Evropské unie, a tim, Ze neuvedlo
své pravni predpisy do souladu s pravem SpoleCenstvi,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 11
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fjna 1968
o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi (1),

— ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndkladi
Fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Clanek 11 nafizeni ¢ 1612/68 stanovi, Ze manzel nebo
manzelka a déti mladsi 21 let nebo zavisli na statnim piislusni-
kovi ¢lenského stitu, ktery vykondvd na tzemi jiného ¢len-
ského statu zaméstndni nebo samostatné vydélecnou ¢innost,
jsou opravnéni k piistupu k jakémukoli zaméstndni na celém
uzemi stejného stdtu, a to i pokud nejsou stitnimi obcany
zddného clenského stitu.

Prévo pracovat je bezpodminecné a znamend, Ze po manzeli
nebo manzelce nebo jinému clenu rodiny, ktery je stitnim
piislusnikem tfeti zemé, nemize byt pozadovdno, aby Zzadali
o nebo ziskdvali pracovni povoleni pro to, aby méli pfistup k
zaméstnani, vzhledem k tomu, Ze by to mélo za ndsledek
podminit toto prévo piedbéznou dodatenou podminkou, kterd
by byla v rozporu s vyslovnymi ustanovenimi vyse uvedeného
¢lanku 11.

Lucembursti stdtni ob¢ané nemuseji mit pracovni povoleni pro
to, aby méli ve velkovévodstvi pristup k zaméstndni. V
dtsledku toho je uloZeni takové povinnosti stitnim piislus-
nikam tietich zemi, ktefi uzavteli siiatek s migrujicimi pracov-
niky Evropské unie, v rozporu s clankem 3 nafizeni
¢ 1612/68.

Vnitrostdtni pravni rimec nemiize ponechdvat zidnou pochyb-
nost nebo nejasnost nikoli pouze, pokud se tykd obsahu uplat-
nitelné vnitrostatni prévni Gpravy, ale také pokud se tykd
formalni hodnoty této pravni Gpravy.

Neslucitelnost vnitrostatnich pravnich pfedpisti s ustanovenimi
Smlouvy, dokonce ptimo uplatnitelnymi, maze byt s kone¢nou
platnosti odstranéna pouze zdvaznymi vnitrostatnimi ustanove-
nimi, kterd maji stejnou pravni hodnotu jako ustanoveni, kterd
museji byt zménéna.

() Uf. vést. L 257, 19.10.1968, s. 2
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Opravny prostiedek podany dne 15. dubna 2005 O.

Mancini proti rozsudku vydanému dne 3. tinora 2005

Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (¢tvrtym

sendtem) ve véci T-137/03, O. Mancini proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi

(Véc C-172/05 P)
(2005/C 132/39)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl piedlozen dne
15. dubna 2005 opravny prostiedek podany O. Mancini,
zastoupenou E. Boigelotem, advokdtem, proti rozsudku vyda-
nému dne 3. dnora 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (Ctvrtym sendtem) ve véci T-137/03, O. Mancini
proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

Ucastnik fizeni podavajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudni dvtir:

— prohlasil opravny prostiedek za pripustny a opodstatnény a

— zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spole-
Censtvi ve véci Mancini v. Komise, vydany dne 3. tnora
2005.

Ucastnik fizeni podavajici opravny prostfedek navrhuje rovnéz,
aby Soudn{ dviir rozhodl sdm ve véci a vyhovél pavodni Zalobé
zalobkyné ve véci T-137/03, a:

— zrusil rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani ze
dne 28. ¢ervna 2002 nepfijmout zadost Zalobkyné na misto
lékate — konzultanta u jednotky ,Lékaiské sluzby — Brusel”
— Generalni feditelstvi pro persondl a administrativu B8;

— zrusil vyslovné zamitavé rozhodnuti o stiznosti Zalobkyng,
kterd byla poddna v souladu s ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho
fddu dne 29. cervence 2002 a zamitnuta vyslovnym
rozhodnutim ze dne 23. ¢ervence 2003 dorucenym Zalob-
kyni dne 27. ledna 2003;

— zru$il jmenovani Dr. Dolmanse na misto lékafe — konzul-
tanta, se kterym bylo spojeno zejména odmitnuti zadosti
zalobkyné o volné misto;

— ulozil zalované, aby uhradila zalobkyni ¢dstku 15 000 eur,
odhadnutou ex aequo et bono, z titulu ndhrady skody za
nemajetkovou Gjmu a zdsah do jeji kariéry;

— v kazdém piipadé ulozil zalované nahradu ndkladd Fizeni.

Diwody opravného prostiedku a hlavni argumenty

Duvody opravného prostiedku vychdzeji v souladu s ¢lankem
58 Statutu Soudniho dvora z poruSeni prévnich pfedpisi
Spolecenstvi a nedostatkd fizeni pfed Soudem, které poskozuji
zdjmy tcastnika fizeni podévajictho opravny prostiedek.
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SOUD PRVNIHO STUPNE

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE

ze dne 17. bfezna 2005

ve véci T-192/98, Comité des industries du coton et des
fibres connexes de 'Union européenne (Eurocoton) proti
Radé Evropské unie ()

(Dumping — Nepfijeti Radou ndvrhu Komise nafizeni

o uloZeni konecného antidumpingového cla — Nedostatek

prosté vétSiny nezbytné k prijeti naiizeni — Povinnost
odiivodnéni)

(2005/C 132/40)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-192/98, Comité des industries du coton et des fibres
connexes de I'Union européenne (Eurocoton), se sidlem
v Bruselu (Belgie), zastoupeny C. Stanbrookem, QC, a A. Dash-
woodem, barrister, proti Radé Evropské unie (zmocnénec: S.
Marquardt, ve spolupraci s G. M. Berrischem, advokat), podpo-
rované Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severntho Irska
(zmocnénci: M. Ewing, poté K. Manji), jejimz predmétem je
zruSeni rozhodnuti Rady ze dne 5. ffjna 1998, kterym se
zamitd navrh nafizeni Rady (ES) o uloZeni kone¢ného antidum-
pingového cla z dovozu surovych bavlnénych tkanin
pochédzejicich z Cinské lidové republiky, Egypta, Indie, Indo-
nésie a Pakistanu, o kone¢ném vybéru prozatimniho cla uloze-
ného nafizenim Komise (ES) ¢. 773/98 ze dne 7. dubna 1998
(Uf. vést. L 111, s. 19) a o zastaveni fizeni, pokud jde o dovoz
téchto tkanin pochdzejicich z Turecka, pfedlozeny Komisi
Evropskych spolecenstvi dne 21. zdif 1998 [dokument COM
(1998) 540 konecné], Soud (¢vrty rozsifeny sendt), ve slozeni
H. Legal, pfedseda, P. Lindh, P. Mengozzi, 1. Wiszniewska-
Bialecka a V. Vadapalas, soudci, vedouci soudni kanceldfe: H.
Jung, vydal dne 17. bfezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je
nésledujici:

1. Rozhodnuti Rady ze dne 5. fijna 1998, kterym se zamitd ndvrh
nafizeni Rady (ES) o uloZeni konecného antidumpingového cla
z dovozu surovych bavinénych tkanin pochdzejicich z Cinské lidové

republiky, Egypta, Indie, Indonésie a Pdkistdnu, o konecném
vbéru prozatimniho cla uloZeného nafizenim Komise (ES)
¢ 773/98 ze dne 7. dubna 1998 (UF. vést. L 111, s. 19) a o
zastaveni fizeni, pokud jde o dovoz téchto tkanin pochdzejicich
z Turecka, predloZeny Komisi Evropskych spolecenstvi dne 21. zd¥i
1998 [dokument COM (1998) 540 konecné], se zrusuje.

2. Radeé Evropské unie se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

3. Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ponese vlastni
ndklady Fizeni.

() Uf. vést. C 160, 5.6.1999

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 17. bfezna 2005

ve véci T-195/98, Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei
a Weberei AG a dalsi proti Radé Evropské unie (')

(Dumping — Nepfijeti ndvrhu nafizeni Komise o uloZeni

konecného antidumpingového cla ze strany Rady — Nedosa-

Zeni prosté vétSiny nezbytné k prijeti nafizeni — Povinnost
uvést odiivodnéni)

(2005/C 132[41)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-195/98, Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei a Weberei
AG a dalsi, se sidlem v Ettlingenu (Némecko), Textil Hof
Weberei GmbH & Co. KG, se sidlem v Hofu (Némecko), Spinn-
weberei Uhingen GmbH, se sidlem v Uhingenu (Némecko), F.
A. Kiumpers GmbH & Co., se sidlem v Rheinu (Némecko),
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Tenthorey SA, se sidlem v Eloyes (Francie), Les tissages des
héritiers de G. Perrin [tkalcovny dédict G. Perrin] — Group
Alain Thirion (HGP-GAT Tissages), se sidlem v Thiéfosse
(Francie), Etablissements des fils de Victor Perrin SARL, se
sidlem v Thiéfosse (Francie), Filatures & tissages de Saulxures-
sur-Moselotte, se sidlem v Saulxures-sur-Moselotte (Francie),
Tissage Mouline Thillot, se sidlem v Le Thillot (Francie), Filature
Niggeler & Kiipfer SpA, se sidlem v Capriolo (Itdlie), Standard-
tela SpA, se sidlem v Mildné (Itdlie) a Verlener Textilwerk,
Grimmelt, Wevers & Co. GmbH, se sidlem v Velen (Némecko),
zastoupeni C. Stanbrookem, QC, a A. Dashwoodem, barrister,
proti Radé Evropské unie (zmocnénec: S. Marquardt, ve spolu-
praci s G. M. Berrischem, avocat), podporované Spojenym
krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska (zmocnénec:
ptivodné M. Swing, pozdéji K. Manji), jejimz predmétem je
zruSeni rozhodnuti Rady ze dne 5. fjna 1998, kterym se
zamitd ndvrh nafizeni Rady (ES) o uloZeni kone¢ného antidum-
pingového cla z dovozu reinych bavinénych tkanin
pochézejicich Cinské lidové republiky, Egypta, Indie, Indonésie
a Pakistdnu, a o konetném vybéru prozatimntho cla, které
stanovi nafizeni Komise (ES) ze dne 7. dubna 1998 (Uf. Vést. L
111, s. 19) a o ukonceni fizeni o dovozech téchto tkanin
pochdzejicich z Turecka, predlozeného Komisi Evropskych
spolecenstvi dne 21. zaif 1998 [dokument COM (1998) 540
kone¢ny], Soud (Ctvrty rozsifeny sendt), ve sloZeni H. Legal,
pfedseda, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka a V.
Vadapalas, soudci; vedouci soudni kanceldfe: H. Jung, vydal dne
17. brezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

1) Rozhodnuti Rady ze dne 5. Fijna 1998, kterym se zamitd ndvrh
nafizeni Rady (ES) o uloZeni konecného antidumpingového cla
z dovozu reznych bavinénych tkanin pochdzejicich Cinské lidové
republiky, Egypta, Indie, Indonésie a Pakistdnu, a o konecném
wbéru prozatimniho cla, které stanovi naiizeni Komise (ES) ze
dne 7. dubna 1998 (UF. Vést. L 111, s. 19) a o ukonceni fizeni
o dovozech téchto tkanin pochdzejicich z Turecka, predlozeného
Komisi Evropskych spolecenstvi dne 21. zd¥i 1998 [dokument
COM (1998) 540 konecny], se zrusuje.

2) Radé Evropské unie se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

3) Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ponese vlastni
ndklady.

() Ut. vést. C 160, 5.6.1999

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE

ze dne 17. bfezna 2005

ve véci T-177/00, Koninklijke Philips Electronics NV proti
Radé Evropské unie ()

(Dumping — Nepfijeti ndvrhu natizeni Komise, kterym se
zavddi konecny antidumpingovy poplatek — Nepfitomnost

prosté vétsiny nezbytné pro pfijeti natizeni — Povinnost
odiivodnéni)

(2005/C 132[42)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-177/00, Koninklijke Philips Electronics NV, se sidlem
v Eindhovenu (Nizozemsko), zastoupend C. Stanbrookem, QC,
a F. Ragollem, advokdtem, proti Radé Evropské unie (zmoc-
nénci: S. Marquardt, ve spoluprdci s G. M. Berrischem, advo-
kitem), jejimz pfedmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Rady
ze dne 8. kvétna 2000, kterym se zamitd ndvrh nafizeni Rady
(ES), kterym se zavadi kone¢ny antidumpingovy poplatek
z dovozt nékterych souddsti televiznich kamer pochdzejicich
z Japonska, pfedlozeny Komisi Evropskych spolecenstvi dne
7. dubna 2000 [dokument COM (2000) 195 final], Soud
(Ctvrty rozsifeny sendt), ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh,
P. Mengozzi, . Wiszniewska-Bialecka a V. Vadapalas, soudci;
vedouci soudni kanceldfe: H. Jung, vydal dne 17. bfezna 2005
rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:

1) Rozhodnuti Rady ze dne 8. kvétna 2000 kterym se zamitd ndvrh
natizeni Rady (ES) kterym se zavddi konecny antidumpingovy
poplatek p¥i  dovozech nékterych soucdsti televiznich kamer
pochdzejicich z Japonska, predloZeny Komisi Evropskych spolecen-
stvi dne 7. dubna 2000 [dokument COM (2000) 195 final] se
Tusi.

2) Radé Evropské unie se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() U. vést. C 273, 23.9.2000.
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ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE

ze dne 15. bfezna 2005

ve véci T-29/02, Global Electronic Finance Management
(GEF) SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi (!)

(Rozhod¢i dolozka — Nesplnéni smlouvy — Vzdjemnd
Zaloba)

(2005/C 132/43)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-29/02, Global Electronic Finance Management (GEF)
SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend M. E. Stormem a A.
Gobienem, advokity, proti Komisi Evropskych spolecenstvi
(zmocnénci: R. Lyal a C. Giolito, ve spolupréci s J. Stuyckem,
advokdtem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku),
jejimz pfedmétem je jednak zaloba na zdkladé rozhod¢i
dolozky ve smyslu ¢lanku 238 ES, sméfujici k tomu, aby bylo
Komisi ulozeno zaplatit castku 40 693 EUR a vystavit
dobropis na ¢astku 273 516 EUR, a jednak vzdjemna zaloba
Komise sméfujici k tomu, aby bylo Zalobkyni uloZeno zaplatit
Komisi ¢astku 273 516 EUR, zvySenou o troky z prodleni ve
vysi 7 % p.a. od 1. zaif 2001, Soud (prvni rozsifeny sendt), ve
sloZeni B. Vesterdorf, pfedseda, M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E.
Martins Ribeiro a F. Dehousse, soudci; vedouci soudni kance-
lafe: J. Plingers, rada, vydal dne 15. bfezna 2005 rozsudek,
jehoZ vyrok je ndsledujict:

1. Zaloba  Zalobkyné sméfujici jednak k  zaplaceni cdstky
40693 EUR a jednak k vystaveni dobropisu na cdstku
273 516 EUR se zamitd.

2. Vzdjemné Zalobé Komise se vyhovuje, a v diisledku toho se Zalob-
kyni uklddd zaplatit Komisi cdstku 273 516 EUR, zvySenou
o tiroky z prodleni v zdkonné rocni vysi pouzitelné v Belgii a to od
1. zdii 2001 azZ do tiplného zaplaceni dluhu.

3. Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

Uf. vést. C 118, 18.5.2002

—_
—

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE

ze dne 16. bfezna 2005

ve véci T-283/02, EnBW Kernkraft GmbH proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (')

(Program TACIS — SluZby poskytnuté ve vztahu k jaderné

elektrdrné na Ukrajiné — Nezaplaceni odmény — Pravomoc

Soudu — Zaloba na ndhradu skody — Mimosmluvni odpo-
védnost)

(2005/C 132[44)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci T-283/02, EnBW Kernkraft GmbH, byvald Gemein-
schaftskernkraftwerk Neckar GmbH, se sidlem
v Neckarwestheim (Némecko), zastoupend S. Zickgrafem, advo-
kitem, proti Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: S.
Fries a F. Hoffmeister), jejimz predmétem je ndvrh na nahradu
S$kody podle ¢lanku 288 ES, sméfujici k ndpravé ddajné skody
utrpéné zalobkyni z diivodu toho, Ze ji Komise nezaplatila
odménu za sluzby tykajici se jaderné elektrirny v ZaporoZie
(Ukrajina), které zalobkyné poskytla v ramci programu TACIS,
Soud (Ctvrty sendt), ve sloZeni H. Legal, pfedseda, V. Tiili a V.
Vadapalas, soudci, vedouci soudni kancelafe: D. Christensen,
rada, vydal dne 16. bfezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je
nasledujici:

1. Zaloba se zamitd.

2. Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ur. vést. C 289, 23.11.2002.
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ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE

ze dne 16. bfezna 2005

ve véci T-112/03, L’Oréal SA proti Utadu pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) (')

(Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové fizeni —

Pfihldska slovni ochranné zndmky FLEXI AIR — Starsi

slovni ochrannd zndmka FLEX — Relativni diivod pro zamit-

nuti — Nebezpea zameny — Ndvrh na provedem ditkazu

o skutecném uZivini — Clinek 8 odst. 1 pism. b), &. 8
odst. 2 pism. a), ii) a cl. 43 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 40/94)

(2005/C 132/45)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-112/03, L’Oréal SA, se sidlem v Pafizi (Francie),
zastoupend X. Buffetem Delmasem d’Autane, advokitem, proti
Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) (zmocnénci: B. F11tenborg, S.
Laitinen a G. Schneider), pficemz druhym Gcastnikem fizenf u
odvolaciho sendtu OHIM je Revlon (Svycarsko) SA, se sidlem
v Schlieren (Svycarsko), jejimz predmétem je zaloba podand
proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
15. ledna 2003 (véc R 396/2001-4) tykajicimu se ndmitkového
fizeni mezi I'Oréal SA a Revlon (Svycarsko) SA, Soud (druhy
sendt), ve sloZeni J. Pirrung, pfedseda, A. W. H. Meij a L. Peliké-
novd, soudci; vedouci soudni kanceldfe: B. Pastor, naméstkyné
vedouctho soudni kanceldfe, vydal dne 16. bfezna 2005
rozsudek, jehoZz vyrok je nésledujici:

1. Zaloba se zamitd.

2. Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UK. vést. C 135, 7.6.2003

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE

ze dne 17. bfezna 2005

ve véci T-160/03, AFCon Management Consultants a dalsi
proti Komisi Evropskych spolecenstvi (1)

(Program TACIS — Nabidkové fizeni — Nesrovnalosti
v rdmci postupu p¥i vybéru nabidek — Zaloba na ndhradu
Skody)

(2005/C 132[46)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-160/03, AFCon Management Consultants, se sidlem
v Bray (Irsko), Patrick Mc Mullin, s bydli§tém v Bray, Seamus
O'Grady, s bydli§tém v Bray, zastoupeni B. O’Connorem, advo-
kdtem, a I. Carrefiem, advokdtem, proti Komisi Evropskych
spolecenstvi (zmocnénci: J. Enegren a F. Hoffmeister, s adresou
pro ulely dorucovani v Lucemburku), jejimz pfedmétem je
uplatnéni ndroku na nahradu $kody ddajné utrpéné z divodu
nesrovnalosti pfi nabidkovém fizeni v rdmci projektu financo-
vaného programem TACIS (,Projekt FDRUS 9902 — Agricul-
tural extension services in South Russia“), Soud (paty sendt), ve
slozeni P. Lindh, pfedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D.
Cooke, soudci; vedouci soudni kanceldte: D. Christensen, vydal
dne 17. bfezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

1. Komisi se uklddd zaplatit AFCon cdstku 48 605 EUR,
navysenou o tiroky ode dne vyhldseni tohoto rozsudku az do
uplneho splaceni. Urokovou sazbu, kterd bude pouzna je tieba
pocitat na zdkladé sazby stanovené Evropskou centrdlni bankou
pro hlavni repo operace, pouZitelné béhem dotycne%o obdobr,
zvysené o dva procentni body. Cdstka tirokii je vypocitdna na
zdRladé metody sloZenych tirokil.

2. Zaloba se ve zbyvajici cdsti zamitd.
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3. Komisi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uk vést. C 200, 23.8.2003.

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE

ze dne 17. bfezna 2005

ve véci T-285/03, Agraz, SA a dalsi proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (1)

(Zemédélstvi — Spolecnd organizace trhii s produkty zpraco-
vanymi z ovoce a zeleniny — Podpora produkce u produktii

z rajéat — Metoda vypoctu vyse — Hospoddisky
rok 2000/2001)

(2005/C 132/47)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci T-285/03, Agraz, SA se sidlem v Madridu (Spanélsko),
Agricola Conservera de Malpica, SA, se sidlem v Toledu
(Spanélsko), Agridoro Soc. coop. tl., se sidlem v Pontenure
(Itélie), Alfonso Sellitto SpA, se sidlem v Mercato S. Severino
(Itélie), Alimentos Espafioles, Alsat, SL, se sidlem v Don Benito,
Badajoz (Spanélsko), AR Industrie Alimentari SpA, se sidlem
v Angri (Itdlie), Argo Food — Packaging & Innovation Co. SA,
se sidlem v Serres (Recko), Asteris Industrial Commercial SA, se
sidlem v Athéndch (Recko), Attianese Srl, se sidlem v Nocera
Superiore (Itdlie), Audecoop distillerie Arzens — Techniques
séparatives (AUDIA), se sidlem v Montrealu (Francie), Benincasa
Srl, se sidlem v Angri, Boschi Luigi & Figli SpA, se sidlem ve
Fontanellato (Itdlie), CAS SpA, se sidlem v Castagnaro (Itdlie),
Calispa SpA, se sidlem v Castel San Giorgio (Itdlie), Campil -
Agro Industrial do Campo do Tejo, Lda, se sidlem v Cartaxo
(Portugalsko), Campoverde Srl, se sidlem v Carinola (Itdlie),
Carlo Manzella & C. Sas, se sidlem v Castel San Giovanni
(Itélie), Carmine Tagliamonte & C. Srl, se sidlem v Sant’Egidio

del Monte Albino (Itilie), Carnes y Conservas Espailolas, SA, se
sidlem v Méridé (Spanélsko), Cbcotti Stl, se sidlem v Nocera
Inferiore (Itdlie), Cirio del Monte Italia Spa, se sidlem v Rimé
(Itélie), Consorzio Ortofrutticoli Trasformati Polesano (Cotrapo)
Soc. coop. 1l, se sidlem ve Fiesso Umbertiano (Itilie), Columbus
Srl, se sidlem v Parmé (Itdlie), Compal — Companhia produtora
de Conservas Alimentares, SA, se sidlem v Almeirim (Portu-
galsko), Conditalia Srl, se sidlem v Nocera Superiore, Conservas
El Cidacos, SA, se sidlem v Autol (Spanélsko), Conservas
Elagon, SA, se sidlem v Coria (Spanélsko), Conservas Martinete,
SA, se sidlem v Puebla de la Calzada (Spanélsko), Conservas
Vegetales de Extremadura, SA, se sidlem v Bajadoz, Conserve
Italia Soc. coop. 1l, se sidlem v San Lazzaro di Savena (Itilie),
Conserves Francie SA, se sidlem v Nimes (Francie), Conserves
Guintrand SA, se sidlem v Carpentras (Francie), Conservificio
Cooperativo Valbiferno Soc. coop. 1, se sidlem v Guglionesi
(Itélie), Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. coop. tl, se
sidlem v Rivarolo del Re ed Uniti (Itdlie), Consorzio Padano
Ortofrutticolo (Copador) Soc. coop. tl, se sidlem v Collecchio
(Itdlie), Copais Food and Beverage Company SA, se sidlem v Nea
Tonia (Recko), Tin Industry D. Nomikos SA, se sidlem v Marousi
(Recko), Davia Stl, se sidlem v Gragnano (Itlie), De Clemente
Conserve Srl, se sidlem ve Fisciano (Itdlie), DE. CON Srl, se
sidlem ve Scafati (Itdlie), Desco SpA, se sidlem v Terracina
(Itdlie), ,Di Lallo“ — Di Teodoro di Lallo & C. Snc, se sidlem ve
Scafati, Di Leo Nobile — SpA Industria Conserve Alimentari, se
sidlem v Castel San Giorgio, Marotta Emilio, se sidlem
v Sant’Antonio Abate (Itdlie), E. & O. von Felten SpA, se sidlem
v Fontanini (Itdlie), Egacoop, S. Coop. Lda, se sidlem
v Andosilla (§panélsko), Elais SA, se sidlem v Aténach, Emiliana
Conserve Stl, se sidlem v Busseto (Itdlie), Perano Enrico & Figli
Spa, se sidlem v San Valentino Torio (Itdlie), FIT — Fomento da
Indiistria do Tomate, SA, se sidlem v Aguas de Moura (Portu-
galsko), Faiella & C. Stl, se sidlem ve Scafati, ,Feger” di
Gerardo Ferraioli SpA, se sidlem v Angri, Fratelli D’Acunzi Stl,
se sidlem v Nocera Superiore, Fratelli Longobardi Stl, se sidlem
ve Scafati, Fruttagel Soc. coop. rl, se sidlem v Alfonsine (Itdlie),
G3 Stl, se sidlem v Nocera Superiore, Giaguaro SpA, se sidlem
v Sarno (Italie), Giulio Franzese Stl, se sidlem v Carbonara di
Nola (Itdlie), Greci Geremia & Figli SpA, se sidlem v Parmé,
Greci — Industria Alimentare SpA, se sidlem v Parmé, Greek
Canning Co. SA Kyknos, se sidlem v Nafpliu (Recko), Grilli
Paolo & Figli — Sas di Grilli Enzo e Togni Selvino, se sidlem
v Gambettola (Itdlie), Heinz Iberica, SA, se sidlem v Alfaro
(§panélsko), IAN - Industrias Alimentarias de Navarra, SA, se
sidlem ve Vilafranca (Spanélsko), Industria Conserve Alimentari
Aniello Longobardi — Di Gaetano, Enrico & Carlo Longobardi
Stl, se sidlem ve Scafati, Industrias de Alimentac¢do Idal, Lda, se
sidlem v Benavente (Portugalsko), Industrias y Promociones
Alimenticias, SA, se sidlem v Miajadas (Spanélsko), Industrie
Rolli Alimentari SpA, se sidlem v Roseto degli Abruzzi (Itilie),
Italagro Industria de Transformacdo de Produtos Alimentares,
SA, se sidlem v Castanheira do Ribatejo (Portugalsko), La Cese-
nate Conserve Alimentari SpA, se sidlem v Cesena (Itdlie), La
Dispensa di Campagna Srl, se sidlem v Castagneto Carducei
(Itdlie), La Doria SpA, se sidlem v Angri, La Dorotea di
Giuseppe Alfano & C. Stl, se sidlem v Sant'Antonio Abate, La
Regina del Pomodoro Srl, se sidlem v SantEgidio del Monte
Albino, ,La Regina di San Marzano“ di Antonio, Felice e Luigi
Romano Snc, se sidlem ve Scafati, La Rosina Srl, se sidlem
v Angri, Le Quattro Stelle Srl, se sidlem v Angri, Lodato
Gennaro & C. SpA, se sidlem v Castel San Giorgio, Louis
Martin production SAS, se sidlem v Monteux (Francie), Menti
Srl, se sidlem v Medolla (Itdlie), Mutti SpA, se sidlem
v Montechiarugolo (Itdlie), National Conserve Srl, se sidlem
v Sant'Egidio del Monte Albino, Nestlé Espafia, SA, se sidlem
v Miajadas, Nuova Agricast Stl, se sidlem ve Verignola (Itdlie),
Pancrazio SpA, se sidlem v Cava De'Tirreni (Itdlie), Pecos SpA,
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se sidlem v Castel San Giorgio, Pelati Sud di De Stefano Catello
Sas, se sidlem v Sant’Antonio Abate, Pomagro Stl, se sidlem ve
Fisciano, Pomilia Stl, se sidlem v Nocera Superiore, Prodakta
SA, se sidlem v Aténdch, Raffacle Viscardi Stl, se sidlem ve
Scafati, Rispoli Luigi & C. Stl, se sidlem v Altavilla Silentina
(Itélie), Rodolfi Mansueto SpA, se sidlem v Collecchio, Riberal
de Navarra S. en C., se sidlem v Castejon (Spanélsko), Salvati
Mario & C. SpA, se sidlem v Mercato San Severino, Saviano
Pasquale Stl, se sidlem v San Valentino Torio, Sefa Stl, se sidlem
v Nocera Superiore, Serraiki Konservopia Oporokipeftikon
Serko SA, se sidlem v Serres, Sevath SA, se sidlem v Xanthi
(Recko), Silaro Conserve Stl, se sidlem v Nocera Superiore, ARP
— Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. coop. 1l, se sidlem v Gariga
di Podenzano (Itdlie), Société coopérative agricole de transfor-
mations et de ventes (SCATV), se sidlem v Camaret-sur-Aigues
(Francie), Sociedade de Industrializa¢do de Produtos Agricolas —
Sopragol, SA, se sidlem v Mora (Portugalsko), Spineta SpA, se
sidlem v Pontecagnano Faiano (Itdlie), Star Stabilimento
Alimentare SpA, se sidlem v Agrate Brianza (Itdlie), Steriltom
Aseptic — System Srl, se sidlem v Plaisance (Itdlie), Sugal
Alimentos, SA, se sidlem v Azambuja (Portugalsko), Sutol -
Inddstrias Alimentares, Lda, se sidlem v Alcdcer do Sal (Portu-
galsko), Tomsil — Sociedade Industrial de Concentrado de
Tomate, SA, se sidlem v Ferreira do Alentejo (Portugalsko),
Transformaciones Agricolas de Badajoz, SA, se sidlem
v Villanueva de la Serena (Spanélsko), Zanae — Nicoglou levures
de boulangerie industrie commerce alimentaire SA, se sidlem
v Soluni (Recko), zastoupené J. da Cruz Vilacou, R. Oliveirou,
M. Meliciasem a D. Choussym, advokaty, proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (zmocnénec: M. Nolin s adresou pro tcely
doru¢ovani v Lucemburku), jejimz pfedmétem je Zaloba na
ndhradu $kody sméfujici k ziskdni ndhrady skody udajné
utrpéné Zalobkynémi z déivodu metody pouzité pro vypocet
vyse podpory produkce stanovené nafizenim Komise (ES)
¢. 1519/2000 ze dne 12. ¢ervence 2000, kterym se stanovi pro
hospodaisky rok 2000/2001 minimalni cena a vySe podpory
produkce u produktéi z rajéat (Ut. vést. L 174, s. 29), Soud
(tfet{ sendt), ve sloZeni J. Azizi, pfedseda, a F. Dehousse a E.
Cremona, soudci, vedouci soudni kanceldfe: J. Palacio Gonzilez,
vrchni rada, vydal dne 17. bfezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok
je nasledujict:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobci ponesou pét Sestin svych ndkladii fizeni a Komise ponese
kromé vlastnich ndkladii fizeni jednu Sestinu ndkladii ¥izeni
Zalobkyfi.

() Uk vést. C 251, 18.10.2003

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 16. bfezna 2005

ve véci T-329/03, Fabio Andrés Ricci proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (!)

(Verejnd sluzba — Vybérové fizeni — Podminky pfijeti —
Pracovni zkuSenost — Rozhodnuti vybérové komise —
Povaha piezkumu provddéného orgdnem oprdvnénym ke
jmenovdni — Posouzeni zkuSenosti — Legitimni oekdvdni)

(2005/C 132[48)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci T-329/03, Fabio Andrés Ricci, s bydlistém v Turiné
(Itdlie), zastoupeny M. Condinanzim, advokdtem, proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: J. Currall a H. Tserepa-
Lacombe ve spoluprici s A. Dal Ferrem), jejimz pfedmétem je
ndvrh na zruSeni rozhodnut{ Komise nezaméstnat Zalobce
v rdmci ozndmeni o volném mist¢ COM/2001/5265/R, Soud
(druhy sendt), ve slozeni J. Pirrung, pfedseda, a N. J. Forwood
a S. Papasavvas, soudci, vedouci soudni kanceldfe: J. Palacio
Gonzdlez, vrchni rada, vydal dne 16. bfezna 2005 rozsudek,
jehoz vyrok je ndsledujici:

1) Zaloba se zamitd.

2) Kazdy z ucastnikil fizeni ponese viastni ndklady.

() Ut vést. C 275, 15.11.2003

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 17. bfezna 2005

ve véci T-362/03, Antonio Milano proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (')

(Verejnd sluzba — Prijimdni do zaméstndni — Vybérové
fizeni — Nezatazeni do vybérového fizeni — Zaloba na

neplatnost a ndhradu skody)
(2005/C 132/49)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci T-362/03, Antonio Milano, s bydlistém v Isernia
(Itdlie), zastoupeny S. Scaranem, advokdtem, proti Komisi
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Evropskych spole€enstvi (zmocnénec: J. Currall, ve spolu-
praci s A. Dal Ferro, advokdtem, s adresou pro tcely doruco-
vani v Lucemburku), jejimz pfedmétem je zruSeni rozhodnuti,
kterd odmitla kandidaturu zalobce v rdmci veobecného vybé-
rového fizeni COM/A/[4/02 za Glelem vytvofeni seznamu osob
zpusobilych k vykonu funkce vedouciho zastoupeni (platova
tiida A 3) v Rimé a uloZeni Zalované néhrady vzniklé skody,
Soud (tfeti sendt), ve slozeni M Jaeger, predseda, J. Azizi a E.
Cremona, soudci; vedouci soudni kanceldfe: J. Palacio Gonzdlez,
vrchni rada, vydal dne 17. brezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok
je nasledujict:

1. Zaloba se zamitd.

2. Kazdy ticastnik ponese své ndklady fizeni.

() Ut vést. C 304, 13.12.2003

USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 16. anora 2005

ve véci T-142/03, Fost Plus VZW proti Komisi Evropskych
spolecenstvi ()

(Zaloba na neplatnost — Zaloba podand prdvnickou osobou

— AKt, ktery se ji osobné dotykd — Rozhodnuti 2003/82/ES

— Cille vyuZiti a recyklace materidlii a obalovych odpadii —
Smérnice 94/62/ES — Nepf¥ipustnost)

(2005/C 132/50)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci T- 142/03, Fost Plus VZW, se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupend P. Wytinckem a H. Viaenem, advokity, proti
Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: M. van Beek a M.
Konstantidinis, s adresou pro uéely doru¢ovani v Lucemburku),
jejimz predmétem je zruseni ¢lanku 1 rozhodnuti 2003/82/ES
Komise, ze dne 29. ledna 2003, kterym se potvrzuje opatieni
oznamené Belgii v souladu s ¢l. 6 odst. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech
(Uf. vést. L 31, s. 32), Soud (tfeti sendt), ve sloZeni, na poradg,
J. Azizi, pfedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci; vedouci
soudni kanceldfe: H. Jung, vydal dne 16. Gnora 2005 usneseni,
jehoz vyrok je ndsledujici:

1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.

2) Zalobkyné ponese vlastni ndklady ¥izeni, jakoz i ndklady fizeni
Zalované.

() UF. vést. C 146, ze dne 21.6.2003

USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 19. ledna 2005

ve véci T-372/03, Yves Mahieu proti Komisi Evropskych
spolecenstvi ()

(Utednici — Lhiity pro poddni stiznosti a Zaloby — Konklu-
dentni zamitnuti stiznosti — NepFipustnost)

(2005/C 132/51)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci T-372/03, Yves Mahieu, ufednik Komise Evropskych
spolecenstvi, s bydlistém v Auderghemu (Belgie), zastoupeny L.
Vogelem, advokdtem, proti Komisi Evropskych spolecenstvi
(zmocnénci: J. Currall a H. Krdmer, s bydlistém pro dcely doru-
Covéani v Lucemburku), jejimz pfedmétem je jednak navrh na
zruSeni konkludentniho rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
podané Zalobcem dne 29. f{jna 2002 proti jeho zddosti zalo-
zené na ¢lanku 24 a ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu v souvislosti
s akty sikany, kterym byl dajné vystaven, a jednak s ndvrhem
na nahradu $kody, Soud (pity sendt), ve slozeni M. Vilaras,
predseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci; vedouci soudni
kanceldre: H. Jung, vydal dne 19. ledna 2005 usneseni, jehoz
vyrok je nasledujici:

1) Zaloba se zamitd jako nepfipustnd.

2) KaZdy tcastnik ponese viastni ndklady fizeni.

() UK. vést. C 7, 10.1.2004.
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USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE

ze dne 14. Ganora 2005

ve véci T-81/04, Bouygues SA a Bouygues Telecom proti
Komisi Evropskych spolecenstvi (')

(Stdtni podpora — Mobilni telefonie — Stiznost — Zaloba

na necinnost — Vyjddieni Komise ukoncujici necinnost —

Usneseni o tom, Ze rozhodnuti ve véci je bezpfedmétné —
Zaloba na zruseni — Dopis — Nepfipustnost)

(2005/C 132/52)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci T-81/04, Bouygues SA, se sidlem v Pafizi (Francie),
a Bouygues Telecom, se sidlem v Boulogne-Billancourt
(Francie), zastoupend B. Amorym a A. Verheydenem, advokity,
proti Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: J. L. Buendia
Sierra, C. Giolito a M. Niejahr, s adresou pro téely dorucovani
v Lucemburku), jejimz pfedmétem je Zddost podle ¢lanku 232
ES sméfujici k urceni, Ze Komise porusila smlouvu ES tim, Ze
nepfijala rozhodnuti, kdyZz se nevyjadfila k divodu, uvedenému
ve stiZnosti Zalobkyn tykajicimu se podpor poskytnutych fran-
couzskymi orgdny Orange France a SFR ve formé retroaktiv-
niho sniZeni poplatku za licenci UMTS (Universal Mobile Tele-
communication ~ System) udélenych  témto  podnikim
a podptirné zadost podle ¢lanku 230 ES sméfujici ke zruSeni
rozhodnuti o zamitnuti divodu této stiznosti, které je obsazeno
v dopise Komise adresovaném zalobcim dne 11. prosince
2003, Soud (Ctvrty sendt), ve slozeni H. Legal, predseda, P.
Mengozzi a 1. Wiszniewska-Bialecka, soudci; vedouci soudni
kanceldte: H. Jung, vydal dne 14. tinora 2005 usneseni, jehoz
vyrok je ndsledujict:

1) Neni tieba rozhodnout o ndvrzich sméfujicich k urceni, Ze Komise
nerozhodla o divodu uvedeném ve stiZnosti Zalobkyfi tykajicim se
retroaktivniho sniZeni poplatku za licenci UMTS poskytnutého
Orange a SFR francouzskymi orgdny.

2) Podptirné ndvrhy sméfujici ke zruSeni rozhodnuti uvedeného
v dopise Komise ze dne 11. prosince 2003 jsou odmitnuty jako
nepfipustné.

3) Neni tieba rozhodnout o ndvrzich na pfistoupeni vedlejsiho ticast-
nika predloZenych Société francaise et radiotéléphone (SER)
a Orange France SA.

4) Bouygues SA a Bouygues Telecom ponesou polovinu ndkladii
fizent.

5) Komise ponese polovinu ndkladii fizent.

() UF. vést. C 106, 30.4.2004.

USNESENI PREDSEDY SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 10. tinora 2005

ve véci T-291/04 R, Enviro Tech Europe Ltd a Enviro Tech
International, Inc. proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Piedbéiné opatieni — Smérnice 67/548/EHS a 2004/73/ES)
(2005/C 132/53)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-291/04 R, Enviro Tech Europe Ltd, se sidlem v Surrey
(Spojené krdovstvi) a Enviro Tech International, Inc., se sidlem
v Chicagu, Illinois (Spojené staty), zastoupené C. Mereuem a K.
Van Maldegem, advokaty, proti Komisi Evropskych spolecenstvi
(zmocnénci: X. Lewis a D. Recchia, s adresou pro téely doruco-
vani v Lucemburku), jejimZz pfedmétem je ndvrh jednak na
odlozeni zaclenéni bromidu n-propylu do smérnice Komise
2004/73[ES ze dne 29. dubna 2004 o 29. pfizpusobeni tech-
nickému pokroku smérnice Rady 67/548 ze dne 27. Cervna
1967 o sblizovani pravnich a sprdvnich piedpisti tykajicich se
klasifikace, baleni a oznaCovdni nebezpecnych latek (UF.
vést. L 152, s. 1) a jednak na nafizeni dalsich pfedbéznych
opatfeni, pfedseda Soudu prvniho stupné vydal dne 10. tnora
2005 usnesent, jehoZ vyrok je ndsledujici:

1) Ndvrh na predbézné opatieni se zamitd.

2) O ndhradé ndkladii fizeni bude rozhodnuto pozdéji
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Zaloba podand dne 11. dnora 2005 P proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi

(V& T-103/05)
(2005/C 132/54)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 11. tinora 2005 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi pani P, s bydlistém v Barceloné (Spanélsko),
zastoupenou Matiasem Grifulem i Ponsati, advokdtem,
zapsanym u Ilustre Colegio de Barcelona.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

1. zrusil napadend rozhodnuti ze dne 28. ¥jna 2004 a ze dne
10. kvétna 2004;

2. uréil, Ze zalobkyné md ndrok na pobirdni platu ode dne
15. dubna 2004 do té doby, nez bude uzndna zdravou
a bude moci byt povazovana za prace schopnou;

3. ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi nahradu ndkladd
fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Predlozend Zaloba sméfuje proti rozhodnuti orgdnu opravné-
ného ke jmenovéni ze dne 28. fijna 2004, kterym bylo poté,
co lékaiskd sluzba Komise potvrdila, ze Zalobkyné je schopna
cestovat a je schopna pracovat na polovi¢ni tivazek, potvrzeno
pozastaveni vypldceni platu ode dne 15. dubna 2004 az do
doby néstupu do sluzby v Bruselu.

V této souvislosti se uvddi, ze Zzalobkyné, jejiz jmenovéni na
misto na zastoupeni Komise v Barceloné bylo odivodnéno jeji
rodinnou situaci trpf z divodu zruseni jejtho pracovniho mista
na tomto zastoupeni tzkostné-depresivnimi stavy.

K odtvodnéni svych navrhii Zalobkyné uplatiiuje:

— poruseni ¢lankd 11, 12 a 13 Evropské socidlni charty, které
uzndvaji pravo na ochranu zdravi, socidlni zabezpeceni a na
socidlni a 1ékatskou péci;

— poruseni ¢asti 1I Evropského zdkoniku socidlntho zabezpe-
¢eni ze dne 16. dubna 1964, pfedevsim ¢lanku 10 v tom,
Ze pfizndni prava na ndvstévu lékate v byté v sobé zahrnuje
pravo na to, Ze se nemocny nemusi pfemistovat mimo své
bydlisté;

— poruSeni ¢ldnku 10 dmluvy ¢. 102 MOP a ¢lanku 13
amluvy ¢. 130 MOP;

— porusenti ¢lankd 72 a 73 Sluzebniho fadu.

Kone¢né zalobkyné tvrdi, Ze ji nejsou zndmy duvody, na
zaklad¢ kterych bylo stanoveno, Ze muze pracovat jen na polo-
viéni Gvazek.

Zaloba podand dne 2. biezna 2005 Davidem Tasem proti
Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-124/05)
(2005/C 132/55)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla dne
2. bfezna 2005 piedloZena zaloba podand proti Komisi Evrop-
skych spole¢enstvi Davidem Tasem, s bydlistém v Bruselu,
zastoupenym  Sébastienem Orlandim, Xavierem Martinem,
Albertem Coolenem, Jean-Noélem Louisem a Etiennem
Marchalem, advokdty s adresou pro dcely dorucovani
v Lucemburku.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti komise pro vybérové fizeni EPSO/A[4/03
nepfipustit Zalobce ke zkouskdm v rdmci vybérového
fizeni,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce, ktery je drzitelem vysokoskolského diplomu ,M. SC in
Business Administration” podal pfihldsku do vybérového fizeni
EPSO/A[4/03 pro vytvofeni rezervy pro pfijimani zdstupct
rady platové tfidy A8 v oblasti auditu. Nesouhlasi
s rozhodnutim komise pro vybérové fizeni o svém vylouceni
z vybérového fizeni z diivodu, Ze jeho vysokoskolsky diplom
nespliiuje podminky ozndmeni o vybérovém Fizeni.

Na podporu své zaloby zalobce uplatiuje poruseni podminek
pro pfijeti stanovenych v ozndmeni o vybérovém fizeni, jakozZ i
zjevnou chybu v posouzeni. Zalobce rovnéz uplatiuje, Ze
alespon dva dalsi kandidati, ktef{ byly pfipusténi ke zkouskdm
v ramci vybérového Fizeni, byli drziteli téhoz diplomu udéle-
ného stejnou fakultou stejné vysoké skoly a na tomto zdkladé
uplatiiuje poruseni zdsady rovnosti zachdzeni.
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Zaloba podand dne 9. bfezna 2005 Sandrine Corvoisier
a dal$imi proti Evropské centrdlni bance

(Véc T-126/05)

(2005/C 132/56)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 9. bfezna 2005 Zzaloba podand proti Evropské centrdlni
bance Sandrine Corvoisier, s bydli§tém ve Frankfurtu nad
Mohanem, Robertou Friz, s bydli§tém ve Frankfurtu nad
Mohanem, Hundjy Preudhomme, s bydlistém ve Frankfurtu,
a Elvirou Rosati, s bydli§tém ve Frankfurtu nad Mohanem,
zastoupenymi Georgesem Vandersandenem a Laurou Levi,
advokaty.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil ozndmeni o vybérovém fizeni ECB[156/04 na obsa-
zeni Sesti pracovnich mist na ,Records Managements
Specialists®,

— v rozsahu, v némz je to tieba, zrusil rozhodnuti o zamitnuti
,administrative reviews* a ,grievance procedures podanych
zalobkynémi dne 1. fijna a 21. prosince 2004 a ozndmené
dne 27. prosince 2004 a 13. ledna 2005 v uvedeném
poradi,

— zrusil viechna rozhodnuti pfijatd na zdkladé ozndmeni
o vybérovém fizeni, a zejména rozhodnuti o naboru,

— ulozil zalované ptedlozit jeji spravni spis,

— ulozil zalované ndhradu skody za vzniklou majetkovou
Gjmu vycislenou ex aequo et bono prozatimné na
40 000 EUR a za mordlni Gjmu vycislenou ex aequo et bono
na 4 EUR.

— ulozil zalované ndhradu néklad@ fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty

Zalobkyné jsou v ECB zaméstndny jako ,Research Analyst”
(vyzkumni analytici) a zafazeny do platové tiidy E[F. Jednou
z podminek pozadovanych pro jejich pfijeti do zaméstnani
bylo vysokoskolské vzdélani.

Dne 13. Cervence 2004 Zzalovand zvefejnila dotéené ozndmeni
o vybérovém fizeni tykajici se pfijeti Sesti ,Records Manage-
ments Specialists“ (odbornika v oblasti elektronické spravy
dokumentti) za tGcelem asistence a doplnéni jednotky archivu

Banky. Tato mista jsou zafazena do téze platové tiidy, v jaké
jsou zalobkyné, a sice platové t¥idy E[F. Ozndmeni o vybérovém
fizeni pozaduje, aby kandidati méli ukoncené stfedoskolské
vzdélani.

Na podporu své Zaloby se Zzalobkyné dovoldvaji poruseni
¢lanku 20.2 jednactho fadu ECB, hlavnich zdsad ECB tykajicich
se ,development track”, spravniho obézniku tykajictho se
ndboru, jakoz i zdsady ,patere legem ipse quam fecisti“. Poukazu-
jice na skutecnost, Ze pro jejich prijeti do zaméstnani bylo
nezbytné vysokoskolské vzdéldni, zatimco sporné ozndmeni
stanovilo pouze stiedoskolské vzdéldni, dovoldvaji se rovnéz
poruSeni zdsady zdkazu diskriminace. Mimoto se dovoldvaji
poruseni ¢ldnkd 45 a 46 Podminek prace uplatiujice skutec-
nost, Ze rada zaméstnancti nebyla pfedbéiné konzultovina.
Kone¢né se zalobkyné dovolavaji zjevné nespravného posou-
zeni.

Zaloba podand dne 14. bfezna 2005 Dominiquem Albert-
Bousquetem a 142 dal$imi proti Komisi Evropskych spole-
censtvi

(Véc T-130/05)

(2005/C 132/57)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 14. bfezna 2005 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Dominiquem Albert-Bousquetem, s bydlistém
v Bruselu (Belgie), a 142 dal$imi, zastoupenymi Sébastienem
Orlandim, Xavierem Martinem, Albertem Coolenem, Jean-
Noélem Louisem a Etiennem Marchalem, advokdty, s adresou
pro tcely dorucovéni v Lucemburku.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zru$il rozhodnut{ o jmenovani Zalobct dfedniky Evrop-
skych spolecenstvi v rozsahu, ve kterém urcuji jejich
nastupni stupenn za pouziti ¢lanku 12 p#lohy XIII sluzeb-
niho fadu,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobci v této véci, vsichni pfijati po 1. kvétnu 2004 jako
uspésni kandiddti vybérovych fizeni, jejichZ ozndmeni bylo
vyhldSeno pfed timto datem, se stavi proti Gidajné diskriminaci
vyplyvajici ze skutecnosti, Ze jejich podminky zatazeni do
platovych tfid v souladu s ¢lankem 12 p#ilohy XIII nafizeni (ES,
Euratom) ¢. 723/2004, kterym se méni sluzebni fad drednikd,
se lis{ od podminek Gspé$nych kandiddtd stejnych vybérovych
fizeni piijatych pfed zménou sluzebniho fadu.

Na podporu svych tvrzeni Zalobci uplatiiuji:

— poruseni zdsady rovnosti zachdzeni,

— poruseni ¢l. 31 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fddu,
— poruseni ¢l. 5 odst. 5 sluzebniho fadu,

— poruseni zdsady legitimniho o¢ekdvani.

Zalobci v tomto ohledu usuzuji, Ze z judikatury Spolecenstvi
vyplyva, ze usp&ni kandidati téhoZ vybérového fizeni se
nachdzeji v porovnatelné situaci, a musi s nimi tedy byt zacha-
zeno stejné. Krom toho podali svoji kandidaturu, aby byli
piijati na volnd pracovni mista uvedend v piislusnych ozndme-
nich o vybérovych Fizenich, kterych se zacastnili. Mohli tedy
rozumné ocekdvat, Ze budou pfijati do zaméstndn{ a stupnd
urenych v ozndmenich o vybérovych fizenich, kterych se
zlcastnili.

Zaloba podani dne 21. biezna 2005 Carlosem Andrésem
a dalsimi proti Evropské centrdlni bance

(V& T-131/05)

(2005/C 132/58)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 21. bfezna 2005 Zaloba podand proti Evropské centrdlni
bance Carlosem Andrésem, s bydlistém ve Frankfurtu nad
Mohanem, a 8 dal$imi, zastoupenymi Georgem Vandersan-
denem a Laure Levi, advokaty.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil vyplatni pasku zalobcti z mésice Cervence 2004,

— ulozil Zalované zaplatit ndhradu $kody a tiroky k napraveni
Ujmy zalobcl, jez spocivd v pfizndni 5000 EUR na
zalobce z dtvodu ztrty kupni sily ode dne 1. Cervence
2001, v pfiznani doplatkii odpovidajici odmény a zvyseni
platu Zalobcti 0 1,86 % za obdobi od 1. ¢ervence 2001 do
30. Cervna 2002, 0 0,92 % za obdobi od 1. ¢ervence 2002
do 30. cervna 2003 a 0 2,09 % za obdobi od 1. cervence
2003 do 30. ¢ervna 2004, a v pouziti troku na Castku
doplatkt platu Zalobct od data jejich pFislusné doby splat-
nosti az do jejich skute¢né platby. Tato tirokovd mira musi
byt vypoctena na zdkladé miry uréené Evropskou centrdlni
bankou pro hlavni operace refinancovéani, pouzitelné pro
dotcené obdobi, zvysené o dva body,

— ulozil Zalované ndhradu nékladi f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Predmétem této véci je zvySeni platu obsazené ve vyplatnich
paskach Zalobcti z mésice Cervence 2004, které bylo urceno za
poruSeni povinnosti konzultace se zaméstnanci Evropské
centrdlni banky (ECB), vypoctovych metod vztahujicich se na
obecnou tpravu platt tak, jak je tato povinnost stanovena
dohodou mezi socidlnimi partnery (,memorandum of under-
standing). Také je napadeno, ze dotéené zvySeni pouzité
nésledné po rozsudku Soudu ze dne 20. listopadu 2003, vyda-
ného ve véci T-63/02, Cerfogli a Poloni v. ECB (RecFP, s. IA-
291 a II-1405), nemélo zpétné Gcinky pro roky 2001, 2002
a 2003.

Na podporu svych tvrzeni Zalobci uplatiuji:

— poruseni jak ¢lankt 45 a 46 podminek zaméstndni, tak
dokumentu ,memorandum of understanding®, jakoz i
zdsady Fadné spravy,

— poruSeni povinnosti odivodnéni, jakoz i konstatovini
zjevné nespravného posouzeni v projedndvaném piipadé. V
tomto ohledu je upfesnéno, Ze tabulky vypracované bankou
pro odtivodnéni dotéeného procentntho zvyseni platu jsou
vysledkem nespravného pouziti vypoctovych metod,

— poruseni zdsady legitimniho o¢ekdvani.
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Zaloba podani dne 26. bfezna 2005 Belgickym kralov-
stvim proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-134/05)

(2005/C 132/59)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedloZena
dne 26. bfezna 2005 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Belgickym krdlovstvim, zastoupenym Jean-Pierrem
Buylem a Christophem Steyaertem, advokaty.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 19. ledna 2005 v rozsahu,
promléeny a v rozsahu, v némZ je to nezbytné zrusil
rozhodnuti, pokud mé za to, ze pohleddvky vytvaf drok
z prodleni vypocéteny na zdkladé ¢linku 86 nafizeni
& 2342/2002/ES,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Od roku 1987 az do roku 1992 Komise zddala Zalobce
o zaplaceni urcitych ¢dstek pochdzejicich z Evropského socidl-
niho fondu (ESF), které Komise ptevedla piimo na rizné
belgické ttvary jednajici jako organizdtofi projektd, tyto ¢astky
ale nebyly témito orgdny pouzity v souladu s pravni dpravou
vztahujici se k ESF.

V roce 2004 Komise pfistoupila k zapocteni urcitych cdstek
s pohleddvkami zalobce oproti Komisi. V dasledku téchto zapo-
Cteni zaslal zalobce Komisi vicero dopisti, na které Komise
odpovédéla napadenym rozhodnutim, které uvddi, v protikladu

vvvvvv

promlceny.

Na podporu své Zaloby Zzalobce tvrdi, Ze dotCené pohledavky
jsou promléeny na zdkladé ¢lanku 3.1 nafizeni ¢. 2988/95/ES,
nebo podptirné, na zdkladé ustanoveni belgického prava pouzi-
telného v projedndvaném piipadé v souladu s ¢linkem 2.4 nafi-
zeni ¢. 2988/95]ES.

Zalobce zdroven zpochybiiuje ulozeni drokd z prodleni ze
strany Komise. Podle Zalobce existuje v projedndvaném piipadé
zvldstni pravni dGprava, a sice nafizeni ¢ 1865/90/EHS
a ¢ 448/2001/ES, které zrusuji clanek 86 nafizeni
¢. 2342[2002[ES, jehoz se Komise dovolava pro odivodnéni
ulozeni Grokd z prodleni. Zalobce tvrdi, Ze tato zvlastni pravni

uprava nestanovi uloZeni drokt z prodleni, co se ty¢e ¢innosti
ESF, o kterych bylo rozhodnuto pfede dnem 6. cervence 1990,
a ze tedy Komise neméla pozadovat troky z prodleni za
dot¢ené pohledavky.

Zaloba podand dne 29. biezna 2005 Francem Campolim
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-135/05)

(2005/C 132/60)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 29. bfezna 2005 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spoleCenstvi Francem Campolim, s bydlistém v Londyné,
zastoupenym Stéphanem Rodriguesem a Alice Jaume, advokaty,
s adresou pro acely dorucovani v Lucemburku.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti orgdnu oprdvnéného ke jmenovini ze
dne 13. prosince 2004, kterym byla zamitnuta stiznost
podand Zalobcem na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu,
pfijaté jednak spolu s rozhodnutim orgdnu opravnéného ke
jmenovdni zpochybnénym v uvedené stiznosti, které
k 1. kvétnu 2004 zménilo opravny koeficient, ptispévek na
domdcnost a pausdlni pfispévek na vzdélani uplatnitelné na
dichod Zalobce, a jednak s platovymi vyméry Zzalobce
v rozsahu, v némz se tykaji uplatnéni tohoto posledné
jmenovaného rozhodnuti od mésice kvétna 2004,

— ulozil Zalované ndhradu viech néklad@i f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce se v projedndvané véci v podstaté domédhd uplatnéni
opravného koeficientu uplatnitelného na jeho dtchod pied
1. kvétnem 2004, a to se zpétnym ucinkem k 1. kvétnu 2004.

V tomto ohledu se pfipomind, Ze za Géelem zajisténi pfechodu
mezi starym a novym rezimem opravného koeficientu
v disledku zmény systému sluzebniho fadu upravujictho
evropskou vefejnou sluzbu stanovi ¢l. 20 odst. 2 piilohy XIII
sluzebniho fadu prechodnou dobu péti let od 1. kvétna 2004
do 1. kvétna 2009, po kterou se opravny koeficient postupné
sniZuje.
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Na podporu své zaloby Zzalobce uplatiiuje pfedev$im ndmitku
protipravnosti na zakladé ¢lanku 241 Smlouvy z davodu, Ze
uplatnéni ¢lanku 20 piilohy XII sluzebniho fidu je
v projedndvaném piipadé protipravni.

V tomto ohledu uplatiuje:

— poruseni jeho legitimniho ocekdvani, s ohledem na ujisténi
poskytnutd spravou, podle kterych novy sluzebni Fad
nebude mit zadny negativni dopad na jeho postaveni,

— nedodrzeni zdsad rovnosti zachdzeni a zdkazu diskriminace,
s ohledem na rozliSeni stanovené v zdvislosti na misté
pobytu dfednikt v ¢inné sluzbé a tfedniki v dichodu,

— nedodrzeni jeho nabytych prdv, s ohledem na zménu jeho
zakladnich podminek zaméstndvani, posuzovanych ke dni

jeho odchodu do dtchodu,

— poruseni zdsady fadné spravy.

Zaloba podand dne 30. bfezna 2005 EARL Salvat Pére et
Fils a ostatnimi proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-136/05)

(2005/C 132/61)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla dne
30. bfezna 2005 predlozena zaloba podand proti Komisi
Evropskych spolecenstvi EARL Salvat Pére et Fils, se sidlem
v Saint-Paul de Fenouillet (Francie), Comité interprofessionel
des vins doux naturels et vins de liquer a appellations contro-
lées, se sidlem v Perpignan (Francie) a Comité national des
interprofessionnels des vins a appellation d'origine, se sidlem
v PafiZi, zastoupenymi Huguesem Calvetem a Olivierem
Billardem, advokaty.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil ¢ldnky 1.1 a 1.3 rozhodnuti Komise ze dne 19. ledna
2005 o ,Planu Rivesaltes a parafiskdlnich danich CIVDN
(Comité interprofessionel des vins doux naturels, Meziobo-
rového vyboru pro sladkd pfirodni vina), zavedenych ve
Francii,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Napadenym rozhodnutim Komise rozhodla, Ze prémie za
hektar vynaté ptdy hrazend mezioborovym ptispévkem v rdmci
,Planu Rivesaltes“ a akce pro propagaci a systém kontrolova-
nych oznaceni pivodu ,Rivesaltes®, ,Grand Rousillon®, ,Muscat
de Rivesaltes“ a ,Banyuls“ hrazené mezioborovymi piispévky
predstavuji stitni pomoc ve smyslu ¢linku 87 ES.

Zalobci se domiahaji zruseni tohoto rozhodnuti a uplatiiuji
nejprve, Ze jeho oduvodnéni neni dostatetné, v rozporu
s Clankem 253 ES, jelikoz neumoziiuje Zalobcim porozumét
dtvodtim, které vedly Komisi k tivaze, Ze jsou v projedndvaném
piipadé naplnéna kritéria kladend judikaturou Soudniho dvora
na stitni pomoc. Zalobci mimoto uplathuji, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s ¢linkem 87 ES, jelikoz Komise
neprokdzala ani Ze byla dotCend opatfeni hrazena prostfedky,
které byly k dispozici vnitrostdtnim orgdniim, ani Ze meziobo-
rové piispévky urcené na hrazeni akci pro propagaci a systém
kontrolovanych oznaleni ptivodu lze povazovat za piispévky
poskytnuté statem.

Zaloba podani dne 1. dubna 2005 proti Ufadu pro harmo-
nizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
skupinou LA PERLA SpA

(Véc T-137/05)
(2005/C 132/62)

(Jazyk, ve kterém byla sepsdna Zaloba: italstina)

Soudu prvntho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 1. dubna 2005 Zzaloba sméfujici proti Uradu pro harmoni-
zaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) podand
skupinou LA PERLA SpA zastoupenou Renzem Mariou
Morresim a Albertem Dal Ferro, advokaty.

Druhym tcastnikem Fizeni pfed odvolacim sendtem byla Cielo
Brands — Gestao e Investimentos Lda.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il v celém rozsahu napadené rozhodnuti uvedenim
rozhodnuti zruSovaciho oddéleni v platnost a v kazdém
piipadé prohldsil spornou ochrannou znidmku za
neplatnou;

— ulozil Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda ndhradu
veskerych ndklad fizeni, véetné dvou odvolacich stupnid u
OHIM.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Ochrannd zndmka, jez
je predmétem névrhu
na prohldseni neplat-
nosti:

Majitel ochranné
znamky Spolecenstvi

Ucastnik fizeni navrhu-
jici  prohldseni neplat-
nosti ochranné znamky
Spolecenstvi:

Ochrannd zndmka
ucastnika fizeni navrhu-
jictho prohlaseni neplat-
nosti:

Rozhodnuti zruSovaciho
oddélent:

Rozhodnuti odvolacitho
senatu:

Zalobni déivody:

Slovni ochrannd zndmka ,NIMEI
LA PERLA MODERN CLASSIC* —
Zadost o zdpis & 713.446 pro
vyrobky tiidy 14 (klenoty, bizu-
terie, hodindiské potieby, drahé
kovy, perly, drahokamy).

Cielo Brands — Gestao e Investi-
mentos Lda.

Zalobkyné.

Italské ochranné zndmky:

— La PERLA“ (obrazové
ochrannd zndmka ¢. 769.526)
pro vyrobky tfidy 25.

— ,La PERLA PARFUMS“ (slovni
ochrannd zndmka ¢. 776.082)
pro vyrobky tfidy 3.

— la PERLA“ (obrazové
ochrannd zndmka ¢. 804.992)
pro vyrobky trid 3, 9, 14, 16,
18, 24, 25 a 35.

— la PERLA“ (obrazové
ochrannd zndmka ¢ GE2000

C 000428) pro vyrobky
tiidy 3.
— ,lLa PERLA“ (obrazové

ochranna zndmka ¢ GE2002
C 000181) pro vyrobky
tiidy 3.

Vyhovéni ndvrhu na prohldseni
neplatnosti a prohlaseni neplat-
nosti ochranné znamky Spolecen-
stvi.

Vyhovéni odvoldni a  zruSeni
rozhodnuti zruSovactho oddéleni.

— Poruseni ¢l. 8 odst. 5 a odst. 1
pism. a) a b), jakoz i ¢lanku 73
nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94
o ochranné zndmce Spolecen-
stvi.

— Poruseni pravidla 50 odst. 2
pism. h) nafizeni (ES)
¢. 2868/95 ze dne 13. pro-
since 1995, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi.

Zaloba podand dne 31. bfezna 2005 Charlotte Becker
a dal$imi proti Evropskému parlamentu

(Véc T-139/05)

(2005/C 132/63)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 31. bfezna 2005 Zzaloba podand proti Evropskému parla-
mentu Charlotte Becker, s bydlistém v Menton (Francie),
Seamusem Killeenem, s bydlistém v Sutton (Dublin), Robertem
Paynem, s bydlistém v Terenure (Dublin), Deirdre Gallagher,
s bydlisttm v Terenure, Paulem Van Raij, s bydlistém
v Overveen (Nizozemsko) a Wilhemusem Van Miltenburgem,
s bydlistém v Huizen (Nizozemsko), zastoupenymi Georgesem
Vandarsandenem, Laure Levi a Aurore Finchelstein, advokaty.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrudil dichodové vyméry zalobci z kvétna 2004,
s vyjimkou D. Gallagher, s ndsledkem pouziti opravného
koeficientu podle hlavniho mésta jejich zemé pobytu, nebo
pfinejmensim opravného koeficientu, ktery bude moci
odpovidajicim zptsobem odrazet rozdily Zivotnich nakladd
v mistech, kde se pfedpoklddd, Ze Zalobci vynaklddaji své
vydaje a ktery tedy odpovidd zdsadé rovnovahy

— co se ty¢e D. Gallagher, zrusil jeji dtchodovy vymér
z mésice kvétna 2004, s ndsledkem pouziti opravného
koeficientu na piispévek poskytovany z diavodu jeji docasné
vysluzby, urceny podle hlavniho mésta zemé pobytu, nebo
pfinejmensim opravného koeficientu, ktery bude moci
odpovidajicim zptisobem odrézet rozdily Zivotnich ndkladt
v mistech, kde se predpoklddd, ze Zalobkyné vynakladd své
vydaje, a ktery tedy odpovida zdsadé rovnoviahy;

— ulozil Parlamentu celkovou ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby se Zalobci dovoldvaji Zalobnich divoda
a argumentt totoznych s zalobnimi diivody a argumenty dovo-
lavanymi v ramci véci T-35/05.
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Zaloba podani dne 29. bfezna 2005 Italskou republikou
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-140/05)

(2005/C 132/64)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 29. bfezna 2005 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spoleCenstvi Italskou republikou, zastoupenou Antoniem
Cingolem, advokdtem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

1. zrusil pfipis ¢. 00556 ze dne 21. ledna 2005, jehoZz pred-
métem je programovy dokument pro cil 2 Toskdnsko
2000-2006 (¢. CCI 2000.IT.16.2.D0.001) — Pozastaveni
zddosti o platbu;

2. zrusil pFipis ¢. 00582 ze dne 24. ledna 2005, jehoZ pred-
métem je programovy dokument Latium pro cil 2 CCI
¢.  2000IT162DO009  (2000-2006) -  Potvrzeni
a prohlaseni o docasnych vydajich a Zidost o platbu
(prosinec 2004);

3. zrusil piipis ¢. 00728 ze dne 26. ledna 2005, jehoZz pfed-
métem je regiondlni operativni program Kampénie pro cil
1 - 2000-2006 (. CCI 1999 IT 16 1 PO 007) -
Prohldseni o docasnych vydajich a zddost o platbu;

4. zrusil pripis ¢. 00860 ze dne 31. ledna 2005, jehoz pred-
métem je regiondlni operativni program Kampdnie pro cil
1 - 2000-2006 (¢. CCI 1999 IT 16 1 PO 007) -
Prohldseni o docasnych vydajich a zddost o platbu;

5. zrusil pripis ¢. 02787 ze dne 21. brezna 2005, jehoZ pred-
métem je programovy dokument Ligurie ¢. CCI 2000 IT
162 DO 006 — Potvrzeni o prohldsenich o docasnych
vydajich a Zddost o platbu (prosinec 2004);

6. zrusil piipis ¢. 02590 ze dne 16. biezna 2005, jehoz pied-
métem je Platba Komise odlisnd od pozadované castky.
Odkaz na programovy dokument pro cil 2 Latium
2000-2006;

7. zrusil ptipis ¢. 02594 ze dne 16. bfezna 2005, jehoZ pfed-
métem je Platba Komise odlisnd od pozadované castky.
Odkaz na programovy dokument Toskdnsko pro cil 2
(€. CC12000.IT.16.2.D0.001);

8. zrusil ptipis ¢. 02855 ze dne 22. biezna 2005, jehoZ pted-
métem je Platba Komise odlisnd od pozadované castky.
Program: regiondlni operativni program Kampdnie
(¢. CC1 19991T161PO007);

9. zrusil viechny akty s nimi souvisejici a pfedpokladané;

10. ulozil Komisi ndhradu naklad fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobni dtvody a hlavni argumenty jsou totozné se zalobnimi
dtvody a hlavnimi argumenty dovoldvanymi ve véci T-345/04
Italskd republika v. Komise ().

() UK. vést. C 262, 23.10.2004, s. 55.

Zaloba podani dne 12. dubna 2005 Pablem Muiiizem proti
Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-144/05)
(2005/C 132/65)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 12. dubna 2005 zaloba sméfujici proti Komisi Evropskych
spolecenstvi podand Pablem Muiiizem, s bydlistém v Bruselu
(Belgie), zastoupenym B. Dehandschutterem, advokatem.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

1) zrusil rozhodnuti Komise ze dne 3. tiinora 2005 v rozsahu,
v némz zamitd tGplny piistup k dokumentim pozadovanym
zalobcem;

2) zrusil rozhodnuti Komise ze dne 3. Ginora 2005 v rozsahu,
v némZz zamitd CisteCny piistup k pozadovanym doku-
mentim;

3) ulozil zalované nahradu naklada fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce je pravnik, ktery se specializuje na poradenstvi
klientim ve vécech tykajicich se celnich zdlezitosti. Aby mohl
co nejlépe poradit svym klientam, podal Zalobce dne 13. Fijna
2004 zadost Komisi o pristup k zdpisu ze zafijového jedndni
Vyboru pro celni kodex — odboru pro celni a statistickou
nomenklaturu a také o piistup k ur¢itym TAXUD doku-
mentim. Tato Zddost byla dne 1. prosince 2004 zamitnuta na
zékladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 1049/2001. Zalobce pozadoval
pfezkoumdni pivodniho rozhodnuti dne 15. prosince 2004.
Napadené rozhodnuti bylo vyddno jako dusledek této zddosti
a potvrdilo pfedchozi rozhodnuti o zamitnuti p¥istupu.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 4 odst. 3
naffzeni 1049/2001. Podle Zalobce diivody uvedené pro zamit-
nuti pistupu, zejména Ze zpfistupnéni pozadovanych doku-
ment by vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise, nejsou

opodstatnénymi divody podle tohoto ustanoveni. Zalobce také
tvrdi, ve stejné souvislosti, Ze v napadeném rozhodnuti doslo
k nespravnému posouzeni odkazem na kategorii dokumentd,
spise nez k posouzeni obsahu kazdého z pozadovanych doku-
mentd.

Zalobce m4 dédle za to, ze ¢l. 4 odst. 6 téhoZ nafizeni byl
porusen, tim, Ze Komise zamitla dokonce i ¢dstecny pristup
k pozadovanym dokumentim. Déle také tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni tim, Ze
systematicky ~zamitd zpFistupnéni internich dokumentt
z jediného divodu, Ze piislusny spis jesté neni uzavien.

Kone¢né zalobce ma za to, Ze prevazujici vefejny zdjem spoci-
vajici v potiebé ztcastnénych stran lépe pochopit rozhodnuti
piijatd v zalezitostech tykajicich se celnich zafazeni, odi-
vodnuje zpfistupnéni pozadovanych dokumentt.
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III

(Ozndmeni)

(2005/C 132/66)
Posledni publikace Soudniho dvora v Utednim véstniku Evropské unie

Uf. vést. C 115, 14.5.2005
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Ut. vést. C 106, 30.4.2005
Ut. vést. C 93, 16.4.2005
Ut. vést. C 82, 2.4.2005
Ut. vést. C 69, 19.3.2005
Ut. vést. C 57, 5.3.2005
Ut. vést. C 45, 19.2.2005
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