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II

(PFipravné akty)

VYBOR REGIONU

57. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 17. A 18. LISTOPADU 2004
Stanovisko Vyboru regionii ke Smlouvé zaklidajici Ustavu pro Evropu

(2005/C 71/01)

VYBOR REGIONU,

S ohledem na navrh zprévy Ustavniho vyboru Evropského parlamentu tykajici se Smlouvy zakladajici
Ustavu pro Evropu (PE 347.119),

S ohledem na rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 14. zdf{ 2004 konzultovat jej v této véci
v souladu s ¢tvrtym odstavecem ¢lanku 265 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi;

S ohledem na Smlouvu zaklddajici Ustavu pro Evropu podepsanou hlavami stiti ¢i vldd dne 29. #fjna
2004 (CIG 87/2/04 rev 2, CIG 87/04 Add. 1 rev 1 a Add. 2 rev 2),

S ohledem na zdvéry predsednictvi Evropské rady z Laekenu z 14. a 15. prosince 2001 a zejména Laeken-
skou deklaraci o budoucnosti Evropské unie,

S ohledem na zévéry piedsednictvi Evropské rady z Bruselu ze 17. a 18. Cervna 2004,

S ohledem na své stanovisko k ndvrhim Vyboru regiontt pro Mezivlidni konferenci (CdR 169/2003
fin (").), své usneseni k Doporucenim Evropského konventu (CdR 198/2003 fin (}), své usneseni
k vysledkim Mezivladni konference (CdR 22/2004 fin (%)), a své prohlddeni k dstavnimu procesu Unie
(CdR 77/2004),

S ohledem na své stanovisko k Gcasti zdstupct regiondlnich vlad na prici Rady Evropské unie a ticast
Vyboru regiont na neformdlnich zaseddnich Rady (CdR 431/2000 fin (%)),

S ohledem na sviij ndvrh stanoviska (CdR 354/2003 rev. 1) pfijaty dne 21. zai{ 2004 Komisi pro tstavni
zdlezitosti a vlidu v Evropé (zpravodajové: Pan Franz Schausberger, zéstupce zemé Salcbursko ve Vyboru
region@i (AT-EPP) a Lord Tope, Ufad pro Velky Londyn (UK/ELDR).
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UF. vést. C 23 z 27.1.2004, str. 1

Ui, vést. C 256 z 24.10.2003, str. 62
Uft. vést. C 109 z 30.4.2004, str. 52
Uf. vést. C 107 z 3.5.2002, str. 5
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Vzhledem k tomu, Ze smyslem Laekenské deklarace a zdvazkd pfijatych hlavami stdt ¢i vldd bylo
zajistit pro Unii dstavni zdklad, ktery by zarucil lepsi demokracii, legitimitu, transparentnost
a efektivitu pfi feSeni demokratickych problémt v rozsifené Evropg,

Vzhledem k tomu, Ze se v Bilé knize Evropské komise o vlidé v Evropé konstatuje, Ze EU presla
na systém vicetroviiové vlady a je tedy nutné zvysit vyznam a ohled na pravomoci mistnich
a regiondlnich vlad,

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni smlouva zajistuje tstavni zdklad pro aplikaci a zdruky principu
subsidiarity a zdroven chrdni vysady ¢lenskych stati, regionti a mistnich organt a zohlediiuje admi-
nistrativni a finanéni dopady unijni legislativy na regiondlni a mistni organy,

Vzhledem k tomu, Ze vytvoreni nového mechanismu predbézné kontroly politickych ndstroju,
ktery poprvé v historii evropské integrace zapojuje ndrodni parlamenty - a pifpadné i regiondlni
parlamenty s legislativnimi pravomocemi — do evropského legislativniho procesu, a zapojeni Vyboru
regiont do procesu pfedbézné kontroly jsou novymi klicovymi prvky, které piindsi Protokol
o aplikaci principti subsidiarity a proporcionality,

Vzhledem k tomu, Ze je dilezité udrzovat rovnovihu mezi plnénim principt subsidiarity
a proporcionality a potfebou t¢inné ¢innosti Unie,

Vzhledem k tomu, Ze 7idost Evropského parlamentu o vypracovini stanoviska uzndvd podil VR
na ustavnim procesu zejména v jeho funkci zdstupce mistnich a regiondlnich samosprav
v evropském Konventu.

pfijal na svém 57. plendrnim zaseddni 17. a 18. listopadu 2004 (jedndni dne 17. listopadu) ndsledu-

jici stanovisko:

1. Nézory Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

(a) Ustavni proces

1.1  gratulyje irskému predsednictvi k tispésnému predse-
ddni a uzavfeni Mezivladni konference (IGC — Intergovern-
mental Conference) béhem vykonu jeho funkee;

1.2 pfipomind svij prispévek k dstavnimu procesu, ktery
prezentovala  delegace  pozorovateli  Vyboru  regioni
v Evropském konventu, a spolecné kroky a iniciativy
s evropskymi sdruzenimi regiont a mistnich orgdnii, které byly
zaméfeny predevsim na mechanismus subsidiarity a regiondlni
a mistni dopady Ustavy; vitd, Ze Mezivlddni konference pfijala
pfislusné navrhy pfedlozené Evropskym konventem;

1.3 znovu vyjadfuje svou podporu Gstavnimu procesu, ze-
jména fazi tohoto procesu, jez probihala v ramci Konventu,
ktery byl Sirokym férem otevienym vSem tcastnikim; zvaZuje,
ze Konvent sice vzal na védomi, aviak podcenil dlohu a pozici
mistnich a regiondlnich orgdnt v procesu evropské integrace,
ktery ilustruje zejména pofddani pualdenniho jedndni k této
otdzce; lituje, Ze Konvent nemél vice ¢asu na kvalitni projed-
nan{ ustanoveni o politickych ndstrojich upravenych v &asti III
Ustavy, coz zptisobilo, ze ¢ast Il neodpovidd vidy systému
kompetenci upravenému v ¢asti L.

1.4 vitd podporu Evropského parlamentu pii pFipravé
Ustavni smlouvy tykajici se vétstho uzndni instituciondln
a politické dlohy mistnich a regiondlnich samosprav
v rozhodovacim procesu Spoledenstvi (srov. se zprdvou p.
Napolitana o tloze regiondlnich a mistnich samosprav
v budovani Evropy a se zprdvou p. Lamassoura o rozdéleni
kompetenci mezi EU a ¢lenskymi staty);

(b) Smlouva

1.5  zvaZuje, ze Smlouva pfedstavuje pozitivni krok kupfedu
pro Evropskou unii a upravuje fadu potiebnych mechanismt
pro efektivni Fizeni Unie;

1.6  domnivd se, Ze jak zaloZeni explicitntho vztahu mezi
koordinaci hospodafskych a zaméstnaneckych politik (cldnek I-
11.3 a I-14), tak zavedeni horizontdlni socidlni klauzule, podle
které musi Unie pii definovani a realizaci svych politik zvazit
pozadavky na podporu vysoké zaméstnanosti, zaruku adekvatn{
socidlni ochrany, boje proti socidlni exkluzi a vysoké trovni
vzdéldni, Skoleni a ochrany lidského zdravi (cldnek III-2bis),
zajisti vhodny pravni zdklad pro realizaci evropského socidl-
niho modelu a udrzitelnost dle ustanoveni preambule Charty
zakladnich prav Unie a cild Evropské unie [cldnek I-3 odst.3];
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1.7 vitd zaclenéni textu Charty zdkladnich prdv do Smlouvy,
¢imz se zajisti vétsi pehlednost a jistota pro obcany s ohledem
na jejich prava vyplyvajici z ob&anstvi Unie a zarudi spravedli-
v&jsi a socidlngji zaméfend Evropa;

1.8  lituje zakotveni veta clenskych stitli v Fadé oblasti
a domniva se, Ze to povede ke zbyte¢nému omezeni efektivity
rozhodovani;

1.9 vitd vSak stanoveni jednomyslného postupu Rady pfi
uzavirdni mezindrodnich smluv o podnikdni v oblasti kultury,
audiovizudlni  produkce, socidlnich  sluzeb, vzdélavani
a zdravotnictvi [¢ldnek ITI-315];

1.10  vitd ustanoveni upravujici obvyklé legislativni postupy
v &asti Il Ustavy [cldnek IV-445a];

1.11  zvazuje, Ze Smlouva obsahuje jasné urceni a rozdéleni
pravomoci v rdmci Unie, zjednodusuje jeji ndstroje a posiluje
demokratickou  legitimitu, transparentnost rozhodovaciho
procesu a efektivitu jejich instituci, a poskytuje Unii potiebnou
flexibilitu pfi pFjimani novych tprav.

(c) Subsidiarita a tloha vldd na nizsi tirovni v rdmci clenskych stdtii

1.12  vitd novou definici principu subsidiarity a zapojeni
Vyboru regiont do procesu nasledné kontroly aplikace principu
subsidiarity; [Subsid-cldnek 8]; vitd také, Ze obdrzi zprivu
Komise o aplikaci ¢lanku 1-11  Ustavy (subsidiarita
a proporcionalita) spole¢né s ostatnimi institucemi a ndrodnimi
parlamenty clenskych stdtli [Subsid-clinek 9]; lituje vsak, Ze
ustanoveni, kterd upravuji princip proporcionality, nejsou tak
komplexni, jako ustanoveni tykajici se subsidiarity;

1.13  vitd odkaz na mistni a regiondlni samospravu [cldnek I-
5 a cst II-preambule], uzndni vyznamu mistni demokracie
v ramci Unie [¢cldnek [-46 odst. 3], a dlohu zastupitelskych sdru-
Zeni v demokratickém Zzivoté Unie [cldnek [-47 odst. 2]; lituje
vSak, Ze Vybor regionti neni zminén v hlavé VI (,demokraticky
zivot Unie®) [cldnek [-46], kterd upravuje princip zastupitelské
demokracie, vzhledem k tomu, Ze jeho ¢lenové predstavuji
demokraticky princip blizkosti v srdci Unie;

1.14  zvazuje, Ze S$ir$i uzndni mistntho a regiondlniho
rozméru v ramci nové architektury Unie zlepsi jeji efektivitu
i jeji vztahy s oblany: evropskd integrace by méla zahrnovat
i politické rozhodovéni, v jehoZz rdmci se bude pfihlizet
k ndzorim mistnich a regiondlnich orgdnt, nebot tyto sféry
vlady jsou odpovédné za transpozici a implementaci velkého
Casti legislativy a politiky EU, a piedstavuji nejblizsi ¢lanek
k ob¢anim a mohou tedy podstatnym zptsobem pfispét ke
kvalité legislativy Unie; [cldnek I-5] konstatuje v3ak, ze konzul-
tace nemohou nahradit odpovédnost a pravomoci regiont
a mistnich orgdnd v rdmci jejich plisobnosti, kterou je téeba

respektovat; musi dostat Sanci prokdzat, Ze jsou v souladu
s vnitrostatnimi pfedpisy danych ¢lenskych stati schopny splnit
cile zamyslenych akci;

1.15  vitd ustanoveni, Ze Unie bude respektovat ndrodni
identitu ¢lenskych sttt a jejich zdkladni strukturu, véetné
prava na regiondlni a mistni samospravu a jejich zakladni statni
funkce [cldnek I-5], zvlasté ty, které maji zaruCovat dzemni celi-
stvost, udrzovat vefejny pofddek a zabezpeCovat ndrodni
bezpecnost, nebot se mize jednat o klicovou podminku pro
zachovani odpovédnosti a pravomoci demokraticky legitimova-
nych mistnich a regiondlnich orgdnt;

1.16  vitd, ze Smlouva zaruCuje pravo regiondlnich ministrti
Gcastnit se zaseddni Rady jménem svého clenského stitu tim,
ze v clanku 1-23 odst. 2 potvrzuje znéni ¢lanku 203 Smlouvy
o ES; vyzyva clenské stity, aby zfidily interni struktury
a mechanizmy, které zajisti G¢ast regionti a mistnich orgdnti na
vytvafeni evropskych politik ¢lenskych statti a zaruci regiondlni
Ucast také v rdmci nového rezimu utvafeni Rady, co se tyce
problémd, které jsou v jejich kompetenci;

1.17  vitd pozadavek na komplexnéjsi konzultace ve fdzi
piedchdzejici legislativnimu procesu — aby se mistni a regiondlni
orgdn mohly vice zapojit do evropského rozhodovactho
procesu, za néjz nesou odpovédnost v oblasti transpozici
a/nebo implementace, musi byt dobfe informovany o aktudlnim
vyvoji, k cemuz jsou naprosto nezbytné odpovidajici predbézné
konzultace; jednd se o dvousmérny proces, v jehoz rdmci
mohou takové konzultace umoznit samotné Komisi, aby ziskala
lepsi informace o mistnim a regiondlnim dopadu konkrétnich
piedpisti, ¢imz se zajisti kvalitngjsi tvorba legislativy. [Subsid-
cldnek 2];

1.18  vyzyva k zahdjeni skutecného dialogu a jeho rozsifeni
na klicové tématické oblasti jiz na pocdtku funkéniho obdobi
nové Komise;

1.19  vybizi ke kvalitng$im pfimym konzultacim na
ndrodni trovni mezi ndrodnimi parlamenty mistnimi
a regiondlnimi orgdny, jez jsou odpovédné za transpozici
a/nebo implementaci unijni legislativy;

1.20  vita pozadavek Smlouvy, podle kterého md Evropska
komise nejprve piihlédnout k finanénim a administrativnim
dasledkim svych legislativnich ndvrht, a zvazuje, Ze Komise
pfitom musi vyhodnotit dopad téchto ndvrhi na mistni
a regiondlni organy, vzhledem k tomu, Ze se casto jednd
o uroven fizeni, kterd je v koneném dusledku odpovédnd za
provedeni a realizaci novych iniciativ EU; zadd Evropsky parla-
ment, aby podobné zvazil dopad svych legislativnich pozméno-
vacich ndvrht [Subsid- cldnek 4];
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1.21  ocefiyje Sirokou a hodnotnou diskusi, jez se uskutec-
nila na konferenci Vyboru regiont o subsidiarité, kterd se
konala dne 27. kvétna 2004; je si védom, Ze komplexnéjsi
posouzeni aplikace a hodnoceni principti subsidiarity
a proporcionality bude provedeno v rdmci nadchdzejictho
stanoviska Vyboru regiont.

(d) Politiky

1.22  vitd zafazeni Uzemni soudrZnosti mezi cile Unie
a zaclenéni regiond, které Celi rtiznym druhiim obtizi, mezi
takové regiony, které se budou tésit zvldstni pozornosti; lituje
viak, Ze Smlouva neodkazuje na preshrani¢ni a transnaciondlni
spoluprdci nebo spoluprdci mezi regiony ani nestanovi jasny
pravn{ ndstroj & ramec pro finan¢ni podporu partnerstvi mést
¢i jiné podobné spoluprace [cldnek I11-220-224] — v Evropé ma
pfeshrani¢ni a transnaciondlni spoluprice a spoluprice mezi
regiony dlouhou tradici a pfedstavuje jeden ze socidlné-kultur-
nich zakladt evropské integrace a ziskdva jesté vice na dulezi-
tosti v kontextu nové sousedské politiky. V této souvislosti je
nutné vytvofit pravni zdklad pro takovou spoluprici v rdmci
Unie;

1.23  vitd, ze Smlouva umoziuje ¢lenskym statim — a jejich
slozkdm — zajitovat, obstardvat a financovat sluzby vseobec-
ného hospodéiského zdjmu;

1.24  vita, ze byla uzndna kulturni a jazykovd rozmanitost,
coz usnadni ochranu a podporu mistntho a regiondlniho
dédictvi a integrity a boj proti homogenizaci evropské kultury;
[cldnky I-3 a I1I-280];

1.25  bere na védomi zaclenéni podpiirnych, koordina¢nich
¢i doplikovych akef na trovni Unie v oblastech sportu [cldnek
I11-282], turistiky [cldnek III-281] a civilni ochrany [cldnek III-
284], kde hraji vyznamnou dlohu mistni a regiondlni organy
a vyzyva Komisi, aby vSeobecné vyuzivala evropskych rdamco-
vych predpist;

1.26  zvazuje, Ze ptevedeni kompetenci na Evropskou unii
v oblasti kultury, vzdélavani, zdravotnictvi a socidlnich sluzeb
vyzaduje podrobnou kontrolu dodrzovani principti subsidiarity
a proporcionality, a doporucuje, aby Komise vieobecné vyuzi-
vala evropskych rdmcovych predpist, jez ponechdvaji
ndrodnim, regiondlnim a mistnim orgdntim mozZnost volby
formy a metod dosazeni pozadovanych vysledki.

(€) VYBOR REGIONU

1.27  lituje, Ze IGC neposilila instituciondlni postaveni
Vyboru regiontt s cilem pevné stanovit oblasti povinnych
konzultaci v rdmci dstavniho pofadku a posilit jeho konzulta-
tivni dlohu, napiiklad: v oblastech sdilené ptisobnosti,
u opatfeni ke koordinaci hospodafské politiky a politiky
zaméstnanosti a v oblastech podpory, koordinace ¢i dopliko-
vych akef;

1.28  vitd, ze bylo Vyboru regionti pfizndno pravo zahdjit
fizen{ pied Soudnim dvorem k ochrané svych vysad a pro
poruleni zdsady subsidiarity; [cldnek I1I-365]; lituje vsak, Ze
konference regiondlnich vlad nedala regiontim vybavenym legi-
slativni moci Zddnou moznost podani Zaloby pted ESD, aby
mohly brénit své legislativni kompetence.

1.29  vitd potvrzeni, Ze funkéni obdobi bude prodlouzeno
na pét let, tak, aby odpovidalo funkénimu obdobi Parlamentu
a Komise [cldnek I1I-386].

2. Doporuceni Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

(a) Ratifikace Smlouvy

2.1  vyzyvd Evropsky Parlament, aby schvilil Ustavni
smlouvu a vitd iniciativu Gstavnépravniho vyboru EP konzul-
tovat VR ohledné jeho stanoviska k navrhu Ustavni smlouvy;

2.2 sdili nizor Evropského parlamentu, ze Ustavni smlouva
uskute¢nila nepopiratelny pokrok v demokracii;

2.3 vyzyvd ndrodni a pfipadné regiondlni parlamenty clen-
skych statti, aby ratifikovaly Ustavni smlouvu

2.4 podporuje politické Gsili Evropského parlamentu
upevnit ustavni proces kladenim dtrazu na zdsluhy této Ustavy
a zejména na ndvrhy Vyboru pro regiondlni rozvoj;

2.5  pozaduje, aby byla uzaviena meziinstituciondlni dohoda
s cilem vypracovat spolecnou komunikaéni  strategii
v souvislosti s uvefejnénim a vykladem Smlouvy zaklddajici
astavu pro Evropu Siroké vefejnosti, zejména s ohledem na
bezprostiedni ratifikaci Smlouvy;

2.6 zavazuje se, Ze se zucastni strategie na podporu poro-
zuméni a prijeti Smlouvy béznymi obcany a Ze bude vybizet
k témuz své ¢leny a jejich organy a sdruZeni.
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2.7 Vitd iniciativu ,,1000 diskusi pro Evropu“ a potvrzuje, Ze
je ochoten se aktivné zapojit do informaéni kampané pro
evropské oblany prostfednictvim sité mistnich a regiondlnich
Ufadt a vyzyva poslance Evropského parlamentu a mistni
a regionalni volené zdstupce, aby spojili své sily, podpotili
budouci Evropskou dstavu a spole¢né prispéli k politické
a demokratické diskusi, kterd bude probihat soubézné
s procesem ratifikace;

(b) Implementace Smlouvy

2.8 ocekdvd, Ze uzdkonéni Ustavni smlouvy pfinese
skute¢nou pfidanou hodnotu v demokratickém Zivoté a ¢innosti
Unie

2.9  zavazuje se posoudit novd prava a povinnosti Vyboru
a provést potiebné piipravné price a vnitini reorganizaci
s cilem efektivné a G¢inné reagovat na rozsifeni svych pravo-
mocf;

2.10  upozoriiuje Evropsky parlament na nékolik dopadt
Ustavni smlouvy a vyzyvd Parlament k podpofe VR zejména
ohledné:

— kvalitativniho zapojeni VR do politického Zivota Unie a do
rozhodovaciho procesu Spolecenstvi;

— w¢inného a usp&ného aplikovani ustanoveni Protokolu
o principu subsidiarity a proporcionality, co se tyce jak
pfedbézného politického procesu konzultaci, tak ndsled-
ného monitorovani zdkont;

— respektovani kompetenci mistnich a regionalnich samo-
sprav. v souladu s novou definici zdsady subsidiarity
a novym rozdélenim kompetenci v Evropské unii;

— uzndni teritoridlni soudrZnosti jako nového cile Unie
a dodrzovani zdvazki danych v novém protokolu
o hospodaiské, socidlni a teritoridlni soudrznosti;

— podpory pieshrani¢ni a meziregiondlni spolouprice coby
integra¢niho faktoru v Evropské unii navzdory mezerdm
v legislativé, zejména vzhledem k ambicim Unie tykajicich
se politiky sousedstvi;

— respektovani kulturni a jazykové rozmanitosti, chrdnéné
jako novy cil Spolecenstvi

2.11  vyzyvd Evropsky parlament, aby ddle vyuzival
moznosti konzultaci s Vyborem regiont dle ustanoveni Ustavni
smlouvy [cldnek IM-388] s cilem zvysit porozuméni mistnim
a regiondlnim dopadiim;

2.12  pozaduje, aby v piipadech, kdy musi byt Vybor
konzultovan na zakladé Ustavni smlouvy, instituce, jez uskute¢-

nila konzultace s Vyborem, musela uvést divody pro piipadné
nesplnéni doporuceni Vyboru;

2.13  vyzaduje, aby byl zapojen do obhajoby principu subsi-
diarity spole¢né s narodnimi parlamenty v rdmci Sestitydenni
lhaty predbézného upozornéni a aby mél pravo vypracovavat
odtivodnéna stanoviska, pokud pfedmétny ndvrh neodpovidd
principu subsidiarity, a aby bylo toto stanovisko brano v tvahu
[Subsid- cldneké6];

2.14  zada ndrodni parlamenty, aby zavedly fadny a efektivni
dialog se zdstupci mistnich a regiondlnich fadt, ktefi jsou
obezndmeni s rozmanitosti bezprostfednich  problémui
a odpovédni za nasledky plynouci z monitorovani aplikace
zdsady subsidiarity;

2.15  vyzyva ndrodni vlidy a parlamenty, aby prenesly
ducha a filozofii ,systematického dialogu* EU do své stdtni
spravy, pokud se tomu tak jiZ nestalo, tim, Ze zapoji zdstupce
regiondlni a mistn{ spravu do procesu hodnoceni legislativnich
ndvrht;

2.16  vyzyva Evropskou komisi, aby podala Vyboru regioni
zpravu a aplikaci ¢lanku I-10 (Obcanstvi), zejména proto, Ze
upravuje pravo volit a byt volen v obecnich volbach [cldnek III-
129];

2.17  Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na posileni stavajici
konzultativni role VR prostfednictvim horizontdlni klauzule,
kterd stanovi, ze VR musi byt konzultovin v oblastech sdile-
nych pravomoci v souvislosti s opatfenimi, kterd maji za cil
koordinovat  hospoddiskou a zaméstnaneckou politiku,
a v oblastech podpirnych, koordina¢nich nebo doplikovych
opatfeni, VR vyzyva Evropskou komisi, aby konzultovala
vSechny iniciativy v oblastech, zjevny mistni & regiondlni
dopad nebo kompetence, kde Smlouva neupravuje povinné
konzultace. Tyto oblasti, mimo jiné, zahrnuji legislativu, kterd
definuje zdsady a podminky, zejména hospodaiské a finan¢ni,
které umoznuji, aby sluzby obecného hospodaiského zdjmu
plnily svou funkei [¢ldnek I1I-122]: liberalizace sluzeb [cldnek III-
147]; Harmonizace legislativy nepfimych dani [cldnek III-171];
Sblizovani legislativy v oblasti vnitfntho trhu [cldnky I-172,
IMI-173]; Statni podpora [cldnky I1I-167, II-168, 1II-169]; Zemé-
délstvi, rozvoj venkova a rybaiskd politika [cldnek IM-231];
Vyzkum a technicky rozvoj [cldnky II-251, I11.252 a III-253]
turistika [cldnek I1I-281] a civilni ochrana [cldnek I11-284];

2.18 vyzyva Evropskou komisi, aby konzultovala
s Vyborem regiontl jakékoli budouci zmény svého slozeni pfi
piipravé ndvrhu rozhodnuti Rady [cldnek I-32 a cldnek I1I-386].
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(c) Prezkoumdni Smlouvy a jejich ustanoveni

2.19  je pFesvédéen, ze k dalsimu rozvoji EU je nezbytné
naddle uplatiovat proces prezkoumdvdni Smlouvy, s cilem
rozhodnout, které dkoly muZe znacné rozsifend Unie spolecné
plnit;

2.20  potvrzuje svou ochotu aktivné a plné se udcastnit
budoucich revizi Ustavy a navrhuje, aby clenské stity zatadily
zédstupce regionti a mistnich organd do svych delegaci na mezi-
narodnich konferencich [CdR 198/2003; 3.7.], které se zabyvaji

revizemi smluv, jez maji dopad na niZ$i droven sprivy
v Clenskych stitech, a do delegaci vysilanych do jakéhokoli
budouciho Konventu;

(d) Zdvérecnd pozndmka

2.21 povéfuje svého piedsedu, aby toto stanovisko predal
Radé Evropské unie, Evropskému parlamentu a Evropské
komisi.

V Bruselu dne 17. listopadu 2004.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB

Stanovisko Vyboru regiont ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ve vztahu k pfedlo-
Zenému ndvrhu smérnice a dvou ndvrhia doporuceni pro usnadnéni pfijimdni stdtnich pfislusnikd
ze tietich zemi za G¢elem védeckého vyzkumu v Evropském spolecenstvi

(2005/C 71/02)

VYBOR REGIONU,

S OHLEDEM na sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ohledné ptedlozeni ndvrhu smérnice
a dvou ndvrht doporuceni pro usnadnéni pfijimani stdtnich pfislusniki ze téetich zemi za Gcelem védec-
kého vyzkumu v Evropském spolecenstvi (COM(2004) 178 final - 2004/0061 (CNS) - 2004/0062 (CNS) -
2004/0063 (CNS));

S OHLEDEM na rozhodnuti Komise ze dne 29. ervna 2004, obratit se na Vybor se Zadosti o stanovisko
k tomuto tématu, na zdkladé ¢lanku 265, odstavec 1 smlouvy zakladajici Evropské spolecenstvi;

S OHLEDEM na rozhodnuti svého ze dne 15. ¢ervna 2004, povéfit vybor pro zahrani¢ni vztahy vypraco-
vanim stanoviska k této zdleZitosti;

S OHLEDEM na jeho stanovisko k pristéhovalecké politice (sdéleni Komise tykajici se spolecné politiky v oblasti
nezdkonného pfistéhovalectvi (COM(2001) 672 final) a azylové politiky (Navrh smérnice Rady tykajici se
minimélnich norem pro podminky, které musi spliovat stitni piislusnici tfetich zemi a lidé bez statni
piislusnosti, aby mohli Zadat o status uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potiebuje mezindrodni
ochranu, a vztahujicich se k obsahu téchto statutd (COM(2001) 510 final - 2001/0207 (CNS)) pfijaté
16. kvétna 2002 (VR 93/2002 fin) ();

S OHLEDEM na jeho stanovisko k ,Zelené knize o politice SpoleCenstvi tykajici se vraceni osob
s nezakonnym pobytem“ (COM(2002) 175 final), ptijaté 20. listopadu 2002 (VR 242/2002 fin) (};

() Ut. vést. C 278 2 14.11.2002, s. 44.
() UL vést. C 73 du 26.3.2003, s. 13.
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S OHLEDEM na jeho stanovisko k ,Pozménénému navrhu smérnice Rady vztahujici se k pravu sdruzovani
rodin“ (COM(2002) 225 final — 1999/0258 CNS) ptijatému 20. listopadu 2002 (VR 243/2002 fin) (*);

S OHLEDEM na jeho stanovisko k ,Ndvrhu smérnice Rady o podminkdch vstupu a pobytu stdtnich
pislusnika téetich zemi za Gcelem studia, odborné pfipravy nebo dobrovolnych praci“ (COM(2002) 548
final — 2002/0242 CNS) pfijatému 9. dubna 2003 (VR 2/2003 fin) (%);

S OHLEDEM na stanovisko k Navrhu rozhodnuti Rady zakladajici evropsky fond pro uprchliky na obdobi
2005-2010 (COM(2004) 102 fin — 2004/0032 CNSVR 80/2004 fin) pfijaty dne 17. Cervna 2004;

S OHLEDEM na ndvrh stanoviska (VR 168/2004 rev1) pfijaty komisi pro zahrani¢ni vztahy dne 17. zaii
2004 (zpravodaj pan Gustav SKUTHALA, pfedseda méstské rady v Narpes (FIN, ELDR);

VZHLEDEM k tomu, Ze ustaveni spole¢nych a spravedlivych spravnich pfedpist, pokud jde o pfijimani
do EU statnich pfislusnikd tfetich zemi za tGcelem védeckého vyzkumu pfinese vyhody migrujicim osobdm,
jakoz i zemi jejich pivodu a zemi pfijimajici. Sledovany cil je podpofit pfijimdni a mobilitu stitnich
piislusnikd téetich zemi na tzemi Evropského spolecenstvi za G¢elem védeckého vyzkumu;

VZHLEDEM k tomu, Ze EU bude do roku 2010 potfebovat 700.000 dalsich vyzkumnych pracovnikd,
aby mohla dosahnout cile stanoveného Evropskou radou v Barcelong, a to: vénovat do konce tohoto deseti-
leti 3 % HDP ¢lenskych statd na vyzkumnou ¢innost a technologicky rozvoj. Tuto potiebu je nutno uspo-
kojit diky celé fadé soubéznych opattent, jako je posileni zdjmu mladych lidi o védecké obory ve skolstvi,
zlepSeni kariérni perspektivy pro vyzkumné pracovniky v Evropské unii a $ir§i moZznosti v oblasti vzdéla-
vani a mobility. ProtoZe vSak Evropska unie pfesto na svém tizemi nenajde tento velky pocet vyzkumnych
pracovnikd, musi byt rovnéZ pfijata opatieni, aby mohla pfildkat vice vyzkumnych pracovnikii ze tietich
zemi;

VZHLEDEM k tomu, Ze tento ndvrh smérnice tcelné dopliuje ndvrhy o pristéhovalectvi za tcelem
zaméstndni, o pravu na slucovéni rodin a ndavrh na podminky vstupu a pobytu stétnich ptislusniki z tretich
zemi za Glelem studia, odborné piipravy a dobrovolnickych ¢innosti a Ze tato ustanoveni spole¢né tvoif
soubor spole¢nych pravidel a jednotny pravni rdmec;

VZHLEDEM k tomu, Ze evropsky prostor vyzkumu zastava hlavni soucdsti vyzkumné politiky EU a Ze je
zakladem pro sledovani nového strategického cile, ktery si EU vyty¢ila pro nastdvajici desetileti, a to stdt se
ekonomikou zaloZenou na védomostech, nejvice konkurenceschopnou a dynamickou na svété. Pro dosa-
zen{ tohoto cile bude tieba vyvinout celkovou strategii pro piipravu piechodu ke spole¢nosti a ekonomice
zaloZenym védomostech;

pfijal na svém 57. plendrnim zaseddni ve dnech 17. a 18. listopadu 2004 (schiize dne 17. listopadu
jednomyslné ndsledujici stanovisko.

NAVRH SMERNICE RADY TYKA]ICI SE SPECIFICKE 1.2

PROCEDURY PRO PRI}IMANI STATNICH PRISLUSNIKU
ZE TRETICH ZEMI ZA UCELEM VEDECKEHO
VYZKUMU

1. Poznamky Vyboru regiont

Hodnoceni Vyboru

Ndvrh smérnice

1.1 Vybor regiont vitd navrh smérnice Komise jako celek,
a to s pozménovacimi ndvrhy, které jsou navrhovany nize.

() Ur vést. C 73 du 26.3.2003, s. 16.
) UF. vést. C 244 du 10.10.2003, s. 5.

Vybor regiont zdiraziiuje vyznam toho, aby kromé
ustanoveni tykajicich se pfijimani statnich piislusnikt tietich
zemi za Gcelem vyzkumu dalsi doprovodnd opatieni, aby bylo
mozno dosdhnout cile investovat 3 % HDP clenskych stdtd do
vyzkumu pted koncem desetileti. Bylo by proto vhodné posilit
zajem mladych lidi o védeckou kariéru, zlepsit moznosti celoZi-
votniho vzdélavani a mobility v oblasti vyzkumu a také nabid-
nout lepsi kariérni perspektivu védctim uvnitf Spolecenstvi
(vychozi piedpoklad ¢. 4).

1.3 Vybor regiont zdiraziiuje skutecnost, Ze provadéni
smérnice nesmi vést k dniku védomosti z nastupujicich
a rozvojovych zemi. V partnerstvi se zemémi ptvodu vyzkum-
nych pracovnikd bude tfeba piijmout dopliiujici opatieni pro
usnadnéni ndvratu vyzkumnych pracovnika do zemé pivodu
a podporu jejich mobility, a to s perspektivou zavedeni globéaln{
migraéni politiky. VR zdliraziluje vyznam, jaky ma predlozeni
konkrétnich ndvrhtt béhem roku 2004, v souladu s vyzvou,
kterd v tomto ohledu zaznéla do Rady 19. kvétna 2003
(vychozi piedpoklad ¢. 6).
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1.4 Podle ndzoru Vyboru regiont je vhodné nevyzadovat
pro pfijimani vyzkumnych pracovniktt kromé povoleni
k pobytu jesté i pracovni povoleni. Obvyklé mozZnosti pfiji-
mani, které existuji nezdvisle na procedurich ptedepsanych
smérnici, vak zachovdvaji svijj vyznam, predev$im pro dokto-
randy, ktef{ pokracuji ve svych vyzkumnych pracich jesté jako
studenti, protoZe smérnice se na takovéto osoby neuplatiiuje
(vychozi piedpoklad ¢. 7).

1.5  Vybor regiontd vitd ndvrh, podle kterého maji mit
vyzkumné organizace Gstiedni dlohu v procedufe pro piijimani
vyzkumnych pracovnikd. V tomto ohledu je viak mimorddné
dulezité stanovit jednoznacné rozdéleni kompetenci a poslani
mezi vyzkumnou organizaci a stitnimi orgdny, pfedevsim
proto, aby se ptedeslo zbyte¢nému prekryvani a neddinnym
administrativnim feSenim. VR zdUraziuje skutecnost, Ze
s ohledem na pravni bezpecnost je tieba vypracovat jasnd usta-
noveni tykajici se twkolti, které pfipadaji jednotlivym ucast-
nikdm. Spoluprice mezi vyzkumnymi organizacemi a statnimi
organy nesmi také zasahovat do prava, které ze zakona pFislusi
staitnim orgdnim, pokud jde o poslini dohledu a kontroly
(vychozi pfedpoklad ¢. 8).

1.6 Vybor regiont upozoriiuje na zdsadni vyznam, ktery ma
v ramci procedury pfijimdni Gmluva o podminkich pfijeti.
Umluvou o podminkach pfijeti se vyzkumny pracovnik zava-
zuje provést vyzkumny projekt, o ktery se jednd, a vyzkumné
pracovisté se zavazuje vyzkumného pracovnika piijmout za
podminky, Ze md tento pracovnik povoleni k pobytu.
Vzhledem k tomu, Ze dmluva o podminkdch pfijeti tvoii
vychozi ptedpoklad pro pfijeti vyzkumného pracovnika, musi
tato imluva obsahovat viechny relevantni tdaje pro posouzeni
kazdého piipadu. Je tfeba, aby tdaje tykajici se vyzkumného
projektu byly tdaje podrobné, aby vyzkumné pracovisté, a ve
vyjime¢nych pifpadech pfislusny stdtni orgdn, mohly pfistoupit
k jejich posouzeni. VR se domnivd, Ze tato hlediska byla ve
smérnici vzata v uvahu odpovidajicim zptsobem (vychozi
pfedpoklad ¢. 9).

1.7 Vybor regiont konstatuje, Ze celkovd odpovédnost, kterd
pfipadd vyzkumné organizaci z hlediska ndkladdi, které by
vyzkumny pracovnik mohl piipadné zptsobit béhem svého
pobytu v ¢lenském stdté, je schopna vyvolat zménu postupti
v oblasti ptijimani. VR zdiraziiuje vyznam, jaky md dostatené
pfesné vymezeni vydajovych polozek, ke kterym se pfihlizi pfi
vypoctu ndkladl zplsobenych vyzkumnym pracovnikem
z hlediska pobytu, zdravotni péce a ndvratu do vlasti na strané
jedné, a okamzikem, kdy ptisobi finanéni odpovédnost, na
strané druhé (vychozi predpoklad ¢. 10).

1.8 Vybor regiont zastavd stanovisko, Ze definice vyzkum-
ného pracovnika je pfiléhavd a ze pokud jde o vyklad tohoto
pojmu, umoznuje ona definice uplatiovat smérnici neomezu-
jicim zptsobem. Na piiklad se jako podminka neklade, Ze dany
¢lovék musi vyslovné vykonavat ¢innost vyzkumného pracov-
nika ve své zemi ptivodu. Pfedmétem pfijeti viak presto musi
byt realizace vyzkumného projektu, v tomto rdmci se vSak
rovnéz pripousti, Zze bude vyucovat na néakém vysokoskol-
ském ucilisti (vychozi predpoklad ¢. 11).

1.9 Vybor regiont konstatuje, Ze pojem vyzkumna organi-
zace je definovdn odpovidajicim zptsobem. Aby bylo mozno

dosdhnout investi¢niho cile 3 % HDP na vyzkum, je tieba
zahrnout do definice rovnéZ instituce a podniky ze soukro-
mého sektoru. Je zdsadné dulezité, aby organizace mohla byt
povaZovana za pracovi$té provozujici vyzkumnou ¢innost a aby
byla akreditovdna ¢lenskym stdtem, na jehoZz uzemi se nachazi
(¢lanek 2).

1.10  Vybor regionti podtrhuje vyznam toho, aby pfi pred-
bézném schvalovani vyzkumné organizace, kterd si preje pri-
jmout vyzkumné pracovniky pochdzejici ze tfetich zemi, bylo
piihlédnuto k ndzoru orgdnt Gzemni spravy (Clanek 4).

1.11  Vybor regiont souhlasi s tim, aby ¢lenské stity mély
moznost vyzkumné organizaci tento souhlas odebrat nebo ji
odmitnout tento souhlas obnovit. Tato moZnost muZe byt
vyuzita tehdy, kdy vyzkumnd organizace jiz nespliuje
podminky uvedené v ¢lanku 4, odstavce 2 az 4 a 7 a jestlize uz
vyzkumny pracovnik nespliuje podminky ¢lanka 5 a 6, jakoz
i v ptipadé, kdy vyzkumnd organizace uzaviela tmluvu
o podminkdch pfijeti se statnim piislusnikem tfeti zemé, vici
které uplatiiuje clensky stat clanek 8, odstavec 1. VR se
domnivd, Ze moznost vzniku finan¢nich nésledkt posiluje
tendenci k pfisnému dodrzovdni ustanoveni smérnice, coz
znamend, Ze tato moznost plni také preventivni funkei
(¢lanek 4).

1.12  Vybor regiond zduraziiuje vyznam, jakého pro
vyzkumné pracovniky nabyvd moznost pokracovat, pokud jsou
drziteli povoleni k pobytu a platnych cestovnich dokladd,
v realizaci ¢asti vyzkumného projektu na tzemi jiného ¢len-
ského statu, ovSem za podminky, Ze tento postup nenarusi ani
vefejny pofadek a bezpecnost, ani vefejné zdravi. Vzhledem
k Casu, jaky si vyzddd realizace této ¢dsti vyzkumného projektu,
muZe vyvstat nutnost uzaviit novou dmluvu o podminkdch
piijeti. Na zdkladé doty¢né imluvy o podminkéch piijeti musi
byt vyzkumnému pracovnikovi vyddno povoleni k pobytu
v tomto dal§im clenském stdté. VR konstatuje, Ze je vhodné
usnadnit a posilit mobilitu rovnéz uvnité Evropské unie, coz je
tfeba povazovat za prostiedek, jak zlepsit konkurenceschopnost
v mezindrodnim méiitku (¢lanek 13).

1.13  Vybor regiontt se domnivd, Ze povinnost uloZend
piislusnému stitnimu orgdnu, aby rozhodl do tficeti dnd po
piedlozeni Zadosti o pfijimani nebo prodlouzeni povoleni
k pobytu, je povinnost nutnd pro zaruceni rychlosti procedury.
VR v této souvislosti zdaraziiuje skutecnost, ze z divodu
pravni  bezpecnosti je vhodné usilovat o jednotnost
a predvidatelnost v administrativni praxi v pfipadech, kdy jde
o to rozhodnout, kdy se méd néjakd zddost povazovat za
slozitou, protoze v piipadech tohoto druhu se povoluje prekro-
¢eni predepsané lhity (Clanek 15).

Ndvrh doporuceni Rady pro usnadnéni ptijimdni stdtnich pfislusnikii
tetich zemi za ticelem védeckého vyzkumu v Evropském spolecenstvi

1.14  Vybor regiont soudi, Ze opatieni uvedend v doporuéeni
plni ddlezitou funkci z hlediska postupného piechodu
k povinnostem a pravidltim, kterd vyplynou z provadéni této
smérnice.



22.3.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C71/9

1.15  Vybor regiont si na piiklad v§ima doporuceni, které
md vést k tomu, aby byl vyzkumny pracovnik vyvadzin
z povinnosti mit pracovni povoleni nebo k tomu, aby toto
pracovni povoleni bylo vyddno automaticky, coz by mélo
piispét k tomu, aby lhity zpracovani zddosti byly zkrdceny.
Vzhledem k vyznamu dlouhodobych potieb Evropské unie,
pokud jde o vyzkumné pracovniky, a predevsim jejich kvantita-
tivnimu rozsahu, je rovnéz opravnéné vydavat pracovni povo-
leni a povoleni k pobytu na omezenou dobu pouze tehdy, kdy
je to nutné z divoda spjatych s potfebami, které existuji v zemi
pavodu (doporuceni 1a, 1c, 2b).

1.16 ~ Vybor regionti zdiraziiuje vyznam toho, aby
vyzkumné organizace byly zapojeny do procedury pfijimani
vyzkumnych pracovniki uz v jejim raném stddiu, aby se tak
nastolila vzdjemnd davéra a optimdlni spoluprice mezi
vyzkumnymi organizacemi a piislu§nymi stitnimi organy
(doporuceni 2c).

1.17  Vybor regiontt vitd doporuceni usilujici o podporu
slucovdni rodin, vzhledem k tomu, Ze toto slu¢ovdni neni
povinné z hlediska smérnice o slucovani rodin, a to pfedevsim
tim, Ze se povoluje pfedloZeni Zadosti o slouceni rodiny po
pifjezdu do clenského stitu. VR rovnéz zduraziiuje vyznam
zabyvat se Zddostmi o pfijimani rodinnych pfislusnikd v kratké
lhaté. Nesndze, které je mozno si predstavit z hlediska pfiji-
mdni, a jimZ by mohli byt vystaveni rodinni pfislusnici, jsou

takového druhu, Ze by mohly vyzkumné pracovniky odradit od
umyslu vydat se do ¢lenskych stita (doporuceni 3a, 3b, 3d).

Ndvrh doporuceni Rady usilujici o usnadnéni vyddvini jednotnych
krdtkodobych viz clenskymi stdty pro vyzkumné pracovniky ze tietich
zemi cestujicich za ticelem védeckého vyzkumu do Evropského spole-
censtvi

1.18  Vybor regiont zdiiraziuje vyznam toho, aby clenské
stity do velké miry vyuZzivaly oprdvnéni vyddvat viza platnd
pro nékolik pfijeti na jejich tzemi. Z divodi hospodarské
soutéZe je rovnéz zadouci pfihlizet pfi stanoveni délky platnosti
viz k dobé trvani projektu. Takovato feSeni pragmatického rdzu
jsou zamyslena proto, aby se posilila pfitazlivost v situaci mezi-
ndrodni konkurence (doporuceni ¢. 2).

1.19  Vybor regiont chce upozornit na vyznam toho, aby
Clenské staty dodrzovaly zdsady stanovené v doporuceni s cilem
usnadnit mobilitu vyzkumnych pracovnikti, ktefi casto cestuji
v ramci kratkodobych pobytd. V souladu s timto Gcelem je
spravné vychazet z predpokladu, Ze vyzkumni pracovnici, ktef{
piijizdéji na navitévu do Evropské unie jednaji v dobré vife,
coz by mélo mit rovnéz dopad na povinnost, kterd je jim
ulozena pro pfedklddani prikaznich materidltl pro jejich Zadost
o vizum (doporuceni ¢. 3).

2. Doporuceni Vyboru regionii (pozméfiovaci navrhy)

Doporuceni 1, tykajici se ndvrhu smérnice

zdivodnéni ¢. 8 (strana 24 Svédského textu)

Névrh Komise

Pozménovaci navrh VR

Specifickd procedura tykajici se vyzkumnych pracovnikd
spocivd  na  spoluprici  vyzkumnych  organizaci
s piislusnymi stdtnimi orgdny clenskych stdtd pro oblast
piist¢hovalectvi, kterym je pfidélena dGstiedni dloha
v procedufe pfijimani s cilem usnadnit a urychlit proce-
duru pfijimdni vyzkumnych pracovnikil z tietich zemi ve
Spolecenstvi pii soufasném zachovdni vysad clenskych
statd ve vztahu k cizinecké policii.

Specifickd procedura tykajici se vyzkumnych pracovnika
spocivd  na  spoluprici  vyzkumnych  organizaci
s pislusnymi stdtnimi orgdny clenskych sttt pro oblast
pfist¢hovalectvi, kterym je pfidélena dstfedni dloha
v procedufe pfijimdni s cilem usnadnit a urychlit proce-
duru pfijimdni vyzkumnych pracovnika z tfetich zemi ve
Spolecenstvi pii soucasném zachovdni vysad clenskych
statd ve vztahu k cizinecké policii a kontrole cizincil jinymi
orgdny neZ jsou ttvary policie.

Zdavodnéni

Spoluprace vyzkumnych organizaci nesmi statni orgdny pfipravit o jejich pravo vykondvat poslani, které se
vaze k cizinecké policii Vzhledem k tomu, Ze toto poslani neplni pouze policie, jevi se jako opravnéné
piipomenout rovnéz dohled, ktery ve vztahu k cizincim vykonavaji jiné organy. Nemélo by byt nutné

podat dplny vycet téchto orgdnt uvniti Spolecenstvi.
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Doporuceni 2, tykajici se ndvrhu smérnice

Cldnek 4, odstavec 1 (strana 27 $védského textu)

Névrh Komise

Pozménovaci ndvrh VR

Kazdd vyzkumnd organizace, kterd si pfeje pfijmout
vyzkumného pracovnika v rdmci pfijimaci procedury
stanovené v této smérnici, musi byt za timto tGcelem pied-
bézné akreditovdna clenskym stdtem, na jehoz tizemi se
nachazi.

Kazdd vyzkumnd organizace, kterd si pfeje pfijmout
vyzkumného pracovnika v rdmci pfijimaci procedury
stanovené v této smérnici, musi byt za timto celem pred-
bézné akreditovdna clenskym stitem, na jehoz tzemi se
nachdzi. Pfi akreditacni procedufe je tieba brdt v ivahu regio-
ndlni a lokdlni hlediska a usilovat u téchto vjzkumnych organi-
zaci o jejich vhodné zemépisné umisténi.

Zdavodnéni

Tento doplnék k textu se zdd byt nezbytny, aby se zdtiraznilo, jak je dilezité ptihlizet i k regiondlnimu
a lokdlnimu hledisku pfi globdlnim posuzovéni faktorti, které maji vyznam pro pfijimani rozhodnuti.

Doporuceni 3, tykajici se ndvrhu smérnice

¢cldnek 15, odstavec 2 (strana 32 Svédského textu)

Névrh Komise

Pozménovaci navrh VR

Kazdé rozhodnuti odmitnout, pozménit, neobnovit nebo
odebrat povoleni k pobytu je fddné zdavodnéno.
V ozndmeni se uvadi, jaké ndpravné prostiedky muze
Gcastnik pouzit, jakoz i Ihiita, ve které je miize podat.

Kazdé rozhodnuti odmitnout, pozménit, neobnovit nebo
odebrat povoleni k pobytu je fddné zdavodnéno.

v o~

V rozhodnuti musi byt poskytnuty tdaje tykajici se odvolaci
procedury a zvldsté pak informace o tom, co md obsahovat
stiznost, jaké doklady je k ni tieba pfiloZit, jakd je lhiita pro
predloZeni stiznosti a jakému orgdnu md byt dorucena.

Zdavodnéni

Hlediska prdavni ochrany vyZzaduji, aby rozhodnuti, které se tykd povinnosti a prdv jakékoli osoby, co
nejjasnéji uvadélo zpusob, jakym mad Gcastnik postupovat, aby mohl proti tomuto rozhodnuti vystoupit.

V Bruselu dne 17. listopadu 2004.

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionii k Mistni a regiondlni spravé v Rusku a k rozvoji spoluprice mezi EU a
Ruskem

(2005/C 71/03)

VYBOR REGIONU

S ohledem na rozhodnuti Pfedsednictva ze dne 19. bfezna 2004, podle patého odstavce ¢lanku 265
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kterym Komisi pro vnéjsi vztahy uklddd, aby vypracovala
stanovisko z vlastni iniciativy k mistn{ a regiondlni spravé v Rusku a k rozvoji spoluprice mezi EU
a Ruskem;

S ohledem na prohldsen{ prezidenta Ruské federace V. V. Putina na vyrocnim setkdni ruskych federdlnich
¢initeld s Celnimi predstaviteli podnikatelské komunity a mistni samosprdvy dne 1. Cervna 2004, které
vytvaii zéklad pro rozvoj trvalého dialogu mezi orgdny mistni a regionalni spravy v Rusku a orgdny mistni
a regiondlni spravy v Evropské unii;

S ohledem na vrcholnou schizku EU a Ruska dne 21. kvétna 2004;

S ohledem na protokol k Dohodé o partnerstvi a spoluprici (PCA) podepsany EU a Ruskem dne
27. dubna 2004, kterym se dohoda k 1. kvétnu 2004 rozsifuje na deset novych clenskych statt;

S ohledem na sdéleni COM(2004) 106 v konecném znéni ze dne 10. tinora 2004, ve kterém Komise
navrhuje opatieni na zvyseni Gi¢innosti vztahtt mezi EU a Ruskem;

S ohledem na zpravu Evropského parlamentu A5-0053/2004 v kone¢ném znéni ze dne 2. Gnora 2004,
s ndvrhem na doporuceni Evropského parlamentu Radé ohledné vztaht mezi EU a Ruskem;

S ohledem na vrcholnou schiizku v Rimé v listopadu 2003;

S ohledem na své stanovisko k Severni dimenzi — Druhému akénimu pldnu 2004-2006 COM (2003) 343
final, schvélené 9. fijna 2003 (CDR 102/2003 fin) (!);

S ohledem na federdlni zdkon ¢. 131-FZ ze dne 6. ¥{jna 2003 o obecnych organizacnich principech mistni
samospravy v Ruské federaci a na jeho sou¢asnou implementaci;

S ohledem na vymezeni ctyf ,spolenych oblasti EU a Ruska podle dohody z vrcholné schiizky
v Petrohradé v ¢ervnu 2003;

S ohledem na stanovisko evropského Hospodéfského a socidlniho vyboru k Strategickému partnerstvi EU
a Ruska: Jaké budou dalsi kroky?, ze dne 20. brezna 2002 (CES 354/2002);

S ohledem na ptedbéznou dohodu o spoluprdci mezi Radou federace Federdlntho shromdzdéni Ruské
federace a Vyborem regiont Evropské unie ze dne 30. bfezna 2001;

S ohledem na ,Spole¢nou strategii“ EU vi¢i Rusku z roku 1999, kterd stanovila zdkladni pfistup EU ke
vztahtim s Ruskem;

S ohledem na Evropskou chartu mistni samosprévy, kterou Ruskd federace ratifikovala v roce 1998;
S ohledem na Dohodu o partnerstvi a spolupraci (PCA) mezi EU a Ruskem z roku 1997;

S ohledem na konstruktivni referdt pana Alexandera SONALA, feditele oddéleni Mezindrodnich vztaht
regiondlniho shromazdéni Kaliningradu a na diskusi, jez ndsledovala na schtzi Komise RELEX VR 5. zdi{
2003;

S ohledem na konstruktivni referdt pana Alexandra Viktorovice USSE, predsedy Parlamentu Krasnojar-
ského kraje, ¢lena spravni rady meziregiondlniho sdruzeni ,Sibifskd dohoda“ (Siberian Accord), a na
naslednou diskusi na schiizi Komise RELEX VR 17. zafi 2004;

() Uk vést. C 23 z 27.1.2004, str. 27
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S ohledem na vlastni ndvrh stanoviska (CdR 105/2004 rev. 1), pfijaty Komisi pro vnéjsi vztahy 17. zdF{
2004 (zpravodaj: Lars Abel, ¢len Rady Kodaiiského hrabstvi [Dansko/ELS)]);

A vzhledem k tomu, Ze:

1) VR se domnivd, Ze sila regiondlnich a mistnich afadt zavisi na principu demokratické legitimity
a odpovédnosti jejich organt.

VR proto vyzyva tfady ve vSech evropskych zemich, aby rozvijely a rozsifovaly princip mistni
samospravy v souladu s Evropskou chartou mistni samospravy ze dne 15. ifjna 1985 a zabranily
jakémukoli omezeni pfimé dcasti ob¢ant na mistni a regiondlni drovni.

2) Rozsifenim EU se vyrazné prodlouzila spole¢nd hranice unie s Ruskem. EU by méla zajistit dobré
vztahy s Ruskem, svym nejvétsim sousedem. Méla by proto podporovat rozvoj fddné spravy véci
vefejnych v Rusku nejen na centrdlni, ale také na regiondlni a mistni drovni. Je ve vlastnim zdjmu
EU napomdhat budovéini otevieného, stabilniho a demokratického Ruska, které dokdze byt strate-
gickym partnerem, brdnit spolecné hodnoty, pokracovat v reformdch, dostit svym zdvazkiim
a spolecné s EU sehrévat konstruktivni roli ve vztahu k novym nezdvislym statim.

3) Skute¢né partnerstvi by mélo byt opfeno o praktickou strategii a program, které budou ztélesnénim
podstaty politickych prohldseni. Na zmény a aktudlni vyzvy v nové, rozsifené Evropské unii
a v jejich vztazich s Ruskem je potieba reagovat praktickymi a konkrétnimi kroky.

Na mistni a regiondlni Grovni je nezbytné zajistit rist, ktery je zdrukou budouci prosperity,
a jednotlivé kroky prizptisobit konkrétni situaci orgdnt samospravy. Vzdélavani, Zivotni prostredi,
doprava, podpora podnikdni prostiednictvim partnerstvi soukromého a vefejného sektoru, socidlni
zabezpeceni a zdravi: to jsou klicové prvky regiondlntho rozvoje, které musi prispivat k ristu
v Rusku i EU a posilit spolupraci mezi orgdny mistni a regiondlni spravy.

4) EU by dile méla vénovat zvlastni pozornost oblastem v regionu Severni dimenze, které maji ve
vztahu k rozvoji a riistu specifické potteby, jako jsou severozdpadni Rusko, véetné Kaliningradské
oblasti, a regiony ruské Arktidy. Je dulezité soustredit se na ndro¢né klimatické podminky s dopadem
na rozvoj podnikdni, vzdéldvani, zdravi a zZivotni prost¥edi.

5) Vybor regiont se chce zaméfit na oblasti ¢innosti, které spadaji do putsobnosti orgdnt mistni
a regiondlni spravy. Ndrodni orgdny se zabyvaji zdlezitostmi vysstho Fadu, které se dotykaji celé
spolecnosti, zatimco orgdny mistni a regiondln{ spravy se soustfedi na oblasti dtlezité pro ty aspekty
zivota spolecnosti, které souvisi s kazdodennimi potfebami obcant.

6) Vybor regiontt musi své aktivni pasobeni zaméfit na praktické otdzky, které lze vyfesit konkrétni
spolupraci mezi mistnimi a regiondlnimi partnery v EU a Rusku. Rozvijenim spoluprdce na mistni
a regiondlni Grovni mtzZe EU prispét k podpore diverzifikace ruské ekonomiky, kterd je pfedpo-
kladem pfildkdni vétstho objemu zahrani¢nich investic ve snaze vytvofit novy vécny kapital
a zmodernizovat infrastrukturu. Vybor regionti bere na védomi analyzu Komise k této otdzce
(COM(2004) 106 final ze dne 10. Gnora 2004), kterd poukazuje na skute¢nost, Ze reforma adminis-
trativy a sektoru financi, bydleni, komunélnich sluzeb, zdravotnictvi a kolstvi bude vyzadovat jesté
mnoho Usili. V zdjmu urychleni pro Rusko nezbytnych strukturdlnich, socidlnich a institucionalnich
reforem by bylo mozné zlepsit investi¢ni a podnikatelské klima a zvysit produktivitu ve vyrobnim
sektoru.

7) Uzkou spolupraci na konkrétnich projektech miize EU pfispét svym vkladem k vyvdzené implemen-
taci reforem poskytovani vefejnych sluzeb jak na federdlni, tak na regionalni trovni. Uasti na tako-
vych projektech mtze EU rovnéZ pomoci pii rozvoji lidského kapitdlu prostiednictvim zlepSeni
ve specifickych sektorech. EU musi i naddle podporovat mezindrodni kontakty na primdrni trovni,
véetné partnerstvi v oblasti vzdélavani.

Pfijal na svém 57. plendrnim zaseddni ve dnech 17. a 18. listopadu 2004 (zaseddni dne 17. listopadu
2004) toto stanovisko:
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1. Ndzory Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

1.1  konstatuje ve svétle zjisténi ze zaseddni Stdlé rady pro
partnerstvi v dubnu 2004, Ze klicovym a stabilnim zdkladem
rozvoje spoluprdce mezi EU a Ruskem zastivdi Dohoda
o partnerstvi a spolupraci (PCA). Dohoda vymezuje ramec bila-
terdlni spoluprdce a umozZnuje vytvafeni orgdnt nezbytnych
pro jednani a rozhodovani o otdzkach ve spole¢ném zdjmu na
vSech trovnich, pro vyménu informaci a feseni rozpord;

1.2 ma zdjem hrit konstruktivni roli a pfispét k vytvofeni
a rozvoji Ctyf ,spole¢nych oblasti podle dohody z vrcholné
schiizky v Petrohradé v kvétnu 2003, tedy spolecné hospo-
dafské  oblasti, spolecné oblasti svobody, bezpecnosti
a spravedlnosti, spole¢né oblasti spoluprice na poli vnéjsi
bezpecnosti a spolec¢né oblasti vyzkumu, vzdélavani a kultury;

1.3 md za to, Ze mnoho aspekti téchto ¢tyi spole¢nych
oblasti se pfirozené dotykd orgdnti mistni a regiondlni spravy,
a 74d4, aby se Vybor regiont ptimo podilel na rozvoji spole¢-
nych oblasti v rozsahu, ktery spadd do kompetence Vyboru,
a na otdzkdch fesenych otevienou metodou koordinace;

1.4 vita skute¢nost, Ze pfedbéznd dohoda mezi Vyborem
regionti a Ruskem vymezuje konkrétni sektory pro spolupraci
na mistni a regiondlni Grovni;

1.5 se zdjmem ocekdvd rok 2006, kdy vstoupi v platnost
federdlni legislativa o rozsahu pravomoci orgdni mistni
a regiondlni spravy v Rusku, o které se Vybor regiontt domniv4,
ze bude krokem vpfed pro potencidlni spoluprdci organt
samospravy EU a Ruska, zejména proto, ze upfesni rozdéleni
kompetenci v oblasti pieshrani¢ni spoluprice; na zdkladé
probihajici komunikace mezi Radou Evropy a Ruskem ma VR
veskerou diivéru v to, ze budou respektovany principy Charty
mistni samospravy, a to rovnéz v souvislosti s aktudlnimi legi-
slativnimi ndvrhy v Rusku;

1.6  uzndva vyznam spoluprdce mezi orgdny mistni
a regiondln{ sprdvy v Rusku a EU, zaméfené na mozné zptisoby
feSeni otdzek s vyznamem pro obé strany na samospravné,
primdrn{ drovni;

1.7 ma za to, Ze vyména informaci a osvédcenych postupii
na mistni a regiondlni drovni napomdhd demokracii
a socidlnimu a hospodaiskému rozvoji;

1.8 s radosti konstatuje, Ze pozitivni vysledky projektd
mezi orgdny mistn{ a regiondlni spravy EU a Ruska podnécuji
touhu po t¢inné spolupraci;

1.9  chce zdiraznit, Ze koncept spole¢ného vlastnictvi je
v ramci projekta klicovym piedpokladem udrzitelné spoluprace
mezi organy samospravy.

2. Doporuceni Vyboru regiont

VYBOR REGIONU

2.1 Klicové mistni a regiondlni priority a rozhodovaci postupy

2.1.1  vyzyva EU a Rusko, aby na tGrovni samospravy spolu-
pracovaly v zdlezitostech ve spoletném zdjmu. S predbéznou
dohodou mezi Vyborem regiontt a Ruskem jako vychozim
bodem lze spolupracovat na mnoha frontich. Je mozné
navrhovat konkrétni iniciativy v oblasti kultury, socidlnich véci,
regiondlni ekonomiky, Zivotntho prostéedi, dopravy, zemédél-
stvi, vyzkumu a podpory podnikdni. Obecné vzato tyto oblasti
pokryvaji podstatnou ¢dst kompetenci organti samospravy na
poli mistniho a regionalniho rozvoje;

2.1.2  mad za to, Ze zdravi — a zejména vefejné zdravi — je
klicovym faktorem posileni ristového potencidlu spolecnosti
a proto zdrovenl dulezitou soucdsti sektorovych povinnosti
organti mistni a regiondlni spravy. Zdravi neni v pfedbézné
dohodé vyslovné zminéno, ovliviiuje viak socidlni politiku a md
dopad - pFimy & nepiimy — na dalsi sektory. Jako takové je
proto vyznamnou soucdsti téchto sektorti a prispiva k dosazeni
a udrzenf stability uvnitf spole¢nosti;

2.1.3  chce dosdhnout toho, aby Vybor regionti s praktickou
podporou Evropské komise, v souladu s Dohodou o partnerstvi
a spoluprdci (PCA) mezi EU a Ruskem a ve spoluprici se
zastupci ruskych orgdnt mistni a regiondlni spravy vytvoril
novy ndstroj — standardni dohodu v podobé memoranda
o porozuméni (MoU), zahrnujictho odpovidajici smérnice -
o ktery by bylo mozné opfit konkrétni dohody o spolupraci
mezi orgdny mistni a regiondlni spravy v ¢lenskych stitech EU
a podobnymi orginy v celém Rusku. Orgdntim mistni
a regiondlni sprdvy v EU a Rusku se tim nabizi redlnd
a motivujici perspektiva konsolidace klicového postupu ,zdola
nahoru“ a odstranéni byrokratickych piekazek;

2.1.4 naléhd na orgdny samosprdvy v EU a Rusku, aby
spojily své sily v praktickych podnicich zaloZenych na spolu-
préci, projektech a partnerstvich v prostoru, ktery vznikd vyme-
zenim oblasti spoluprice v piedbézné dohodé mezi Vyborem
regionti a Ruskem. Seznam oblasti spoluprice neni vycerpava-
jici, ale muze byt rozsiten tak, aby odpovidal situaci jednot-
livych relevantnich orgdnt mistni spravy a regiontt v Rusku &i
EU;

2.1.5 navrhuje, aby vSechny dohody obsahovaly jasné cile
a smérnice pro vypracovani akénich plant a ¢asovych harmo-
nogramd. Mély by rovnéz zahrnovat principy financovani
a terminy posouzeni smlouvy;
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2.1.6  podporuje snahy podnécujici vyménu informaci
a osvédéenych postupti v oblastech ptsobeni, které pFindseji
prospéch celé spole¢nosti. Komise pro vngjsi vztahy Vyboru
regionti by uvitala pravidelné konzultace tykajici se Ruska,
které by prozkoumaly pokrok ve spolupraci a vztazich mezi
EU a touto zemi a zvlast se zaméfily na tkoly spadajici do
kompetence orgdnt mistni a regiondlni spravy;

2.1.7 by wuvital vytvofen{ stdlého féra pro mistni
a regiondln{ politiky z EU a Ruska, jejichz cilem by byla diskuse
o spole¢nych tématech, jako napiiklad o perspektivich nové
sousedské politiky EU na mistni a regiondlni drovni a o
konkrétnich iniciativich pro tizemni samospravy. Tyto schiizky
by mohly vést k predloZeni ndvrhtt Komisi a vlddé Ruské fede-
race na budouci 3ir$i spoluprdci mezi obéma stranami. Vybor
poukazuje na konstruktivni zkuSenosti ziskané diky kulatému
stolu EU a Ruska pro primysl, ustavenému v roce 1997;

2.1.8 mda za to, Ze vyména zkuSenosti a informaci mezi
Vyborem regionti a evropskym Hospodafskym a socidlnim
vyborem mtiZe pfispét k dosazeni lepsiho porozuméni mezi EU
a Ruskem v zdlezitostech ve spole¢ném zdjmu a oteviit $irsi
prostor pro praktické iniciativy ve vztahu k Rusku, potencialné
zahrnujici také workshopy, semindfe, setkdni a konference,
jelikoz oba subjekty maji zdjem pfispét k vyraznému posileni
spoluprace mezi obéma stranami;

2.2 Meziregiondlni spoluprdce — nyni a v budoucnosti

2.2.1  upozoriiyje na vyznam prvni fize nového programu
sousedstvi pldnované na léta 2004 az 2006, od niz se ocekava,
ze se ukdZe byt tou spravnou cestou k u¢innéjsi a efektivngjsi
pfeshrani¢ni spolupraci mezi EU a Ruskem — a Ze pfinese prak-
tické vysledky. Vybor proto podporuje novy Indikativni
program regiondlni spoluprice TACIS a Narodni indikativn{
program pro Rusko, ktery podrobnéji rozpracovavd ptistup EU
a zduraznuje cile a priority na obdobi let 2004 az 2006;

222 by wuvital novy spoletny ndstroj sousedstvi
a partnerstvi na obdobi let 2007-2013, ktery by podporoval
dlouhodobou meziregionalni spoluprici mezi EU a sousedicimi
partnery vné unie, véetné spolecnych termint aplikace, proces-
nich postuptl a postupti pfi vykazovéni;

2.2.3  vyzyva k tomu, aby Rusko pfispivalo na spolecny
ndstroj financovani zaloZeny na spole¢nych iniciativach
a vlastnictvi a bylo do n&j zapojeno tak, aby EU i Rusko uznaly
vyhody, které pfindsi hlubsi spoluprace;

2.2.4  podtrhuje vyznam twinningového schématu na
mistni a regiondlni drovni pro vyménu zkuSenosti
v konkrétnich oblastech;

V Bruselu dne 17. listopadu 2004.

2.2.5 vnimd zvlastni vyhodu, kterou pfindsi navazani
a rozvoj spoluprace v oblasti kultury a vzdélavani, zalozenych
z velké ¢asti na aktivitich, tradicich a kulturn{ identité lidi na
mistni a regiondln{ drovni;

2.3 Severni dimenze v EU a Rusku — Kaliningrad, regiony severozd-
padniho Ruska a severni poldrni kruh

2.3.1  zddéraziiuje, Ze mezindrodni vztahy mezi EU
a Ruskem maji dopad ptedevsim na ruské regiony, které p¥imo
hrani¢i s EU. Severozdpadni Rusko a Kaliningrad jsou proto
nedilnou soucdsti Severni dimenze EU;

2.3.2  vnimd vyznam Druhého akénitho planu Severni
dimenze, v jehoZ rdmci maji vSechny zicastnéné strany Severni
dimenze mozZnost zapojit se do praktickych projektt, podniki
zalozenych na spoluprdci a vymény osvédcenych postupt
v konkrétnich oblastech vymezenych akénim planem. Dilezité
je zajistit také snadny pfistup k finan¢nim prostiedkim na
realizaci podstatnych bodt akénitho plinu, mé-li se Severni
dimenze jako zemépisnd oblast socidlné i hospodatsky rozvijet
ke prospéchu celé EU;

2.3.3  chce upozornit na statut Kaliningradské oblasti jako
zvlastni ekonomické zény a zdroven poukdzat na prostor
k preshrani¢ni spoluprici pro zemé, které s Kaliningradem
pifmo hrani¢i a tudiz sdileji vyzvy a moZnosti tohoto regionu;

2.3.4  chce brdt fidné v dvahu projekty mezi Kaliningradem
a EU v systému financovéni tykajicich se akéniho plénu pro
Severni dimenzi, které by slouzily jako zdklad pfeshrani¢ni
technické spoluprice na mistn{ a regiondlni Grovni;

2.3.5 navrhuje, aby se EU a Rusko soustiedily na ty zemé-
pisné oblasti v rdmci Severni dimenze, které jsou obtizné
piistupné, maji drsné klima a mohou byt proto nékdy pokud
jde o rozvoj, udrzitelné Zivotni prostiedi, podporu podnikdni,
socidlni sluzby, zdravotni pé¢i a Skolstvi zanedbavany
nasledkem ndro¢nych klimatickych podminek, velkych vzdale-
nosti s minimalni infrastrukturou a fidkého osidleni. Vybor by
chtél upozornit na plan Arktického prostoru a vztahy mezi
Sestndcti zemémi a regiony severozdpadnich poldrnich
a subpolarnich oblasti v blizkosti severniho polarniho kruhu;

2.3.6  chce zdaraznit, Ze Vybor regionl pfirozené véf, ze
md pfedpoklady hrat klicovou roli pfi vytvafeni sjednocujiciho,
koordina¢ntho, poradntho orgdnu, ktery sdruzi mistni
a regiondlni predstavitele z celé oblasti Severni dimenze.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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PRILOHA

Priivodni dopis o spoluprdci mezi Federdlni radou federdlniho shromdzdéni Ruské federace a Vyborem regiont
EU.

V ramci prohlubovani vztahtt mezi Federdlni radou federdlniho shromazdéni Ruské federace a Vyborem regionti EU
vitime odhodldn{ jejich pfedsedii rozvijet dialog na podporu vymény informaci o regiondlnich a mistnich otazkach.

Jménem Federdlni rady federdlniho shromédzdéni Ruské federace a Vyboru regiont EU uzndvdme, Ze proces globalizace
vytvari svét, ktery je oteviengjsi a piistupngjsi pro viechny.

Jsme si védomi vyznamu dikladnych znalosti o charakteristikich a zvldstnostech obou stran, a proto uzndvime, Ze
dobré vztahy mezi Federdlni radou federdlniho shromdzdéni Ruské federace a Vyborem regionti Evropské unie jsou diile-
7ité a nebytné.

V tomto duchu vitdime rozsdhlou vyménu informaci pro zajisténi vétstho zapojeni nasich obcanti do rozhodovaciho
procesu na regiondlni a mistni Grovni. Je dilezité 1épe poznat své partnery.

Vyjadfujeme nase spolecné odhodlani podporovat rozvoj vztaht v ndsledujicich prioritnich oblastech:

— kultura;

— socialn{ Zivot;

— regiondlni hospodaéfstvi;

— Zivotn{ prostieds;

— rozvoj venkova a mést;

— mistni a regiondlni doprava;

— zemédélstvi;

— vyzkum;

— skolen{ manazerd.

Usilujeme o posilovani vazeb mezi Vyborem regionti EU a Federalni radou Ruska s ohledem na pfiblizeni EU a Ruské
federace obcantim..

V Moskvé dne 30. bfezna 2001.

Vybor regionti Evropské unie Rada Ruské federace
Jos CHABERT Yegor STROEV
Predseda Predseda
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Stanovisko Vyboru regionii ke Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ,,Evropsky akéni

266
1

plan pro organické potraviny a farmarstv,

(2005/C 71/04)

VYBOR REGIONU,

S ohledem na sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ,Evropsky akéni pldn pro organické potraviny
a farmdistvi“, (COM (2004) 415 final) a jeho piilohy, Pracovniho dokumentu pro zaméstnance Komise
LEvropsky akéni pldn pro organické potraviny a farmafstvi‘, SEC(2004) 739;

S ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 5. Cervence 2004 projednat tuto problematiku podle
¢lanku 265, odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

S ohledem na rozhodnuti jeho prezidenta ze dne 27. ledna 2004 povéiit Komisi pro trvale udrzitelny
rozvoj, aby vypracovala k tomuto tématu své stanovisko;

S ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 209291 ze dne 24. cervna 1991 o organické vyrobé zemédélskych
produkt a oznaceni vztahujici se k zemédélskym produktim a potravindm (') a pozménovaci ndvrhy
k tomuto nafizenf;

S ohledem na ndvrh Komise k nafizeni Rady tykajici se podpory rozvoje venkova prostiednictvim Evrop-
ského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), COM(2004) 490 final - 2004/0161(CNS);

S ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu: Stiednédobé hodnoceni
Spolecné zemédelské politiky (COM(2002) 394 final — CdR 1882002 fin (3;

S ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoddi-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont tykajici se sméfovani k trvale udrZitelnému zemédélstvi,
COM(1999) 22 final - CdR 183/1999 fin ();

S ohledem na svij ndvrh stanoviska (CdR 251/2004 rev. 1) pfijaty dne 20. zdif 2004 Komisi pro trvale
udrzitelny rozvoj (zpravodaj: pan Jyrki Myllyvirta, starosta Mikkeli (FI/EPP),

Vzhledem k t¢émto dtvodim:

1) organické potraviny a farmdafstvi hraji stdle vyznamnéjsi tlohu pfi sblizovani zemédélské produkce
s potiebami trhu, jsou-li brdna v potaz pfdni obcanti EU s ohledem na dosazeni vysokého stupné
ochrany zivotniho prostiedi, ptirodnich zdroji a péce o zvéf, a pii posilovéani trvale udrzitelného
rozvoje v Evropé;

2) sdéleni Komise p¥imo zdiraziuje dvoji socidlni Glohu organického farmdfstvi: na strané jedné se
jednd o environmentalné ptatelskou a bezpe¢nou metodu vyroby potravin a ostatnich zemédélskych
produktd, kterd reaguje na zdjmy spotiebitelt a je pohdnéna silou trhu; na strané druhé organické
farmdfstvi pfedstavuje pfinos pro spolecnost zejména tim, ze podporuje trvale udrzitelny rozvoj,
ochranu Zzivotniho prostedi a péci o zver;

3)  zvldstni pozornost je tieba vénovat zabezpeceni podminek pro organickou vyrobu za ménicich se
okolnosti v riznych regionech Spolecenstvi. Normy pro organickou vyrobu musi byt spolehlivé,
jednotné, jednoznacné a v souladu se zdsadami organické vyroby, zdroven ale musi nabizet skutecné
piilezitosti pro vyrobu a zpracovani v budoucnosti v rdmci celého Spolecenstvi za rtiznych piirod-
nich a trznich podminek.

jednohlasné pfijal na svém 57. plendrnim zaseddni ve dnech 17. a 18. listopadu 2004 v Bruselu
(zaseddni ze dne 17. listopadu 2004), toto stanovisko

Q] Uf véstnik L 198, ze dne 22.7.1991, str. 1
() Ut. véstnik C 73, ze dne 26.3.2003, str. 25
() Uf. véstnik C 156, ze dne 6.6.2000, str. 40
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1. Stanoviska Vyboru regionit

VYBOR REGIONU

1.1.  upozoriiuje, Ze sdéleni je pozitivni a vitd krok vpfed
v oblasti uzndvdni hodnoty organické vyroby a zlepSovani
pfedpokladi pro tuto vyrobu v Evropské unii;

1.2.  ocefuje skutecnost, ze toto sdéleni bylo vypracovano
velmi peclivé v azké spolupréci se zainteresovanymi stranami;

1.3.  zddraziuje, Ze organickd vyroba mé vyznamny mistni
a regiondlni u¢inek a Ze mistni a regiondlni wfady hraji
klicovou roli pfi napliovani cilt stanovenych v tomto sdélen;

1.4. se domnivd, Ze toto sdéleni je ve svém rozsahu spise
obecné a Ze jeho cile jsou v nékterych ohledech skromné,
vzhledem k tomu, Ze pomér organické vyroby je nutné zvysit,
aby méla vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

Trzni mechanismy

VYBOR REGIONU

1.5.  zdaraziiuje vyznam podpory trhu a zvySovani pové-
domi o organickych vyrobcich a odekdvd, ze se SpoleCenstvi
bude také podilet na financovani kampané vedené za timto
tcelem. ZvySovani povédomi o organickych vyrobcich je
souddsti $irSich informacnich a propagac¢nich ¢innosti zaméfe-
nych na zvySovani povédomi lidi o principech trvale udrzitel-
ného rozvoje. Financovani kampané musi byt organizované,
a to takovym zptsobem, aby méli mali vyrobci a malé a stfedni
podniky také moznost se této kampané ztcastnit;

1.6.  vita navrhy na zvySeni pouzivani organického loga EU,
v soucasné dobé spolu s ndrodnimi a regiondlnimi logy. Je
nezbytné, aby se vytvofila jednotnd a spolehliva kritéria pro
pouzivani loga EU na vyrobcich v rdmci a mimo EU. Mélo by
byt mozné pridat k organickému logu EU informace tykajici se
regionu pavodu vyrobkd;

1.7. si je védom, Ze potieba harmonizace organickych
norem je klicovd pro zajisténi Gspéchu iniciativ na podporu
trthu Spolecenstvi a podporuje ndvrhy formulované za timto
tcelem v tomto sdéleni. Navrhy na dokoncéeni norem (pro
zpracované Zzivocisné produkty, ochranu zvéfe, environmen-
talni normy atd.) a zavedeni harmonizovanych norem pro nové
skupiny produktti (akvakultura, organickd vina) si zaslouzi
podporu;

1.8.  zduraziiuje, Ze harmonizace norem je dilezitd pro
zajisténi volného pohybu zbozi na vnitfnim trhu. Odstranéni
umélych obchodnich piekdzek by napomohlo vyrovnavani
bilance mezi nabidkou a poptivkou. Na strané jedné je

v soucasné dobé rozvoj tohoto sektoru na nékterych trzich
brzdén problémy s dostupnosti nerostnych surovin a na strané
druhé je z hlediska vzdalengjsich a fidce obydlenych vyrobnich
regionti dalezité, aby neexistovaly Zadné prekazky pro trini
vyrobky v oblastech s vy3si poptivkou;

1.9.  souhlasi, Ze ndvrh na zlepSeni shromazdovani statistic-
kych tidaji o organickém farmafstvi je z hlediska monitorovani
vyvoje trhu opodstatnény.

Mezindrodni obchod

VYBOR REGIONU

1.10.  zdaraziiuje Ze, jak bylo Feceno v tomto sdéleni,
existuje rovnéz duvod k podpofe odstranovini prekdzek
v mezindrodnim obchodu s organickymi vyrobky. Volny
obchod by byl zdrukou dostatené dostupnosti v oblastech, kde
je mistni nabidka nedostate¢nd a rovnéz by zvysil pouzivani
environmentalné pratelskych kultivacnich metod mimo Spole-
Censtvi. Mezindrodni obchod je zdrukou tam, kde je potieba
dosdhnout rtiznych ¢innosti, které jsou ekonomicky vyhodné.
Zaroven je tieba zduraznit, ze principy trvale udrzitelného
rozvoje, které tvoii zdklad organického farméfstvi, hovoii ve
prospéch posileni mistni a regiondlni produkce a marketingu.
Pfi zahrnuti tretich zemi do ekvivalen¢niho seznamu je tfeba
vénovat pozornost nejen piislusnym pravidlim, kterd musi byt
pii organické vyrobé respektovdna, ale rovnéz souladu
s ostatnimi normami EU na vyrobu potravin

Spolecnd zemédélskd politika

VYBOR REGIONU

1.11.  upozorfiuje, Ze v zemédélské politice Spolecenstvi
i jednotlivych ¢lenskych statd by mél byt kladen vétsi diiraz na
podporu organického farmdfstvi. V porovnani se soucasnym
stavem by mél byt pfidélen vétsi podil fonda Spolecenstvi
a ndrodnich fondd na organickou vyrobu, aby byla zarucena
podpora environmentdlné pfatelské zemédélské produkce. Za
ucelem maximalizace pozitivnich dopadii na Zivotni prostiedi
by mélo organické farmafstvi rovnéz byt Zivotaschopnou alter-
nativou pro zemédélce v kultivovanych oblastech, které jsou
nejvice vyhovujici pro intenzivni zeméd€lstvi;

1.12.  zduraziiuje, ze by méla byt, namisto regiondlnim
zvlastnostem, poskytovana podpora projektim a iniciativam,
které povedou k lepsi integraci produkce organickych zemédél-
skych plodin a chovu hospodaiskych zvifat. Navic, je tieba
vynalozit usili, aby se nalezly cesty na zlepseni pfedpokladii
pro organicky chov hospodatskych zvifat;
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1.13.  podporuje ndvrhy ptedlozené v tomto sdéleni na
pomoc a podporu nirodnim zodpovédnym pracovnikiim, aby
vyuzivali riznych forem podpory tim nejvétsim zptasobem.
Studie ukazuji, Ze organické podniky v zemédélskych oblastech
Casto ziskdvaji pijmy z riznych zdroji a jsou aktivni pokud
jde o sit pracovnikii v zeméd€lskych oblastech. Z hlediska
pestrosti zemé&d@lstvi a udrzovani Zivotaschopnosti zemédél-
skych oblasti je proto dulezité, aby mélo organické farmarstvi
a vyroba vétsi vdhu pfi financovdni v rdmci programii na
rozvoj venkova;

1.14.  souhlasi se sdélenim, Ze vyrobky, které jsou oznaceny
jako ,obsahujici geneticky modifikované organismy (GMO)*
nesmi byt oznaCeny jako organické a Ze hranice ndhodné
piitomnosti GMO v organické vyrobé musi byt stejné jako
u bézného oznacovani. Bézna hranice pro semena, kterd jesté
stale nebyla stanovena, by méla byt nastavena jako stupen,
ktery je rovnéz mozné aplikovat na organickou vyrobu;

1.15.  pokldda za dilezité, ze v dlouhodobéjsim horizontu
se bude tfeba zamyslet nad zptsoby, jak zaclenit environmen-
talni naklady vyroby potravin do cen za tyto vyrobky a tim
posilit pozici na trhu environmentalné pfatelskych vyrobkd
z doty¢ného regionu.

Vyzkum
VYBOR REGIONU

1.16.  zdiraziiuje dilezitost vyzkumu pfi feSeni problémd,
kterym je nutné Celit pfi vyrobé a marketingu organickych
vyrobkd v sektoru, ktery se teprve rozviji. Vyzkum v oblastech,
které se specificky tykaji organického sektoru by mél byt finan-
covan oddélené podle dulezitosti a cilt rozvoje, a to jak v rdmci
ndrodnich programt, tak v rdmci programd financovanych EU;

1.17. by rad posilil kapacitu regiondlntho vyzkumu, vzdéld-
vacich instituci a poradnich organt celicim vyzvam organické
vyroby. Jejich ¢innosti vyznamné napomdhaji podpote rozvoje
venkova. Pracovnici v organickém sektoru jsou zejména mali
vyrobci nebo vyrobni organizace, jejichz vlastni zdroje pro né
nejsou dostacujici, aby se celé této problematiky mohli zhostit
sami.

V Bruselu dne 17. listopadu 2004.

Kontrola a inspekce
VYBOR REGIONU

1.18. je potéSen, ze akéni plan se plné zaobird kontrolou
a inspekci a potiebou rozvijet normy, které jsou jejich
zakladem. Normy a inspekce jsou dilezité, protoze podporuji
celistvost organickych vyrobkt. Za predpokladu, Ze vefejné
fondy budou pouzity na podporu organického fetézce
a skutecnosti, Ze spotiebitelé budou platit pojisténi za orga-
nické vyrobky, musi existovat jistota, Ze vyrobky jsou ve shodé
s organickymi pravidly v celém Spolecenstvi;

1.19. upozoriiuje na to, Ze tézkopddné kontroly jsou
hlavnim faktorem pro néklady, zejména u malych organickych
vyrobcti. Inspekce by se proto mély zlepsit zavedenim riziko-
vého pfistupu, ktery by se zaméfil na pracovniky, ktefi na sebe
vezmou nejvy$si riziko. S ohledem na pozitivni prvek organic-
kého farmdfstvi pro vefejnost se jednd o zdklady pro vyuziti
vefejnych fondi na pokryti ¢dsti ndkladd vychdzejicich
z inspekce a kontroly a to zejména aby bylo zajisténo, Ze
ndklady na kontrolu a inspekci nejsou piekdzkou pro zahdjeni

vyroby.

2. Doporuceni Vyboru regiont

2.1. pozaduje, aby byla pii implementaci Evropského
akéniho pldnu pro organické potraviny a farmdfstvi vénovéna
zvlastni pozornost na zabezpeceni podminek, aby bylo mozné
provadét tuto ¢innost v rdmci celé EU a aby implementace
probihala v tzké spoluprici s clenskymi stity a mistnimi
a regiondlnimi dfady;

2.2.  poklddi za dalezité, aby implementace opatieni Spole-
Censtvi byla zkoordinovdna s mistnimi a regiondlnimi opatfe-
nimi a aby Komise monitorovala implementaci akéniho planu,
aniz by ptidavala dalsi finan¢ni nebo administrativni zatéZ na
¢lenské staty, a tam, kde je to nutné, vypracovala nové navrhy;
2.3, vyzyva dlenské stity, aby vyuzily opatfeni na rozvoj
venkova k podpofe trhi s mistnimi a regiondlnimi organickymi
vyrobky;

2.4, vyzyva pracovniky ve vefejném sektoru a pracovniky
placené statem, jako jsou mistn{ a regiondlni Gifady, aby podpo-
rovali organické vyrobky napiiklad ve $koldch, matefskych
skoldch a ostatnich institucich.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionii k Zelené knize o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu
Spolecenstvi o vefejnych zakizkach a koncesich

(2005/C 71/05)

VYBOR REGIONU

S ohledem na Zelenou knihu Evropské komise o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu
Spolecenstvi o vefejnych zakdzkdch a koncesich (COM(2004) 327 final);

S ohledem na rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2004 konzultovat Vybor v této véci podle ¢lanku 265
odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

S ohledem na rozhodnuti svého pfedsedy ze dne 26. kvétna 2004 nafidit Komisi pro hospodaiskou
a socidlni politiku, aby vypracovala stanovisko v této véci;

S ohledem na své stanovisko k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o koordinaci postupti pti
zaddvani vefejnych zakdzek na doddvky, sluzby a stavebni price a ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o koordinaci postupti pti zadavani vefejnych zakdzek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky a dopravy; (COM(2000) 275 final — 2000/0115 COD a COM(2000) 276 final —
2000/0117COD - CdR 312/2000 fin) (');

S ohledem na své stanovisko k Zelené knize o sluzbach obecného zdjmu v Evropé (COM(2003) 270 final -
CdR 149/2003 fin) (;

S ohledem na své stanovisko k Priibéznému hodnoceni Lisabonské strategie. S ohledem na sdéleni Komise
k posileni provadéni evropské zaméstnanecké strategie.S ohledem na ndvrh rozhodnuti Rady o smérnicich
zaméstnaneckych politik ¢lenskych stdtt s ohledem nadoporuceni Rady o provadéni zaméstnaneckych
politik ¢lenskych statd; (COM(2004) 239 final — CdR 152/2004 fin);

S ohledem na svtj ndvrh stanoviska (CdR 239/2004 rev 1), ktery pfijala Komise pro hospodiiskou
a socidlni politiku dne 4. ¥jna 2004 (zpravodajka: pani Segersten Larsson, (Pfedsedkyné Vykonného
vyboru regionalni rady Virmland SE-ELS);

pfijal na svém 57. plendrnim zaseddni ve dnech 17. a 18. listopadu 2004 (zasedini dne 17. listopadu

2004) nasledujici stanovisko:

1. Nizory Vyboru regionit

VYBOR REGIONU

1.1  vitd uvefejnéni Zelené knihy Evropské komise
o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spole-
Censtvi o vefejnych zakdzkdch a koncesich, protoze spoluprace
mezi obcemi/regiony a svétem obchodu je v Evropské unii stéle
dulezitgjsi. Rast, soudrznost a otdzky soutéZe navazuji na jeden
zlepSeni klima pro hladké fungovani vnitiniho trhu. Zaroven
poukazuje na znacné rozdily mezi clenskymi stity a mezi
raznymi oblastmi Cinnosti z hlediska zptsobt spoluprice

a jejich rozsahu;

1.2 upozoriiuje, Ze Zelend kniha neobsahuje Zzddné
konkrétni navrhy. Jejim cilem je v3ak ukdzat, v jakém rozsahu
jsou aplikovana pravidla SpoleCenstvi ve fdzi vybéru soukro-
mého partnera a v naslednych fazich, oznacit jakékoli nejas-
nosti a analyzovat, do jaké miry rdmec Spolecenstvi vyhovuje
pozadavkim a specifickym charakteristikim partnerstvi vefej-
ného a soukromého sektoru. Zelend kniha také klade mnozstvi

") Uf véstnik C 144 ze dne 16. kvétna 2001, str. 23
(%) UF. véstnik C 73 ze dne 23. biezna 2004, str. 7

otdzek a pro budouci prici Komise bude velmi dtlezité tyto
otazky zodpovédét;

1.3 se domnivd, 7e partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru nelze povazovat za Cisté technickou, pravni zéleZitost,
ze pohled na partnerstvi musi byt $ir$i a musi byt politicky
objasnén;

1.4 doufd, 7e budou vSechny problémy spojené
s partnerstvim, vefejnymi zakdzkami a sluzbami obecného
zdjmu FeSeny holisticky;

1.5 V&, Ze mistni a regiondlni Gfady, tj. Gfady, které jsou
ob¢antim nejbliZe, jsou v nejlepsi pozici na to, aby rozhodly,
zda budou samy poskytovat sluzby, uzavirat smlouvy se subdo-
davateli nebo je poskytovat ve spolupraci s dalsimi partnery.
Vybor zduraziuje rozhodujici roli politickych shromédzdéni pri
hodnoceni, kdo bude poskytovat sluzby financované
z vefejnych prostredkd;

1.6  zastdva hledisko, 7Ze mistni a regiondlni Gfady jsou
Casto v nejlepsi pozici na to, aby posoudily, jakym zptisobem
budou sluzby financovany;
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1.7 by chtél zdaraznit, Ze obce a regiony hraji vice tloh,
protoze kromé organizovdni, fizeni a monitorovani ¢innosti,
také poskytuji vlastni sluzby;

1.8 se domnivd, 7e by partnerstvi neméla byt povazovina
za zdzraéné feSeni; potencidlni pfidand hodnota partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru musi byt posouzena projekt
od projektu;

1.9  souhlasi s tvrzenim obsazenym v Zelené knize, Zze
vefejny partner musi byt schopen uréit cile, kterych md byt
dosazeno z hlediska vefejného zdjmu, kvalitu poskytovanych
sluzeb a politiku stanoveni cen a pfevzit odpovédnost za
kontrolu dodrzovani téchto cila.

Rozvoj partnerstvi vetejného a soukromého sektoru
VYBOR REGIONU

1.10 poukazuje na to, e  ,partnerstvi‘ je
interpretovano velmi Siroce, mnohem vic, nez bylo ptivodné
zamysleno;

1.11  navrhuje, aby byla definice ,partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru® v budoucnosti ziZena a aby tento
termin oznaCoval rozsifené vztahy, spolecné prevzeti rizika
a hlavni finan¢ni zdvazek;

1.12  se domnivd, Ze je tudiZ nesmirné dulezité 1épe defi-
novat koncept partnerstvi vefejného a soukromého sektoru,
aby byla zajisténa odpovidajici diskuse ohledné jakychkoli
budoucich iniciativ Spolecenstvi;

1.13  si vSimnul, Ze partnerstvi[spoluprice je bézné
vniméano/vnimana jako $ir$i fenomén neZ pouze partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru. Obecni a regiondlni dfady
také pracuji s mnoha dal$imi tcastniky, jako jsou dal$i mistni
a regiondlni Gfady, univerzity, odbory, ndboZenské komunity,
sdruzeni, socidlni a odborné zdjmové skupiny, dobrovolné
organizace a soukromé fyzické osoby. Lze ocekavat, Ze tito
partnefi v budoucnosti také ziskaji na vyznamu;

1.14  poukazuje na to, Ze tradi¢ni formy vefejnych zakdzek,
v nichz maji strany za cil uzsi spolupraci a spolecnou odpovéd-
nost, se také nékdy nazyvaji jako partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru nebo ,smluvni PPP*

1.15 se domnivd, 7e v tradi¢nich zaddvacich fizenich je
také dalezitd uzsi spoluprice, zejména v pribéhu realizaéni
faze;

1.16  poukazuje na to, Ze v piipadé spolecného partnerstvi
nebo instituciondlniho partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru, lezi Casto kone¢nd odpovédnost na statnim organu.
Pfidand hodnota vyplyvd z vétsi odpovédnosti, kterou ptebird
soukromy sektor a ze spole¢ného financovani novych mysle-
nek,ptistupti a zalozeni dlouhodobého vztahu.

1.17  Vybor zdtraziuje stdvajici nékolikandsobnou kontrolu,
kterou vykonavd vefejny (initel vSeobecné pii poskytovani
sluzeb jak obecné hospoddiského zdjmu tak i u feSeni
s partnery. Nemélo by se zapomenout, Ze ekonomickd
a politickd rozhodnuti podléhaji vicendsobnému demokratic-
kému hlasovani a tim pfedchozim kontroldm jakoZ i vlastnim
kontrolnim organtim, které zarucuji kvalifikované zvetejnéni.

2. Doporuceni vyboru regiont
VYBOR REGIONU

2.1  zdaraziuje, Ze principy Smlouvy o EU, jako napiiklad
pruhlednost, rovné piilezitosti, proporcionalita a vzdjemné
uzndvani, musi byt oporou pro viechny razné druhy projekti
partnerstvi;

2.2 se domnivd, 7e v této fézi by nebylo vhodné ve Spole-
Censtvi zavadét zddnou legislativu tykajici se partnerstvi,
protoZe koncept ,partnerstvi‘ jesté nebyl jasné definovén.
Vybor se domnivd, Ze partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru nelze v¢lenit do smérnic SpoleCenstvi o vefejnych
zakdzkdch, protoze dostate¢né nepodporuji iniciativu, pfebirdni
rizika nebo flexibilitu. Regula¢ni rdmec neni dostatecné flexi-
bilni, protoze partnerstvi vyzaduji aktivnési tlohu partnera
spiSe nez tradi¢niho poskytovatele sluzeb. Ackoli se skute¢né
zdd, Ze se Komise zabyvala nékterymi aspekty piedchozich
stanovisek Vyboru regiont, neni to dostacujici;

2.3 klade duraz na ustfedni tlohu mistnich a regiondlnich
Gfada pfi definovani, organizaci, financovani a kontrole sluzeb
obecného zdjmu;

2.4 se domnivd, 7e pokud jde o povinnost zarucit p¥istup
ke sluzbdm obecného zdjmu, mély by mit stitni organy volnou
ruku pfi vybéru a experimentovan{ s riznymi modely, pokud
budou dodrzovany urcité principy, jako jsou pruhlednost,
rovné zachdzeni, proporcionalita a vzdjemné uznavani;

2.5 se domnivd, 7e mistni a regiondlni Gfady jsou
v nejlepsim postaveni na to, aby rozhodly o druhu sluzby,
rozsahu a kvalitativnich pozadavcich, protoze jsou obcantim
nejblize. Nad demokratickymi pravidly hry, kterym podléhaji
vefejni Cinitelé u prislusnych rozhodnuti, je navic zarucena
kvalifikovand kontrola a transparentnost;

2.6 povazuje za dilezité znovu zdiraznit, Ze tyto ufady by
mély mit volnou ruku v tom, aby rozhodly, zda budou samy
poskytovat sluzby, uzaviou smlouvu se subdodavatelem, nebo
je budou poskytovat ve spolupraci s dal§imi stranami;

2.7  zdiraziiuje, 7e mistni a regiondlni dfady musi byt
schopny rozvijet dal$i individudlni a flexibilni formy spolu-
prace;

2.8 klade dfiraz na potiebu zaméfit se vice na obcany,
protoze sluzby jsou poskytovany pro obcany;
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2.9 uvedl ve svém stanovisku k ndvrhu smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady o koordinaci postupti pii zadavani
vefejnych zakdzek na dodavky, sluzby a stavebni price, Ze
projekty partnerstvi vefejného a soukromého sektoru musi byt
flexibilni a obecné dostupné. Také zdiraznil potfebu rozsi-
hlého dialogu mezi zadavatelem a dodavatelem v prubéhu
celého zaddvaciho Fizenf;

2.10  ve stejném stanovisku poukdzal na to, Ze ,se musi
stanovit, Ze vefejnd zakdzka regiondlniho nebo mistntho tfadu
z jejich vlastnich nezdvislych subjektt nespadd do ptisobnosti
smérnic a musi byt povazovdna za zalezitost, kterou si samy
fdi*;

2.11  vitd prohlaSeni uvedené s Zelené knize, Ze ,pravo
Spolecenstvi o vefejnych zakdzkich a koncesich je neutrdlni
z hlediska toho, zda si ¢lenské stity zvoli a budou poskytovat
vefejné sluzby samy, nebo poskytovani sluzeb svéii treti

X,

strane”;

2.12  poukazuje na to, ze mnoho zemi vytvaii urcity druh
partnerstvi, v némz jednotlivi obcané rozhoduji o tom, kdo
bude danou sluzbu poskytovat. Uloha stdtntho organu se tyka
spiSe zdruky minimdlni drovné kvality a zajisténi spolecnosti
probihd bona fide. Stdvajici pravidla vefejnych zakdzek nezo-
hlednuji takové situace, kdy jsou obc¢ané dulezitymi tcastniky
a maji posledni slovo ohledné toho, kdo bude danou sluzbu
poskytovat;

2.13  stdle neni schopen Fict, zda by méla byt ve Spolecen-
stvi zavedena legislativa o koncesich na sluzby, protoze vyraz
Jpartnerstvi nebyl jesté definovan. Vybor se domniva, Ze
koncese na sluzby by nemély spadat do pisobnosti smérnic
Spolecenstvi, protoze vyzaduji flexibilngj$i postupy nez vetejné
zakazky;

2.14  poukazuje na to, Ze stavajici legislativa o vefejnych
zakdzkdch je stdle slozitd a nepodporuje flexibilitu a inovacni
myslenky;

2.15  zdiraziiuje, Ze rozhodnuti pfevést spolecnost
z vefejného do soukromého sektoru musi byt rozhodnutim
hospodaiské politiky, a v disledku toho musi byt ve vyhradni
pusobnosti ¢lenskych stat;

V Bruselu dne 17. listopadu 2004.

2.16  doufd, 7e zkusenosti plynouci ze soutézniho dialogu
budou zohlednény pied tim, nez budou pfijata jakakoli dalsi
opatfeni. Vybor by rad také poukazal na to, Ze ve svém stano-
visku ke smérnici o vefejnych zakdzkich vyjadiil vyhrady
k tomuto druhu vefejnych zakdzek, a misto toho vyzval
k vétsimu vyuzivani smluvnich vefejnych zakdzek;

2.17  doufd, ze Komise objasni prdvni situaci ve svétle
piipadu Teckal, ktery je v c¢lenskych stitech interpretovin
razné. Vybor se domnivd, Ze by ¢innost, kterou provadi spolec-
nost ve vyhradnim vlastnictvi statu, neméla byt upravena
komunitdrnim pravem o vefejnych zakazkach, protoze je pod
vefejnou kontrolou a rovnd se sluzbam, které poskytuji tfady
samy. Navic je vétsina prace provadéna ve spolupraci se stat-
nimi organy, které takovou spole¢nost vlastni;

2.18  zdaraziiuje potiebu mistniho/regiondlniho konsensu
pfi uzavirdni dlouhodobych smluv;

2.19  zdiraziiuje potfebu zohlednit demokratické poza-
davky, které musi vedle pozadavki soutéze také reflektovat
piani obcand;

220 mda v amyslu se k této zdlezitosti vratit, jakmile bude
definovén vyraz ,partnerstvi*;

2.21 by zdvérem chtél poloZit nékolik otdzek:

— Jakym zptisobem bude v projektech partnerstvi a vefejnych
zakdzek zabezpecen demokraticky prvek?

— Jak mohou ob¢ané uplatinovat politickou moc?

— Jaké ekonomické volnosti Ize dosdhnout pfi dlouhodobych
zakdzkdch?

— Jak Ize zajistit politickou svobodu opatfeni?

— Jak se lze vyporddat s ménicimi se potfebami a okolnostmi
u dlouhodobych zakdzek?

— Jak lze pro obc¢any zajistit prithlednost ¢innosti?

— Existuje néjakd zdruka, Ze dfady budou schopny Fidit,
kontrolovat a zarucit obcantim vysokou kvalitu sluzeb?

— Jaky je dopad a vyznam strukturdlnich fondt pii rozvoji
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru?

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionii ke Sdéleni Komise k tématu Véda a technika: kli¢ k budoucnosti
Evropy - smérnice pro budouci evropskou politiku na podporu vyzkumu

(2005/C 71/06)
VYBOR REGIONU,

Vzhledem ke sdéleni Evropské komise k tématu Véda a technika: klic k budoucnosti Evropy — smérnice pro
budouci evropskou politiku na podporu vyzkumu (COM(2004) 353 final;

Vzhledem k tomu, Ze se dne 17. Cervna 2004 Evropské komise rozhodla konzultovat Vybor v této véci
podle ¢l. 265 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

Vzhledem k tomu, Ze se dne 5. dubna 2004 Prezident rozhodl nafidit Komisi pro kulturu a vzdélavani,
aby vypracovala stanovisko k této véci;

Vzhledem k rozhodnuti lisabonské Evropské rady, kterd ptijala koncept Evropského vyzkumného prostoru
(ERA) a polozila tak zaklady spole¢né politiky pro védu a techniku v celé Evropské unii;

Vzhledem k rozhodnuti barcelonské Evropské rady v breznu 2002, ve kterém si Evropskd unie stanovila
cil, ze do roku 2010 zvysi vyzkumné Gsili v Evropé na 3 % HDP Evropské unie;

Vzhledem ke sdéleni Evropské komise k tématu Evropa a zdkladni vyzkum (');

Vzhledem ke sdélent (°) Evropské komise k tématu Uloha univerzit ve znalostni Evropé a priizkumnému stano-
visku Vyboru regiont k tématu Uloha univerzit v mistnim a regiondlnim rozvoji v kontextu znalostni Evropy
(CdR 89/2003 Fin) (;

Vzhledem ke zpravé panelu odbornikd na vysoké drovni, které predsedal profesor Ramon Marimon,
Hodnoceni ticinnosti novych ndstrojii VI. rdmcového programu (21. Cerven 2004)

Vzhledem k ndvrhu stanoviska (CdR 194/2004 rev. 1), ktery byl pfijat dne 22. zdii 2004 Komisi pro
kulturu a vzdélavéni (zpravodaj: Jyrki Myllyvirta, starosta mésta Mikkeli, FI/EPP);

VZHLEDEM K TOMU, ZE:

1) obecné cile sdéleni predstavuji bezpodmine¢né nutné prvky pro realizaci lisabonské evropské stra-
tegie. Zvyseni investic do evropského vyzkumu a vyvoje na 3 % HDP, z nichz 2 % budou pochdzet
ze soukromych zdrojti a viechny investice budou vloZeny do vyzkumu a vyvoje, ktery podporuje
znalostni spole¢nost a ekonomii v Evropé, je ambicidzni cil, jehoz Ize dosdhnout sdilenim zdvazku
a koordinovanym postupem ¢lenskych statti Evropské unie

2) Sdéleni pfijimd Sest hlavnich cilt rozvoje. Jsou to:

— Vytvofeni evropskych ,center excelence” prostfednictvim spoluprace mezi laboratofemi
— Zahdjeni evropskych technologickych iniciativ

— Podpora kreativity zakladniho vyzkumu pomoci soutéze mezi tymy na evropské Grovni
— Vytvofeni atraktivnich podminek v Evropé pro nejlepsi védce

— Rozvoj vyzkumné infrastruktury evropského vyznamu

— Zlepseni koordinace ndrodnich programd;

(') COM(2004) 9 Final
() COM(2003) 58 final
() Uf. véstnik C 73 ze dne 23.3.2004, str. 22
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Sirsf procesni ndvrhy se vztahujf k:

— Zvyseni vykonnosti v oblasti védy v celé Evropské unii, zejména v novych ¢lenskych stdtech;

— Soustiedéni dsili Evropské unie na kli¢ovd témata a

— Usilovat o to, aby bylo provadéno vice vyzkum;

3) opatfeni navrzend ve sdéleni nejsou nastroje soudrznosti jako takové, ale maji nevyhnutelné dopad,
at pozitivni ¢ negativni, na soudrZnost. Znalostni primyslovd odvétvi jsou hybnou silou rozvoje
celé Evropy; ziskdni téchto sil na podporu cilti soudrznosti je mnohem efektivnéjsi z hlediska regio-
nalni politiky, nezZ z hlediska politiky vyzkumu sméfujici k centralizaci, kterd pak musi byt vyvdzena
vy$$imi dotacemi a davkami v rdmci regiondlni politiky;

jednohlasné pfijal na svém 57. plendrnim zasedéni, které se konalo dne 17. a 18. listopadu 2004
(zaseddni dne 18. listopadu 2004) ndsledujici stanovisko:

1. Ndzory Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

1.1 vitd sdéleni k tématu Véda a technika: klic k budoucnosti
Evropy — smérnice pro budouci evropskou politiku na podporu
vyzkumu a povazuje jej za velmi dulezity vychozi bod zvySovéani
a zlepSovani evropského vyzkumu pro tspéch celé Evropy;

1.2 souhlasi s Evropskou komisi, Ze védecky vyzkum, tech-
nicky rozvoj a inovace jsou zdkladem znalostni ekonomie,
klicovym faktorem rastu, konkurenceschopnosti spolecnosti
a zaméstnanosti a zlepSeni kvality Zivota ob¢ant EU;

1.3 ndm pfipomind, Ze rist a Gspéch kazdého regionu
v Evropé zédvisi na stale vice na rozvoji znalostni ekonomie;

1.4 se domnivd, Ze i kdyz se usili Evropské unie v oblasti
politiky vyzkumu ukdzalo byt cenné a nezbytné, zda se, Ze jeji
pfistup jiz nespliiuje soucasné pozadavky;

1.5 podporuje cil investovat 3 % HDP do vyzkumu
a vyvoje. Tohoto bezesporu nutného cile Ize dosdhnout pouze
tak, ze vSechny ¢lenské stity pfijmout zdvazek tento cil splnit.
Z kvantitativniho hlediska mize byt Gloha pfimého financovani
vyzkumu Evropskou unii pouze okrajovd. Opatfeni Evropské
unie viak mohou pfispét a jsou vskutku nezbytnd k posileni
zdvazku a ziskdni maximdlniho uzitku z takové investice;

1.6  podporuje nivrh Evropské komise zdvojndsobit finan-
covéani vyzkumu Unif v obdobi 2007 — 2013. Je v zdjmu celé
Evropy, aby se tento ndvrh realizoval, i kdyz by se mohly
zménit ostatni ¢dsti rozpoctovych plant na obdobi 2007-2013;

1.7  zduraziiuje, stejné jako Komise, Ze nové clenské stity
jsou se svym lidskymi a kulturnimi zdroji vétsi motivaci
k lepsim opatfenim a zvy3eni zdrojti v ramci politiky vyzkumu.

PRIDANA HODNOTA EVROPY

VYBOR REGIONU

1.8  zddraziiuje, 7e v oblasti politiky vyzkumu je pfidand
hodnota Evropy nespornd. Tvoii ji:

— moznost vybudovani nezbytné kritické masy ve vyzkum-
nych projektech, pro které jsou jednotlivé zemé velmi malé;

— vétsi moznosti pro piilakani $pickovych védcii a

— zvySeni mobility vysoce vzdélanych vyzkumnikt a jinych
odbornikd;

1.9  se domnivd, Ze financovani vyzkumu a rozvoje Unii,
véetné nového Rdmcového programu, musi byt dynamické
a musi odpovidat potfebdm podnikdni, védy a spolecenstvi tak,
aby vyzkum sméfoval do odvétvi, kterd maji nejvétsi vliv na
evropsky rist, konkurenceschopnost spole¢nosti
a zaméstnanost;

1.10  poukazuje na to, Ze méstské, mistni a regiondln{
orgdny mohou mnoha pozitivnimi zptisoby pfispét k naplnéni
pfidané hodnoty Evropy. Tykd se to regiondlnich inovacnich
politik, technologickych stfedisek, inkubatorti, védeckych parkt
a rizikovych kapitdlovych fondd, coz bylo vse také obsazeno ve
sdéleni. Mistni a regiondlni orgdny také hraji dtlezitou dlohu
pii inovaci v oblastech jako trvale udrZitelny rozvoj ve spole-
Censtvi kvali svym tésnym vztahtim s obéany EU;
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1.11  vita plan rozvoje vyzkumné infrastruktury evropského
vyznamu;

1.12  vitd plin, jehoZ cilem je cenové efektivni politika
vyzkumu Evropské unie;

1.13  zdiraziuje, Ze kritickd masa zdvis{ na tématu, téma-
tické oblasti a ucastnicich (viz zprdva Marimonova panelu).
Koncept ,jedna velikost skupiny vyhovuje vSem tématim“ by
nemél byt aplikovan na vSechny tématické oblasti ani néstroje;

1.14  poukazuje na to, Ze je nezbytné, aby se vzalo v dvahu
zlepSeni koordinace narodnich programt a také regiondlnich
vyzkumnych programt a vliv téchto programii na regionalni
roZVvoj;

1.15  zdaraziuje, Ze malé a stfedni podniky (MSP), které
tvof{ 99 % vsech podnikd, poskytuji vétsinu pracovnich mist
a hraji dalezitou roli v evropské inovaci a regiondlnim rozvoji.
Evropskd politika vyzkumu musi zapojit MSP a jejich potieby
do oblasti vyzkumu a rozvoje vice nez doposud.

1.16  souhlasi s tim, Ze vyzkumnici musi byt schopni plné
vyuzit opatfeni evropské politiky vyzkumu, véetné mensich
projektti, podle svych zdjmt a potieb a vitandvrh k vytvofeni
mnohem oteviengjsiho mechanismu financovani vyzkumu;

1.17 by rad vidél, aby mély vétsi vihu projekty navrzené
vyzkumniky z jejich vlastni iniciativy zaloZené na potiebach
vyzkumu a rozvoje spole¢nosti;

1.18  zdurazfiuje podil dlohy mistnich a regiondlnich
ekonomickych politik a strategil rozvoje. Mésta, mistni Gfady
a regiony vétSinou ve spoluprdci s univerzitami a podniky
v dané oblasti koordinuji ndstroje mistniho a regiondlniho
ekonomického rozvoje a celé inovacni infrastruktury;

1.19  se domnivd, Ze metoda EUREKA je dobrym piikladem
védecky orientované a ambicidzni vyzkumné sité, do které se
musi uréitym zpusobem zapojit také MSP.

ROZMANITOST A GEOGRAFICKA DECENTRALIZACE
VYZKUMU

VYBOR REGIONU

1.20  poukazuje na to, 7e hlavnim aktivem Evropy je
vysokd drovenn vzdéldni velmi velké casti jeji populace;
abychom toho v Evropé dokdzali plné vyuzit, musime mit
obecné rozsifené vzdélani a vyzkumnou infrastrukturu;

1.21  pozaduje silnd opatfeni, kterd umozni také malym
institucim a statnim orgdntm, aby vyuzily evropskou politiku
vyzkumu. Svét vyzkumu a vyvoje je mnohostranny
a proménlivy. Rozdil mezi zdkladnim a aplikovanym
vyzkumem se za¢ind pomalu stirat. Nové védomosti lze produ-
kovat v institucich rtiznych velikosti a typt. Dokonce i malé
instituce mohou produkovat védomosti svétového vyznamu ve
specializovanych odbornych oblastech, zejména kdyz spolupra-
cuji s technicky vyspélymi podniky;

1.22  zduraziiuje, Ze rozmanitost, autonomie a geografickd
decentralizace vyzkumu jsou dulezitymi faktory zvySeni jeho
regiondlniho vlivu. Rozvoj administrativnich struktur mést-
skych a regiondlnich orgdnti je také dilezity pfedpoklad tispés-
ného sifeni inovaci z vyzkumu do podnikdni a vefejnych orga-
nizacl. Zejména je to dulezité v novych clenskych statech, kde
je rozvoj decentralizovanych administrativnich — strukturu
a rovnéz posileni mistnich a regiondlnich vldd klicovym
faktorem pro zajisténi trvale udrzitelného rozvoje na mistni
a regiondlni drovni;

1.23  pripomina, Ze Evropé existuji rizné systémy. Mésta,
mistni Gfady a regiony hraji v kazdé zemi jinou, ale casto
rozhodujici dlohu v organizaci, financovadni a rozvoji vysstho
Skolstvi a vyzkumu, zejména pi vytvafeni inovacniho
prostiedi, které zahrnuje vyzkum, rozvoj, inkubétory
a podnikatelské prostiedi, kde vysledky vyzkumu vedou
k novym podnikatelskym aktivitim, novym pracovnim mistim
a vétsimu blahobytu;

1.24  véfi, ze koncept ,center excelence®, ktery predklddd
sdéleni, musi byt realizovén tak, Ze bude pocitat také s malymi
vysoce specializovanymi centry, kterd mohou byt velmi dule-
zitd pro rozvoj globdlniho konkurenéniho podnikdni malych
odvétvich vyroby a mohou byt vychozim bodem pro vznik
nového velkého podnikani;

1.25  véfi, ze to samé plati také pro technologické plat-
formy; je dulezité, aby byly platformy povazoviny za
prostiedek podpory rozmanitého technicky vyspélého podni-
kani v rtiznych &astech Evropy;

1.26  vita doplakové vyuZivani financovani vyzkumu
a strukturdlnich fonds; praktickd feSeni musi byt vyvinuta
v ramci cilt ,Konvergence* a ,Regiondlni konkurenceschopnost
a zaméstnanosti‘ se zvlastnim dirazem na nové ¢lenské staty.
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1.27  doporucuje, aby byla prodlouzena a posilena opatfeni
v rdmci programu ,Marie Curie“, jejichz cilem je zajistit, aby
byla Evropa pro 3pickové vyzkumniky atraktivngjsi. Evropsky
vyzkum musi byt schopen vyuzit veskery svij potencial pro
zlepSeni konkurenceschopnosti Evropy, mladych lidi, Zen,
vSech regionti a vyhod z vét$i spoluprice s jinymi nez evrop-
skymi zemémi;

SMERUJEME K SEDMEMU RAMCOVEMU PROGRAMU
VYBOR REGIONU

1.28  vitd vyzvu predlozenou v zdvéru sdéleni adresovanou
riznym subjektdm a uZivatelim evropského vyzkumu, aby se
zapojili do diskuse, jejimz prostiednictvim bude formulovin
sedmy Rdmcovy program;

1.29  také zdiraziiuje moznou pozitivni dlohu raznych
subjekttl, a zejména dlohu mistnich a regiondlnich organt, pro
planovanou Evropskou radu pro vyzkum. Myslenka Evropské
rady pro vyzkum, bude-li to orgdn Unie nebo bude-li zafazen
do jiné struktury, by méla sméfovat k tzké spolupraci rady
s mistni a regiondlni samosprdvou a Vyborem region.
Evropské finan¢ni prostiedky pro vyzkum a vyvoj by mély byt
rozdélovany na zdkladé védecké drovné a potencidlniho
piinosu novych inovaci pro obchodni trh a tak, aby spliiovaly
potieby spolecnosti. Vybor regiont se domnivd, Ze je dilezité,
aby evropské regiony a vyzkumnici, ktefi nejsou soucasti tymd
financovanych planovanou Evropskou radou pro vyzkum, také
mohli mit prospéch z vyzkumnych vysledka;

1.30  podporuje plinovanou racionalizaci a pfeskupeni
¢innosti Unie s cilem podpofit vyzkum v MSP a k jejich

V Bruselu dne 18. listopadu 2004.

prospéchu; k rozvoji rizikovych kapitalovych fondd, védeckych
parkd, inkubdtor( a regionalnich inovacnich politik; k prenosu
technologii a managementu duSevniho vlastnictvi a patentd.
Néavrh pocitd se spolupraci mnoha Generdlnich feditelstvi
Komise a musi byt pfipravovan spole¢né, tj. bude nutné, aby se
tuzce zapojil také Vybor regiond.

2. Doporuceni Vyboru regiont
VYBOR REGIONU

2.1  doporucuje, aby bylo do realizace evropské politiky
vyzkumu zahrnuto také hledisko podpory vyrovnaného regio-
nalniho rozvoje v Evropé;

2.2 zdtraziiuje, Ze podpora vyzkumu a vyvoje musi byt
soudasti piipravy novych programi strukturdlnich fondd;

2.3 zduraziuje, Ze lidsky rozmér a socidlni potieby by
mély byt zahrnuty do nového programu financovant;

2.4 podtrhuje dilezitost vyzkumu a inovacni infrastruktury,
vyzkumnych center, technologickych parkd a ,center exce-
lence®, veetné téch mensich, pfi¢emZ nezapomind na jejich
klicovou dlohu pro skoleni vyzkumniki a budovani lidského
kapitdlu na mistni Grovni ale také ku prospéchu vétsich
regiont;

2.5  doporucuje, aby Unie vice financovala vyzkum v oblasti
podnikdni, procesy regiondlni inovace a komercializaci
vyzkumnych vysledkd, aby tak byly vytvofeny ndstroje posileni
znalostni ekonomie v rznych ¢astech Unie.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionii ke Sdéleni komise

— Dalsi integrace evropského Zelezni¢niho systému: tfeti Zelezni¢ni balicek

— Névrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady upravujictho smérnici Rady 91/440/EEC o
rozvoji zeleznice ve Spolecenstvi

— Néavrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o certifikaci obsluh lokomotiv a vlaki
Zelezni¢ni sité Spolecenstvi

— Naévrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o prdvech a povinnostech cestujicich mezind-
rodni Zelezni¢ni pfepravy

— Naévrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o kompenzacich v p¥ipadech neplnéni smluv-
nich kvalitativnich kritérii Zelezni¢nich sluzeb nakladni pfepravy

(2005/C 71/07)

VYBOR REGIONU,

S ohledem na sdéleni Komise — Dalsi integrace evropské Zeleznice: treti Zelezni¢ni balicek COM(2004)
140 final, ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady upravujicimu smérnici Rady 91/440/EEC
o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi COM(2004) 139 final — 2004/0047 (COD), navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o certifikaci vlakovych ¢et obsluhujicich lokomotivy a vlaky v Zelezni¢ni siti Spolecen-
stvi COM(2004) 142 final - 2004/0048 (COD), ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravech
a povinnostech cestujicich mezindrodni Zelezni¢ni pfepravy COM(2004) 143 final — 2004/0049 (COD),
a ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o kompenzacich v pripadech neplnéni smluvnich kvali-
tativnich kritérif Zelezni¢nich sluzeb ndkladni prepravy COM(2004) 144 final — 2004/0050 (COD);

S ohledem na rozhodnuti Rady z 28. dubna 2004 konzultovat Vybor v této zdlezitosti podle ¢lanku 265,
prvniho odstavce a ¢lanku 71 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi;

S ohledem na rozhodnuti pfedsedy Vyboru z 19. ¢ervna 2004 povéfit Komisi pro teritoridlni politiku
soudrznosti vypracovanim ndvrhu stanoviska k této zdleZitosti;

//////

transevropského konvenénitho Zelezni¢ntho systému (COM(1999) 617 final - 1999/0252 COD) (CdR
94/2000 fin) ();

;;;;;;
vvvvvv

yyyyyy

pomoci ke zlepSeni vykonu systému ndkladni ptepravy v oblasti zivotniho prostfedi - Marco Polo
(COM(2002) 54 final - 2002/0038 COD) (CdR103/2002 fin) (*);

1

f. vést. C 317 z 6. listopadu 2000, str. 22
f. vést. C 66 z 19. biezna 2003, str. 5

f. vést. C 192 z 12. srpna 2002, str. 8

f. vést. C 278 z 14. listopadu 2002, str. 15

2

4
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S ohledem na své diivéjsi stanovisko k tématu ,Koridory a TEN-T: pdka pro rdst a smér evropské
soudrznosti“ a ke sdéleni Komise o vyvoji Euro-sttedomoiské dopravni sité (COM(2003) 376 final) (CdR

291/2003 fin) ();

S ohledem na svi}j ndvrh stanoviska (CdR 161/2004 rev. 2) pfijatému 24. 09. 2004 komisi pro teritoridlni
politiku soudrznosti (zpravodaj: pan Bernard Soulage, mistoptedseda regionu Rhone (FR, PES));

Vzhledem k tomu, Ze:

1) Rozvoj Zelezni¢ni osobni i ndkladni pfepravy je zdsadni podminkou vystavby integrované Evropy

i dalezitym zdrojem ekonomického ristu,

2)  Hleddni vhodné cesty k oteveni trhi Zelezni¢ni piepravy by bylo dalsi vyhodou p#i dosahovani
toho rozvojového cile, pfedevsim na mezindrodni drovni,

3)  Jakykoliv krok smérem k integraci a otevieni trhti musi byt veden tfemi zdsadami: kvalita sluzeb,
bezpecnost cestujicich a prepravovaného nakladu, prava uzivatel a obsluhovanych oblasti;

pfijal jednomyslné na svém 57. plendrnim zaseddni ve dnech 17. a 18. listopadu 2004 (jedndni dne

17. listopadu) ndsledujici stanovisko.

1. Hledisko Vyboru regiont

K wytvoreni mezindrodniho trhu Zeleznicnich sluzeb

Zatimco v principu shleddvd Vybor ndvrhy pfijatelnymi,
zustavd zde mnoho polozek, které je tieba ujasnit, jak ve
vztahu k zdsahtim stitd a dotCenych tzemnich organt, tak
v rozsahu, sméfovani a povaze naf{zeni navrhovaného Komisi.
Vybor regiontt zde naléhavé hledd ujisténi, Ze zavedeni Zele-
zni¢ni reformy povede ke zlepSeni Zelezni¢nich sluzeb, zvysi
tak konkurenceschopnost Zeleznice ve srovndni s ostatnimi
druhy dopravy a zajisti ekonomickou Zivotnost provozovateli
Zelezni¢ni prepravy.

VYBOR REGIONU

1.1  vitd Gsili o prosazeni a zavedeni oblasti integrované
evropské Zeleznice jako nezbytné predbézné podminky obno-
veni dynamiky tohoto dopravntho prostiedku, zdsadniho
z hlediska politiky trvale udrzitelné dopravy Evropské unie
popsané v Bilé knize;

1.2 souhlasi zdsadné s tsilim Komise postoupit smérem
k vytvofeni skuteného vnitintho trhu Zelezni¢nich sluzeb
v oblasti osobni i nakladni ptepravy v souladu s rozhodnutimi
Evropského parlamentu. Névrhy pfedlozené v tietim Zele-
zniénim balicku sméfuji ke zlepSeni kvality sluzeb ndkladni
piepravy a postupnému otevieni trhu osobni pfepravy ve viech
zemich Unie, zpocdatku v oblasti mezindrodni osobni pfepravy;

1.3 shleddvd, Ze v oblasti mezindrodni pfepravy cestujicich
je tieba s ohledem na udrZitelny rozvoj podpofit iniciativu

() U vést. C 109 z 30. dubna 2004, str. 10

rozvoje vysokorychlostni pfepravy mezi regiony. Musi viak byt
soulast] feSeni zahrnujictho i kvalitni regionalni nabidku
dopravni obsluhy, a to i z hlediska jizdntho fadu;

1.4 pfeje si podporit rozvoj piihraniéni mezindrodni
piepravy, piedstavujici nezanedbatelnou &ast trhu kyvadlové
piepravy. Je tieba usnadnit uzavirdni vzdjemnych dohod mezi
odpovidajicimi regiony a zajistit tak vysokou uroven kvality
a rentability téchto sluzeb;

1.5 rovnéZ pozorné sleduje hledisko tizemniho plinovani
a rovného pristupu k rtiznym regiontim. V tomto ohledu véf,
ze se podniknou viechny nezbytné kroky zabranujici tomu,
aby vstup novych Zelezni¢nich ptepravcti vedl k opousténi
nerentabilnich trati, které se nyni provozuji diky mechanismim
vyrovnani tarifd.

Nastavaji zde dvé moznd rizika:

— prvni se vztahuje k okrajovym nebo odfiznutym regioniim,
které se mohou dostat mimo pozornost novych dopravnich
sluzeb, méd-li v jejich definovani slovo pouze provozovatel.
Kromé toho mizZe nékteré traté mezi regiony, nejsou-li
pfedmétem smlouvy o vefejnych sluzbach, ohrozit provoz
mezindrodnich pfepravcd obsluhujicich stanice s nejvétsim
provozem a tudiz nejziskovejsi;

— druhé se tykd podminek uplatnéni klauzule zachovéni
spoji, zvlasté regiondlnich, které jsou pfedmétem smlouvy
o vefejnych sluzbach;
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1.6  pfipomind, Ze otizka bezpecnosti Zelezni¢ni piepravy
je zasadni, jak poznamendva odiivodnéni, a nastup nizkonakla-
dovych dopravcii nesmi byt na Gjmu pozadavkim na bezpec-
nost uzivatelti (pfiprava strojvedoucich a licence, zastaraly
vozovy park a pravidla ddrzby). Je to tim diilezitéjsi, Ze povo-
leni kabotdze povede k miSeni provozu, zejména na regiondl-
nich tratich, kde smlouvy o vefejnych sluzbach nejcastéji vyza-
duji zvySenou udroven bezpecnosti. Dile povede povoleni kabo-
tize de facto k liberalizaci v nékterych ndrodnich segmentech
trthu Zelezni¢ni prepravy a je nezbytné zajistit, aby takové
otevieni konkurenci nevedlo k ohroZeni hospodaiské Zivotnosti
nékterych ndrodnich trati, které nejsou pfedmétem smluv
o vefejnych sluzbéch;

1.7 potvrzuje svou podporu postuptim hodnoceni reforem
uskutecnénych v oblasti Zeleznice k zajisténi nabizenych sluzeb
(Grovné nabidky, kvalita sluzeb, bezpe¢nost, ceny). Z tohoto
pohledu si Vybor klade otizku, zda je navrhovany casovy
postup vhodny, protoze neponechdvd dostatecny prostor
nezbytnému vyhodnoceni pfedchozich reforem.

Certifikace strojvedoucich Zeleznicni sité Spolecenstvi

VYBOR REGIONU

1.8 souhlasi s iniciativou Komise sméfujici k zavedeni
systému certifikdtu strojvedoucich ve dvou édstech: za prvé
licence EU platnd na celém jejim tizemi, vydand ndrodnim
tfadem nebo povéfenou agenturou a naleZici strojvedoucimu
a za druhé harmonizovand doplikovd certifikace vyjadtujici
specifické pozadavky opravnéné sluzby, majici omezenou plat-
nost a vydand Zelezni¢ni spolecnosti zaméstnavajici strojvedou-
ciho;

1.9  konstatuje, Ze tato opatfeni byla konzultovina dvéma
partnery (Spolecenstvi evropskych Zeleznic a Evropskd federace
pracovnikit v dopravé) a zaruCuji volny pohyb pracovniki
uvnitf SpoleCenstvi;

1.10  potvrzuje, Ze definovani piisnych bezpecnostnich
pravidel je nevyhnutelnym krokem na cesté k dosazeni intero-
perability siti. Navrhovand harmonizace je nezbytnosti
vzhledem k velké rtiznorodosti narodni legislativy, upravujici
certifikace strojvedoucich. PrezkuSovani fyzickych
a psychologickych ptedpokladd, pravidelné kontroly, sledovani
tirovné schopnosti a zakladni znalost jednoho komunitdrniho
jazyka jsou nepostradatelnymi faktory pro zaruceni vysoké
trovné Zelezni¢ni bezpe¢nosti;

1.11  podporuje postupné zavddéni novych opatfeni, kterd
by se v prvni fizi vztahovala pouze na strojvedouci vlaka

v mezindrodnim provozu, ale mohla by byt po etapé vyhodno-
ceni poptipadé rozsifena na strojvedouci vSech vlaki.

Prdva a povinnosti mezindrodnich Zeleznicnich cestujicich

VYBOR REGIONU

1.12  wvita iniciativu Komise upravit prdva a povinnosti mezi-
nérodnich Zelezni¢nich cestujicich obdobné, jako se tomu stalo
v letecké dopravé, coz by byl krok smérem k zdravé konku-
renci mezi riznymi zpusoby piepravy;

1.13  preje si, aby se navrhovand opatfeni rozsifila na
sluzby wvnitin{ kabotdze ¢lenskych stath vytvotené v ramci této
pravni Gpravy;

1.14  poznamendvd, 7Ze =zastupci uZivateld a mistnich
organt byli velmi nedostate¢né brani v tvahu pfi postupech,
které se pravdépodobné budou zavadét.

Kompenzace v pripadech neplnéni kvalitativnich kritérii Zeleznicnich
sluzeb ndkladni piepravy

VYBOR REGIONU

1.15  konstatuje, ze podil Zelezni¢ni ndkladni pfepravy na
trhu klesd v souladu s rostoucimi pozadavky zdkaznikii ohledné
vyssi kvality, pfesnéjsiho dodrzovani termint doddni apod.;

1.16  povazuje kroky ke zlepSeni kvality sluzeb poskytova-
nych Zelezni¢nimi spole¢nostmi za nezbytné, ma-li se zastavit
pokles v Zelezni¢ni ndkladni pfepravé;

1.17  bere na védomi tsili Komise napomoci zvy3eni podilu
zeleznice na trhu nékladni ptepravy za pietrvavajicich nepfizni-
vych okolnosti. Zlepsovani kvality sluzeb poskytovanych
piepravci je zajisté jednim z prostiedka, jak ziskat vérné zakaz-
niky a prildkat nové;

1.18  klade si otdzku, zda Komise musi regulovat tento
sektor, kdyz dopravci jsou vazani smluvnimi vztahy ke svym
zakaznikiim, ve kterych jsou pozadavky na kvalitu souddsti
dohodnutych podminek. Existuje zde nebezpeci, Ze regulace
vyvola opacény tcinek, zvlasté pokud pozadavky na kvalitu
sluzeb vyvolaji rist jejich cen, zatimco v silniéni dopravé
zistane volnost ve sjedndvani vzdjemné dohodnutych poza-
davka. Tato otdzka je jesté citlivgjsi pro Zelezni¢ni prepravce
v novych ¢lenskych statech, pfedevsim pokud Komise neupravi
pozadavky na kvalitu na stejné bdzi pro vSechny druhy

dopravy.
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2. Doporuceni Vyboru regionit
VYBOR REGIONU

2.1 z4dd, aby navrhovany casovy postup byl upraven tak,
aby ponechdval dostate¢ny prostor pro nezbytné vyhodnoceni
v tvahu zmény, které reformy vyvolaji v zemich, které se staly
soucdsti unie teprve neddvno, a v okrajovych oblastech;

2.2 vyzyva k pfesnéj§i definici mezindrodni pfepravy
zahrnutim kritéria, Ze vychozi a kone¢nd stanice jsou umistény
ve méstskych centrech vyznamnych pro kazdou ze zemi, které
pfeprava spojuje. Definice mezindrodnich sluzeb osobni
piepravy, kterou nabizi ¢ldnek 1 ndvrhu Smérnice (COM(2004)
139 final) se omezuje na jediné kritérium, totiz Ze ,vSechny
vozy prekracuji nejméné jednu hranici“. Jednoduchost tohoto
kritéria by mohla vést k nenormélnimu jedndni (free riders),
protoze obslouzeni prvniho nddrazi za stdtni hranici by stacilo
k ziskdni vyhod statutu mezindrodni prepravy, piestoze by se
téméf cely obrat vytvifel v jediné zemi. Takovd praxe by
fakticky vedla k otevieni ndrodniho trhu dotcené zemg;

2.3 zadd, aby byla upfesnéna tloha stdtu a mistnich orgdnt
pii definovani charakteristik predpoklddané mezindrodni
pfepravy (pocet spoju, pocet zastdvek, frekvence, periodicita,
tarify v narodni pfepravé);

2.4 mnavrhuje, aby se upfesnilo znéni ndvrhu smérnice tak,
aby za omezeni tykajici se kabotdzni sluzby byl zodpovédny
mistni nebo regionalni orgdn jako tfad organizujici dopravu na
trase, ktery je pfedmétem smlouvy o vefejné sluzbé a regula¢ni
organ zminény ve ¢lanku 30 smérnice 2001/14/ES;

2.5 doporucuje, aby podminky upravujici poskytovani
mezindrodnich sluzeb byly definovany tak, aby odrazely

povahu predpoklddanych sluzeb. Podminky vztahujici se
k zivotaschopnosti takovych sluzeb, stanoveného jizdného

V Bruselu dne 17. listopadu 2004.

a trovné sluzeb zavisi na povaze téchto navrhovanych sluzeb.
Tézko je tedy mozné si a priori pfedstavit stejnd pravidla napfi-
klad pro pfeshrani¢ni piepravu mezi dvéma sousednimi
regiony, pro vysokorychlostni spojeni Londyn — Marseille, pro
no¢ni spoje mezi Hamburkem a Curychem a pro sezénni
piepravu PaiiZ — Bendtky;

2.6  doporucuje zminit dopad otevieni trhu mezindrodnich
Zelezni¢nich sluzeb na mezindrodni autobusové spoje, zejména
z hlediska volného uréovani jizdného na téchto spojich. (Budou
mit tyto spole¢nosti také pravo ndrodni kabotdze?);

2.7  trvd na nutnosti upfesnit okolnosti, za kterych nové
mezindrodni Zelezni¢ni sluzby budou ¢ nebudou moci volné
urlovat tarify, zejména pro zdkazniky kabotdze, aby nedoslo
k naru$eni hospodaiské soutéze s narodnimi ptepravci, pokud
volnosti tvorby tarifti nedisponuji;

2.8  navrhuje stanovit délku provozovani novych sluzeb,
kompatibilni s nédvratnosti investice. Aby se predeslo uréité
nestélosti nabidky v této oblasti, je tfeba poskytnout zicast-
nénym strandm zaruky;

2.9  pozaduje, aby byl harmonizovany doplikovy certifikdt
pracovnikii podminény zvladnutim jazykd vsech zemi, kterymi
trasa prochazi;

2.10  trvd na tom, aby podminky kompenzace cestujicim
zeleznici, zejména v piipadé zpozdéni vlakd, byly shodné
s kompenzacemi v letecké ptepravé (trvani a trovenn kompen-
zace);

2.11 pfipomind, Ze se tyto otizky dotykaji rostouctho
poctu mistnich a regiondlnich orgdnt a je tudiz zdsadné
vyznamné, aby se jejich zdstupci prifazovali stitnim nebo
komunitdrnim institucim odpovidajicim za zavddéni téchto
opatfent.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionit ke Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt eZdravi — vytvafeni lepsi zdravotni péce pro
evropské ob&any: Akéni plin pro evropskou oblast eZdravi

(2005/C 71/08)

VYBOR REGIONU,

vzhledem ke sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont k tématu eZdravi — vytvdreni lepsi zdravotni péce pro evropské obcany: Akeni pldn pro
evropskou oblast eZdravi (COM(2004)356 final),

vzhledem k tomu, Ze se dne 30. dubna 2004 Evropské komise rozhodla konzultovat Vybor regiont v této
véci podle €l. 265 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,

vzhledem k rozhodnuti pfedsedy ze dne 8. zdf{ 2004 povéfit Komisi pro kulturu a vzdélavani, aby vypra-
covala stanovisko k této véci,

vzhledem k ndvrhu stanoviska 256/2004 Rev.l, ktery byl pfijat 22. zdfi 2004 Komisi pro kulturu
a vzdélavani, (Zpravodaj: pan Olivier Bertrand, starosta Saint-Silvain-Bellegarde (Francie/ELS)

jednomyslné pfijal na svém 57. plendrnim zasedini, které se konalo ve dne 17. a 18. listopadu

2004 (zaseddni dne 17. listopadu) ndsledujici stanovisko

1. Stanovisko Vyboru regionii

Uvod

1.1 E-Zdravi, jenz je obecné popsino v Uvodu sdéleni
Komise, méd potencidl poskytovat lepsi zdravotni péci efektivné
a ekonomicky. Klicovym dspéchem ovsem bude zajisténi
davéry obcanti v to, Ze vSechny aspekty e-Zdravi, které pro né
maji dtsledky, jsou uréeny k tomu, aby upfednostnily jejich
zdjmy. Proto bude velmi dalezité, aby se zdstupci organizaci,
které zastupuji pacienty a obcany, UCastnili na vytvafeni
produktd, systémi a sluzeb e-Zdravi. V souvislosti se systémy,
které byly vytvoteny pro specifické skupiny pacientti, by se
méli zapojit zdstupci piislusnych podpirnych skupin. V centru
pozornosti ob¢anti bude otdzka davérnosti osobnich 1ékatskych
zdznama.

¢

1.2 Heslo ,zdravotnickd sluzba orientovand na obcany*
mus{ byt prosazovdno pii praktické realizaci politik a nesmi
zlistat pouze jako popis zdméru v politickych dokumentech.

1.3 ZkuSenost ze zavadéni systémi e-Zdravi jasné ukdzala
na potfebu zapojeni zdravotnikii od samého pocitku diskuse
o jakémkoli projektu e-Zdravi urenému k jejich pouzivéni.

1.4 Pro ziskdni a udrZeni davéry vefejnosti bude mit také
zasadni vyznam otdzka zdruky kvality ovéfenych (Websealem)

informac¢nich systéma e-Zdravi. Ziskdni davéry by mélo byt
klicovym bodem pfi podporovani obcant, aby pouzivali
prameny, které poskytuji spolehlivé, vyrovnané a nestranné
informace a rady, namisto pramend, které nabizi S$patné,
a dokonce nebezpeéné informace, vét§inou z komercnich

dtvoda (').

2. Vyzvy a ocekdvini, kterym budou <Celit evropské
sektory zdravi, a role e-Zdravi

2.1  Dostupnost sluzeb: Sdéleni uvadi, ze do roku 2051
bude téméf 40 % populace Unie starsi 65ti let. Mladsi ¢ast této
vékové skupiny budou tvorit lidé, ktefi budou Zit a pracovat
v elektronickém prostiedi, a lze predpokladat, ze budou s e-
Zdravim obezndmeni a spokojeni za pfedpokladu, Ze budou
mit pozitivni zkuSenosti s fungujici nutnou kontrolou kvality.
Na pocatku 21. stolet{ md v3ak vétsina lidi ze starsich vékovych
skupin jen velmi malo zkuSenosti s e-Zdravim a néktef{ z nich
nemaji ani dostatek dovednosti v oblasti informacnich techno-
logii, které jsou zapotfebi k dosazeni maximdlniho uzitku
z rozvoje e-Zdravi. Jsou to vSak pravé tito lidé, ktei{ budou
s velkou pravdépodobnosti potfebovat stle vétsi dostupnost

(") Neddvny priizkum 32 nejpopuldrnéjsich internetovych stranek

zabyvajicich se alternativni a dopliikovou 1écbou, které kazdy den
piilakaji desitky tisic ,ndvstévnika*, zjistil, Ze nabizi 118 rtznych
druhd 1éki“ proti rakoviné a 59 druht takzvanych preventivnich
lé¢eni, z nichz Zddny neprokdzal, Ze md takové tcinky, o jakych se
hovori. Jedna pétina internetovych strnek take, bud” aktivné nebo
nepiimo, odrazovala pacienty od pouzivani konvencnich zpusobt
léCeni rakoviny (studie uvefejnénd v Casopise ,Annals of Oncology”
citovand ve zpravach BBC dne 15. dubna 2004)
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lékatskych sluzeb. Proto musi fungovat takové systémy, které
zajisti, aby zdjmy téchto lidi nebyly dotceny. V obdobi nékolika
let bude tedy zapottebi poskytnou ob¢antim jiné komunika¢ni
kandly, naptiklad telefon. Mély by byt k dispozici také tisténé
informace.

2.2 Predpokldddme, ze Vybor, ktery se sesel pod zdstitou
Generdlniho feditelstvi pro zaméstnanost a socidlni véci,
zkoumd e-Zdravi, vcetné ,digitdlni propasti, rozdild mezi
méstem a venkovem a otdzek tykajicich se vzdéldvani a skoleni
zdravotnikdi a obcant. Pro uspé$nou realizaci e-Zdravi bude
kli¢cové vyieseni téchto problémd.

2.3 Technologickd infrastruktura: Sdéleni poukazuje na
potiebu  opatfeni k ,zavedeni Sirokopasmovych = siti
v telekomunikacich.“ Nékterd stdvajici Sirokopdsmova pfipojeni
na internet nejsou v soucasné dobé v nékterych oblastech
dostatetné silnd, coz md zdvazné disledky pro nemocnice
a zdravotniky v oblasti zdkladni péce v takovych oblastech. Né-
které aspekty telemediciny, jako je pfenos rentgenovych
paprskd, by byly velmi nejisté, ne-li nemozné. Na venkové
nebo v Fidce osidlenych oblastech, kde jsou stdvajici Sirokopas-
movd pripojeni pomérné slabd, jsou vzddlenosti mezi zafize-
nimi zdravotni péce vétsi nez v jinych oblastech, a tim se také
zvySuje potencidlni pfinos aplikaci e-Zdravi. Kromé toho,
jestlize si mistni poskytovatelé zdravotni péce pteji, aby byly
informace mistnim obyvatelim k dispozici on-line, je dulezité,
aby takovi obyvatelé méli spolehlivou technologickou infra-
strukturu k poskytovani rychlého pristupu.

2.4 Je tedy nutné ulinit investici do nezbytného zafizeni,
aby bylo zajisténo, Ze piislusnd technologickd infrastruktura je
piipravena pro vSechny dotcené subjekty a Ze vsichni maji
piistup ke sluzbdm e-Zdravi. Investice by mohla pochdzet
z fondi soudrznosti ajnebo strukturdlnich fondi EU
a eventudlné prostfednictvim Evropské investi¢ni banky.

2.5 Posileni spotiebiteltt zdravotnickych sluzeb -
pacienti a zdravi obcané: Sdélen{ poukazuje na podporu,
kterou lidé nyni potfebuji pfi zvladani jejich vlastnich nemoci,
rizik a Zivotnich styld, a na fakt, ze lidé aktivné vyhledavaji
informace tykajici se jejich lékafského stavu. Stru¢né feceno,
lidé se v soucasné dobé cht&ji spolupodilet na rozhodnutich
tykajicich se 1écby se svymi zdravotniky.

2.6 Uzivani 1ékd je zdaleka nejbéznéjsim zdsahem pii léceni
nemoci a méd ochranovat oblany pfed zdvaznymi lékatrskymi
piipady jako jsou ischemické choroby srde¢ni nebo mrtvice.
Zvetejnény navrh ,cestovni mapy“ Evropské lékové agentury
(European Medicines Agency (EMA)) vyjadifuje pidni, aby byla
vytvofena databdze EMA, kterd by obsahovala vechny léky,
kterym bylo udéleno marketingové opravnéni v kterémkoli
¢lenském staté EU, a to podle centralizovaného postupu. Navrh
by mél byt realizovan, co nejdiive to bude prakticky mozné.

Lidé, ktefi chtgji ziskat informace o lécich prostiednictvim
internetu, by méli byt podporovéni v tom, aby pouzivali data-
bazi EMA jako svij prvotni zdroj, protoZe poskytované infor-
mace budou objektivni, spolehlivé a védecky prokazané.

2.7 Vsechny ,ovéfené internetové stranky o Iékafskych
produktech a lécbach by mély obsahovat zfetelné varovani pro
uzivatele, aby se o udajich nebo jakychkoli zdravotnich problé-
mech poradili se svym Iékafem nebo farmaceutem. Zprava
WHO pro rok 2003 ,DodrZovdni dlouhodobych terapii — ditkaz pro
ginnost“ poukdzala na vyznamné problémy, které vznikaji
v dtsledku nedodrzovani doby dlouhodobého léceni u chronic-
kych zdravotnich stavii. Neznamend to pouze plytvani zdroji,
avak také hrozbu pro budouci zdravi daného jednotlivce.

2.8 Neddvny vyzkum ukdzal (%), Ze se lidé vétsinou pozitivné
rozhodnout pfestat s uzivinim 1ékt spiSe nez, Ze na to jedno-
duse zapomenou. Zprava WHO také ukdzala, Ze se divody pro
nedodrzovdni lisi, ¢astou pFicinou jsou vSak nepiijemné vedlejsi
ucinky. Viechny iniciativy e-Zdravi, které poskytuji informace
o lécich a medicinskych lécbdch, by tento fakt mély vzit
v tvahu spolu s pozitivnim piistupem podporujicim dodrzo-
vani doby léceni.

2.9 Ze zpravy WHO vyplynul zavér, Ze ,zvySeni Gcinnosti
zdsahti, pii kterych je dodrzena doba 1écby, mize mit mnohem
vétsi dopad na zdravi populace nez jakékoli zdokonaleni
v oblasti konkrétni zdravotni péci.“ V dobé, kdy je vyvijen tlak
na zdroje zdravotni péce, by se mély piislusné iniciativy e-
Zdravi soustfedit na zlepSeni dodrzovani doby 1éCeni.

2.10  Sdéleni klade diraz na zlepSeni kvality péce
a bezpelnosti pacientti, kterd mtze byt vysledkem pFistupu
k ,dplnym a bezpecnym elektronickym Iékarskym zdznamam®.
Dilema v3ak zistavd, jakym zptsobem udrzet davéru pacienta
v bezpecnost a duvérnost lékaiskych zdznamt a zdroven zajis-
tit, aby byly vSechny nezbytné tdaje k dispozici viem zdravot-
nikam, ktefi poskytuji zdravotni péci jednotliveiim, a tim jim
umoznit, aby poskytovali nejlepsi moznou kvalitu péce.
Problém udrzeni davéry vefejnosti v souvislosti s davérnosti
tdaj bude pravdépodobné obtiznéjsi pii poskytovani pfeshra-
ni¢ni zdravotni péce. Sdéleni otevird mozZnost pro provedeni
studie, kterd se bude zabyvat konkrétnim problémem ochrany
dat v kontextu e-Zdravi, coz by mélo byt prioritou.

2.11  Podpora zdravotnickych wfadi a zdravotnickych
manaZer: Sdéleni uvadi, ze e-Zdravi otevird nové piileZitosti
pro lidi, ktefi Ziji v odlehlych oblastech s omezenou nabidkou
sluzeb zdravotni péce, a rovnéz pro ,okrajové skupiny*, jako
jsou lidé s raznym stupném postizeni. K realizaci ovSem dojde
pouze pokud se bude provedena potiebnd investice technolo-
gické infrastruktury v odlehlych oblastech vSude tam, kde je to
zapotiebi. Bude nutné také skoleni obcant.

(3 Barber N, Parsons ], Clifford S, Darracott R, Horne R, ,Problémy
pacienti s novou medikaci pro chronické nemoci® (,Patients’
problems with new medication for chronic diseases”), Kvalita
a bezpecnost ve zdravotni péci (Quality and Safety in Healthcare), ¢. 13,
cerven 2004
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3. Soucasny stav

3.1 Hlavni dkoly pro $irsi realizaci: Dalsi zdsadni otdzkou
je, jak uvadi sdéleni, interoperabilita, kterd, ma-li byt vyfesena,
bude vyzadovat mnohem pozitivngjsi pfistup nez doposud.
Dosazeni uZivatelské piivétivosti by vzhledem k potiebné
investici nemélo (init potize. O otizkich davérnosti
a bezpecnosti se v tomto stanovisku jiz hovorilo.

3.1.1  Ustanoveni obsaZené v obecné smérnici na ochranu
dat, jenz ma za cil vytvofeni kodexu chovdni pro odborné
oblasti jako je zdravotnictvi, by mélo byt chdpano jako nalé-
hava zélezitost, zejména v souvislosti s feSenim otdzek davér-
nosti a bezpe¢nosti.

3.1.2  Kromé zdruky divérnosti, bude obcany také zajimat,
zda budou chrdnéna jejich prdva na ndhradu, pokud se objevi
problémy pro poskytovani pfeshrani¢nich sluzeb. Diskuse
o ndvrhu smérnice ke sluzbdm na vnitfnim trhu (COM (2004)
2 final) ukazuje, Ze pojisténi odpovédnosti velmi lisf v riznych
Clenskych statech. Pojistovaci spolecnosti poukdzaly na to, Ze
pozadavek povinného pojisténi odpovédnosti zdravotnikd je ve
vztahu k nékterym lékafskym profesim nemozny, a tudiz
nemohou ziskat pFijatelnou pojistnou zdruku. Pak by takovi
zdravotnici bud museli pfestat poskytovat své sluzby nebo by
postupovali protipravné. Tento problém musi byt vyfesen,
maji-li mit obc¢ané davéru ve vyuZivani preshrani¢nich sluzeb
e-Zdravi.

3.2 Otdzka kvalifikace osob, které nabizi pFeshrani¢ni
lékatské sluzby, je také zdlezitosti obcanti, jak ukdzala diskuse
k navrzené smérnici o vzdjemném uzndvani odbornych kvalifi-
kaci (COM(2002) 119 final). Je velice dulezité, aby sluzby e-
Zdravi nebyly vyuzivany k obchdzeni vnitrostdtnich pravnich
pfedpisti, coz znamend, Ze regulatorni Gfady v hostitelském
¢lenském stdté musi védét o tom, zZe zdravotnik z jiného clen-
ského stdtu nabizi urcitou sluzbu, a musi byt obezndmeny
s kvalifikaci doty¢ného zdravotnika, ktery md licenci k vykonu
své profese, a musi védét, Ze mu nebyly uloZeny disciplindrni
sankce. Obc¢ané chtgji mit jistotu, Ze zdravotnici z jinych ¢len-
skych statd, ktetf jim poskytuji sluzby, spliwji stejné podminky
pozadované v jejich clenském stdté. Pokud maji mit obcané
duvéru ve vyuzivani sluZeb e-Zdravi, musi text doty¢nd smér-
nice nalézt feseni.

3.3 Jednim z piikladd, ktery by pomohl zvysit bezpecnost
a pravni jistotu, je elektronicky formuldf receptu. V soucasné
dobé neexistuje zadny standardni formdt papirovych recepti
v celé EU, coz je dal3i véc, kterd zptisobuje potiZe pacientiim,
ktefi zadaji o vydani [éka v jiném ¢lenském staté, nez byl recept
vydan. Jak se zdd, je tedy vhodnéjsi provéfit standardizaci elek-
tronickych formata predpisti, pokud jsou elektronické sluzby
piedpisovani 1éki jesté v zacdtcich, nez cekat do doby, kdy
budou systémy v jednotlivych ¢lenskych statech jiz fungovat.

Zastupci lékafskych, zubnich a farmaceutickych profesi z EU
by méli byt vyzvani ke spolupraci na této iniciativé.

3.4 Jak sdéleni ddle uvadi, obcané davaji pfednost sluzbam,
které jsou Sity na miru jejich potfebdm a pozadavkim,
a souCasné védi, ze jejich prdvo na soukromi je chrdnéno.
Panuje vSeobecnd shoda, Ze by zavddéni systémi a sluzeb e-
Zdravi probihalo rychleji, kdyby byly zohlednény potieby
a zdjmy uzivatelskych komunit (zdravotnikd, pacientt
a obcantl). Proto by méli byt do projektt e-Zdravi také zapojeni
zastupci uzivatelskych skupin, budou totiz také s nejvétsi prav-
dépodobnosti uzivatelé a propagitofi e-Zdravi. Lidé, ktefi tyto
projekty planuji, by méli mit na paméti, Ze kazda zaintereso-
vand skupina mize vetovat realizaci jakéhokoli projektu, neni-
li povazovan za prospésny.

3.5 Riziko, Ze cdsti komunity uvedené v podkapitole
s ndzvem PHistup vSech lidi k e-Zdravi by mohly byt vylou-
Ceny z moznosti, které e-Zdravi nabizi, musi byt pfednostné
eliminovédno, pokud se nemaji lidé z téchto jiz znevyhodnénych
skupin citit jesté vice znevyhodnéni. E-Zdravi, pokud bude
fadné poskytovdno, pro né muze predstavovat velmi dilezity
prvek pro poskytovani lepsi zdravotni péce.

4 Sméfujeme k evropské oblasti e-Zdravi: problémy
a opatfeni

4.1  Cile uvedené k otdzkdm vznesenym ve sdéleni budou
dosazeny pouze za predpokladu, Ze se je clenské stity zavdzou
zcela splnit, Ze vSechny dotcené subjekty, véetné zdstupct
pacientt, ob¢ant a profesi, budou tzce zapojeni od samého
pocatku jak na ndrodni drovni, tak na Grovni Spolecenstvi, Ze
bude provddéna peclivd a diislednd kontrola dosahovéni stano-
venych cilti a Ze bude provedena nutnd investice do technolo-
gické infrastruktury. Velmi to pfispée pii budovdni divéry
obcanti ve vyuzivani sluzeb e-Zdravi a pii podpofe jejich
dalstho rozvoje. Bez jejich podpory bychom dosdhli velmi
midlo.

Vybor regiont se nevyjadiil ke vem podkapitoldm v této Cdsti
sdéleni.

42  Problém ¢. 1: feeni spoleénych ikoli: (Bod 4.2.1
sdéleni) Je dulezité, aby clenské stity a Komise uvazovaly
o otézce finan¢ni ndhrady za sluzby poskytované obyvatelstvu
pieshrani¢nich oblasti. Lze si skutecné predstavit ptipad, kdy
pacient zijici v blizkosti hranice zjisti, Ze nejblizsi odbornik,
ktery je mu podle néj schopen poskytnout piipadné dalsi stano-
visko a to prostfednictvim telekonzultace, jak je uvedeno
v ustanoveni 4.3.2 sdéleni, pracuje v nemocnici jiného ¢len-
ského statu, nez je ten, ve kterém ma pacient trvaly pobyt. Pro
tyto obyvatele by bylo ziejmé tézko pochopitelné, pro¢ neexi-
stuje Zadné nafizeni a takové pfedpisy by mély byt upraveny
podle piedpist v kazdém ¢lenském state.
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4.2.1  (Bod 4.2.3 sdéleni) V souvislosti s mobilitou pacientti
bude velmi dilezité dosazeni spole¢ného  pfistupu
k identifikdtorim pacienta, jak je uvedeno v ustanoveni 4.2.2.1,
a jistoty, ze funguji pfisné kontroly, jejichz cilem je zaruka
kvalifikace zdravotnikd, kteff nabizi své sluzby v ¢lenskych
statech.

422 (Bod 4.2.4 sdéleni) Zde Vybor regionti opakuje své
zdsadnim prvkem urychleni rozvoje Sirokopdsmovych komuni-
kaci v mistech, kterd v tomto ohledu trpi nedostatkem.

423  (Bod 4.2.7 sdéleni) Sdéleni Komise uvddi, ze zdruka
odpovédnosti za produkty a sluzby e-Zdravi ,by byla
prospésna“. Vybor regiont se domnivd, Ze by tato slova méla
byt nahrazena slovy ,je zdsadni“, pokud maji mit pacienti
divéru ve vyuzivani produktd a sluzeb e-Zdravi a tuto davéru
si udrzet. Komise by si pro zajisténi nutného rdmce véts{ pravni

vvvvvv

rok 2009.
4.3 Problém 2: Pilotni projekt: urychleni prospésné realizace

431 (Bod 4.3.1 sdéleni) Vybor regionu vitd iniciativu
Komise spolufinancovat stanoveni souboru kritérii kvality pro
internetové stranky tykajici se zdravi. Vlady a zdravotnici by
méli uskutecnit dlouhodobé kampané s cilem podpotit obcany,
aby dévali pfednost pouzivani stranek s ,webseal” pfed jinymi
strankami. Bude dulezité, aby tyto stranky byly formalné
a nepfetrzité monitorovany s cilem zajistit neptetrzité dodrzo-
vani kritérif kvality.

432 (Bod 4.3.3 sdéleni) Vybor regiont vitd zavedeni
evropské karty zdravotntho pojisténi. Ndvrh evropské karty
zdravotniho pojisténi by mél pfi svém zavadéni zaclenit infor-
mace o karté zdravotniho pojisténi spolu s dalsimi hlavnimi
zdravotnimi informacemi, pokud by si to pacient pral. Pacient
by pak mél umoznit jednotlivym zdravotnikim pfistup
k piislusnym tdajom, aby jim bylo umoznéno poskytnout
zdravotni péci nejvyssi kvality. Zde se opét dostdvd do popredi
vyznam zajisténi interoperability elektronické technologie. Mélo
by se zajistit, ze urcité udaje, které mohou byt zneuzity, nejsou
pro zdravotni pojistovny dostupné.

433  (Bod 4.4.1 sdéleni) Ziizeni féra o e-Zdravi na vysoké
trovni, které bude podporovat Komisi, poskytne idedlni pfilezi-
tost k upevnéni davéry tim, Ze vSechny zainteresované subjekty
budou do projektu zapojeny od samého zacatku. Pocitd se
s tim, ze férum zaloZl pracovni skupiny ke konkrétnim
témattim, z nichz by jednim méla byt samoziejmé interoperabi-
lita. Mezi férem e-Zdravi a pracovni skupinou na vysoké trovni
zabyvajici se zdravotnictvim a lékafskymi sluzbami, kterd ma
byt vytvofena v souladu se sdélenim Komise k mobilité
pacientd, by mél byt velmi tzky vztah.

V Bruselu dne 17. listopadu 2004.

5. Doporuceni Vyboru regiont
VYBOR REGIONU

5.1 Doporucuje, aby byla poskytnuta finan¢ni podpora
prostiednictvim  strukturdlnich fondt/fondt soudrznosti EU
nebo prostfednictvim Evropské investi¢ni banky, aby byla zajis-
téna potiebnd Ucinnost $irokopdsmovych komunikaci na
mistech, kterd by jinak v tomto ohledu trpéla nedostatkem.

5.2 Doporucuje, aby byl za pomoci Komise a ve spolupraci
s Clenskymi stity pfednostné vyfeSen problém udrzeni duvéry
vefejnosti v duvérnost osobnich lékaiskych ddaji tim, Ze se
bude vefejnost obezndmena s vyhodami spocivajicimi ve sdileni
piislusnych informaci zdravotniky, ktef{ jsou zapojeni do 1écby
pacienta.

5.3 Doporucuje, aby byli zdstupci pacientd, obcand
a zdravotnickych profesi zapojeni od samého pocatku do viech
ndvrhii tykajicich se projektt e-Zdravi.

5.4 Doporutuje, aby byla piijata pozitivni opatfeni
k zajisténi toho, Ze zejména zdjmy predstaviteld starsich véko-
vych skupin a jinych citlivych skupin, budou konkrétné feseny
v souvislosti se viemi projekty e-Zdravi a Ze na nékolik let
budou poskytnuty alternativni prostiedky hleddni informaci
a rad.

5.5 Doporucuje, aby si Komise, kterd md ve spolupraci
s Clenskymi stdty poskytnout potfebny rdmec pro vétsi pravni
jistotu v souvislosti s produkty e-Zdravi a odpovédnosti za

vvvvvv

tkold nez rok 2009.

5.6 Doporucuje, aby byl pfednostné vyfeSen problém
néhrady vydaji za poskytnuté preshrani¢ni sluzby.

5.7 Doporucuje, aby vlady clenskych stitd a zdravotnici
dlouhodobé propagovali ob¢antim vyhody pouzivani interneto-
vych stranek ,webseal“ spise neZ jinych stran.

5.8 Doporucuje, aby byl zaveden systém, ktery zajisti, ze
internetové stranky ,webseal“ nepfetrzit¢ splauji kritéria
kvality.

5.9  Doporucuje, aby sluzby e-Zdravi spojené s 1écbou léky
pozitivné fesily zdvazny problém nedodrzovani rezimu takové
1é¢hy.

5.10 Doporucuje, aby byl vytvofen tzky vztah mezi férem
e-Zdravi a pracovni skupinou pro zdravotni péci a lékaiské
sluzby na vysoké trovni, kterd ma byt zalozena v souladu se
sdélenim Komise k mobilité pacient.

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB



C71/34 Utedni véstnik Evropské unie 22.3.2005

Stanovisko Vyboru regiontt k Ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o vytvofeni
programu ,MLADI V AKCI“ pro obdobi 2007 - 2013

NEREVIDOVANY PREKLAD

(2005/C 71/09)

VYBOR REGIONU,

S ohledem na ndvrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady — Vytvofeni programu ,MLADEZ V AKCI*
pro obdobi 2007-2013 (COM (2004) 471 final — 2004/0152 (COD);

S ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze 14. Cervence 2004 konzultovat tento ndvrh podle prvniho
odstavce ¢lanku 265 a ¢lanku 149 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

S ohledem na rozhodnuti svého piedsedy ze dne 27. ledna 2004 pozidat Komisi pro kulturu a vzdéldni
o vypracovani stanoviska k tomuto névrhu;

S ohledem na své stanovisko k pracovnimu dokumentu Evropské komise nazvanému K evropskym dobro-
volnickym sluzbdm pro mlddez (CAR 191/1996 fin)y ();

S ohledem na své stanovisko k akénimu programu SpoleCenstvi Evropské dobrovolné sluzby pro mlddez (%)
(CdR 86/1997 fin);

S ohledem na své stanovisko k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o zahdjeni druhé fdze akéniho
programu. Spolecenstvi v oblasti vzdéldvini - SOCRATES; ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
o zahdjeni druhé fize akéniho programu Spolecenstvi v oblasti prazdninového odborného vzdéldvini - LEONARDO
DA VINCI; a ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady na vytvofeni akcniho programu spolecenstvi -
MLADEZ (*) (CdR 226/1998 fin);

S ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise Ndslednd opatteni k Bilé knize o novém podnétu pro evropskou
mlddez. Navrhované spolecné cile pro zapojeni a informovdni mlddeze v odpovédi na usneseni Rady z 27. cervna
2002 tykajici se rdmce pro evropskou spoluprdci v oblasti mlddeze () (CdR 309/2003 fin);

S ohledem na své stanovisko k Bilé knize Evropské komise o Novém podnétu pro evropskou mlddez (°) (CdR
389/2001 fin);

S ohledem na své stanovisko k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o jednotném rdmci pro
transparentnost kvalifikaci a pravomoci (Europass) () (CdR 307/2003 fin);

S ohledem na své obecné stanovisko k ndslednym opatfenim k Bilé knize o novém podnétu pro evropskou
mlddez — Navrhované spolecné cile pro dobrovolné cinnosti vykondvané mlddezi a Navrhované spolecné cile
pro lepsi porozumeéni mlddezi (') (CdR 192/2004 fin);

1

Qf‘. véstnik C 42 2 10.2.1997,s. 1

Ut. véstnik C 244 7 11.8.1997, s. 47 (COM(96) 610 final - 960318 (COD)).

Ut. véstnik C 512 22.2.1999, 5. 77 (COM(98) 329 final, COM(98) 330 final a COM(98) 331 final).
Ut

Ut

()
¢
)
() Uf. véstnik C 22 z 24.1.2001, s. 7 (COM(2003) 184 final).
() U. véstnik C 373 z 2.12.1998, 5.20 (COM(2001) 681 final).
(%) (COM(2003) 796 final).

() (COM(2004) 336 final and COM(2004) 337 final).

5

6)

7

(C
(C
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S ohledem na Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1031/2000/EC ze 13. dubna 2000
o vytvofeni akéniho programu Spolecenstvi ,MLADEZ® (¥);

S ohledem na Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 790/2004/EC z 21. dubna 2004 o vytvoreni
akéntho programu na podporu organd vyvijejicich ¢innost na evropské trovni v oblasti mlddeze (°);

S ohledem na rozhodnuti Rady a zdstupct vldd clenskych stdti jednajicich v rdmci Rady z 27. Cervna
2002 tykajici se rdmce evropské spoluprice v oblasti mlddeze (*°);

S ohledem na Sdéleni Komise k Ndslednym opatienim k Bilé knize o novém podnétu pro mlddez. Navrhované
spolecné cile pro zapojeni a informovdni mlddeze v reakci na usneseni Rady z 27. ervha 2002 o rdmci pro evropskou
spoluprdci v oblasti mlddeze (COM(2003) 184 final);

S ohledem na usneseni Rady z 25. listopadu 2003 o spolecnych cilech pro zapojeni a informovani
mlddeze (');

S ohledem na usneseni Rady a ministri pro mlddeZ jednajicich v rdmci Rady ('?) o neformdlni vzdélavaci
dimenzi sportovnich ¢innosti v rdmci programii Evropského spolecenstvi pro mlddez (**) o socidlni inkluzi
mlddeZe (**) a o podpofe iniciativy, podnikavosti a tvofivosti mlddeze (*°);

S ohledem na sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o Evropské dobrovolné sluzbé pro mlddez
(COM(96) 610 final - 960318 (COD));

S ohledem na doporuceni Evropského parlamentu a Rady z 10. ¢ervence 2001 o mobilité v rdmci Spole-
Censtvi pro studenty, osoby absolvujici skoleni, dobrovolniky, ucitele a skolitele (*°);

S ohledem na zprivu Komise nazvanou Pfedbézné hodnoceni programu Mlddez 2000 — 2006 (pro obdobi
2000 - 2003) (COM(2004) 158 final);

S ohledem na Bilou knihu o evropské spravé véci vefejnych (COM(2001) 428 final);
S ohledem na ¢ldnky 13 a 149 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi;

S ohledem na ndvrh svého stanoviska CdR 270/2004 Rev.1 prijat¢ho dne 22. zdf{ 2004 Komisi pro
kulturu a vzdéldni (Zpravodaj: Mr Alvaro Ancisi, ¢len rady mésta Ravenna (IT/EPP);

Pfijal na svém 57. plendrnim zaseddni, konaném ve dnech 17. a 18. listopadu 2004 (zasedini
konané dne 17. listopadu)

() UF. vést. L 117 z 18.5.2000, s. 1.
() U vést. L 138 z 30.4.2004, s. 24.
() UF. véstnik C 168 z 13.7.2002, s. 2
(") Ut. véstnik C 295 z 5.12.2003, 5. 6
(") Ut véstnik C 42 2 17.2.1999, s. 1
(") UK. véstnik C 8 z 12.1.2000.s. 5

() Uf. véstnik C 374 z 28.12.2000, s. 5
(") UF. véstnik C 196 z 12.7.2001, s. 2
(' UF. véstnik C 613 z....2001

15
16
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1. Stanoviska Vyboru regionit

VYBOR REGIONU

1.1. se domnivd, Ze podpora evropského obcanstvi
a zaclenéni mlddeze do spolecnosti jsou nejvy3simi politickymi
prioritami Vyboru; Ze v praxi vyjadiuji mladi lidé aktivni
obcanstvi na mistni a regiondlni Grovni; a Ze se navrh vztahuje
k prioritim Komise pro kulturu a vzdélani EDUC (bod 1.2
pracovniho programu Komise pro kulturu a vzdélani pro rok
2004);

1.2.  si je proto védom, 7e aktivni obCanstvi mlddeze, jeji
pocit evropské soundlezitosti a nartistajici pocit solidarity
a vzdjemného porozuméni jsou klicové pro socidlni soudrznost
Unie a pro zajisténi miru;

1.3.  podporuje pét oblasti Cinnosti vytéenych Komisi,
a zejména programy ,Mlddez pro Evropu® a ,Evropskd dobro-

volnd sluzba“, nebot mohou ovlivnit a maji multiplika¢ni
tcinek na politiky tykajici se mladeze;

>

1.4, zvldsté vitd Cinnost ,Svétovd mlddez”, jenz rozsituje
moznosti vymén a dobrovolné ¢innosti v sousednich stitech
rozsifené Unie; vitd téZ Cinnosti ¢. 4 a 5, jejichz cilem je
vytvofit podpirné systémy na posileni spoluprice mezi
mladymi pracovniky, obc¢anskymi organizacemi, spravnimi
organy a politiky zabyvajicimi se problematikou mlddeze;

1.5. souhlasi s rozhodnutim zohlednit demografické,
ekonomické a sociokulturni zmény a rozsifit cilovou skupinu
programu na mlddez ve véku 13-30 let, spiSe nez na vékovou
skupinu 15-25 let;

1.6.  vita pfijaty metodu oteviené koordinace a zdsadu, Ze
politiky EU tykajici se problematiky mlddeze by mély
dopliiovat vnitrostdtni politiky, za podminky, Ze budou plné
zaflenény mistni a regiondlni orgdny, Ze bude plné vyuzita
jejich klicova role pfi Gspésném plnéni programu, a Ze se tento
postup  bude fidit zdsadami  subsidiarity,  blizkosti
a proporcionality;

1.7.  uzndva, Ze z(Castnéné staty musi pfijmout odpovidajici
opatfeni k vyfeSeni problému mobility, aby mohli Gcastnici
programu plné vyuZivat poskytované vyhody. Na vnitrostatni
a evropské drovni musi byt téZ piijaty odpovidajici ndstroje
zaruCujici, Ze bude uzndvdna dobrovolnd ¢innost vykondvand
mlddezi a neformdlni vzdélani, jez jim bylo poskytnuto.
V tomto sméru by bylo prospéné propojit program ,Mladez*
s jinymi ak¢énimi programy Spolecenstvi;

1.8  zddraziiyje, 7e pii implementaci programu musi byt
brany v potaz zvlastni okolnosti kazdého stitu. Mélo by byt
mozné piidélit prostfedky pro aktivity, které pfirozené spadaji
do vydaji mistnich dfadd. Obdobné by mélo byt mozné
podporovat mistni aktivity, které jiz byly vyzkouseny a které se
osvédcily;

1.9  bere na védomi, ze Gvodni ¢ist a piflohy k tomuto
navrhu jsou uréeny pro financovani partnerstvi s regiondlnimi
a mistnimi dfady s cilem dlouhodobé rozvijet projekty, které
slucuji nékolik programovych opatfeni s prostiedky vyuziva-
nymi pro koordinaci projektt a aktivit; a bere na védomi, Ze
partnerstvi s mistnimi a regiondlnimi Gfady je rovnéZ uréeno
pro aktivity souvisejici s mladymi pracovniky a podptrnymi
systémy. Vybor vSak zdiraziuje, Ze tato ustanoveni nejsou
jednoznac¢né zac¢lenéna do textu tohoto rozhodnuti.

2. Doporuceni Vyboru regionit

VYBOR REGIONU

a) se domnivd, Ze je dilezité urcit nové ndstroje pro zjedno-
duSeni programu a zajisténi jeho vétsi flexibility, zpra-
hlednit postupy a zajistit snadny p¥istup k informacim pro
uzivatele programu, napiiklad posoudit moznost veétsi
decentralizace organizac¢nich struktur;

b) se domnivd, Ze aby mohl byt program aspésny, je treba vice
vyuzit role mistnich a regiondlnich orgind, umoznit
mladym lidem plné se zapojit do aktivnitho obcanstvi,
kazdodenniho politického zivota v obci, dobrovolné
¢innosti a budovani pocitu vzdjemnosti;

¢) zdtiraziuje, Ze informace o programu mohou byt nejlépe
poskytovany na regiondlni a mistni Grovni, v neposledni
fadé zdravotné postizenym mladym lidem. Regiondlni
a mistni troven predstavuje téZ idedlni prostfedi pro vytva-
feni novych iniciativ, podporu nevladnich organizaci
mlddeze a schopnosti jejich plinovéani na evropské drovni,
a pro vytvafeni a vyménu nejlepsi praxe;

d) se domnivd, ze by mély byt soustavné monitorovany tyto
tfi klicové body, jez jasné vyplynuly z predbézného
hodnoceni programu, a jez Komise projednava:

— chybgjici legislativa upravujici dobrovolnou ¢innost
v fadé evropskych sttt na ochranu prav dobrovolniki
a uznani zvlastniho charakteru jejich préce;
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— problémy, s nimiZ se potykaji tiastnici programu, tyka-
jici se mobility a ochrany jejich prav na pravni, socidlni
a zdravotni ochranu, zejména v partnerskych zemich;

e) zdtiraziluje potiebu podporovat nevlddni organizace piso-
bici na evropské trovni, a Evropské férum mlddeze; upozo-
riuje v8ak, Ze je stejné dilezité podporovat vnitrostitni
fora, zapojit je do siti a podporovat moznosti pro mistni
mlddeznické iniciativy a mald sdruzeni podporujici evropské
projekty na mistni drovni.

— chybéjici vhodné néstroje, na ndrodni a evropské drovni,
tykajici se uzndvini neformdlniho vzdélani, jez mladi
lidé ziskaji v rdmci Gcasti ¢innostech programu;

Doporuceni ¢. 1

CL 3 odst.5

Text ndvrhu Komise Pozménovaci névrh Vyboru regiond

V kontextu obecného cile podporovat evropskou spolu-
préci v politikdch tykajicich se mlddeze

V kontextu obecného cile podporovat evropskou spolu-
praci v politikdch tykajicich se mlddeZe, zejména na regio-

nélni a mistni trovni

Odiavodnéni

Pozménovaci ndvrh zohledfiuje skute¢nost, Ze na Grovni obci 1ze vytvorfit dobrou praxi podporujici aktivni
obcanstvi mlddeze, podpofit mladé lidi, aby se zapojili do Zivota ve své obci, mechanismu zastupitelské
demokracie a vyuky k Gcasti na vefejném Zivoté.

Doporuceni ¢. 2

Cl. 8 odst.2

Text ndvrhu Komise Pozméfiovaci névrh Vyboru regiond

Komise a zicastnéné stity piijmou odpovidajici opatfeni | Komise a zticastnéné stity pfijmou odpovidajici opateni

pro vytvofeni struktur na evropské, vnitrostdtni a, je-li to
nezbytné, regiondlni ¢i mistni drovni k dosazeni cilii
programu a ziskdni co nejvétstho prospéchu z Cinnosti
programu.

pro vytvofeni struktur na evropské, vnitrostdtni a, je-h—+e
nezbytaé, regiondlni & mistni Grovni k dosazeni il
programu a ziskdni co nejvétstho prospéchu z cinnosti
programu.

Odtvodnéni

Aby bylo mozné dosdhnout cild programu, je nezbytné zajistit vSeobecny pfistup k informacim
o moznostech, jeZ nabizi mladezi a mladym pracovnikim. Je téZ dilezité podporovat projekty nevladnich
organizaci na regiondlni a mistni drovni a zvefejiiovat opatfeni na podporu mladeznickych iniciativ.
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Doporuceni ¢. 3

Cl. 8 odst.3

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionti

Komise a zicastnéné stity piijmou odpovidajici opatieni
na podporu uzndni neformdlniho vzdélini mlddeze, zejmé-
na ve vztahu k problematice uzndvani dokumentd &
osvédceni na vnitrostatni nebo evropské trovni, pfedevsim
zkuSenosti  ziskanych ~osobami vyuZzivajicimi vyhod
programu a osvédéeni pro pifmou dcast mlddeze
a mladych pracovnikd na akcich v rdmci programu.

Komise a zacastnéné stity piijmou odpovidajici opatieni
na podporu uzndni neformélniho vzdélani mladeze, zejmé-
na ve vztahu k problematice uzndvdni dokumentt ¢i
osvédéeni na vnitrosttni nebo evropské drovni, predeviim
zkuSenosti  ziskanych osobami  vyuZivajicimi  vyhod
programu a osvédéeni pro pimou dcast mlddeze
a mladych pracovnikd na akcich v rdmci programu nebo
na_obdobnych ¢innostech uzndvanych Evropskou unii.
Tento cil mize byt posilen zajisténim komplementarity
s jinymi Cinnostmi Spolecenstvi, jak je uvedeno v ¢lanku
11.

Odtvodnéni

Aby bylo mozné uzndvat neformalni kvalifikaci ziskanou pfi Gicasti na dobrovolné préci, soliddrnich ¢inno-
stech a kulturnich vyméndch, musi byt tyto ¢innosti propojeny s jinymi oblastmi ¢innosti Spolecenstvi,
jako je vzdélavini a odborné vzdélavani, jak je uvedeno v ¢ldnku 11, a s vnitrostitnimi politikami

a nastroji, jak je uvedeno v ¢lanku 12.

Doporuceni ¢. 4

Cl. 8 odst.6 pism.b)

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci névrh Vyboru regiond

Cl. 6 odst. b) (bis)  miize stanovit, Ze vnitrostdtni agen-
tury  decentralizuji  nékteré  své
Cinnosti na regiondlni a mistn{

aroven.

Odtavodnéni

Decentralizace nékterych pravomoci vnitrostatnich agentur na regiondlni a mistni Groven mizZe zajistit
lepsi pistup a blizkost osobdm, jez vyuZivaji vyhod programt. Tento postup miiZe byt prospésny zejména
pii podpofe malych nevladnich organizaci co se ty¢e informaci, propagace, nabidkové fize a hodnoceni
projektu, a téz pti navazovani kontaktu s mladymi lidmi s omezenymi moznostmi.
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Doporuceni ¢. 5
Clanek 12 odst.1

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

Zucastnéné stity mohou ziskat oznaceni evropskd cinnost
pro ¢innosti na vnitrostdtni ¢i regiondlni Grovni obdobné
¢innostem uvedenym v clanku 4.

Zacastnéné stity mohou ziskat oznaceni evropskd ¢innost
pro &innosti na vnitrostdtni, aebe regiondlni nebo mistni
tirovni obdobné ¢innostem uvedenym v ¢ldnku 4.

Odiavodnéni

Mladez zacind své pusobeni v demokratickém Zzivoté a dobrovolné praci predevsim na mistni Grovni. Na

této tGrovni je téZ zajistovano neformalni vzdélavani.

Doporuceni 6

S ohledem na ¢l.4, odstavec 4 ndvrhu rozhodnuti

Névrh stanoviska

Pozménovaci ndvrh

4) Mladi pracovnici a podptirné systémy

Cilem této aktivity je aktivné podporovat orgdny na
evropské rovni v oblasti mlddeze, zejména chod nevldd-
nich organizaci mladych, jejich sit a vyménu, $koleni a sit
mladych pracovniki za podpory inovace a kvality posky-
tovanim informaci mladym lidem a rozvojem struktur
a Cinnosti potiebnych pro program, aby bylo mozné splnit
tyto cile.

4) Mladi pracovnici a podpiirné systémy

Cilem této aktivity je aktivné podporovat orgdny na
evropské tirovni v oblasti mlddeze, zejména chod nevlad-
nich organizaci mladych, jejich sit a vyménu, skoleni a sit
mladych pracovnikil za podpory inovace a kvality poskyto-
vanim informaci mladym lidem a rozvojem struktur
a ¢innosti potiebnych pro program, aby bylo mozné splnit
tyto cile; a podporovat partnerstvi s regiondlnimi
a mistnimi Gfady.

Odtvodnéni

Pro zdiraznéni hlavni ¢asti rozhodnuti, cile podpory partnerstvi s regiondlnimi a mistnimi Gfady, coz jiz

bylo zminéno v tivodu a pfilohdch s odkazem na aktivitu 4.

V Bruselu dne 17. listopadu 2004.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regioni ke sdéleni Komise ,,Pevnéjsi partnerstvi pro nejokrajovéjsi regiony*

NEOVERENY PREKLAD

(2005/C 71/10)

VYBOR REGIONU,
s ohledem na sdéleni Komise: Pevngjsi partnerstvi pro nejokrajovéjsi regiony - COM(2004) 343 final;

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. kvétna 2004 konzultovat o tomto tématu v souladu
s prvnim odstavcem ¢lanku 265 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnuti jeho byra ze dne 10. tinora 2004 povéfit svoji Komisi pro politiku tizemni
soudrznosti, aby vypracovala stanovisko k tomuto tématu;

s ohledem na ¢l. 299 odst. 2 Smlouvy o ES;
s ohledem na ¢l. 11I-330 a 56 odst. 3 pism. a Smlouvy o evropské Ustavé;

s ohledem na zprévu Komise o opatfenich k provddéni ¢l. 299 odst. 2. Nejokrajovéjsi regiony Evropské
unie (*);

s ohledem na své stanovisko (CdR 440/2000 fin) Nejokrajovéjsi regiony EU a provadéni ¢lanku 299 (3);

s ohledem na zdvéry ze zaseddni Evropské rady v Seville ve dnech 21. a 22. ¢ervna 2002 a v Bruselu ve
dnech 17. a 18. Cervna 2004;

s ohledem na zdvérecné deklarace z konferenci prezidenti z Ponta Delgada ze dne 2. zdfi 2004,
z Martinique ze dne 30. fijna 2003, z La Palma ze dne 15. fjna 2002, z Lanzarote ze dne 25. zaf{ 2001,
a z Funchal ze dne 31. bfezna 2000; AM 1

s ohledem na rezoluci Evropského parlamentu ke sdéleni Komise ke tfeti zpravé o hospoddiské a socidlni
soudrznosti (*);

s ohledem na své stanovisko ke tiet{ zprdvé o hospodaiské a socidlni soudrznosti (CdR 120/2004 fin) (*);

s ohledem na zprdvu Evropské komise Pevnéjsim partnerstvi posileno pro nejokrajovéjsi regiony: vyhod-
noceni a perspektivy, SEC (2004) 1030 final;

s ohledem na svij ndvrh stanoviska (CdR 61/2004 rev. 1) schvileny dne 24. zdfi 2004 jeho Komisi pro
politiku dzemni soudrznosti (zpravodaj: p. Adan Martin Menis, prezident regiondlni vlddy Kandrskych
ostrovt (ES/ELDR));

(') COM(2000) 147 final, ze dne 13. bfezna.

() Ui vést. C 144 16.5.2001, s. 11

(}) Text schvileny EP dne 22.4.2004

(*) Text schvéleny Vyborem regionti dne 17.6.2004
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Vzhledem k témto dtvodim:

1)

Sedm nejokrajovéjsich regionti — Azorské ostrovy, Kandrské ostrovy, Guadeloupe, Francouzskd
Guyana, Madeira, Martinique a Réunion — jsou Fddnymi ¢leny Evropské unie, ale zdroven se nacha-
zeji v jedinecné a zvlastni situaci, kterd se zna¢né lisf od situace jinych regiont ve Spolecenstvi;

Tato situace je charakterizovdna setrvdvinim a kombinaci fady znevyhodnéni, je to zejména jejich
odloucenost, maléd rozloha a hospodarska zavislost na malém poctu produktti, které zptsobuiji izolo-
vanost a zranitelnost téchto regiont, jak se uznavd v ¢l. 299 odst. 2 Smlouvy o ES;

Tyto faktory zpusobuji dodatkové ndklady a jsou zavaznymi ptekdzkami rdstu, sblizovani
a hospodaiské udrzitelnosti téchto regiond, coz jim brani v plné acasti na dynamice vniténiho trhu,
omezuje prilezitosti pro jejich obyvatele a sniZuje konkurenceschopnost jejich podnikd;

Diky své geografické poloze by se nejokrajovéjsi regiony mohly stdt strategicky vyznamnou plat-
formou, na niz by se mohla rozvijet tiloha, kterou si Evropska unie pfeje hrdt ve svétg;

Tyto faktory plné odavodiuji zvldstni zachdzeni pti provadéni politik Spolecenstvi, aby bylo mozno
naplnit konkrétni potieby téchto regiont a zvysit na misté vytvafeny rozvoj;

Podpora by méla byt vyjadrena voldni téchto nejokrajovéjsich regiont a prislusnych vnitrostatnich
organti po provadéni celkové a promyslené strategie pro tyto regiony a po vyclenéni nezbytnych
zdroju pro tuto strategii, jejiZz vysledkem by byla skutecnd politika Spolecenstvi pro nejokrajovéjsi
regiony;

Schvilil toto stanovisko na svém 57. plendrnim zaseddni dne 17. a 18. listopadu 2004 (zasedini

dne 18. listopadu).

1. VSeobecné poznimky

Zvldstni zachdzeni pro nejokrajovéjsi regiony: obecné pozitivni, ale
mnohé je tieba jesté udélat

VYBOR REGIONU

1.1  Vitd skuteCnost, Ze od roku 1986 Evropskd komise
iniciovala vytvofeni pfislu§ného rdmce pro provadéni pravniho
fadu Spolecenstvi a spole¢nych politik pro tyto regiony na
zdkladé Programti moznosti odpovidajicich vzddlenosti
a ostrovnimu charakteru nejokrajovéjsich regionti (POSEI);

1.2 Pfipomind, Ze schvileni pfislusného ¢linku Smlouvy
(€l. 299 odst. 2) zohlednujictho situaci nejokrajovéjsich regiond
Unie mélo fadu konkrétnich cilii, a to zejména:

— potvrdit jedine¢ny charakter nejokrajovéjsich regiont
a potiebu zohlednit tuto skute¢nost ve vSech politikich
Unie, zejména prostiednictvim zachovani pfednostni
pomoci v ramci strukturdlni politiky pro hospodéiskou
a socialni soudrznost,

— prlizpusobit  politiky ~ SpoleCenstvi  skute¢né  situaci
v regionech prostfednictvim provadéni konkrétnich
opatfeni a vytvareni zvlastnich podminek pro uplatnovani
Smlouvy tam, kde je to nezbytné pro rozvoj téchto regiont,

— zohlednit geografické prostfedi nejokrajovéjsich regiondl
v kontextu obchodni politiky a politiky spoluprace a dohod
se sousednimi zemémi;

1.3 Domniva se, Ze tyto cile naddle zastdvaji v platnosti
a 7Ze neustdle vyzaduji akce ze strany Unie, protoZe zdaleka
jesté nebyly naplnény. Jejich dilezitost dokldda skutecnost, Ze
statut nejokrajovéjsich regionti byl zakotven v ¢lanku III-330
ndvrhu Evropské tstavni smlouvy;

1.4  Pripomind proto uspokojeni, které vyjadril Vybor pfi
schvileni zprdvy Evropské komise ze dne 14. bfezna 2000
o opatfenich pro provadéni ¢l. 299 odst. 2 Smlouvy, jejiz cilem
byl ,kvantovy skok“ v pfistupu Spolecenstvi k nejokrajovéjsim
regiontim a kterd by zahdjila novou kli¢ovou etapu ve formulo-
vani celkové a promyslené politiky pro udrzitelny rozvoj
nejokrajovéjsich regiont;

1.5 PovaZuje opatieni ptijatd v souladu se shora zminénou
zpravou ze dne 14. bfezna 2000 za obecné pozitivni, ale pieje
si poukdzat na to, Ze rozsifend Evropskd unie se v soucasném
okamziku nachdzi v kritickém bodu svého integra¢niho
procesu a stoji pfed Ffadou velkych vyzev, které vyzaduji
zasadni zmény v institucich, evropskych politikich a evropském
hospodafstvi;
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1.6  Domniva se, Ze pies zdiraznéné pozitivni aspekty tyto
zmény dokladaji potiebu pokrocit ddle v soucasném ptistupu
a prenést politiku Spolecenstvi k nejokrajovéjsim regionam do
dalsi faze tim, Ze bude definovin vhodny rdmec pro tyto
regiony v novém evropském kontextu, ktery zajisti jejich plnou

ucast v nové Evropé;

1.7 Proto tedy dékuje Evropské radé za to, Ze vidy zohle-
dnovala a podporovala nejokrajovéjsi regiony EU; Vybor pfipo-
mind, ze zdvéry sevillského zaseddni Evropské rady z Cervna
2002 stanovily potiebu pokrocit v provadéni ¢l. 299 odst. 2
Smlouvy a pfedlozit vhodné ndvrhy, které by braly v tvahu
jejich specidlni potieby prostfednictvim nejriznéjsich spolec-
nych politik, zejména dopravni politiky, a pti reformach urdi-
tych politik, zejména regiondlni politiky; Vybor by také rad
vyuzil této prilezitosti a zdaraznil, Ze Komise se zavizala
pfedlozit novou zpriavu o téchto regionech zaloZenou na
globdlnim a promysleném piistupu ke zvlastnim charakteris-
tikdm téchto regionti a ke zptisobiim jejich feseni;

1.8 Proto vyjadfuje své uspokojeni nad schvilenim sdéleni
Komise ze dne 26. kvétna 2004 Pevnégjsi partnerstvi pro nejokrajo-
vgj$i regiony a zpravy Komise ze dne 6. kvétna 2004 Pevnéjsi
partnerstvi  posileno  pro  nejokrajovéjsi  regiony:  vyhodnoceni
a perspektivy ze dne 6. srpna 2004. Bere na védom{ pidni
Komise naplnit zvlastni potfeby regionti a zejména to, Ze
Komise uzndvd jedine¢nou situaci nejokrajovéjsich regiond,
kterd plné odtvodiiuje zvlastni zachdzeni v nejriiznéjsich politi-
kéch Spolecenstvi;

K celkové a promyslené politice pro nejokrajovéjsi regiony

VYBOR REGIONU

1.9  Blahopfeje Evropské komisi zejména k jejimu ndvrhu
konsolidovat jeji vztahy spoluprdce s nejokrajovéjsimi regiony
a jejich Konferenci prezidentd, ktery doklddd ochotu Komise
zahrnout regiondlni rozmér do procesu integrace Spolecenstvi;

1.10  Zaznamendva pokrok, ktery Komise ucinila, v chdpani
slozitého souboru problémt ovliviiujicich  nejokrajovéjsi
regiony. Podporuje ndzor Komise, Ze ve svém rozvoji a integraci
nejokrajovéjsi regiony stdle zaostdvaji za jinymi evropskymi
regiony a Ze nékteré politiky Spolecenstvi zpracované
s ohledem na celkovy obraz EU jsou nedostate¢né, nebot nezo-
hlednuji zvlastni charakteristiky nejokrajovéjsich regiond;

1.11  upozorfiuje na to, Ze evropskd integrace je zaloZena,
mimo jiné, na respektu rozmanitosti a specifickych okolnosti
vSech jejich tzemi jako prostfedku k dosazeni nejvétsiho

pokroku Unie. VR velmi podporuje to, aby byla vypracovand
strategie pro regiony, které jsou geograficky znevyhodnéné, coz
uréuje jejich zvlastni charakteristiku a ptislusné ndstroje k feseni
téchto problém;

1.12  Vita tii priority nastinéné Komisi — konkurenceschop-
nost, piistup a kompenzace za jind omezeni a regiondlni inte-
grace — ve vztahu k utvédfeni strategie SpoleCenstvi pro rist
a sblizovani nejokrajovéjsich regiond;

1.13  Podporuje zidmér Evropské komise dile pracovat na
hledani a vyhodnocovdni dalsich nakladt vznikajicich pro
nejokrajovéjsi regiony, aby bylo mozné efektivnéji Fesit viechna
znevyhodnéni vznikajici z této situace;

1.14  Zaznamendva vsak, Ze navrh Komise napliiuje mandat
ze sevillského zaseddni Evropské rady a potieby vyjadiené
regiony a jejich staty pouze Castecné;

1.15  Zddraziuje zejména, ze vyhodnoceni Komise nevedlo
ke skutecné strategii napfi¢ sektory pro nejokrajovéjsi regiony,
kterd by mobilizovala vSechny politiky Spolecenstvi a jejich
zdroje, aby bylo mozno fesit jedine¢nou situaci téchto region
odpovidajicim zpiisobem;

1.16  Lituje skutecnosti, ze pfes ochotu Evropské komise
realizovat své stanovené priority prostfednictvim politiky
soudrznosti a dalsich politik Spolecenstvi Komise nedostate¢né
specifikuje zdroje, které hodld poskytnout v souladu s témito
dalsimi politikami a odkldda toto rozhodnuti na pozdéji nebo
jej podmifiuje vypracovinim dalsich studif;

1.17  Zaznamenavd, Ze Evropskd komise navrhla propojit
uplatnéni vSeobecného ramce politiky soudrznosti na nejokra-
jovéjsi regiony s vytvofenim dvou zvlaStnich ndstroji:
programu kompenzaci za urcitd omezeni ovliviiujici nejokrajo-
v&jsi regiony a akéntho planu pro 3ir$i sousedstvi;

1.18  Vitd vytvofeni shora uvedenych zvldstnich ndstroji
zamyslenych vyhradné pro nejokrajovéjsi regiony,a jejichz
cilem je kompenzovat znevyhodnéni vyplyvajici ze zvldstni
situace téchto regiontl. Nicméné zaznamendvd nedostatek
podrobnosti o finan¢nich zdrojich ur¢enych pro tato opatiens;

1.19  Lituje skutecnosti, Ze Komise se rozhodla nezahrnout
vSechny tyto regiony do cile budouciho sblizovani a opakuje,
Ze automatickd zptsobilost pro tento cil je nejvhodnéjsim
zpusobem, jak Fesit strukturdlni znevyhodnéni nejokrajovéjsich
regionti a zajistit spravedlivé zachdzeni s témito regiony i
nadale;
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1.20 Trvda na tom, Ze znevyhodnéni nejokrajovéjsich
regionti pietrvavaji a jsou pro viechny spolecnd bez ohledu na
vysi HDP na hlavu a pfipomind, Ze problémy téchto regiond
nelze omezovat pouze na HDP. Tyto problémy totiz ptedstavuji
slozitou strukturdlni situaci, kterd md hluboky vliv na obyvatele
téchto regiont a konkurenceschopnost jejich firem;

vevs

1.21  Zaznamendva, Ze vsechny nejokrajovéjsi regiony
véetné téch, kde HDP na hlavu dosahuje 75 % praméru Spole-
Censtvi, stile trpi nedostatkem zdkladni infrastruktury
a $patnymi podminkami pro sblizovani a konkurenceschopnost,
které jsou nezbytné pro naplnéni cila lisabonské
a gothenburgské strategie. Vybor se domnivd, Ze tato regiony
nebudou schopny pokracovat ve svém procesu sbliZovani,
pokud nebudou pokracovat akce v souladu s evropskou regio-
ndlni politikou i v roce 2006 a déle v celkovém rdmci ptizpt-
sobeném jejich zvlastnim charakteristikdm;

1.22  Pfipomind, Ze mnohé piileZitosti k rastu, diverzifikaci
a zvySené produktivité existujici v nejokrajovéjsich regionech
jsou soustfedény do nékolika tradic¢nich sektord, které maji
opravdovou konkurenéni vyhodu, do turistického ruchu a do
hleddni jinych alternativnich forem produkce. Vybor se proto
domniva, Ze G¢innd strategie modernizace, inovace a rozvoje
v nejokrajovéjsich regionech musi vzit tyto ¢innosti v Gvahu;

1.23  Vitd skute¢nost, Ze podle novych programt pro evrop-
skou tizemni spolupraci budou nejokrajovéjsi regiony zptisobilé
nejen pro nadndrodni spoluprdci, ale i pro preshrani¢ni spolu-
praci. To je kliem k naplnéni cile zaclenéni téchto nejokrajove-
jSich regionti do jejich geografického prostiedi, coz uznavd i
sama Komise;

1.24  Vitd prioritu pfifazenou zlepSovini vztaht mezi
nejokrajovéjsimi regiony a sousednimi tfetimi zemémi a zfizen{
ak¢niho pldnu $irstho sousedstvi na podporu vytvofeni oblasti
hospodatského, socidlntho a kulturntho ristu a integrace
v téchto regionech na hranicich EU, i kdyz lituje, Ze nejsou
uvedeny podrobnosti o finan¢nich zdrojich vyclenénych pro
tento plan;

1.25 Domnivd se, Ze provadéni politiky sousedstvi pro
nejokrajovéjsi regiony vyzaduje vyclenéni dostate¢nych finané-
nich zdroju, aby tyto regiony mohly hrdt patficnou tlohu
aktivni hranice EU a pozitivné a smysluplné dopliiovat akci
Spolecenstvi v boji s chudobou a na ochranu demokratickych
hodnot, tcty k lidskym praviim a principu zdkonnosti v zemich
s nimi sousedicimi;

1.26  Nicméné zastdva ndzor, Ze pro dosazZeni téchto cilt je
nezbytnd G¢innd spoluprace v souladu s nastroji EU pro poli-
tiku vnéjsi a rozvojové spoluprice, zejména s ustanovenimi

dohody z Cotonou, programu MEDA a ALA a se
vSemi iniciativami a programy Spoledenstvi, které mohou byt
s témito regiony realizovany v budoucnosti;

1.27  Vyjadfuje uspokojeni nad tmyslem Komise vypra-
covat hloubkovou studii o fungovéni sluzeb obecného zdjmu
v nejokrajovéjsich regionech a zadat pracovni skupiné piipravu
piislusnych navrha;

1.28  Vitd zamér Komise vzit v Gvahu zvldstni charakteris-
tiky nejokrajovéjsich regionti v oblasti stitni pomoci;

1.29  Konstatuje, ze nafizeni upravujici stitni pomoc na
podporu a ochranu fungovani vnitfniho trhu, nemohou byt
bez rozmyslu uplatiovdna na pomoc poskytovanou firmdm
v téchto regionech, které, jak i sama Komise uzndvd, nepozivaji
veskerych vyhod jednotného trhu;

1.30  Proto lituje, Ze Komise se nerozhodla zahrnout do ¢l.
87 odst. 3 pism. a viechny nejokrajovéjsi regiony véetné téch,
jejichz HDP piekracuje 75 % priméru Spolecenstvi. To by bylo
byvalo vhodnéj$im feSenim pro feSeni strukturdlnich znevyhod-
néni suzujici nejokrajovéjsi regiony a pro zajisténi rovného
zachdzeni s nimi;

1.31 Domniva se v tomto ohledu, Ze zahrnuti vSech
nejokrajovéjsich regiond do nového ¢l. 56 odst. 3 pism.
a Ustavni smlouvy (dfive ¢l 87 odst. 3 pism. a) zfetelné
dokladd zdmér evropského zdkonodirce, a vyzyvd proto
Komisi, aby v zdjmu pravni jistoty zrevidovala sviij postoj pfi
jedndni o pokynech pro stitni pomoc pro regionalni tcely
a uzavfela sviij ndvrh zahrnutim vSech nejokrajovéjsich regiont
do této kategorie;

1.32  Didle se domnivd, Ze pldnovand zvySend intenzita
pomoci stanovend na 10 procentnich bodit musi byt hodno-
cena ve svétle ndvrhd, které Komise pfedlozila pii revizi
pokynt pro pomoc pro regiondlni Géely, aby bylo mozno urcit,
zda bude dostate¢nd pro zajisténi politiky, kterd podporuje
investice v téchto regionech;

1.33 S ohledem na vSechny shora uvedené dtvahy se
domnivd, 7e Evropskd komise nenapliiuje zcela ocekdvani
spojovana s globdlnim a promyslenym piistupem, ktery poza-
dovalo sevillské zasedani Evropské rady;

1.34  Proto se domnivd, Ze pfistup navrhovany Komisi je
nedokonaly v tom, Ze nepfedstavuje pokrok smérem k politice
Spolecenstvi pro nejokrajovéjsi regiony, kterd by umozZnila
zahrnuti trvalych opatfeni vice odpovidajicich redlné situaci
v téchto regionech do v3ech politik Spolecenstvi;



C 71/44

Uftedni véstnik Evropské unie

22.3.2005

1.35  Vyjadfuje své pevné piesvédceni, Ze nejokrajovéjsi
regiony stéle potfebuji pomoc Evropské unie, aby zvysily svoji
konkurenceschopnost a pokracovaly v procesu sblizovani
hospodaiského rozvoje a prileZitosti pro jejich obcany stejné,
jako to mohou ¢init ob¢ané v jinych regionech Evropy;

1.36 A koneéné vyjadfuje svoji podporu Evropské radg,
kterd povazuje rychlé prostudovani sdéleni ke strategii pro
nejokrajovéjsi regiony za prioritu.

2. Doporuceni Vyboru regionit

VYBOR REGIONU

2.1  Navrhuje, aby Evropskd komise revidovala sviij ndvrh
na zpusob, jakym se s nejokrajovéjsimi regiony zachdzi v ramci
politiky soudrznosti tak, aby zahrnoval viechny nejokrajovéjsi
regiony do budouciho cile sblizovani bez ohledu na jejich HDP.
To je nejvhodnéjsi feSeni, které by zohlednilo strukturalni
znevyhodnéni téchto regionti a zajistilo i spravedlivé naklddani
$ nimi;

2.2 Vyzyva Komisi, aby vyclenila nezbytné financni pro-
sttedky na dva konkrétni ndstroje, které byly navrzeny:
program kompenzace dodatecnych ndkladti a akéni plan sirstho
sousedstvi. Tyto zdroje musi byt dostatecné pro naplnéni redl-
nych potieb viech nejokrajovéjsich regiont vcetné téch, jejichz
HDP na hlavu prevySuje 75 % priméru Spolecenstvi, a pro
dosazeni stanovenych cild;

2.3 Pripomind, Ze vSechny nejokrajovéjsi regiony vcetné
téch, na které se jiz nemusi nutné vztahovat cil sblizovéni, jsou
i naddle nuceny investovat z divodt své odlehlosti zejména
v oblasti infrastruktury, a proto naléhavé zadd Komisi, aby se
zavéazala, Ze v rdmci tohoto zvlastnitho programu bude schva-
lovat investice, jejichz cilem bude kompenzovat omezeni,
kterym musi nejokrajovéjsi regiony Celit;

2.4 Vyzyva Evropskou komisi, aby co nejdiive zahdjila
prci na praktické realizaci akéniho planu ,Sirstho sousedstvi“
prostiednictvim G¢inné a promyslené koordinace s ostatnimi
ndstroji EU pro politiku vnéjsi a rozvojové spoluprice a pro
obchodni a celni politiku a aby predlozila jasné navrhy na
koordinaci téchto ustanoveni s nejnovéjsi ,iniciativou soused-
stvi;

2.5  Zduraziiuje potfebu zajistit, aby byly nejokrajoveéjsi
regiony zahrnuty do Cdsti o preshrani¢ni spoluprici podle
nového cile evropské teritoridlni spoluprice jako piedpoklad
pro cile integrace do jejich okolniho geografického sousedstvi;

2.6 Navrhuje Komisi, aby podle novych pokynil pro regio-
nalni pomoc revidovala své navrhy tak, aby zahrnovaly ustano-

veni navrhu Ustavni smlouvy a zachovavaly soucasnou troveii
pomoci a moznost poskytnout provozni pomoc, kterd by
nebyla progresivné snizovdna nebo casové omezena; Vybor
déle vyzyva Komisi, aby zachovala a déle zlepSovala zvldstni
zachdzeni s nejokrajovéj$imi regiony v souvislosti se stdtni
pomoci sektorim zemédélstvi a rybolovu;

2.7 Vyzyva Evropskou komisi, aby naddle garantovala dife-
rencované dariové dohody pro nejokrajovéjsi regiony jako
nezbytny ndstroj pro hospodaisky rozvoj téchto regiont;

2.8 Naléhavé zadd Komisi, aby v rdmci partnerstvi, podle
néhoz bude provddét sdéleni o nejokrajovéjsich regionech,
jednala v plném souladu se Zzddosti sevillského zaseddni
Evropské rady a zavedla opravdovou mezisektorovou strategii,
kterd umozni piizptisobeni viech politik Spolecenstvi zvlastnim
okolnostem v téchto regionech, a aby navrhla konkrétni
opatfeni v riiznych oblastech politiky soudrznosti;

2.9 Doporucuje zejména zachovani a rozvoj zvldstniho
zachdzeni poskytovaného v tradi¢nich sektorech, snah
o diverzifikaci a procesu modernizace primdrniho sektoru
s cillem posilit prispévek k ristu a sblizovani nejokrajovéjsich
regionech;

2.10  Navrhuje Komisi, aby objasnila sviij ndvrh na pfizpa-
sobeni POSEI a vyzyvd k predlozeni ndvrht na stdlé opatfeni
s rozpoctem pifsluejicim rozvojovému cili tohoto programu;

2.11  Vyzyva Evropskou komisi, aby stanovila dostatecné
vysoké tarify podle COM pro bandny, aby byla zajiSténa
produkce Spolecenstvi, a v pfipadé nutnosti navrhla opatfeni
pro kompenzaci péstiteltim;

212 Vyzyva Evropskou komisi k pfijeti specifickych
opatfeni CMO (Common Market Organization) v sektoru cukru
k podpote jeho rozvoje v nejodlehlejsich regionech;

2.13  Vyzyva Evropskou komisi, aby zohlednila zvldstni
potieby nejokrajovéjsich regionti, poskytla jim odpovidajici
zdroje v ramci politiky rozvoje venkova a uplatnila ve viech
téchto regionech v rdmci budouciho Fondu rozvoje venkova
sazby spolufinancovani odpovidajici regiontim s nejvaznéjsi
nevyhodou;

2.14  Vyzyvéa Evropskou komisi k podpofe spusténi akénich
planti v kazdé z geografickych oblasti, ve kterych jsou nejodle-
hlejsi regiony situovany. Na jejich piipravé by se podilely tyto
regiony, piislusné clenské stity a sousedici tfeti zemé a jejich
cilem by bylo integrovani téchto nejodlehlejsich regiont do
piislusnych geografickych oblasti;
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2.15  Vyzyva Evropskou komisi, aby pfijala novd opatfeni
na zvysen{ konkurenceschopnosti mistni zemédélské produkee,
kterd musi soutéZit na stejnych trzich s podobnymi vyrobky
z jinych zemi, které maji asocia¢ni dohody s EU, jako napt.
Maroko, zemi, které s EU jednaji, jako je skupina MERCOSUR,
nebo které maji vyhodu preferenéniho zachdzeni, jako je
skupina zemi ACP;

2.16  Vyzyva Komisi, aby uvedla do praxe bod 14 tGvodni
¢asti Sestého ramcového programu vyzkumu a vyvoje uvadéjic
piislusnd opatfeni zaméfend na zvlastni charakteristiky nejokra-
jovéjsich regiont pro usnadnéni jejich Gcasti na iniciativich
Spolecenstvi v oblasti vyzkumu a vyvoje; to by mélo byt
zohlednéno pii pripravé dalstho rimcového programu;

2.17  Vyzyva Evropskou komisi, aby povazovala nejokrajo-
v&jsi regiony za prioritni regiony pii piipravé akci pro infor-
macni spole¢nost a technologickou inovaci. Tyto oblasti
piedstavuji opravdovou piilezitost pro nejokrajovéjsi regiony,
protoze mohou pomoci kompenzovat nékterd znevyhodnéni
zpusobend jejich odlehlosti;

2.18  Sdili hodnoceni Komise o dflezitosti dopravy pro
zajidténi piistupu nejokrajovéjsich regiont na vnitini trh
a doporucuje, aby byly zavedeny pifslusné mechanismy
a postupy s cilem plné zaclenit nejokrajovéjsi regiony do vsech
aspektd spole¢né dopravni politiky;

2.19 Naléhavé vyzyvd Komisi, aby okamzité zahrnula
projekty pro nejokrajovéjsi regiony zejména do trans-evrop-
skych dopravnich siti a do trans-evropskych energetickych siti
a povazovala je za prioritu;

V Bruselu dne 18. listopadu 2004.

2.20  Pfipomind, Ze Zivotni prostfedi je oblast klicového
vyznamu pro nejokrajovéjsi regiony a vyzyva Evropskou
komisi, aby co nejdtive pfijala piislusnd opatfeni s cilem zajistit
udrzitelny rozvoj v oblastech jako je ochrana biodiverzity, sit
Natura 2000 a odpadové hospodafstvi;

2.21  Obecné vyzyva Evropskou komisi, aby zohlednila
spole¢né Zzadosti téchto regiontt a jejich piislusnych stath
a peclivé prostudovala piislusné politiky Spolecenstvi;

2.22  Pripomind potiebu vypracovat nastroje, které umozni
prubézné vyhodnocovani dopadu novych pravnich pfedpist
Spolecenstvi na nejokrajovéjsi regiony, aby se zajistilo, Ze tyto
piedpisy nejen Ze neposkozuji rast hospodaiské cinnosti
v téchto regionech, ale Ze tento rist skute¢né a trvale podpo-
ruji;

2.23  Opakuje, Ze pro dosaZeni strategickych cili musi byt
zajisténa ucinnd koordinace zejména v rdmci Komise prostied-
nictvim meziodvétvové skupiny, jejiz lidské zdroje musi byt
navyseny;

2.24  Zastdva nazor, Ze instituce Spolecenstvi i regiony by
mély vytvorit komunikaéni strategii pro evropskou vefejnost,
jejimz prostiednictvim by poskytovaly informace o problémech
nejokrajovéjsich regionti a o skute¢né evropském rozméru
téchto regiont;

2.25  Vyzyva nejokrajovéjsi regiony, aby spolupracovaly ve
vSech moznych oblastech, a Komisi, aby je v tomto procesu
podporovala s cilem naplnit dvoji vyzvu jejich rozvoje v rdmci
Unie a globalizace.

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionti k ndvrhu Evropského parlamentu a Rady zfidit Evropské sdruZeni pro
pfeshrani¢ni spolupraci (ESPS)

(2005/C 71/11)

VYBOR REGIONU,

s pfihlédnutim k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ustanoveni Evropského sdruzeni pro
pieshranicni spolupraci (ESPS), pfijatého Evropskou komisi 14. cervence 2004, COM(2004) 496 final -
2004/0168 COD;

s pfihlédnutim k zddosti Evropské komise z 15. ervence 2004 o vyddni stanoviska Vyboru regiont na
toto téma podle Clanku 159(3) Smlouvy ustanovujici Evropské spolecenstvi;

s pfihlédnutim k rozhodnuti Rady z 8. listopadu 2004 jej v této véci konzultovat,

s pfihlédnutim k dopisim komisaii Barniera a De Palaciové z 8. bfezna 2004, ve kterych Zzddaji
o vypracovani stanoviska tykajiciho se nového evropského pravniho nastroje pro pfeshrani¢ni spolupraci;

s pfihlédnutim k Clénku 265 (1) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ve kterém se uvadi, ze
,Rada nebo Komise bude konzultovat Vybor regionti v ptipadech stanovenych touto smlouvou a ve viech
dalsich pfipadech, zvldsté téch, které se tykaji pieshrani¢ni spoluprice, kdy to bude jedna z téchto dvou
instituci povazovat za vhodné*;

s ptihlédnutim k Clinku I1I-220 smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu, ve kterém se uvadi, Ze ,Pro
podporu svého celkového harmonického rozvoje bude Unie vyvijet a déle provadét ¢innost sméfujici
k posileni hospodéiské, socidlni a tzemni soudrznosti. [...] Z regiond, na které se toto vztahuje, bude
zvlastni pozornost vénovdna zemédélskym oblastem, oblastem postizenym pramyslovou transformaci
a oblastem s vazZnymi a trvalymi pfirodnimi ¢ demografickymi handicapy, jako jsou nejsevernéjsi regiony
s velmi nizkou hustotou obyvatelstva a ostrovni, preshrani¢ni a horské oblasti“.

s pfihlédnutim k rozhodnuti ptedsedy Vyboru regiont z 5. 4. 2004 povéfit Komisi pro teritoridlni poli-
tiku soudrznosti vypracovanim stanoviska na toto téma,

s pfihlédnutim ke zpravim Evropského parlamentu: ke ,Gerlach“-zpravé z r. 1976 o regiondlni politice
Spolecenstvi tykajici se regiont na vnitfnich hranicich Spolecenstvi ('), ,Boot“-zpravé z r. 1984 o posileni
pfeshranicni spoluprace (3), ,Schreiber“-zpravé z r. 1986 o regionu Sirsko-Lotrinsko-Lucembursko (%),
,Poetschki“-zpravé o preshrani¢ni spoluprdci na vnitfnich hranicich (%), ,Chiabrando“-zpravé z r. 1988
o programu rozvoje pro hrani¢ni region ve Spanélsku a Portugalsku (), ,Cushnahan“-zpravé z r. 1990
o iniciativé Spolecenstvi INTERREG (%), ,Muru“-zpravé z r. 1994 o iniciativé Spolecenstvi INTERREG I ();

s pfihlédnutim k Madridské rdmcové tmluvé Rady Evropy z r. 1980 a jejim ndslednym dodatkovym
protokoliim (1995, 1998);

s pfihlédnutim ke stanovisku Kongresu mistnich a regiondlnich samosprév Rady Evropy pfedlozenému
Komisi pro teritoridlni politiku soudrznosti (COTER) Vyboru regiond, tykajicimu se ,Nového privniho
nastroje pro preshrani¢ni spoluprdci®, schvaleného na schizi Predsednictva 5. kvétna 2004, zpravodaj:
Herwig Van Staa (Rakousko, L, ELS/KD)

vést. C 293, 13.12.1976
vést. C 127, 14.5.1984
vést. C 176, 14.7.1986
vést. C 99, 13.4.1987
vést. C 262, 10.10.1988
vést. C 175, 16.7.1990
vést. C 128, 9.5.1994
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s pfihlédnutim k Bilé knize o evropské sprivé piedlozené Evropskou komisi v r. 2001 (COM(2001) 428
final), kde se uvadi, Ze ,Komise bude posuzovat, jak by bylo mozné na tirovni EU Iépe podpofit ramec pro
nadndrodni spolupréci regiondlnich ¢i mistnich ¢initeld s vyhledem na pfedloZzeni ndvrht do konce roku
r. 2003 (3.1);

s pfihlédnutim ke svému stanovisku z bfezna r. 2002 ke Strategiim pro podporu pfeshrani¢ni
a meziregiondlni spoluprici v rozsitené EU, coz je zdkladni dokument vytycujici obecné sméry pro
budoucnost (VR 181/2000 fin) (%);

s pfihlédnutim ke studii s ndzvem ,Transevropskd spoluprdce mezi tizemnimi samospravami: nové vyzvy
a budouci kroky nutné ke zlepSeni spoluprace” z fijna r. 2001, vypracované v tzké spolupraci se Sdru-
zenim evropskych pifhrani¢nich regionti v ramci piipravy vyse uvedeného stanoviska;

s pfihlédnutim ke tfeti zpravé o hospoddrské a socidlni soudrznosti ,Nové partnerstvi pro soudrznost,
konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci, schvalené Evropskou komisi 18. Gnora 2004, kterd ve
svych zdvérech uvddi, Ze ,Komise md v imyslu navrhnout novy pravni ndstroj ve formé evropské struktury
pro spoluprici (‘Pfeshrani¢ni regiondlni orgdn,), aby umoznila ¢lenskym stdtim, regiontim a mistnim
organtim zaméfit se jak v rdmci program@ Spolecenstvi, tak mimo né, na tradi¢ni pravni a administrativn{
problémy, se kterymi se setkdvaji pfi fizeni pfeshrani¢nich programu a projektd. Cilem je pfenést na tuto

o«

novou pravni strukturu schopnost provadét spolupraci jménem vefejnych orgdnd*.
s pfihlédnutim ke svému stanovisku ke tfeti zprdvé o soudrznosti z 16. ¢ervna 2004 (CdR 120/2004 fin);

s pfihlédnutim ke zprdvé ,Smérem k novému prdvnimu ndstroji spolecenstvi usnadiujicimu transevropskou spolu-
prdci mezi Uzemnimi orgdny v Evropské unii, zaloZenou na vefejném prdvu®, vypracované Sdruzenim evropskych
pithrani¢nich regiontt (SEPR) pro Evropskou komisi na zdkladé predchozi price provedené spolu
s Vyborem regiont v ramci vy$e uvedené studie;

s piihlédnutim k dloze, kterou hraje Vybor regionfi pfi vypracovavani legislativy v tésné spolupraci
s Evropskou komisi a k pfipominkdm predloZenym mistnimi a regiondlnimi orgdny béhem piipravné fize;

v

s pfihlédnutim ke svému ndvrhu stanoviska (CdR 62/2004 rev.3) schvdlenému 24. zaf{ 2004 Komisi pro
teritoridlni politiku soudrznosti (zpravodaj: p. Niessl, zemsky hejtman Burgenlandu, (Rakousko/SES)

pfijal na 57. plendrnim zasedini ve dnech 17. a 18. listopadu 2004 (jednédni z 18. listopadu 2004)

nasledujici stanovisko.

Hledisko Vyboru regionit

VYBOR REGIONU

1. podporuje zimér Komise trvale zlepsit prdvni
a instituciondlni podminky pro pfeshrani¢ni, transnaciondlni
a meziregiondlni spolupraci (transevropskou spolupréci) na
ndrodni, regiondlni a mistni drovni a domnivd se, Ze diky
navrhu posuzovaného nafizeni bude mozné fesit obtize pfetr-
vévajici v této oblasti efektivnéji, nez tomu bylo doposud;

2. nicméné navrhuje, aby se novy prdvni ndstroj nazyval
Evropské sdruzeni pro transevropskou spolupraci (ESTS) spise
nez Evropské sdruzeni pro pfeshrani¢ni spoluprici (ESPS),
protoZe tento ndzev umoziuje pouZit dany pravni ndstroj pro
transnaciondlni a meziregiondlni spolupraci ve smyslu ¢ldnku 1
navrhu nafizenf;

3.  souhlasi s Evropskou komisi, Ze samotné ¢lenské stdty
nemohou dostatecné ¢i efektivné zlepsit podminky pro tran-
sevropskou spoluprdci, a proto mé Spolecenstvi podle druhého

() Uf. vést. C 192, 12.8.2002, s. 37

odstavce ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(princip subsidiarity) opravnéni jednat vzhledem k transnacio-
nalnim aspektim a nepopiratelnym vyhoddm, které piindsi
komunitrni piistup oproti opatfenim pfijatym na drovni 25
Clenskych statd;

4. souhlasi s Evropskou komisi, Ze ndvrh nafizeni nejde
déle, nez je nezbytné k dosazeni cild Smlouvy podle
3. odstavce ¢lanku 5 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi (princip proporcionality), jelikoZ toto nafizeni pouze zajis-
tuje dobrovolny rdmec pro transevropskou spolupraci
a stanovuje jen minimélni pozadavky pro vytvofeni a ¢innost
Evropského sdruzeni pro transevropskou spolupraci;

5. vitd skutenost, ze ndvrh nafizeni Evropské komise
vychazi z ¢lanku 159 Smlouvy o ES, coZ je pravni zaklad, ktery
umoziuje pouzit proceduru spolurozhodovani uvedenou ve
¢lanku 251, jenz stanovuje, Ze Rada pfijima rozhodnuti kvalifi-
kovanou vétsinou;
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6. je potésen, ze Evropskd komise zvolila v tomto piipadé
jako pravni ndstroj nafizeni, coz znamena, Ze jakykoli regio-
ndlni a mistni orgdn, ktery si pieje vytvofit Evropské sdruzeni
pro transevropskou spolupraci, tak maze udinit, aniz by musel
pijjmout transpozi¢ni opatieni ajnebo ziskat souhlas jednot-
livych ¢lenskych stati;

7. zdroven je viak potéSen, Ze nejen regiondlni a mistni
tfady, ale také clenské staty se mohou podilet na zfizeni Evrop-
ského sdruzeni pro transevropskou spoluprici a timto mohou
posilit v rdmci preshrani¢ni, transnaciondlni a meziregiondln{
spoluprace hospodafskou a socidlni soudrznost v Evropé;

8.  také vitd skutecnost, Ze podle ndvrhu nafizeni mohou byt
Cleny ESTS kromé clenskych stdtd a regiondlnich a mistnich
organti téz dal3i mistni orgdny vefejné spravy;

9. je potésen, 7e Evropskd komise pfevzala ndvrh Vyboru
regiont spocivajici v tom, Ze tloha ESTS se nemd omezovat na
pfeshrani¢ni spolupraci, ale md také pokryt transnaciondlni
a meziregiondlni spolupréci; nicméné zadd o pozménéni textu
v tomto smyslu, jak jiz bylo navrzeno pro nazev, aby byl tento
cil zfejmy.

10.  vitd, ze nafizeni zavadi spole¢nd ustanoveni pro zfizeni
ESPS ve vsech ¢lenskych zemich; dirazné vyzyvd Komisi, aby
platné mezistitni dohody o pfeshrani¢ni spolupraci zastaly
pouzitelné.

11.  plné souhlasi s formulaci uvedenou Evropskou komisi
v ¢lanku 3(1) ndvrhu nafizeni, tykajici se tkkolt a kompetenci
ESPS, podle niZ ¢lenové sdruzeni rozhoduji sami o tkolech
ESTS;

12, vitd, ze je mozné zvolit pouzitelnou narodni legislativu;
nicméné vyzyva Komisi k hleddni feSeni, aby se ptedeslo
vzniku rozport s existujicimi ndrodnimi zdkony; zadd Evrop-
skou komisi, aby pro piipad, Ze by se sidlo ESPS nachdzelo
v ¢lenském stdté, jehoz legislativa se nemd uplatiovat, vytvofila
nezbytny rdmec umoziujici vyhnout se pfipadnym rozportim
se zdkonem.

13.  naléhavé doporucuje zahrnout do nafizeni ustanoven,
kterd by v piipadé potieby umoznila ¢lenskym statim pfijmout
vhodnd opatfeni v souladu s ustanovenimi dstavniho prava
tykajicimi se pfidéleni kompetenci ESPS a kontroly ESPS.

14.  vitd skutecnost, Ze ESTS miZe byt povéfeno nejen
realizaci programt financovanych Spoledenstvim, ale také
provadénim jinych v3eobecnych akci v oblasti transevropské
spoluprice, coz muze vyrazné napomoci budoucimu rozvoji
¢innosti tohoto druhu v Evropé. Upozoriiuje ale na skutecnost,
Ze je tfeba umoznit, aby tieti strana mohla ESPS povéfit reali-
zaci programt financovanych Spolecenstvim, aby mohla byt
ustanoveni ndvrhu nafizen{ G¢innd.

15.  plné schvaluje ndvrh ucinit ESTS pravnickou osobou,
ale také souhlasi s moznosti povéfit jednoho z clentt ESTS
provadénim konkrétnich dkolt, coz by zamezilo vzniku
novych, pfebujelych byrokratickych struktur;

16. je nicméné naklonén moznosti pfidélovat dkoly ESTS
nejen vsem Clentim sdruZeni najednou, ale také je pfidélovat
oddélené nebo je mezi cleny rozdélit, a zddd, aby byl Clanek
5(3) odpovidajicim zptisobem pozménén;

17.  zadd, aby ESTS bylo povinno vytvofit shromazdéni
slozené z clenskych predstavitelt, které by v duchu demokra-
tické transparence neslo zodpovédnost za ¢innost sdruzenf;

18.  povaZuje za nezbytné stanovit v ¢linku 6 nafizeni, zZe
feditel ESTS je politicky a prdvné zodpovédny clenskym
piedstavitelim v shromdzdéni ESTS.

19.  Zadd, aby o tmluvich o transevropské spoluprici, pfija-
tych v souladu s timto nafizenim, byly informovani nejen
vSichni ¢lenové a clenské staty, ale také Vybor regionti. Vybor
regionti by mél vést seznam existujicich ESTS, aby evropské
instituce, ¢lenské stity, regiondlni a mistni Gfady a kazdy
evropsky ob¢an mohli rychle ziskat pfesné informace
o jakémkoli ESTS. Tento seznam by také mohl hrit cennou
ulohu pfi $ifeni nejlepsich metod prace po Evropé.
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Doporuceni Vyboru regioni

Doporuceni ¢. 1

Nazev

(téZ odpovidajicim zptsobem zménit definici a zkratku na ESTS v celém dokumentu)

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

o zi{zeni Evropského sdruzeni pro pfeshrani¢ni spolupraci
(ESPS)

o ziizeni Evropského sdruzeni pro transevropskou spolu-
praci {ESPS) (ESTS)

Odtivodnéni

Mezi ¢lenskymi staty, regiony a mistnimi Gfady existuji tii druhy spoluprace: pfeshrani¢ni, meziregionaln{
a transnaciondlni. Ty zahrnuje $ir$i temin ,transevropska spoluprice”. Musi byt moznost zi{dit Evropské
sdruzeni pro vSechny tfi druhy transevropské spoluprace.

Doporuceni ¢. 2

(bod odtivodnéni 1)

(téZ odpovidajicim zptsobem zménit terminy ,pfeshrani¢ni spoluprice” a ,transnaciondlni a meziregionaln{
spolupréce” na ,transevropskd spoluprice” v celém dokumentu)

Text ndvrhu Komise

Pozméniovaci névrh Vyboru regiont

Odstavec 3 ¢lanku 159 smlouvy stanovuje, Ze
o specifickych akcich maze byt rozhodnuto mimo fondy
uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, aby bylo dosazeno
cile socidlni a hospodéfské soudrznosti, uvedeného ve
smlouvé. Harmonicky rozvoj celého Spolecenstvi a posileni
hospodafské, socidlni a tGzemni soudrznosti predpokldda
posileni pfeshrani¢ni spoluprdce. Za timto ucelem je
vhodné pfijmout opatfeni nutnd k tomu, aby se zlepsily
podminky, za jakych se provadéji akce v oblasti pieshra-
ni¢ni spolupréce.

Odstavec 3 ¢lanku 159 smlouvy stanovuje, Ze
o specifickych akcich maze byt rozhodnuto mimo fondy
uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, aby bylo dosaZeno
cile socidlni a hospodéfské Soudrznosti, uvedeného ve
smlouvé. Harmonicky rozvoj celého Spolecenstvi a posileni
hospodaiské, socidlni a tzemni soudrznosti pfedpoklddad
posileni pfeshrani¢ni, transnaciondlni a meziregiondlni
(ddle zvané transevropskd spoluprdce®) spoluprice. Za
timto ucelem je vhodné pfijmout opatfeni nutnd k tomu,
aby se zlepsily podminky, za jakych se provadéji akce
v oblasti preshraniénf transevropské spoluprace.

Odtvodnéni

Tato zména vyplyva z doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 3 (nové)

(bod odtivodnéni 7)

Text navrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

7) Aby byly prekondny prekazky branici pfeshrani¢ni
spoluprici, je nezbytné vytvofit ndstroj spoluprice na
urovni SpoleCenstvi, ktery by umoznoval ziidit na
tzemi Spolecenstvi sdruzeni pro spoluprici se
statutem pravnické osoby pod ndzvem ,evropskd sdru-
zeni preshranicni spoluprace (ESPS). Vyuziti ESPS by
nemélo byt povinné.

(7) Aby byly piekondny piekdzky brdnici pieshrani¢ni
spoluprici, je nezbytné vytvofit ndstroj spoluprice na
drovni Spolecenstvi, ktery by umoznoval zfidit na
uzemi SpoleCenstvi sdruzeni pro spoluprdci se
statutem pravnické osoby pod ndzvem ,evropskd sdru-
Zeni pieshrani¢ni spoluprace® (ESPS). Vyuziti ESPS by
nemélo byt povinné. Mezistdtni dohody o pfeshrani¢ni,
meziregiondlni nebo transnaciondlni spolupréci platné
mezi obcemi a/nebo regiony a/nebo stity jsou nadéle

pouzitelné.
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Odtvodnéni

Legdlni moznosti existujicich mezistatnich dohod o pfeshrani¢ni spolupraci, jako je naptiklad ,dohoda

z Karlsruhe®, nesméji byt timto nafizenim omezeny.

Doporuceni ¢. 4

(bod odtivodnéni 10)

Text ndvrhu Komise

Pozméniovaci névrh Vyboru regiond

Clenové mohou rozhodnout o tom, zda zifdi ESPS jako
samostatnou pravnickou osobu, nebo povéfi tkoly ESPS
jednoho z ¢lend.

Clenové mohou rozhodnout o tom, zda z¥idi ESPS ESTS

jako samostatnou pravnickou osobu, nebo povéii tkoly
ESPS ESTS jednoho nebo vice ¢lent.

Odavodnéni

Tato zména vyplyvéd z doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 5

(bod odiivodnéni 11)

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionti

[...] pouze z iniciativy ¢lenskych stati a jejich regiondlnich
a mistnich orgdnt, bez finan¢niho p¥ispévku Spolecenstvi.

[...] pouze z iniciativy clenskych stdti a/nebo jejich regio-
nalnich a mistnich orgdnd, bez finanéniho prispévku
Spolecenstvi.

Odtvodnéni

Transevropskd spoluprace musi byt samou svou podstatou oteviend také regiondlnim a mistnim orgdnim

bez tcasti ¢lenskych stati.

Doporuceni ¢. 6

Clanek 1.1

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci névrh Vyboru regiond

Podstata ESPS

1. Sdruzeni pro spoluprdci mize byt zfizeno na tzemi
Spolecenstvi ve formé evropského sdruzeni pro pres-
hrani¢ni spolupréci, déle nazyvané ESPS, za podminek
a v souladu s postupy, které uvadi toto nafizeni.

Podstata ESPS ESTS

1. Sdruzeni pro spoluprdci mize byt zfizeno na tzemi
Spolecenstvi ve formé evropského sdruzeni pro pies-
hraniénf transevropskou spolupraci, dile nazyvané ESPS
ESTS, za podminek a v souladu s postupy, které uvadi
toto nafizeni.




Uftedni véstnik Evropské unie

C71/51

Odtvodnéni

Tato zména vyplyva z doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 7

Clanek 1.3

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci névrh Vyboru regiond

Cilem ESPS je usnadnit a podporovat preshrani¢ni spolu-
praci clenskych stdtd, jakoZ i regiondlnich a mistnich
Ufadd za GcCelem posileni hospoddiské,  socidlni
a teritoridln{ soudrznosti.

Cilem ESPS ESTS je usnadnit a podporovat pfeshrani¢ni,
transnaciondlni a meziregiondlni spoluprici (transevrop-
skou spolupraci) ¢lenskych stdtd, jakoz i regiondlnich
a mistnich dfadt za tcelem posileni hospodaiské, socidlni
a teritoridln{ soudrznosti.

Odtvodnéni

Tato zména vyplyvéd z doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 8

Clanek 2.3

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci navrh Vyboru regiont

Clenové mohou rozhodnout o tom, zda z#{di ESPS jako
samostatnou pravnickou osobu, nebo povéri tkoly ESPS
jednoho z ¢lent.

Clenové mohou rozhodnout o tom, zda ziidi ESRS ESTS
jako samostatnou pravnickou osobu, nebo povéif tkoly
ESPS ESTS jednoho nebo vice ¢clent.

Odavodnéni

Tato zména vyplyva z doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 9

Clanek 3.1

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionti

g

dadé sl Hireni

ESPS plni tikoly, které jsou mu na zdkladé tohoto nafizeni
svéfeny bud jeho cleny, nebo s jeho souhlasem tfetimi stra-
nami.
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Odtvodnéni

Toto doplnéni je nezbytné, pokud méd ESPS v budoucnu realizovat programy financované Spolecenstvim.

Doporuceni ¢. 10

Clanek 3.3

Text ndvrhu Komise Pozménovaci névrh Vyboru regiond

Zalozeni ESPS se nedotykd ani finanéni zodpovédnosti
i Clent za prostiedky Spolecenstvi nebo ndrodni prostiedky,
ani finanéni zodpovédnosti ¢lenskych sttt za prostredky
Spolecenstvi. Clenské stity mohou pfizpisobit legislativu
nebo dohody, které je opraviuji kontrolovat, zda je ESPS
v souladu s prdvnimi a technickymi normami. Zodpovéd-
nost za kontrolu miiZze zlistat na SpoleCenstvi, nebo byt
prenesena na jeden Clensky stit.

Odtvodnéni

Clenské stity jsou za ndrodni prostiedky samoziejmé zodpovédné svym nirodnim parlamentim a neni
tfeba se o tom zminovat v ndvrhu nafizeni. Pokud v3ak ¢lenské stity (nebo odpovidajici federdlni staty
v Clenskych stitech s federalni strukturou) maji byt zodpovédné za prostiedky Spolecenstvi, musi existovat
prostor pro globalni monitorovani ESPS ¢lenskymi stity. Pokud tomu tak nebude, ¢lenské stity by mohly
nést zodpovédnost za situace, nad nimiz nemaji Zddnou kontrolu.

Doporuceni ¢. 11

(Clanek 4.8)

Text navrhu Komise Pozméfiovaci névrh Vyboru regiont

O tmluvé jsou informovdni vsichni ¢lenové a ¢lenské | O dmluvé jsou informovani vsichni clenové, & clenské
staty. stdty a Vybor regiond. Vybor regiond zafadi tmluvu na
seznam vSech ,umluv o transevropské spolupraci®, jenz
bude pfistupny veFejnosti.

Odtvodnéni

Vybor regiontl je vazan transparenci v souladu se Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi a povazuje
sam sebe za jakysi obchod pod jednou stfechou, jenz musi byt snadno piistupny jako stiedisko expertizy
jak pro evropskou vefejnost, tak pro oddéleni Evropské komise. Jako takovy musi dbét na to, aby infor-
mace tykajici se regionalni a mistni Grovné a tedy zdsadnich otdzek byly kdykoli dostupné.
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Doporuceni ¢. 12

(Clanek 5 a pifslusnym zplisobem cely dokument)

Text ndvrhu Komise Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

jednaci rad stanovy

Odtvodnéni

Hlavn{ principy, na kterych je sdruzeni zaloZeno, by mély byt zaneseny ve stanovéch. Jednaci fdd na druhé
strané upravuje interni ¢innost. Proto neni divod, aby ESTS nemélo jednaci fad i stanovy.

V Bruselu dne 18. listopadu 2004.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB

USNESENI VYBORU REGIONU Z 18. LISTOPADU O ZAHAJENI JEDNANI O PRISTOUPENI
TURECKA K EU

(2005/C 71/12)

VYBOR REGIONU:

— S ohledem na sdéleni ,Doporuceni Evropské komise ohledné pokroku Turecka smérem k pristoupeni®,
pfedlozené Evropskou komisi dne 6. f{jna 2004 (COM (2004) 656 final);

— S ohledem na ,Pravidelnou zpravu z roku 2004 ohledné pokroku Turecka smérem k pfistoupeni (SEC
(2004) 1201);

— S ohledem na prohldseni z Ankary pfijaté Komisi RELEX a Sdruzenim obci v Turecku (UTM) dne 11.
fijna 2004;

— S ohledem na strategii vnéjsich vztahti Vyboru regiond, pfijatou mimofadnym zaseddnim pfedsednictva
v Haagu dne 21. fijna 2004;

1) vitd zddost Turecka za stejnych podminek jako zddosti jinych evropskych zemi.

2) md v dmyslu pfedklddat své ndzory ve vztahu k pfistoupeni Turecka z mistniho a regiondlntho
hlediska pfi vhodnych budoucich piilezitostech; vyzyva Evropskou komisi, aby Vybor konzultovala ve
véci budoucich Pravidelnych zprav.

3) uzndvd, ze snahy o reformu provddéné tureckymi drady béhem poslednich let pomohly Turecku najit
zpusoby, jak splnit kodanskd kritéria, coz usnadnilo rozhodnuti o otevieni jedndni o pfistoupeni
Turecka k EU;

4) podporuje tureckou vlddu, aby pokracovala v zapocatych ndroénych reformédch a tim co nejdfive
dosdhla jejich tplné implementace, a to nevratnym a udrZitelnym zptisobem;

5) vitd snahy o decentralizaci uskute¢néné v Turecku, které by mély byt v souladu se zdsadami Charty
pro mistni samospravu a probihajici reformou zdkona o mistni spravé z roku 2004, ktery uznava
existenci mistni spravy jako nejmensi organiza¢ni jednotky a ocekdva jeji nélezitou implementaci,
stejné jako podobné snahy tykajici se regiondlni Grovng;
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Ocekdvd, ze balicek reforem o vefejné spravé vietné zejména rdimcového zdkona o reformé vetejného
sektoru, zdkona o zvlastni provinéni spravé a zdkona o obcich a metropolitnich oblastech bude rychle
piijat po fadné konzultaci s mistnimi a regiondlnimi orgdny a obcanskou spolecnosti a po ovéfeni
souladu s dstavou; zddraziiuje potiebu zabezpedit piislusnym mistnim Gfadim nezbytné finanéni
a lidské zdroje, aby bylo mozné plné implementovat tyto reformy. Dile je nutné vénovat zvldstni
pozornost hospodafskému a socidlnimu rozvoji znevyhodnénym regiontim Turecka a poskytnout
pravni ramec politice regionalniho rozvoje;

zduraziiuje, 7e Uspénd implementace téchto reforem by podpofila budouci snahy Turecka
o pfistoupeni k EU a proto silné podporujendzor Evropské komise, Ze je nezbytné provést analyzu
dopadu, implementacni pldn a rozpoctovy a danovy ramec;

vita strategii tfettho pilife navrzenou Evropskou komisi a zavazuje se, Ze se stane aktivnim aktérem
tiettho pilife, zaméfeného na politicky, kulturni, socidlni a ndboZensky dialog, ktery by sblizil ob¢any;
proto doporucuje dalsi prohlubovini dialogu mezi VR a tureckymi mistnimi dfady zalozeného na
diivéjsich zkusenostech VR s piedchozimi kandidatskymi zemémi, které budou zérukou respektovani
mistni demokracie a implementace regionalni decentralizace; Na zdkladé rozhodnuti Evropské rady
o Turecku VR ocekdvd, 7e tureckd vlida, Rada ministrd a Rada pfidruzeni navrhnou zfizeni SmiSe-
ného poradniho vyboru mezi tureckymi mistnimi a regionalnimi samosprdvami a VR;

silné podporuje Turecko, aby provedlo nutné kroky a tim zazehnalo obavy vyjidiené v doporuceni
Evropské komise, zejména ty tykajici se: respektovani lidskych prav a uplatiovani zdkladnich svobod;
nulové tolerance k muceni a $patnému zachdzeni; zaji§téni plnych prdv a svobod vSech mensin;
respektovani vSech ndbozenstvi (zvlasté otdzky rovnopravného statutu vSech cirkvi); nulové tolerance
k diskriminaci a ndsili na Zendch; respektovani norem Mezindrodni organizace prace (ILO) tykajicich
se prace déti.

vyzyva tureckou vladu, aby poskytla jednozna¢nou podporu obnovenému usili pod zastitou general-
niho tajemnika OSN o vyfeSeni problému Kypru v souladu s usnesenimi OSN, s acquis communau-
taire a evropskymi hodnotami a zdsadami;

bere na védomi zvlastni vyzvy uvedené ve sdéleni Evropské komise, které vyplyvaji z perspektivy
tureckého clenstvi s ohledem na budouci aplikaci Spolecné zemédélské politiky, Politiky soudrznosti
a volného pohybu pracujicich;

zduraziiuje obecny cil Evropské komise tykajici se dalsi integrace smérem k politické unii se stejnymi
hodnotami a zejména zduraziiuje naléhavou potiebu vytvofit nutné financ¢ni, instituciondlni
a hospodariské predpoklady pro tspésnou piipravu Unie na dalsi rozsitent;

pfitahuje pozornost na zivéry Evropské komise, kde je feceno, ze ,Komise doporucuje pozastavit
jednani v piipadé vazného a pretrvavajictho porusovani zdsad svobody, demokracie, respektovani
lidskych prav a zdkladnich svobod a ustanoveni zdkona, na kterych je Unie zaloZzena“ a zdéraziiuje
nazor Komise, Ze jedndni o pfistoupeni Turecka je ,nejednoznaény proces, jehoz vysledek nelze
pfedem zarucit*;

davd instrukci svému predsedovi, aby piedlozil toto usneseni, s ohledem na zaseddni Evropské rady
v Bruselu dne 17. prosince 2004, Radé Evropské unie, Evropskému parlamentu, Evropské komisi
a parlamentu a vlddé Turecka.

V Bruselu dne 18. listopadu 2004.

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiont ke sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionit - Vysokorychlostni propojeni Evropy: nirodni
strategie Sirokopdsmového pfipojeni

(2005/C 71/13)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionti Vysokorychlostni propojeni Evropy: ndrodni strategie Sirokopdsmového pfipojeni
COM(2004) 369 final,

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 13. kvétna 2004 radit se na toto téma s Vyborem
regionti podle prvniho odstavce ¢ldnku 265 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na rozhodnuti svého predsednictva ze dne 20. dubna 2004 nafidit Komisi pro kulturu a vzdélan{
navrhnout stanovisko k tomuto tématu,

s ohledem na lisabonskou strategii udélat z Evropské unie ,do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi
a nejdynamictéjsi ekonomiku na svété zalozenou na znalostech, schopnou trvalého hospodéiského riistu
s vice a lep$imi pracovnimi misty a s véts{ socidlni soudrznosti“

s ohledem na vyzvu Evropské rady ze zaseddni v Barceloné adresovanou Komisi, aby sestavila akéni plin
eEurope (elektronickd Evropa), ktery se zaméff na ,obecné rozsifenou dostupnost a pouzivani Sirokopds-
movych siti po celé Unii do roku 2005 a na rozvoj internetového protokolu IPv6 a bezpecnosti siti
a informaci, eGovernment (elektronickd sprava), eLearning (elektronické vzdélavani), eHealth (elektronické
zdravotnictvi) a eBusiness (elektronické podnikdni)“ ()

s ohledem na vysledny Akéni plan eEurope 2005 piijaty v kvétnu 2002. Jeho novymi hlavnimi cili schvale-
nymi na zaseddni Evropské rady v Seville byla stimulace pouZivani a vytvafeni novych sluzeb (3. Celkovym
cilem je, aby Evropa méla do konce roku 2005 moderni on-line vefejné sluzby (eGovernment, eLearning,
eHealth) a dynamické prostedi pro eBusiness na zdkladé vieobecné dostupnosti Sirokopasmového piistupu
za konkurenceschopné ceny a bezpe¢né informacni infrastruktury.

s ohledem na pfedbéZny ndvrh s stanoviska Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru Vysokory-
chlostni propojeni Evropy: posledni vyvoj v oblasti elektronickych komunikaci — COM(2004) 61 final (*),

s ohledem na sdéleni Komise Vzdjemné slucitelné poskytovdni celoevropskych sluzeb elektronické spravy verejnym
institucim, podnikiim a obéaniim (IDABC) COM(2003) 406 final — 2003/0147(COD);

s ohledem na své stanovisko k vyhodnoceni programu IDA a k druhé fdzi programu IDA (CdR 44/98 fin) (%);

s ohledem na vlastni ndvrh stanoviska CdR 257/2004 Rev.2 pfijaty dne 22. z4f{ 2004 Komisi pro kulturu
a vzdélani (zpravodaj: TomaZ Stebe, starosta obce Menges (SI/EPP)),

(") Zaseddni Evropské rady v Barceloné, Zavéry piedsednictvi, odst. 40,
http://europa.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm.

() COM(2002) 263 final Akéni plan eEurope 2005: informaéni spolecnost pro viechny

() RJCESE 880/2004 — TEN 189/2004

() Uf. vést. C 251 z 10. 8. 1998 str. 1
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vzhledem k t¢mto ddvodim:

1. Ambiciézni vysokorychlostni propojeni, které zohledfiuje rovnd prava a nediskriminacni a digitdln{
piilezitost pro celoevropskou informaéni infrastrukturu, musi hrdt hlavni roli ve sjednocovéni celé
Evropy, ¢lenskych statd EU i vSech budoucich uchaze¢skych statd, tj. jejich mést a obci, podnika

a obcant;

2. Je dtlezité pouzit efektivni a moderni informaéni infrastrukturu pro nové i stdvajici podniky

a modernizované vefejné sluzby;

3. Rovné piilezitosti informacni spole¢nosti by mély byt zafazeny mezi prava Evropant tykajici se
piipojeni a sluzeb bez ohledu na typ uzivatele, spolec¢enské postaveni a lokalitu;

4, Informaéni infrastruktura by méla byt ve spole¢nosti chdpdna a fizena stejné jako vyroba a rozvod

vody a elektfiny.

pfijal na svém 57. plendrnim zaseddni konaném ve dnech 17. - 18. listopadu 2004 (jedndni dne 18.

listopadu) nésledujici stanovisko:

1. Nazory Vyboru regioni

VYBOR REGIONU

1.1  vitd vystiZnost a jasnost analyzy a zdvérti vypracova-
nych Komisi ve sdéleni Vysokorychlostni propojeni Evropy: ndrodni
strategie Sirokopdsmového pripojeni, které tzce souvisi s piedeslou
analyzou a doporucenimi ve sdéleni Vysokorychlostni propojeni
Evropy: posledni wyvoj v oblasti elektronickych komunikaci (°)
a s opatfenimi navrhovanymi v dokumentu Akéni pldn eEurope
2005: aktualizace;

1.2.  uzndvd, ze vyhody Sirokopdsmového pfipojeni hraji
hlavni roli ve ekonomikach a spole¢nostech. Diiv¢jsi zkusenosti
s vyznamnym zvySenim rozmisténi a pievzeti Sirokopasmo-
vého pripojeni jsou velmi povzbuzujici. Pocet sirokopasmovych
piipojeni se v EU s 15 ¢leny v roce 2003 zdvojndsobil. Stdle
zde vSak existuje rozdil v porovnani s planem eEurope a jeho
cili mimo méstskd centra a instituce, zvlast ve venkovskych
a znevyhodnénych nebo méné piznivych oblastech;

1.3 je presvédCen, 7e aktualizace akéniho plinu eEurope
a rozsitené vysokorychlostni ndrodni strategie Sirokopdsmo-
vého piipojeni EU s 25 cleny by mély stimulovat pokrok
sméfujici k nejvyspélejsi, nejdavéryhodnéjsi a bezprostiedni
evropské informaéni infrastruktufe (EI) pro vefejnou sprvu,
podniky a obcany;

1.4  pozaduje, aby strategie a kroky tykajici se informacni
infrastruktury, zvlast vystavba zdkladnich komunikaci - Siroko-

() Bild kniha - Novd evropskd hranice pro expandujici Unii — Akéni pldn pro
uskutectiovdni  evropské  vesmirné  politiky, COM(2003) 673 final
a Vysokorychlostni propojeni Evropy: posledﬁi vyvoj v oblasti elektronickych
komunikaci, COM(2004)61 fina{

pasmovych dalnic v méstech a obcich — a rozvoj elektronickych
sluzeb (eServices) podptirné infrastruktury, byly vysoce ambi-
ciézni, aby braly v tvahu technologické a obchodni zdjmy
a aby byly financovdny prostfednictvim mistnich, ndrodnich
a evropskych vefejnych prostiedki stejné jako (stdtni) silnice
a ddlnice nebo jind zdkladni infrastruktura

1.5  pozaduje, aby Komise naddle stihala protiprévni jednan{
ne¢innych reguldtort, ktefi G¢inné nezakrocuji nebo nezakro-
Cuji v pfiméfeném Casovém rdmci proti dominantnim sitim
nebo sluzbdm a jejichz chovani brani poskytovani rovnych
piilezitosti a G¢inné hospodatské soutézi v oblasti informac¢ni
infrastruktury na ndrodni a mistni trovni;

1.6 vitd Evropskou iniciativu pro ekonomicky rist, schvé-
lenou Evropskou radou v prosinci 2003, kterd zdiraziuje
moznost vyuziti vefejnych prostfedkd, vcetné strukturdlnich
fondd, na zajisténi vSeobecné dostupnosti Sirokopdsmového
pfipojeni, jak je jiz navrZzeno v dokumentu eEurope 2005 (9).
Nové projekty rychlého startu v rdmci ,digital divide (digitaln{
propast — nerovnomérny piistup k ICT) urychli zajisténi siroko-
pasmového pripojeni v méné piiznivych oblastech, kde nelze
uplatnit komer¢ni divody;

1.7 podporuje ndvrhy Komise na strukturdlni fondy Unie
na podporu elektronickych komunikaci ve venkovskych nebo
znevyhodnénych méstskych oblastech (7);

(°) Viz COM(2003) 65 final Cesta k ekonomice zaloZené na znalostech
a COM(2003) 690 final Evropskd iniciativa pro ekonomicky riist.

() Pokyny ke kritérifm a metoddm provddéni strukturdlnich fondd pfi
odpore elektronickych komunikaci, SEC(2003) 895
ttp://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/

working/doc/telecom_en.pdf



22.3.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C71/57

1.8 pozaduje, aby politika Komise tykajici se informacni
spole¢nosti  a  informaéni infrastruktury  propagovala
a podporovala rozvoj inovacnich sluzeb a postupt, které
nahradi zastaralé technologie a zavedou nové konkurence-
schopné a vyspélé komer¢ni a vefejné elektronické sluzby pro
podniky, ob¢any i vefejnou spravu;

1.9  vitd kroky Komise pii feSeni kritickych otdzek, které
brani prenosu dobrych zkuSenosti, jako jsou pravni aspekty
procesu opétovného pouziti tspé$nych provedeni, vlastnictvi
systémt a jejich vztah k vefejnym nabidkovym f{zenim
a postupy pro realizaci partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru (%);

1.10  podporuje vzdélivini a povzbuzovéni Siroké vefej-
nosti k vyuzivani novych sluzeb a technologif; sirokopdsmové
pfipojeni by se mélo pouzit k poskytnuti novych a lepsich
sluzeb obc¢antim.

1.11  vitd vefejnou intervenci v oblasti vystavby a rozvoje
evropské informacni infrastruktury ve prospéch konkurence-
schopné evropské zdkladny komerc¢nich a obecné rozsifenych
vefejnych sluzeb. Elektronické sluzby vyvinuté s pomoci vefej-
nych prostredkd by mély hrat hlavni dopliujici roli pro
komer¢ni investice, ulevit soukromym iniciativim a podpofrit
spolecnosti EU v celosvétové hospodéiské soutézi;

1.12  vitd vyznam, ktery Evropskd komise pfipisuje otdzce
bezpe¢né informacni infrastruktury a zfizeni Evropské agentury
pro informacni a sitovou bezpecnost (ENISA);

1.13  je pfiznivé naklonén (nové) definici irokopdsmového
pfipojeni podle ambiciézniho chdpdni informacni infrastruk-
tury, jak je nastinéno v tomto stanovisku. V dasledku toho by
mély byt stdvajici aktivity a programy (cEurope, IST, IDA,
eTEN...a DRM, IPR () adekvdtné objasnény, zjednoduseny,
pfedefinovany a doplnény;

1.14  se domnivd, Ze definice ,Sirokopdsmového pfipojeni
ve zpravé je dobrym vychodiskem, zejména: ,...Fada techno-
logii, které byly vyvinuty na podporu poskytovani inovac¢nich
interaktivnich = sluzeb, vybavenych nepfetrzitou funkénosti,
které zajistuji dostatecnou kapacitu pasma, jez se Casem vyviji,
a umoziiuji soucasné vyuzivani hlasovych i datovych sluzeb*;

1.15  navrhuje pfidat k definici Sirokopdsmového pfipojent,
které je umoznujici infrastruktura a vysokorychlostni komuni-

(*) Pozn.: Komise pfipravuje Zelenou knihu o partnerstvich vefejného
a soukromého sektoru v Evropské unii.

(°) COM(2004) 261 final o spravovdni autorskych prdv a s nimi souviseji-
cich prdv na vnitinim trhu.

kacni sit, prvky dalezitych ndstroju, utilit a mechanismt (plat-
forma ovladacich prvka sluzeb EIl) na podporu elektronickych
sluzeb pro on-line, bezpecnou a davéryhodnou vyménu dat
v redlném Case;

1.16  je pfiznivé naklonén piidanym povinnym specifi-
kacim pro vysokorychlostni internet/Sirokopdsmové piipojeni
jako zpozdéni, zotaveni po poruse.

1.17  navrhuje zahdjit novou iniciativu Digitdln{ alternativn{
informacni technologie (Digital Opportunity Information Tech-
nology — DOIT) pro vSechny se zvldstni pozornosti vénovanou
méné rozvinutym oblastem, kterd zavede informacni infrastruk-
turu a prostiednictvim financovdni vzdéldvani, propagace
a informacni infrastruktury bude podporovat soucasné nebo
zavede nové hospodaiské ¢innosti

1.18  presvéd¢uje mistni Gfady, aby pii (pfe)stavbé ulic
a silnic navrhovaly a budovaly sdélovaci kabely a podzemni
potrubi nebo je instalovaly spolu s ostatni kabeldzi
a komundlnimi potrubimi (pouli¢ni osvétleni, silové kabely)
jako dlouhodobou investici;

1.19  presvédfuje mistni Gfady a Evropskou komisi, aby
vyhodnotily model, kdy informac¢ni infrastrukturu vybuduje,
vlastni a udrzuje jedna spole¢nost (nebo mistni Gfad ¢i drady).
Poskytovateltim vice sluzeb by pak bylo umoznéno vyuzivat
infrastrukturu na rovném principu. Hlavnim cilem této strategie
by bylo posilit cenovou konkurenci a kvalitu poskytovatelil
sluzeb, protoze vsichni budou mit stejné nediskrimina¢ni ance
dostat se k zdkaznikam.

1.20  je pfiznivé naklonén zvyseni hospoddiské soutéze:
umoznénim snadného a rychlého ziskdni potfebnych licenci na
infrastrukturu a frekvenéni pasma

1.21  je pfiznivé naklonén normdm a zdkladnim aplikacim
(spole¢né elektronické sluzby) se spole¢nymi (kompatibilnimi)
datovymi modely a datovymi atributy, napf. pro: vizualiza¢ni
technologie GIS, 3D a VR pro tzemni plidnovdni a obnovu/
uzemni sprava, sprava nemovitého majetku a komundln{ infra-
struktury, pfistup k rozdélenym a registrovanym vefejnym
databdzim a jejich aktualizace, sluzby vefejnych ufadti doma
nebo na pracovisti, fizeni dopravy: zdcpy, mytné, placeni
znamek chytrymi nekontaktnimi (mobilnimi) legitimacemi;
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1.22  je ptiznivé naklonén ambicidéznéjsim cilim EIl pro
komunikaci/ propojitelnost/ propousténi/ dostupnost/ cenovou
dostupnost:

a) pfipojeni kazdého evropského kone¢ného uzivatele pomoci
optickych vldken s minimédlnim propousténim 10 Mbps
nebo vice, obousmérné komunikace s vyjimkou ptipadd,
kdy hospoddrnost a optimdlni komunikace (geografie,
potieby uzivatele) vyzaduji jind feSeni, napf. (vysokory-
chlostni) médéné drity nebo pevny bezdritovy pfistup
(WFA)/satelitni pfenos:

25 % - na konci roku 2006;
70 % - na konci roku 2010;

b) pdsma a mozZnosti zajistit IP telefonii mobilnim uZivatelim
- na konci roku 2006;

¢) pfiméfeného stanoveni ceny ndkladti na Sirokopdsmové
pfipojeni s propousténim 10 Mbps, bezpecnych interneto-
vych a davéryhodnych transakci, multimedidlni IP tele-
fonie®, digitdlniho televizniho[rozhlasového (multimedidl-
niho) vysildni (digitdlni préva nejsou v cené) — na konci roku
2006;

1.23  je pfiznivé naklonén nésledujicim strategiim evropské
informac¢ni infrastruktury (EII):

a) on-line, spolehlivd, bezpe¢nd, autentickd a duvéryhodnd
vyména multimedidlnich dat a dokument — na konci roku
2006;

b) distribuovany, interoperabilni, komplexni, hierarchicky
piistup k datim a jejich aktualizace — na konci roku 2007;

c) pristup do skutetnych nebo simulovanych prostiedi
a k redlnym procestim a jejich kontrola v redlném case — na
konci roku 2008;

1.24  je pfiznivé naklonén platformdm sluzeb EII:

a) interoperabilita certifikacnich a ovéfovacich systémt pouZi-
vanych v EU;

b) eMoney (elektronické penize)/ePay (elektronické platby)
s velmi dostupnymi poplatky za transakce a vedeni;

¢) Elektronické zdravotnictvi (eHealth), eLearning;

V Bruselu dne 18. listopadu 2004.

d) Pfipojené spoleCenstvi: telemetrika, automatické fizeni
postupu préce, sprava budov a zafizeni.

1.25  je znepokojen, Ze vétsina tradi¢ni ,telefonické komu-
nikace pomoci médénych dratt zastardvd nebo se dostdvd do
velmi tvrdé hospodarské soutéze (volny piistup do mistntho
okruhu). Ndrodni vlidy nepodnikaji nezbytnou restrukturalizaci
a angazuji se v diskrimina¢nich ¢innostech vedoucich ke
zpomalovani realizace moderni informacni infrastruktury.

2. Doporuceni Vyboru regiont
VYBOR REGIONU

2.1  doporucuje, aby Komise prosadila nafizenf:

a) Dozor nad hospodéiskou soutézi v oblasti sdilené infra-
struktury a jeji prosazovani na nediskriminacni bazi zalo-
zené na rovnych ndkladech pro vSechny operdtory nebo
poskytovatele;

=

Nérodni regula¢ni orgdn (National Regulatory Authority —
NRA), ktery umozni vybér frekvenci pro FWA a snizi
licen¢ni poplatky pro venkovské nebo méné piiznivé
oblasti;

2.2 doporucuje, aby Komise podporovala financovan{ EIl
s ndsledujicimi zdméry a prioritami:

a) pro vystavbu potrubi;

b) pro rozvoj platformy sluzeb;

¢) pro kabelové a sitové vybaveni ve venkovskych a méné
piiznivych oblastech;

d) NRA, ktery snizi licenéni poplatky pro méné piiznivé
oblasti;

2.3 doporucuje, aby Evropskd komise v nadchdzejicim
dokumentu o strategiich vysokorychlostni komunikace (EU
s 25 cleny vcetné novych kandidatskych zemi), ktery bude
vydin v fijnu 2004, zdiraznila vyznam ambicidznich
a dalekosdhlych technickych pokroki v evropské informacni
infrastruktufe.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionit ke Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionit Akéni plan eEurope 2005: aktualizace

NEREVIDOVANY PREKLAD

(2005/C 71/14)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na sdélen{ Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéfskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont k Akénimu pldnu eEurope 2005: aktualizace (COM(2004)380 final),

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 17. kvétna 2004 konzultovat Vybor v této zileZitosti
v souladu s prvnim odstavcem ¢lanku 265 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na rozhodnuti svého Pfedsednictva ze dne 20. dubna 2004 povéfit Komisi pro kulturu
a vzdélavani, aby vypracovala stanovisko k tomuto tématu,

s ohledem na své stanovisko k eEurope 2005: informacni spolecnost pro viechny (CdR 136/2002 fin) (),

s ohledem na své stanovisko k Uloze eGovernmentu pro budoucnost Evropy,

s ohledem na svijj ndvrh stanoviska CdR 193/2004 Rev. 2 piijatém dne 22. zdf{ 2004 Komisi pro kulturu
a vzdéldvani, (Zpravodaj: p. Risto Erveld, predseda Mistni rady v Sauvo, pfedseda Regiondlni rady Jihovy-

chodniho Finska (FI/ELDR)

vzhledem k témto divodéim:

1) informacni a komunikacni technologie (ICT) hraji dtlezitou tlohu pfi realizaci cild hospodatského,
socidlntho a udrzitelného rozvoje obsazenych v lisabonské strategii;

2) za nejdalezitgjsi cil musi byt povazovano vytvoreni socidlné a regiondlné spravedlivé evropské infor-

macni spole¢nosti;

piijal toto stanovisko na svém 57. plendrnim zaseddni ve dnech 17. a 18. listopadu 2004 (zaseddni

ze dne 18. listopadu)

1. Nézory Vyboru regioni

Socidlné a regiondlné spravedlivd informacni spolecnost

VYBOR REGIONU

1.1 sdili obavu opakovanou pii kontrole akéntho plinu
eEurope v poloviné obdobi tykajici se dopadu problému zpiso-
benych digitilnim pfedélem a dékuje Komisi za to, Ze e-pfipo-
jeni a socidlni soudrznost, pokud jde o regiondlni nevyvdzenost
a potencidl dodédvek elektronickych sluzeb pro zabezpeceni
vétsi dostupnosti pro viechny, stanovila jako novou prioritu
v aktualizovaném ak¢nim planu, ktery je predmétem tohoto
stanoviska;

1.2 domnivd se, Ze regiondlni rozdily v dostupnosti
a cendch Sirokopdsmovych sluzeb se stdvaji vyznamnou
piekdzkou pro rovny pfistup a ucast v informaécni spole¢nosti
a povazuje za dulezité, aby price Fora pro digitalni predél
ustaveného pro feleni tohoto problému byla zahdjena co
nejdifve;

() Ut vést. C 128, 29.5.2003, s. 14

1.3  bere na védomi, Ze akce navrhované Komisi pro
urychlené e-pfipojeni jsou jako takové vhodné, ale pochybuje
o jejich G¢innosti v krdtkém case, a domnivd se, Ze pro zabré-
néni digitdlnimu vyloudeni je nutné, aby alespoii v daném
okamziku méli obcané moznost pfijimat zdkladni sluzby tradic-
nimi kanaly.

ICT a lisabonskd strategie

VYBOR REGIONU

1.4  souhlasi s Komisi, ze ICT umoznily zvySeni produktivity
a rozsifeni pfilezitosti pro pfipojeni, ale zdaraziiuje, Ze napf.
ve vefejné spravé byla v tomto sméru vyuZita pouze mald ¢ast
potencidlu nejen pokud jde o zabezpeceni elektronickych
sluzeb v konkrétnich oblastech, ale rovnéz pokud jde o investice
do téch oblasti, kde nemusi byt dostate¢na poptavka pro pfila-
kani investorti, v souladu s pravnim rdmcem Spolecenstvi pro
konkurenci;



C 71/60

Uftedni véstnik Evropské unie

22.3.2005

1.5  zjiStuje, Ze opatfeni uvedend v piivodnim akénim planu
a jeho aktualizaci kladou dtraz na rozvoj sluzeb on-line, i kdyz
vyuzivani ICT pro zefektivnéni statni spravy vyzaduje i zmény
ve zpusobu, jakym organizace pracuji a vzajemné spolupracuji;

1.6 podporuje nizor Komise, Ze po roce 2005 bude poli-
tika EU v oblasti informacni spolecnosti tésnéji sladéna
s potiebami riznych oblasti lisabonské strategie tak, aby kromé
hospodatskych a socidlnich cilt vénovala vétsi pozornost
vztahu mezi ICT a udrzitelnym rozvojem.

Dopad rozsifeni

VYBOR REGIONU

1.7  ocenuje, Ze Komise reagovala rychle na potfeby vzniklé
v souvislosti s rozsifenim tim, Ze aktualizovala akéni plan
eEurope;

1.8 upozoriiyje, Ze v disledku rozsifeni se rozdily mezi
¢lenskymi stdty a zejména regiony zvysily méfeno srovnavacimi
indikdtory a vitd kroky, které Komise navrhuje pro zlepSeni
poskytovani informaci o porovnévacich vysledcich;

1.9  doufi, Ze bude mozné vyuzit dobrych siti mistnich
a regiondlnich organti, které pokryvaji i nové ¢lenské staty, a to
zejména pii pfenosu dobrych zkusenosti.

Uloha mistnich a regiondlnich orgdnii v provddeéni akéniho pldnu

VYBOR REGIONU

1.10  zdiraziiyje dilezitou a Casto nezdvislou dlohu mist-
nich a regiondlnich orgdntd pfi poskytovani sluzeb on-line
v oblastech sprdvy, zdravotnictvi, kultury, turistického ruchu
a skolstvi a vzdéldvani a dlohu, kterou maji v mistnich
a regiondlnich projektech zaméfenych na rozvoj komunikac-
nich sluzeb a e-podnikdn;

1.11  se domnivd, 7e bez vyrazného zapojeni evropskych
mistnich a regiondlnich orgdnd nebude mozné realizovat

procesy oteviené koordinace na podporu dobrovolného
a multilateralniho pfijeti priorit pro rozvoj sluzeb on-line.

2. Doporuceni Vyboru regiont

VYBOR REGIONU

2.1 doufd, 7e Komise vyjasni svoji politiku informaéni
spole¢nosti tim, ze vydd souhrn svého ptvodniho akéniho
planu eEurope a jeho aktualizace;

2.2 domnivi se, Ze je tieba zkvalitnit monitorovani dostup-
nosti Sirokého pdsma, aby bylo mozno lépe zohlednit rozdily
v potiebach uzivateld, protoze Sirokopdsmové sluzby s nejnizsi
kapacitou nemohou pfispét k dosazeni cilti akéniho plinu pro
vefejné sluzby on-line zejména v nejvzdalengjsich regionech;

2.3 domnivi se, Ze dostupnost komunika¢nich sluzeb, které
jsou dalezité pro spolecnost, nemize zdviset pouze na tom,
zda bude mit soukromy sektor zdjem na jejich rozvoji v urcité
oblasti nebo ne. Naopak musi byt vefejny sektor v piipadé
nutnosti schopen pfijmout vlastni opatfeni s cilem zajistit, aby
dostupnost komunikacnich sluzeb odpovidala pottebdm uziva-
teld;

2.4  doufd, 7e zejména pii Sifeni dobrych praktik bude
priorita pfiklddana nejenom sluzbdm on-line, ale i piikladim
toho, jak ICT ptispély ke zvySovdni kvality a produktivity
v tradi¢nich sluzbéch a ke snizeni zbyte¢né byrokracie;

2.5 podporuje myslenku prohloubeni pan-evropského
rozméru vefejnych sluzeb on-line, ale zdtiraziiuje, ze poskyto-
vani operativnich sluzeb, které pozaduji spolecnosti i jednot-
livei v jiném clenském staté, je také do znacné miry povinnosti
mistnich a regiondlnich orgdnti a je t&zké si pfedstavit, ze by
mohl byt v tomto smyslu rozvinut efektivni pan-evropsky
rozmér bez tésného zapojeni mistniho a regiondlntho sektoru;

2.6  navrhuje, aby byla zpracovdna podrobnéjsi zpriva
o tom, pro¢ je poptivka po sluzbdch on-line v Evropé mensi
nez nabidka.;
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2.7 zdiraziiuje, ze viechny zicastnéné strany odpovédné
za rozvoj sluzeb on-line ve zdravotnictvi by mély mit moznost
Ucastnit se zpracovani celostdtnich a regiondlnich plant pro e-
zdravotnictvi;

2.8  vyjadfuje nadgji, Ze interoperabilita v e-vzdélavéni, tak
jak ji pozaduje akéni pldn, maze byt prohloubena napf. defino-
vanim evropskych kriterii kvality e-vzdélavani pro rizné typy
vzdélavani a skolenf;

2.9 povazuje za dulezité, aby Komise co nejrychleji
provedla analyzu trhu pro interoperabilitu elektronickych
podpist, kterd bere v tvahu i jiné nez kvalifikované certifikaty
a zaroven dava zvlastni daraz na pan-evropské sluzby;

2.10  zadd, aby Komise pfijala kroky, které zajisti, aby
skute¢nost, Ze tato technologie uleh¢ujici pouZivani elektronic-
kého podpisu nepovede k situaci, kdy zejména ve vefejném
sektoru bude jeho pouzivini vyzadovdno, i kdyz nebude
nezbytné ani vhodné z hlediska kvality zabezpeceni sluzby;

2.11 upozoriiyje, Ze kromé postupi elektronického
podpisu pro uzivatele sluzby je nejméné stejné dulezité, aby
bylo rozvinuto pouzivani elektronického podpisu zarucujici
obcanovi absolutni jistotu, Ze zpravy, které dostdvd od vefej-
ného orgdnu nebo podniku pfichdzi ze zdroje, z kterého se
zda, 7Ze prichazi;

V Bruselu dne 18. listopadu 2004.

2.12  podporuje plin Komise pro mobilni platby
a zdtraziuje,ze diky rozvinutému mobilnimu trhu v Evropé
mohou mobilni platby pomoci pfi prosazovani cilt lisabonské
strategie v nékolika nasledujicich letech;

2.13  bere na védomi, Ze ptispévek Komise k rozvoji rdmce
pro spravu digitdlnich prav a ziskdvani zainteresovanych stran
do diskuse je nezbytny a Ze vlastnici digitdlnich prav budou
podpofeni, aby se dohodli na stejném stupni interoperability;

2.14  viele vitd plin Komise na ziizeni databdze nejlepsi
praxe malych a stfednich podnik ve vztahu k e-podnikdni
a doufd, 7e evropské mistni a regiondlni orgdny, které tésné
spolupracuji s malymi a stfednimi podniky, se budou moci plné
Gcastnit rozvoje a vyuzivani této databdze;

2.15 zadd Komisi, aby rozsifila pusobnost pokyni
o multiplatformovém piistupu tak, aby kromé sluzeb on-line
zahrnovaly i tradi¢ni servisni kandly, aby se snizily problémy
s digitdlnim pfedélem;

2.16 domnivd se, Ze porovnavaci data poskytovand navrho-
vanou informacni sluzbou eEurope by méla umoznovat porov-
nan{ nejen mezi ¢lenskymi stdty, ale také mezi regiony, protoze
rozdily mezi regiony jsou velké a informace o nedostatcich
v regionech by umoznily tém, ktef{ v regionech rozhoduji,
zaméfit se na jejich ndpravu.

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionii K Zelené knize o rovnosti a nediskriminaci v rozsifené Evropské unii

NEOVERENY PREKLAD

(2005/C 71/15)

VYBOR REGIONU,

S ohledem na Zelenou knize o rovnosti a nediskriminaci v rozsifené Evropské unii COM(2004) 379 final,

S ohledem na rozhodnuti Predsednictva ze dne 1. Cervence 2003 nafidit Komisi pro hospodifskou
a socidlni politiku podle ¢l. 265 odst. 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, aby vypracovala

stanovisko v této védi,

S ohledem na svém stanovisko k rovnému zachdzeni (CdR 513/99 fin) (),

S ohledem na jeho stanovisko o provadéni principu rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu

a k doddvkam zbozi a sluzeb (CdR 19/2004 fin) (?)

S ohledem na to, Ze Komise pro hospodafskou s socidlni politiku (zpravodaj: radni Peter Moore, Méstskd
rada mésta Sheffield (UK/ELDR)) pfijala dne 4. Fjna 2004 ndvrh stanoviska (CdR 241/2004 rev 1),

Jednomyslné piijal na svém 57. plendrnim zaseddni dne 17. a 18. listopadu 2004 (zaseddni dne 18.

listopadu) nésledujici stanovisko.
1. Komentaie
VYBOR REGIONU
(I) Splnéni tikolu rozsiveni

1.1  vitd ndzor Komise, Ze rozsifeni by mélo byt vyuzito
jako podnét pro vsechny clenské staty, aby zvysily své usili pii
feSeni ukold, kterym celi mensiny, a jeji uzndni, Ze se to tyka
pfedevsim Romdj;

1.2 souhlasi s tim, 7e pfistup zaloZeny na pravech, jenz
souvisi s oblastmi jako postizeni, vék nebo sexudlni orientace,
jak je odrdzi antidiskrimina¢ni politika EU, je v nékterych ¢len-
skych stitech stdle relativné novy koncept jak pro stdtni
orgdny, tak pro nevlddni organizace (NGO);

1.3 lituje toho, 7e vzhledem k absenci zmény ¢lanku 13
Smlouvy o ES, pfijeti legislativy SpoleCenstvi v této oblasti
nadale vyzaduje jednomyslnou dohodu;

(I) Zavddeéni nediskriminace do prdva a praxe

1.4 lituje toho, Ze se v rdmci ochrany mezi rliznymi skupi-
nami, které upravuje ¢lanek 13, vytvofila hierarchie. Nerovnosti
existuji jak v materidlni oblasti, tak v oblasti vynucovacich
mechanism@ pro rtzné druhy diskriminace — efektivni pfistup
k antidiskriminaci vyZaduje vétsi rovnost na trovni dostupné

() Ut. vést. C 226 ze dne 8.8.2000, str. 1
() Uf. vést. C 121 ze dne 30.4.2004, str. 25

ochrany a vétsi konzistentnost zdkona v tomto ohledu. Vybor
regionti také pfipomind Komisi, Ze stile je nutné dokondit
obsdhlejsi politicky rdmec EU s ohledem na postizeni, vék,
sexudlni orientaci, ndbozZenstvi a viru. Vybor regionti napiiklad
uzndvd, Ze postizeni lidé casto Celi diskriminaci ve formé nedo-
stupnosti vefejné dopravy, vystavénych budov a nedostupného
informaé¢niho/komunikacniho prostredi. Komise jesté nevydala
zadné sdéleni, které by se konkrétné a vyhradné zabyvalo
otdzkou sexudlni orientace v pravu a politice EU, pfesto jsou
tyto otdzky jasné upravené v ¢lanku 13 Smlouvy;

1.5 se domnivd, 7e nedostate¢nd podpora acastnikd indivi-
dudlnich soudnich sporti, kde individudlni spor zistdvd
primdrnim mechanismem vynucovani, hrubé omezuje G¢innost
prava. Jednotlivei maji obtize pfi ziskdvani dikazd, nedosta-
te¢né ochrané proti Sikané a zdvazné finan¢ni problémy pfi
placeni nakladt soudniho sporu;

1.6  se domnivd, 7e i kdyz ,mékkd legislativa“ a nelegislativni
opatfeni mohou mit né&aky dopad (opatfeni jako napiiklad
memoranda, usneseni, prohldSeni, atd.), maji tendenci byt efek-
tivngjsi, kdyZz vychdzi ze stavajictho a zdvazného komunitdr-
niho préva. Jako piiklad Ize uvést omezenou tspésnost smérnic
Komise o zaméstnavani postizenych lidi (pokud nebyla posilena
komunitdrnim pravem) z hlediska nédrodntho pravniho vyvoje;
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(L) Zlepseni shromaZdovdni tidajii, monitorovdni a analyza

1.7 se domnivd, Ze systematické shromazdovini wdaju
a informaci poskytne EU lepsi piehled o umisténi a vyskytu
diskriminace, lepsi vytvéafeni strategii a metod pro zlepSovani
srovnatelnosti, objektivity, konzistentnosti a spolehlivosti tdajt
na Urovni Spolecenstvi, lepsi zhodnoceni dopadu politiky
a financovani a véts{ spolupraci s ndrodnimi univerzitnimi
vyzkumnymi centry, nevladnimi organizacemi a odbornymi
advokdtnimi skupinami/centry. Mistni a regionalni Gfady hraji
klicovou roli v probihajicim shromazdovani tidaji a informaé¢ni
analyze.

(IV) Plné vyuZivdni financnich prostredkii EU

1.8 poukazuje na to, Ze bez ohledu na dopad a rozsah
projekti nemaji nékdy malé nevladni organizace a mistni orga-
nizace pfistup k financovdni EU, z velké &asti kvili nadmiru
spletité byrokracii; se domnivd, Ze malé mistni a regiondlni
organizace povazuji téméf za nemozné, aby pokracovaly ve své
préci bez financovin;

(V) Posileni spoluprdce se zainteresovanymi osobami

1.9  vitd, ze Zelend kniha uznavd klicovou dlohu mistnich
a regiondlnich ufadt v souvislosti s rovnosti a nediskriminaci
v rozsifené Evropské unii; protoze vedouci zaméstnavatelé,
mistn{ a regiondln{ dfady by mély zvazit pti vykonu své funkce
pozitivniopatieni a fddné zohlednit: a) potiebu odstranit
diskriminaci podle smérnic; b) potiebu odstranit obtéZovani,
které je protipravni; a c) potiebu podporovat rovné piileZitosti
mezi skupinami osob uvedenymi v ¢lanku 13 a dal$imi lidmi;

(VI) Zabezpeceni komplementarity s ostatnimi oblastmi politiky EU

1.10 se domnivd, 7e zaclenéni Charty zdkladnich priv
vyzdvihne oblasti diskriminace, které neupravuje stavajici legi-
slativa;

1.11  si klade otdzku, zda bylo zaclenovani (mainstreaming)
dostate¢né feSeno v urcitych politickych oblastech a zda
samotné dané zdkony a politické iniciativy jsou konzistentni
s logikou antidiskriminacni legislativy a opatfenimi, kterd se
piijimaji pod zéstitou ¢lanku 13;

1.12  poukazuje na to, Ze ackoli se zlepsilo vzdjemné uznd-
vani kvalifikaci ziskanych v EU, neexistuje Zddnd dohoda, kterd
by se tykala kvalifikac{ ziskanych statnimi pfislusniky tietich
zemi v EU, nebo kvalifikaci ziskanych v zemich mimo EU, a to
bez ohledu na stétni piislusnost drzitele takové kvalifikace;

1.13  lituje nepfesnych a stereotypnich zobrazovin{ riiznych
skupin uvedenych v ¢lanku 13, které vedly k pokracujicimu
naru$eni dastojnosti a vefejnému vnimani uréitych skupin ve
vefejném Zivoté, politické rétorice, mediich a reklamé. Podko-
pava to princip rovného zachdzeni.

1.14  vitd smérnici 2003/109/ES, kterd byla pfijata v lednu
2004 a kterd poskytla stitnim piislusniktim tfetich zemi, kteff
legdlné pobyvaji v ¢lenskych stitech po dobu 5ti let, pravni
postaveni srovnatelné s obcany clenskych stitd, aby byla
doplnéna smérnice o rasové rovnosti. Avsak, abychom vyftesili
problém piistupu k ndrodnosti nebo obcanstvi nebo volebnim
pravam, musi byt smérnice lépe vysvétlena.

2. Doporuceni

VYBOR REGIONU

(I) Splnéni tikolii rozsiteni

2.1  pozaduje, aby urcité financni piispévky sméfovaly
a urcité ¢asti Ak¢ntho planu byly zmafeny na romské projekty;

2.2 pozaduje vési diskuse, debaty a vzdéldvaci féra mezi
viemi clenskymi stty tykajici se problému socidlntho obcan-
stvi, diskriminace, zakladnich prav a socidlnich prav, a vytvofeni
konzulta¢nich a monitorovacich procestt na ndrodni trovni,
aby mohla byt provedena opatfeni boje proti diskriminace ve
viech oblastech, které upravuje ¢lanek 13;

(I) Zavddeéni nediskriminace do prdva a praxe

2.3 ptipomind své diivéjsi rozhodnuti a nafizuje stdvaji-
cimu Generdlnimu tajemnikovi, aby zhodnotil persondlni poli-
tiku a zaméstnanecky profil Generdlniho sekretaridtu tak, aby
byli v souladu s novou legislativou, a aby podal zpravu Pied-
sednictvu a této komisi do Sesti mésict; aby zadal a publikoval
piirucku antidiskriminaéntho chovdni pro mistni dfady jako
zaméstnavatele, véetné piikladd iniciativ z kazdého clenského
statu, které pokryvaji vSech Sest oblasti diskriminace uvedenych
v ¢lanku 13 ES;

2.4 pozaduje, aby byla obsdhld legislativu o zbozi
a sluzbach rozsifena na vSechny oblasti uvedené v ¢lanku 13;
zejména pozaduje, aby byla poskytnuta vétsi ochrana proti
diskriminaci na zdkladé véku, postizeni, pohlavi, nabozenstvi
nebo viry a sexudlni orientace;
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2.5 pozaduje, aby Komise spolupracovala s ¢lenskymi stdty
a stanovila adekvatni, efektivni, tmérné a odrazovaci sankce
a postupy proti poruseni zdvazki podle smérnic a uspisila tran-
spozici téchto smérnic do vnitrostatniho prava;

2.6  pozaduje vétsi podporu poskytovanou institucemi jed-
notlivetim, ktef{ pozaduji pravni ndhradu pro vSechny skupiny
uvedené v cldnku 13; organizace s legitimnim zdjmem by mély
byt schopny mély pfijimat vynucovaci opatfeni jménem nebo
na podporu jednotlivych stézovatelt se souhlasem daného jed-
notlivee; kde byl potvrzen predpoklad diskriminace (tj. skute¢-
nosti, z nichz lze pfedpokladat, ze doslo k piimé nebo nepiimé
diskriminaci), mél by vidy nést dikazni bfemeno Zzalovany;
jakékoli nepiiznivé zachdzeni nebo ndsledek jako reakce na
zalobu by mély byt zakazdny;

(I) ZlepSeni shromazdovdni tdajii, monitorovdni a analyza

2.7  pozaduje vét3i spoluprici s ¢lenskymi stdty a ndrodnimi
tfady pro zlepSeni mechanismi monitorovani a podavani
Zprav;

(IV) Plné vyuZiti financnich prostiedkii EU

2.8 pozaduje, aby Komise ve spoluprdci s velkymi evrop-
skymi nevlddnimi organizacemi financovanymi EU usilovala
o nalezeni kreativnich zptisobt, které by umoznily malym
nevladnim organizacim pfistup k financovani;

(V) Posileni spoluprdce se zainteresovanymi osobami

2.9  se zavazuje, Ze vypracuje antidiskrimina¢ni agendu EU,
a domnivd se, Ze jeho dalsi zapojeni do vypracovani, plinovén,

V Bruselu dne 18. listopadu 2004.

ozndmeni a realizace této agendy by mélo byt nadéle podporo-
vano vSemi zainteresovanymi osobami;

2.10  pozaduje, aby byl Vybor regionii samozfejmé zvin na
konference a semindfe EU o rovnosti a nediskriminaci
a zejména o otdzkach diskriminace Rém;

2.11 pozaduje vétsi konzultaci se zdstupci obcanskych
spole¢nosti v priibéhu procesu realizace;

2.12  pozaduje, aby vSechny instituce EU lépe odrizely
literu a duch antidiskrimina¢nich smérnic prostfednictvim: a)
jednotnych politik rovnosti tykajicich se oblasti ziskdvdni
novych zaméstnanct, zaméstnanosti a sluzeb; (b) rovnovahy
ohledné skupin uvedenych v ¢lanku 13 mezi politickymi ¢leny
a atvary organt EU;

(VI) Zabezpeceni komplementarity s dalsimi oblastmi politiky EU

2.13  vyzyva Komisi, aby ukdzala, jakym zptsobem zamysli
integrovat skupiny uvedené v Charté zdkladnich prav do stdva-
jicich smérnic o nediskriminaci vzhledem k tomu, Ze budou
vélenény do nové Smlouvy;

2.14  doporucuje, aby byla zavedena rovnost, musi
existovat takové mechanismy, které zabezpeci, ze problémy
a zdsady rovnosti budou fddné zohlednény ve formulaci, prové-
déni a hodnoceni viech politik;

2.15 doporutuje, aby Komise tzce spolupracovala
s Vyborem regionti a pomohla tak mistnim a regiondlnim
ufadim vypracovat akéni plany rovnosti a piedklddat zpravy
o pfijatych opatfenich pfislusnym orgdnti, clenskych statd,
které se zabyvaji otazkami rovnosti.

Predseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB
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