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I Informace
Soudni dvir
SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 18. ledna 2005 ve véci C-257/01: Komise Evropskych spole-
Censtvi proti Radé Evropské unie (Nafizeni (ES) ¢. 789/2001 a 790/2001 — Vizovd politika —
Kontrola a ostraha hranic — Clének 202 ES — Provddéci pravomoci vyhrazené Radé — Aktualizace
vyhrazend ¢lenskym statim — Zvlastni povaha ptipadtt — Povinnost odivodnéni) .............ccceeennnn.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-464/01 (zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Oberster Gerichtshof): Johann Gruber proti Bay Wa AG (Bruselskd
timluva — Cldnek 13 prvni pododstavec — Podminky pouziti — Pojem ,spotiebitelskd smlouva“ —
Koupé stiesnich tasek zemédélcem k pokryti hospodafstvi vyuzivaného zcdsti k soukromému a z&dsti
k podnikatelSKEmu GEEIU) .....uieeiiiiiiii e

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-27/02 (Zadost o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce podand Oberlandesgericht Innsbruck): Petra Engler proti Janus Versand GmbH
(Bruselskd tmluva — Zadost o vyklad ¢l. 5 bodt 1 a 3, jakoz i ¢l. 13 prvniho pododstavce bodu 3 —
Pravo spotfebitele, ktery je pifjemcem klamavé reklamy, soudné vymadhat zdanlivé vyhranou cenu —
Kvalifikace — Zaloba smluvni povahy podle ¢l. 13 prvniho pododstavce bodu 3 nebo ¢l. 5 bodu 1
nebo ve véci tykajici se deliktni odpovédnosti podle ¢l. 5 bodu 3 — Podminky) ............ccoevvennieieii.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-145/02 (zddost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce Bundesverwaltungsgericht): Land Nordrhein-Westfalen proti Denkavit Futter-
mittel GmbH (Volny pohyb zbozi — Smérnice 70/524/EHS — Clanky 28 ES a 30 ES — Doplikové
laitky — Harmonizace vnitrostatnich pfedpisti, co se ty¢e obsahu vitaminu D v krmivech — Prdvni
tprava Clenského stitu zakazujici dovoz krmiv, fddné vyrdbénych v jiném ¢lenském stdté, ve kterych
obsah vitaminu D3 pfekracuje obsah povoleny v prvnim ¢lenském stat) ............oevveeeiiiiiiinienienn,
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2005/C 57/05 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-174/02 (zadost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce Hoge Raad der Nederlanden): Streekgewest Westelijk Noord-Brabant proti
Staatssecretaris van Financién (Stétni podpory — Clének 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 3
ES) — Zamér podpory — Zdkaz provadéni zamyslenych opatfeni pfed konecnym rozhodnutim
Komise — Dosah zdkazu, jestliZe podpora spocivd v osvobozeni od poplatku — Urceni osob, jez se
mohou dovoldvat pfipadného POTUSEND) ........oevuuuiieeiiiiiiiii e 3

2005/C 57/06 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-175/02 (zddost o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce Hoge Raad der Nederlanden): F. J. Pape proti Minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij (Statni podpory — Cldnek 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 3 ES) —
Zamér podpory — Zdkaz provadéni zamyslenych opatfeni pfed kone¢nym rozhodnutim Komise —
Poplatek ¢dste¢né urceny k financovani opatfeni podpory — Poplatek zavedeny pied poskytnutim
POAPOTY) ettt ettt ettt e ettt eeeeen 4

2005/C 57/07 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-225/02 (zddost Juzgado
de la Social n° 3 de Orense o rozhodnuti o pfedbézné otdzce): Rosa Garcia Blanco proti Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (Socidlni zabe-
zpeceni migrujicich pracovnikdt — Stdff — Nezaméstnanost — Minimdlni doby pojisténi — Doby
pojisténi zohlednéné pro tcely vypoctu vyse davek, avSak nikoliv pro déely ziskdni ndroku na tyto
davky — Doby nezaméstnanosti — Zapo¢itavani dob pojiSteén) ..........ceeeeeeveeriiiiiiiiiniiii 4

2005/C 57/08 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-302/02 (zddost o rozhod-
nuti o pfedbéiné otdzce Oberster Gerichtshof): v fizeni vedeném jménem Nilse Laurina Effinga
(Rodinné davky — Vyzivné poskytnuté ¢lenskym stdtem jako zdloha nezletilému ditéti — Dité odsou-
zeného — Podminky poskytnuti vyzivného — Odsouzeny pfedany do jiného ¢lenského stitu za
ti¢elem vykonu trestu — Clének 12 ES — Clénky 3 a 13 natizeni (EHS) & 1408/71) ...oeovvvvivrannnnnn. 5

2005/C 57/09 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-448/02: Reckd republika
proti Komisi Evropskych spolecenstvi (EZOZF — Schvaleni tcetni zavérky — Ucetni obdobi 1995 —
Plodiny na 0rné PUAE) ......uuueniieiiiiii et 5

2005/C 57/10 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 11. ledna 2005 ve véci C-26/03 (zddost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce Oberlandesgericht Naumburg): Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH
proti Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna (Smér-
nice 92/50[EHS — Vefejné zakdzky na sluzby — Zaddni vefejné zakdzky bez vyhldseni — Zadani
zakdzky podniku se smiSenou tcasti — Soudni ochrana — Smérnice 89/665/EHS) .............cceeeeeeen. 6

2005/C 57/11 Rozsudek Soudntho dvora (Sestého sendtu) ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-38/03: Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Belgickému krélovstvi (Neplnéni povinnosti stitem — Cldnek 28 ES —
Opatieni s rovnocennym tc¢inkem — Koleckova kiesla — Pijeti do systému proplaceni ze socidlniho
ZADEZPEEEIU) ettt ettt ettt e ettt eaeeees 6

2005/C 57/12 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-74/03 (Zddost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce @stre Landsret): SmithKline Beecham plc proti Legemiddelstyrelsen (Lécivé
piipravky — Registrace — Zkrdceny postup — Produkty v zdsadé podobné — U¢innd latka v raznych
forméch soli — DoplAujici dOKUMENTACE) ......vvvriiiiiiiiiiiiiiiiii e 7




Ozndmeni ¢ Obsah (pokracovani) Strana

2005/C 57/13 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-117/03 (zddost
o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand Consiglio di Stato): Societa Italiana Dragaggi SpA a dalsi
proti Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia (Smér-
nice 92/43/EHS — Ochrana pfirodnich stanovi§t — Volné zijici Zivocichové a plané rostouci rostliny
— Statni seznam lokalit vhodnych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi — Ochrannd opatfeni) 7

2005/C 57/14 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-245/03 (zddost
o rozhodnuti o piedbézné otdzce Conseil d'Etat): Merck, Sharp & Dohme BV proti belgickému stdtu
(Smérnice 89/105/EHS — Humanni 1écivé ptipravky — Zddost o zdpis do pozitivniho seznamu —

Povaha lhity pro odpovéd — Zdvaznd povaha — Diisledky piekroceni Thity) ... 8
2005/C 57/15 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-254/03 P: Eduardo Vieira

SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi (Opravny prostfedek — Rybolov — Dohoda o rybolovu

s Argentinou — Finan¢ni podpora Spolecenstvi — SDiZeni) .........coceevverveeriiiriiiiiiieiieeeeeeeee 8
2005/C 57/16 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci 296/03 (zddost o rozhod-

nuti o predbézné otizce Conseil d’FEtat): Glaxosmithkline SA proti belgickému stitu (Smérnice
89/105/EHS — Humadnni 1é¢ivé ptipravky — Zddost o zdpis do pozitivniho seznamu — Povaha lhity
pro odpovéd — Zdvaznd povaha — Dtisledky piekrocen{ lhaty v pfipadé zruseni rozhodnuti o zamit-
1o ] RPN 9

2005/C 57[17 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) 20. ledna 2005 ve véci C-300/03 (zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Hessisches Finanzgericht, Kassel): Honeywell Aerospace GmbH proti Hauptzollamt
GieRen (Tranzitni rezim Spolecenstvi — Vznik celntho dluhu v dusledku poruseni pfedpistt nebo
nesrovnalosti — Dusledek opomenuti ozndmit hlavnimu povinnému lhitu pro ptedlozeni dikazu
o misté poruseni piedpisti nebo NeSrovVNAlosti) ..............uuuuueiiiiiiiiiiiiiiieee e 9

2005/C 57/18 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) 20. ledna 2005 ve véci C-306/03 (Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Juzgado de lo Social n° 3 de Orense): Cristalina Salgado Alonso proti Instituto
Nacional da la Seguriad Social (INSS), Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS) (Socidlni za-
bezpeceni migrujicich pracovnikéi — Clanky 12 ES, 39 ES a 42 ES — Cldnek 45 a ¢l. 48 odst. 1 nafi-
zeni (EHS) ¢. 1408/71 — Stdfi a smrt — Nezaméstnanost — Minimdlni doby pojisténi — Doby pojis-
téni zohlednéné pii vypoctu davek, ale nikoliv pro vznik naroku na ddvky — Doby nezaméstnanosti

= ZAPOCILAT) . eetiieiiii ettt et e 10
2005/C 57/19 Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 16. prosince 2004 ve véci C-313/03: Komise Evrop-

skych spolecenstvi proti Italské republice (Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 1999/63/ES —

Neprovedeni ve stanovené lhaté — Neozndmeni provadécich predpist) ........ccovvvvmiieeiiiiiiiiinieeneens 10
2005/C 57/20 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-356/03 (zddost o rozhod-

nuti o pfedbéziné otdzce podand Bundesgerichtshof): Elisabeth Mayer proti Versorgungsanstalt des
Bundes und der Linder (Rovné zachdzeni pro muzZe a zeny — Mateiskd dovolend — Ziskdn{ ndroka
na Starobni dUChOd) .........oiiiiiii e 11
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-412/03 (zddost o rozhod-
nuti o piedbézné otdzce Regeringsritten): Hotel Scandic Gésabick AB proti Riksskatteverket (Sestd
smérnice 0 DPH — Cldnek 2, ¢€l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 — Poskytovani stravy v jidelné obchodni
spolecnosti za cenu nizsi, neZ je cena vyrobni — Zaklad dang) ...

Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-32/04: Komise Evropskych
spolecenstvi proti Francouzské republice (Nesplnéni povinnosti staitem — Smérnice 2001/58/ES —
Neprovedeni smérnice v piedepsané INGLE) .........uuiiiiiiiiiiiiiii it

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-61/04: Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Recké republice (Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2000/76/ES —
Spalovani odpadii — Neprovedent) .............uuuuuiuuiiiiiiiiiiiiiiiii e e e

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-101/04 (zddost
o rozhodnuti o piedbéziné otdzce Arbeidsrechtbank Gent): Roger Noteboom proti Rijksdienst voor
Pensioenen (,Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd — Nafizen{ (EHS) ¢. 1408/71 — Davky ve
stati — Piiplatek na dovolenou poskytovany osobé pobirajici starobni diichod — Nezaméstnany
pithrani¢ni pracovnik, ktery se stane pifjemcem davek diichodového systému®) ...........cccoceeniiiiiii,

Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-198/04: Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Francouzské republice (Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 89/48/EHS
a 92/51/EHS — Uznavini diplomi — Regulovana povoldni — Turisticky pravodce) .......................

Véc C-500/04: Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand usnesenim Finanzgericht Diisseldorf
ze dne 29. listopadu 2004 ve véci Proxxon GmbH proti Oberfinanzdirektion Koln ........................

Véc C-504/04: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand usnesenim Verwaltungsgericht
Schwerin ze dne 9. ledna 2004 ve véci Agrarproduktion Staebelow GmbH proti Landrat des Land-
kreises Bad DODETAI .......cooiiiiiiiiiiiiiiii e

Véc C-513/04: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rozhodnutim Rechtbank van Eerste
Aanleg Gent ze dne 1. prosince 2004 ve véci Kerckhaert-Morres proti belgickému statu ...................

Véc C-514/04: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand rozsudkem Gerechtshof Amsterdam
ze dne 30. listopadu 2004 ve véci Uroplasty B.V. proti Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
diStrict ROTETAAIM ......oiiiiiiiiiiiiii e

Véc C-518/04: Zaloba podand dne 21. prosince 2004 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Recké
TEPUDLICE ..ttt e e

Véc C-519/04 P: Opravny prostiedek podany dne 22. prosince 2004 D. Meca-Medinou a I. Majcenem
proti rozsudku vydanému dne 30. zdff 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(étvrtym sendtem) ve véci T-313/02, D. Meca-Medina a I. Majcen proti Komisi Evropskych spolecen-
stvi, podporované Finskou republiKOU ...........oouuuiiiiiiiiiiiii e
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Véc C-520/04: Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand usnesenim Korkein Hallinto-Oikeus
ze dne 20. prosince 2004 ve véci Pirkko Marjatta TUIPEINEIL ....vvevmninniiieeieeeeee e

Véc C-522/04: Zaloba podand dne 23. prosince 2004 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Belgic-
KEMU KrAlOVSTVT ..ot

Véc C-523/04: Zaloba podand dne 23. prosince 2004 Komisi Evropskych spolecenstvi proti Nizozem-
SKEMU KIALOVSTVT .....eiiiiiiiiiiiii e

Véc C-524/04: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand usnesenim High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division ze dne 21. prosince 2004 ve véci Test Claimants in the Thin

Cap Group Litigation proti Commissioners of Inland Revenue .............ccccovviiiiiiiiiiinnniiiiiiiiinn..

Véc C-1/05: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand usnesenfm Utlinningsndmnden ze dne
30. prosince 2004 ve véci Yunying Jis proti Migrationsverket ...............cooovuiiiiiiieiiiiiiiiiinneeeeiiiin,

Véc C-4/05: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand usnesenim Verwaltungsgericht Aachen
ze dne 29. prosince 2004 ve véci Hasan Giizeli proti Oberbiigermeister der Stadt Aachen ................

VYMAZ VECT C-11/03 1ottt e e e e e e e e e e e e e e e ettt et ettt e ettt eeeeeeeeeaaeaaes
VIMAZ VECH C-10]04 oot ettt
VIMAZ VECT C-13/04 oottt e e e e e e e et et et ettt ettt ettt
VIMAZ VECE C-307[04 P ..o e e e e e e e e e e e e e e e et e et e e et e

SOUD PRVNIHO STUPNE

Véc T-453/04: Zaloba podand dne 22. za¥{ 2004 Dr. Peterem Lesetarem proti Komisi Evropskych
SPOLECETISTV ittt ettt e e e

Véc T-455/04: Zaloba podand dne 18. listopadu 2004 D. Beyatli a A. Candanem proti Komisi Evrop-
SKYCH SPOLECEIISIVT ...t

Véc T-461/04: Zaloba podand dne 1. prosince 2004 proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) Imagination Technologies Ltd .............cccooiiiiiniiiiiiiiiiinnn i

Véc T-465/04: Zaloba podand dne 25. listopadu 2004 European Dynamics SA proti Komisi Evrop-
SKYCh SPOLECENSTVI ...eiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e

Véc T-468/04: Zaloba podand dne 19. listopadu 2004 Kenzem Takadou proti Utadu pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ..........uuuiimiiiiiiiiiiieiiee e

Véc T-470/04: Zaloba podand dne 19. listopadu 2004 Thomasem Peykerem proti Komisi Evropskych
SPOLECETISTV .ottt e ettt et e ettt e e ettt eaeeees
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Véc T-471/04: Zaloba podand dne 6. prosince 2004 Georgiosem Karatzoglem proti Evropské agentufe
PLO ODIIOVU 1.ttt e ettt e e e ettt e e e ettt e e e e et e eeeaees

Véc T-472/04: Zaloba podand dne 20. listopadu 2004 Vassiliosem Tsarnavasem proti Komisi Evrop-
SKYCH SPOLECEIISTVE ..t

Véc T-480/04: Zaloba podand dne 14. prosince 2004 Chr. Muller Touw B.V. a A&C Braid and Rope
Co. Pvt. Ltd. proti Rad€ Evropské Unie .........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Véc T-481/04: Zaloba podand dne 10. prosince 2004 Advance Magazine Publishers Inc. proti Ufadu
pro harmonizaci na vnitinim trhtl ...

Véc T-482/04: Zaloba podand dne 13. prosince 2004 Komsa Kommunikation Sachsen AG proti
Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ...

Véc T-484/04: Zaloba podand dne 9. prosince 2004 Frangoisem Pilatem proti Radé Evropské unie
a Komisi Evropskych SPOLeCenStvVI .....uuuiiiiiiiiiiiiie e

Véc T-485/04: Zaloba podand dne 10. prosince 2004 Association Coopération des Bibliotheques de
Bretagne (COBB) proti Komisi Evropskych spolecenstvi .............uuvviiviiriiiiiiiiiiii

Véc T-486/04: Zaloba podand dne 13. prosince 2004 Christosem Michailem proti Komisi Evropskych
SPOLEEETISTV .ttt ettt ettt eeeees

Véc T-487/04: Zaloba podand dne 15. prosince 2004 Falcon Sporting AG proti Uradu pro harmoni-
zaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) .........ccoviiiiiiiiiiiiiiii

Véc T-488/04: Zaloba podand dne 15. prosince 2004 Falcon Sporting Goods AG proti Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ........cccoovviiiiieiiiiiiiiiniieeiieiiien

Véc T-494/04: Zaloba podand dne 22. prosince 2004 Wineke Neirinck proti Komisi Evropskych
SPOLECETISTVE .ttt ettt e ettt e ettt aeeeees

Véc T-495/04: Zaloba podand dne 23. prosince 2004 Belfass proti Radé Evropské unie ...................

Véc T-498/04: Zaloba podand dne 23. prosince 2004 Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co.,
Ltd proti Rad@ EVIOpSKE UNIE ....cceeiiiiiiiiiieii et

Véc T-499/04: Zaloba podand dne 23. prosince 2004 Hammarplastem AB proti Ufadu pro harmoni-
zaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ........cooiiiiiiiiiiiii e

Véc T-502/04: Zaloba podand dne 24. prosince 2004 Stéphanem Lopparellim proti Komisi Evrop-
SKYCh SPOLECENISTVI +.oeeiiiiiiiiiiiiiii it

Véc T-503/04: Zaloba podand dne 27. prosince 2004 José Pedrem Pessoem e Costa proti Komisi
EVrOpSKYCh SPOLECEISLYT . ..uuuiteeee et
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Véc T-504/04: Zaloba podand dne 29. prosince 2004 S.p.a. Navigazione Libera del Golfo (N.L.G.)
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Utedni véstnik Evropské unie C57/1

(Informace)

SOUDNI DVUR

SOUDNI DVUR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(pléna)

ze dne 18. ledna 2005

ve véci C-257/01: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Radé Evropské unie

(Nafizeni (
Kontrola a ostraha hranic — Cldnek 202 ES — Provideci
pravomoci vyhrazené Radé — Aktualizace vyhrazend (len-

skym stdtiim — ZvldStni povaha pf¥ipadii — Povinnost
odiivodnéni)

(2005/C 57/01)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci C-257/01, Komise Evropskych spolecenstvi (zmocnén-
kyné: D. Maidani a C. O'Reilly), podporovand: Nizozemskym
kralovstvim (zmocnénkyné: H. G. Sevenster) proti Radé
Evropské unie (zmocnénci: E. Finnegan a L. Diez Parra), podpo-
rované Spanélskym krélovstvim (zmocnénkyné: R. Silva de
Lapuerta), jejimZ pfedmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé
¢lanku 230 ES, podand dne 3. Cervence 2001, Soudni dvir
(plénum), ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, pfedsedové senétti, C.
Gulmann, J.-P. Puissochet a R. Schintgen (zpravodaj), N.
Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues, soudci, generdln{
advokdt: P. Léger, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne
18. ledna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujict:

1) Zaloba se zamitd.

2) Komisi Evropskyich spolecenstvi se uklddd ndhrada ndkladii Fizend.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 20. ledna 2005

ve véci C-464/01 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Oberster Gerichtshof): Johann Gruber proti Bay Wa AG ())

(Bruselskd dmluva — Cldnek 13 prvni pododstavec —

Podminky pouZiti — Pojem ,spotiebitelskd smlouva“

Koupé stiesnich taSek zemédélcem k pokryti hospoddfstvi

vyuZivaného z&dsti k soukromému a zCdsti k podnikatelskému
ticelu)

(2005/C 57/02)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-464/01, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce na zdkladé Protokolu ze dne 3. Cervna
1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. zaf{ 1968 o soudnf pislus-
nosti a o vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech Soudnim dvorem, podand rozhodnutim Oberster
Gerichtshof (Rakousko) ze dne 8. listopadu 2001, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2001, v ¥zeni Johann Gruber
proti Bay Wa AG, Soudni dvur (druhy sendt), ve slozeni C. W. A.
Timmermans, piedseda sendtu, C. Gulmann, R. Schintgen
(zpravodaj), G. Arestis a J. Klucka, soudci, generdlni advokat: F.
G. Jacobs, vedouci soudni kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni rada,
vydal dne 20. ledna 2005 rozsudek, jehoZ vyrok je nasledujici:

Pravidla o pislusnosti stanovend Umluvou ze dne 27. zdfi 1968
o soudni pfislusnosti a o vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. ¥ijna 1978
o pristoupeni Ddnského krdlovstvi, Irska a Spojeného krdlovstvi Velké
Britdnie a  Severniho Irska, Umluvy ze dne 25. fijna 1982
0 pnstoupem Recké republiky, Umluvy ze dne 26. kvétna 1989
o pristoupeni Spanélského krdlovstvi a Portugalske republiky a Umluvy
ze dne 29. listopadu 1996 o pfistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského krdlovstvi, musi byt vykldddna ndsledujicim
zptisobem:
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— osoba, jez uzaviela smlouvu tykajici se zboZi urCeného zdsti
k ticelu podnikatelskému a zédsti k iicelu, jez se netykd jeji podni-
katelské cinnosti, nemd prdvo dovoldvat se prospechu ze zvldstnich
pravidel o pnslusnostt uvedenych v cldncich 13 az 15 uvedené
Umluvy, ledaZe je podnikatelsky ticel natolik okrajovy, Ze md
zanedbatelnou tlohu v celkovém kontextu dotcené transakce,
piicemZ skutecnost, Ze nepodnikatelskd strdnka ptevazuje, nemd
v tomto ohledu vliv;

— je véci soudu, u néjz je ¥izeni vedeno, rozhodnout, zda dotcend
smlouva byla uzaviena v rozsahu nikoliv zanedbatelném k uspo-
kojeni potieb tykajicich se podnikatelské cinnosti dotycné osoby,
nebo zda naopak podnikatelsky ticel mél pouze nepatrnou tlohu;

— za tim ucelem je namisté, aby uvedeny soud vzal v ivahu veskeré
relevantni skutkové poznatky objektivné vyplyvajici ze spisu; neni
naopak tieba pihliZet k okolnostem nebo skutechostem, o nichz
mohl smluvni partner védét pri uzavieni smlouvy, ledaZe se osoba,
jez se dovoldvd postaveni spotiebitele, chovala takovym zpiisobem,
Ze mohla u druhé smluvni strany oprdvnéné vyvolat dojem, Ze
jednd za podnikatelskym ticelem.

() Uf. vést. C 56, 2.3.2002.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 20. ledna 2005

ve véci C-27/02 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
podand Oberlandesgericht Innsbruck): Petra Engler proti
Janus Versand GmbH ()

(Bruselskd dimluva — Zddost o vyklad &. 5 bodii 1 a 3, jakoz

id 13 prvm’ho pododstavce bodu 3 — Prdvo spotiebitele,

ktery je pfijemcem klamavé reklamy, soudné vymdhat zddn-

livé vyhranou cenu — Kvalifikace — Zaloba smluvni povahy

podle &l. 13 prvniho pododstavce bodu 3 nebo ¢l. 5 bodu 1

nebo ve véci tykajici se deliktni odpovédnosti podle cl. 5 bodu
3 — Podminky)

(2005/C 57/03)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-27/02, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce na zdkladé Protokolu ze dne 3. Cervna

1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. zdif 1968 o soudni pfislus-
nosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a soudnich
vécech Soudnim dvorem, podand rozhodnutim Oberlandesge-
richt Innsbruck (Rakousko) ze dne 14. ledna 2002, doslym
Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2002 v fizeni Petra Engler proti
Janus Versand GmbH, Soudni dvir (druhy senét), ve slozeni C.
W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, C. Gulmann a R.
Schintgen (zpravodaj), soudci, generdlni advokat: F. G. Jakobs,
vedouci soudni kanceldfe: M. - F. Contet, vrchni rada, vydal dne
20. ledna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

Pravidla o prislusnosti stanovend Umluvou ze dne 27. zdfi 1968
o soudni pfislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. ¥ijna 1978
o pristoupeni Ddnského krdlovstvi, Irska a Spojeného krdlovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska, ve znéni Umlmy ze dne 25. fijna 1982
o pristoupeni Helénské republiky, ve znéni Umluvy ze dne 26. kvétna
1989 o pnstoupem Spanélského krdlovstvi a Portugalské republiky
a ve znéni Umluwy ze dne 29. ltstoBadu 1996 o pristoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského krdlovstvi, museji
byt vykldddna ndsledujicim zpiisobem:

— Zaloba, kterou se spotiebitel domdhd urceni podle pravnich pred-
pistt smluvniho stdtu, na jehoz tizemi md své bydliste, Ze spolec-
nost zdsilkového prodeje se sidlem v jiném smluvnim stdté je
povinna vydat cenu zddnlivé jim vyhranou, md smluvni povahu ve
smyslu ¢l. 5 bodu 1 uvedené timluvy, za podminky, Ze jednak tato
spolecnost za ticelem pfimét spotiebitele k uzavieni smlouvy mu
zaslala jmenovité urcenou zdsilku, kterd mohla vyvolat dojem, Ze
mu bude udélena cena, pokud zasle zpét ,poukdzku k vyplaceni“
priloZenou k této zdsilce, a Ze jednak uvedeny spotiebitel pijme
podminky stanovené prodejcem a skuteché poZddd o vyplaceni
slibené vyhry;

— naproti tomu, i kdyZ uvedend zdsilka obsahuje kromé toho
reklamni katalog vyrobkii této spolecnosti s formuldfem ,nezd-
vaznd zkusebni objedndvka, dvoji okolnost, Ze udéleni ceny neni
zdvislé na objedndvce zboZi a Ze spotfebitel skutecné Zddnou
takovou objedndvku neucinil, nemd Zddny vliv na vySe uvedeny

yyklad.

() UK. vést. C 109, 4.5.2002.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 13. ledna 2005

ve véci C-145/02 (zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce
Bundesverwaltungsgericht): Land Nordrhein-Westfalen
proti Denkavit Futtermittel GmbH ()

(Volny pohyb zbo¥i — Smérnice 70/524/EHS — Cldnky 28
ES a 30 ES — Dopliikové litky — Harmonizace vnitrostdt-
nich pedpisii, co se tyce obsahu vitaminu D v krmivech —
Prdvni dprava lenského stdtu zakazujici dovoz krmiv, fddné
vyrdbénych v jiném clenském stdté, ve kterych obsah vitaminu
D3 pfekracuje obsah povoleny v prvnim clenském stdté)

(2005/C 57/04)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-145/02, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko), ze dne 31. ledna
2002, doslym Soudnimu dvoru dne 18. dubna 2002, v fizeni
Land Nordrhein-Westfalen proti Denkavit Futtermittel GmbH,
Soudni dvir (prvni sendt), ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu,
A. Rosas (zpravodaj) a S. von Bahr, soudci, generdlni advokat:
A. Tizzano, vedouci soudni kanceldfe: M.-E. Contet, vrchni
rada, vydal dne 13. ledna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je nasle-
dujict:

Ustanoveni clanku 12 ve spojeni s clankem 19 smérnice Rady
70/524/EHS ze dne 23. listopadu 1970 o doplitkovych ldtkdch
v krmivech, ve znéni smérnice Rady 84/587/EHS ze dne 29. listo-
padu 1984 museji byt vykldddna tak, Ze brdni opatfeni, kterym
Clensky stdt zakdZe na svém tzemi uvddéni na trh dopliikového
krmiva ¥ddné vyrdbéného v jiném clenském stdté v souladu s ¢l. 12
odst. 1 uvedené smérnice z divodu obsahu vitaminu D.

(") Uf. vést. C 144, 15.6.2002.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(prvniho sendtu)

ze dne 13. ledna 2005

ve véci C-174/02 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
Hoge Raad der Nederlanden): Streekgewest Westelijk
Noord-Brabant proti Staatssecretaris van Financién ()

(Stdtni podpory — Cldnek 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni

cl. 88 odst. 3 ES) — Zdmér podpory — Zdkaz provddéni

zamyslenych opatieni pred konecnym rozhodnutim Komise —

Dosah zdkazu, jestlize podpora spolivdi v osvobozeni od

poplatku — Urceni osob, jeZ se mohou dovoldvat piipadného
poruseni)

(2005/C 57/05)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-174/02, jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
8. biezna 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 13. kvétna 2002,
v fizeni Streekgewest Westelijk Noord-Brabant proti Staatssec-
retaris van Financién, Soudni dvir (prvni sendt), ve sloZeni P.
Jann, pfedseda sendtu, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr a K.
Schiemann (zpravodaj), soudci, generdlni advokat: L. A. Geel-
hoed, vedouci soudni kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni rada,
vydal dne 13. ledna 2005 rozsudek, jehoZ vyrok je nasledujici:

1) Cldnek 93 odst. 3 posledni véta Smlouvy o ES (nyni &l. 88
odst. 3 posledni véta ES) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se
jej muze dovoldvat procesni subjekt podléhajici poplatku, ktery je
nedilnou soucdsti opatieni podpory a ktery je vybirdn v rozporu se
zdkazem provddéni uvedenym v tomto ustanoveni nezdvisle na
otdzce, zda je tento procesni subjekt dotcen narusenim hospoddvské
soutéZe vyplyvajicim z opatieni podpory.

N
~—

Cldnek 93 odst. 3 posledni véta Smlouvy musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze zdkaz, ktery stanovi, se pouZije na poplatek pouze
tehdy, pokud existuje vztah zdvazného urceni mezi vynosem
z tohoto poplatku a p¥islusnym opatienim podpory. Skutecnost, Ze
podpora je poskytnuta v podobé osvobozeni od poplatku nebo Ze
ztrdta prijmi kvili tomuto osvobozeni je pro potieby odhadu
rozpoctu dotceného clenského stdtu vyrovndna zvysenim poplatku,
neni sama o sobé dostacujici k vytvofeni takového vztahu.

() UF. vést. C 169, 13.7.2002.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(prvniho sendtu)

ze dne 13. ledna 2005

ve véci C-175/02 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Hoge Raad der Nederlanden): F. J. Pape proti Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (!)

(Stdtni podpory — Cldnek 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni
cl. 88 odst. 3 ES) — Zdmér podpory — Zdkaz provddéni
zamyslenych opatieni pied konecnym rozhodnutim Komise —
Poplatek cdstecné urceny k financovdni opatieni podpory —
Poplatek zavedeny pred poskytnutim podpory)

(2005/C 57/06)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-175/02, jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
8. biezna 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 13. kvétna 2002,
v Fzeni F. J. Pape proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij, Soudni dvir (prvni senét), ve sloZeni P. Jann, pfed-
seda sendtu, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr a K. Schiemann
(zpravodaj), soudci, generdlni advokat: L. A. Geelhoed, vedouci
soudni kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni rada, vydal dne 13. ledna
2005 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujici:

Zdkaz provadeéni uvedeny v posledni vété ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES
(nyni posledni véta ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES) se nepouZije na
poplatek v ptipadé, Ze tento poplatek nebo urcitd Cdst vynosu z néj
nejsou ticelové vazdny k financovdni podpory.

(") UFE. vést. C 169, 13.7.2002.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(druhého sendtu)

ze dne 20. ledna 2005

ve véci C-225/02 (zidost Juzgado de la Social n° 3 de
Orense o rozhodnuti o pfedbéiné otizce): Rosa Garcia
Blanco proti Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (')

sN s

(Socidlni zabezpeCeni migrujicich pracovnikii — Stdii —

Nezaméstnanost — Minimdlni doby pojisténi — Doby pojis-

téni zohlednéné pro wcely vypoctu vyse ddvek, avsak nikoliv

pro tcely ziskdni ndroku na tyto divky — Doby nezaméstna-
nosti — Zapocitdavdni dob pojisténi)

(2005/C 57/07)

(Jednaci jazyk: spanélstina)

Ve véci C-225/02, jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Juzgado de lo Social n° 3 de Orense (Spanélsko) ze dne
30. brezna 2002, které doslo Soudnimu dvoru dne 17. Cervna
2002, v fizeni Rosa Garcia Blanco a Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS), Soudni dvir (druhy sendt), ve slozeni C. W. A.
Timmermans, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta,
R. Schintgen (zpravodaj), P. Kiris a G. Arestis, soudci, generdlni
advokdtka: J. Kokott, vedouci soudni kanceldte: M. Mugica
Arzamendi, vrchni rada, vydal dne 20. ledna 2005 rozsudek,
jehoz vyrok je ndsledujici:

Neni namisté odpoveédét na Zddost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce ve
véci C-225/02.1

() UK. vést. C 191, 10.8.2002.



5.3.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C 575

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(prvniho sendtu)

ze dne 20. ledna 2005

ve véci C-302/02 (zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce
Oberster Gerichtshof): v fizeni vedeném jménem Nilse
Laurina Effinga ()

(Rodinné ddvky — VyZivné poskytnuté clenskym stdtem jako

zdloha nezletilému ditéti — Dité odsouzeného — Podminky

poskytnuti vyZivného — Odsouzeny predany do jiného clen-

ského stdtu za dicelem vykonu trestu — Cldinek 12 ES —
Cldnky 3 a 13 nafizeni (EHS) ¢. 1408/71)

(2005/C 57/08)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-302/02, jejimz pfedmétem je zddost Oberster
Gerichtshof (Rakousko) zasland Soudnimu dvoru na zdkladé
¢lanku 234 ES sméfujici k ziskdni v F{zeni probihajicim pfed
timto soudem vedeném jménem Nilse Laurina Effinga, rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce, Soudni dvir (prvni sendt), ve sloZeni
P. Jann ptedseda sendtu, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr a K.
Schiemann (zpravodaj), soudci, generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 20. ledna 2005
rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

Za okolnosti, jakymi jsou okolnosti véci v piivodnim ¥izeni, v nichz
zaméstnand osoba ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovdni systémii socidl-
niho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi,
ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1386/2001
ze dne 5. ervna 2001, byla preddna jako odsouzend osoba do clen-
ského stdtu, z néhoz pochdzi, k vykonu zbyvajici cdsti svého trestu,
jsou v oblasti rodinnych ddvek a v souladu s ¢l. 13 odst. 2 uvedeného
nafizeni pouZitelné prdvé prdvni predpisy tohoto clenského stdtu.
Ustanoveni uvedeného nafizeni, a zejména jeho cldnek 3, ani cldanek
12 ES nebrani tomu, aby v takové situaci prdvni predpisy nékterého
clenského stdtu vdzaly poskytnuti takovych rodinnych ddvek, jakymi
jsou ddvky stanovené Osterreichisches Bundesgesetz iiber die Gewd-
hrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindern (Unterhalts-
vorschufsgesetz) (rakousky spolkovy zdkon o poskytovdni zdloh na
vZivné deéti stdtem), clentim rodiny takového stdtniho pfislusnika

Spolecenstvi na podminku, Ze posledné jmenovany je naddle ve vykonu
trestu na jeho tizem.

() UK. vést. C 305, 7.12.2002.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 20. ledna 2005

ve véci C-448/02: Reckd republika proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (')

(EZOZF — Schvileni tidetni zdvérky — Utetni obdobi 1995
— Plodiny na orné piide)

(2005/C 57/09)

(Jednaci jazyk: fectina)

Ve véci C-448/02, jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost
na zakladé ¢lanku 230 ES podand dne 10. prosince 2002,
Reckd republika (zmocnénec: 1. Chalkias a G. Kanellopoulos)
proti Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénec: M. Condou-
Durande), Soudni dvar (druhy sendt), ve slozeni C. W. A.
Timmermans, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, J.
Makarczyk, P. Kiris (zpravodaj) a G. Arestis, soudci, generdlni
advokat: A. Tizzano, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal
dne 20. ledna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

1) Zaloba se zamitd.
2) Recké republice se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() Uf. vést. C 31, 8.2.2003.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(prvniho sendtu)

ze dne 11. ledna 2005

ve véci C-26/03 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
Oberlandesgericht Naumburg): Stadt Halle, RPL Recycling-
park Lochau GmbH proti Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna ()

(Smérnice 92/50/[EHS — Veiejné zakdzky na sluzby —

Zaddni veiejné zakdzky bez vyhldSeni — Zaddni zakdzky

podniku se smiSenou iasti — Soudni ochrana — Smérnice
89/665/EHS)

(2005/C 57/10)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-26/03, jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti
o ptedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Oberlandesgericht Naumburg (Némecko), ze dne 8. ledna
2003, zapsanym do rejstitku Soudniho dvora dne 23. ledna
2003 v fizeni Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH
proti Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energie-
verwertungsanlage TREA Leuna, Soudn{ dvar (prvni sendt), ve
sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, E.
Juhdsz (zpravodaj), M. llesi¢ a E. Levits, soudci, generdlni advo-
katka: C. Stix-Hackl, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal
dne 11. ledna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je nésledujici:

1) Cldnek 1 odst. 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince
1989 o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpisii tykajicich se
piezkumného fizeni p¥i zaddvdni vefejnych zakdzek na doddvky
a stavebni prdce, ve znéni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. cervna 1992 o koordinaci postupii pti zaddvdni vefejnych
zakdzek na sluzby, kterd byla pozménéna smérnici Evropského
parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. ¥ijna 1997, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze povinnost clenskych stdtii zajistit
mozZnost ucinného a rychlého prezkumu rozhodnuti ucinénych
zadavateli se vztahuje rovnéZ na rozhodnuti ucinénd mimo
formdlni postup p¥i zaddni zakdzky a pted formdlnim vyhldSenim
zakdzky, zejména na rozhodnuti o urceni, zda urcitd zakdzka je
v osobni a vécné piisobnosti smérnice 92/50 ve znéni pozdéjsich
zmén. Tato moznost piezkumu je dostupnd kazdé osobé, kterd md
nebo méla zdjem na ziskdni urcité vefejné zakdzky a které
v diisledku domnélého protipravniho jedndni vznikla skoda nebo ji
hrozi, od okamzZiku, kdy byla vyjddiena vile zadavatele, kterd

miiZe mit prdvni Gcinky. Clenské stdty tedy nemohou podminit
mozZnost piezkumu skutecnosti, Ze postup tykajici se dotcené
veiejné zakdzky formdlné dosdhl urcitého stadia.

2) V piipade, Ze zadavatel md v timyslu uzaviit se spolecnosti od néj
prdavné odlisnou, na jejimz kapitdlu md iicast spolu s jednim nebo
vice soukromymi podniky, tplatnou smlouvu o sluzbdch, které jsou
ve vécné pusobnosti smérnice 92/50, ve znéni smérnice 97/52,
musi byt vzdy pouZity postupy pro zaddvdni vefejnych zakdzek
stanovené touto smérnici.

() Uf. vést. C 101, 26.4.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(Sestého sendtu)
ze dne 13. ledna 2005

ve véci C-38/03: Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Belgickému kralovstvi (!)

(Neplnéni povinnosti stitem — Cldnek 28 ES — Opatieni
s rovnocennym iicinkem — Koleckovd kiesla — Prijeti do
systému proplaceni ze socidlniho zabezpeceni)

(2005/C 57/11)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-38/03, jejiz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti stitem na zakladé clanku 226 ES, podand dne
3. Gnora 2003, Komise Evropskych spolecenstvi (zmocnén-
kyné: L. Strom a F. Simonetti) proti Belgickému kralovstvi
(zmocnénkyné: puvodné A. Snoecx, poté E. Dominkovits),
podporovanému  Spanélskym krélovstvim (zmocnénkyné: L.
Fraguas Garda), Soudni dvir (Sesty sendt), ve sloZeni A. Borg
Barthet, pfedseda sendtu, J.-P. Puissochet a S. von Bahr (zpra-
vodaj), soudci, generdlni advokat: M. Poiares Maduro, vedouci
soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 13. ledna 2005 rozsudek,
jehoz vyrok je ndsledujici:
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Belgické krdlovstvi nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z clanku
28 ES tim, Ze

1) — uwrcilo technickd kritéria, kterym musi vyhovét koleckovd kesla
proto, aby mohla byt uhrazena ze socidlniho zabezpeceni tak,
Ze jsou ze seznamu uhraditelnych koleckovych ktesel vyloucena
koleckovd kiesla opatiena oznacenim CE, které vsak nevyhovuji
relativnim kritériim, zejména priméru prednich a zadnich kol,
potahu nebo calounéni sedadla a opéradla; rozmériim
podpérek a pricek, opérce hlavy nebo stupacce, jakoZ i opérkdm
nohou;

— urcilo obecnéjsi kritéria, kterym musi vyhovovat sortiment
hospoddtského subjektu, aby byl ptijat do seznamu uhraditel-
nych koleckovych kesel, tedy zvldstni podminky pro voziky bez
osobniho pohonu, jakoz i zvldstni podminky pro voziky
s osobnim pohonem, podle kterych museji tyto voziky byt
k dispozici v minimdlnim poctu urcité sivky sedadla;

— ustanovilo pfili§ p¥isnou aktualizaci seznamu pfistrojii, které
se prijimaji do systému proplacent,

>

Belgickému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

)
~

Spanélské krdlovstvi ponese své ndklady.

UF. vést. C 70, 22.3.2003.

—
-

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 20. ledna 2005

ve véci C-74/03 (Zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
@stre Landsret): SmithKline Beecham plc proti Laegemid-
delstyrelsen (')

(Lécivé pripravky — Registrace — Zkrdceny postup —
Produkty v zdsadé podobné — Ucinnd litka v riiznych
formdch soli — Dopliiujici dokumentace)

(2005/C 57/12)

(Jednaci jazyk: ddnstina)

Ve véci C-74/03, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim @stre Landsret (Ddnsko) ze dne 14. Ginora 2003, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. tnora 2003, v fizeni: SmithKline
Beecham plc proti Lagemiddelstyrelsen, za piitomnosti:
Synthon BV a Genthon BV, Soudni dvir (druhy senét), ve
slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, C. Gulmann
(zpravodaj), J.-P. Puissochet, N. Colneric a J. N. Cunha Rodri-
gues, soudci, generdlni advokat: F. G. Jacobs, vedouci soudni
kanceldfe: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada, vydal dne
20. ledna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je nésledujici:

1. Cldnek 4 tieti pododstavec bod 8 pism. a) iii) smérnice Rady
65/65/EHS ze dne 26. ledna 1965, o sbliZovdni prdvnich
a sprdvnich predpisii tykajicich se lécivjch pripravkil, ve znéni
smémic Rady 87/21/EHS ze dne 22. prosince 1986,
89/341/EHS ze dne 3. kvétna 1989 a 93/39/EHS ze dne
14. cervha 1993, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nevylucuje,
aby Zddost o registraci lécivého pripravku mohla byt projedndna
v rdmci zkrdceného postupu upraveného v tomto ustanoveni, obsa-
huje-1i tento lécivy pripravek stejnou lécebné iicinnou cdst jako refe-
rencni 1écivy pripravek, ale sloucenou s jinou soli.

2. Na podporu Zddosti piedloZené na zdkladé ¢&. 4 tietiho
pododstavce bodu 8 pism. a) iii) smérnice 65/65 v platném znéni
Zadatel miiZe z vlastniho podnétu nebo na zddost pfislusného
orgdnu clenského stdtu predloZit dopliiujici dokumentaci ve formé
nékterych farmakologickych nebo toxikologickych zkouSek nebo
klinickyich hodnoceni, aby prokdzal, Ze jeho léivy pripravek je
v zdsadé podobny referencnimu lécivému pripravku.

() Uf. vést. C 101, 26.4.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 13. ledna 2005

ve véci C-117/03 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce

podand Consiglio di Stato): Societa Italiana Dragaggi SpA

a dal$i proti Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia ()

(Smérnice 92/43/EHS — Ochrana pfirodnich stanovist —

Volné Zijici Zivocichové a plané rostouci rostliny — Stdtni

seznam lokalit vhodnych jako lokality vyznamné pro Spole-
Censtvi — Ochrannd opatieni)

(2005/C 57/13)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci C-117/03, jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES podana rozhod-
nutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 17. prosince 2002,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. bfezna 2003, v fizeni Societa
[taliana Dragaggi SpA a dalsi proti Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti, Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia,
Soudni dvir (druhy sendt), ve slozeni C. W. A. Timmermans,
piedseda sendtu, C. Gulmann (zpravodaj), J.-P. Puissochet, N.
Colneric a J. N. Cunha Rodrigues, soudci, generdlni advokatka:
J. Kokott, vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica Arzamendi,
vrchni rada, vydal dne 13. ledna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je
nasledujict:
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Cldnek 4 odst. 5 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ochrannd
opatteni uvedend v ¢l. 6 odst. 2 aZ 4 této smérnice musi byt pFijata
pouze pro lokality, které jsou zafazeny v souladu s cl. 4 odst. 2 tfetim
pododstavcem uvedené smérnice do seznamu lokalit vybranych jako
lokality vyznamné pro Spolecenstvi prijatého Komisi Evropskych spole-
Censtvi postupem podle cldnku 21 této smérnice.

Pokud se jednd o lokality vhodné jako lokality vyznamné pro Spole-
Censtvi, které jsou uvedeny na stdtnich seznamech predanych Komisi,
a zejména lokality, které jsou mistem vyskytu prioritnich pfirodnich
stanovist' a prioritnich druhti, jsou clenské stdty podle smérnice 92/43
povinny prijmout vhodnd ochrannd opatieni s ohledem na cil ochrany
upraveny smérnici k ochrané diilezitého ekologického zdjmu, ktery
témto lokalitdm na vnitrostdtni tirovni ndlezi.

() Uk vést. C 146, 21.6.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 20. ledna 2005

ve véci C-245/03 (zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
Conseil d’Etat): Merck, Sharp & Dohme BV proti belgic-
kému stétu ()

(Smérnice 89/105/EHS — Humdnni lécivé pripravky —
Zddost o zdpis do pozitivniho seznamu — Povaha lhiity pro
odpovéd — Zdvaznd povaha — Diisledky piekroceni Ihiity)

(2005/C 57/14)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-245/03, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 9. kvétna 2003, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2003, v fizeni Merck, Sharp &
Dohme BV proti belgickému stdtu, Soudni dvir (druhy sendt),
ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu,
R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), C. Gulmann, R. Schintgen a G.
Arestis, soudci, generalni advokat: A. Tizzano, vedouci soudni
kanceldfe: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada, vydal dne
20. ledna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

1. Lhiita stanovend v ¢l. 6 bodé 1 prvnim pododstavci smérnice Rady
89/105/EHS ze dne 21. prosince 1988 o priihlednosti opatieni

upravujicich tvorbu cen u humdnnich lécivich ptipravkii a jejich
zaclenéni do oblasti piisobnosti vnitrostdtnich systémii zdravotniho
pojisténi je lhiitou zdvaznou, kterou vnitrostdtni orgdny nemaji
prdvo prekrocit.

2. Cldnek 6 bod 1 prvni pododstavec smérice 89/105 neuklddd
automaticky zdpis lécivého pripravku do seznamu hromadné vyrd-
bénych lécivjch pripravkil hrazenych systémem zdravotniho pojis-
téni v pripadé prekroceni lhiity stanovené v uvedeném cldnku.

() Uk vést. C 213, 6.9.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 13. ledna 2005

ve véci C-254/03 P: Eduardo Vieira SA proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (')

(Opravny prostiedek — Rybolov — Dohoda o rybolovu
s Argentinou — Financni podpora Spolecenstvi — SniZeni)

(2005/C 57/15)

(Jednaci jazyk: spanélstina)

Ve véci C-254/03 P, Eduardo Vieira SA (advokati: J.-R. Garcia-
Gallardo Gil-Fournier a D. Dominguez Pérez), pfi¢emz druhym
ucastnikem fizeni je Komise Evropskych spoledenstvi (zmoc-
nénci: S. Pardo Quintilldn, ve spoluprici s J. Rivas-Andresem a J.
Gutiérrezem  Gisbertem), jejimz pfedmétem je opravny
prostiedek podle ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora podany
dne 13. ¢ervna 2003, Soudni dvir (prvni sendt), ve sloZeni P.
Jann, pfedseda sendtu, N. Colneric (zpravodaj), J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci, generdlni advokat: A.
Tizzano, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne
13. ledna 2005 rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:

1) Opravny prostiedek se zamitd.

2) Eduardo Vieira SA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UK. vést. C 184, 2.8.2003.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(druhého sendtu)

ze dne 20. ledna 2005

ve véci 296/03 (zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
Conseil d’Etat): Glaxosmithkline SA proti belgickému
stitu ()

(Smérnice 89/105/EHS — Humdnni lécivé piipravky —

Zddost o zdpis do pozitivniho seznamu — Povaha lhiity pro

odpovéd — Zdvaznd povaha — Diisledky p¥ekroleni lhiity
v piipadé zruseni rozhodnuti o zamitnuti)

(2005/C 57/16)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-296/03, jejimz piedmétem je Zddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce na zdkladé clinku 234 ES, podand rozhod-
nutim Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 27. ¢ervna 2003, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. Cervence 2003, v Fizeni Glaxosmith-
kline SA proti belgickému stdtu, Soudni dvir (druhy sendt), ve
slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, R. Silva de
Lapuerta (zpravodaj), C. Gulmann, P. Kiiris a G. Arestis, soudci,
generdln{ advokdt: A. Tizzano, vedouci soudni kanceldfe: M.
Mugica Arzamendi, vrchni rada, vydal dne 20. ledna 2005
rozsudek, jehoz vyrok je nésledujici:

1) Lhiita stanovend v ¢l. 6 bodé 1 prvnim pododstavci smérnice Rady
89/105/EHS ze dne 21. prosince 1988 o prithlednosti opattent
upravujicich tvorbu cen u humdnnich Iéivjch pripravkii a jejich
zaclenéni do oblasti piisobnosti vnitrostdtnich systémil zdravotniho
pojisténi je lhiitou zdvaznou, kterou vnitrostdtni orgdny nemaji
prdvo prekrocit.

>

Clenskym stdtiim piislusi, aby wrcily, zda prekroceni Ihiity stano-
vené v ¢l. 6 bodé 1 prvnim pododstavci smérnice 89/105/EHS
nebrdni tomu, aby prislusné orgdny formdlné pfijaly nové rozhod-
nuti, jestliZe predchozi rozhodnuti bylo zruSeno soudni cestou,
piiemZ takovou moZnost je mozno uplatnit pouze v p¥iméfené
Ihiité, kterd v Zddném pripadé nemiize presdhnout lhiitu stano-
venou v uvedeném cldnku.

UF. vést. C 213, 6.9.2003.

—
-

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(€tvrtého sendtu)
20. ledna 2005

ve véci C-300/03 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Hessisches Finanzgericht, Kassel): Honeywell Aerospace
GmbH proti Hauptzollamt Gieflen (')

(Tranzitni reZim SpoleCenstvi — Vznik celniho dluhu

v diisledku poruseni predpisii nebo nesrovnalosti — Diisledek

opomenuti ozndmit hlavnimu povinnému lhiitu pro predloZeni
ditkazu o misté poruseni predpisii nebo nesrovnalosti)

(2005/C 57/17)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-300/03, jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Hessisches Finanzgericht, Kassel (Némecko) ze dne
25. dubna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 11. Cervence
2003, v fizeni mezi Honeywell Aerospace GmbH
a Haupzollamt Gielen, Soudni dvir (Ctvrty sendt), ve sloZeni
K. Lenaerts predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj)
a K. Schiemann, soudci, generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne
20. ledna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

Ustanoveni ¢l. 203 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi, ve spojeni
s Cldnkem 379 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provddi nafizeni ¢. 2913/92, musi byt vykldddna
v tom smyslu, Ze celni dluh vznikl, kdyz zdsilka propusténd do rezimu
ynéjsiho tranzitu Spolecenstvi nebyla predloZena celnimu titadu urceni,
ale Ze clensky stdt, o jehoz celni titad odesldni se jednd, muze pFikrocit
k vybrani dluhu, jen pokud ozndmil hlavnimu povinnému, Ze dispo-
nuje tiimésicni lhiitou pro predloZeni pozadovanych ditkazii a hlavni
povinny je v této lhiité neposkytl.

() U. vést. C 226, 20.9.2003.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
20. ledna 2005

ve véci C-306/03 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Juzgado de lo Social n° 3 de Orense): Cristalina Salgado
Alonso proti Instituto Nacional da la Seguriad Social
(INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) ())

(Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikic — Cldinky 12

ES, 39 ES a 42 ES — Cldnek 45 a cl. 48 odst. 1 nafizeni

(EHS) ¢. 1408/71 — Std¥i a smrt — Nezaméstnanost —

Minimdlni doby pojisténi — Doby pojisténi zohlednéné pii

vypoctu ddvek, ale nikoliv pro vznik ndroku na ddivky —
Doby nezaméstnanosti — Zapocitdni)

(2005/C 57/18)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ve véci C-306/03, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Juzgado de lo Social n° 3 de Orense (Spanélsko) ze dne
24. ervna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 16. Cervence
2003, v fizeni Cristalina Salgado Alonso proti Instituto
Nacional da la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS), Soudni dvir (druhy sendt), ve slozeni
C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta,
R. Schintgen (zpravodaj), P. Kiris a G. Arestis, soudci, generdln{
advokétka: J. Kokott, vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica
Arzamendi, vrchni rada, vydal dne 20. ledna 2005 rozsudek,
jehoz vyrok je ndsledujict:

Cldnky 39 ES a 42 ES, jakoz i clinek 45 nafizeni Rady (EHS)
¢ 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovdni systémii socidl-
niho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi,
ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES)
¢ 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢ 1606/98 ze dne 29. cervna 1998, museji byt vykldddny v tom
smyslu, Ze nebrdni takovému vnitrostdtnimu pravidlu, jako je pravidlo
uvedené v dvacdtém osmém dodatecném ustanoveni obecného zdkona
o socidlnim zabezpeceni, které neumoZiiuje p¥islusnym orgdniim clen-
ského stdtu vzit v ivahu, za ticelem vzniku ndroku na starobni diichod
v rdmci vnitrostdtniho systému, nékteré doby pojisténi, které nezamést-
nany pracovnik ziskal na tizemi tohoto stdtu a béhem kterych titvar
spravy pojisténi pro ptipad nezaméstnanosti odvddel pFispévky na
diichodové pojisténi, s tim, Ze tyto doby jsou brdny v ivahu pouze pfi
vypoctu vyse uvedeného diichodu.

() UK. vést. C 226, 20.9.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(patého sendtu)
ze dne 16. prosince 2004

ve véci C-313/03: Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Italské republice ()

(Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 1999/63/ES —
Neprovedeni ve stanovené lhiité — Neozndmeni provddécich
predpisii)

(2005/C 57/19)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci C-313/03, jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢ldnku 226 ES, podand dne 23. ervence
2003, Komise Evropskych spoleCenstvi (zmocnénkyné: M.-J.
Jonczy) proti Italské republice (zmocnénec: 1. M. Braguglia ve
spoluprdci s A. Cingolem), Soudni dvir (pdty sendt), ve slozeni
R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, R. Schintgen a J.
Makarczyk, soudci, generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl, vedouci
soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 16. prosince 2004
rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:

1) Italskd republika tim, Ze nep¥ijala nezbytné prdvni a sprdvni pred-
pisy pro dosaZeni souladu se smérnici Rady 1999/63/ES ze dne
21. cervna 1999 o dohodé o tpravé pracovni doby ndmotnikii
uzaviené mezi Svazem provozovatelii ndmotnich plavidel Evrop-
ského spolecenstvi (ECSA) a Federaci odborii pracovnikil v dopravé
v Evropské unii (FST) a s Evropskou dohodou ze dne 30. zdii
1998 o tpravé pracovni doby ndmoiniki, kterd je ke smérnici
pripojena, a v kazdém pripadé tim, Ze o téchto predpisech neuvé-
domila Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cl. 3
odst. 1 této smérnice.

2) Italské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UK. vést. C 226, 20.9.2003.



5.3.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C 57/11

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 13. ledna 2005

ve véci C-356/03 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
podand Bundesgerichtshof): Elisabeth Mayer proti Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Linder ()

(Rovné zachdzeni pro muZe a Zeny — Mateiskd dovolend —
Ziskdni ndrokii na starobni diichod)

(2005/C 57/20)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci C-356/03, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES podand rozhod-
nutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 9. ¢ervence 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. srpna 2003, v fizeni Elisabeth
Mayer proti Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder,
Soudni dvir (prvni sendt), ve slozeni P. Jann, predseda sendtu,
N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), K. Schiemann
a E. Juhdsz, soudci, generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 13. ledna 2005
rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

Cldnek 6 odst. 1 pism. g) smérice Rady 86/378/EHS ze dne
24. cervence 1986 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze
a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikii, ve znéni smér-
nice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze brdni pravidlim vnitrostdtniho prdva, podle nichz
zaméstnankyné neziskd za dobu zdkonné materské dovolené, kterd je
zédsti placena zaméstnavatelem, ndroky na poskytnuti pojistné renty,
jeZ je soucdsti dopliikového diichodového systému, z toho divodu, Ze
ziskdni téchto ndrokil je podminéno tim, Ze zaméstnankyné pobird po
dobu mateiské dovolené zdanitelny piijem.

() UF. vést. C 264, 1.11.2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho sendtu)
ze dne 20. ledna 2005

ve véci C-412/03 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
Regeringsritten): Hotel Scandic Gdsabick AB proti Riks-
skatteverket ()

(Sestd smérnice o DPH — Cldnek 2, &. 5 odst. 6 a ¢l. 6
odst. 2 — Poskytovdni stravy v jidelné obchodni spolecnosti
za cenu niZ$i, neZ je cena vyrobni — Zdklad dané)

(2005/C 57/21)

(Jednaci jazyk: $védstina)

Ve véci C-412/03, jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES podand rozhod-
nutim Regeringsritten (Svédsko) ze dne 29. zif 2003, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. fjna 2003, v Fizeni Hotel Scandic
Gasabick AB proti Riksskatteverket, Soudni dvir (prvni sendt),
ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Lenaerts (zpravodaj), J.
N. Cunha Rodrigues, E. Juhdzs a M. Ilesi¢, soudci, generdlni
advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer, vedouci soudni kanceldfe: K.
Sztranc, rada, vydal dne 20. ledna 2005 rozsudek, jehoZ vyrok
je nasledujict:

Cldnek 2, ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich pred-
pist clenskych stdtii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané, musi byt vykldddny
tak, Ze brdni vnitrostdtni prdvni ipravé, kterd za pouZiti zboZi nebo
sluzby pro osobni potteby povazuje plnéni, za které je poskytnuto
skutecné protiplnéni, i kdyz je toto protiplnéni nizsi, nez je vyrobni
cena dodaného zboZi & reZijni cena poskytnuté sluzby.

() Ut. vést. C 289, 29.11.2003.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(patého sendtu)
ze dne 13. ledna 2005

ve véci C-32/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice ()

(Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2001/58/ES —
Neprovedeni smérnice v predepsané Ihiité)

(2005/C 57/22)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-32/04, jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé c¢lanku 226 ES, podand dne 29. ledna
2004, Komise Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: U. Wolker
a F. Simonetti) proti Francouzské republice (zmocnénci: G. de
Bergues a C. Mercier), Soudni dvir (paty sendt), ve sloZeni R.
Silva de Lapuerta, pfedsedkyné sendtu, R. Schintgen a J. Klucka
(zpravodaj), soudci, generdlni advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 13. ledna 2005
rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

1) Francouzskd republika tim, Ze nepfijala prdvni a sprdvni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Komise 2001/58/ES
ze dne 27. Cervence 2001, kterou se podruhé méni smérnice
91/155/EHS, kterou se vymezuji a stanovi podrobnosti o systému
specifickych informaci pro nebezpecné piipravky podle clanku 14
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/45/ES a pro
nebezpecné ldtky podle clanku 27 smérnice Rady 67/548/EHS
(bezpecnostni listy), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
Z této smérnice.

2) Francouzské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() U vést. C 71, 20.3.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(¢tvrtého sendtu)
ze dne 13. ledna 2005

ve véci C-61/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Recké republice (!)

(Nesplnéni povinnosti stditem — Smérnice 2000/76/ES —
Spalovdni odpadii — Neprovedeni)

(2005/C 57/23)

(Jednaci jazyk: fectina)

Ve véci C-61/04, jejimz pfedmétem je zaloba pro nesplnéni
smluvni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES podand dne
12. Gnora 2004, Komise Evropskych spolecenstvi (zmocnénec:
M. Konstantinidis) proti Recké republice (zmocnénkyné: N.
Dafniou), Soudni dviir (¢tvrty sendt), ve slozeni K. Lenaerts,
piedseda sendtu, N. Colneric a E. Levits (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: F. G. Jacobs, vedouci soudni kanceldfe: R.
Grass, vydal dne 13. ledna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je
nasledujict:

1) Reckd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vypljvaji ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. prosince 2000
o spalovdni odpadii 2000/76/ES tim, Ze nepfijala nezbytné
prdvni a spravni predpisy k dosaZeni souladu s touto smérnici.

2) Recké republice se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() Uf. vést. C 106, 30.4.2004.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(€tvrtého sendtu)

ze dne 20. ledna 2005

ve véci C-101/04 (zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otizce
Arbeidsrechtbank Gent): Roger Noteboom proti Rijks-
dienst voor Pensioenen (')

(»Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikii — Naiizeni

(EHS) ¢ 1408/71 — Ddvky ve stdii — Priplatek na dovo-

lenou poskytovany osobé pobirajici starobni diichod — Neza-

méstnany piihranicni pracovnik, ktery se stane piijemcem
ddvek diichodového systému”)

(2005/C 57/24)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-101/04, jejiz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Arbeidsrechtbank Gent (Belgie) ze dne 17. Gnora 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. tinora 2004, v fizeni Roger
Noteboom proti Rijksdienst voor Pensioenen, Soudni dvar
(Ctvrty sendt), ve slozeni N. Colneric (zpravodaj), Gradujici pfed-
sedkyné ¢tvrtého sendtu, J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits,
soudci, generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl, vedouci soudni
kanceldte: R. Grass, vydal dne 20. ledna 2005 rozsudek, jehoz
vyrok je ndsledujict:

1. Takovd ddvka, jakou je prispévek na dovolenou, upraveny v cldnku
22 krdlovské vyhldsky ¢. 50 ze dne 24. fijna 1967 o starobnim
a pozuistalostnim diichodu zaméstnanych osob, ve znéni zdkona ze
dne 30. biezna 1994, a v cldnku 56 krdlovské vyhldsky ze dne
21. prosince 1967 o obecné dpravé dichodového systému
a systému poziistalostnich diichodii zamésthanych osob, ve znéni
krdlovské vyhldsky ze dne 27. ledna 1998, piedstavuje ddvku ve
staii ve smyslu cl. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (EHS)
. 1408/71 o uplatiiovdni systémii socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97
ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vest. 1997, L 28, s. 1), ve znéni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. cervna 1998.

2. Cldnek 45 odst. 6 nafizeni 1408/71, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném natizenim ¢. 118/97, musi byt vykldddn tak, Ze
piislusnd instituce clenského stdtu musi za tcelem poskytovdni
takové ddvky jakou je ddvka dotiend ve véci v pivodnim Fizeni,
piihlédnout k dobé tiplné nezaméstnanosti, v pribéhu niz byvaly
pracovnik pobiral ddvky podle ¢l. 71 odst. 1 pism. a) ii) téhoZ
natizeni ¢. 1408/71, jako by se na né béhem jeho posledniho
zaméstndni vztahovaly prdvni predpisy uplatfiované touto instituci.

() UK. vést. C 94, 17.4.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(patého sendtu)

ze dne 20. ledna 2005

ve véci C-198/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice ()

(Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 89/48/EHS
a 92/51/EHS — Uzndvdni diplomii — Regulovand povoldni
— Turisticky privodce)

(2005/C 57/25)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-198/04, jejimz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES podand dne 4. kvétna
2004, Komise Evropskych spolecenstvi, (zmocnénci: M. Patakia
a H. Stovlbaek) proti Francouzské republice (zmocnénci: G. de
Bergues, C. Isidoro a O. Christmann), Soudni dvir (paty sendt),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, ptedsedkyné sendtu, M. J.
Makarczyk a P. Karis (zpravodaj), soudci, generdlni advokat: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal
dne 20. ledna 2005 rozsudek, jehoZz vyrok je nasledujici:
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1. Francouzskd republika tim, Ze nepfijala opatieni nezbytnd
k dosazZeni souladu se smérnici Rady 89/48/EHS ze dne 21. pro-
since 1988 o obecném systému pro uzndvdni diplomii vydanych
po ukonceni nejméné triletého odborného vzdéldvini a pFipravy
a nepfijala vSechny prdvni a sprdvni predpisy nezbytné k dosazeni
souladu se smérnici Rady 92/51/EHS ze dne 18. cervna 1992
o druhém obecném systému pro uzndvdni odborného vzdéldvdni
a pripravy, kterou se dopliuje smérnice 89/48, pokud se jednd
o povoldni turistického privodce, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyphyvaji z téchto smérnic.

2. Francouzské republice se uklddd ndhrada ndkladii Fizend.

() Uf. vést. C 168, 26.6.2004.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Finanzgericht Diisseldorf ze dne 29. listopadu 2004
ve véci Proxxon GmbH proti Oberfinanzdirektion Kéln

(V& C-500/04)
(2005/C 57/26)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 29. listopadu 2004
ve véci Proxxon GmbH proti Oberfinanzdirektion Koln, které
doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 2. prosince 2004, poddna
zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Finanzgericht Diisseldorf Zddd Soudni dvar, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkach:

1) Patii samostatné dovezené ploché, kiizové, TX (Innentorx)
zastréné Sroubovaky na Ctyfhran a Srouby s Sestihrannym
vybranim hlavy, jejichz druh je blize popsdn v usneseni do
polozky 8204 ?

2) Pati{ samostatné dovezené, v usneseni blize popsané
soudsti sady na Ctythran, které se pii pouziti nedotykaji
piimo  spojovactho  materidlu  (matka, S$roub) do
polozky 8204 ?

N
~

Patfi samostatné dovezené momentové méfici klice ze sady
na Ctyfhran, jenz jsou blize popsiny v usneseni do
polozky 8204 ?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Verwaltungsgericht Schwerin ze dne 9. ledna 2004

ve véci Agrarproduktion Staebelow GmbH proti Landrat
des Landkreises Bad Doberan

(Véc C-504/04)
(2005/C 57/27)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Verwaltungsgericht Schwerin (Némecko) ze dne 9. ledna 2004
ve véci Agrarproduktion Staebelow GmbH proti Landrat des
Landkreises Bad Doberan, které doslo kanceldii Soudniho dvora
dne 8. prosince 2004, podadna zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

Verwaltungsgericht Schwerin zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujici otdzce:

Je prvni pododstavec ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s bodem
2 pism. a) ptilohy VII a s bodem 1 pism. a) (tfeti odrazka) nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 ze dne
22. kvétna 2001 (') o stanoveni pravidel pro prevenci, tlumeni
a eradikci nékterych pfenosnych spongiformnich encefalopatii
ve znéni ¢l. 3 bodu 1 a piilohy II nafizeni Komise (ES)
¢. 1326/2001 (3 neplatny, protoze porusuje zdsadu proporcio-
nality?

() UF. vést. L 147, s. 1.
() Uk vést. L 177, s. 60.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani rozhod-

nutim Rechtbank van Eerste Aanleg Gent ze dne 1. pro-

since 2004 ve véci Kerckhaert-Morres proti belgickému
stitu

(V&c C-513/04)
(2005/C 57/28)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozhodnutim
Rechtbank van Eerste Aanleg Gent Belgie ze dne 1. prosince
2004 ve véci Kerckhaert-Morres proti belgickému statu, které
doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 15. prosince 2004, podana
zadost o rozhodnuti o nésledujici pfedbézné otdzce:
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,Md se ¢l. 56 odst. 1 ES (¢l. 73b odst. 1 ES v dob¢, kdy nastaly
sporné skutecnosti) vyklddat tak, Ze je zakdzdno omezeni
vyplyvajici z predpisu clenského stitu (v projedndvaném
piipadé Belgie) o dani z pifjmu, podle kterého jak dividendy
z akcii spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském stdté, tak divi-
dendy z akecif spole¢nosti, které nemaji sidlo v tomto stté, u
akcionafe podléhaji téze jednotné sazbé, ale u dividend z akcif
spole¢nosti, které nemaji sidlo v tomto stité, neni pfipusténo
zapocteni srazky dané u zdroje provedené v tomto jiném ¢len-
ském st4te?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand

rozsudkem Gerechtshof Amsterdam ze dne 30. listopadu

2004 ve véci Uroplasty B.V. proti Inspecteur van de Bela-
stingdienst/Douane district Rotterdam

(Véc C-514/04)

(2005/C 57/29)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
Gerechtshof Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 30. listopadu
2004 ve véci Uroplasty B.V. proti Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane  district Rotterdam, ktery dosel kancelafi
Soudniho dvora dne 15. prosince 2004, poddna Zadost
o rozhodnuti o pfedbéziné otdzce.

Gerechtshof Amsterdam Zddd Soudni dviir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1. a) Je tfeba vykladat polozku 9021 SCS tak, Ze vyrobek,
ktery sestava ze sterilnich bilych polydimethylsiloxano-
vych vlocek a ktery byl vyvinut specielné a je uréen
vyluéné pro vyuziti jako medicinsky chirurgicky
implantdt, maze byt zafazen do této polozky?

b) Pokud ano, do které podpolozky polozky 9021 SCS md
byt zafazen?

2. Muaze byt vyrobek, pokud neni v projedndvaném piipadé
mozna polozka 9021, zafazen do polozky 3926 SCS?

3. Pokud ne, pod kterou jinou polozku se zafadi podle vykladu
SCS?

Zaloba podani dne 21. prosince 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice

(Véc C-518/04)

(2005/C 57/30)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
21. prosince 2004 Zaloba podand proti Recké republice Komisi
Evropskych spolecenstvi zastoupenou Michelem Van Beekem,
pravnim poradcem a Minasem Konstantinidisem, ¢lenem pravni
sluzby Komise.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudnf dviir:

— konstatoval, ze Reckd republika tim, zZe nepfijala opatfeni
nezbytnd k zavedeni systému pfisné ochrany zmije druhu
Vipera schweizeri na ostrové Milos za tcelem ptedchdzeni
veskerému dmyslnému ruseni tohoto druhu, zejména
béhem reprodukéniho obdobi, kdy jsou novorozené zmije
zavislé na matce, a béhem zimniho spanku, jakoz i za
tcelem pfedchdzeni veskerému niceni nebo poskozovani
mist rozmnozovani nebo zdroji potravy, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d)
smérnice Rady 92[43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivocich
a plané rostoucich rostlin (!);

— ulozil Recké republice ndhradu nakladi fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Cilem smérnice Rady 92[43/ES ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pifrodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin je pFispét k zajisténi biologické rozmanitosti
zachovanim pfirodnich stanovist, jakoz i volné Zijicich Zivo-
Cichti a plané rostoucich rostlin na tGzemi ¢lenskych stitti, na
které se vztahuje.
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Zaloba Komise se tykd toho, Ze Reckd republika nepfijala
a neuplatiiuje systém piisné ochrany zmije druhu Vipera
schweizeri na ostrové Milos.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir urcil, Ze Reckd republika
tim, Ze nepfijala opatfeni nezbytnd k zavedeni systému pfisné
ochrany zmije druhu Vipera schweizeri na ostrové Milos za
tcelem pfedchdzeni veskerému dmyslnému ruseni tohoto
druhu, zejména béhem reprodukéniho obdobi, kdy jsou novo-
rozené zmije z4vislé na matce, a béhem zimntho spanku, jakoz
i za Gcelem piedchdzeni veskerému niceni nebo poskozovéni
mist rozmnozovani nebo zdroji potravy, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d) smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin.

() U vést. L 206, 22. Cervence 1992, s. 7.

Opravny prostfedek podany dne 22. prosince 2004
D. Meca-Medinou a I. Majcenem proti rozsudku vydanému
dne 30. zifi 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych
spoleenstvi (€tvrtym sendtem) ve véci T-313/02, D. Meca-
Medina a I. Majcen proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
podporované Finskou republikou

(Véc C-519/04 P)
(2005/C 57/31)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl piedlozen dne
22. prosince 2004 (fax ze dne 20.12.2004) opravny prostiedek
podany D. Meca-Medinou a I. Majcenem, zastoupenymi J.-L.
Dupontem a M.-A. Lucasem, advokaty, proti rozsudku vyda-
nému dne 30. zafi 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (Ctvrtym sendtem) ve véci T-313/02, D. Meca-
Medina a I. Majcen proti Komisi Evropskych Spolecenstvi,
podporované Finskou republikou.

Ucastnik fizeni podévajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudni dvir:

— zrusil rozsudek Soudu ze dne 30. zdfi 2004 ve véci
T-313/02, proti kterému je poddn opravny prostredek;

— vyhovél navrhiim pfedlozenym Zzalobci u Soudu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt obou fizeni.

Diwody opravného prostiedku a hlavni argumenty

Rozsudek Soudu prvniho stupné porusuje ¢lanky 49, 81 a 82
Smlouvy o ES tak, jak jsou vykladdny Soudnim dvorem.

Zaprvé mél Soud neprdvem za to, Ze se tato ustanoveni uplatn{
pouze na pravidla stanovend v oblasti sportu, kterd se tykaji
hospodaiské stranky sportu s vyjimkou ¢&isté sportovnich
pravidel. Soudni dvir nestanovil takovou obecnou vyjimku
Cisté sportovnich tprav z oblasti ptisobnosti ustanoveni
Smlouvy, pfi¢emz se tato vyjimka omezuje na pravidla tykajici
se sloZeni a vytvafeni ndrodnich druzstev.

Soud mél rovnéz nepravem za to, Ze antidopingovd uprava
vychdzi z ¢isté sportovnich posouzeni, zatimco pfijal, Ze takova
tprava muze sledovat hospoddisky cil. Timto Soud provedl
vécné nespravnd skutkova zjisténi, protifecil si v ostatné nedo-
stateném odtvodnéni a nespravné pravné posoudil skutkovy
stav.

Kromé toho Soud, kdyZz mél za to, Ze spornd tprava nespadd
do oblasti ptsobnosti ¢lankti 81 a 82 Smlouvy o ES, tyto
¢lanky porusil.

Kone¢né Soud porusil procesni pravidla a konkrétngji prava
obhajoby, kdyZ usoudil, Ze analyza sporné upravy ucinénd
Komisi v jejim zamitavém rozhodnuti ohledné stiznosti je
zbyte¢nd, zatimco z tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise
méla za to, Ze tato Uprava skute¢né spada do oblasti ptisobnosti
ustanoveni Smlouvy o ES. Tim Soud porusil préva obhajoby
ucastnikd fizeni podavajicich opravny prostredek, ktef{ nemohli
uplatnit své stanovisko k této otdzce.
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senim Korkein Hallinto-Oikeus ze dne 20. prosince 2004
ve véci Pirkko Marjatta Turpeinen

(V& C-520/04)
(2005/C 57/32)

(Jednaci jazyk: finstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Korkein Hallinto-Oikeus ze dne 20. prosince 2004 ve véci
Pirkko Marjatta Turpeinen, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 22. prosince 2004, poddna Ziddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce.

Korkein Hallinto-Oikeus Zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkach:

1) Maji byt ¢lanek 18 ES tykajici se prava ob¢anti Spolecenstvi
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt
nebo clanek 39 ES, ktery zajistuje volny pohyb pracovniki
ve Spolecenstvi, vykldddny v tom smyslu, Ze jeden nebo oba
uvedené ¢lanky brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které
poméru ve vefejné spravé ze zdanitelného diichodu osoby
povinné k dani v daném clenském stdté, kterd bydli v jiném
¢lenském staté, v urcitych pfipadech ptesahuje dan, kterd by
byla vybirdna u osoby povinné k dani, pokud by bydlela
v tomto Clenském stdté a byla tim povinnd k dani bez
omezeni?

2) Mad byt smérnice Rady 90/365/EHS o pravu pobytu zamést-
nanych osob a osob samostatné vydéle¢né ¢innych po skon-
¢eni jejich pracovni cinnosti (') vykldddna tak, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé popsané v otdzce 1?

() Smérnice ze dne 28. Cervna 1990 (UF. vést. L 180, s. 28).

Zaloba podand dne 23. prosince 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému krélovstvi

(Vé&c C-522/04)
(2005/C 57/33)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
23. prosince 2004 zaloba sméfujici proti Belgickému krélovstvi

Richardem Lyalem a Dimitrisem Triantafyllou, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvur
uznal, Ze:

— podiizenim odpoctu piispévktt od zaméstnavateld na
starobni doplitkové pojisténi a doplitkové pojisténi proti
pfed¢asnému tmrti podmince stanovené v ¢l. 59 CIR'92
[pozn. prekladatele: belgicky zdkon o danich z pfjmut
z roku 1992, déle jen ,CIR'92¢], Ze tyto piispévky jsou
uhrazeny poji§tovné nebo zabezpecovacimu fondu se
sidlem v Belgii;

— podiizenim sniZeni dané z dlouhodobého spofeni, které je
pfizndno na zdkladé clanka 145/1 a 145/3 CIR'92 pro
piispévky od jednotlivet na starobni doplitkové pojisténi
a doplikové pojisténi proti pred¢asnému Gmrti se zapo-
jenim zaméstnavatele prostiednictvim srdzek ze mzdy,
podmince, Ze tyto piispévky jsou uhrazeny pojistovné nebo
zabezpecovacimu fondu se sidlem v Belgii;

— stanovenim v ¢lanku 364a CIR'92, Ze pokud jsou kapitdl,
odbytné a uspory uvedené v clanku 34 CIR'92 vyplaceny
nebo pripocteny poplatnikovi, ktery pted tim preved] své
bydlisté nebo své sidlo pro majetkové tcely do zahranici,
mad se za to, Ze k platbé nebo pfipocteni doslo ke dni pfed-
chazejicimu tomuto pfevodu, a jejich asimilaci, na zakladé
pododstavce 2 téhoz clanku, pfipocteni: veskery pievod
stanoveny v ¢l. 34 odst. 2 pododstavec 3 tak, ze kazdy poji-
stitel md povinnost srazit profesni odecet v souladu
s ¢lankem 270 CIR'92 z kapitdlu a odbytného vyplaceného
nerezidentovi, ktery nékdy byl danovym rezidentem v Belgii
a pokud tyto bylo vloZeny at Giplné, nebo ¢dstecné v obdobf,
ve kterém dot¢end osoba byla belgickym danovym rezi-
dentem, ackoliv dvoustranné danové damluvy uzaviené
Belgil pfizndvaji pravo druhému smluvnimu stdtu zdanovat
takovéto piijmy;

— zdanénim, na zdklad¢ clanku 364b CIR'92, pfevodu kapi-
tdlu nebo odbytného vlozeného prosttednictvim piispévka
od zaméstnavateli nebo od jednotlive do penzijniho
piipojisténi, penzijnim fondem nebo pojistovnou, do které
byly vlozeny, ve prospéch pifjemce nebo opravnénych
osob, do jiného penzijniho fondu nebo pojistovny se sidlem
mimo Uzemi Belgie, zatimco tento pfevod nepfedstavuje
zdanitelnou transakci, pokud je kapitdl nebo odbytné
pfevadén do jiného penzijniho fondu nebo pojistovny se
sidlem v Belgii;
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— pozadovanim od cizich pojistiteld, ktefi nemaji v Belgii
provozni sidlo, na zdkladé ¢lanku 224/2a Vseobecného
nafizeni o poplatcich ve formé kolkt, aby pfed poskyto-
vanim sluzeb v Belgii urcili odpovédného zdstupce
s bydlistém v Belgii, ktery se osobné vuci stitu zavize
k uhrazeni ro¢niho poplatku z pojistnych smluv, droka
a pendle, které by mohly byt dluzné ze smluv tykajicich se
rizik nachdzejicich se v Belgii;

— Belgické kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro ngj
vyplyvaji z ¢lankt 18, 39, 43, 49 a 56 Smlouvy o ES
a z ¢lanka 28, 31, 36 a 40 Smlouvy o EHP a z ¢ldnku 4
a ¢l 11 odst. 2 smérnice 92/96/EHS ze dne 10.11.1992 ())
— po prepracovani ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 53 odst. 2 smérnice
2002/83/ES ze dne 5.11.2002. ()

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Belgickd danovd pravni tiprava tykajici se profesnich diichodo-
vych rezimG zahrnuje omezeni volného pohybu sluzeb,
volného pohybu pracovnikii a svobody usazovéni, jakoz i
volného pohybu kapitalu.

Volny pohyb sluzeb

Darova ustanoveni omezujici odpocty piispévkti od zaméstna-
vatelt nebo od jednotlivcil do profesnich diichodovych rezima
na pispévky placené organizacim se sidlem v Belgii,
s vylou¢enim pfispévki placenym organizacim se sidlem mimo
Belgii, jsou v rozporu s volnym pohybem sluzeb.

Ustanoveni, které stanovi, Ze pievod kapitdlu nebo odbytného
vlozeného prostiednictvim pispévka od zaméstnavateld nebo
od jednotlivctt do penzijntho pfipojisténi je zdanitelny, pokud
je proveden do penzijniho fondu nebo pojistovny se sidlem
v zahrani¢i, zaklddd ptekdzku volnému pohybu sluzeb pro
spole¢nosti se sidlem v jinych ¢lenskych statech.

Kone¢né obecnd a absolutni povinnost uloZend zahrani¢nim
pojistovndm, aby urcily zdstupce sidlictho v Belgii, ktery se
mus{ osobné zavdzat k platbé ro¢niho poplatku z pojistnych
smluv musi byt povazovdna za nepfiméfené opatfeni, které
pfedstavuje zdsah do volného pohybu sluzeb pro spole¢nosti se
sidlem v jinych clenskych statech. Jeho «cil, ktery spociva

v zaruéeni platby poplatku, by totiz mohl byt dosazen méné
omezujicimi prostiedky.

Vy$e uvedend vnitrostatn{ ustanoveni jsou rovnéZz v rozporu
s ¢lankem 5 smérnice 2002/83[ES, ktery stanovi, Ze povoleni
ziskané v Clenském stdté je platné pro celé Spolecenstvi
a umozfuje zde pojistovné provozovat ¢innost bud v rdmci
prava usazovani, nebo volného pohybu sluzeb, jakoz i s ¢l. 53
odst. 2 této smérnice, ktery stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat musi
povolit pojistovndm usazenym na jeho tzemi prevést cely
kmen pojistnych smluv nebo jeho ¢ast prejimajicimu podniku
se sidlem ve Spolecenstvi.

Volny pohyb pracovnikii a svoboda usazovani

Ustanoveni, kterd odmitaji odpocet ptispévki od zaméstnava-
tele nebo snizeni dané pro piispévky od jednotlivet uhrazené
organizacim se sidlem v jinych clenskych stitech jsou krom
toho v rozporu s volnym pohybem zévislych pracovniki a osob
samostatné vydélecné cinnych, zaruCenym c¢lanky 39 a 43
Smlouvy o ES, pracovnici, ktef{ vykondvali profesni ¢innost
v Clenském stdté a spadali pod dichodovy rezim v tomto staté
a ktef{ prichdzeji pracovat do Belgie, nemohou pozivat dafova
zvyhodnéni z piispévktl hrazenych v tomto jiném stdté. Avsak
pifjmy vyplyvajici z téchto rezimi jsou zdanitelné v Belgii,
pokud jsou dotéené osoby belgickymi dafovymi rezidenty
v okamziku jejich pfijeti.

Ustanoveni, které stanovi, ze pfevod kapitdlu nebo odbytného
ulozeného prostfednictvim ptispévkd od zaméstnavatelt nebo
od jednotlived na penzijni ptipojisténi je zdanitelny, je-li
proveden do penzijniho fondu nebo pojistovny se sidlem
v zahranici, takto zaklddd ptrekdzku volnému pohybu pracov-
nikd a svobodé usazovani. Znevyhodiiuje zdvislé pracovniky
a osoby samostatné vydélecné &inné, ktei si pieji usadit se
v jiném ¢lenském staté a ktefi pii této piilezitosti chtéji prevést
uvedeny kapitdl nebo odbytné.

Volny pohyb kapitilu

Kone¢né dotéend ustanoveni zaklddaji prekazky volnému
pohybu kapitdlu v rozporu s ¢lankem 56 Smlouvy o ES
a ¢lankem 40 Smlouvy o EHP.
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Prevody pti vykonu pojistnych smluv maji byt totiz povazo-
vany za pohyb kapitdlu a omezeni odpoctu a snizeni zdanéni
pro piispévky od zaméstnavatelts nebo od jednotlivcti uhrazené
organizacim se sidlem v Belgii pfedstavuji pro tento volny
pohyb kapitdlu diskrimina¢ni omezeni.

Stejné tak je v rozporu s volnym pohybem kapitdlu ustanoveni,
které stanovi, Ze pfevod kapitdlu nebo odbytného vlozeného
prostiednictvim piispévkii od zaméstnavateld nebo od jednot-
live do penzijniho pfipojisténi je zdanitelny, pokud je
proveden do penzijniho fondu nebo pojistovny se sidlem
v zahranidi, avSak neni zdanitelny, pokud je proveden do orga-
nizace se sidlem v Belgii.

(") Smérnice 92/96/CEE ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci prav-
nich a spravnich pfedpist tykajicich se pfimého Zivotniho pojisténi
a o zméné smérnic 79/267/EHS a 90/619/EHS (tfeti smérnice
o Zivotnim pojisténi), UF. vést. L 360, 9.12.1992, s. 1.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83ES ze dne
5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi, U vést. L 345,
19.12.2002, s. 1.

Zaloba podand dne 23. prosince 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Nizozemskému kralovstvi

(Véc C-523/04)
(2005/C 57/34)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
23. prosince 2004 zaloba sméfujici proti Nizozemskému
kralovstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastou-
penou Mikko Huttunenem a Wouterem Wilsem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urcil, zZe Nizozemské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 10
ES), ¢lanku 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 43 ES)
a z nafizeni Rady (EHS) ¢. 2409/92 ze dne 23. Cervence
1992 o tarifech a sazbach za letecké sluzby (') a nafizeni
Rady ¢ 2299/89 ze dne 24. Cervence 1989 o kodexu
chovini pro pouzivani pocitatovych  rezervacnich

systému (%), ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3089/93 ze dne
29. ffjna 1993 (), tim, Ze pfevzalo mezindrodni zdvazky
vici Spojenym statim americkym nebo tim, Ze navzdory
zméné dohody o letecké dopravé ze dne 3. dubna 1957
mezi Nizozemskym kralovstvim a Spojenymi stity americ-
kymi zachovévalo zdvazky,

— které se tykaji tarifGi leteckych dopravnich spole¢nosti
oznacenych USA na trasich uvnitf Spolecenstvi,

— které se tykaji pocitacovych rezervacnich systémi nabi-
zenych nebo uzivanych na nizozemském tizemi,

— které poskytuji USA pravo odvolat, pferusit nebo omezit
prava dopravy, pokud nebudou letecké dopravni spole¢-
nosti oznacené Nizozemskym krdlovstvim kontrolovany
jim nebo nizozemskymi statnimi pfislusniky;

2. ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

A. Existence nové dohody

— Zmény, provedené v dohodé z roku 1957 v roce 1992,
vytvofily rdmec pro uz$i spoluprdci mezi USA
a Nizozemskym krélovstvim, pro které s sebou pfineslo
vyznamné mezindrodni zdvazky.

— Jak vyplyva ze zmén z roku 1992, byla dohoda z roku
1957 celkové prepracovdna. To, Ze fada ustanoveni této
dohody z roku 1992 nebyla oficidlné zménéna nebo
doznala pouze bezvyznamnych redakénich zmén, neméni
nic na tom, ze povinnosti, které vyplyvaji z téchto ustano-
veni byly pii pfepracovdni potvrzeny. V takové situaci
nemohou ¢lenské stity nejen prebirat zdvazky, ale
nemohou takové zavazky ani zachovavat, pokud by poruso-
valy pravo Spolecenstvi.

B. PoruSeni vyhradni pravomoci Spolecenstvi v oblasti

vnéjsich vztaht ve smyslu rozsudku AETR

— Nizozemsko a USA pfipojily v roce 1991 k dohodé z roku
1957 prilohu se zdsadami CRS (zdsady pocitacovych rezer-
vacnich systémty), k ¢emuz patiily také zdsady CRS nabize-
nych nebo uzivanych na nizozemském tzemi. Pti pfepraco-
vani dohody z roku 1957 v roce 1992 Nizozemsko tuto
piflohu zachovalo. Tim porusilo Nizozemské kralovstvi
vyhradni pravomoc Spolecenstvi v oblasti vnéjsich vztaht
vyplyvajici z nafizeni ¢. 2299/89.
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C. Poruseni ¢linku 52 Smlouvy

— Nizozemské letecké dopravni spolecnosti  Spolecenstvi
mohou byt kdykoliv vylouceny z pouziti dohody o letecké
dopravé mezi Nizozemskym krdlovstvim a USA, pficemz
tato dohoda plati pro nizozemské letecké dopravni spole¢-
nosti automaticky. Letecké spolecnosti SpoleCenstvi jsou
proto diskriminovény, nebot nemohou v pfijimajicim stdté,
Nizozemském kralovstvi, poZivat vnitrostatni rezim.

t. vést. L 240, s. 15.
. vést. L 220, s. 1.
. vést. L 278, s. 1.

—_—
M
[eNIaNIaN
=

Zéddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim High Court of Justice (England & Wales), Chancery

Division ze dne 21. prosince 2004 ve véci Test Claimants

in the Thin Cap Group Litigation proti Commissioners of
Inland Revenue

(Véc C-524/04)

(2005/C 57/35)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Velkd
Britdnie) ze dne 21. prosince 2004 ve véci Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation proti Commissioners of Inland
Revenue, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 31. pro-
since 2004, poddna Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
z4da Soudni dvir, aby rozhodl o ndsledujicich otdzkach:

1. Je v rozporu s ¢clanky 43, 49 a 56 ES, pokud clensky stit
(dale jen ,stat spolecnosti pfijimajici Gvér") ponechdva
v t¢innosti a uplatiiuje ustanoveni jako jsou ¢lanky 209,
212 a piiloha 28AA Income and Corporation Taxes Act
1988 (ddle jen ,vnitrostitni pfedpisy”), jez uklddaji
omezeni moznosti spole¢nosti, kterd je rezidentem v tomto
Clenském staté (,spolecnost prijimajici Gvér) odecist pro
danové tcely droky z Gvéru poskytnutého piimou nebo
nepfimou matefskou spole¢nosti, kterd je rezidentem
v jiném clenském staté, pfi¢emz pokud by matefskd
spole¢nost byla rezidentem stdtu spole¢nosti pfijimajici
uvér, nepodléhala by spolecnost ptijimajici avér takovym
omezenim?

2. Jaky rozdil, pokud ngjaky, je v odpovédi na otizku 1,
pokud:

a) Uvér neni poskytnut matefskou spole¢nosti, nybrz jinou
spolecnosti (dale jen ,spole¢nost poskytujici tvér”) té
samé skupiny spolecnosti, kterd méd spole¢nou piimou
nebo nepiimou matefskou spole¢nost jako spole¢nost
piijimajici Gvér, a jak matefskd spole¢nost tak i spolec-
nost poskytujici avér jsou rezidenty jiného ¢lenského
statu neZ statu spole¢nosti pFijimajici Gveér ?

b) je spolecnost poskytujici tvér rezidentem jiného ¢len-
ského stdtu nez stitu spolecnosti pfijimajici avér, ale
vSechny piimé nebo nepfimé matefské spolecnosti pfiji-
majici ivér a spolecnosti poskytujici Givér jsou rezidenty
tieti zemé?

¢) vSechny spole¢né piimé nebo nepiimé matetské spolec-
nosti poskytujici tivér a spole¢nosti pFijimajici tvér jsou
rezidenty tfetich zemi a spole¢nost poskytujici avér je
rezidentem v jiném ¢lenském stdté nez stdté spolecnosti
pFijimajici tivér, ale Gvér poskytla spolecnosti pFijimajici
uvér ze své pobocky umisténé ve treti zemi?

=

spole¢nost poskytujici avér a viechny spolecné pimé
a nepfimé mateiské spolecnosti spole¢nosti poskytujici
uveér a spolecnosti prijimajici Gvér jsou rezidenty tfetich
zemi?

3. Zménily by se odpovédi na otizky 1 a 2, pokud by se
prokdzalo, ze poskytnutim Gvéru doslo k poruseni priv
nebo Ze bylo soucdsti fiktivniho ujedndni urceného k
obchédzen{ danovych predpisii clenského stitu spolecnosti
piijimajici avér? Pokud ano, jaké obecné pokyny povazuje
Soudni dvar za vhodné poskytnout ohledné toho, co
zpusobuje takové poruseni nebo fiktivni ujedndni
v kontextu pfipada jako jsou tyto?

4. Pokud existuje omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi

stity a tretimi zemémi v rdmci ¢ldnku 56 ES, existovalo
takové omezen{ pro ucely ¢lanku 57 ES dne 31. prosince
1993?

5. V piipadé, Ze kterdkoli skutecnost, na kterou odkazuji
otazky 1 nebo 2, je v rozporu s ¢lanky 43, 49 nebo 56 ES,
potom za okolnosti, kdy spolecnost pfijimajici avér nebo
jiné spole¢nosti skupiny spole¢nosti pfijimajici Gveér (,zada-
telé“) uplatiiuji nésledujici néroky:

a) ndrok na vrdceni dodate¢né dané z p¥jmu pravnickych
osob zaplacené spole¢nosti ptijimajici avér v dasledku
neuzndni urokd zaplacenych spolecnosti poskytujici
uvér jako odpoctu ze zisku podléhajicimu dani z pi{jmu
pravnickych osob, pokud by tyto troky byly povazo-
vany za uznatelné odpocty ze zisku spole¢nosti ptijima-
jici avér, pokud by spolecnost poskytujici tvér byla
rovnéz rezidentem statu spolecnosti ptijimajici uvér;
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b) narok na vraceni dodate¢né dané z piijmu pravnickych
osob zaplacené spole¢nosti pijimajici avér, pokud celd
astka droku z avéru byla skute¢né zaplacena spolec-
nosti poskytujici vér, nicméné ndrok na odpocet
ohledné tohoto troku byl snizen z divodu vnitrostat-
nich pfedpisti anebo jejich aplikace danovymi organy;

¢) ndrok na vriceni dodate¢né dané z piijmu pravnickych
osob zaplacené spole¢nosti piijimajici Gvér, pokud drok
z Gvéru poskytnutého spolecnosti poskytujici Gvér
uznany pro Gcely odpoctu ze zisku spolecnosti pFijima-
jici avér, byl snizen, jelikoz byl upsdn vlastni kapitdl,
spiSe nez cizi kapitdl, nebo nahradil stdvajici cizi
kapitdl, z diivodu vnitrostdtnich ptedpisti anebo jejich
aplikace dafiovymi organy;

d) ndrok na vraceni dodate¢né dané z piijmu pravnickych
osob zaplacené spole¢nosti piijimajici tivér, pokud trok
z uvéru od spole¢nosti poskytujici uvér uznany pro
ucely odpoctu ze zisku spolecnosti pfijimajici avér, byl
sniZen tak, Ze byla v disledku vnitrostatnich ptedpisti
anebo jejich aplikace danovymi orgdny sniZena sazba
droku z Gvéru (anebo se Gvér stal beztiroénym);

€) narok na ndhradu nebo odskodnéni ztrdt nebo dalsich
dantovych tlev nebo dobropisti spole¢nosti prijimajici
uvér (nebo které byly prenechdny spolecnosti pfijimajic
uvér dal$imi spolecnostmi ve skupiné spolecnosti piji-
majici Gvér, které byly rovnéz rezidenty stitu spole¢-
nosti ptijimajici Gvér) pouzité spolecnosti pfijimajici
uvér na dodate¢né vyrovndni zdvazku zaplatit dan
z pHjmu pravnickych osob, na které odkazuji odstavce
a), b) a ¢ vySe, pokud by takové ztrity, dlevy
a dobropisy jinak mohly byt pouzity jinym zptsobem
nebo by mohly byt pieneseny;

f) ndrok na vraceni nevyuzité zdlohy na dan z piijmu
pravnickych osob zaplacené spolecnosti piijimajici tivér
z trokl placenych spolecnosti poskytujici Gvér, které
byly ptekvalifikovany na rozdéleni zisku;

g) narok na ndhradu nebo odskodnéni ¢astek zalohy na
dant z pfijmu pravnickych osob zaplacenych za okol-
nosti, na které odkazuje odstavec f) vyse, které vsak
byly nédsledné pouzity na vyrovnani zdvazku spolec-
nosti pfijimajici avér zaplatit dai z p¥jmu pravnickych
osob;

h) nirok na odskodnéni ndkladd a vydaji Zzadateld
v souvislosti s dodrzovanim wvnitrostatnich predpist
a jejich aplikace dafiovym orgdnem;

i) ndrok na ndhradu nebo odskodnéni ztrit na zisku
z ciztho kapitdlu investovaného jako vlastni kapitdl
(nebo pfeménéného na vlastni kapitdl) za okolnosti
popsanych v odstavci ¢); a

j) narok na ndhradu nebo odskodnéni za jakoukoli
daflovou povinnost spole¢nosti poskytujici Gvér ve
staté, jehoz je rezidentem, na zdkladé pfedpokladaného
nebo piipsaného piijeti troku od spole¢nosti piijimajici
uvér, ktery byl piekvalifikovan na rozdéleni zisku podle
vnitrostatnich pfedpist, na které odkazuje otazka 1

je tfeba takové ndroky pro ucely prdva Spolecenstvi
povazovat za:

ndroky na nahradu nebo vrdceni ¢astek neopravnéné
vybranych, které vznikly jako dasledek a vedlejsi
produkt poruseni vy$e uvedenych ustanoveni prava
Spolecenstvi; nebo

ndroky na odskodnéni nebo nahradu skody; nebo

ndroky na zaplaceni ¢astky predstavujici neprdvem
odepfeny prospéch?

6. V piipadé, ze odpovédi na jakoukoliv ¢ast otazky 5 je, Ze

naroky jsou ndrokem na zaplaceni castky predstavujici
nepravem odepfeny prospéch:

a) jsou takové ndroky dusledkem a vedlejsim produktem
prava udéleného vyse uvedenymi ustanovenimi prava
Spolecenstvi; nebo

b) musi byt splnény vSechny nebo nékteré podminky pro
navriceni stanovené ve spojenych vécech C-46/93
a C-48/93 Brasserie du Pecheur a Factortame; nebo

¢) musi byt splnény néjaké jiné podminky?

. Mé néjaky vliv skutecnost, ze podle vnitrostatniho prava

jsou ndroky v otdzce 6 uplatnény jako ndroky na navraceni
nebo jsou uplatnény nebo museji byt uplatnény jako
naroky na néhradu $kody?

. Jaké obecné pokyny, pokud néjaké, povazuje Soudni dvur

za vhodné poskytnout v projedndvanych ptipadech
ohledné okolnosti, které by mél vnitrostatni soud zohlednit
pii urCovani, zda existuje dostatecné vazné poruseni ve
smyslu rozsudku ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93
Brasserie du Pecheur a Factortame, zejména pokud jde
o otizku, zda bylo s ohledem na stdvajici judikaturu
Soudniho dvora tykajici se vykladu pfislusnych ustanoveni
prava Spolecenstvi toto poruseni omluvitelné?
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9. MizZe v zdsadé existovat piimd pficinnd souvislost (ve b. Pokud musi byt smérnice 73/148/EHS vykldddna v tom

10.

smyslu rozsudku ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93
Brasserie du Pecheur a Factortame) mezi jakymkoli
porusenim clanka 43, 49 a 56 ES a ztrdtami spadajicimi
do kategorii uvedenych v otdzce 5 a) az h), které z toho
podle tvrzeni Zadatelti vyplyvaji? Pokud ano, jaké obecné
pokyny, pokud néjaké, povazuje Soudni dvir za vhodné
poskytnout ohledné okolnosti, které by mél vnitrostatni
soud vzit v tvahu pii urceni, zda takova pimd piic¢innd
souvislost existuje?

Pfi urceni ztraty nebo $kody, které mohou byt nahrazeny,
muze vnitrostatni soud zohlednit skutecnost, zda posko-
zené osoby vynalozily nélezitou péci, aby se predeslo jejich
ztratdim nebo se tyto ztrity omezily, zejména vyuZzitim
pravnich prostiedkd, které by mohly prokazat, ze vnitro-
statni ustanoveni neulozila (z divodu uplatnéni smluv
o zamezeni dvojtho zdanéni) omezeni uvedend v otdzce 1?
Je odpovéd na tuto otdzku ovlivnéna pfesvédéenim stran
v rozhodné dobé ohledné dcinnosti smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Utlinningsnimnden ze dne 30. prosince 2004 ve

véci Yunying Jis proti Migrationsverket

(Véc C-1/05)

(2005/C 57/36)

(Jednaci jazyk: svédstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Utldnningsndmnden ze dne 30. prosince 2004 ve véci Yunying
Jis proti Migrationsverket, které doslo kanceldti Soudntho dvora
dne 4. ledna 2005, poddna zddost o rozhodnuti o ptredbézné
otdzce.

Migrationsverket Zadd Soudni dvir, aby rozhodl o nésledujicich
otazkach:

1. a. Je tieba s ohledem na rozsudek vydany Soudnim dvorem

ve véci C-109/01 vyklddat clanek 10 nafizeni EHS
¢. 1612/68 () tak, ze statni pfislusnik neclenského statu,
ktery je rodinnym pfislusnikem pracovnika, jako je tomu
v projedndvaném piipadé, musi legdlné pobyvat ve
Spolecenstvi k tomu, aby mél pravo trvale tam pobyvat
s timto pracovnikem? Je tfeba rovnéz vykladat ¢lanek 1
smérnice 73/148/EHS (%) tak, Ze prdvo trvalého pobytu
statniho piislusnika neclenského statu, ktery je rodinnym
piislusnikem obc¢ana Unie, zdvisi na jeho legdlnim
pobytu ve Spolecenstvi?

smyslu, Ze legalni pobyt ve Spolecenstvi je podminkou
ziskani trvalého pobytu podle smérnice stitntho pfislus-
nika neclenského statu, ktery je rodinnym piislusnikem
obcana Unie, znamend to potom, Ze tento rodinny
piisludnik musi byt drzitelem platného povoleni k pobytu
umoznujictho pobyvat v jednom ze c¢lenskych statd?
PostaCuje v piipadé neexistence povoleni k pobytu, jako
tomu je v piipadé projedndvaném pied Utlinnings-
niamnden, aby osoba, kterd zddd o povoleni k pobytu
méla platné vizum?

¢. Pokud rodinny pfislusnik obc¢ana Unie, ktery je stitnim
piislusnikem neclenského stdtu, nemize pozivat prdva
trvalého pobytu na zdkladé smérnice 73/148/EHS
z divodu, Ze nepobyva legdlné na dzemi Spolecenstvi,
predstavuje skutecnost, Ze mu bude zamitnuto povoleni
k pobytu, omezeni prava usazovani ob¢ana Unie, stano-
veného v cldnku 43 ES?

d. Pokud rodinny piislusnik obcana Unie, ktery je stdtnim
piislusnikem neclenského stitu, nemtize pozivat priva
trvalého pobytu na zdkladé smérnice 73/148/EHS
z dvodu, Ze nepobyvd legdlné ve SpoleCenstvi, predsta-
vuje vyhosténi, jelikoz Zddost o ndrodni povoleni
k pobytu nelze povolit po vstupu do Svédska, omezeni
prava usazovani obc¢ana Unie, stanoveného v ¢lanku 43
ES?

2. a. Je tfeba vyklddat ¢l. 1 odst. 1 pism. d) smérnice

73/148[EHS v tom smyslu, Ze ,zdvislosti se rozumi
skute¢nost, ze rodinny piislusnik ob¢ana Unie je na ném
hospodatsky zavisly, aby dosdhl pouze nejnizsi piijatelné
zivotn{ trovné v zemi jeho ptvodu nebo v zemi, kde
obvykle pobyva?

b. Je tteba vyklddat ¢l. 6 pism. b) smérnice 73/148/EHS
v tom smyslu, ze ¢lenské stity mohou pozadovat, aby
rodinny piislusnik obcana Unie prohlasujici se za zdvi-
slého na tomto oblanu nebo jeho manzelu/manzelce,
predlozil, navic k zdvazku zdruky za tuto osbu poskytnu-
tého obcanem Unie, dokumenty prokazujici skutecny
stav zavislosti ?

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném

pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi, Uf. vést. L 257, 19. ijna
1968, s. 2.

() Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni

pohybu a Eobytu statnich pfislusnika clenskych statd uvnitt Spole-
Censtvi v oblasti usazovéani a pohybu sluzeb (73/148/EHS).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Verwaltungsgericht Aachen ze dne 29. prosince

2004 ve véci Hasan Giizeli proti Oberbiigermeister der
Stadt Aachen

(Véc C-4/05)

(2005/C 57/37)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Verwaltungsgericht Aachen (Némecko) ze dne 29. prosince
2004 ve véci Hasan Giizeli proti Oberbiirgermeister der Stadt
Aachen, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 6. ledna
2005, poddna zadost o rozhodnuti o pfedbézné otzce.

Verwaltungsgericht Aachen 74dd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1) Zakazuje zdkaz diskriminace podle ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti
Rady pfidruzeni 1/80 c¢lenskému stitu odepfit po dobu
trvani zaméstnani dal$i pobyt tureckého pracovnika v situaci
zalobce, ktery v okamziku uplynuti mu pivodné udéleného
vnitrostatntho povoleni k pobytu byl soucdsti fadného trhu
prace clenského staitu a mél pracovni povoleni na dobu
neurcitou?

Je v této souvislosti podstatné, Ze pracovni povoleni udélené
tomuto tureckému migrujicimu pracovnikovi

— bylo podle vnitrostatnitho prava udéleno bez ¢asového
omezeni

— bylo podle vnitrostitniho prava udéleno v zdvislosti na
trvani pivodniho povoleni k pobytu, nezanika ale auto-
maticky uplynutim doby platnosti povoleni k pobytu,
nybrz md platnost az do doby, kdy cizinec nemtize jiz
ani predbézné pobyvat v ¢lenském state?

2) Je ve svétle ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti 1/80 dovoleno ¢len-
skému stdtu odepftit pobyt tureckého pracovnika, kdyZ je
tento po okamziku uplynuti posledntho mu udéleného
povoleni k pobytu ¢inny jako sezénni pracovnik, to
znamend v Case mezi zaméstnanimi je bez prace?

3) Méd zména vnitrostatnich ustanoveni upravujicich pracovni
povoleni, provedend po okamziku uplynuti pavodné udéle-
ného povoleni k pobytu vliv na zdkaz odepteni dalsiho
pobytu vyplyvajici z ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti 1/80?

Vymaz véci C-11/03 (')
(2005/C 57/38)
(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Usnesenim ze dne 25. fijna 2004 rozhodl pfedseda Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi o vymazu véci C-11/03: (Zadost
o rozhodnuti o piedbézné otdzce Raad van State): Boss Pharma
NV proti Belgische Staat.

() Ur. vést. C 55, 8.3.2003.

Vymaz véci C-10/04 (")
(2005/C 57/39)
(Jednaci jazyk: némcina)

Usnesenim ze dne 1. prosince 2004 rozhodl predseda
Soudntho dvora Evropskych spoleCenstvi o vymazu véci
T-10/04: Komise Evropskych spoledenstvi proti Rakouské
republice.

() UK. vést. C 47, 21.2.2004.
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Vymaz véci C-13/04 () Vymaz véci C-307/04 P ()

(2005/C 57/40)
. . (2005/C 57/41)

(Jednaci jazyk: finstina)
Usnesenim ze dne 26. listopadu 2004 rozhodl piedseda (Jednaci jazyk: anglictina)
Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi o vymazu véci
C-13/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti Finské re-

publice. Usnesenim ze dne 25. listopadu 2004 rozhodl pfedseda

Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o vymazu véci
C-307/04 P: SEC Corporation proti Komisi Evropskych spole-

Censtvi.
() Uk vést. C 71, 20.3.2004.

() Ui. vést. C 239, 25.9.2004.
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SOUD PRVNIHO STUPNE

Zaloba podand dne 22. z4ti 2004 Dr. Peterem Lesetarem
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-453/04)
(2005/C 57/42)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 22. zaff 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Dr. Peterem Lesetarem, zastoupenym E. L
Faludym, advokdtem.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Ufadu pro vybér persondlu Evropskych
spolecenstvi neumistit zalobce na seznam dspé$nych ucha-
ze&l ve vybérovém fizeni EPSO[LA[11/03;

— nafidil zafazeni Zalobce na tento seznam;

— nafidil, aby Zalobci byl uhrazen plat, ktery by pobiral,
pokud by byl fddné umistén na seznam tspé$nych ucha-
zeCd, a to pro obdobi odpovidajici primérmému zalitku
zaméstnani uchazec¢d, ktef{ se na seznamu umistili pfed
nim a za nim, do dne, kdy bude skute¢né moci nastoupit
do zaméstnani po umisténi na seznam.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce tvrdi, ze vyhodnoceni jeho pisemného testu v rdmci
vyse uvedené soutéze hrubé podhodnocuje jeho vykon, Zze
vyhodnoceni pohovoru bylo téz dotéeno chybami a Ze celkové
jeho vhodnost pro dotéené zaméstnani nebyla zkoumdna
a vyhodnocena fadné.

Zaloba podani dne 18. listopadu 2004 D. Beyatli a A.
Candanem proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-455/04)
(2005/C 57/43)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 18. listopadu 2004 Zaloba podand proti Komisi Evrop-

skych spolecenstvi D. Beyatli s bydlistém v Nikosii (Kypr) a A.
Candanem, s bydlistém v Istanbulu (Turecko), zastoupenymi
A. Demetriadesem, advokdtem.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 5. kvétna 2004, kterym
byli Zalobci prohldSeni za nedspé$né v pisemném testu
vybérového fizeni EPSO[A[1/03 na pozice radi pro
kyperské statni piislusniky;

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladi
fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Zalobci jsou kyperskymi stdtnimi pifslusniky, jejichz matei-
skym jazykem je turectina. Pfihldsili se na pozici ,rada“ v rdmci
vybérového fizeni EPSO[A[1/03 pro kyperské stitni piislus-
niky. Ozndmeni o vybérovém fizeni pozadovalo, aby uchazeci
méli diikladnou znalost feckého jazyka. Zalobci nedosahli
potiebného poctu bodi v testu e), ktery byl v feckém jazyce,
a nebyli tak pfipusténi k pohovoru.

Zalobci toto rozhodnuti zpochybiuji tvrzenim, ze pozadavek,
aby uchaze¢i méli dikladnou znalost feckého jazyka je diskri-
minacni, jelikoZ ne vsichni stdtni pfislusnici Kypru maji fectinu
jako svij matefsky jazyk. Podle Zalobcti tento poZzadavek
porusuje ¢lanek 12 ES a ¢lanky 1d a 27 sluzebniho f#adu. Dile
tvrdi, ze ¢lanek 3 nafzeni ¢ 401/2004 (') omezuje ndbor na
uchazece majici jeden ze stdvajicich 11 jazykt jako matefsky,
a je tedy v rozporu s cili Evropské unie a jejim zdmérem inte-
grovat kyperské Turky do Evropské unie.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 401/2004 ze dne 23. inora 2004, kterym se
pii piilezitosti pFistoupeni Kypru, Ceské republiky, Estonska,
Madarska, Loty3ska, Litvy, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska zava-
dgji zvldstni docasnd opatieni pro ndbor ufedniki Evropskych
spolecenstvi.
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Zaloba podani dne 1. prosince 2004 proti Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
Imagination Technologies Ltd

(Véc T-461/04)

(2005/C 57/44)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 1. prosince 2004 Zaloba sméfujici proti Uadu pro harmo-
nizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) podand
Imagination Technologies Ltd, se sidlem v Hertfordshire
(Spojené krélovstvi), zastoupenou M. Edenboroughem, advo-
kétem, a P. Brownlowem a N. Jenkinsem, pravniky.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolaciho senatu

¢. 108/2004-2;

— zrusil rozhodnuti prizkumového oddéleni ze dne 12. zai{
2003;

— vrdtil  pfihldsku  ochranné  zndmky  Spolecenstvi
¢. 2396 075 Utadu nebo, podpirné, odvolacimu sendtu za
tcelem dalstho zkoumdnf;

— nafidil Utadu, aby uhradil ndklady, které Zalobci vznikly
v souvislosti s touto Zalobou, s odvoldnim k odvolacimu
sendtu a s fizenim pred prizkumovym oddélenim.

Zalobni diwody a hlavni argumenty

Slovni ochrannd znidmka ,PURE
DIGITAL® pro zbozi a sluzby zafa-
zené do tiid 9 a 38 (elektrické
a elektronické piistroje pro pouZziti
s multimedidlnimi  zdbavnimi
systémy, videopfistroje, pocitace-
hardware, poskytovani telekomu-
nika¢niho pfipojeni k databdzim
a internetu ...) — prihldska
€. 2396 075

Dotcena ochranna
zndmka Spolecenstvi:

Rozhodnuti prizkumo-  Zamitnuti pfihldsky.

vého referenta:

Rozhodnuti odvolaciho Zamitnuti odvoldni.

senatu:

Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 ()

Zalobni déivody:

(1) Naiizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 11, s. 1).

Zaloba podand dne 25. listopadu 2004 European Dynamics
SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-465/04)
(2005/C 57/45)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla ptredlozena
dne 25. listopadu 2004 Zzaloba podand proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi European Dynamics SA, se sidlem v Aténdch,
Recko, zastoupenou N. Korogiannakisem, advokdtem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise (GR pro rybolov) ze dne 15. z&ii
2004, jimz byla nabidka Zzalobkyné ohodnocena jako
nedspésnd a zakdzka byla zaddna stavajicimu dodavateli;

— ulozil Komisi pfehodnoceni nabidky podané zalobkyn;

— ulozil Komisi nahradu ndkladt vynaloZenych Zalobkyni, a to
i v piipadé zamitnuti ndvrhu.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Zalobkyné podala nabidku v rdmci vyzvy Komise FISH/2004/
02 () k podini nabidek na poskytovani pocitatovych
a souvisejicich sluzeb tykajicich se informacnich systéma Gene-
ralniho feditelstvi pro rybolov. Napadenym rozhodnutim byla
tato nabidka zamitnuta a zakdzka byla zaddna jinému uchazeci,
ktery byl soucasné stdvajicim dodavatelem.



5.3.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C57)27

Na podporu svého ndvrhu na zruseni tohoto rozhodnuti Zalob-
kyné tvrdi pfedevsim, Ze Komise porusila zdsadu zdkazu diskri-
minace a volné soutéze. Zalobkyné md za to, ze rozhodnuti
Komise ulozit dvoumési¢ni seznamovaci obdobi je diskrimi-
nacni v neprospéch zalobkyné a ve prospéch stdvajictho doda-
vatele, pro kterého nebylo dvoumési¢ni seznamovaci obdobi
zjevné potfebné. V tom samém kontextu Zalobkyné rovnéz
tvrdi, Ze predani informaci tykajicich se softwarovych aplikaci
uchaze¢im na zdkladé vyzvy k poddni nabidek nebylo dosta-
te¢né, zatimco stdvajici dodavatel samoziejmé mél neomezeny
piistup k témto informacim.

Zalobkyné ddle uplatiuje, Ze Komise porusila finan¢ni naii-
zeni2 jakoz i smérnici 92/50 (3 tim, Ze pouzila hodnotici
kritéria, kterd nebyla obsaZena ve vyzvé k podani nabidek, totiz
rozsah tymu nabizeného Zzalobkyni, ktery byl Komisi pova-
zovan za nadmérny, a pramérny pocet let zkusenosti tymu
zalobkyné, ktery byl podle Komise nizsi nez priimér tymu nabi-
zeného Gspé$nym uchazedem.

Zalobkyné ma déle za to, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni pfi hodnoceni nabidky Zzalobkyné,
a predev$im pii posouzeni zkusenosti ji nabizeného tymu, a jeji
finanéni nabidky, kdyz Komise podle zalobkyné nespravné
usoudila, Ze by vSech Sestndct osob navrzenych Zzalobkyni
pracovalo soubézné na celém projektu.

Zalobkyné déle uplatiiuje, Ze Komise porusila povinnost podle
Clanku 253 ES uvést odivodnéni a nepiedlozila relevantni
informace pozadované zalobkyni ohledné dtivodt zamitnuti jejf
nabidky. Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze Komise porusila
zasadu fadného dfedniho postupu a ndlezité péce tim, Ze
jednala se znanym zpozdénim a neposkytla piislusné odpo-
védi na zddosti Zalobkyné o informace pfed poddnim nabidek.

(1) Uk. vést. 2004/S 73 - 061407.

(*) Nafizeni Rady (ES, EURATOM) ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna
2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L 248, 16.9.2002, s.1).

Zaloba podand dne 19. listopadu 2004 Kenzem Takadou
proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM)

(VE&c T-468/04)
(2005/C 57/46)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvntho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 19. listopadu 2004 zaloba podand proti Ufadu pro harmo-
nizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)
Kenzem Takadou, s bydlisttm v Pafizi, zastoupenym
Fernandem de Visscher, Ericem De Gryse a Donatiennem
Moreauem, advokaty.

Kenzo SA byla rovnéz tcastnikem fizeni pfed prvnim odvo-
lacim sendtem.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti vydané dne 14. zdfi 2004 prvnim odvo-
lacim sendtem ve véci R 643/2003-1;

— ulozil Uradu nadhradu nakladt fizeni.
Zalobni ditvody a hlavni argumenty

PrihlaSovatel ochranné Kenzo Takada

zndmky Spolecenstvi:

Dot¢end ochrannd
zndmka Spolecenstvi:

Slovni ochrannd znidmka ,KENZO
TAKADA"“ pro vyrobky a sluzby
spadajici do tfid 3, 25 a 42 (bélici
piipravky a dal3i ¢istici latky; oble-
Cenf; hoteliérstvi; pohostinstvi...)
piihlaska ¢. 2008084

Majitel ochranné  Kenzo SA
znamky nebo oznaceni,
namitanych

v namitkovém fizent:

Namitand ochrannd  Slovni a obrazové ochranné

znamka nebo oznacent: znamky  Spolecenstvi, ndrodni
a mezindrodni slovni a obrazové
ochranné znamky ,KENZO“ pro
vyrobky a sluzby spadajici do tiid
3, 25 a 42 (bélici piipravky a dalsi
Cistici latky; obleceni; hoteliérstvi;
pohostinstvi...)

ochranné

Rozhodnuti  nédmitko-

vého oddéleni:

Zamitnuti  ptihlasky
zndmky Spolecenstvi
Rozhodnuti odvolaciho Zamitnuti odvolani
senatu:
Dovolavané zalobni{
davody:

Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
naffzen{ Rady ¢. 40/94
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Zaloba podand dne 19. listopadu 2004 Thomasem
Peykerem proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(V& T-470/04)

(2005/C 57/47)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 19. listopadu 2004 zaloba podand proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi Thomasem Peykerem, s bydlistém v Saint
Domingue (Dominikdnskd republika), zastoupenym Séba-
stienem Orlandim, Albertem Coolenem, Jean-Noélem Louisem
a Etiennem Marchalem, advokity, s adresou pro ucely doruco-
vani v Lucemburku.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise o pfidéleni bodt, které predsta-
vuji ,bodovou vybavu“, jakoz i rozhodnuti nepovysit
zalobce do platové tiidy A6 v hodnoceném roce 2003;

— ulozil zalované ndhradu ndkladt fzeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty

Zalobce v projedndvané véci napadd zamitnuti orgdnu povéfe-
ného ke jmenovéani povysit Zalobce do platové tiidy A6 za
hodnoceny rok 2003, jakoZ i v této souvislosti udéleni nedosta-
te¢nych bodi za zdsluhy nebo prednostnich bodd, které
pfedstavuji ,bodovou vybavu“ zalobce.

Na podporu svych tvrzeni Zalobce uplatiiuje poruseni ¢lankd
43 a 45 sluzebniho fddu, jakoz i zdsad nediskriminace
a sluzebniho postupu.

V této souvislosti upfesiiuje, Ze zamitnuti udéleni specidlnich
dodate¢nych prednostnich bod pouze proto, zZe nedosahl
150 % hranice moznosti pro povyseni, i kdyz jeho generalni
feditelstvi navrhlo jeho povyseni za ptedchdzejici hodnoceny
rok, by znamenalo, Ze se nachdzi ve stejné situaci, jako ostatni
Ufednici, jejichz povySeni za pfedchdzejici rok jejich nadfizeni
nenavrhli, ¢imzZ je poruSena zdsada, Ze zdsluha je rozhodujicim
kritériem pro kazdé povyseni.

Krom toho byly ptechodné piednostni body v projedndvané
véci udéleny bez zohlednéni hodnoticich zprav za uvedené
obdobi a bez porovnavaciho zkoumdni zasluh.

Zaloba podand dne 6. prosince 2004 Georgiosem Karat-
zoglem proti Evropské agentufe pro obnovu

(Véc T-471/04)

(2005/C 57/48)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi byla predlozena
dne 6. prosince 2004 Zaloba podand proti Evropské agentute
pro obnovu Georgiosem Karatzoglem, s bydlistém v Ioannina
(Recko), zastoupenym S. A. Pappasem, advokdtem.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil konkludentni zamitnuti stiZnosti Zalobce a ndsledné
ukonceni jeho smlouvy;

— ulozil Agentute nahradu ndkladd Fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce byl v souladu s ¢l. 2 pism. a) Pracovniho fidu ostat-
nich zaméstnanctt Evropskych spolecenstvi zaméstnan obzalo-
vanou jako docasny zaméstnanec. Dne 7. kvétna 2003 byla
jeho smlouva obnovena na dobu neurcitou. Zalobce zpochy-
briuje ndsledné zruseni jeho smlouvy na zdkladé pouziti ¢l. 47
odst. 2 Pracovniho fadu.

Na podporu své Zzaloby se Zzalobce dovolavd nedostatku
odtivodnéni pro ukonceni smlouvy. Podle Zalobce se obzalo-
vand zavazala ukoncit jeho smlouvu pouze v piipadé potieby
omezeni nebo reorganizace jejtho provozu. Zalobce tvrdi, Ze to
nebyl jeho pifpad a nebyl na to ani ucinén odkaz. Zalobce se
déle dovolava poruseni svého legitimniho ocekdvani, poruseni
¢lanku 47 Pracovniho fadu a zneuziti pravomoci. Konecné,
zalobce se dovoldvd poruSeni zdsady fadného dfedniho
postupu, nebot podle Zalobce byla tdajnd poticba omezeni
poctu zaméstnanct zptsobena nespravnym fizenim.
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Zaloba podand dne 20. listopadu 2004 Vassiliosem Tsarna-
vasem proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-472/04)

(2005/C 57/49)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedloZena
dne 20. listopadu 2004 Zaloba podand proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi Vassiliosem Tsarnavasem, s bydlistém ve
Volos (Recko), zastoupenym Nicolasem Lhoéstem, advokatem,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti Komise ze dne 23. prosince 2003
v rozsahu, v némz nedoplnilo jméno zalobce do seznamu
tfednikd navrzenych na povyseni za obdobi 1999 ani do
seznamu ufednikti, o kterych bylo rozhodnuto, Ze maji
nejvéts{ zdsluhy pro povyseni do tfidy A4 na zdkladé
hodnotictho obdobi pro povyseni 1998 a 1999 ani do
seznamu Ufednikd povysenych do tfidy A4 na zdkladé
tychz hodnoticich obdobi pro povyseni;

— zrusil vSechna souvisejici ajnebo [nebo] ndslednd rozhod-
nuti;

— piipadné zrusil rozhodnuti Komise ze dne 5. srpna 2004,
kterym byla zamitnuta stiZnost Zalobce;

— ulozil Komisi nahradu vSech nédkladii f{zeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby se zalobce dovoldvd vad fizeni,
poruSeni ¢l. 25 odst. 2 sluzebniho fddu, poruseni ¢lanku 45
sluzebniho fadu, zdsad rovného zachdzeni a fddné sprivy
a kone¢né zjevné nespravného posouzeni.

Zaloba podani dne 14. prosince 2004 Chr. Muller Touw
B.V. a A&C Braid and Rope Co. Pvt. Ltd. proti Radé
Evropské unie

(Véc T-480/04)
(2005/C 57/50)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 14. prosince 2004 Zaloba podand proti Radé Evropské
unie Chr. Muller Touw B.V. se sidlem v Elst (Nizozemsko)
a A&C Braid and Rope Co. Pvt. Ltd., se sidlem v Rania (Indie),
zastoupenymi Johnem Wolfsem, pravnikem.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud prvniho stupné:

1. zruil nafizeni ¢. 1736/2004 v rozsahu, v némZ se tykd
dodavek od A&C v Indii;

2. ulozil Radé nédhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Chr. Muller Touw B.V. se sidlem v Nizozemsku doddvd surovy
materidl pro A&C Brais and Rope v Indii, ktery vyrabi lana na
vjvoz do ES. Zalobkyné 74daji zruseni nafizeni ¢. 1736/2004
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla () v rozsahu,
v némz se na né vztahuje.

Na podporu své Zaloby zalobkyné tvrdi, Ze neexistuje Zddné
nebezpe¢i Gjmy, jak jej stanovi clanky 1 a 3 nafizeni
¢ 384/96 (). Zalobkyné dale tvrdi, Ze vyrdbéji lana pro
soukromé individudlni pouziti, kterd nejsou vhodnd pro pouziti
v prumyslu nebo v ndmofnictvi, jak stanovi napadené nafizeni
a jejich podil na trhu je zanedbatelny.

(") Nafizeni Rady (ES) 1736(1 004 ze dne 4. fjna 2004 o ulozeni
kone¢ného antldumpmgove o cla na dovoz lan ze syntetickych
vldken pochdzejicich z Indie (Ur. vést. L 311, s. 1).

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. L 56, s. 1).
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Zaloba podand dne 10. prosince 2004 Advance Magazine Rozhodnuti  ndmitko- ~ Zamitnuti  ochranné  znimky

Publishers Inc. proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu

(V&c T-481/04)

(2005/C 57/51)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvntho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 10. prosince 2004 7aloba podand proti Ufadu pro harmo-
nizaci na vnitinim trhu Advance Magazine Publishers Inc.,
sidlem v New Yorku (Spojené stity americké), zastoupenou
M. Estevem Sanzem.

J. Capela Irmdos, Lda. se sidlem v Portu (Portugalsko) byla
rovnéz Gcastnici fizeni pied odvolacim sendtem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolactho sendtu ze dne
27. zat 2004 Vydané ve véci R 328/2003-1;

— ulozil zalovanému a piipadné Gcastniku Fizeni pfed odvo-
lacim sendtem dplnou nédhradu ndkladu fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Ptihlasovate]l ochranné
znamky Spolecenstvi:

Advance Magazine Publishers, Inc.

ochranna Slovni ochranna znamka
,VOGUE“ pro zbozi a sluzby
v tiidach 9, 14, 16, 18, 25 a 41
(Odévy, ...) —  piihlaska
¢. 183 756

Dotcend
znamka SpolecCenstvi:

Majitel ochranné  J. Capela & Irmdos, Lda
znamky nebo oznadeni
namitanych

v namitkovém fizent:

Nérodni slovni ochrannd zndmka
,VOGUE PORTUGAL® pro zbozi
v tfidé 25 (obuv) a obchodni
jméno ,VOGUE - SAPATARIA®

Namitand ochrannd
znamka nebo oznaceni:

Spolecenstvi pro napadené zboZzi,
zejména odévy

vého oddéleni:

Rozhodnuti odvolaciho Zamitnuti odvolan{

sendtu:
Dovolavané zalobni  PoruSeni  procesnich  pravidel
davody: uvedenych v ¢l. 61 odst. 1, ¢l. 62

odst. 1 a ¢l. 74 odst. 1 nafizeni
(ES) ¢. 40/94 ("), poruseni ¢lanku
73 a ¢l. 62 odst. 2 nafizeni Rady
¢. 40/94, jakoz i pravidla 50
odst. 2 pism. h) nafizeni Komise
¢. 2868(95, poruseni cl. 43 odst.
2 a ¢l 43 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94 a pravidla 22 nafizeni
Komise ¢. 2868/95, poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
& 40/94.

(1) Naiizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znédmce Spolecenstvi, Ut. vést. L 11, 14.1.1994, s. 1

Zaloba podané dne 13. prosince 2004 Komsa Kommunika-
tion Sachsen AG proti Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory)

(V& T-482/04)

(2005/C 57/52)

(Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina)

Soudu prvntho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 13. prosince 2004 7aloba podand proti Ufadu pro harmo-
nizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) Komsa
Kommunikation Sachsen AG, se sidlem v Hartmannsdorf
(Némecko), zastoupenou advokdtem F. Hagemannem. Dal$im
ucastnikem Fizeni pred odvolacim sendtem byla Anders + Kern
Prasentationssysteme GmbH & Co. KG, se sidlem v Norderstedt
(Némecko).

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:
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— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 6. zaf{ 2004 (véc R 65/2003-4) v té &asti, v niz bylo
vyhovéno odvolani vznesenému u odvolaciho sendtu nami-
tatelkou pro vyrobky ,Pfistroje pro zdznam, pfenos
a reprodukci obrazu, zvuku a dat; elektrotechnické
a elektronické pfistroje a z nich sloZené systémy
k délkovému fizeni prumyslovych pracovnich postupt;
veskeré vyse uvedené vyrobky téz k zabudovani do automo-
bilt; strojové ¢itelné a programové vybavené nosice daji
vieho druhu“ uvedené v piihlasce ochranné znamky Spole-
censtvi;

— ulozil zalované ndhradu nékladt f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné  Zalobkyné.

zndmky Spolecenstvi:

Obrazovad ochrannd zndmka ,@k“
pro vyrobky a sluzby zafazené do
tiid 9, 16, 35, 37, 38 a 42
(piihldska ¢. 1322460).

Dotcena ochrannd
zndmka Spolecenstvi:

Majitel ochranné  Anders + Kern Prisentationssy-
znamky nebo oznaceni, steme GmbH & Co. KG.
namitanych

v namitkovém f{zent:

Obrazovd  ochrannd  zndmka
Spolecenstvi ,A+K“ pro vyrobky
a sluzby zatfazené do t¥id 6, 9 a 20
(ochrannd zndmka Spolecenstvi
&, 294 546).

Namitand ochranna
zndmka nebo oznacent:

Rozhodnuti  ndmitko- Zamitnuti ndmitek.

vého oddélent:

Rozhodnuti odvolacitho
senatu:

Vyhovéni odvoldni Anders + Kern
Prasentationssysteme GmbH & Co.
KG, pokud se jednd o vyrobky
,Pristroje pro zdznam, pfenos
a reprodukci obrazu, zvuku a dat;
elektrotechnické a elektronické
piistroje a z nich slozené systémy
k dalkovému fizeni pramyslovych
pracovnich postupt; veskeré vyse
uvedené vyrobky téz k zabudovani
do automobily; strojové Citelné
a programové vybavené nosice
tdaji vseho druhu“. Zamitnuti
odvolani ve zbyvajici ¢asti.

Rozhodnuti  odvolactho  sendtu
poruSuje ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni (ES) & 40/94, nebot
odvolaci sendt nespravné posoudil
podminky existence nebezpeci
zdmény  ochrannych  zndmek.
Takové nebezpedi zdmény mezi
srovndvanymi ochrannymi zndm-
kami podle ndzoru zalobkyné
neexistuje.

Dovolavané Zalobn{

dtvody:

Zaloba podand dne 9. prosince 2004 Frangoisem Pilatem
proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecen-
stvi

(Véc T-484/04)
(2005/C 57/53)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 9. prosince 2004 Zaloba podand proti Radé Evropské unie
a Komisi Evropskych spolecenstvi Frangoisem Pilatem,
s bydlistém v Honfleur (Francie), zastoupenym Jean-Francoisem
Péricaudem, advokatem.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— ulozil Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecen-
stvi, aby Zzalobci spolecné a nerozdilné zaplatily castku ve
vyii 377 253 EUR, podpiirné &stku ve vysi 325 579 EUR,
v kazdém piipadé zvySenou o troky v zdkonné vysi ode
dne podani této Zaloby;

— ulozil Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecen-
stvi spole¢né a nerozdilné ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobni dtvody a hlavni argumenty, kterych se dovoldvd
Zalobce, jsou shodné s témi, kterych se dovoldvaji Zalobci ve
véci T-440/03 ('), Arizmendi a dal$i proti Radé a Komisi.

() UK. vést. C 59, 6.3.2004, s. 31.
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Zaloba podand dne 10. prosince 2004 Association Coopé-
ration des Bibliothéques de Bretagne (COBB) proti Komisi
Evropskych spolecenstvi

(V&c T-485/04)

(2005/C 57/54)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedloZena
dne 10. prosince 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Association Coopération des Bibliotheques de
Bretagne (COBB), se sidlem v Rennes (Francie), zastoupenou
Jean-Paulem Martinem, advokatem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil pododstavec rozhodnuti Komise Evropskych spole-
enstvi €. 1116 ze dne 9. zaf{ 2003 tykajici se COBB.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Projedndvand Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise, které
vyloucilo operaci ,Sit periodik v Bretani, rok 1999 v rdmci
které zalobkyné pozddala o grant z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj (EFRR) z vydaji uznatelnych na zdkladé
programu cil 5b Bretan 1994-1999.

Zalobkyné pozédala o financovani v rdémci programu rozvoje
venkova a pobfezi nazvaného Morgane 2, ktery byl zaveden
pro region Bretané tykajici se cile 5b na obdobi 1994-1999.
Tento program popisuje soubor akci, které mohou vyuzivat
evropského financovéni, v¢etné akce A 215, kterd spadd pod
prioritu A sméfujici k mobilizaci pracovniho trhu a konkrétnéji
sméfujici ke zlepseni konkurenceschopnosti podniktt v ramci
opatfeni 2, kdyz rozviji praci na ddlku a pfistup k dilkovym
sluzbam.

Akce ,Sit periodik v Bretani“ konkrétné spocivd v zavedeni,
diky siti zafizeni, technické a programové infrastruktury Fdici
databdzi pfedstavovanou ¢lanky z periodik a studiemi zabyvaji-
cimi se Bretani, aby bylo mozno zpfistupnit formou Internetu
kvalitn{ informace o tomto regionu tém, ktef{ rozhoduji (voleni
zdstupci, feditelé podnikd, apod.). Jednd se o c¢innost, kterd
podporuje a posiluje kvalitu informovanosti a rozhodovani
téch, ktef{ rozhoduji v hospodaiské oblasti za tcelem lepsi
konkurenceschopnosti podniki.

Regiondlni prefektura ozndmila Zalobkyni napadené rozhodnuti
aZ po podpisu dvou umluv o poskytnuti grantu.

Na podporu svych tvrzeni se Zalobkyné dovolava t¥{ zalobnich
dtvodu. Prvni vychdzi z pochybeni v odtvodnéni, druhy shro-

mazduje argumenty vychdzejici z poruSeni zdsady ochrany legi-
timntho ocekdvani a tfeti vychdzi z poruseni povinnosti
odtvodnéni.

Zalobkyné v tomto ohledu konkrétné uplatiuje, ze:

— oproti tomu, co tvrdi Zalovand, se jeji sidlo nachdzi
v uznatelné zoné, jelikoz v rdmci akce 215, priority A neni
stanovena zddnd podminka tykajici se sidla pfijemce, a kde
v projedndvaném pfipadé doty¢nd zéna pokryva celou zénu
5b, tedy ,venkov a pobfezi“ Bretané. Na druhé strané akce
215 oddélené vyjmenovavd ,sdruzeni a orgdny hospodéi-
ského rozvoje“, coz ukazuje, ze oba pojmy nemohou byt
zaménovany;

— Umluva o poskytnuti grantu podepsand mezi Zalobkyni
a prefekturou dne 31. prosince 2001 zahrnovala pfesnd
ujisténi, kterd vyvolala u Zzalobkyné opodstatnéné nadéje
ohledné dalstho trvani dotéené operace. Navic grant
Evropské unie ve vysi 10.976 EUR byl zalobkyni skutecné
vyplacen v bfeznu 2002 na zdkladé programu 5b;

— poutzitelnd pravn{ Gprava Spolecenstvi nijak neodkazuje na
moznost zru$eni grantu ani na zddost o vrdceni grantu
z EFRR;

— napadené rozhodnuti se spokojuje s nedostate¢nym
odkazem na vyhradu u¢inénou Commission interministé-
rielle  de coordination des controles [Interministerska
komise koordinace kontrol], ale neobsahuje podrobnd
a dostate¢nd vysvétleni, kterd by umoznila pochopit
dtvody, pro které Komise méla za to, Ze dotfend operace
neni uznatelnd.

Zaloba podand dne 13. prosince 2004 Christosem
Michailem proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-486/04)

(2005/C 57/55)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena
dne 13. prosince 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Christosem Michailem, s bydli§tém v Bruselu,
zastoupenym Haralambosem Meidanisem, advokatem.
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Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 20. bfezna 2004, které
implicitné zamitd zddost o pomoc na zdkladé ¢lanku 24
sluzebniho fadu podanou zalobcem dne 20. listopadu 2003
a rozhodnuti Zalované ze dne 13. zai{ 2004, které zamitd
stiznost podanou Zalobcem;

— rozhodl o ndkladech fizeni podle prava.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce, tiednik Komise, podal dne 20. listopadu 2003 Zddost
o pomoc na zdkladé ¢lanku 24 sluzebniho Fadu, ve které upla-
tioval, Ze byl obéti mentdlniho obtéZovéni ze strany adminis-
trativy Komise. Ve své zalobé Zddd zruSeni rozhodnuti, které
implicitné zamitd tuto zddost, jakoZ i rozhodnuti, které zamitd
stiznost podanou na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho Fadu.

Zalobce vytykd #alované, 7e nevyhovéla jeho stiznostem
o tudajnych nesrovnalostech v oblasti ovéfovani a kontroly
spolecného financovani Spoleenstvi, ale naopak prdvé na
zdkladé jeho stiznosti pfijala postoj smétujici k jeho zastraseni
a ohrozeni jeho sluzebniho postupu. Na podporu své Zaloby se
opird o ¢lanky 12a, 21a, 22b a 24 sluzebniho Fadu, ustanoveni
finan¢ntho nafizeni, zdsady fddné finan¢ni spravy a ochrany
finan¢nich zdjmd Spolecenstvi, zdsady spravedlivého a rovného
zachdzeni s persondlem, jakoz i zjevné nespravného posouzeni
Komise.

Zaloba podani dne 15. prosince 2004 Falcon Sporting AG
proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM)

(V&c T-487/04)
(2005/C 57/56)

(Jazyk, ve kterém byla sepsdna Zaloba: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedloZena
dne 15. prosince 2004 zaloba sméfujici proti Ufadu pro
harmonizaci na  vnitinim  trhu  (ochranné  zndmky
a vzory) (OHIM) podand spolecnosti Falcon Sporting Goods
AG, se sidlem v Zug (Svycarsko), zastoupenou Jorg Weigellem,
advokdtem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti R 176/2004-2 druhého odvolactho
sendtu Ufadu ze dne 29. zai{ 2004;

— ulozil Ufadu ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

ochrannd Slovni ochrannd zndmka ,BIN
LADIN“ pro vyrobky a sluzby
uvedené ve tiiddch 9, 12, 14, 18,
25, 28, 35 a 41 - pf“ihlé§ka
¢. 2223907

Dotcend
znamka Spolecenstvi

Rozhodnuti prazkumo-
vého referenta:

Zamitnut{ zapisu

Rozhodnuti odvolacitho Zamitnuti odvolani

senatu:

Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafi-
zeni Rady & 40/94. Zalobkyné
uplatiiuje, Ze zdpis ochranné
znamky neni v rozporu s vefejnym
pofddkem ani s dobrymi mravy.

Zalobni déivody:

Zaloba podand dne 15. prosince 2004 Falcon Sporting
Goods AG proti Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znidmky a vzory) (OHIM)

(Véc T-488/04)
(2005/C 57/57)

(Jazyk, ve kterém byla sepsdna Zaloba: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena
dne 15. prosince 2004 zaloba sméfujici proti Ufadu pro
harmonizaci na  vnitinim  trhu  (ochranné  znamky
a vzory) (OHIM) podand spolecnosti Falcon Sporting Goods
AG, se sidlem v Zug (Svycarsko), zastoupenou Jorg Weigellem,
advokatem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti R 177/2004-2 druhého odvolactho
sendtu Ufadu ze dne 29. zafi 2004;

— ulozil Ufadu ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Obrazovd ochrannd znidmka ,BIN
LADIN® arabskymi pismeny, pro
vyrobky a sluzby uvedené ve
tiidich 9, 12, 14, 18, 25, 28, 35
a 41 — prihlaska ¢. 2 224 160

Dotéend ochranna
znamka Spolecenstvi

Rozhodnuti prazkumo-
vého referenta:

Zamitnuti zdpisu

Rozhodnuti odvolacitho Zamitnuti odvoldni

senatu:

Zalobni déivody: Porusenti ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafi-
zeni Rady ¢ 40/94. Zalobkyné
uplatiiuje, Ze zdpis ochranné
znamky neni v rozporu s vefejnym
potrddkem ani s dobrymi mravy.

Zaloba podand dne 22. prosince 2004 Wineke Neirinck
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(V&c T-494/04)
(2005/C 57/58)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 22. prosince 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spoleCenstvi Wineke Neirinck, s bydlistém v Bruselu, zastou-
penou Georgem Vandersandenem, Laure Levi a Aurore Finche-
Istein, advokaty.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti, s jehoz obsahem byla Zalobkyné sezna-
mena pii schiizi oddéleni OIB.1 (Utad pro infrastrukturu
a logistiku v Bruselu — Provadéni politiky nemovitosti), ze
dne 4. brezna 2004, podle néjz byl vybran jiny uchaze¢ na
misto pravnika v oblasti politiky nemovitosti u OIB, o které
se zalobkyné uchdzela;

— zrudil potvrzujici rozhodnuti ze dne 9. bfezna 2004,
kterym bylo Zalobkyni sdéleno, Ze se jeji zadost zamit;

— zrusil ndsledné rozhodnuti ze dne 27. dubna 2004, kterym
bylo Zzalobkyni sdéleno, Ze neuspéla v dstni zkousce
a potvrzeno tak jmenovéni jiné osoby;

— v kazdém pfipadé ptiznal 30.000 eur, z divodu néhrady
nemajetkové a majetkové Gjmy, kterd Zalobkyni vznikla,
pii¢emz je tato Castka odhadnuta prozatimné ex aequo et
bono;

— ulozil Komisi Evropskych spole¢enstvi ndhradu nakladd
fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyn¢, v dané dobé docasnd zaméstnankyné Komise u
Utadu pro infrastrukturu a logistiku v Bruselu, zazadala o misto
pravnika v oblasti politiky nemovitosti u OIB. Svou Zalobou se
doméhd zruSeni rozhodnuti, jimiz se zamitd jeji Zddost
a jmenuje na doty¢né misto jind osoba, jakoZ i ndhrady ddajné
nemajetkové a majetkové Gjmy.

Na podporu své zaloby se Zalobkyné dovolava poruseni sluzeb-
niho zdjmu, obecnych zdsad nestrannosti, objektivity a zdkazu
diskriminace, transparentnosti a uvedeni odivodnéni, jakoz i
zneuziti fizeni. Zalobkyné uplatiiuje, Ze o vybéru jmenované
osoby na dot¢ené misto bylo rozhodnuto nelegdlnim postupem
a Ze tomuto vybéru nepredchazel zddny srovndvaci prezkum
zdsluh této osoby a zdsluh zalobkyné. Ve stejné souvislosti se
zalobkyné dovoldvd zjevné nespravného posouzeni, jakoZ i
poruseni povinnosti fddné péce a fddného diedniho postupu.
Zalobkyné se rovnéz dovoldvd poruseni obecné zdsady rovného
zachdzeni, kdyz nardzi na skutecnost, Zze vSichni docasni
a pomocni zaméstnanci OIB, jejichz platnost smluv uplynula
dne 1. kvétna 2004, zistali, s vyjimkou Zalobkyné, u OIB i po
tomto datu.

Zaloba podani dne 23. prosince 2004 Belfass proti Radé
Evropské unie

(Véc T-495/04)

(2005/C 57/59)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena
dne 23. prosince 2004 Zaloba podand proti Radé Evropské
unie Belfass, se sidlem v Bruselu, zastoupenou Lucasem
Vogelem, advokatem.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti pfijaté Generdlnim sekretaridtem Rady
Evropské unie, kterym byly odmitnuty dvé nabidky ptedlo-
zené zalobkyni v rdmci vybérového fizeni UCA 033/04
sméfujici k udéleni zakdzky pro poskytovani dklidu
a udrzby dvou kanceldfskych budov nachdzejicich se
v Brusely;

— ulozil 7zalované nahradu 3$kody 1481 317,65 EUR
zvy$enou o troky vypocitané podle sazby 7 % rocné od
podani projedndvané zaloby, s vyslovnou vyhradou pozdé-
j§tho zvyseni, snizeni nebo upfesnéni;

— ulozil Zalované ndhradu néklad@ f{zeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty

V projedndvané véci zalobkyné, spolecnost specializovand na
uklid kanceldf, kterd od 1. ledna 1998 zajistuje tklid nékterych
kanceldf{ Generdlniho sekretaridtu Rady, odporuje odmitnuti
zalovanou dvou nabidek predloZenych Zzalobkyni v rdmci
zakdzky na uzavieni smlouvy o tklidu a rtznych sluzbach
v budovéich ,Woluwé Heights“ (¢ast 1) a ,Frere Orban“ (Cast 2).

Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné uplatiuje:

— Existenci zjevné nespravného posouzeni v projedndvané
véci v rozsahu, v némz Zalovand pro odmitnuti nabidky
v ramci Casti 1 tvrdi, Ze primérnd hodinové sazba vyplyva-
jici z této nabidky je nizs{ neZ minimédlni mzda upravend
Union générale belge du nettoyage pro kategorii 1A k datu
1. Cervence 2004, zatimco presnd analyza Cisel z nabidky
zalobkyné ukazuje, Ze pramérnd hodinova sazba, kterd z ni
vyplyvé, je vy$si nez minimalni ¢islo stanovené Union géné-
rale belge du nettoyage;

— Poruseni zdsad fadné spravy, zdkazu diskriminace a existenci
zjevné nespravného posouzeni v projedndvané véci
v rozsahu, v némzZ byla nabidka tykajici se ¢dsti 2 odmit-
nuta bez dalstho pfezkumu z jediného davodu, Ze celkovy
pocet pracovnich hodin upravenych v této nabidce je nizsi
o vice nez 12,5 % oproti praméru hodin vyplyvajicich
z ostatnich nabidek shromdzdénych v rdmci doty¢né
zakdzky, pfi¢emz napadené rozhodnuti tim, Ze pfijalo toto
kritérium, zvyhodfje drazsi nabidky, které obsahuji faktu-
raci velkého poctu hodin bez objektivniho uzitku.

Zaloba podand dne 23. prosince 2004 Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group Co., Ltd proti Radé Evropské
unie

(Véc T-498/04)

(2005/C 57/60)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 23. prosince 2004 Zaloba podand proti Radé Evropské
Unie Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co., Ltd, se
sidlem v Jiande City (Cinskd lidova republika), zastoupenou D.
Horovitzem, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 1 napadeného nafizeni v rozsahu, v némz se
dotyka zalobkyné;

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Zalobkyné se domahd zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1683/2004
ze dne 24. zaf{ 2004 o ulozeni kone¢ného antidumpingového
cla z dovozu glyfositu pochdzejictho z Cinské lidové re-
publiky (') v rozsahu, v némz se dotykd zalobkyné. Zalobkyné
uplatiiuje, Ze organy Spolecenstvi na ni ndlezité nepouzily
kritéria trzniho hospodafstvi.

Na podporu své zaloby se zalobkyné dovoldvd zjevné nesprav-
ného posouzeni pfi pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. c) nafizeni
¢. 384/96 (%), ve znéni zmén.

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada v napadeném nafizeni neuvedla, Ze
doslo k podstatnému statnimu zdsahu do obchodnich rozhod-
nuti Zalobkyné. Podle Zzalobkyné Rada rovnéz nepouzila
spravny prah pro posouzeni, zda byla kritéria zakotvend v ¢l. 2
odst. 7 pism. ¢) splnéna. Zalobkyné tvrdi, Ze idajné pravo stitu
zasahovat do obchodnich rozhodnuti spole¢nosti, bez konkreti-
zace nebo vykonu tohoto tdajného prava, bylo faktorem, ze
kterého je mozné vyvodit, ze prvni kritérium ¢l. 2 odst. 7
pism. ¢) nebylo splnéno. Zalobkyné dile uplatiiuje, Ze piedlo-
zené dikazy jasné prokdzaly, Ze rozhodnuti Zalobkyné
o cendch, vydajich a vstupech odpovidaly signaltim trhu odré-
zejicim nabidku a poptdvku, a Ze v tomto ohledu neexistoval
zadny statni zasah.
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Zadruhé se Zalobkyné dovolava poruseni odstavce 6 piilohy II
Antidumpingové dohody Svétové obchodni organizace a ¢l. 18
odst. 4 nafizeni ¢. 384/96, jakoZ i zdvazku ochrany zdkonnych
prév zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji zdkonnd a procesni
prava byla poruSena tim, Ze nebyla informovédna o divodech
pro odmitnuti jejich dikazd, Ze ji nebylo umoznéno poskyt-
nout daldi informace, a Ze nebyly zvefejnény divody pro
odmitnuti nadmitek, které predlozila.

Nakonec se Zalobkyné dovoldvd poruseni legitimni davéry tim,
7e organy SpoleCenstvi neposkytly urychlené rozhodnuti
ohledné 7adosti o statut trzniho hospodafstvi Zalobkyné.

() Uf. vést. L 303, s. 1.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 38496 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. 1996, L 56, s. 1).

ialoba’ podand dne 23. prosince 2004 Hammarplastem AB
proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(V&c T-499/04)
(2005/C 57/61)

(Jazyk, ve kterém byla sepsdna Zaloba: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedloZena
dne 23. prosince 2004 zaloba sméfujici proti Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory)
podand Hammarplastem, se sidlem v Tingsryd (Svédsko),
zastoupenou R. Almarazem Palmerem, advokdtem.

Steninge Slott AB, se sidlem v Mirsta (Svédsko), byla rovnéz
tcastnikem fizeni pfed odvolacim sendtem.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

1. zrusil rozhodnuti druhého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory)
ze dne 25. fijna 2004 ve véci R 394/2003-2;

2. ulozil Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) zamitnout zdpis nazvu STENINGE SLOTT
jako ochranné zndmky Spolecenstvi ve vztahu k vyrobkim
ve tfidé 21, pro ktery byl zapis schvélen;

3. ulozil Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) a vedlej$imu tcastniku fizeni, Steninge

Slott AB, ndhradu ndkladd fizeni pfed Soudem prvniho
stupné, véetné nakladt vztahujicich se k #zeni pfed druhym
odvolacim sendtem.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné  Stenninge Slott AB

zndmky Spolecenstvi:

ochrannd  Slovni ochrannd zndnka ,STE-
NINGE SLOTT“ pro vyrobky ve
tfidé 21 (vyrobky ze skla atd.)

Dotcend
znamka Spolecenstvi:

Majitel ochranné  Zalobkyné
znamky nebo oznaceni,
namitanych

v namitkovém fizent:

Nérodni ochrannd zndmka ,STE-
NINGE KERAMIK® pro vyrobky ve
stejné t¥de

Namitand ochrannd
zndmka nebo oznacenf:

Rozhodnuti  ndmitko-

vého oddéleni:

Zamitnuti zapisu

Rozhodnuti odvolactho ~ Odvolani pfipusténo

sendtu:
Dovoldvané 7alobni  PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 b) nafizeni
dtvody: 40/94 ()

(1) Naizen{ Rady (ES) 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 11, s. 1).

Zaloba podand dne 24. prosince 2004 Stéphanem Loppa-
rellim proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-502/04)
(2005/C 57/62)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena
dne 24. prosince 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Stéphanem Lopparellim, s bydlistém v Bruselu,
zastoupenym  Sébastienem Orlandim, Albertem Coolenem,
Jean-Noélem Louisem a Etiennem Marchalem, advokaty,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.
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Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti o pfidéleni prioritnich bodu Zalobci za
hodnoceny rok 2003, jakoz i rozhodnuti nezapsat jeho
jméno na seznam tfednikd povysenych do platové tiidy A5
za tento rok;

— ulozil zalované ndhradu ndkladi fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby se zalobce dovoldvd zaprvé poruseni
clankda 5, 7, 26, 43 a 45 jednactho fadu, jakoZ i zdsady spoji-
tosti mezi platovou tfidou a zaméstndnim a zdsady sluzebniho
postupu. Zadruhé se Zalobce dovolavé toho, Ze nebyl proveden
zddny srovndvaci prezkum zdsluh vSech dfednikid stejné
platové tiidy na rovném zdklad¢, ¢imz doslo k poruseni ¢lankd
5,7, 43 a 45 jednaciho fadu a zdsady sluzebniho postupu.

Zaloba podand dne 27. prosince 2004 José Pedrem
Pessoem e Costa proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Vé&c T-503/04)
(2005/C 57/63)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedloZena
dne 27. prosince 2004 Zzaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi José Pedrem Pessoem e Costa, s bydlistém
v Bruselu, zastoupenym Sébastienem Orlandim, Albertem
Coolenem, Jean-Noélem Louisem a Etiennem Marchalem, advo-
kéty, s adresou pro Gely doru¢ovani v Lucemburku.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 9. fijna 2003, jimz se
zamitd Zalobcovo pieloZeni k Evropskému monitorovacimu
centru pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA),

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladd
fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobce, tfednik Komise, pozddal o pielozeni k Evropskému
monitorovacimu centru pro drogy a drogovou zavislost
(EMCDDA). Poté, co byla tato zddost zamitnuta, podal u Soudu
zalobu ("), na jejimz zakladé byl tento akt (3 zruSen. Nésledné

po tomto zruSeni se Zalovand znovu zabyvala Zalobcovou
zadosti a opét ji napadenym rozhodnutim zamitla.

Na podporu své Zaloby se zalobce dovoldvd ¢lanku 233 ES,
poruSeni zdsady proporcionality a povinnosti odtvodnit
rozhodnuti, jakoZ i nesprdvného pravniho posouzeni. Zalobce
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti pouze opakuje argumenty
uvedené v prvnim, Soudem zru$eném, zamitavém rozhodnuti,
aniz by poskytovalo jakékoli vysvétleni, které by umoznovalo
zjistit, zda zamitnuti Zalobcovy zddosti vychdzi ze zhodnoceni
jednotlivych existujicich zdjmd, jak to pozadoval Soud ve svém
rozsudku. Komise se ddle nespravné domnivala, Ze by Zalob-
covo prelozeni mélo za ndsledek skonceni disciplindrniho
fizeni, které bylo vii¢i nému zahdjeno. A kone¢né zalobce tvrdi,
ze napadené rozhodnuti je protipravni z toho divodu, Ze si
Komise prisvojila posuzovaci pravomoc vybérové komise
EMCDDA, kdyz ve své odpovédi na Zalobcovu stiznost tvrdila,
ze neni vylouceno, ze by byl vysledek vybéru uskute¢néného
EMCDDA jiny, kdyby jeho vybérovd komise byla informovdna
o obvinénich, kterd jsou proti nému vznesena.

(") Véc T-166/02, Ur. vést. C 180, 27.7.2002, s. 32.

() Rozsudek Soudu ze dne 13. biezna 2003, UF. vést. C 124 ze dne
24.5.2003, s. 20.

Zaloba podand dne 29. prosince 2004 S.p.a. Navigazione
Libera del Golfo (N.L.G.) proti Komisi Evropskych spole-
censtvi

(Véc T-504/04)
(2005/C 57/64)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena
dne 29. prosince 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spoleCenstvi S.p.a. Navigazione Libera del Golfo (N.L.G.), se
sidlem v Neapoli, zastoupenou S. Ravennou, a sméfujici ke
zru$eni rozhodnuti piijatého Komisi dne 16. bfezna 2004 (')
podle ¢l. 88 odst. 2 prvniho pododstavce a ¢1.86 odst. 2 ES,
které povoluje rezim podpor poskytnutych Italskou republikou
staitnimu  podniku ndmoini prepravy Caremar (Gruppo
Tirrenia), s adresou pro t¢ely doruc¢ovani v Lucemburku.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

1. zrusil ¢l. 3 odst. 1 v rozsahu, ve kterém povoluje podpory
poskytnuté Caremar pro poskytovani sluzeb osobni lodni
pfepravy na trase Neapol Beverello — Kapri od 1. ledna
1992, a nafidil vratit podpory neoprdvnéné ziskané od
6. srpna 1989;

2. zrudil €. 3 odst. 2 pism. a) v rozsahu, ve kterém upravuje
zruSeni podpor pro pravidelné sluzby ,rychlé osobni
pfepravy“ na trase Neapol Beverello — Kapri od 1. zai{ 2004
a ne od 6. srpna 1989, a soucasné nafidil vratit podpory
neopravnéné ziskané Caremar od tohoto dne;

3. naf{dil vykon povinnosti snizit objem ,rychlé“ osobni
piepravy Caremar po zruSeni pfislusnych sluzeb od 1. ledna
2005;

4. podpurné, v rozsahu, ve kterém by Soud nezrusil ¢l. 3
odst. 1, ve lhatach uvedenych v bodé 1):

a) nafidil vrceni podpor neoprdvnéné ziskanych Caremar
za 29 mésicd v obdobi mezi 6. srpnem 1989
a 1. lednem 1992, datum nabyt{ G¢innosti povolent;

b) zrusil ustanoveni odst. 2 pism. d) v rozsahu, ve kterém
nepozaduje, aby ndklady a nadmérné ndklady vzniklé
v souvislosti s povinnosti vefejné sluzby svéfené
Caremar, jakoz i ¢dstka podpor rocné poskytovanych,
byly zvefejnény;

¢) zrusil ¢lanek 5 v rozsahu, ve kterém neupravuje piedbé-
Znou oznamovaci povinnost podpor spojenych se
zménou sazeb uskutecfiovanou Caremar, vetné skupino-
vych slev;

5. ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi nahradu ndkladi
fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty

Zalujici spolecnost, kterd se po rozhodnuti regionu Kampdnie
ze dne 14. prosince 2001 domnivala, Ze ji budou svéfeny
pfesné povinnosti vefejné sluzby, bez jakéhokoliv ndroku na
odskodnéni, se brdni rozhodnuti Komise ze dne 16. bfezna
2004 o statnich podporich ¢lenského statu poskytovanych Ital-
skou republikou ndmoinim spole¢nostem Adriatica, Caremar,
Siremar a Toremar (Grupo Tirrenia) (dosud nezvefejnéné
v Ufednim véstniku), pokud jde zejména o ustanoveni tykajici
se trasy Neapol Beverello — Kapri, uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a 2
pism. a) napadeného rozhodnuti.

Tato ustanovent:

— povoluji podpory poskytované Caremar pro poskytovani
sluzeb osobni lodni pfepravy na trase Neapol Beverello —
Kapri od 1. ledna 1992, a

— upravuji zrudeni podpor pro pravidelné sluzby ,rychlé
osobni pfepravy“ na trase Neapol Beverello — Kapri, ale
pouze od 1. prosince 2004.

Podle zalobkyné povoleni podpor uréenych k hrazeni nadmér-
nych ndkladdi povinnosti vefejné sluzby svéfené stdtnimu
podniku Caremar je protipravni v rozsahu ve kterém podminky
stanovené pravni dpravou nejsou v dané véci splnény. V tomto
ohledu by se jednalo o poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES, nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3577/1992 ze dne 7. prosince 1992, jakoz i
povinnosti stanovit dostate¢né a neprotichtidné davody.

Zalobkyné konkrétné uplatiiuje, Ze

— na trase Neapol Beverello —Kapri vzdy pusobily dvé
soukromé ndmoini spolecnosti (N.L.G. a S.N.A.V.), které
poskytovaly celoro¢né sluzby zcela srovnatelné, ne-li
totozné; s prihlédnutim k silim trhu, pfidéleni povinnosti
vefejné sluzby Caremar neni viibec nutné;

— nicméné sluzby zajistované témito dvéma soukromymi
spolecnosti byly rovnéz predmétem vefejnopravni Gmluvy
uloZené regionem Kampdnie, stanovujici pfesné povinnosti
vefejné sluzby co se tyce jizdniho fddu, sazeb, pravidelnosti,
ndvaznosti, typu lodstva a kvality sluzeb, které jsou
podobné nebo stejné jako povinnosti vefejné sluzby svérené
Caremar;

— v ramci poskytovani téchto sluzeb Caremar utrpél od roku
1974 znacnou ztrdtu spojenou s podnikdnim odskodnénou
prostiednictvim vyznamnych podpor nazvanych ,ro¢ni
podpory na obnovu hospodéiské rovnovihy“ (soukromé
spole¢nosti jsou na zdkladé vyslovného rozhodnuti regionu
Kampdnie vynaty z poskytovani jakychkoliv podpor);

— jelikoz ndklady na vefejnou sluzbu svéfenou Caremar
nebyly uréeny na zdkladé vefejné nabidky, Komise musela
pro posouzeni vhodné povahy podpor poskytnutych stat-
nimu podniku provést analyzu nadmérnych ndkladd, kde
odkazovala na nadmérné naklady spojené s podnikdnim
sttedné velkého podniku poskytujictho obdobné sluzby
(napf. ndklady nesené konkurenénimi soukromymi podniky
na téze trase Neapol — Kapri).
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Kone¢né Komise se rovnéZ dopustila zneuZiti pravomoci
v rozsahu, ve kterém zavedla v napadeném rozhodnuti kritéria
rozdéleni trhu, kterd tim, Ze zavedla docasné rozlideni mezi
sluzbami poskytovanymi ndmoini dopravou a sluzbami
rychlych dtvard, zavedla povoleni rezimu podpor fungovani ve
prospéch ndmotfnich pfepravnich sluzeb poskytovanych
Caremar, rezim, ktery by jinak nebyl nikdy prohlasen za sluci-
telny, s ptihlédnutim ke konkurenci soukromych spole¢nosti
ptisobicich v podminkdch zcela srovnatelnych s podminkami
sluzeb osobni pfepravy.

() Rozhodnuti dosud nezvefejnéné v Urednim véstniku.

Zaloba podand dne 4. ledna 2005 Guidem Strackem proti
Komisi Evropskych spoleenstvi

(V& T-4/05)

(2005/C 57/65)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 4. ledna 2005 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi panem Guidem Strackem, Wasserliesch (Némecko),
zastoupenym advokatem R. Schmittem.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil usneseni OF/2002/0356 ze dne 5.2.2004 o zastaveni
vySetfovani OLAF a Final Case Report (spisovéd znacka: NT|
srD(2003)-AC-19723-01687 05.02.2004), na jehoz zdkladé
bylo toto usneseni vydéano;

— ulozil zalované obnovit toto vySetfovani a vypracovat novy
Final Case Report a nahradit vSechny soudni a jiné ndklady.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce, tfednik Komise, informoval generdlniho feditele
Evropského tfadu pro boj proti podvodiim (OLAF) o tom, Ze
se v souvislosti se svou sluzbou na Ufadu pro diedni tisky
Evropskych spolecenstvi dozvédél o skutenostech, podle
kterych se dd pfedpoklddat existence zdvaznych nedostatkd.
Nésledné zapocaté vysetfovani OLAF bylo zastaveno napa-
denym rozhodnutim.

Zalobce nejdfive uplatiiuje, Ze jeho Zaloba je pifpustnd, nebot
napadené rozhodnuti tim, Ze mu odebird status oznamovatele
vnitinich nedostatkii (anglicky ,Whistleblower), ma i pro ngj
zdvazné pravni G¢inky.

K odiivodnéni své zaloby uvddi, ze OLAF neliplné vysetiil
ozndmeny skutkovy stav a ucinil svévolné rozhodnuti.

Zaloba podani dne 11. ledna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Parthenon A.E.

(Véc T-7/05)

(2005/C 57/66)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla ptredlozena
dne 11. ledna 2005 Zzaloba podand proti Parthenon -
Anonimos Etairia Tkonomikon — Touristikon — Viomikhanikon
— Emporikon kai Exagogikon Ergasion Komisi Evropskych
spoleenstvi, ~ zastoupenou  Dimitriosem  Triantafillouem,
pravnim poradcem, ve spoluprici s Nikolaosem Korogianna-
kisem, advokdtem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

1. ulozil zalované zaplatit ¢dstku 325 452,80 EUR, z cehoz
259 800 EUR je dluznou jistinou a 65 652,80 EUR jsou
troky do 10. ledna 2005;

2. ulozil zalované zaplatit ddle denni drok ve vysi 71,18 EUR
az do dplného vyrovnani dluhu;

3. ulozil Zalované ndhradu ndklad fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Evropské spolecenstvi zastoupené Evropskou komisi uzavielo
se zalovanou jakoZto koordindtorem a c¢lenem konsorcia
smlouvu, jez tvofila soucdst provedeni ustanoveni o zvldstnim
programu ,vyzkumu, technologického vyvoje a pokusti v oblasti
zemédélstvi a rybolovu“. Konkrétné se smlouva tykala realizace
projektu nazvaného ,vyvoj novych postupt pii ¢isténi a loupani
ovoce“ a méla byt provedena do 24 mésicti ode dne 1. zdi{
1998. Podle smlouvy se Komise zavazala k finanénim
piispévkim sméfujicim k nalezitému provadéni projektu ve
vysi 50 % piipustnych vydajti, pfi¢emz maximalni castka
piispévku dosahovala 433 000 ECU.
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Vzhledem k tomu, Ze price nebyly ukonéeny ve stanovené
lhaté (31. srpna 2000) a Ze Zzalovand nepfedlozila védeckou
zpravu a vyuctovani vydaja, jak bylo ujedndno ve smlouvé,
Komise se rozhodla ukoncit smlouvu s Gcinnosti od 24. ledna
2001. Néslednd korespondence mezi Zalovanou a Komis{ neod-
halila podle Komise nové skute¢nosti, které by mohly zménit
obsah rozhodnuti Komise.

Svoji zalobou se Komise domdhd navrdceni &astky, kterou
zaplatila zalované jako zdlohu v rdmci finanéniho pFispévku na
vykon praci, a zaplaceni drokt dluznych z této dcastky,
v souladu s piislusnymi ustanovenimi feckého prava pouzitel-
nymi podle smlouvy.

Zaloba podané dne 18. ledna 2005 Wimem De Waele proti
Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(Vé&c T-15/05)
(2005/C 57/67)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla dne
18. ledna 2005 piedlozena Zaloba proti Uradu pro harmoni-
zaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) podand
Wimem De Waele, s bydlistém v Bruggdch (Belgie), zastou-
penym Paulem Maeyaertem a Samuelem Granatou.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zménil a prohldsil za cdstecné neplatné napadené rozhod-
nuti prvntho odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne 16. listo-
padu 2004 (véc R 820/2004-1), piedev§im pokud jde
o zbozi ze tiidy 18 ,stfeva pro uzeniny“ a alesporl do té
miry, v jaké se vztahuje na zboZzi ,stfeva pro uzeniny
uréend pro odbératele, kteif jsou podnikatelé*.

— ulozil Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Dotéend ochrannd
znamka SpoleCenstvi:

Trojrozmérnd ochrannd zndmka
ve tvaru podlouhlého tvaru se
zleva doprava vedoucimi ryhami,
které tvoi{ geometrické kosoctve-
re¢né vzory, pro zbozi tiidy 18,
29 a 30 — piihlaska ¢. 3 050 531

Zamitnuti ochranné

zndmky

Rozhodnuti prizkumo-
vého referenta:

prihlasky

Rozhodnuti odvolacitho Zamitnuti odvolani

senatu:

Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)

naffzeni ¢. 40/94.

Vymaz véci T-313/01 (')
(2005/C 57/68)
(Jednaci jazyk: fectina)

Usnesenim ze dne 25. listopadu 2004 rozhodl pfedseda
¢tvrtého sendtu Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
o vymazu véci T-313/01, R proti Komisi Evropskych spolecen-
stvi.

() Uf. vést. C 44, 16.2.2002.

Vymaz véci T-386/03 (')
(2005/C 57/69)
(Jednaci jazyk: némcina)

Usnesenim ze dne 15. prosince 2004 rozhodl pfedseda Soudu
prvntho stupné Evropskych spolecenstvi o vymazu véci
T- 386/03 Deutsche Telekom proti Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM).

() UK. vést. C 35, 7.2.2004.
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Vymaz véci T-103/04 (') Vymaz véci T-324/04 R
(2005/C 57/70)
ednaci jazyk: francouzstina

(Jednact jazyk: f ) (2005/C 57/71)
Usnesenim ze dne 23. listopadu 2004 rozhodl piedseda

¢tvrtého sendtu Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi

o vymazu véci T-103/04, Peter Ritzmann proti Komisi Evrop-

skych spolecenstvi. (Jednaci jazyk: francouzstina)

1) UF. vést. C 106, 30.4.2004. , .
() UR. ves Usnesenim ze dne 15. prosince 2004 rozhodl pfedseda Soudu

prvntho stupné Evropskych spolecenstvi o vymazu véci
T-324/04 R: F proti Komisi Evropskych spolecenstvi.




C 57/42

Uftedni véstnik Evropské unie

5.3.2005

Posledni publikace Soudniho dvora v Utednim véstniku Evropské unie

UK. vést. C 45, 19.2.2005
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Ut. vést. C 31, 5.2.2005

Ut. vést. C 19, 22.1.2005
Ut. vést. C 6, 8.1.2005

Ut. vést. C 314, 18.12.2004
Uf. vést. C 300, 4.12.2004
Ut. vést. C 273, 6.11.2004
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