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EFRR

EHZS

IS

Koordinaéni vybor

Monitorovaci vybor

NUTS

PIS

Platebni orgdn

PRPS

Ridicf orgdn

SF

SEZNAM ZKRATEK A GLOSAR POJMU

Jeden ze tfi prioritnich cild strukturdlnich fondd. Pasobi ve prospéch rozvoje
a strukturdlnich zmén regiond, jejichZ rozvoj zaostdvd. Obecné feceno viechny
fondy piispivaji na programy tykajici se téchto regiont.

Jeden ze tif prioritnich cili strukturdlnich fondd. Pisobi ve prospéch hospodaiské
a socidlni premény oblasti, které Celi strukturdlnim obtizim. V tomto rdmci IﬁSObi
pouze Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR) a Evropsky socidlni fond (ESF).

Evropsky fond pro regionélni rozvoj

Evropské hospodafské zdjmové sdruzeni. Jde o pravni strukturu ustavenou
nafizenim Rac?y (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 (Uf. vést. L 199,
31.7.1985, s. 1). Pravnickym a fyzickym osobdm z rtznych ¢lenskych statt
umoznuje vytvofit pravni sdruzeni.

Iniciativa Spolecenstvi. Vedle operacnich programi, technické pomoci a inovaénich
akei jedna z forem pomoci ze strukturdlnich fondd. Existuji Ctyfi iniciativy
Spolecenstvi: Interreg, Urban, Leader a Equal.

Vybor zajistujici spole¢ny vybér projektti a koordinované monitorovéani jejich
provadéni. Skladd se ze zastupcu ruznych zemi. Jeho tkoly muze pfipadné
vykondvat monitorovaci vybor.

Organ jmenovany dotéenymi ¢lenskymi staty pro kazdy program. Jeho tkolem je
provéfovat Fizeni provadéné fidicim organem, zajistovat dodrzovani priorit
a pravidel pro provadéni programu a zkoumat jeho hodnoceni.

Klasifikace tizemnich statistickych jednotek, kterd kazdy stt hierarchicky ¢len{ na
regiony trovné NUTS [, kazdy z téchto regiond je pak ¢lenén na regiony NUTS II,
které se ddle déli na NUTS III. Uzem{ Evropské unie tak zahrnuje 78 regiont drovné
NUTS [, 210 drovné NUTS 11 a 1 093 tGrovné NUTS IIL.

Program iniciativy Spolecenstvi

Platebni orgdn je jmenovdn proto, aby sestavoval a podaval zddosti o platby
a pfijimal platby od Komise.

Plin rozvoje prostoru SpoleCenstvi. Orienta¢ni a nikoli zdvazny dokument
mezivlddni povahy, ktery byl pfijat na neformalni Radé ministrt odpovédnych za
uzemni planovani v kvétnu r. 1999 v Postupimi. Tvoii rdmec pro orientaci politiky
a byl pfijat pro zlepSeni spoluprice v ramci téch odvétvovych politik Spolecenstvi,
které maji vyrazny dopad na tizemi.

Orgén nebo subjekt urceny k fizen{ programu pomoci. Je na jedné strané odpovédny
za ucinnost a fadnost ¥zeni a na druhé strané za provadéni (pfevzeti, prozkoumdni
a hodnoceni navrhovanych operaci, shromazdovéni ddaji, vypracovani vyro¢ni
zpravy, usporadani hodnoceni v poloviné obdobi atd.)

Strukturalni fondy
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STS Spole¢ny technicky sekretaridt. Pomaha fidicimu orgdnu pii provadéni jeho dkold.
SWOT Z anglického Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats (silné stranky, slabé
stranky, prilezitosti a hrozby). Analyza SWOT je pomocny ndstroj pro vymezeni
strategie. Spocivd ve zpracovani piehledu silnych a slabych stranek, jakoz
i piilezitosti a hrozeb ve zkoumané oblasti, zde konkrétné pro urcité Gzemi.
Transevropsky Termin obecné pievzaty pro tii okruhy iniciativy: pfeshrani¢ni spoluprace

(okruh A), nadndrodni spoluprice (okruh B) a meziregionalni spoluprace (okruh C).
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L. Iniciativa Spolecenstvi (IS) Interreg vznikla v roce 1990 v dasledku izolace pohrani¢nich oblasti. Navr-
huje partneram z raznych clenskych stitd, aby vzdjemné spolupracovali, a tim pfispéli k otevfeni hranic. Tato
iniciativa byla obnovena pro obdobi 1994-1999 (Interreg II) a 2000-2006 (Interreg III). Na Interreg III bylo
vyclenéno 4 875 miliont EUR, ¢imz se fadi co do objemu financnich alokaci mezi nejvétsi iniciativy
Spolecenstvi.

IL. Ucetni dvtir provedl audit iniciativy Interreg IIl za obdobi trvajici od piipravy pokynii Komise az po
schvaleni prvnich projektt kone¢nych pifjemca. Cilem tohoto auditu bylo zodpovédét nasledujici otazky:

a) Prispivaji pokyny k dosazeni cilti iniciativy Spolecenstvi?

b) Uplatnila Komise pfi provéfovani ndvrhii PIS odpovidajici postup a pfijala rozhodnuti ve stanovenych
lhitdch?

¢) Probihd spolupréce jednotlivych partnert v souladu s pokyny?

d) Byla pocdtecni analyza jednotlivych regiont provedena v souladu s prioritami a opatfenimi pislusné PIS
podle ustanoveni predpisti?

e) Bude mozné uskute¢nit nasledné méfeni dosazeného pokroku?

IIL. Pokyny vydané k iniciativé Interreg IIl se zaméfuji na postupy realizace programd, které maji za cil pod-
porovat spolupraci. Tyto pokyny byly k dispozici teprve vice nez rok po zahdjeni piipravy ndvrha PIS. Neuvadi
se v nich presné stanovené, méfitelné a kvantifikovatelné cile. Chybi ukazatele pro celkové posouzeni dosa-
zeného pokroku.

v. Komise definovala a zavedla postupy provérovani PIS, aviak piiprava hodnoticich kritérif byla podce-
néna a ndprava vyznamnych nedostatkd zjisténych v navrzich nebyla dostate¢nd. Programy byly pfijaty se
zpozdénim, coz zpusobilo preruseni spoluprdce mezi regiony opravnénymi k ¢erpani pomoci a neumoznilo
vyuzit v plné mife disponibilni finanéni prostedky.

V. Pfiprava programu probihala v rdmci konzultaci, jak stanovi pokyny. Partnefi z jednotlivych clenskych
statd se prevazné podileji na realizaci programu spolecné. Vytvoreni skutecné spole¢nych implementacnich
struktur v oblasti PIS a alokaci finan¢nich zdrojti z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) nadale za-
branuji pretrvavajici prekazky.

VL Programy v ramci okruhu A a B iniciativy Interreg IIl zahrnuji z hlediska souladu fadu analyz. Tyto
analyzy jsou ale malo vyuzitelné, nebot priority a opatfeni vychdzely z jinych zdmérd, které programy nevy-
svétluji, rozhodnuti tykajici se feSeni problému souvisejicich s existenci hranic nebyla pfijata a analyzy neu-
moziuji stanoveni vychozi situace, na zdkladé které by byl méfen dosazeny pokrok. Prvni schvélené projekty
byly pfipraveny a budou realizovany za spoluprace riiznych partnert. Vzhledem k tomu, Ze nékteré projekty
se omezuji pouze na vyménu zkusenosti, nepfispivaji vzdy vyznamnym zptisobem k feseni specifickych pro-
blémi pohrani¢nich oblasti.

VIL Ukazatele pro nésledné hodnoceni dosazeného pokroku jsou neuspokojivé, tj. nelze jimi dostate¢né
popsat cile. Nékteré ukazatele by déle mély byt jasné vymezeny a zdroje informaci, ze kterych vychdzeji, by
mély byt uptesnény. Ve vétsiné provéfovanych piipadu se stle jesté nepouzivaly pocitacové aplikace.

VIIL Uetni dviir v soucasné dobé doporucuje zjednodusit a zdokonalit systémy ukazatelti pouzivané pro
jednotlivé PIS, aby bylo mozné G¢inné méfit jejich dopad. Méla by byt posilena kritéria pro vybér projektd,
kterd by umoznila zvyseni hodnoty projektt, tj. miry, jiZ pFispivaji k feSeni pohrani¢nich problémd.
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IX. V piipadé obnoven iniciativy po roce 2006 by Komise méla provést analyzu za tcelem identifikace
pietrvavajicich problémd, které vznikaji v souvislosti s existenci hranic. Tato analyza by méla nezavisle na
uplatinovaném pristupu slouzit ke stanoveni konkrétnich cildi, které maji v ramci iniciativy Spolecenstvi priorit-
ni postaveni a zvy$uji jeji pfidanou hodnotu. Ukazatele musi byt z tohoto diivodu definovany pro kazdy okruh
iniciativy. Stanoven{ detailnich kritérii Komise pro hodnoceni ndvrhii PIS by mélo dale umoznit uplatiovani
proaktivniho pfistupu ve vztahu ke ¢lenskym statim. Analyzy pozadované v ramci jednotlivych PIS by mély
slouzit ke stanoveni p¥islusnych specifickych cilti a méfeni pokroku na dané trovni.

X. Pred zahdjenim ptipravy PIS by mély byt k dispozici pokyny a metodické dokumenty. Déle by méla
byt ujasnéna role pfedbéznych hodnotitelti a obsah Programového dodatku.

XL Finan¢ni prostiedky vyclenéné na iniciativu by za ucelem podpofeni spoluprice jiz nemély byt
piidélovany podle ¢lenskych statl, prace tykajici se pravnich nastrojii spoluprace musi byt dokonéena a do-

poruceni musi byt zrealizovana.

UvoD

Souvislosti

1. Iniciativa Spolecenstvi (IS) Interreg byla vytvorena v roce
1990 jako reakce na izolaci pohrani¢nich oblasti. Hranice jednot-
livych stdtd tvofi prekdzku pro vyvdZeny rozvoj a integraci ev-
ropského tzemi: na jedné strané od sebe v pohranici
hospodatsky, socidlné a kulturné oddéluji lidskd spolecenstvi (1);
na strané druhé jsou pohrani¢ni oblasti ¢asto zanedbdvany
v ramci vnitrostdtnich politik, coz jim v rdmci prislusného vni-
trostatntho tzemi ddvd okrajovy raz. IS byla obnovena pro ob-
dobi 1994-1999 (Interreg IT) a 2000-2006 (Interreg III). Tato ini-
ciativa, kterd usiluje zejména o podporu spoluprdce mezi regiony
z ruznych ¢lenskych statd, vyjadiuje podstatu budovani Evropy.

2. Iniciativa Interreg je vyslovné uvedena v zdkladnich
piedpisech o strukturdlnich fondech (SF) (?). Je provddéna z pod-
nétu Komise, kterd pro ni piijima pokyny popisujici cile, rozsah
ptisobnosti a provadéci pravidla. V tabulce 1 je zndzornéna vazba
mezi zdkladnimi pfedpisy a projekty, které budou nakonec
pifjemci pomoci uskute¢iiovat.

3. Pro obdobi 2000-2006 na ni byly na zdkladé pomoci po-
skytované z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR), jed-
noho ze ¢ty strukturdlnich fondd, vénovany dostupné polozky
zdvazkd ve vy$i 4875 miliont EUR z celkové dcastky

(') Napiiklad rozhodnuti v oblasti Zivotntho prostedi (znecisténi, vodni
zdroje atd.) mohou byt pfijata na jedné strané hranice, aniz by se
piihlizelo k situaci na jeji druhé strané; infrastruktury (silnice, budovy
atd.) mohou byt postaveny na jedné strang, aniz by se bral ohled na
existenci potieb na strané druhé; prostiedky hromadné dopravy mo-
hou kon¢it na hranicich nebo nebyt navzdjem koordinovéany apod.
Odstavec 38 preambule a ¢lanky 20 a 21 nafizeni Rady (ES)
¢ 1260/1999 ze dne 21. Cervna 1999 o obecnych ustanovenich
o strukturalnich fondech(UF. vést. L 161, 26.6.1999, s. 1).

—
N
~

10 432,5 miliont EUR pfidélené na vSechny ¢tyfi IS (3). Jednd se
o nejrozsdhlejsi ze viech iniciativ. V tabulce 2 je uveden ptehled
dostupnych polozek od zacdtku obdobi.

4. Ucetni dvirr se jiz zabyval IS Interreg na konci jejtho prv-
niho provadéciho obdobi (Interreg 1) (4). Hlavni zavéry se tykaly:

a) nedostatku pfeshrani¢niho zaméfeni projektd a nedostatku
pfeshrani¢ni spoluprice, véetné Fizeni programil iniciativy
spolecenstvi (PIS);

b) neexistence ukazateli a neuspokojivého zptisobu hodnoceni
dopadu PIS;

¢) zpozdéni v pfijimani programd Komisi.

5. Po ukonéeni druhého provadéctho obdobi (Interreg 1I) se
Komise domnivala, Ze by mélo byt dosazeno zlep3enti, pokud jde
o pfeshrani¢ni rdz projektd, hodnoceni ex ante (predbézné hod-
noceni) a soustavy ukazateli (°).

(®) Podle ¢ldnku 7 nafizeni (ES) €. 1260/1999, je 5,35 % polozek zdvaz-
ki strukturdlnich fondt pro obdobi 2000-2006, které ptedstavuji
195 miliard EUR v cendch roku 1999, vénovdno na financovani IS
(Interreg, Urban, Leader a Equal). V ¢ldnku 20 se dodéavd, Ze 2,5 %
z této Cdstky 195 miliard EUR je pfidéleno na Interreg.

(*) Vyro¢ni zpriva tykajici se rozpoctového roku 1994, od-
stavce 4.61-4.72 a 4.89 (UF. vést. C 303, 14.11.1995).

(°) Viz ,Iniciativa Spolecenstvi Interreg II 1994-1999: prvni bilance*, le-
den 2000, a Pracovni dokument &. 6 (5. kvétna 2000) — ,Hodnoceni
ex ante a ukazatele pro Interreg A (okruh A)“. Tento dokument byl
v pracovnim dokumentu ¢. 7 rozsifen i na okruh B.
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Hlavni charakteristiky iniciativy pro obdobi 2000-2006 8. Jednotnost provadécich orgdnd a finan¢nich podklada by

6. Interreg III obsahuje tfi okruhy ('): okruh A tykajici se
pFeshrani¢ni spoluprace mezi sousednimi regiony (53 PIS), okruh
B tykajici se nadndrodni spoluprace v rimci velkych regiondlnich
seskupeni (13 PIS) a okruh C pro meziregionalni spolupraci na
celém tzemi Spolecenstvi (¢tyfi PIS). Jejich hlavni charakteristiky
jsou uvedeny v tabulce 3. Iniciativa se tedy jiz neomezuje na
pieshrani¢ni spolupraci, kterd ji poslouzila za zdklad v roce 1990.
Stala se iniciativou transevropské spoluprice (viz glosaf

pojmi) (3).

7. Ve vztahu k pfedchdzejicim generacim iniciativy byla v po-
kynech k Interregu III vyrazné posilena pravidla, kterd maji vést
k lepsi spolupraci, ptedevsim pokud jde o:

a) spolecny rdz strategie pro zpusobilou oblast;

b) jednotnost orgdnii provadéjicich PIS: kazdy program musi
mit jediny fdici orgdn, jediny platebni orgdn, spole¢ny tech-
nicky sekretaridt (STS), koordina¢ni vybor tvofeny zdstupci
jednotlivych zemi a jediny monitorovaci vybor (viz glosaf
pojmtl); kazdd smlouva o dotaci musi byt uzaviena s jedinym
kone¢nym pifjemcem, ktery ma pravni odpovédnost a ktery
potom musi se svymi partnery pro dany projekt smluvné
upravit svd prava a své povinnosti (3);

¢) jednotnost finan¢nich podkladt PIS: finan¢ni plan musi byt
jediny, protoze Gcast EFRR jiz neni zprostfedkovana ¢len-
skym statem; bankovni Gcet, na ktery jsou provadény platby
z EFRR, musi byt také jen jeden (4).

(") Sdéleni Komise ¢lenskym stdtim ze dne 28. dubna 2000 o pokynech
pro iniciativu Spolecenstvi tykajici se transevropské spoluprace a ur-
¢ené na podporu sladéného a vyvazeného rozvoje evropského tzemi
— Interreg III (ij. vést. C 143, 23.5.2000, s. 6). Sdéleni Komise ¢len-
skym statim ze dne 7. kvétna 2001 ,Meziregiondlni spoluprace” —
okruh C iniciativy Interreg III (Uf‘, vést. C 141, 15.5.2001, s. 2).

(?) Ackoli do provadéni nékterych PIS Interreg byly zapojeny kandidat-

ské zem¢ na pfistoupeni a teti zemé (viz oznaceni nékterych PIS na

mapé 1, §rafované regiony na mapé 2 a nékteré regiony nebo zemé na
mapé 3), nestaly se v souvislosti s IS pifjemci finan¢ni podpory. Po-
moc, které se jim dostalo, byla zaloZena na jinych ndstrojich Spole-

Censtvi, nez jsou strukturdlni fondy.

Dfive byly provadéci orgdny oddélené a pro kazdy z clenskych statd,

kterého se tykal néktery PIS, byli uréeni rtizni konecni p¥fjemci.

(*) Diive obsahovaly PIS tolik finan¢nich plant a bankovnich Gétd pro
pifjem plateb Spolecenstvi, kolika clenskych statd se tykal dany PIS.

(3

=

v zdsadé méla v dané oblasti podporovat vznik spolecné strategie
a spole¢ného postupu. Kromé toho mize usnadnit fizeni PIS ze
strany Komise, kterd musela diive jednat s tolika stranami
a zadostmi o platby, kolika ¢lenskych statii se kazdy PIS tykal.

9. Kromé toho zavadéji nové pokyny nutnost kldst vétsi da-
raz na doplikovost s dal$i pomoci ze SF. Ve snaze o zjednodu-
$eni je IS Interreg v soucasnosti zajistovana pouze z EFRR.

Audit Uéetniho dvora

10. Vzhledem k rozsahu iniciativy (viz odstavec 3), vzniklym
obtiZim (viz odstavce 4 a 5) a podstatnym zméndm, ucinénym
pro obdobi 2000-2006 (viz odstavec 7), zkoumal Ucetni dvir
programovdni Interregu III. Cilem bylo odpovédét na nasledujici
otazky a zdroven se zabyvat tim, jak bylo naloZeno
s pripominkami, které Ucetni dvér vyjadiil pfi svém prvnim
Setfeni (viz odstavec 4):

a) Jsou pokyny s to posilovat dosazeni cila IS?

b) Uplatnila Komise pfi provéfovani navrht PIS odpovidajici
postup a pfijala rozhodnuti ve stanovenych lhatdch?

¢) Probihd spoluprice jednotlivych partnerd v souladu
s pokyny?

d) Existuje provazanost mezi zdkladni diagnézou tykajici se do-
t¢eného regionu a prioritami a opatfenimi PIS, jak je to sta-
noveno v pokynech?

€) Bude mozné uskutecnit ndsledné méfeni dosazeného
pokroku?

11. Audit pokryval obdobi od ptipravy pokynti Komisi po
prvni rozhodnuti o pfijeti navrht pfedlozenych pifjemci. K témto
projektiim dosud nebyla poddna prohldseni o vydajich. Prvni dvé
otazky byly zkoumany na trovni Komise. Dalsi tii otdzky byly
zkoumdny na drovni ¢lenskych stdtd. Bylo vybrdno osm PIS,
z nichz byl vytvofen vzorek vystihujici jednotlivé mozné situace,
to znamend jednotlivé okruhy uvedené v pokynech Komise a jed-
notlivé souvislosti (viz tabulka 4). Tyto PIS predstavuji 20 % roz-
poctového rdimce vénovaného této iniciativé. Audit se netykal
hledisek spjatych se spolupraci na vnéjsich hranicich, jelikoz tato
hlediska jsou specifickd, zejména pokud jde o koordinaci s dalsi-
mi finan¢nimi ndstroji (5).

(°) Viz vyro¢ni zprava za rozpoctovy rok 2002, odstavce 7.46—7.59 (Pro-
gram pfeshrani¢n{ spoluprdce Tacis) a 8.51-8.57 (Program
pieshrani¢ni spoluprace Phare) (Uf. vést. C 286, 28.11.2003).
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12. Komise pro IS stanovi pokyny, v nichZ maji byt uvedeny
podminky zaméfené na zajistén{ ptidané hodnoty ve vztahu ke
klasické pomoci podle cilii 1 a 2 (viz glosdf pojmt). Uéetni dvir
se domnivd, ze pokyny by mély vymezit zvlastni pozadavky ty-
kajici se projektd, které budou pifjemci provadét, specifickd pro-
vozni pravidla pro PIS a zpisobilé oblasti. Definovany musi byt
i specifické, operaéni a méfitelné cile, jakoz i konkrétné zamérend
opatfeni. Pro uspokojivé zohlednéni pokyni je dilezité, aby tyto
pokyny byly dostupné pied tim, nez bude zahdjena pfiprava PIS.

Definuji pokyny Komise transevropsky projekt odpovidajicim
zpiisobem?

13.  Transevropsky projekt (') Komise v pokynech definova-
la ve vztahu k jeho provaddéni a jeho dopadu: operace musi byt
,spolecné vybrany a provadény bude ve dvou nebo nékolika ¢len-
skych statech ¢i dotcenych tietich zemich, nebo v jediném ¢len-
ském stdté za podminky, Ze lze prokdzat vyrazny dopad na jiné
¢lenské staty nebo tieti zemé“ (2). V pokynech se rovnéz uvadi, ze
pfidand hodnota transevropského piistupu musi byt prokdzana
pro viechna opatfeni a projekty.

14. Proto je tieba, aby definice transevropského projektu
byla funkéni na Grovni kazdého PIS, a je nutno se ujistit o tom,
ze projekty piispivaji k feseni problémt spojenych s existenci hra-
nic (viz odstavce 66-69).

Obsahuji pokyny specifické provddéci predpisy?

15. V hodnocent ex post (ndsledném hodnoceni) Interregu I,
provedeném na zddost Komise, jiz byla vyjddfena riiznd doporu-
Ceni tykajici se realizace. V rdmci projektu ,Linkage Assistance
and Cooperation for the European border regions” (LACE, Pomoc
a spolupréce pro integraci evropskych pohrani¢nich regiont) (3,

(") Termin obecné pouzivany pro viechny tfi okruhy iniciativy:
pieshrani¢ni spoluprace (okruh A), nadnérodni spoluprice (okruh B)
a meziregiondlni spoluprdce (okruh C).

(%) Bod 7 Sdéleni Komise ¢lenskym stdtiim ze dne 28. dubna 2000.

(}) Hodnocent ex post pieshrani¢nich PIS za léta 1989-1993 — hodnoce-
ni iniciativy Interreg I provedené Frere Consultants — srpen 1996. Pro-
jekt ,Linkage Assistance and Cooperation for the European border re-
gions“ (LACE, Pomoc a spoluprice pro integraci evropskych
pohrani¢nich regiont) vedlo ,Sdruzeni evropskych hrani¢nich regio-
nti“ (AEBR). SdruZeni AEBR bylo zalozeno v roce 1971 s cilem zastu-
povat pfeshrani¢ni evropské regiony. Sdruzeni md téméF osmdesat
¢lend, kteff zastupuji 160 pohrani¢nich oblasti na vnitinich a vngjsich
hranicich Evropské unie. Mimo jiné vypracovalo tyto dokumenty:
,Preshrani¢ni spoluprace na mofskych hranicich (¢erven 1998), ,In-
stituciondlni aspekty pfeshrani¢ni spoluprace” (bfezen 1999), ,In-
terreg IIIA: vzory fizeni programu® (listopad 1999). Existuji jesté dals{
dokumenty, ty vSak vznikly az po piipravé pokyna: ,Pieshrani¢ni fi-
nanéni fizeni“ (leden 2000) a ,Dokument o operacnich pokynech pro
pifpravu a fizeni programii Interreg IIIA (2000-2006)“ (Cerven 2000).

byla na zdkladé provddécich pfedpist pro programy zpracovana
typologie PIS Interreg II, upozoriujici na nejintegrovanéjsi prak-
tické postupy. Doporucent, kterd se odrazila i v pokynech (viz od-
stavec 7), se tykala:

a) co nejirsi Gcasti vSech slozek, veetné soukromého a neob-
chodniho sektoru, a to jiz v dobé piipravy kazdého PIS;

b) spole¢né piipravy a fizeni, zajiStovanych pokud mozno sté-
lou pfeshrani¢ni organizaci; Komise méla tudiz povzbuzo-
vat vznik stalych pfeshrani¢nich struktur a pfipravovat vzo-
rové dohody mezi regiony;

¢) pouzivanijediného bankovniho Gétu pro fondy Spolecenstvi,
schopného poslouzit i pro vnitrostatni fondy;

d) uzavfeni kazdé smlouvy o dotaci s jedinym partnerem, na je-
hoz tcet by byla dotace poukdzana; tento ptijemce by mél
mit své vlastni smluvni vazby na partnery na jedné i druhé
strané hranice.

16. V pokynech se uvazuje o vytvofeni evropskych
hospodéiskych zdjmovych sdruzeni (EHZS) (viz glosdf pojmu),
aby bylo mozno provadét spolupraci prostiednictvim skute¢nych
spolecnych struktur. Clenské staty viak vyzdvihly fadu problémd
pravniho rdzu, pfi¢emz Komise jiZ neméla Cas zabyvat se jimi po-
drobngji (viz odstavec 44). V lednu roku 2003 Komise zahdjila
studii tykajici se pravnich ndstroja, které lze pouzit v rdmci trans-
evropské spolupréce.

Obsahuji pokyny specifické a méfitelné cile, jakoZ i konkrétné
zamérend opatieni?

17. Z hlediska cilti a ukazatelt se jiz v ndsledném hodnoceni
Interregu I upozoriovalo na:

a) nezbytnost objasnit pfedmét spoluprace, nebot programy In-
terreg jsou utvafeny tak, aby sledovaly stejné cile jako klasic-
ké programy, ov§em tyto klasické programy maji k dispozici
mnohem rozsahlejsi finan¢ni zdroje a vSechny zptsobilé re-
giony nejsou dotéeny rozvojovymi problémy;

b) nedostatek jasnych a kvantifikovanych vychozich cili;
¢) nezbytnost zavést relevantni ukazatele.

18.  V ocekdvani stanoviska Parlamentu k pokynim pro In-
terreg [Il Komise zpracovala kratky informa¢ni dokument, v némz
je uvedena prvni bilance Interregu II (*). Tento dokument je nic-
méné velmi obecny a tyka se provadécich otdzek. I pfes analyzy
zmiflované v odstavci 15 a vysledky hodnoceni PIS z Interregu II,
provedeném v poloviné obdobi, neméla Komise v pfipad¢ Interre-
gu [ ¢&i Interregu IT obvykle k dispozici rozbor specifické situace

(%) .Iniciativa Spolecenstvi Interreg Il 1994-1999: prvni bilance®, leden
2000, Evropskd unie — regiondlni politika.
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zpusobilych oblasti, ani informace o pokroku v plnéni cilt ini-
ciativy nebo specifickych cilid PIS. Tato situace pfedstavovala
piekazku pro urceni konkrétnich specifickych cila.

Cile a ukazatele

19. V pokynech pro Interreg III jsou specifické cile kazdého
okruhu siroké (viz tabulka 3). Kromé toho se md vzhledem k obec-
nému zaméfeni SF a politik Spolecenstvi rovnéz dbat na zamést-
nanost, konkurenceschopnost, udrzitelny rozvoj a podporu rov-
nych piilezitosti pro muze a Zeny.

20. Komise organtm ¢lenskych statd povétenych PIS pone-
chala odpovédnost za to, aby na zakladé analyzy problému spo-
jenych s hranicemi stanovily konkrétni cile. PrestozZe stanovila
provozni pravidla (viz odstavce 7 a 15-16), nestanovila specific-
ky a méfitelny cil. Proto je mimoradné dalezité, aby pfi zkouma-
ni ndvrhd programu ¢lenskych sttt dbala na to, zZe budou zvo-
leny opodstatnéné a konkrétné zamétené moznosti.

21. Dokumenty uréené na pomoc témto orgdnim pii
piipravé PIS z hlediska hodnoceni ex ante a ukazatelti urcenych
pro Interreg (') mély pfedevsim poukdzat na klicové myslenky
vyjadfujici priority Komise, a to zejména v ocekdvani hodnoceni
ex post. Na tomto zdkladé, jakoZz i na zdkladé zkusenosti zis-
kanych béhem dvou predchazejicich generaci IS by tak bylo byva-
lo uzite¢né ur¢it minimdlni spolecnou soustavu ukazatel, které
by se daly pouzit pro vSechny programy v ramci téhoz okruhu.
Ve skutecnosti tyto dokumenty:

a) zdiraziuji zejména obtize s uskute¢iiovanim hodnoceni
ex ante, s vymezenim akénich priorit a s méfenim dopadu
programti; nejsou pili§ pouzitelné pro zavadéni systému
umoznujictho posoudit dopad PIS;

b) udrzuji ur¢itou nevyjasnénost v oblasti ukazatelt; uklddaji
sice, Ze se md urcit omezeny pocet ukazatelti, pfitom vsak po-
stupné hovoii o ukazatelich souvislosti, dopadu, spoluprace |
integrace, realizace, vysledkd, o klicovych ukazatelich a do-
porucuji pouzivani kvalitativnich ukazatelt; jsou uvadény
piiklady tykajici se realizace, vysledki a dopadu; pfesto vSak
pfetrvava urcitd nepfesnost v definicich téchto jednotlivych
kategorii, zejména mezi ukazateli realizace a vysledkd, jelikoz
napiiklad pocet ucastnika projektd je nékdy pokladan za uka-
zatele vysledku;

(") Jde o pracovni dokument €. 6 (5. kvétna 2000) ,Hodnoceni ex ante
a ukazatele pro Interreg (okruh A)“ a o pracovni dokument
¢. 7 (fijen 2000), ktery prebird obsah ptedchdzejictho dokumentu
a doplniuje jej, pokud jde o okruh B. Hodnoceni ex ante musi zejména
slouzit k posouzeni provazanosti strategie a zvolenych cilti vzhledem
k uréenym slabym a silnym strankdm.

¢) nepokryvaji okruh C, pro ktery bylo dohodnuto, Ze ukaza-
tele budou stanoveny priibézné, jelikoz Komise tento okruh
vytvofila jako rdmec pro spolupraci, aniz by pfesné znala
specifické potieby a odpovidajici cile (viz odstavec 24); ac-
koli projekty spoluprace byly od roku 1995 podporovany
z EFRR, neméla Komise pfi piipravé pokynd k okruhu
C k dispozici jejich hodnoceni.

Konkrétni zaméfovani opatfeni

22. Pokyny Komise pro okruh A obsahuji seznam opatfeni,
kterd maji pouze informativni rdz. Komise ponechala ¢lenskym
statim moznost vypracovat programy s velmi Sirokym rozsa-
hem. Podle programt pomoci podle cili 1 a 2 mohou tyto pro-
gramy obsahovat opatfeni v oblasti hospodafstvi, socidlnich ota-
zek, kultury a Zivotniho prostiedi, doprovazeji je vak zvlastni
provadéci podminky, jejichz snahou je posilit preshrani¢ni spo-
luprici. Jejich finan¢ni zdroje jsou nicméné o mnoho mensi nez
ty, které jsou vyhrazeny pro tradi¢ni programy, zejména pokud
se ptihlizi i k rozsahu tGzemi zptisobilych pro PIS. Tato tzemi
mohou rovnéz zahrnout oblasti nezptsobilé pro pomoc z EFRR
podle cile 1 a 2, to znamend regiony, které nevykazuji zddné
zvlastni problémy v oblasti rozvoje nebo pfemén. Tyto zalezZitos-
ti jsou dal$imi dtvody (viz odstavec 20) k tomu, aby se Komise
v dobé zkoumdni ndvrhii programti od ¢lenskych statd ujistila
o tom, Ze pomoc je konkrétné zaméfena (viz odstavce 59-63).

23. Pokyny pro okruh B pfedpoklddaji zohlednéni priorit ob-
sazenych v politikich Spolecenstvi, a to zejména transevropské
sité, jakoz i doporuceni pro tizemni rozvoj vyjadfené v rdmci
,Planu rozvoje prostoru Spolecenstvi“ (viz glosat pojmti). Z toho
prameni uréity specificky rdz tohoto okruhu, ackoli dotéené tize-
mi je velice rozsdhlé a finan¢ni zdroje jsou omezené, coZ vyza-
duje, aby byl mezi jednotlivymi moznostmi pomoci proveden
vybér.

24, Pokud jde o okruh C, je ve vychozich pokynech Komise
pouze vyhldsen obecny cil, totiz zlepSeni tcinnosti politik a na-
stroji regiondlntho rozvoje a soudrZnosti (viz tabulka 3). Ve
druhém sdéleni, zvefejnéném 15. kvétna 2001, je jeho obsah
upfesnén, nebot se v ném uvadi pét témat meziregiondlni spolu-
préce (2), mezi nimiz je i polozka ,jiné“. V jejim ramci bylo od po-
catku provadéni PIS z tohoto okruhu poddno nejvice zddosti
0 pomoc a pfizndno nejvétsi mnozstvi piispévka, coz ukazuje na
piilis siroky zabér celého tohoto okruhu.

(?) ,Aktivity podporované v ramci cilii 1 a 2 strukturdlnich fondd*, ,Mezi-
regiondlni spoluprdce, do niZ jsou zapojeny organy vefejné spravy
nebo obdobné organizace tcastnici se jinych programu Interreg®,
,Meziregiondln{ spoluprice v oblasti rozvoje mést“, ,Meziregiondln{
spoluprace sdruzujici regiony, které se ticastni jednoho nebo vice ze
tif témat novdtorskych regiondlnich akci pro obdobi 2000-2006*
a ,Dal3i vhodné ndméty pro meziregionalni spolupraci‘.
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25. Kone¢né pak jsou cile zvolené Komisi pro pokyny pfilis
obecné. Kromé toho nejsou dostupné pracovni dokumenty do-
state¢nou podporou pro to, aby fidici subjekty napliovaly ope-
racni a priméfené ukazatele urcené k méfeni dosahovanych cild.
Zptsobild opatfeni jsou tudiz nesourodd a umoznuji velky roz-
ptyl projektti. Toto jsou pravé divody, které Komise uvadi ve
svém pracovnim dokumentu ¢. 6 na vysvétleni nizké jakosti hod-
noceni difvéjsich programd. Soustiedovani pomoci je pfitom jed-
nou z hlavnich zdsad pomoci ze SF, uréenou k zajisténi jejich
ucinnosti. Pokud nebude proveden vybér moznosti na Grovni PIS,
aby se stanovily konkrétni cile a omezil rozsah pisobnosti, bude
jejich provadéni vést k rozdrobovéni prostiedki a dosazeny po-
krok bude jen velmi obtizné méfitelny.

Jsou zpiisobilé oblasti jasné definovdny?

26. Pii pfipravé novych pokynii vyvstala pro okruh A otdz-
ka vymezeni zpusobilych oblasti. Po piekroceni pdsma 50 az
70 km od hranice ztrdci pfeshrani¢ni spolupréce stile vice na
ucinnosti. P neexistenci néstroje, ktery by umoznil dzemi roz-
delit presnéji, byly oblasti znovu stanoveny na zdkladé klasifikace
NUTS I (viz glosdf pojmty), coz vede k vymezeni oblasti, jez
v nékterych ¢lenskych statech piekracuji mez 200 km a vice od
hranice. Zkoumané PIS okruhu A obsahuji téméf vechny zpi-
sobilé oblasti, které pfesahuji mez 70 kilometrti od hranice
(PIS region Ems-Dollart, PIS Alpy, PIS Irsko-Wales, PIS
Spanélsko-Portugalsko).

27. Okruhti B a C se tato otdzka netykd, protoZe nespadaji do
ramce spoluprice zaloZené na bezprostfedni blizkosti, jako je
tomu v okruhu A.

Byly clenskym stdtiim vcas poskytnuty pokyny a metodické
dokumenty?

28. Prvni strategické Gvahy Komise ohledné Interregu III po-
chazeji z roku 1997. V bieznu 1998 byl vyhotoven prvni doku-
ment, v némz byly predstaveny zakladni moznosti (*). Pokud jde
o okruh C, pokyny Komise byly dokonéeny v obdobi leden az
kvéten 2000, pifpadné v prvnich mésicich roku 2001. Vzhledem
ke zvlastnim obtizim spojenym s pi{pravou programu Interreg
viak uz na ném clenské staty zacaly pracovat. Obdobna situace
nastala i v pfipadé ruznych metodickych pracovnich dokumentt,
které Komise pfipravovala specidlné pro Interreg (viz
odstavec 21).

29. Vzhledem ke slozitosti IS Interreg prispéla skutecnost
opozdéného zpiistupnéni pokynti a metodickych dokumentt ke
zpozdéni skutecného zahdjeni PIS. Vedla rovnéz k tomu, ze moh-
ly byt navrzeny PIS nedostate¢né jakosti.

(") .Iniciativa transevropské spoluprdce pro vyvazeny rozvoj“, 6.3.1998,
DG XVI/A/1.

PROCES ZKOUMANI NAVRHU PIS KOMIS{

30. Komise zkouma shodu PIS s pokyny. Ucetn{ dviir se do-
mniva, Ze proces zkoumani by mél byt dostate¢né podrobny a ze
slabé stranky, na které bylo poukdzano, by ndsledné mély vést ke
zlep3eni PIS. Konec¢né pak je dilezité, aby PIS byly pfijaty nepro-
dleng, aby se zabranilo pteruseni spoluprace zahdjené v ramci In-
terregu Il a umoznilo vyuziti dostupnych polozek.

Prispél postup provéiovdni ke zvyseni kvality PIS?

31. Postupy pro zkoumadni ndvrht programi jiz byly vyme-
zeny a zavedeny. Sestdvaji ze dvou etap. Prvni etapa se tykd
piipustnosti a jejim cilem je ujistit se o formalnim dodrzovani
piedpisti SpoleCenstvi. Druhd etapa zkoumani se tykd kvality pro-
gramd a slouZi jako zdklad pro zlepsent, kterd by méla nastat v je-
jich obsahu pfi vyjedndvani s clenskymi staty.

32. Utvary Komise pouzily seznam kritérif pro zkoumani nd-
vrhit PIS pouze v prvni etapé. Tento seznam je dosti obecny
a provedena ovéfeni méla pouze za cil ujistit se o tom, Ze nékteré
prvky jsou v ndvrzich programii vyslovné obsazeny. Pfi kontrole
provadéné Ucetnim dvorem nebylo mozno jasné urcit pivod
vSech pfipominek vyjadienych béhem etapy zkoumdni
a predanych Komisi ¢lenskym stattim. Ve slozkdch nebyl pokaz-
dé obsazen monitorovaci dokument, ktery by ukdzal, do jaké
miry bylo vyhovéno zddostem nebo piipominkdm vyzdvizenym
v dopise zaslaném clenskym stdtim (kromé PIS Irsko-Wales,
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein, regionu Ems-Dollart a ¢astec-
né v ptipadé PIS zdpadni Stfedomof).

33. Proces zkoumdni ndvrhi PIS pokazdé neved]
k zddoucimu zlepSeni kvality PIS:

a) hlediska, kterd vedla k prohldseni o nepfipustnosti prvniho
ndvrhu programu nebyla vidy dostate¢né zohlednéna.
V pifpadé PIS Spanélsko-Portugalsko STS podle hodnocen{
neodpovidaly pokyntim. Tento bod se pii vyjedndvani Ko-
mise s ¢lenskymi staty objevil znovu. Ackoli nebyl program
podstatné zménén, ndvrh programu byl pozdéji Komisi
prijat;

b) ackoli byly do ndvrht PIS vneseny Cetné zmény, nebyly od-
stranény vyrazné nedostatky; pfitom slabé stranky byly od-
haleny jiz v prvni fizi zkoumani, naptiklad z hlediska stra-
tegie a ukazateli (PIS Alpy, PIS Spanélsko-Portugalsko, PIS
zdpadni Stfedomofi). V nékterych piipadech (PIS Spanélsko-
Portugalsko, PIS zdpadni Stfedomofi) ostatné ttvary Komise
povéiené zejména hodnocenim regiondlnich politik usou-
dily, Ze navrhy PIS mély byt prohldSeny za nepfipustné.
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34. Vzhledem k poctu programi k posouzen a slozZitosti je-
jich provéfovani by byl byval strukturovanéjsi pfistup, zalozeny
na podrobnych kritériich usilujicich o prihledné a stejnorodé
hodnoceni, mohl pfispét ke zlepSeni obsahu PIS (viz od-
stavce 51-78). Tato kritéria méla tedy byt ¢lenskym stattim sdé-
lena v jednom z pracovnich dokumentt pfipravenych Komisi
diive, nez zahdjily piipravu PIS (viz odstavec 21).

Schvilila Komise PIS ve stanovenych lhiitdch?

35. Predepsané lhity pro pfijeti ndvrht programt Komisi
jsou nésledujici:

a) predloZeni ndvrha clenskymi stity do Sesti mésicti od
zveiejnéni sdéleni Komise v Ufednim véstniku Evropskyich spo-
lecenstvi, tedy nejpozdéji 22. listopadu 2000 pro okruhy
A aBa 14. listopadu 2001 pro okruh C;

b) rozhodnuti Komise do péti mésicti od prevzeti pripustného
ndvrhu, tedy nejpozdéji 21. dubna 2001 pro okruhy
A aBa13.dubna 2002 pro okruh C.

36. Predepsané lhuty byly velmi vyrazné piekroceny. Mezi
ndvrhy PIS tykajicimi se okruht A a B bylo pouze 27 ndvrhi ze
66 odevzdano ve stanovené lhtité. Zadny z nich nemohl byt piijat
ve lhaté péti mésich, lhiita pro piijeti se pohybovala od sedmi
a pul mésice do 14 a ptil mésice, s primérem piiblizné jeden rok.

37. Zkoumdni téchto rozhodovacich procestt pro vzorek
osmi vybranych programu ukazuje na to, Ze tuto lhitu lze v pri-
méru rozlozit takto:

a) téméf jeden mésic na prohldSeni programu za piipustny;

b) téméf tii dal$i mésice pro zasldni pisemnych pozniamek
k pfevzatému ndvrhu ¢lenskym statam;

¢) osm mésici pro vyjednavani s ¢lenskymi staty, pro ziskani
opraveného ndvrhu, jeho prozkoumdni a pfijeti; jakmile je
program s organy ¢lenského stdtu vypracovén, trvd vlastni
rozhodovaci proces v priméru jeden mésic.

38. Kone¢né po schvéleni kazdého programu Komisi mél
monitorovaci vybor kazdého PIS do ti mésicti piipravit
a ptijmout komplement programu. V tomto dokumentu maji byt
uptesnéna nékterd hlediska tykajici se provadéni a monitorovani.
U nékolika zkoumanych programii nebyl monitorovaci vybor
s to ptijmout komplement v predepsané lhité (PIS Irsko-Wales,

PIS Spanélsko-Portugalsko). V nékterych piipadech zptsobila niz-
ké kvalita komplementu, Ze Komise mohla vydat s textem tohoto
dokumentu souhlas teprve po roce ¢ po jesté delsi dobé (PIS
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein, PIS region Ems-Dollart a PIS
zapadni Stfedomoti). Tyto komplementy obsahuji mnoho opa-
kujicich se polozek a proces ptipravy silné zatizily (1).

39. Zpozdéni v piijimani programi nemélo vliv na zahdjeni
obdobi zptisobilosti vydajti pro kone¢né pijemce v ¢lenskych sta-
tech. Toto obdobi se totiz stanovi na zdkladé data prevzeti
piipustného navrhu PIS Komisi. Uvedené prodlevy viak nicméné
vyvolaji urcité pferuseni v procesu spoluprdce. PHjemci totiz ra-
dgji pfed zahdjenim realizace projektu Cekaji na to, az bude jejich
zadost schvilena, coz je mozné teprve po piijeti programu Ko-
misi, jakoZ i po vymezeni a zavedeni dalsich podkladd, jako jsou
napiiklad kritéria pro vybér projektd. Tyto prodlevy, spojené
s opozdénym zvefejnénim pokynd, je tfeba zahrnout mezi ¢ini-
tele, které vedly k novému rozdéleni polozek zdvazki
z prostiedkd vy¢lenénych na rok 2000 a nizkému vyuzivani do-
stupnych polozek plateb v letech 2001, 2002 a 2003 (viz
tabulka 2).

SPOLUPRACE PRI PRIPRAVE A PROVADEN{

40.  V pokynech se stanovi, Ze ptiprava a provadéni PIS maji
byt zajistovany ve formé spoluprice, zejména proto, aby se
podpofil vznik spole¢né strategie pro zpusobilou oblast a aby se
tak zvysila kvalita projektd pfedlozenych pifjemci pomoci.

Byly PIS pfipravovdny v ramci konzultaci?

41. Pokyny podporuji G¢ast soukromého sektoru, vysokych
skol a nevlddnich organizaci jiz ve fazi piipravy PIS. Tyto slozky
byly v ptipadé PIS okruhu A skute¢né zapojeny od prvnich tvah,
v ostatnich pifpadech ale az opozdéné (PIS Spanélsko-
Portugalsko). Pokud jde o PIS okruhu B, do kterych je zapojen
velky pocet ¢lenskych statd, konzultace byly vzhledem k jiz tak
slozitému rdzu p¥ipravy provedeny jen ¢dstecné nebo viibec ne.
Pokud konzultace probéhla, vedla jen k chabym vysledkam.
V ptipadé okruhu C byla pfiprava PIS zajistovana spolecné Ko-
misi a sekretaridty povéfenymi témito programy.

42. Vzhledem k tomu, Ze na proces jejich budovani podle z-
sady ,bottom-up“ (odzdola nahoru) nenavazal vybér moznosti
umoznujici vy¢lenit akéni priority, byly vysledkem tohoto proce-
su velmi §iroké programy pomoci obsahujici nesouroda opatieni
a vedouci k rozméliovini dostupnych zdroju (viz
odstavce 59-63).

(") Viz Zvlastni zprdva ¢. 7/2003 tykajici se realizace programovani po-
moci pro obdobi 2000-2006 v rdmci strukturdlnich fondd, od-
stavce 18-24 (Uf. vést. C 174, 23.7.2003).
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Spolupracuji clenské stdty pfi realizaci PIS? 47. I finanéni plan kazdého ze zkoumanych PIS je pouze je-

43, K hlavnim zméndm vnesenym do programt Interreg tieti
generace (viz odstavec 7) patii jednotnost fidictho orgdnu, pla-
tebntho orgdnu, monitorovaciho vyboru a bankovniho tG¢tu, na
ktery je vyplacena pomoc z EFRR, i finan¢niho pldnu, jakoZ i pi-
sobnost STS a koordina¢niho vyboru.

44, Pro kazdy program byl uréen jediny Fidici orgdn a jediny
platebni organ. Byl zalozen koordina¢ni vybor, ktery se sklddd ze
zastupcl jednotlivych zemi. I pies povzbuzeni Komise nevedly
pokusy o vytvofeni EHZS jakoZzto subjekt realizace projektt In-
terreg k zadnym vysledkam (PIS Alpy, PIS severozapadni Evropa)
(viz odstavec 16). Tyto pravnické subjekty by pfitom umoznily
zastoupeni jednotlivych ¢lenskych statd, kterych se PIS tykd. To
vSak neni mozné tehdy, kdy jedinymi organy jsou organy regio-
ndlni, jako tomu je v pfipadé zkoumanych programdi.

45. STS byly vytvofeny podle raznych vzort, nékdy
vzdalenych duchu pokynd, jejichz snahou je rovnéz povzbudit
spoluprdci na Grovni organizaci, které PIS provadéji. Komise s ni-
mi pfesto souhlasila, zejména proto, aby umoznila pfijeti progra-
mu bez dalstho zvySovani zpozdéni:

a) nejuplngsim vzorem je STS vytvofeny v jediném misté
a sdruzujici osoby z raznych dotéenych ¢lenskych stata, ob-
vykle s organizaénimi jednotkami v nékterych nebo ve viech
¢lenskych statech; v nejlepsim piipadé se STS nachdzi uvnitf
subjektu pro transevropskou spoluprici tvofeného ¢len-
skymi staty (PIS region Ems-Dollart); v jiném pfipadé je
podiizen spole¢nosti, kterd PIS piimo neprovadi, ale kterd
mé piesto transevropsky rdz (PIS severozdpadni Evropa);
v poslednim pfipadé je pravné soucdsti Fidictho orgdnu, a¢-
koli fyzicky je od néj oddélen, a zahrnuje zastoupeni jednot-
livych regiont ¢lenskych stati (PIS Alpy);

b) wvzor, ktery méné odpovidd duchu pokynt, je piipad STS,
ktery se fyzicky nachdzi uvnitt fidictho organu, ale nezahr-
nuje zadné zdstupce z ostatnich ¢clenskych stit, s nimiz jsou
nicméné vedeny konzultace (PIS Irsko-Wales a PIS
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein);

¢) posledni piipad se jesté vice odchyluje od ducha pokyni (PIS
Spanélsko-Portugalsko): na kazdé strané hranice existuji pou-
ze organizacni jednotky, které jsou soucdsti regionalnich
spravnich Gtvard; Casto se nachdzeji mimo vymezenou zpu-
sobilou oblast, kterd se kromé toho rozkladd velmi daleko od
hranice; tim je pfeshrani¢ni oblast pfipravena o zdroj propa-
gace PIS.

46. Bankovni tcet pouzivany pro rozpoctové prostredky
Spolecenstvi je jeden pro kazdy ze zkoumanych programdi.

den, to znamend, Ze clenské staty prostiedky nijak ddle nerozdé-
luji. Pfesto se stdvd, Ze je tento plan piedlozen ¢lenskym statem
v pifloze ke komplementu programu, jehoz obsah byl ovéfen Ko-
misi (PIS Alpy) nebo Ze PIS obsahuje tidaj od kazdého ¢lenského
stétu tykajici se dotace z EFRR (PIS Spanélsko-Portugalsko, PIS z4-
padni Stfedomoti). Kromé toho v jednom piipadé se propagace
uréend k obezndmeni s PIS zminuje vyluéné o podilu jednoho ze
dvou ¢&lenskych stathi (PIS Spanélsko-Portugalsko).

48. Monitorovani spotfeby rozpoctovych polozek vlozenych
kazdym clenskym stdtem pro vytvoreni finan¢niho planu PIS je
nicméné obvykle zajisténo. Zakladem pro sestaveni jediného fi-
nanéniho planu pro kazdy PIS je skute¢né rozdélovani zdroji,
které clensky stdt pfidélil na EFRR, a to podle typu pomoci (1),
a dale pak zptisob, jakym je kazdy stat pro program Interreg roz-
déli podle svych priorit.

49.  V pokynech se nakonec uklddd, aby smlouvy o poskyt-
nuti dotace byly uzavieny s jedinym pifjemcem oznacenym jako
hlavni koordindtor, ktery se pak musi o pravech a povinnostech
dohodnout se svymi transevropskymi partnery pro dany projekt.
Tato zésada byla dodrzena u viech zkoumanych programd, s vy-
jimkou jednoho piipadu, kdy byl kazdy ndvrh dotace podepsin
viemi partnery projektd (PIS Irsko-Wales).

50. Stale je$té piezivaji piekdzky pro navazani spoluprace se
viemi partnery, kterych se tykaji zkoumané PIS. Jde o pravn{ hle-
diska a o pridélovani finan¢nich zdroja pro IS z EFRR. Pokyny
pro Interreg III viak nicméné umoznily posilit spolupraci mezi
vSemi partnery, ackoli se jejich zapojeni do spoluprace v jednot-
livych PIS L.

PROVAZANOST MEZI POCATECNI ANALYZOU A VYBEREM

OPATRENI A PRIDANOU HODNOTOU  PRVNICH
SCHVALENYCH PROJEKTU
51. V pokynech se stanovi, Ze postup zpracovani PIS je ob-

dobny tomu, ktery je uveden v zdkladnich predpisech pro struk-
turdlni fondy. Tento proces ma za cil, aby vybér opatfeni, do
kterych zapadaji projekty pifjemct podpor, byl zalozen na ana-
lyze situace daného regionu. Tato analyza stejné jako zpracovdni
PIS musi brét v dvahu stanovisko hodnotitele, kterého si vybraly
¢lenské staty. Uspéch IS zavisi zejména na provazanosti tohoto
procesu, v daném piipadé na piiméfenosti opatieni ve vztahu
k problémtim urCenym pfi analyze. Projekty také musi piispivat
k feSeni probléma spjatych s hranicemi, a ne mit pouze tran-
sevropsky rozmér.

(") Toto rozdéleni bylo pfedmétem rozhodnuti na jedndni nejvyssich
predstavitelt stdtd a vldd, které se konalo v Berliné 24. a 25. bfezna
1999.



7.12.2004

Utedni véstnik Evropské unie

C 303/13

Uplatiiuje se p¥i zpracovdni programii hodnoceni ex ante
(pFedbézné hodnoceni)?

52. Autofi hodnoceni ex ante ¢asto vyznamnou mérou
piispéli k ptipravé a zpracovani PIS. Zpracované dokumenty, na-
zvané ,hodnoceni ex ante®, obvykle tvoii texty, které jiz byly zce-
la pfevzaty do PIS, a podklady, které maji zdtvodnit jejich obsah.
Proto se autofi hodnoceni ex ante obvykle nevyjadiili kriticky
k navrhtm programii pfedlozenych Komisi, tj. ndvrhiim, na je-
jichz zpracovani se podileli. PFesto viak v jednom piipadé (PIS se-
verozdpadni Evropa) zaznélo nékolik zdsadnich kritickych po-
znamek, v nichz se pfipomnél piili§ Siroky zaklad cile PIS
a vyhoda, jakou pfedstavuje stanoveni jediného, jasného a ne-
tor hodnoceni v ptipad¢, kdy zistal stranou piipravy PIS (PIS
Irsko-Wales): uZzite¢nost vicecetnych rozbort, slabd vazba mezi
rozborem a definovanim priorit a opatfent, jakoZ i nedostatecné
vymezeni problému a potencidlnich moZnosti spojenych s exis-
tenci hranice. Nedostatek kritického pohledu pfi zpracovani nd-
vrha PIS, spojeny s obecnym rdzem cilt IS a chybéjicimi speci-
fickymi informacemi pro kazdou ze zptsobilych oblasti (viz
odstavce 17-25), jakoz i s neexistenci podrobnych a pfedem sta-
novenych kritérif pro jakost (viz odstavec 34) byly na pfekdzku
piipravé kvalitnich PIS.

Byly zohlednény vysledky piedchdzejictho programového
obdobi?

53. Pii piipravé programi Interreg Il byla pro pfedchazejici
obdobi k dispozici pouze hodnoceni provadénd v poloviné ob-
dobi. Pokud jde o doporuceni pro nové obdobi, je jejich obsah
velmi neustaleny. Toto jsou nejvyraznéjsi hlediska, na kterd upo-
zornili autofi hodnoceni a u kterych vychdzi najevo, Ze nebyla
dostatecné zohlednéna:

a) nedostateCné jasnd strategie a priority stanovené pro pro-
gram (viz odstavce 58-63);

b) nezbytnost definovat ukazatele umoziujici méfit dopad pro-
gramu; i pfes usili vynaloZené v této oblasti (viz odstavec 21)
zistdvaji ndvrhy v této oblasti nedostate¢né (viz
odstavce 73-77).

54. Okruh C v rdmci Interregu II neexistoval. Projekty mezi-
regiondlni spoluprdce presto fdila pfimo Komise s ohledem na
inovacni akce SF. Komise neméla k dispozici jejich hodnoceni.

Byly provedeny integrované analyzy situace v jednotlivych
regionech?

55. S vyjimkou jednoho ze zkoumanych programa (PIS
Irsko-Wales) byl predlozen integrovany popis regiont zaloZeny
na statistikdch. Nejintegrovangjsi rozbor byl obsazen ve zkou-
manych programech z okruhu B, coz lze jisté vysvétlit vyssim

poctem clenskych statd, které se na programech podileji. Ziskani
harmonizovanych a aktualizovanych statistik provézeji etné ob-
tize: v nékterém z clenskych statt chybi statistiky, lisi se data
predlozeni nebo definice, Gdaje nejsou dostate¢né spolehlivé
vzhledem k déleni na mensi zemépisné oblasti pro okruh A.

56.  Tyto rozbory nejsou piili§ vyuzitelné, protoze nespliuji
dvé funkce, které by plnit mély:

a) nendsledoval po nich vybér konkrétné zaméfenych moznos-
ti pro stanoven strategii pro dotéené regiony slouzicich jako
zdklad pro vymezeni priorit a opatfeni PIS (viz
odstavce 58-63);

b) statistiky, na kterych byly zaloZeny, neslouzi k definovani vy-
chozi situace daného regionu, ve vztahu k niz budou ukaza-
tele méfit dopad PIS (viz odstavce 73-77), coz ohroZuje re-
levanci hodnoceni dopadu.

57. Pokud jde o okruh C, chybi v pokynech Komise jasné ur-
eni potieb (viz odstavec 24), coz se rovnéz promitd do PIS to-
hoto okruhu, do nichz neni pfevzat Zadny rozbor. Je tudiz obtiz-
né urcit cile téchto programu a zptisob, jak méfit pokrok, kterého
bude dosazeno.

Jsou uvddéné problémy zapiicinéné existenci hranic?

58. V popisech se hovoii o problémech spojenych s rozvo-
jem, jako v ptipadé klasického programu pomoci z EFRR, obvyk-
le bez toho, ze by se nékdo zabyval problémy zpiisobenymi exi-
stenci hranice, jako jsou ,chybéjici vazby* (1). Pfesto vsak:

a) hranice mohou byt v nékterych oblastech na prekdzku plnéni
cili rozvoje. Jde zejména o problémy spojené s Zivotnim
prostiedim — pokud se projevi na jedné strané hranice, ovliv-
fiuji i druhou stranu (jakost vod, boj proti pozartim, vysadba
stromtl, spolecné akce v chranénych oblastech, ptirodni rizi-
ka apod.);

b) nékteré programy obsahuji hodnoceni pfeshrani¢ni spolu-
préce a popisuji vyhody, ke kterym muze vést v ur¢itych ob-
lastech, jako je trh préce, doprava a komunikace, véda a zdra-
vi (PIS Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein a PIS region Ems-
Dollart). Jiny program (PIS Spanélsko-Portugalsko) oziejmuje
vyznam spoluprice v nékterych oblastech, jako je zajisténi
zelezniCnich spojt, fizeni Gzemi, fek a vodnich zdroja
v pfeshrani¢ni oblasti;

(") Tento vyraz je pouzit v pracovnim dokumentu Komise ¢. 6 (5. kvétna
2000) ,Hodnoceni ex ante a ukazatele pro Interreg (okruh A)*, s. 7.
Chybéjici vazba odpovidd tomu, Ze hranice ptsobi jako zdbrana. Ko-
mise uvadi jako piiklady chybéjici preshranicni spoje, preshrani¢ni
znedisténi fek a nedostatecné vzdjemné uznavani kvalifikace.
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¢) jeden program z okruhu B (PIS severozdpadni Evropa) umoz- 62. Programy z okruhu C, které neobsahuji rozbor potteb

fiuje pochopit nadndrodni rozmér celé fady novych témat
spojenych s tGzemnim rozvojem (PRPS), jako je rozvoj
néhradnich zptisobt dopravy a jejich doplikovost, koordi-
nace fizeni velkych fek v regionu, zalesnovani, rozvoj dopln-
kovosti mezi mésty, rozvoj dopravy z okrajovych oblasti re-
gionu, koordinace akci proti zne¢isténi Lamansského kandlu
apod.

Odpovidaji zjisténé potieby prioritdm programii?

59. Vétsina programu z okruhu A byla zpracovdna na zd-
klad¢ piistupu ,bottom-up“ (odzdola nahoru), ktery ve svych po-
kynech uklddd Komise: partnefi, ktef{ by piipadné méli zdjem
0 IS, byli vyzvéni, aby uéinili ndvrhy tykajici se oblasti, ve kterych
by mély byt realizovany projekty. Tyto navrhy poslouzily k vy-
mezen{ opatieni a posléze priorit PIS, aniz by byl proveden vybér
moznosti. Snahou spise bylo vytvofit velmi $iroké programy, aby
se tak umoznilo maximalnimu poctu subjektti podilet se na je-
jich realizaci. Obcas se ¢lenské stity dohodly na opatfenich jesté
pfed provedenim rozboru situace regionu (PIS region Ems-
Dollart, PIS Spanélsko-Portugalsko).

60. V dtisledku toho byly programy ¢asto velmi siroké a zahr-
novaly opatfen{ soustfedénd uméle, coz vedlo k sestaven{ abst-
raktnich priorit a cilti, jejichZ dosazeni nebylo mozno zméfit.
Pripominky ve stejném duchu zaznély i v hodnocenich
piedchdzejicich obdobi a od nékterych autort hodnocent ex ante
(viz odstavce 52-53). Ve vSech zkoumanych programech z okru-
hu A tedy najdeme opatfeni v oblasti hospodafstvi, socidlnich
véci, rozvoje venkova, lidskych zdroji, Zivotniho prostiedi, kul-
turniho dédictvi a turistiky. Tim se vysvétluje, proc se tyto PIS az
na zvlastni provadéci pokyny spojené s touto iniciativou jinak ne-
lisi od klasickych programt pomoci (viz odstavce 43-49).
V pfipadé, kdy Komise shledala, Ze rozsah opatteni je pfilis siroky
(PIS Alpenrhein-Bodensee- Hochrhein), byla jedna priorita zruse-
na, opatfeni spadajici do této priority viak byla zaclenéna do pri-
orit zbyvajicich.

61. V ptipadé okruhu B jsou opatieni specifi¢téjsi, protoze
v obou zkoumanych pfipadech maji vazbu na PRPS. Pro dosazen{
dohody mezi ¢lenskymi staty vsak byly jednotlivé priority
PRPS (1) zachoviny a dalsi byly pfiddny, byt md tzemi, kterého
se program tykd, rozlohu o velikosti jednoho z nejvétsich stata
Unie. Kazdé opatfeni tedy mélo jen slaby dopad.

(") Priority PRPS se tykaji: ,polycentrického rozvoje prostoru a nového
vztahu mésto/venkov®, ,srovnatelného piistupu k infrastrukturdm
a védomostem* a ,obezfetného fizeni piirody a kulturntho dédictvi“.

a dalsi roz¢lenéni celkového cile, ktery je tomuto okruhu pfifazen
v pokynech, nejsou dale déleny na priority a opatieni.

63. Ve vsech zkoumanych programech okruhtt A a B tedy
existuje nesoulad mezi rozborem regionu zpusobilého pro In-
terreg a vymezenim strategie a priorit programu. Priority progra-
mu vychazely z jiné problematiky, kterd neni v téchto progra-
mech vyslovné uvedena, a jejich obsah je velmi Siroky. Kombinace
piistupt ,top-down* (shora dolii) a ,bottom-up“ (zdola nahoru)
by méla umoznit piihlizet jak k potfebdm, jez vyplynuly
z piedbéznych rozbort, tak k potfebdm vyjadfenym mistnimi
subjekty. Jednotnost provadécich orgdnt PIS a finané¢nich pod-
kladd sice podporuje spolupréci (viz odstavec 50), nevedla vSak
ke stanoveni konkrétné zaméfené strategie uréené k feseni pro-
blémi spojenych s hranicemi.

Dopliiuji se vzdjemné PIS Interreg IIl a tradicni pomoc
v rdmci EFRR?

64. Zkoumané PIS z okruhu A obcas obsahuji pozndmky,
které maji ukdzat na doplitkovost s tradi¢nimi programy pomo-
ci. Ve skutecnosti viak tato dopliikovost vyplyvd pouze z velmi
Siroké naplné PIS Interreg, které zahrnuji mnohd opatfeni blizici
se tradi¢nim programim pomoci, od nichZ se obvykle lisi pouze
provadécimi pokyny (?) (viz odstavce 22-25 a 59-60).

65. U okruht B a C nebylo srovnani provedeno v ramci kon-
troly, jelikoz dané regiony byly obvykle zptisobilé pro nékolik
desitek raznych programt podle cile 1 a 2. Pfipadné pozndmky
tykajici se doplitkovosti jsou jen vyslovnym plnénim pozadavka
obsazenych v predpisech (PIS severozdpadni Evropa).

Maji prvni schvdlené projekty transevropsky rdz a zvysuji
pfidanou hodnotu?

66. Ve vSech zkoumanych programech je definice transev-
ropského projektu, prevzatd z pokynti Komise (viz od-
stavce 13-14), provadéna na zdkladé kritérif zpusobilosti a vybé-
ru, jimZ je pfidélen urdity pocet bodt (kromé PIS region Ems-
Dollart). Tato kritéria se naptiklad tykaji existence dopadu na obé
strany hranice, intenzity spoluprdce mezi partnery a vytvafeni

(?) Pro danou zpusobilou oblast je obtizné provést srovnani finan¢nich
zdroju dostupnych v rdmci Interregu IIl se zdroji poskytnutymi pro
programy pomoci podle cile 1 a cile 2, nebot zptsobilé oblasti nejsou
zcela totozné, jelikoZ oblasti zpusobilé pro Interreg nemusi nutné byt
oblastmi zptsobilymi pro cil 1 a pro cil 2. MtZeme se pfesto do-
mnivat, Ze pro programy Interreg okruhu A se pomér mezi témito fi-
nan¢nimi zdroji pohybuje od 1:20 do 1:50.
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pfeshranicnich siti. Pfipojena jsou idal3i kritéria pro posouzeni
celkové jakosti projektu, jako je napfiklad jeho piispévek k cilim
opatfeni, jeho inovaéni rz, trvalost jeho Gicinkd a schopnost part-
nert dovést jej do konce. Celkovy pocet bodu pro kazdy z pro-
jektti, umoznujici srovnadni mezi projekty, neni vzdy vypocitin
(PIS Alpy, PIS Spanélsko-Portugalsko, PIS Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein, PIS severni oblast). Déle nebyla pro Zddny ze zkou-
manych projektil stanovena minimalni jakost potfebnd k tomu,
aby mohly byt projekty predlozeny k rozhodnuti nebo aby moh-
ly byt pfijaty. Toto vymezeni by vSak nicméné bylo uZitetné
vzhledem k tomu, Ze obavy tykajici se pouziti dostupnych polo-
zek mohou vést k piijeti projektt nizsi jakosti.

67. Vétsina zkoumanych projektt (*) md transevropsky réz,
partnefi z jednotlivych ¢lenskych stata je pfipravili a méli by je
uskuteciiovat spole¢né. Vyznacuji se duchem spoluprace. Nekte-
ré projekty nicméné spocivaji zejména v soubézném provadéni
dileich projektt na jedné i druhé strané hranice a jejich transev-
ropskd hodnota je pomérné nizka (okruh A: ustaveni infrastruk-
tur pro Féni turistiku na jedné i druhé strané hranice, vznik mu-
zei, obnova dvou historickych obytnych budov, byt se ma
ndsledné provést akce, jez md témto projektiim vtisknout tran-
sevropsky rdz; oprava dvou silnic na jedné strané hranice a vy-
stavba silnice na strané druhé, realizace ¢dsti technologického
parku na strané jedné a obchodntho parku na strané druhé; okruh
B: vytvofeni sité mezi osmi partnery ze Ctyf clenskych statt
s cilem vytvofit internetovy portal pro kazdy z regiont na zdkladé
stejného vzoru).

68. Prispévek projekti k feseni problémt spojenych s hrani-
cemi neni vzdy pili§ vysoky, nebot nékteré jsou omezeny téméf
vyluéné na vyménu zkusenosti a nejsou dosti zaméfeny na akce
(okruh A: pfenos dovednosti v 1ékafském oboru, vymeéna zkuse-
nosti mezi péstiteli, vytvoreni sité organizaci poskytujicich pod-
poru podnikiim na zdkladé pofadani spole¢nych semindis; okruh
B: vyména zkuSenosti v oblasti boje proti erozi pobfezi).

69. Na zakladé prvnich pfijatych projektt vychazi najevo, Ze
definice transevropského projektu je prakticky napliiovdna a ze
mnoho z téchto projektt zahrnuje spoluprci mezi riznymi part-
nery. Pfidand hodnota nékterych projektii je vak pfesto nizka,
protoZe nejsou zaméfeny na akéni rovinu nebo protoze by moh-
ly byt realizovany v jinych regionech. Ackoli je zlepSeni soustav
kritérii pro vybér mozné, je tato slabina pfedevsim zptisobena ne-
jasnosti v plnénych cilech a rozsahem opatfeni na trovni kazdé-
ho PIS (viz odstavce 59-63).

(") Kontrola se tykala vzorku projekti vybranych mezi prvnimi projekty,
které byly piijaty organy odpovédnymi za kazdy PIS zvoleny pro toto
Setfeni. K témto projektim dosud nebyla poddna prohldseni o vyda-
jich.

MOZNOST NASLEDNE MERIT DOSAZENY POKROK

70. Zékladni  pfedpisy o  strukturdlnich  fondech
predpokladaji, Ze se md pomoc hodnotit, zejména se ma pro po-
souzeni jejtho dopadu provést hodnoceni ex post. Vysledky hod-
noceni by mély pfispét ke zlep3eni kvality pomoci v ndsledujicich

obdobich.

Jsou cile programii spravné strukturovdny?

71.  Jak ukazuje proces vymezovani priorit a opatfeni u zkou-
manych PIS z okruht A a B (viz odstavce 55—63), nemohly byt
cile ur¢eny na zdkladé rozboru situace daného regionu a volby
moznosti provedené v ramci urcité strategie. Programy obvykle
obsahujf jeden az dva cile velmi obecné povahy, po nichz nésle-
duje nékolik dilcich cild, vyjimku tvoif pouze nekteré programy,
pro které byly stanoveny pocetné dil¢i cile (15 pro PIS Spanélsko-
Portugalsko, 21 pro PIS severozdpadni Evropa a 10 pro PIS zi-
padni Stfedomofi) (viz tabulka 5). Neexistence jasného a konkrét-
niho hlavniho cile rozepsaného do nejdulezitgjsich dilcich cilti
pfredznamendvd obtize v oblasti hodnoceni dopadu.

72. PIS z okruhu C byly koncipovany na zdkladé jediného
cile vymezeného Komisi, totiz zlep$eni G¢innosti politik a ndstro-
ju regiondlniho rozvoje a soudrznosti. Nebyl vymezen zadny dil-
&l

Jsou cile méfitelné a kvantifikovatelné?

73. Komise naléhala na to, aby byly pro kazdy program
piedlozeny ukazatele. Vyjimku tvoii programy z okruhu C, pro
néz bylo toto vymezeni odloZeno na okamzik, kdy bude pfijat
dostatek projektd, aby tak bylo mozno lépe vystihnout obsah
provadénych akci. Byly tedy zpracovany ukazatele. Nicméné
méfeni dopadu u vSech zkoumanych programt bud neni pfesné
stanoveno, nebo je velmi nedokonalé, to znamend, Ze se
ukazateli méfi jen jedno hledisko ohldsenych cild nebo, pokud
se ukazatele tykaji priority, odraZeji jen ¢dst opatteni, ze kterych se
sklada (viz tabulka 5). U nékterych programd md navic
kazdy predkladatel projektu moznost urcit si sdm své
vlastni ukazatele (PIS region Ems-Dollart, PIS Alpy, PIS
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein).

74. V nékterych programech z okruhu A jsou predlozeny
ukazatele bez vazby na stanovené cile, oznacované jako ukazate-
le pfeshrani¢nich souvislosti (2) a ukazatele intenzity spolupré-
ce (?) (PIS Alpy, PIS Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein, PIS region
Ems-Dollart; PIS Spanélsko-Portugalsko s nimi pocitd, ale nejsou
v ném dale zpracovany). Ackoli se program od programu lisi, jsou

(3) Napiiklad: pocet pieshrani¢nich pracovnikd, pocet podnikd, které vy-
vijeji pFeshrani¢ni ¢innost, procento obyvatelstva, které hovoii jazy-
kem sousedni zem¢.

(°) Napiiklad: pocet spolecnych informacnich systémd, pocet
pfeshrani¢nich siti.
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velmi obecné a jejich vyznam pro dany program je omezeny. Na
ly mit urcity vyznam, kdyby byly vypracovany a sladéné pouzi-
véany pro vSechny PIS z tohoto okruhu.

75. Jind slabd stranka spocivd v neexistenci vymezeni infor-
macnich zdroju, na jejichz zdkladé byly ukazatele vypocitiny,
nebo zptisobu, jimz byly ziskdny. Vazby mezi ukazateli, od nej-

v v

cilim PIS, nelze casto urdit.

76. Konecné i pfes zji§téné nedostatky bylo u nékolika pro-
gramu vynaloZeno Usili na kvantifikaci, obcas na tdrovni celku,
jindy na trovni priorit a nékdy na trovni opatieni. Presto vSak
nebylo mozno ziskat pracovni dokumenty umoznujici ujistit se
o zpusobu, jimz byla tato kvantifikace sestavena. Maji-li vSak byt
tyto kvantifikované cile uZitecné, je tieba, aby mohly byt ndsled-
né porovndny s tim, co bylo realizovdno, aby z toho bylo mozno
vyvodit zdvéry. Pokud nemohou byt dohleddny podminky, za ja-
kych byly sestaveny konec¢né cile, budou zavéry, které bude moz-
no vyvodit z tohoto srovnani, nepfili§ opodstatnéné.

77. Otdzka méfeni stupné realizace cilti je stdle odsouvana.
Obecny rdz cild zvolenych na drovni PIS a nestejnorodost
opatteni predstavuji pfekdzku pro vymezeni pfiméfenych a uzi-
te¢nych ukazateldi. P¥itom je dtlezité vyjasnit situaci v oblasti
ukazatel a provést vybér, jehoz cilem bude zachovat pouze ty,
které jsou nezbytné pro monitorovani postupu PIS a pro pfijiman{
rozhodnuti, jakoz i pro méfeni dopadu.

78.  Pouze dva z osmi zkoumanych programi (PIS
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein a PIS region Ems-Dollart) byly
vybaveny pocitacovym systémem Fizen{ projektt a databazi ur-
Cenou ke shromazdovani informaci v oblasti ukazatel(. Regiony
Clenskych statd tyto systémy vyvijely oddélené, coz jen zvysi na-
klady a povede ke zpozdéni pii zavadéni monitorovéni PIS.

ZAVERY A DOPORUCEN(

Zdvér

79. Ve vztahu ke slabym strankdm zjisténym pfi Setfeni Ucet-
niho dvora ohledné Interregu I doslo k posilen{ transevropského
razu projektd a spoluprdce pii provadéni PIS (viz odstavec 7).
Nicméné bylo opakované zjisténo velké zpozdéni a i pres jisté
usilf nebyla nalezena uspokojivd odpovéd na otdzku hodnoceni
dopadu IS, a to z¢asti v dusledku nejasného a velmi Sirokého po-
jeti cilt stanovenych v pokynech a na drovni PIS.

Pokyny se sice zaméfuji na postupy realizace, ale byly
vydany pozdé a obsahuji pfili§ obecné cile

80. Pokyny Komise obsahuji definici transevropského pro-
jektu, ktery md byt provadén v kazdém PIS (viz odstavce 13-14)
a ve snaze o posileni spolupréce kladou vét$i pozadavky na pro-
vadéci fézi. Otdzka provadéni spoluprace prostfednictvim skutec-
nych spole¢nych struktur, jako jsou EHZS, nebyla nicméné roz-
vedena dostate¢né podrobné. Tyto struktury mohou zastupovat
jednotlivé dotéené regiony a nést odpovédnost za oblast realiza-
ce (viz odstavce 15-16).

81. Komise neméla k dispozici rozbor tykajici se specifické
situace zptisobilych oblasti a pokroku dosazeného v plnéni cilti IS
nebo specifickych cilti PIS. Nové pokyny nestanovi konkrétné
zaméfené a méfitelné cile. Predstavuji spiSe prostor pro mozné
akce, v jehoz ramci jsou ¢lenské staty vybidnuty k tomu, aby po-
hromadé spolupracovaly na tématech, kterd si maji spolecné vy-
mezit. Pokud nebude pro stanoveni konkrétnich cilti proveden
vybér moznosti na trovni PIS, povede provadéni IS k rozmél-
novani zdrojii. Komise nestanovila spolecné ukazatele umoziu-
jici méfit na drovni Spolecenstvi jako celku pokrok dosazeny diky
provedent iniciativy (viz odstavce 17-25).

82. Nebyl vyfeSen problém spojeny s tim, Ze pro okruh
A jsou v nékterych ¢lenskych statech vymezené oblasti pilis vel-
ké na to, aby umoznily G¢innou spolupréci v dusledku soucas-
nych parametrt klasifikace NUTS (viz odstavec 26).

83. Pokyny Komise a pracovni dokumenty uréené na pomoc
¢lenskym stattim pii zpracovani jejich programt byly zvefejnény
opozdéng, zatimco piiprava navrha PIS v ¢lenskych sttech jiz za-
¢ala. To zpusobilo zpozdéni v realizaci PIS a vedlo k tomu, ze
mohly vzniknout programy nedostate¢né jakosti (viz
odstavce 28-29).

Postup provéfovani PIS musi byt zdokonalen

84. Kritéria pro zkoumdni v oblasti kvality ndvrhi progra-
mt piedanych ¢lenskymi stity nebyla dostate¢né podrobnd
a pripravend. Proces prozkoumdni navrht PIS pokazdé neved]
k zadoucim zlep$enim (viz odstavce 31-33 pism. a)).

85. Doba zkoumani ndvrhii programt byla mnohem delsi,
nez se predpoklddalo. Toto zpozdéni znamenalo zkrdceni ob-
dobi, béhem kterého mohou byt vypracoviny projekty, a vyvo-
lalo kratsi ¢i delsi pferuseni procesu spoluprace mezi zptisobilymi
regiony Clenskych statd. Mélo za ndsledek nové ptidéleni polo-
zek zavazka v roce 2000 a malé vyuzivani poloZek plateb béhem
prvnich ¢tyt let daného obdobi (viz odstavce 35-39).
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Piiprava a zacitek realizace probihaji vétSinou za vzdjemné 92. Programy z okruhu C jsou vymezeny nejhtife, protozZe se

spoluprace

86.  Predbéziny konzulta¢ni proces s moznymi predkladateli
projektd se provadi u vétSiny programi. OvSem vzhledem
k tomu, Ze po ném nendsleduje vybér moznosti, vede tento pro-
ces k predklddani nep#ili§ konkrétné zaméfenych PIS (viz
odstavce 41-42).

87. Byly ustaveny jednotné provadéci orgdny a jednotné fi-
nan¢ni{ podklady. Spoluprice mezi viemi partnery byla skutecné
posilena. Presto je viak mozno véci zlepSovat: na jedné strané ne-
existence skute¢nych spole¢nych struktur zastupujicich jednotli-
vé Clenské staty vedla k tomu, Ze Fidici orgdny maji plnit dlohu,
které chybi redlny zéklad (viz odstavce 43—-44); na druhé strané
nebyl vzdy zachovdn duch spoluprice, ktery ma ptevazovat pii
vytvéafeni STS a jednotnost finan¢niho pldnu nebyla v nékolika
piipadech zcela dodrzena v duasledku toho, Ze ¢lensky stt rozdé-
loval prosttedky pfifazené SF a zejména pak iniciativim Spole-
Censtvi (viz odstavce 45-50).

Rozbory jsou pfevizné integrované, ale jsou vyuZitelné jen
v malé mife; mezi témito rozbory a definici opatfeni
programii a projekti chybi vazby, je nutné zvysit jejich
pfidanou hodnotu

88.  Autofi hodnocent ex ante se obvykle podileli na piipravé
a sestavovani PIS, nemohou proto zcela nezdvisle poskytnout kri-
tické stanovisko, které je od nich pozadovano (viz odstavec 52).

89. Rozbory, na kterych by mélo byt zalozeno urceni priorit
a opatieni PIS, vyzaduji mnoho prace a hodné ¢asu. Je tieba, aby
je provadéli odbornici. Ackoli jsou obvykle pro zpiisobily region
piedlozeny, nejsou presto dost dobfe vyuzitelné, zejména proto,
ze informace v nich obsazené neslouzi k vymezeni vychozi si-
tuace regionu, na jejimz zdkladé pak maji ukazatele méfit dopad
PIS. Pokud povede proces konzultaci ,bottom-up“ k tomu, Ze se
vysledky téchto analyz budou rozchdzet, mélo by se v progra-
mech vysvétlit, jaké jsou k tomu diivody (viz odstavce 55-57).

90. Kromé toho jsou urc¢ené problémy obecné a nejsou spe-
cifickym ndsledkem existence hranic, ackoli u nékterych PIS jsou
opatfeni (Zivotni prostiedi, izemni hlediska ve vztahu k PRPS
atd.) odivodnéné, protoze hranice se z podstaty véci jevi jako
piekazky (viz odstavec 58).

91. Konec¢né pficinné vztahy mezi témito analyzami a priori-
tami PIS jsou nejasné. Sledované cile, jakozZ i priority a opatfeni
vychézeji z jinych zamérti, nez jsou ty, které maji za cil fesit kon-
krétné zaméfenymi akcemi specifické problémy spojené s hrani-
cemi. Programy obsahuji velmi rGznorodd opatfeni, coz vede
k rozdrobovani zdrojii a rozméliovani dopadu. Jednotnost pro-
vadécich orgdnti PIS sice podporuje spolupraci, nevede vsak ke
stanoveni konkrétné zaméfené strategie (viz odstavce 59—63).

v nich spojuji neur<ité specifické pokyny s neexistenci hodnoceni
ex ante, které by ptitom mélo upfesnit jejich potfeby. Nemoznost
vymezit ukazatele ukazuje také na to, Ze Komise nebyla na zave-
deni tohoto okruhu dostatecné pfipravena (viz odstavce 24, 57,
62, 72).

93. Doplitkovost PIS z okruhu A s tradiéni pomoci je
pfedevsim spojena s §ifi PIS Interreg. Prozkoumadni doplitkovosti
v PIS by bylo aéelné pouze tehdy, pokud by tyto PIS byly kon-
krétnéji zaméfené (viz odstavce 64—65).

94. Vétsina z prvnich piijatych projektd byla pfipravena
a bude realizovédna v duchu spoluprace. Piispévek nékterych pro-
jektti k feSeni problémd spojenych s hranicemi nicméné neni
pfilis vysoky, nebot nékteré projekty jsou omezeny na vyménu
zkuenosti anebo nejsou spojeny s existenci hranic. Uetni dvir
se domniva, Ze tato pfidand hodnota je piili§ nizkd, coZ je
pfedevsim zpusobeno neurditosti sledovanych cilt a velkym roz-
sahem opatfeni kazdého PIS (viz odstavce 66-69).

Dostupné ndstroje na méfeni dopadu PIS jsou v porovnani
s jejich cili nedostateéné

95. PIS obsahuji cile na trovni celku, na drovni priorit a na
drovni opatteni. Nejsou vysledkem provedeného vybéru moznos-
ti pro feseni specifickych problému spojenych s hranicemi a je-
jich propojeni neni patrné (viz odstavce 71-72).

96. Ukazatele PIS jsou pocetné a jejich cile vyjadiuji jen
nedostate¢né nebo viibec ne. Ukazatele jsou zde spiSe proto, Ze
jsou povinné, nez proto, ze by vyplyvaly z potfeby méfit pokrok
ve vztahu k vyt¢enym cilim. Kromé toho by nékteré z nich mély
byt definovany a mély by se presnéji uvést informacni zdroje.
U nékolika ukazatelt bylo vynaloZeno usili na kvantifikaci, ne-
spocivaji vSak na zdkladni analyze a tykaji se nepfili§ relevantnich
cilt. Ve vétsiné zkoumanych piipadt by méla vypocetni technika
umoznit shromazdovidni statistickych informaci tykajicich se do-
posud neexistujicich ukazatelt (viz odstavce 73-78).

Doporuceni

97. Pro soucasné obdobif:

a)  Meély by se zlepsit a zjednodusit soustavy ukazatelt zvolené
pro kazdy PIS, aby tak bylo mozno ticelné mérit jejich do-
pad vzhledem ke slabym strankdm, které byly jinak zjistény.

b) U novych projektd, na které by mohly byt pro kazdy PIS cer-
pany polozky zdvazkt do budoucna, by méla byt posilena
kritéria vybéru, aby se tyto projekty vice zaméfily na feseni
specifickych probléma spojenych s hranicemi.
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98. V piipadé obnoveni iniciativy po roce 2006: f)  Uloha posuzovatele ex ante a obsahu jeho hodnoceni by méla
byt vyjasnéna, nebot neni vzdy jednoduché skloubit pomoc-
a)  Mél by byt zahdjen rozbor pro uréeni toho, které problémy nou funkei pfi sestavovani ndvrha PIS s Glohou kritika ob-
spojené s hranicemi pfetrvavaji a pro které z nich Interreg sahu tohoto PIS.
piedstavuje pfidanou hodnotu ve vztahu k tradi¢ni pomoci
podle cile 1 a 2. g) Meéla by byt prozkoumadna uzite¢nost informaci pfevzatych
do komplementu programu, aby se tak odlehcilo jeho
b) Pro kazdy z okruhil Interregu by méla Komise vzhledem obsahu.
k informacim, které ziskala o situaci zptisobilych oblasti, sta-
novit konkrétni cile, které poklddd za prioritni. Poté by méla h) Finan¢n{ zdroje, které jsou na iniciativu pfidélovany, by ne-
pro kazdy okruh navrhnout spole¢nou soustavu ukazatelt mély byt rozdéleny mezi clenské stity, ale mély by byt
umoziujici sledovat dosazeny pokrok. spole¢né.
¢) Meéla by byt vymezena presnd kritéria pro posuzovani ndvr- i)  Meélo by se pokracovat v zahdjenych pracich tykajicich se
hti PIS. Ta by umoznila postupovat aktivné ve vztahu k ¢len- prévnfch nés[rojﬁ spo]upré’cey aby je bylo mozno poui]’t
skym stattim, aby se hned od pocatku zlepsila jakost ndvrha v ramci Interregu.
PIS a relevance informaci, které obsahuji. To by po objasnéni
cilit IS umoznilo podnitit projekty s vy pfidanou 99. IS Interreg nabizi partnerim z riznych ¢lenskych statd
hodnotou. moznost spolupracovat a pfispivd k otevirdni hranic. Ve viech
etapach realizace iniciativy se setkdva nékolik ¢lenskych stata a je-
d)  Analyzy pozadované pro kazdy PIS by mély poslouzit jako jich regionti. Zaslouzi si, aby jesté béhem programového obdobi
zdklad pro stanovent cili a méfeni pokroku. 2000-2006 bylo vynaloZeno usili v oblasti ukazatel, méfent je-
jtho dopadu a kritérif vybéru. Pokud Komise hodla tuto iniciativu
e) Pokyny, pracovni dokumenty a dal$i informace slouzici obnovit i po roce 2006, mélo by se v o¢ekdvani ndsledujictho ob-

k pfipravé navrht PIS by mély byt dostupné dfive, nez bude
tato piiprava zahdjena.

dobi vynalozit Gsili zejména na koncepéni préci a na podminky
realizace.

Tuto zpravu piijal Ucetni dviir v Lucemburku na svém zaseddni dne 1. ¢ervence 2004.

Za Utetni dviir
Juan Manuel FABRA VALLES
piedseda
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Tabulka 1

0Od zdkladnich pfedpisii v oblasti strukturdlnich fondt Spolecenstvi k projektiim podporovanym EFRR

Co

natizeni (ES) ¢. 1260/1999, jehoz
¢lanky 20 a 21 se tykaji iniciativ
Spolecenstvi

v

pokyny popisujici cile, oblast
ptsobnosti a vhodny zptsob
provadéni kazdé iniciativy

Kdo
> pfijato Radou
» pfijato Komisi

piipraveno transevropskymi vybory
nebo jingmi organizacemi,
které byly zalozeny prislusnymi
narodnimi, regiondlnimi nebo mistnimi
orgédny v clenskych zemich
v rdmci procesu konzultace

piijeti Komisi po piechozim
jedndni s organizacemi, které
ndvrh pfipravily

ndvrh Programu iniciativy Spolecenstvi (PIS) >
v
PIS piijat >
komplement programu (KP) s upfesnénim urcitych -~
aspektd PIS v
projekty >

piipraven organy, které jsou
odpovédné za provadént, a pfijat
monitorovacim vyborem

partnefi z fady ¢lenskych zemi,
s jmenovanym vedoucim tymu jako
kone¢nym piijemcem a osobou
pravné odpovédnou
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Tabulka 2
Plnéni rozpoétu programu Interreg I
(miliony EUR)
2000 2001 2002 2003 (prozatimni)
Zavazky
Pavodni finan¢ni prostredky 818,0 777,0 762,9 688,9
— opakované piidéleni -818,0 (1) +147,3 +188,0
- pievody -73,3 () -46,7 ()
+ pievedené finan¢ni prosttedky +109,4 (%)
= disponibiln{ fin.prosttedky (a) 703,7 972,8 876,9
Plnéni (b) 594,3 972,8 876,9
Finan¢ni prostiedky k prevedeni
(a) = (b) 109,4 () 0.0 0.0
Mira plnéni (b)/(a) 0% 84 % 100 % (%) 100 % (%)
Platby
Pavodni finan¢ni prostredky 139,0 223,6 370,0 563,3
- pievody -22,7 (%) -370,0 (°)
= disponibiln{ fin. prostiedky (a) 200,9 370,0 193,3
Plnéni (b) 82,9 267,5 182,2
Zrudené finanéni prostiedky (a) — (b) 139,0 118,0 (°) 102,5 (°) 11,1 (9)
Mira plnénf (b)/(a) 0% 41 % () 72% (%) 94 % (5)

(") Opakované pridélen prostiedki z roku 2000 k prostiedkiim na obdobi 2002-2006, nebot pro rok 2000 nebyl pfijat zZidny PIS.

(?) Pfevod do polozky ,inovaéni akce* v névaznosti na zpozdéni pfi schvalovani celé fady PIS a zpozdéni na strané nékterych ¢lenskych stéti. V roce 2001: Recko-Albanie
(okruh A), Recko-FYROM (okruh A), Itilie-Albanie (okruh A), Itdlie-Adrie (okruh A), Karibik (okruh B), Reunion (okruh B) a Jizni oblast (okruh C). V roce 2002: Recko-

Itélie (okruh A), Recko-Turecko (okruh A), Archimédy (okruh B) a Zapadni Sttedomoii (okruh B).

(*) Finanéni prostiedky pievedené z roku 2001 do roku 2002 v nédvaznosti na zpozdéni pii schvalovani celé fady PIS: Irsko-Severn{ Irsko (okruh A), Recko-Kypr (okruh A),
Spanélsko-Atlantik (okruh B), Severozdpadni Evropa (okruh B) a Zdpadnf oblast (okruh C).
() Mira plnéni 100 % s ohledem na mechanizmus automatického vdzdni roc¢nich financ¢nich prostredki ke dni 30. dubna kazdého roku (¢linek 31 nafizeni Rady (ES)

¢ 1260/1999.

(®) Vyse prevodu platebnich finan¢nich prostfedki a zrusenych financnich prostedkd, jakoz i nizkd mira plnéni. Tyto ddaje jsou diisledkem pozdniho pfijeti PIS Komisi a né-
sledné ¢asu potiebného pro vybér a zahdjeni prvnich projektt (viz body 35-39). Priblizné 70 % ¢dstek placenych v letech 2001, 2002 a 2003 odpovidd platbim auto-

matickych zdloh ve vysi 7 % z prispévku ERDF (Evropsky fond pro regiondlni rozvoj) na PIS, které byly piijaty.

Pozn.: viz vyrocni zprdva Ucetntho dvora za rozpoctovy rok 2001, odstavce 3.7-3.8 a 3.34 (Ut. vést. C 295, 28.11.2002).

Zdroj:  generaln{ feditelstvi Komise pro regiondlni politiku a vykaz pifjmii a vydaji
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Tabulka 4

Programy provéfované v rdmci auditu

PIS

Druh - rozpocet EFRR

Konkrétni
souvislosti

Plocha zpiisobilé
oblasti v tis. km?

region Ems-Dollart (D a NL)

okruh A — 35,4 mil. EUR

program menstho

rozsahu 19

Alpy (Fa ) okruh A — 63,3 mil. EUR horské oblast 45
Irsko-Wales (IRL a UK) okruh A — 47,6 mil. EUR pifmotské oblast 27
Spanélsko-Portugalsko (E a P) okruh A —806,9 mil. EUR nejrozsahlejsi pro-

dva podprogramy pfijaté s roz-| gram

poctem EFRR pfiblizné

330,2 mil. EUR 137
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein okruh A — 17,5 mil. EUR program mensiho
(A, D, CHa LI rozsahu 27
Severozdpadni Evropa (ENO) (B, D, F, okruh B - 329,7 mil. EUR nadndrodni pro-
IRL, L, NL, UK) gram 787
Zépadni stfedomoti (MEDOCC) okruh B —103,8 mil. EUR nadndrodni pro-
(E, F, I, P, UK) gram 545

Severni oblast (ZN) (DK, D, S, SF)

okruh C - 32,8 mil. EUR

meziregiondlni pro-
gram

irelevantni ()

(1) Uzemi Unie je roz¢lenéno na étyfi Gasti, z nichZ kazdd je v ramci okruhu C pokryta.

zplisobilé oblasti. Z tohoto divodu neni Gidaj o plose zpiisobilé oblasti relevantni.

Pokud je sidlo hlavniho manazera projektu ve zpt-
sobilé oblasti PIS, veskeré vydaje spojené s projektem jsou ctovany k tomuto PIS, i kdyZ se sidlo ostatnich partnerti nachdzi vné této
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Mapa 2

Interreg 111B (2000-2006): Cooperation areas
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ODPOVEDI KOMISE

SHRNUTI

1L S ohledem na velky pocet pteshrani¢nich programd,
ruznorodost  dotéenych oblasti a prioritni cil rozvoje
preshrani¢nich ekonomickych a socidlnich polii si Komise ve
svém zaméfeni zvolila piistup ,zdola“. Z tohoto divodu se
zaméFen{ na ¢asti A a C vztahuje k prioritnim oblastem z pohle-
du relativné Sirokého, i kdyz ne vycerpavajiciho. Pfidand hodnota
spotivé v rozvoji preshrani¢ni spolupréice a v ndslednych podpiir-
nych G¢incich. Ukazatele by mély méfit pokrok, jehoz se v této
oblasti dosdhlo. Nicméné jelikoz byl velky pocet akci jiného nez

vvvvvv

zjistovat.

Hlavni subjekty byly sezndmeny se zdkladnimi liniemi metodic-
kych pokynit a Komise s nimi udrzovala pravidelné kontakty jes-
t€ pied zvefejnénim téchto metodickych pokyni.

IV. [ kdyz je vzdy mozné urcité zlepSeni, Komise se domni-
vé, Ze postupy piipravila dostatecné a Ze odstranila hlavni nedo-
statky v rdmci moznosti danych vyjedndvanim. Zpozdéni bylo
zpusobeno piedeviim dobou potiebnou na odstranéni téchto ne-
dostatkd, protoze bylo nutné dosdhnout dohody viech dotéenych
¢lenskych statt. Dopad zpozdéni na zahdjeni programt byl maly.

V. Vytvoreni opravdovych spole¢nych struktur fizeni, stano-
vujicich pravni subjektivitu by usnadnilo zavddéni programu spo-
luprace. Komise ve své tfeti zpravé o hospodaiské a socialni sou-
drznosti ozndmila sviij zdmér navrhnout Radé novy pravni
nastroj ve formé struktury evropské spoluprace.

VL Pristup zdola odhalil obavy, jez nebyly zjistény v odbor-
nych rozborech, aviak vyjadfily se o nich regiondlni a mistni
organy, jez podporuji strategii a volbu priorit. Jelikoz globalnim
cilem preshrani¢nich PIS (programt iniciativy Spolecenstvi) je
piispét k rozvoji preshrani¢nich hospodaiskych a socidlnich péla,
mtiZe se na dosazeni tohoto cile podilet kazdy projekt podporu-
jici tuto spoluprdci.

VIL Komise si je védoma obtizi pfi hledani vhodnych ukaza-
teld, které souviseji s tim, Ze pfidand hodnota iniciativy Interreg
se projevuje v celé fadé forem. Slibnym zacdtkem jsou v tomto
sméru soubory ukazatel pro jednotlivé programy Interreg IIL

Komise vybidla ¢lenské stdty, aby vytvorily informatické systémy
na fizeni projektl a databdze na shromazdovani informaci
o ukazatelich.

VIIL Na zdkladé zdvéra pribézného hodnoceni Komise Cas-
to naléhala na fidici orgdny programti, aby systémy sledovani
ukazateld zlepsily. Ve snaze o zjednoduseni Komise ¢lenské staty
vyzvala, aby zjednodusily a snizily pocet ukazateld svych
vysledki.

IX. Komise odhaduje, Ze pfidand hodnota bude vyssi, jestlize
PIS piispéji ke zviditelnéni pfeshrani¢nich hospodaiskych péla
anejen k pouhému feseni stavajicich probléma na hranicich. Vol-
ba tohoto piistupu ovliviiuje moznost predvidat standardni uka-
zatele, i kdyZ tato oblast jesté skytd mozZnosti zlepSeni.

X. Komise predlozi metodické pokyny a dokumenty dosta-
te¢né véas pred zacdtkem pifSttho programovaciho obdobi. Ko-
mise zvazuje roli hodnoceni ex-ante v rdmci p¥prav novych
nafizeni.

XL Komise prostuduje doporuceni Dvora v kontextu piiprav
piistiho programovaciho obdobi. Pracuje na pravnich nastrojich
spolupréce.

INTRODUCTION

4. (a) The Commission would point out that the recommenda-
tion made in 4(a) has been taken into account in the gui-
delines for Interreg III. It would refer to the Court’s ob-
servations at 7(b).

THE COMMISSION GUIDELINES

12. The Commission shares the Court’s view that it is impor-
tant that guidelines are adopted before the preparation of pro-
grammes starts.

On the question of making available the guidelines for Interreg III,
the Commission would refer to its reply to paragraph 28. On the
question of specific operational and measurable objectives and
targeted measures, it would refer to its replies in paragraphs 17
to 25.

15. (b) Cross-border institutions had been involved in Interreg
programmes in some regions. However, the different na-
tional legal situations meant that the Commission could
not prescribe cooperation structures and the guidelines
therefore limited themselves to requiring joint gover-
ning bodies.
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16. In its guidelines the Commission gives European econo-
mic interest groupings (EEIGs) as one of the avenues to be explo-
red; this was done in a number of programmes but the results
were rather disappointing, as is stated in paragraph 44. The Final
Report on the ex post evaluation of Interreg II published in De-
cember 2003 has since confirmed that the EEIG instrument is not
geared towards cooperation between public law based authori-
ties and that it is very time and resource consuming to set up and
created practical difficulties in operation.

On completion of the work carried out in the wake of the study
on legal cooperation instruments, the Commission envisaged, in
the proposals contained in the third report on economic and so-
cial cohesion, creating a legal instrument to facilitate the mana-
gement of cooperation programmes.

17. (a) Cross-border programmes have similar objectives to
those of traditional Structural Fund programmes, but
with the specific feature set out in point 9 of the guide-
lines, namely the development of cross-border econo-
mic and social centres. This can only be achieved by de-
veloping as many links as possible between
neighbouring socio-economic fabrics which, because of
borders, have no links. The fundamental problem for
border areas is the limited exchanges between actors on
the two sides of the border.

(b) The intangible nature of a great many Interreg opera-
tions make it difficult to quantify the impact. The Com-
mission would refer to its remarks in paragraph 21(a).

18. The Commission believes that the analyses at its disposal
were adequate for defining the general objectives in the guidelines.

19.  The Interreg Il guidelines state the general aims and ob-
jectives to be pursued. It is, however, the situation in a particular
border region that should determine the specific types of action
that need to be covered by a programme.

20. The definition of the concrete objectives and priorities
for the programmes by the Member States’ authorities on the ba-
ses of the Interreg guidelines is in line with the principle of
subsidiarity.

21. Given the diverse situations the Commission preferred
not to set common indicators ex ante; instead it suggested exam-
ples of indicators to Member States. Defining indicators is a pro-
cess which must be carried out on an ongoing basis and in pa-
rtnership between the Commission, the management authorities
and the monitoring and steering committees.

(a) Some of the most important benefits of Interreg are not
quantifiable. One of the main ones is to create, often for the
first time, a context where cooperation between individuals,
public and private institutions and enterprises across borders
can take place.

The greater the intangible content of projects, the greater the
difficulty of developing indicators. The Commission has con-
centrated on developing indicators to measure the concrete
results of cross-border and transnational cooperation in par-
ticular programmes. The current sets of indicators in indivi-
dual Interreg III programmes represent a start in this
direction.

(b) Despite the inherent difficulty of quantifying effects that are
largely intangible, the Commission aimed in its documents to
give examples of indicators that could be used in practice. In
the light of the experience gained in using the indicators, the
Commission recognises that there is room for improvement
in the guidance on indicators.

(c) The Commission was aware of the needs in terms of interre-
gional cooperation (strand C). Over the period 1994 to 1999,
it had organised five calls for proposals which had attracted
over 1 500 applications each representing a number of pa-
rtners. In response to these calls it financed and monitored
some 150 cooperation projects. On the basis of this ex-
perience the Commission decided to focus this type of coo-
peration on improving the effectiveness of regional deve-
lopment and cohesion policies and instruments. The
Commission would emphasise the usefulness of this type of
cooperation in an enlarged, 25-member Union with many
bodies and authorities conducting policies or managing re-
gional development measures.

22. The Commission adopted the approach of a basket of
options from which the Member States could choose because of
the diversity of situations in the regions. Both in the guidelines
and during the negotiations the Member States were recommen-
ded, inter alia, because of the limited funds available, to focus the
actions in each programme on certain prioritised measures deri-
ving from the socio-economic analysis of the situation in the re-
gions concerned.

Only NUTS III areas along the border could be included. Such re-
gions may be disadvantaged in comparison with the average of
the NUTS II regions to which they belong. For example the
NUTS III areas on the Bavarian-Czech border face a different
socio-economic situation than the average of the NUTS Il areas of
Niederbayern or Oberpfalz, which are close to the 2001 EU15
average.

24, The Commission wanted to leave the decentralised pub-
lic authorities the choice of areas in which they wished to coope-
rate to improve their development policies and instruments. This
allows steering committees to select the projects best suited to the
regional development and cohesion objectives.
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25. In concentrating operations, preference is given to pro-
jects with a heavy cooperation content, whatever the area, for the
reasons explained in paragraphs 17 and 22 for cross-border pro-
jects and 24 for interregional projects. Sectoral concentration is
appropriate in regions which have marked sectoral problems but
not for a territory confronted with the general problem of weak
socio-economic links because of the border. In this area at least it
is the intangible nature of the effects of cooperation, in particu-
lar, which limits the possibilities of precise indicators for evalua-
tion purposes.

26. The Commission was concerned not to complicate pro-
gramme management, as any definition of areas not based on
NUTS III would make analyses and the organisation of partners-
hip more difficult and would also lead to disputes about the geo-
graphical eligibility of projects.

28. The Commission discussed drafts of the guidelines with
the Committee for the Development and Conversion of Regions
on 30 November and 13 and 20 December 1999. Before the for-
mal approval of the guidelines the Commission services were also
in regular contact with the regions and gave advice on the draf-
ting of programmes. Drafts of the specific guidance on ex ante
evaluation and indicators for Interreg IIl were available to Mem-
ber States in the Technical Group on Evaluation as early as No-
vember 1999.

29. As stated in paragraph 28 the content of the guidelines
was known well before they were finally published. The
Commission does not therefore believe that the date of publica-
tion affected the quality of the proposals.

THE COMMISSION’S PROCEDURE FOR EXAMINING CIP
PROPOSALS

32. The second phase of the examination of proposals invol-
ved inter-service consultations and culminated in a position pa-
per. This was drawn up in accordance with internal instructions
intended to ensure that the programmes were of good quality. It
served as a basis for negotiations with the Member States’ authori-
ties. All the comments made during the inter-service consultation
and all correspondence with the Member States were filed in the
computer system and in hard copy. Desk officers systematically
followed up the points raised in the position papers and discus-
sed in the negotiation meetings.

33.  The Commission had to find a balanced solution in pa-
rtnership with the Member States.

(a) The first version of the Spain-Portugal CIP provided only for
the creation of secretariats working separately just for the
subprogrammes. The corrected version of the programme,
which was judged admissible, added the creation of a ge-
nuine JTS for support for the overall management of the pro-
gramme (in the managing authority) and of the subprogram-
mes as regards operations coming under the responsibility of
the central authorities of the two countries.

In order not to delay programme start-up, the Commission
accepted this proposal which it felt was not ideal but was an
improvement. Subsequently the Commission took a number
of steps to ask for the position of the JTS to be improved.

(b) The Spain-Portugal programme proposal was found inadmis-
sible after the check of the first proposal of 18 December
2000. The proposal was found admissible on 14 February
2001 after additional documentation had been supplied.

The comments of the coordination unit on the admissibility
of the MEDOC programme were of a qualitative nature and
could not be used to justify declaring the programme pro-
posal inadmissible. The comments were of a type to be con-
sidered in the context of the position paper.

34. The Commission considers that the internal instructions
were adequate to ensure a consistent and transparent treatment
of the programmes, while allowing the necessary flexibility to
deal with the wide variety of programme areas and of quality in
the programme proposals. It also considers that the Member Sta-
tes received adequate instructions for drafting proposals (see re-
ply to paragraph 28). Further instructions would have run coun-
ter to the principle of subsidiarity and to the need to keep rules as
simple as possible.

36. The exceeding of the time limit for the approval of pro-
grammes was largely due to delays in programme authorities’ re-
vision of their proposals, which first had to be agreed with their
partners (see the Court’s observation in paragraph 37(c)). Within
the Commission, too, it was a considerable challenge to process a
large volume of dossiers at the same time, with nearly half of the
programme proposals arriving within the space of a few weeks
around the deadline for submission.

As stated in its reply to paragraph 19 of Special Report No 7/2003
(see FN 19), the Commission believes that the regulation time li-
mits were not very realistic, particularly for Interreg.

37 (¢) The Commission would refer to its reply to
paragraph 36.

38. The Commission has announced that programme com-
plements will be dropped for the next programming period.
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39. Many actors were still occupied with projects under the
old Interreg II programmes, which could be implemented until
the end of 2001. This reduced in practice the potential for new
projects under the new programmes and therefore also reduced
the effect of the delay in the publication of the guidelines and in
the approval of programmes. The Commission would also refer
to its communication of 20 September 2002 (COM(2002) 528)
on the evolution of budget execution of the Structural Funds, in
particular outstanding commitments (RAL).

COOPERATION DURING PREPARATION AND
IMPLEMENTATION
41. Due to the specificities of the three strands, the involve-

ment of the various partners was different. As laid down in the
guidelines (paragraphs 22 and 23), cross-border cooperation pro-
grammes were to be drawn up by the regional or local authori-
ties in partnership with the national authorities, whereas transna-
tional cooperation programmes were to be drawn up by the
national authorities in close cooperation with the regional or lo-
cal authorities.

42. The Commission would refer to its replies to para-
graphs 59 to 63.

44, An attempt was made in the north-west Region Interreg
III B programme to set up a transnational association in the form
of a European Economic Interest Grouping to host the managing
authority and the joint technical secretariat of the programme.
However, it was found during the negotiations that not all Mem-
ber States provide for this type of institution with public respon-
sibilities in their legislative systems. Concerning a possible new le-
gal instrument for cooperation in the new period, the
Commission refers to its reply to at point 16.

45. The guidelines state that the joint technical secretariat
should assist the managing authority with the implementation
and operational management of the programmes. Emphasis is
placed on effectiveness and operational aspects, while the strate-
gic aspects are left to the managing authority and the monitoring
committee. For this reason, a JTS set up in a single location and
consisting of representatives of the Member States concerned is,
as a rule, better adapted to the guidelines.

48. In the guidelines the Commission had suggested that the
system of financial management should allow a transfer from the
ERDF, but preferably also national co-financing (point 25 of the
guidelines).

CONSISTENCY BETWEEN THE INITIAL ANALYSIS AND CHOICE
OF MEASURES AND THE ADDED VALUE OF THE FIRST
PROJECTS TO BE ADOPTED

52. The Commission would refer to methodology working
document No 2 ‘Ex ante evaluation of Structural Fund operations’
which recommends an independent and objective evaluation,
underlines the principle of proportionality, advocates an interac-
tive link between ex ante evaluation and preparation of the stra-
tegy and proposes that the work of the evaluators be transmitted
to the Commission either as an annex or as a document or series
of separate documents.

54. The cooperation projects managed as ERDF innovative
actions were completed at the end of 2002, i.e. after strand C was
launched. Although there was no external evaluation of these
projects, the experience acquired helped the secretariats respon-
sible for implementing the CIPs of this strand.

56. (a) The Commission would refer to its replies to para-
graphs 57 and 63 to 66.

(b) The Commission would refer to its reply to
paragraph 63.

57. In focusing strand C on the objective of improving the
effectiveness of regional development policies and instruments,
the Commission believes that it is for the decentralised public
authorities to identify areas of cooperation.

58. It is quite right that descriptions should present
development-related problems, because the main problem crea-
ted by borders is that of the inadequate intensity of economic and
social relations between neighbouring actors, which is an obstacle
to development. This is a tricky problem which takes time to re-
solve, as it involves developing cooperation between administra-
tions and organisations of all kinds on both sides of the border.
The missing links therefore concern a great many sectors of acti-
vity. On this point see the reply to paragraph 17.

(b) The examples show the differences in cooperation needs bet-
ween different programmes. They also confirm the
Commission’s opinion that regions should have considera-
ble scope to choose for themselves the types of cooperation
they find most urgent.

It is true that the bottom-up approach, which the Commission
considers essential in regional development, is potentially at odds
with the principle of concentrating financial resources ‘on a limi-
ted number of topics and measures’ (point 11 of the guidelines).
In particular, for programmes where there is long experience of
cooperation and a limited development gap (at old internal bor-
ders), the tendency is to cover a large number of topics in order
to take cooperation further, rather than concentrate on a limited
number of topics.
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60. The strand A Interreg programmes differ from traditio- 64. Complementarity lies principally in the cross-border coo-

nal operation programmes in that they are directed at coopera-
tion and use rather innovative mechanisms to achieve this goal.
In view of the problems facing these areas as set out in para-
graphs 17, 21, 22 and 538, it is normal that the topics covered
should be the same as in traditional programmes.

61. What distinguishes strand B from strand A is that those
who devised these programmes followed the recommendations
of the ESDP to structure their cooperation. As a result virtually all
the strand B CIPs have a structure related to the ESDP priorities,
namely polycentric spatial development and a new urban-rural
relationship, clarity of access to infrastructure and knowledge and
wise management of the natural and cultural heritage. The
Commission does, however, acknowledge that some of these CIPs
could have been more targeted, but this is not always possible in
trans-national partnership.

62. The Commission would refer to its reply to paragraph 57.

63. There are at least four reasons why strategy and priori-
ties do not flow solely from the SWOT analyses: 1. the territories
concerned do not come under a single public authority; 2. the sta-
tistics do not relate to all the territories concerned; 3. as the ma-
jor problem is the weakness of cooperation links as explained in
paragraph 17, the best way of identifying what steps needs to be
taken is by a bottom-up approach; 4. the programmes are the
outcome of a negotiation process between partners in different
Member States trying to find a consensus.

The Commission considers that, for the four reasons given abo-
ve, for cross-border CIPs a bottom-up approach gives better re-
sults. This inevitably means less targeting than with a top-down
approach, but it must still take into account programme strategy
and priorities. It is also closer to the concerns of authorities which
are responsible for development matters and of local actors. The
steps referred to at 3 and 4 should be explained in the CIPs and
integrated in the SWOT analysis.

Finally, in the field of cross-border cooperation, even with more
targeting the problems connected with borders would not all be
resolved, some of them (e.g. differences between taxation and so-
cial security systems) are outside the scope of the ERDF or can
only be addressed in part (e.g. judicial and administrative coope-
ration — See Annex I, point 7). Applying solutions in these areas
is the sole responsibility of the Member States.

As regards transnational CIPs, the Commission can go along with
the Court’s analysis and its criticism of inadequate targeting. The
Member States concerned were, in some areas, not sufficiently in-
volved in identifying projects which genuinely created structures
for the territories concerned. In future consideration should be gi-
ven, for this strand, to developing more top-down working
methods involving national administrations.

peration aspect which comes on top of the traditional and eco-
nomic and social development. For instance, two border regions
will include the financing of business support in their regional
programmes and, by way of complement, the exchange of ex-
perience in financing such services in Interreg.

65. For strand B, complementarity is achieved in that the
CIPs finance transnational projects which are too complex for
mainstream financing. For strand C complementarity derives
from the objective of improving regional policies and instru-
ments, some of which are used for implementing mainstream
actions.

66. The selection committee must be in a position to base its
decisions on its appraisal of the quality of the projects, as it is po-
ssible, with the quantified criteria, to quickly identify the strengths
and weaknesses of each project and to discuss them in the stee-
ring committee. The Commission agrees with the Court that de-
fining minimum quality would improve the selection system for
certain programmes.

67. The trans-European nature of projects is one of the pri-
ncipal requirements of the guidelines. The Court is quite right in
underlining that some strand A projects financed by Interreg are
not carried out jointly by partners on both sides of a border. This
is authorised by the guidelines where significant impact can be
demonstrated on the other side of the border.

68. The Commission considers that exchange of experience
is a way for the bodies involved in these exchanges to improve
their know-how. In some cases they may then be in a position to
carry out more effectively local development actions financed, for
instance, under mainstream or Interreg financed cross-border
programmes. This applies to improvement in business support
and the prevention of coastal erosion.

69. The Commission believes that projects for the exchange
of experience are often a prerequisite for the development of in-
novative action and better use of public funds. As regards the ob-
servation on the lack of targeting, the Commission would refer to
its reply to paragraph 63.

THE FEASIBILITY OF MEASURING PROGRESS EX POST

71. As explained in the reply to paragraph 63, the bottom-
up approach means taking into account the opinions of partners
in determining objectives and not only the SWOT analysis. In
addition, the general objective of cross-border CIPs of developing
cooperation between administrations and organisations of all
kinds on both sides of the border (see paragraph 63) and the in-
tangible nature of a good many of the activities chosen make it
difficult to quantify exactly the impact of the operation (see pa-
ragraphs 21 and 22).
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73. Commission staff are in the process of analysing in de-
tail the mid-term evaluation reports; this exercise will help to re-
medy the problems and shortcomings detected by the Court con-
cerning the relevance of the indicators. What the Commission has
seen so far is that one point criticised in a good many reports is
that project partners can each determine their own indicators; in
its official reaction to the reports the Commission will recom-
mend that project partners be required to use the indicators sti-
pulated in the programming documents (programme and com-
plement). The lack of accuracy of the measurement of impact is
mainly due to the intangible nature of the large number of acti-
vities financed.

74. The context indicators proper serve to define the starting
situation, giving a snapshot of the region to which reference can
be made to see whether the programme has had any impact on
this situation. It is true that these indicators are not necessarily in-
fluenced by the operation, and that their value as far as the pro-
gramme is concerned can be limited. Many earlier Interreg eva-
luations found that impact objectives cannot be quantified if this
starting situation is not known. The Commission notes that a fir-
st step has been taken, but that harmonious application to all the
CIPs would have been of more use.

75. As regards quantifiable indicators, i.e. of outputs and out-
comes, as a rule it is the beneficiaries who state in their reports
what has been achieved or, for some indicators, it is the joint
secretariat.

It is only to be expected that contributions to overall objectives
made by specific projects should be difficult to determine.

77.  The Commission urged Member States to select only a li-
mited number of relevant indicators. It reminded Member States
of this recommendation in the simplification exercise (Commu-
nication of 25 April 2003 (C(2003) 1255)).

78. The Commission urged Member Stats to put in place
computerised project management systems and databases to
compile information for use as indicators.

CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

79. The delays in the publication of guidelines and in the
approval of programmes did not have any decisive effect on the
quality of programmes (see replies to paragraphs 28, 29 and 36
to 39). As regards evaluation, some progress was made through
the increased quantification of objectives, even though this pro-
gress was limited because of the intangible nature of many of
them (see the reply to paragraph 21).

80. The Commission guidelines have produced significant
advances in the CIP management system compared with the pre-
vious period. Further progress is expected on the basis of current
experience and exchanges between management bodies under the
Interact programme. The Commission is also planning to pro-
pose that the Council should introduce for the next programming

period a new legal instrument to facilitate the creation of joint
structures.

81. On the matter of the analyses available, the Commission
would refer to its replies to the observations in paragraph 18. As
stated in paragraphs 17 and 58, the general objective of cross-
border cooperation is the development of a cross-border eco-
nomy by developing cross-border socio-economic centres out of
the two economies separated by the border. This means that any
opportunity for developing cooperation between administrations
and socio-economic actors located on either side of the border
should be promoted. Hence the guidelines deliberately provide a
relatively wide field of action. In some CIPs, however, specific
cross-border problems were identified, by reference to which tar-
geted and measurable objectives were defined and resources were
concentrated on these objectives. These two approaches are not
therefore mutually exclusive, as is shown by the examples of tar-
geting on specific problems that the Court quotes in
paragraph 58.

82. The Commission would refer to its replies to para-
graphs 26 and 55.

83. As the Member States were aware of the essential aspects
of the guidelines before they were published and as the
Commission was in regular contact with the regions while the
proposals were being prepared, the Commission does not think
that programmes suffered in quality because of the delay in pu-
blishing the guidelines. It would refer to its reply to paragraph 28.

84. The Commission organised systematic assessment of the
quality of the proposals and monitored the action taken on its ob-
servations. Where, on occasion, it was unable to impose its de-
mands, this was because it was involved in complex negotiations
with a set of partners who also had to negotiate the adjustments
requested between themselves.

85. The delays that occurred were not only when the
Commission was examining the proposals. They were also the re-
sult of the time taken by Member States, who had to talk to each
other and reach agreement on the improvements requested by the
Commission. As explained in paragraphs 37 and 38, as a rule
they took longer in doing this than the Commission did in exa-
mining the proposals.

As regards the low take-up of payment appropriations, the
Commission would refer to its reply to paragraph 39.

86. Because of the search for the essential consensus in pro-
grammes involving a number of Member States and the very pur-
pose of the programmes, CIPs are targeted at enhanced coopera-
tion and not at predetermined sectors of activity. The Commission
would also refer to its replies to paragraphs 58 and 59.

87. The Commission believes that improvements are still ne-
cessary in terms of shared structures, and it is reassuring to note
that in most cases there is a single financial plan, despite the fact
that the resources allocated to the structural funds are distributed
by Member States.
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88. The Commission would refer to its reply to paragraph 52.

89. As the Commission explained in paragraph 63, the
bottom-up approach brings out concerns not identified by expert
analysis. These concerns of regional and local authorities are used
in cross-border areas in addition to expert studies to determine
strategy and priorities. It is difficult to measure the impact of CIPs
because of the intangible nature of cooperation objectives (see the
reply to paragraph 73). The Commission pays attention to the
analysis of the starting situation. It is for this reason that it pro-
posed context indicators.

90. The principal objective of cross-border CIPs is to deve-
lop cross-border economic and social centres through joint stra-
tegies for sustainable territorial development and not only to re-
solve problems directly linked to borders. The main concern is to
overcome the major handicap of these areas which lies in the
weak links between actors who are located close to each other but
in different Member States. Programmes do, none the less, seek to
resolve certain specific problems linked to the existence of
borders.

91.  The priorities and measures are directed at resolving the
major problem of limited links between actors, and not only to
seek out specific problems which would justify sectoral targeting
of actions. Targeting does exist, but it concerns the processes
which generate cooperation and not sectors of activity, given that
the key objective is to generate cross-border economic centres.

92.  The objective set by the Commission in its guidelines for
strand C, namely ‘improving regional development policies and
instruments’, responds to a need which can be identified only by
the public authorities concerned by comparing their own policies
with those of their counterparts in other Member States. The
bottom-up approach is therefore fully justified. It is, of course, dif-
ficult to provide a theoretical definition of relevant indicators for
such an objective. The Commission and the Member States the-
refore agreed to define indicators pragmatically after examining
the first series of selected projects.

93. Complementarity is to be found principally in the cross-
border cooperation element which is additional to traditional eco-
nomic development.

94. The wide range of measures financed derives from the
bottom-up approach. In this connection the Commission belie-
ves that exchange of experience is a way of improving the know-
how of the bodies involved and, in some cases, a prerequisite for
the development of innovative actions and better use of public
funds.

95. As explained in the reply to paragraph 63, the bottom-
up approach involves taking account of the partners’ opinions in
determining objectives and not just the SWOT analysis. In addi-
tion, the general objective of cross-border CIPs is to develop coo-
peration between administrations and organisations of all kinds
located on the two sides of the border (see paragraph 58).

96. The Commission acknowledges that in many cases there
are too many indicators. But certain intangible objectives, which
are a feature of Interreg programmes, cannot easily be measured
by quantifiable indicators.

97. The Interact programme is an indication of the impor-
tance the Commission and the Member States attach to impro-
ving the design and implementation of these programmes by
exchanging methods and experience between managers, Mem-
ber States and the Commission.

(@) The Commission is looking into the problems with indica-
tors in the mid-term reviews (see reply to paragraph 73).

(b) The Court itself observes (paragraph 67) that most of the
projects selected so far satisfy the trans-European criterion.
The Commission does not believe that projects should be
concerned solely with resolving specific border-related pro-
blems (see paragraphs 58 and 63).

98. (a) The Interact programme also helps to prepare the future.
However, the Commission believes that in view of the
different situations which exist, the analyses must be
conducted border by border within a wide-ranging pa-
rtnership on the responsibility of the authorities in char-
ge of the cross-border programmes and not on the
Commission’s responsibility.

(b) For all the objectives of the forthcoming programming
period 2007 to 2013, the Commission will propose that
the Council adopt strategic EU guidelines for cohesion
policy. These guidelines will serve as a framework for
preparing and implementing fund programming, inclu-
ding the European territorial cooperation objective.

(¢) The Commission will present the guidelines and metho-
dology documents before the next programming period
gets under way.

(g0 The Commission has announced that programme com-
plements will be dropped in the next programming
period.

(h) The Commission will consider the Court’s recommen-
dation when preparing the new period.

(i) The Commission will propose a specific Council regula-
tion on this subject.
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