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SOUDNI DVUR

SOUDNI DVUR

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Landesgericht Innsbruck ze dne 26. kvétna 2004 ve
véci Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH

(Véc C-234/04)

(2004/C 251/01)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Landesgericht Innsbruck (Rakousko) ze dne 26. kvétna 2004 ve
véci Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH, které
doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 3. ¢ervna 2004, predlo-
zena zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Landesgericht Innsbruck 2zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

A) K rozhodnuti o pfislusnosti soudu prvniho stupné

1)

Musi byt zdsada spoluprdce zakotvend v ¢clanku 10 ES
vykldddna v tom smyslu, Ze také vnitrostdtni soud je
povinen podle podminek vymezenych v rozsudku
Soudniho dvora ve véci Kithne & Heitz pfezkoumat
pravomocné soudni rozhodnuti a zrusit je, pokud se
jevi, Ze porusuje pravo Spolelenstvi? Existuji pro
pfezkum a zpétvzeti soudnich rozhodnuti ptipadné dalsi
podminky ve srovnani se spravnimi rozhodnutimi?

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1):

Je lhtta stanovend v § 534 ZPO (Rakousky obcansky
soudni ¥4d) pro zpétvzeti soudntho rozhodnuti, které je
v rozporu s pravem Spolecenstvi, slucitelnd se zdsadou
plné Gcinnosti prava Spolecenstvi?

Dile v ptipadé kladné odpovédi na otdzku 1):

Predstavuje mezindrodni (nebo mistni) nepfislusnost,
kterd nebyla napravena podle ¢lanku 24 nafizeni (ES)
¢. 44/2001 ('), poruSeni prava Spolecenstvi, které podle

B) K

vySe uvedenych zdsad maZe prolomit pravni moc
soudniho rozhodnuti?

V ptipadé kladné odpovédi na otazku 3):

Musi odvolaci soud podle nafizeni ¢. 44/2001 pre-
zkoumat otdzku mezindrodn{ (nebo mistni) pfislusnosti,
pokud rozhodnuti o p#islusnosti soudu prvniho stupné
sice nabylo pravni moci, ale rozhodnuti v hlavnim fizeni
dosud neni pravomocné? Musi byt tento prezkum
proveden z moci Gfedni nebo jen kdyz to uplatni jeden
z Ucastnikd fzeni?

soudni piislusnosti spotiebitele podle ¢l. 15 odst. 1

pism. ¢) nafizeni ¢. 44/2001

1)

Predstavuje klamavy ptislib vyhry, ktery slouzi jako
podnét k uzavieni smlouvy a tedy sméfuje k uzavieni
smlouvy, dostatené tzké propojeni k zamyslenému
uzavieni spotiebitelské smlouvy, takze pro ndroky
z ného plynouci se pouzije soudni pfislusnost spotiebi-
tele podle ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001?

V piipadé zdporné na otdzku 1):

Pouzije se soudni piislusnost spotiebitele pro ndroky
z predsmluvniho zdvazkového vztahu a pfedstavuje
klamavy pfislib vyhry, ktery sméfuje k uzavieni
smlouvy, dostate¢né tzké propojeni k jim zalozenému
predsmluvnimu zdvazkovému vztahu, takze se soudni
piisludnost spotiebitele pouzije i pro tento piipad?

Pouzije se soudni piislusnost spotfebitele jen tehdy, kdyz
jsou splnény podnikatelem sestavené podminky pro
tGcast na hte o ceny, i kdyZ se tyto podminky pro vécny
narok podle § 5j KSchG (rakouského zdkona o ochrané
spotfebiteldl) vibec neberou v Gvahu?

V piipadé zdporné odpovédi na otazky 1) a 2):
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4) Pouzije se soudni piislusnost spotiebitele pro zvlastni,
zakonem upraveny smluvni ndrok na plnéni sui generis,
piipadné pro fingovany quasi smluvni ndrok na plnéni
sui generis, ktery vznikne na zdkladé slibu vyhry podni-
katele a pozadavku na vyhru spotiebitele?

() UF. vést. L 12 2001, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. kvétna 2004 ve

véci EMAG Handel Eder OHG proti Finanzlandesdirektion
fiir Kdrnten

(V& C-245/04)
(2004/C 251/02)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. kvétna 2004 ve véci EMAG
Handel Eder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kérnten,
které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 10. ¢ervna 2004,
pfedloZena zadost o rozhodnuti o pfedbéziné otdzce.

Verwaltungsgerichtshof 7zadd Soudni dvir, aby rozhodl o nasle-
dujicich otdzkéch:

1) Musf se ¢l. 8 odst. 1 pism. a) véta prva Sesté smérnice Rady
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisti
¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systtm dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dang,
77/388[EHS (') vykladat tak, Ze misto, kde se zboZzi nachazi
v dobg, kdy se zac¢ind uskute¢niovat pfeprava nebo odeslani
zbozi, je rozhodné také tehdy, pokud nékolik podnikateld
uzavie dodavatelsky obchod se stejnym predmétem
a nékolik dodavatelskych obchodii je splnéno prostiednic-
tvim jediného pohybu zbozi?

>

Muze byt na nékolik doddvek nahliZeno jako na dodavky
uvniti  Spolecenstvi osvobozené od dané, pokud nékolik
podnikatelt uzavie dodavatelsky obchod se stejnym pied-
métem a nékolik dodavatelskych obchod je splnéno
jedinou dodévkou?

)
~

Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd, plati jako misto,
kde se za¢ind uskuteciiovat druhd dodavka, skute¢né misto
odeslani, nebo misto, na kterém je prvni dodidvka ukon-
cena?

2

Mé z hlediska odpovédi na prvni az tfeti otdzku vyznam,
kdo md moznost naklddat s pfedmétem béhem pohybu
zbozi?

UF. vést. L 145, s. 1.

—_
—

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand usne-
senim Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. kvétna 2004 ve
véci 1) Turn- und Sportunion Waldburg proti Finanzlan-
desdirektion fiir Oberdsterreich a 2) Edith Barris proti
Finanzlandesdirektion fiir Tirol

(Véc C-246/04)
(2004/C 251/03)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. kvétna 2004 ve véci 1)
Turn- und Sportunion Waldburg proti Finanzlandesdirektion
fir Oberosterreich a 2) Edith Barris proti Finanzlandesdirektion
fiir Tirol, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 10. ¢ervna
2004, ptedlozena zddost o rozhodnuti o pFedbézné otdzce.

Verwaltungsgerichtshof zada Soudni dvir, aby rozhodl o ndsle-
dujicich otdzkdch:

1) Smi clensky stat vyuzit své moznosti podle ¢l. 13 odd. C
Sesté smérnice Rady 77/288/EHS () ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢clenskych stdtd
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (ddle jen ,smérnice®) poskyt-
nout osobdm povinnym k dani moZnost volby zdanéni i
pfes osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 odd. B pism. b)
pro ndjem pozemkil pouze jednotnym zpusobem, nebo smi
¢lensky stat pfitom rozliSovat podle druhu obratu nebo
podle skupin osob povinnych k dani?

2) Dovoluje ¢l. 13 odd. B pism. b) ve spojeni s odd. C pism. a)
smérnice ¢lenskym stdtim, aby pfijaly takovou pravni
Upravu, jakou stanovi § 6 odst. 1 bod 14 Umsatzsteuerge-
setz 1994 (zdkon o dani z obratu, déle jen ,UStG 1994%) ve
spojeni s § 6 odst. 1 bodem 16 UStG 1994, podle které je
moznost volby zdanéni obratl z ndgjmu a pachtu omezena
tak, Ze obecné prospésnd sportovni sdruZeni jsou z moZnosti
volby vylou¢ena?

3) Dovoluje ¢l. 13 odd. B pism. b) ve spojeni s odd. C pism. a)
smérnice Clenskym stdtim, aby pfijaly takovou pravni
Gpravu, jakou stanovi § 2 odst. 5 bod 2 UStG 1994 ve
spojeni s § 1 odst. 2 bodem 1 Liebhabereiverordnung
(vyhlaska o zdlibach) ve znéni BGBL. ¢. 33/1993, podle které
moznost volby zdanéni obratd z ndjmu neni ddna, pokud
ndjem béhem piedvidatelného casového obdobi nevede
k celkovému zisku resp. piebytku celkovych prijma a pokud
se tykd budovy, kterd je zptsobild k uzivani jako soukromé

obydli?

() UF. vést. L 145, s. 1.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Unabhingiger Finanzsenat, Aussenstelle Wien ze

dne 28. Cervna 2004 ve véci AB proti Finanzamt fiir den
6., 7. und 15. Bezirk

(Véc C-288/04)
(2004/C 251/04)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Unabhdngiger Finanzsenat, Aussenstelle Wien ze dne
28. &ervna 2004 ve véci AB proti Finanzamt fir den 6., 7. und
15. Bezirk, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne
6. Cervence 2004, piedlozena Zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Unabhingiger Finanzsenat, Aussenstelle Wien Zzddd Soudni
dvir, aby rozhodl o ndsledujicich otdzkdch:

1) Brani ¢l. 13 odst. 1 Protokolu o vysadich a imunitdch
Evropskych spolecenstvi zdanéni platd, mezd a pozitkd,
které SpoleCenstvi poskytuji svym Gfednikim a jinym
zaméstnancim, v Clenskych stitech jen tehdy, kdyz
Evropskd spolecenstvi vyuziji svého prdva na zdanéni?

2) Brani ¢l. 16 odst. 1 Protokolu o vysadich a imunitich
Evropskych spolecenstvi zdanéni platd, mezd a pozitkd,
které Spolecenstvi poskytuji svym ufednikim a jinym
zaméstnanctim, v Clenskych stdtech jen tehdy, kdyz je
tfednik nebo jiny zaméstnanec uveden ve sdéleni ve smyslu
tohoto ¢lanku, a opraviuje sdéleni ucinéné na zdkladé
tohoto ¢lanku finanéni tifady clenského stdtu automaticky,
aby vykondvaly prdvo na vnitrostdtni zdanéni ohledné tifed-
nikt a jinych zaméstnancd, kteff v tomto sdéleni nejsou
uvedeni, a tudiz ohledné téch zaméstnanct, které Evropskad
spoleCenstvi povazuji za mistni zaméstnance?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Ufficio del giudice di pace di Bitonto ze dne

30. Cervna 2004 ve véci Vincenzo Manfredi proti Lloyd
Italico Assicurazioni

(V& C-295/04)
(2004/C 251/05)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Ufficio del giudice di pace di Bitonto (Italie) ze dne 30. ¢ervna
2004 ve véci Vincenzo Manfredi proti Lloyd Italico Assicura-
zioni, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 13. Cervence
2004, piedlozena Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Ufficio del giudice di pace di Bitonto zddd Soudni dvtir, aby
rozhodl o nésledujicich otdzkach:

1. Je tieba ¢lanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze
dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé mezi pojistovacimi
spole¢nostmi, které spocivaji ve vzdjemné vyméné infor-

maci, které umoziiuji navySeni pojistného na RC auto
pojistku, jez neni odivodnéno trznimi podminkami, jsou
neplatné od pocatku, rovnéz s ohledem na skute¢nost, Ze se
podniky z rtiznych ¢lenskych stata podileji na dohodé nebo
na jednani ve vzdjemné shodé?

2. Je tfeba clanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze
opraviluje tieti strany, které maji relevantni pravni zdjem,
spoléhat na neplatnost dohody nebo jednini zakidzaného
ustanovenim SpoleCenstvi a domdhat se nahrady skody za
utrpénou Gjmu v pipadé, Ze existuje pric¢innd souvislost
mezi dohodou nebo jedndnim ve vzdjemné shodé a Gjmou?

3. Je tieba cldnek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, ze [hita
pro podéani Zaloby na nahradu $kody, kterd je na ni zalo-
Zend, pocind bézet dnem, ve kterém dohoda nebo jedndni
ve vzdjemné shodé bylo pfijato nebo dnem, ve kterém
dohoda nebo jednéni ve vzdjemné shodé bylo ukonceno?

4. Je tieba clianek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze
v piipadé, ze vnitrostdtni soud shledd, Ze ndhrada skody,
kterd mize byt pfizndna na zdkladé vnitrostdtniho préava, je
niz$i nez ekonomickd vyhoda ziskand podnikem — skidcem,
kterd je stranou zakdzané dohody nebo jedndni ve vzdjemné
shod¢, je tfeba, aby z vlastniho podnétu rovnéz pfiznal
ndhradu $kody plnici represivni funkci poskozené tieti
strané, kterd je nezbytnd k tomu, aby byla pfiznand c¢dstka
néhrady skody vys3si nez vyhoda ziskand skidcem za tcelem
zamezen{ pfijimani dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé
zakdzanych cldnkem 81 Smlouvy?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Ufficio del giudice di pace di Bitonto ze dne

30. cervna 2004 ve véci Antonio Cannito proti Fondiaria
Sai SPA

(V& C-296/04)
(2004/C 251/06)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Ufficio del giudice di pace di Bitonto (Itdlie) ze dne 30. cervna
2004 ve véci Antonio Cannito proti Fondiaria Sai SPA, které
doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 13. ¢ervence 2004, piedlo-
zena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Ufficio del giudice di pace di Bitonto Zddd Soudni dvir, aby
rozhodl o nésledujicich otdzkéch:

1. Je tfeba clanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze
dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé mezi pojistovacimi
spole¢nostmi, které spocivaji ve vzdjemné vyméné infor-
maci, které umoziiuji navySeni pojistného na RC auto
pojistku, jez neni odivodnéno trznimi podminkami, jsou
neplatné od pocatku, rovnéz s ohledem na skute¢nost, Ze se
podniky z rtiznych ¢lenskych stita podileji na dohodé nebo
na jednani ve vzdjemné shodé?
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2. Je tfeba ¢lanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze
opraviluje tieti strany, které maji relevantni pravni zdjem,
spoléhat na neplatnost dohody nebo jedndni zakdzaného
ustanovenim Spolecenstvi a domahat se nahrady $kody za
utrpénou Ujmu v piipadé, Ze existuje pficinnd souvislost
mezi dohodou nebo jednanim ve vzdjemné shodé a Gjmou?

3. Je tfeba ¢lanek 81 Smlouvy vykladat v tom smyslu, Ze lhata
pro podani zaloby na nahradu $kody, kterd je na ni zalo-
Zend, pocind bézet dnem, ve kterém dohoda nebo jedndni
ve vzdjemné shodé byly pfijaty, nebo dnem, ve kterém
dohoda nebo jednani ve vzdjemné shodé byly ukonceny?

4. Je tieba ¢lanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze
v piipadé, Ze vnitrostatni soud shledd, Ze ndhrada skody,
ktera mtize byt pfizndna na zdkladé vnitrostitntho préva, je
niz8i nez ekonomickd vyhoda ziskand podnikem — $ktidcem,
ktery je stranou zakdzané dohody nebo jedndni ve vzdjemné
shodg, je tieba, aby z vlastntho podnétu rovnéz pfiznal
nahradu 3kody plnici represivni funkci poskozené treti
strané, kterd je nezbytnd k tomu, aby byla pfiznand ¢astka
nahrady skody vyssi nez vyhoda ziskand skadcem za tcelem
zamezen{ piijimadni dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé
zakdzanych ¢lankem 81 Smlouvy?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Ufficio del giudice di pace di Bitonto ze dne

30. ¢ervna 2004 ve véci Nicolo Tricarico proti Assitalia
Assicurazioni SPA

(Véc C-297/04)
(2004/C 251/07)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Ufficio del giudice di pace di Bitonto (Itilie) ze dne 30. Cervna
2004 ve véci Nicolo Tricarico proti Assitalia Assicurazioni
SPA, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 13. ervence
2004, predlozena zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Ufficio del giudice di pace di Bitonto zddd Soudni dviir, aby
rozhodl o ndsledujicich otdzkach:

1. Je tieba ¢lanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze
dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé mezi pojistovacimi
spole¢nostmi, které spocivaji ve vzdjemné vyméné infor-
maci, které umoznuji navySeni pojistného na RC auto
pojistku, jez neni odivodnéno trznimi podminkami, jsou
neplatné od pocatku, rovnéz s ohledem na skutecnost, zZe se
podniky z rtiznych ¢lenskych sttt podileji na dohodé nebo
na jednani ve vzdjemné shodé?

2. Je tieba ¢lanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze opra-
viwje tfeti strany, které maji relevantni pravni zdjem,
spoléhat na neplatnost dohody nebo jedndni zakdzaného
ustanovenim SpoleCenstvi a domdahat se nahrady $kody za

utrpénou Gjmu v pipadé, Ze existuje pric¢innd souvislost
mezi dohodou nebo jedndnim ve vzdjemné shodé a Gjmou?

3. Je tfeba ¢lanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze lhita
pro podani zaloby na nahradu $kody, kterd je na ni zalo-
zend, pocind bézet dnem, ve kterém dohoda nebo jedndni
ve vzdjemné shodé byly pfijaty, nebo dnem, ve kterém
dohoda nebo jedndni ve vzdjemné shodé byly ukonceny?

4. Je tieba ¢lanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze
v piipadé, ze vnitrosttni soud shledd, Ze ndhrada skody,
kterd mtiZe byt pfizndna na zdkladé vnitrostitniho prava, je
niz8i nez ekonomicka vyhoda ziskand podnikem — skiidcem,
ktery je stranou zakdzané dohody nebo jednéni ve vzdjemné
shodg, je tieba, aby z vlastntho podnétu rovnéz ptiznal
nahradu kody plnici represivni funkci poskozené tieti
strané, kterd je nezbytnd k tomu, aby byla pfiznand castka
nahrady skody vyssi nez vyhoda ziskana skidcem za tGcelem
zamezen{ pfijimdni dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé
zakdzanych ¢lankem 81 Smlouvy?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani usne-

senim Ufficio del giudice di pace di Bitonto ze dne

30. cervna 2004 ve véci Pasqualina Murgolo proti Assitalia
Assicurazioni SPA

(Véc C-298/04)
(2004/C 251/08)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Ufficio del giudice di pace di Bitonto (Itlie) ze dne 30. Cervna
2004 ve véci Pasqualina Murgolo proti Assitalia Assicurazioni
SPA, které doslo kanceldfi Soudntho dvora dne 13. Cervence
2004, ptedlozena zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Ufficio del giudice di pace di Bitonto zdda Soudni dvtir, aby
rozhodl o nésledujicich otazkach:

1. Je tfeba clanek 81 Smlouvy vykliddat v tom smyslu, Ze
dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé mezi pojistovacimi
spole¢nostmi, které spocivaji ve vzdjemné vyméné infor-
maci, které umoziiuji navySeni pojistného na RC auto
pojistku, jez neni odGvodnéno trznimi podminkami, jsou
neplatné od pocatku, rovnéz s ohledem na skute¢nost, ze se
podniky z rtiznych ¢lenskych stata podileji na dohodé nebo
na jednani ve vzdjemné shodé?

2. Je tieba ¢lanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Ze brani
pouziti wvnitrostitniho ustanoveni podobného ustanoveni
v ¢lanku 33 italského zdkona 287/90, podle kterého zaloba
na ndhradu $kody za poruseni ustanoveni Spolecenstvi
a ustanoveni vnitrostatniho prava o dohoddch proti hospo-
défské soutézi musi byt tfetimi stranami poddna k jinému
soudu, nez ktery mé obvykle pravomoc pro Zaloby podobné
hodnoty, coz vyzaduje vyrazné zvySeni nakladt a casu?
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3. Je tfeba ¢lanek 81 Smlouvy vykladat v tom smyslu, Ze opra-
viuje tfeti strany, které maji relevantni pravni zdjem,
spoléhat na neplatnost dohody nebo jedndni zakdzaného
ustanovenim Spolecenstvi a domahat se nahrady $kody za
utrpénou Ujmu v piipadé, Ze existuje pficinnd souvislost
mezi dohodou nebo jednanim ve vzdjemné shodé a Gjmou?

4. Je tieba clanek 81 Smlouvy vykladat v tom smyslu, ze lhata
pro poddni zaloby na nahradu $kody, kterd je na ni zalo-
zend, pocind bézet dnem, ve kterém dohoda nebo jedndni
ve vzdjemné shodé byly pfijaty, nebo dnem, ve kterém
dohoda nebo jednéni ve vzdjemné shodé byly ukonceny?

5. Je tfeba clanek 81 Smlouvy vyklddat v tom smyslu, Zze
v piipadé, Ze vnitrostdtni soud shledd, Ze ndhrada $kody,
kterd miZe byt pfizndna na zdkladé vnitrostitniho prava, je
nizi nez ekonomickd vyhoda ziskand podnikem — skadcem,
ktery je stranou zakdzané dohody nebo jedndni ve vzdjemné
shod¢, je tieba, aby z vlastntho podnétu rovnéz priznal
ndhradu $kody plnici represivni funkci poskozené teti
strané, kterd je nezbytnd k tomu, aby byla pfiznand cdstka
ndhrady $kody vyssi nez vyhoda ziskand skiidcem za tcelem
zamezen{ piijimadni dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé
zakdzanych clankem 81 Smlouvy?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Szombathelyi Virosi Birosidg (Madarsko) ze dne
10. Cervna 2004 ve véci Ynos Kft. proti Jinosi Vargovi

(Véc C-302/04)

(2004/C 251/09)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Szombathelyi Vérosi Birésag ze dne 10. ¢ervna 2004 ve véci
Ynos Kft. proti Janosi Vargovi, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 19. ¢ervence 2004, ptedlozena Zadost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.

Szombathelyi Vdrosi Birdsdg zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkach:

1) Maze byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS (') ze dne
5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spottebi-
telskych smlouvach (dale jen ,smérnice”), na jehoz zdkladé
Clenské staty stanovi, Ze nepfiméfené podminky pouZité ve
smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem sluzby
se spotfebitelem nejsou pro spotiebitele zdvazné, vykladan
tak, Ze toto ustanoveni muZe byt podkladem pro vnitro-
statni ustanoveni jako ¢l. 209 odst. 1 Polgari Torvénykonyv
(madarsky obcansky zdkonik, dile jen ,Ptk.), které se
pouzije, pokud je zji§tén nepfiméfeny charakter obecné
smluvni podminky, a podle kterého jsou nepfiméfené

podminky ze zdkona nezdvazné pouze tehdy, jestlize je
k dispozici vyslovné prohldseni tohoto spotiebitele, tj.
v piipadé aspésného napadeni?

2) Vyplyvd z uvedeného ustanoveni smérnice, podle kterého
zistdvd smlouva pro strany zdvaznou za stejnych
podminek, mize-li nadale existovat bez doty¢nych nepfimé-
fenych podminek, zZe platnost celé smlouvy zistdvd ne-
dotcena, pokud miize nadédle existovat bez nepfiméfenych
podminek, jestlize nepfiméfené podminky, stanovené proda-
vajicim nebo poskytovatelem sluzby, nejsou pro spotiebitele
podle podminek stanovenych vnitrostitnim pravem
zdvazné, avSak proddvajici nebo poskytovatel by bez téchto
podminek, které jsou soucdsti smlouvy, smlouvu se spotfe-
bitelem neuzaviel?

3) Je z hlediska uplatnéni prava SpoleCenstvi relevantni, Ze
hlavni fizeni bylo zahdjeno pfed vstupem Madarské repub-
liky do Evropské unie, aviak po pfizptisobeni vnitrostatniho
prava smérnici?

() Uf. vést. L 95, s. 29.

Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone -

Sezione 02 - ze dne 14. Cervence 2004 ve véci Banca

Popolare FriulAdria SpA proti Agenzia Entrate Ufficio
Pordenone

(Véc C-336/04)
(2004/C 251/10)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone ze dne
14. Cervence 2004 ve véci Banca Popolare FriulAdria SpA proti
Agenzia Entrate Ufficio Pordenone, které doslo kancelafi
Soudntho dvora dne 2. srpna 2004, ptedlozena zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone Zdd4 Soudni
dvitir, aby rozhodl o nasledujicich otdzkdch:

1. Je rozhodnuti Komise ¢. 2002/581[ES (') ze dne 11. pro-
since 2001 (UF. vést. L 184, 13. cervence 2002, s. 27)
neplatné a neslucitelné s pravem Spolecenstvi, jelikoz jsou
ustanoveni zdkona ¢ 461/98 a zdkonného nafizeni
¢. 153/99 o bankdch v rozporu s tim, co bylo pfijato
Komisi, slucitelnd se spole¢nym trhem, nebo v kazdém
piipadé spadaji pod vyjimky uvedené v ¢l. 87 odst. 3 pism.
b) a ¢) Smlouvy o ES?
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2. Je zejména clanek 4 vySe uvedeného rozhodnuti neplatny
a nesluditelny s pravem Spolecenstvi, jelikoz Komise

a) porusila povinnost poskytnout nalezité odtvodnéni
podle ¢lanku 253 Smlouvy o ES; nebo

b) porusila zdsadu legitimniho ocekdvani; nebo
¢) porusila zdsadu proporcionality?

3. V kazdém pripadé predstavuje spravny vyklad clanka 87
a ndsl. ES, clanku 14 nafizeni (ES) ¢ 659/1999 ()
a obecnych zdsad prdava SpoleCenstvi a zejména zdsad
uvedenych v odivodnéni, pfekdzku pro uplatnéni clanku 1
nafizeni s moci zdkona ¢ 282 ze dne 24. prosince 2002
(pfeménéného na zdkon €. 27 ze dne 21. Ginora 2003)?

(") Rozhodnuti o tpravé stitnich podpor zavedenych Itilii ve prospéch
bank.

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES, UF. vést. L
83,27.3.1999,s. 1.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Consiglio di Stato zasedajictho v soudnich vécech

(Sesty sendt) ze dne 24. inora 2004 ve véci Nuova societa

di telecomunicazioni S.p.a. proti Ministero delle comunica-
zioni

(Véc C-339/04)
(2004/C 251/11)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Consiglio di Stato zasedajictho v soudnich vécech ze dne
24. tnora 2004 ve véci Nuova societa di telecomunicazioni
S.p.a. proti Ministero delle comunicazioni, které doslo kancelafi
Soudniho dvora dne 9. srpna 2004, predlozena Zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Consiglio di Stato zasedajici v soudnich vécech zddd Soudni
dvar, aby rozhodl o nasledujicich otazkach:

a) ,je slucitelnd se zdkladnimi zdsadami smérnice 97/13[ES (')
vnitrostatni dprava, kterd - ukladajic spole¢nostem oprav-
nénym k poskytovani vefejné prospé$nych sluzeb, které
v minulosti realizovaly pro své vlastni potieby a v rezimu
tplatné koncese telekomunikaéni sité, zalozeni samostatné
spole¢nosti pro vykon veskerych ¢innosti v oblasti teleko-
munika¢nich sluzeb — upravuje, Ze samostatna spolecnost,
i kdyZ ma licenci pro vefejnou sluzbu, musi po pechodnou
dobu hradit dodate¢ny poplatek tykajici se uréeni telekomu-
nikaéni sité ve prospéch matefské spolecnosti;

b) je slucitelné s pravem SpoleCenstvi a s vykladem poskyt-
nutym patym sendtem Soudntho dvora ve svém rozsudku

ze dne 18. zaff 2003 vnitrostatni ustanoveni, které (zddra-
ziuje se prechodnym zptsobem) pfizptsobuje druhy dopli-
kovy poplatek dluzny z titulu ¢innosti vykonavanych ve
prospéch matefské spole¢nosti ¢astkdm, které predtim
hradila matefskd spolecnost za tehdy platného vylu¢ného
reZimu charakterizovaného rozliSenim mezi koncesemi na
systémy pro vefejné pouziti a koncesemi tykajicimi se
systému pro soukromé pouziti“.

]
~

Smermce Evropského parlamentu a Rady ze dne 10. dubna 1997
spole¢ném rdmci pro obecnd povoleni a individudlni licence
oblasti telekomunikacnich sluzeb (Uf. vést. L 117, 7.5.1997,

s. 15 27).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim  Tribunale Amministrativo Regionale della
Lombardia, tfetiho sendtu, vydané dne 27. kvétna 2004 ve
véci Carbotermo s.p.a. proti Comune di Busto Arsizio
a AGESP spa. (zapsino v Obecném rejstitku pod
¢. 265/2004) a Consorzio Alisei proti Comune di Busto
Arsizio a AGESP s.p.a., s vedlejsi acasti A.G.E.S.I. (zapsino
v Obecném rejstiiku pod & 887/2004)

(Véc C-340/04)

(2004/C 251/12)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia, tfetiho
sendtu, ze dne 27. kvétna 2004 ve véci Carbotermo s.p.a. proti
Comune di Busto Arsizio a AGESP s.p.a. (zapsdno v Obecném
rejstitku pod €. 265/2004) a Consorzio Alisei proti Comune di
Busto Arsizio a AGESP s.p.a, s vedlejsi ucasti A.G.E.S.L
(zapsano v Obecném rejstitku pod ¢. 887/2004), které doslo
Kanceldfi Soudniho dvora dne 9. srpna 2004, predloZena
zadost o rozhodnuti o predbézné otzce.

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia Zzada
Soudni dviir, aby rozhodl o nésledujicich otazkach:

1) Je piimé zadidni zakdzky na doddvku paliv a tepla pro
tepelnd zafizeni budov, jejichz vlastnikem je obec nebo
které spadaji pod pravomoc obce, a s tim spojend sprava,
vedeni a ddrzba téchto zafizeni (s prevazujici hodnotou
dodéavky), akciové spole¢nosti, jejiz kapital je v soucasnosti
zcela vlastnén jinou akciovou spole¢nosti, jejimz vét§inovym
akciondtem (99,98 %) je zadavajici obec, tedy spolecnost
(AGESP), kterd neni ptimo vlastnéna tzemnim celkem, ale
jinou spole¢nosti (AGESP Holding), jejiz kapitdl ve vysi
99,98 % v soucasnosti vlastni tzemni celek slucitelné se
smérnici 93/36/EHS (')?
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2) Je tfeba pouzit cldnek 13 smérnice Rady 93/38/EHS (%)
k posouzeni podminky, podle které podnik, kterému byla
piimo zaddna zakdzka na doddvku, musi provadét nejdule-
Zit&jsi Cast své Cinnosti pro uzemni celek, ktery jej ovldda, a
muze byt tato podminka povazovdna za splnénou, pokud
dotéeny podnik uskute¢iiuje vétsinu svého obratu s timto
ovlddajicim tzemnim celkem nebo alternativné na tzemi
uvedeného tzemniho celku?

. vést. L 199, 9.8.1993, 5. 1.
. vést. L 199, 9.8.1993, s. 84.

=

—~—
S
==

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Supreme Court, Irsko ze dne 27. ervence 2004 ve
véci Eurofood IFSC Ltd a ve véci Companies Acts 1963 do
2003, Enrico Bondi proti Bank of America N.A., Pearse
Farrell (the Official Liquidator), Director of Corporate
Enforcement a Certificate/Note holders.

(V&c C-341/04)

(2004/C 251/13)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Supreme Court, Irsko ze dne 27. Cervence 2004 ve véci Euro-
food IFSC Ltd a ve véci Companies Acts 1963 do 2003, Enrico
Bondi proti Bank of America N.A., Pearse Farrell (the Official
Liquidator), Director of Corporate Enforcement a Certificate/
Note holders, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne
9. srpna 2004, ptedloZena Zddost o rozhodnuti o ptedbézné
otdzce.

Supreme Court, Irsko zddd Soudni dvir, aby rozhodl o nésledu-
jicich otdzkach:

1) V ptipadg, Ze je ptislusnému soudu v Irsku predlozen ndvrh
na provedeni likvidace spolecnosti v tipadku a tento soud
vyda usneseni, kterym odlozi rozhodnuti o vydani usneseni
o likvidaci, jmenuje docasného likviditora s oprdvnénim
pFevzit majetek spole¢nosti, spravovat jeji zdleZitosti, zFidit
ji bankovni dcet a ustanovit pravniho zdstupce, to vie
s pravnim déinkem zbaveni FeditelG spole¢nosti prdva jednat
jejim jménem, je mozno toto usneseni spolu s predlozenim
ndvrhu povazovat za rozsudek, kterym se zahajuje tpad-
kové Fizeni pro ucely clanku 16, vyklddaného ve spojeni
s ¢lanky 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000? (')

>

Pokud je odpovéd na prvni otdzku zdpornd, je mozno pova-
zovat pfedlozeni ndvrhu na nucenou likvidaci spole¢nosti

soudem High Courtu v Irsku za zahdjeni tipadkového fizeni
pro ucely uvedeného naifzeni na zdkladé toho, Ze irskd
pravni Gprava (¢l. 220 odst. 2 Companies Act, 1963) pova-
zuje likvidaci za zahdjenou dnem pfedloZeni ndvrhu?

°8)
~

Mé clanek 3 uvedeného nafizeni ve spojeni s ¢lankem 16
ten Ucinek, Ze soud v ¢lenském staté odlisném od statu, kde
je umisténo sidlo spolecnosti a odlisném od stitu, kde
spolecnost pravidelné vykondvd spravu svych zdleZitosti
zpusobem zjistitelnym tetimi osobami, ve kterém vsak bylo
upadkové fizeni zahdjeno jako prvni, je pfislusny zahdjit
hlavni apadkové fizeni?

4) Pokud

a) jsou sidla matefské spole¢nosti a jeji dcefiné spolecnosti
v rtiznych ¢lenskych stdtech,

b) dcefind spolecnost vykondvd spravu svych zdleZitosti
zpusobem zjistitelnym tfetimi osobami a za uplného
a fadného respektovani vlastni ,corporate identity” (iden-
tity spole¢nosti) v ¢lenském staté, kde je umisténo sidlo a

¢) mateiskd spoletnost md na zdkladé svého podilu
a moznosti jmenovat feditele takové postaveni, Ze muze
kontrolovat a skute¢né kontroluje politiku dcefiné
spole¢nosti,

jsou z hlediska urceni ,mista, kde jsou soustfedény hlavni
zdjmy*“ hlavnimi faktory ty, které jsou oznaceny vyse pod
pism. b) ¢i ty, které jsou oznaceny vyse pod pism. c)?

5) Pokud je zjevné v rozporu s vefejnou politikou clenského
stdtu povolit, aby mélo soudni nebo spravni rozhodnuti
pravni dusledky ve vztahu k osobdm, jejichZ pravo na spra-
vedlivy proces a spravedlivé slySeni nebylo ucinénim tako-
vého rozhodnuti respektovano, je clensky stit zavazan
z divodu ¢lanku 17 uvedeného nafizeni uznat rozhodnuti
soudt jiného clenského stitu zahajujici tpadkové Fizeni
tykajici se spolecnosti, pokud je soud prvého ¢lenského
stdtu pfesvédcen, ze rozhodnuti v otdzce bylo ucinéno bez
ohledu na tyto zdsady a, pfedevsim, kde Zalobce ve druhém
Clenském stdté¢ odmitl, navzdory Zddostem a v rozporu
s usnesenim soudu druhého clenského stitu, poskytnout
docasnému likvidatorovi spole¢nosti, Fadné jmenovanému
v souladu s pravem prvniho ¢lenského stdtu, veskeré opisy
podstatnych dokumentt, které jsou zdkladem Zaloby?

() ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Uf. vést. L 160,

30.6.2000, s. 1).



C251/8

Uftedni véstnik Evropské unie

9.10.2004

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Oberster Gerichtshof ze dne 21. ervence 2004 ve
véci zemé Horni Rakousko proti CEZ, a.s.

(V&c C-343/04)
(2004/C 251/14)

Soudnimu dvoru Evropskych spoleenstvi byla usnesenim
Oberster Gerichtshof ze dne 21. Cervence 2004 ve véci zemé
Horni Rakousko proti CEZ, a.s., které doslo kanceldii Soudniho
dvora dne 10. srpna 2004, piedlozena  Zadost
o rozhodnuti o nasledujici pfedbézné otdzce:

Musf byt obrat ,Zaloby, jejichz pfedmétem jsou ... vécnd prava
k nemovitostem* v ¢l. 16 bodé 1 pism. a) Umluvy o piislus-
nosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
ze dne 27. zaf 1968 vykldddn v tom smyslu, Ze zahrnuje
i (preventivni) zdrzovaci zaloby, jimiZ se poZaduje zdkaz imisi
z pozemku lezictho v sousednim stté, ktery neni clenem
Evropské unie (v konkrétnim piipadé: ucinky ionizujiciho
zéteni pochdzejici z jaderné elektrarny v Ceské republice), na
nemovitost, jejimz vlastnikem je Zalobce, podle § 364 odst. 2
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)?

Zidost o rozhodnuti o ptedbéinych otizkich podand
usnesenim High Court of Justice (England & Wales)
Queen’s Bench Division (Administrative Court) ze dne
14. ¢ervence 2004 ve véci krilovny k Zalobé International
Air Transport Association proti Department for Transport
a ve véci krilovny k Zalobé European Low Fares Airline
Association a Hapag-Lloyd Express GmbH proti Depart-
ment for Transport

(V&c C-344/04)
(2004/C 251/15)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim High
Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division
(Administrative Court), Spojené kralovstvi, ze dne 14. ervence
2004 ve véci krdlovny k zalobé International Air Transport
Association proti Department for Transport a ve véci kralovny
k zalobé European Low Fares Airline Association a Hapag-
Lloyd proti Department for Transport, které doslo kanceldfi
Soudniho dvora dne 12. srpna 2004, predloZena Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1) Je ¢lanek 6 natizeni 261/2004 (') neplatny z divodu neslu-
Citelnosti s Umluvou o sjednoceni nékterych pravidel
o mezindrodni letecké pfepravé, zndmou jako Montrealskd
umluva z roku 1999, zejména s clanky 19, 22 a 29
Montrealské amluvy z roku 1999 a md tato skutecnost (ve
spojeni s jinymi relevantnimi faktory) vliv na platnost nafi-
zeni jako celku?

2) Byla zména ¢lanku 5 nafizeni v prabéhu posuzovéni jeho
navrhovaného znéni v dohodovacim vyboru provedena
zpusobem, ktery je v rozporu s procedurdlnimi pozadavky
stanovenymi ¢lankem 251 ES, a v piipadé kladné odpovédi
ma tato skutecnost (ve spojeni s jinymi relevantnimi faktory)
vliv na platnost nafizeni jako celku?

3) Jsou ¢lanky 5 a 6 nafizeni 261/2004 (nebo jejich cdsti)
neplatné z divodu neslucitelnosti se zdsadou pravni jistoty
a v pifpadé kladné odpovédi ma tato neplatnost (ve spojeni
s jinymi relevantnimi faktory) vliv na platnost nafizeni jako
celku?

4) Jsou clanky 5 a 6 nafizeni 261/2001 (nebo jejich casti)
neplatné z davodu, Ze nejsou podlozeny Zddnym nebo
piiméfenym odtivodnénim a v piipadé kladné odpovédi mé
tato neplatnost (ve spojeni s jinymi relevantnimi faktory)
vliv na platnost nafizeni jako celku?

5) Jsou ¢lanky 5 a 6 nafizeni 261/2004 (nebo jejich ¢dsti)
neplatné z divodu neslucitelnosti se zdsadou pFiméfenosti
pozadovanou pro vechna opatfeni Spolecenstvi a v pfipadé
kladné odpovédi ma takovd neplatnost (ve spojeni s jinymi
relevantnimi faktory) vliv na platnost nafizeni jako celku?

6) Jsou ¢lanky 5 a 6 nafizeni 261/2004 (nebo jejich dasti)
neplatné z divodu, Ze diskriminuji zejména ¢leny druhé
zalujici organizace zpusobem, ktery je svévolny nebo neni
objektivné odtivodnény, a v piipadé kladné odpovédi md
takovd neplatnost (ve spojeni s jinymi relevantnimi faktory)
vliv na platnost nafizeni jako celku?

7) Je clanek 7 naffzeni (nebo jeho &ast) nulitni nebo neplatny
z divodu, Ze uloZeni fixni ndhrady $kody v pifpadé zruseni
letu z pficin, které nejsou pokryty vylouc¢enim odpovédnosti
z divodi mimorddnych okolnosti, nespliuje pozadavky na
pfiméfenost, vyzadovanou u kazdého opatieni Spolecenstvi,
nebo neni zalozen na pfiméfeném odiivodnéni, a v piipadé
kladné odpovédi md takovd neplatnost (ve spojeni s jinymi
relevantnimi faktory) vliv na platnost nafizenf jako celku?

)
=

Existuji za okolnosti, kdy vnitrostitni soud povolil, aby
u takového vnitrostdtniho soudu byl uplatnén nérok, ktery
vyvoldva otdzky ohledné platnosti ustanoveni pravniho
pfedpisu Spolecenstvi a ktery tento soud povazuje za plausi-
bilni a nikoliv nepodloZeny, néjaké zdsady prava SpoleCen-
stvi v souvislosti s jakymkoli rozlifovacim kritériem nebo
prahem, jenz vnitrostatni soud musi pouzit, kdyz podle
¢l. 234 odst. 2 ES rozhoduje o tom, zda takové otdzky
o platnosti postoupi Evropskému soudnimu dvoru jako
pfedbézné otdzky?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. dnora 2004, kterym se stanovi spolend pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢ 295/91 (text s vyznamem pro EHP) —
Spolecny postoj (UF. vést. L 46, 17.02.2004, s. 1)
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Bundesfinanzhof ze dne 26. kvétna 2004 ve véci

Robert Hans Conijn proti Finanzamt Hamburg-Mitte-
Altstadt

(V& C-346/04)
(2004/C 251/16)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Bundesfinanzhof ze dne 26. kvétna 2004 ve véci Robert Hans
Conijn proti Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt, které doslo
kanceldfi Soudniho dvora dne 12. srpna 2004, piedloZena
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Bundesfinanzhof 7ddd Soudni dvir, aby rozhodl o nésledujici
otdzce:

Odporuje ¢lanku 52 Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi, jestlize statni piislusnik jiného stitu, ktery je v tuzemsku
osobou omezené podléhajici dani, nem@ize na rozdil od osoby
neomezené podléhajici dani snizit celkovou castku svych
pijimd o vzniklé ndklady danového poradenstvi jakozto
zvlastni vydaje?

Opravny prostfedek podany dne 17. srpna Gestoras Pro
Amnistia, ]. M. Olanem Olanem, J. Zelarainem Errastim
proti usneseni vydanému dne 7. Cervma 2004 Soudem
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (druhym
sendtem) ve véci T-333/02, Gestoras Pro Amnistia, J. M.
Olano Olano, J. Zelarain Errasti v. Rada Evropské unie,
podporovand Spanélskym krilovstvim a Spojenym krilov-
stvim

(Véc C-354/04 P)
(2004/C 251/17)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne
17. srpna 2004 opravny prostfedek podany Gestoras Pro
Amnistia, ]. M. Olanem Olanem, ]. Zelarainem Errastim,
zastoupenymi D. Rougetem, advokdtem, proti usneseni vyda-
nému dne 7. ¢ervna 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (druhym sendtem) ve véci T-333/02, Gestoras Pro
Amnistfa, JM. Olano Olano, J. Zelarain Errasti v. Rada
Evropské unie, podporovand Spanélskym  krdlovstvim
a Spojenym krélovstvim.

Ucastnik fizeni podavajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudni dvar:

1. prohlasil tento opravny prostredek za opodstatnény a zrusil
napadené usnesent,

2. vydal sam na zakladé clanku 61 Protokolu o statutu
Soudniho dvora kone¢né rozhodnuti v této véci a vyhovél
navrthim ucinénym Zalobci v prvni instanci, to jest, pro

piipomenuti, aby ulozil Radé povinnost zaplatit sdruzeni
GESTORAS PRO AMNISTIA ndhradu skody ve vysi
1000 000 eur a dvéma zalobcim Juanovi Mari Olanovi
Olanovi a Julenovi Zelarainovi Errastiovi ndhradu $kody ve
vysi 100 000 eur pro kazdého z nich. Tyto cistky jsou od
data rozsudku Soudniho dvora do skute¢ného zaplaceni
troleny urokem z prodleni ve vy$i 4,5% ro¢né. Rada
ponese své ndklady, jakoz i naklady vzniklé zalobctm.

Diivody a hlavni argumenty:

Soudy Spolecenstvi jsou piislusné k projedndvani ndvrhu na
néhradu Gjmy zplsobené zapsinim sdruzeni poddvajictho
opravny prostfedek na seznam osob, skupin a subjekti sesta-
veny na zdkladé pfedpist o boji proti terorismu.

Pravni zaklad této piislusnosti je v projedndvané véci zaloZen
na prohlaSeni Rady ze dne 18. prosince 2001, osmém bodu
odtivodnéni rozhodnuti Rady 2003/48/SVV () a ¢lanku 6
Smlouvy o EU. P pfijimdni spole¢ného  postoje
2001/931/SZBP () Rada dne 18. prosince 2001 prohlisila, ze
wJjakykoli omyl, pokud jde o osoby, skupiny nebo subjekty, na
néz se spole¢ny postoj vztahuje, zaklddd poskozenému pravo
domdhat se nahrady skody soudni cestou®. (neoficidlni preklad)
Mimo to pravo na tG¢innou soudni ochranu proti poskozujicim
aktim organt je soucdsti zdkladt Evropské unie, a proto je
tieba vykladat ustanoveni, kterd upravuji toto pravo, extenzivné
tak, aby byly splnény pozadavky ¢lankd 1, 6 odst. 1 a ¢lanku
13 EULP, jez je tieba pouzit v projedndvané véci.

Co se tyce existence Gjmy, zdpis sdruzeni podévajictho opravny
prostiedek na sporny seznam ptisobi zvldst zdvaznou djmu
jeho dobré povésti a jeho svobodé slova v tom, Ze znamend
obvinéni, Ze se jednd o teroristickou organizaci. Stejné tak jeho
zaclenéni na seznam puisobi Gjmu dobré povésti, svobodé slova,
svobodé sdruzovani a soukromi dvou dalsich dcastnikd, kteff
podali opravny prostiedek, jez jsou mluvéimi sdruzeni. Co se
tyce pii¢inné souvislosti mezi jedndnim Rady a utrpénou
tjmou, dopady na dobrou povést jsou nevyhnutelnym a okam-
zitym disledkem zdpisu na seznam.

Kone¢né, Rada podvodné vyuzila rozdéleni Cinnosti Evropské
unie do tf pilift. PF svém vybéru pravniho zdkladu byla Rada
totiZz vedena tucelovou snahou spocivajici v obejiti kontroly
Parlamentu, Vefejného ochrdnce prév a Soudniho dvora, ¢imz
by bylo dotenym osobdm upfeno prévo na tcinnou soudni
ochranu a zvlasté pak prdvo podat 7alobu na ndhradu utrpéné
skody. Toto jedndni zakldda zneuziti fizeni.

(") Rozhodnuti Rady 2003/48/SVV ze dne 19. prosince 2002 o uplat-
néni zvldstnich opatfeni v oblasti policejni a soudni spoluprice
v boji proti terorismu v souladu s clankem 4 spole¢ného postoje
2001/931/SZBP (UF. vést. L 16, 22.1.2003, s. 68).

(3 Spolecny postoj Rady ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvlast-
nich opatfeni k boji proti terorismu (UF. vést. L 344, 28.12.2001,
s. 93).
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Opravny prostiedek podany dne 17. srpna 2004 sdru-

Zenim SEGI, A. Zubimendi Izaga, A. Galarragou proti

usneseni vydanému dne 7. ¢ervna 2004 Soudem prvniho

stupné Evropskych spolecenstvi (druhym sendtem) ve véci

T-338/02, SEGI, A. Zubimendi Izaga, A. Galarraga v. Rada

Evropské unie, podporovand Spanélskym krilovstvim
a Spojenym krélovstvim

(Véc C-355/04 P)

(2004/C 251/18)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl pfedlozen
17. srpna 2004 opravny prostiedek podany sdruzenim SEGI,
A. Zubimendi Izaga, A. Galarragou proti usneseni vydanému
dne 7. ¢ervna 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych spole-
Censtvi (druhym sendtem) ve véci T-338/02, SEGI, A. Zubi-
mendi Izaga, A. Galarraga v. Rada Evropské unie, podporovand
Spanélskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim

Ucastnik fizeni podavajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudni dvar:

1. prohlasil tento opravny prostredek za opodstatnény a zrusil
napadené usnesent,

2. vydal sam na zakladé clanku 61 Protokolu o statutu
Soudniho dvora kone¢né rozhodnuti v této véci a vyhovél
ndvrhiim u¢inénym zalobci v prvni instanci, to jest, pro
piipomenuti, aby ulozil Radé povinnost zaplatit sdruZeni
SEGI ndhradu skody ve vysi 1000000 eur a dvéma
zalobctim Araitz ZUBIMENDI IZAGA a Aritzovi GALAR-
RAGOVI néhradu skody ve vysi 100 000 eur pro kazdého
z nich. Tyto ¢stky jsou od data rozsudku Soudniho dvora
do skutecného zaplaceni Groceny trokem z prodleni ve vysi
4,5 % rocné. Rada ponese své ndklady, jakoz i ndklady
vzniklé Zalobcem.

Diivody a hlavni argumenty:

Uvadéné divody a hlavni argumenty jsou stejné jako ve véci
C-354/04 P,

Opravny prostfedek podany dne 27. srpna 2004 Komisi

Evropskych spoleCenstvi proti rozsudku vydanému dne

10. ervna 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych

spoleCenstvi (pitym sendtem) ve spojenych vécech

T-153/01 a T-323/01, M. Alvarez Moreno v. Komise Evrop-
skych spolecenstvi

(V& C-373/04 P)

(2004/C 251/19)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl piedlozen
dne 27. srpna 2004 opravny prostiedek podany Komisi Evrop-
skych  spolecenstvi, zastoupenou F. Clotuche-Duvieusart
a D. Martinem, zmocnénci, proti rozsudku vydanému dne
10. ¢ervna 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi (patym sendtem) ve spojenych vécech T-153/01
a T-323/01, M. Alvarez Moreno v. Komise Evropskych spole-
censtvi.

Ucastnik fizeni podévajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudni dvur:

1. zrusil rozsudek vydany Soudem v rozsahu, v némz se tykd
véci T-323/01;

2. prohldsil zalobu ve véci T-323/01 za nepfipustnou;

3. podpiirné sam rozhodl o této Zalobé v souladu s ¢linkem
61 Statutu ES a zamitl Zalobu ve véci T-323/01 jako
neopodstatnénou;

4. ulozil Alvarez Moreno ndhradu ndkladt f{zeni v tomto
stupni a ulozil ji, aby nesla své ndklady ve véci T-323/01.

Diwody a hlavni argumenty

Zaloba podand Alvarez Moreno ve véci T-323/01 by méla byt
prohldSena za neptipustnou. Soud se totiz dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni tim, Ze dopis ze dne 23. Gnora 2001
kvalifikoval jako ,rozhodnuti“ a nasledné mu pftiznal charakter
aktu, kterym byla zalobkyné zkricena na svém pravu. Zaprvé
dopis  zalobkyné adresovany Komisi neobsahuje Zddost
o rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 90 sluzebniho fadu Gfednikd,
ale pouze zddost o informace ohledné pravniho zdkladu, na
némz se Komise rozhodla nepfijimat tlumoéniky starsi 65 let.
Tudiz odpovéd na tento dopis nemfize zaklddat akt, kterym
byla Zalobkyné zkrdcena na svém pravu ve smyslu stejného
ustanoveni. Nasledné dopis ze dne 23. tinora 2001 neobsahuje
zadné rozhodnuti Komise plisobici zdvazné pravni acinky toho
druhu, aby ovlivnily zdjmy zalobkyné a zménily ziejmym
zpusobem jeji pravni situaci.
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Co se ty¢e zakladu véci, Soud se dopustil nespravného pravniho
posouzeni jednak tim, Ze ¢lanek 74 pracovniho fadu ostatnich
zaméstnancll se nevztahuje na pomocné zaméstnance piijaté
na zdkladé ¢l. 78 tiettho pododstavce pracovniho fadu ostat-
nich zaméstnanct a jednak ohodnocenim, ze dohoda vztahujici
se na pomocné tlumo¢niky pfijaté na dobu zaseddni Evrop-
ského parlamentu, pfjatd Evropskym parlamentem dne
13. Cervence 1999, pokryva otdzku skonceni pracovniho
poméru. Clanek 78 tieti pododstavec pracovniho fédu ostat-
nich zaméstnanct, ktery umoziiuje podrobit pracovni smlouvy
simultannich tlumo¢nika jakozto pomocnych zaméstnancii
odchylnému rezimu, se zabyvd vyluéné podminkami piijeti a
odménoviani, a nevztahuje se na skonceni pracovniho poméru,
které je upraveno clinkem 74 pracovniho fidu ostatnich
zaméstnancti, kde se stanovi vékové omezeni. Neni spravné
uvazit, jak Soud ucinil v napadeném rozsudku, Ze co se tyce
smluv omezenych na ur¢ité dny, tak skonceni pracovniho
poméru zaklddd podminku pfijeti, a vnést timto rozliSeni mezi
smlouvy na nékolik dni a dlouhodobgjsi smlouvy, nepredpokla-
dané pracovnim fddem ostatnich zaméstnanc. Ostatné i
kdybychom pripustili, Ze otdzka skonceni pracovniho poméru
simultdnnich tlumo¢nikd jakozto pomocnych zaméstnanci se
mus{ Fdit dohodou vztahujici se na pomocné tlumocniky

piijaté na dobu zasedani Evropského parlamentu, tato dohoda
neobsahuje Zddné vyslovné ustanoveni zakladajici vékové
omezeni. Nebotf pokud dohoda vztahujici se na pomocné
tlumocniky pfijaté na dobu zaseddni Evropského parlamentu
mldi, pak plati pracovni ¥dd ostatnich zaméstnancd, a tudiz se
pouzije jeho ¢lanek 74.

Vymaz véci C-55/04 (')
(2004/C 251/20)

Usnesenim ze dne 15. Cervence 2004 rozhodl pfedseda
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o vymazu véci
C-55/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské
republice.

() U vést. C 71, 20.3.2004.
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SOUD PRVNIHO STUPNE

Volba pfedsedy Soudu
(2004/C 251/21)

Dne 8. zaii 2004 byl Soudem v souladu s ustanovenimi ¢lanku
7 jednaciho fadu zvolen soudce p. Vesterdorf piedsedou Soudu
na dobu od 8. zafi 2004 do 31. srpna 2007.

Volba piedsedir sendtit
(2004/C 251/22)

Dne 10. a 13. zafi 2004 byli Soudem v souladu s ¢lankem 15
jednacitho fadu zvoleni p. Jaeger, p. Pirrung, p. Vilaras a p.
Legal ptedsedy sendtt slozenych z péti soudct na dobu od 10.
zaf{ 2004 do 31. srpna 2007, a p. Jaeger, p. Pirrung, p. Vilaras,
p. Legal a p. Cooke predsedy sendti slozenych ze ti soudct na
dobu od 13. z4fi 2004 do 30. zati 2005.

Pridéleni soudci k sendtim
(2004/C 251/23)

Dne 13. zaff 2004 Soud rozhodl ziidit pét sendtt sloZenych z
péti soudct a pét sendtl sloZenych ze ti soudct na dobu od
13. zafi 2004 do 30. za¥{ 2004 a pfidélit k nim nésledujici
soudce:

Prvni rozsifeny sendt, v némz zasedd pét soudcii:

p. Vesterdorf, pfedseda p. Cooke, p. Garcia-Valdecasas, pi
Labucka a pi Trstenjak, soudci

Prvni sendt, v némz zasedajici tfi soudci:

p. Cooke, piedseda sendtu p. Garcia-Valdecasas, pi Labucka a pi
Trstenjak, soudci

Druhy rozsifeny sendt, v némZ zasedd pét soudcii:

p. Pirrung, ptedseda sendtu p. Meij, p. Forwood, pi Pelikinova
a p. Papasavvas, soudci

Druhy sendt, v némz zasedajici tfi soudci:

p. Pirrung, pfedseda sendtu

a) p. Meij a pi Pelikdnovd, soudci

b) p. Forwood a p. Papasavvas, soudci

Treti rozsiteny sendt, v némz zasedd pét soudcii:

p. Jaeger, pfedseda sendtu pi Tiili, p. Azizi, pi Cremona a p.
Czicz, soudci

Treti sendt, v némz zasedaji tfi soudci:

p. Jaeger, piedseda sendtu

a) pi Tiili a p. Czlicz, soudci

b) p. Azizi a pi Cremona, soudci

Ctvrty rozsireny sendt, v némz zasedd pét soudcii:

p. Legal, predseda sendtu pi Lindh, p. Mengozzi, pi
Wiszniewska-Bialecka a p. Vadapalas, soudci

Ctvrty sendt, v némsz zasedaji tii soudci:

p. Legal, pfedseda sendtu

a) pi Lindh a p. Vadapalas, soudci

b) p. Mengozzi a pi Wiszniewska-Bialecka, soudci

Pdty rozsiteny sendt, v némz zasad pét soudcti:

p. Vilaras, piedseda sendtu pi Martins Ribeiro, p. Dehousse, p.
Svéby a pi Jurimde, soudci

Pdty sendt, v némz zasedaji t¥i soudci:

p. Vilaras, pfedseda sendtu

a) pi Martins Ribeiro a pf Jirimée, soudkyné
b) p. Dehousse a p. Svéby, soudci

V prvnim sendtu, v ném? zasedaji tii soudci, jsou soudci, ktefi
zasedaji s predsedou sendtu jako kolegium slozené ze ti{
soudct, uréeni postupné podle pofadi podle ¢lanku 6 jednaciho
fadu Soudu, aniz je dotéena souvislost véci. V druhém az
patém sendtu, v némz zasedaji tfi soudci, ptredseda sendtu
zasedd bud se soudci uvedenymi pod pism. a) nebo se soudci
uvedenymi pod pism. b), podle kolegia, ke kterému pfislusi
soudce zpravodaj. Ve vécech, v nichz je pfedseda sendtu
soudcem zpravodajem, zasedd piedseda sendtu se soudci
jednoho z téchto kolegii alternativné podle pofadi zapisu véci
do rejstitku Soudu, aniZ je dotcena souvislost véci.
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Véci, u nichz je soudce zpravodaj pfidélen k jinému sendtu
v ndvaznosti na zménu sloZeni sendtti, jsou nové pfidéleny
s t¢innosti od 13. zaf{ 2004 senétu, ke kterému piislusi soudce
zpravodaj od tohoto data.

Ve vécech, v nichz byla pfed 13. zdfim 2004 pisemnd Cdst
fizeni ukoncena a jedndni k Gstni ¢asti fizeni se konalo nebo
bylo stanoveno, sendty nadédle zasedaji pro tclely dstni Cdsti
fizeni, porady a rozsudku ve svém piedchozim sloZeni.

SloZeni velkého sendtu

Dne 13. zdii 2004 Soud rozhodl v souladu s ¢l. 10 odst. 1
jednaciho fadu, Ze na dobu od 13. zdf{ 2004 do 30. zaf{ 2005
bude slozeni velkého sendtu nésledujici: predseda p. Vesterdorf,
pfedsedové sendtl p. Jaeger, p. Pirrung, p. Vilaras a p. Legal,
soudci rozsifeného sendtu, ktery by rozhodoval v dotéené véci,
kdyby byla tato véc pfidélena sendtu slozenému z péti soudct,
jakoz i Ctyfi dalsi soudci urceni pfedsedou Soudu postupné ze
soudcti z kazdého z ostatnich sendti podle pofadi, které tito
soudci zaujimaji ve svych sendtech podle délky doby ve funkci
v souladu s ¢lankem 6 jednaciho fadu Soudu.

Ve vécech, v nichz byla pfed 13. zdfim 2004 pisemnd st
fizeni ukoncena a jedndni k dstni &asti ¥{zeni se konalo nebo
bylo stanoveno pted velkym sendtem, zaseda velky sendt nadéle
pro Gcely ustni Casti fizeni, porady a rozsudku ve svém pred-
chozim slozeni.

Plénum

Dne 13. zdii 2004 Soud rozhodl v souladu s ¢l. 32 odst. 1
druhym pododstavcem jednactho Fddu, Zze pokud je
v ndvaznosti na urceni generdlniho advokdta na zakladé ¢lanku
17 jednactho fadu pocet soudct pléna Soudu sudy, predem
stanovené poradi, podle kterého predseda Soudu uréi soudce,
ktery se neztcastni rozhodovani o doty¢né véci, je opacnym
pofadim, nez které soudci zastdvaji podle délky doby ve funkci
v souladu s ¢ldnkem 6 jednactho Fadu, ledaze soudce, ktery je
takto urCeny, je soudcem zpravodajem. V tomto piipadé je
uréen soudce, ktery mu v potadi podle délky doby ve funkci
bezprostiedné predchizi.

Urceni soudce, ktery nahradi pfedsedu Soudu jako soudce
uréeného pro tcely rozhodovani o pfedbéZném opatfeni

Dne 13. zaif 2004 Soud rozhodl v souladu s ¢ldinkem 106
jednaciho fadu urcit soudce p. Garciu-Valdecasase, aby nahradil
pfedsedu Soudu v pfipadé jeho nepiitomnosti nebo piekdzky
na jeho strané jako soudce urceného pro ucely rozhodovani o
pfedbézném opatfeni na dobu od 13. zdf{ 2004 do 30. zaif
2005.

Kritéria pfidélovani véci sendtim

Dne 13. zafi 2004 Soud stanovil ndsledujici kritéria pfidélovani
véci senatim na dobu od 13. zdfi 2004 do 30. zafi 2005
v souladu s ¢lankem 12 jednaciho fadu.

1. Véci jsou piidélovany, po podani navrhu nebo Zaloby a aniz
je doteno pozdéjsi pouziti ¢lankd 14 a 51 jednactho Fadu,
sendttim sloZenym ze ti{ soudct.

2. V&ci jsou pridélovany mezi sendty podle Cctyf ruznych
pofadi stanovenych v zdvislosti na pofadi zdpisu véci
v soudni kanceldfi:

— ve vécech tykajicich se provddéni soutéZnich pravidel
pouzitelnych na podniky, pravidel ohledné podpor
poskytnutych stity a pravidel vztahujicich se na
ochranna obchodni opatfent;

— ve vécech uvedenych v ¢lanku 236 Smlouvy o ES a
v ¢lanku 152 Smlouvy o ESAE;

— ve vécech tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi uvede-
nych v ¢l. 130 odst. 1 jednactho Fadu;

— ve vSech ostatnich vécech.

V ramci téchto pofadi nebude bran v Gvahu prvni sendt pfi
kazdém pétém kole.

Predseda Soudu se muze odchylit od téchto pofadi, aby ptihléd]
k souvislosti nékterych véci nebo aby zajistil vyvdzené rozdé-
len{ pracovniho zatiZeni.

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE

ze dne 29. dubna 2004

ve spojenych vécech T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd.
a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi (!)

(Hospodd¥skd soutéZ — Dohoda narusujici soutéz — Trh

s grafitovymi elektrodami — Stanoveni cen a rozdéleni trhii

— Vypocet vyse pokut — UloZeni soucasné vice sankci —

Pokyny pro vypocet vyse pokut — PoulZitelnost — ZdvaZnost

a délka trvdni poruseni — PritéZujici okolnosti — Polehlujici

okolnosti — Schopnost prispivat — Spoluprdce béhem sprdv-
niho fizeni — Zpiisob platby)

(2004/C 251/24)

(Jednaci jazyky: némcina a anglictina)

Ve spojenych vécech T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd, se
sidlem v Tokiu (Japonsko), ptvodné zastoupend G. Van
Gervenem, T. Franchoem a M. De Gravem, poté G. Van
Gervenem a T. Franchoem, advokity, s adresou pro ucely
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dorucovani v Lucemburku, SGL Carbon AG, se sidlem ve Wies-
badenu (Némecko), zastoupend M. Klusmannem, F. Wiemerem
a C. Canenbleym, advokéty, Nippon Carbon Co. Ltd, se sidlem
v Tokiu (Japonsko), zastoupend H. Gilliamsem, advokatem,
Showa Denko KK, se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend
M. Dolmansem, P. Werdmullerem, advokiaty a J. Temple-
Langem, advokdtem, GrafTech International Ltd, diive UCAR
International Inc., se sidlem ve Wilmingtonu, Delaware
(Spojené staty), zastoupend K. Lasokem, QC a B. Hartnettem,
advokdtem,

s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku, SEC Corp., se
sidlem v Amagasaki, Hyogo (Japonsko), zastoupend K. Plat-
teauem, advokdtem, The Carbide/Graphite Group Inc., se
sidlem v Pittsburghu (Spojené stity), ptivodné zastoupend
M. Seimetzem a J. Briicherem, poté P. Grundem, advokaty,
s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku, proti Komisi
Evropskych spoleCenstvi, zastoupené W. Mollsem a P. Hell-
stromem a ve véci T-246/01 W.Wilsem, jako zmocnénci, ve
véci T-239/01 ve spolupréci s H.-J. Freundem, advokdtem, a ve
vécech T-244/01, T-246/01, T-251/01 a T- 252/01

s J. Flynnem a C. Kilroy, advokdty, s adresou pro tcely doruco-
vani v Lucemburku, jejichz pfedmétem je zddost o celkové
nebo ¢astecné zruseni rozhodnuti Komise 2002/271[ES ze
dne 18. Cervence 2001 tykajictho se fizeni podle ¢linku 81
Smlouvy ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP - Véc COMP[E-1/
36.490 — Grafitové elektrody (UF. vést. 2002, L 100, s. 1), Soud
(druhy sendt), ve slozeni N.J. Forwood, pfedseda, J. Pirrung a
A.W.H. Meij, soudci; vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,
vydal dne 29. dubna 2004 rozsudek, jehoz vyrok je ndsledujici:

1) Ve véci T-236/01, Tokai Carbon v. Komise:

— wiSe pokuty uloZené Zalobkyni cldnkem 3 rozhodnuti
2002/271 je stanovena na 12 276 000 EUR;

— v ostatnich Ccdstech se Zaloba zamitd;

— kazdému ucastniku fizeni se uklddd ndhrada poloviny vlast-
nich ndkladii fizeni a poloviny ndkladii ¥izeni vynaloZenych
druhym ticastnikem fizeni.

2) Ve véci T-239/01, SGL Carbon v. Komise:

— wiSe pokuty ulozené Zalobkyni clankem 3 rozhodnuti
2002/271 je stanovena na 69 114 000 EUR;

— v ostatnich Cdstech se Zaloba zamitd;

— Zalobkyni se uklddd ndhrada sedmi osmin vlastnich ndkladii
fizeni a sedmi osmin ndkladii fizeni vynaloZenych Komisi,
posledné jmenované se uklddd ndhrada jedné osminy jejich
viastnich ndkladii fizeni a jedné osminy ndhrady ndkladii
fizeni vynaloZenych Zalobkyni.

3) Ve véci T-244/01, Nippon Carbon v. Komise:

— wise pokuty uloZené Zalobkyni cldnkem 3 rozhodnuti
2002/271 je stanovena na 6 274 400 EUR;

— v ostatnich &dstech se Zaloba zamitd;

— kaZdému dcastniku fizeni se uklddd ndhrada poloviny vlast-
nich ndkladii fizeni a polovina ndkladii ¥izeni vynaloZenych
druhym ticastnikem fizeni.

4) Ve véci T-245/01, Showa Denko v. Komise:

— wiSe pokuty uloZené Zalobkyni cldnkem 3 rozhodnuti
2002/271 je stanovena na 10 440 000 EUR;

— v ostatnich &dstech se Zaloba zamitd;

— Zalobkyni se uklddd ndhrada t¥i pétin viastnich ndkladii fizeni
a tf pétin ndkladii fizeni Komise, posledné jmenované se
uklddd ndhrada dvou pétin vlastnich ndkladii ¥izeni a dvou
pétin ndkladii ¥izeni vynaloZenych Zalobkyni.

5) Ve véci T-246/01, GrafTech International, dfive UCAR Interna-
tional v. Komise:

— wSe pokuty uloZené Zalobkyni clankem 3 rozhodnuti
2002/271 je stanovena na 42 050 000 EUR;

— v ostatnich Cdstech se Zaloba zamitd;

— Zalobkyni se uklddd ndhrada ctyF pétin vlastnich ndkladii
fizeni a ctyF pétin ndkladii fizeni vynaloZenych Komisi,
posledné jmenované se uklddd ndhrada jedné pétiny vlastnich

ndkladii ¥izeni a jedné pétiny ndkladii fizeni vynaloZenych
Zalobkyni.

6) Ve véci T-251/01, SEC Corp. v. Komise:

— vSe pokuty uloZené Zalobkyni cldnkem 3 rozhodnuti
2002/271 je stanovena na 6 138 000 EUR;

— v ostatnich &dstech se Zaloba zamitd;

— kazdému ucastniku fizeni se uklddd ndhrada poloviny vlast-
nich ndkladii fizeni a poloviny ndkladii Fizeni protistrany.

7) Ve véci T-252/01, The Carbide/Graphite Group v. Komise:

— wiSe pokuty uloZené Zalobkyni cldnkem 3 rozhodnuti
2002/271 je stanovena na 6 480 000 EUR;

— v ostatnich &dstech se Zaloba zamitd;

— Zalobkyni se uklddd ndhrada tii pétin vlastnich ndkladii fizeni
a tH pétin ndkladii ¥izeni vynaloZenych Komisi, posledné
jmenované se uklddd ndhrada dvou pétin viastnich ndkladii
fizeni a dvou pétin ndkladii fizeni vynaloZenych Zalobkyni.

() Uf. vést. C 17, 19.1.2002.
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ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 20. Cervence 2004

ve véci T-311/02, Vitaly Lissotschenko a Joachim Hentze
proti Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) ()

(Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Piihldska slovni ochranné
zndmky LIMO — Absolutni diwvody zamitnuti — Cl. 7
odst. 1 pismena b) a c) nafizeni (ES) ¢. 40/94)

(2004/C 251/25)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci T-311/02, Vitaly Lissotschenko, s bydlistém
v Dortmundu (Némecko), Joachim Hentze, s bydlisttm ve
Werlu (Némecko), zastoupeni B. Heinem, advokdtem, proti
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znimky a
vzory) (OHIM) (zmocnénci: J. Weberndorfer a G. Schneider),
jejimz predmétem je Zaloba sméfujici proti rozhodnuti druhého
odvolaciho senitu OHIM ze dne 31. cervence 2002 (véc
R 363/2000-2) ohledné¢ zdpisu slovniho oznaceni LIMO jako
ochranné zndmky Spolecenstvi, Soud (prvni sendt), ve slozeni
B. Vesterdorf, pfedseda, P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro,
soudci; tajemnice: D. Christensen, rada, vydal dne 20. ¢ervence
2004 rozsudek, jehoz vyrok je nasledujict:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobciim se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 305, 7.12.2002.

USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 28. &ervna 2004

ve véci T-342/99 DEP, Airtours plc proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (1)

(Urceni vyse ndkladii — Odmeény advokdtii — Odmeény
ekonomii — Ndklady na DPH)

(2004/C 251/26)
(Jednaci jazyk: anglictina)
Ve véci T-342/99 DEP, Airtours plc, zastoupend M. Nichol-

sonem, advokdtem, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku, proti Komisi Evropskych spolecenstvi (zmoc-

nénec: R. Lyal, s adresou pro téely doruc¢ovani v Lucemburku),
jejimz predmétem je ndvrh na urceni vySe ndkladd, které maji
byt Komisi vrdceny spole¢nosti Airtours plc na zdkladé
rozsudku Soudu ze dne 6. Cervna 2002, Airtours v. Komise
(T-342/99, Recueil s. 11-2585), Soud (roziifeny paty senat), ve
sloZeni P. Lindh, pfedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas, ].D.Cooke,
P. Mengozzi a M.E. Martins Ribeiro, soudci; vedouci soudni
kanceldfe: H. Jung, vydal dne 28. ¢ervna 2004 usneseni, jehoz
vyrok je ndsledujict:

Celkovd cdstka ndhrady ndkladii, které maji byt Komisi vrdceny
spolecnosti Airtours je stanovena na 489 615,03 GBP (Ctyfi sta
osmdesdt devét tisic Sest set patndct liber Sterlinkil a tfi pence).

() Uf. vést. C 79, 18.3.2000.

USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 8. &ervence 2004

ve véci T-341/03, Regione Siciliana proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (')

(EFFR — Nafizeni (EHS) ¢. 4253/88 — Ukondeni finanini
podpory — Zaloba na zruseni — Nep¥ipustnost)

(2004/C 251/27)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci T-341/02, Regione Siciliana, zastoupeny I. Bragugliou,
proti Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: E. de March
a L. Flynn s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku),
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise D
(2002) 810439 ze dne 5. zaif 2002 o ukonceni finanéni
podpory z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR)
tykajici se velkého projektu ,Délnice Messina — Palermo“ (EFRR
¢. 93.05.03.001 — Arinco ¢ 93.IT.16.009), Soud (tfeti sendt),
ve sloZeni J. Azizi, pfedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci;
tajemnik: H. Jung, vydal dne 8. ¢ervence 2004 usneseni, jehoz
vyrok je nasledujict:

1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.

2) Zalobce ponese své viastni ndklady, jakoz i ndklady vynaloZené
Zalovanou.

() UF. vést. ze dne 11.1.2003.
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USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 15. &ervna 2004

ve véci T-21/03, S proti Komisi Evropskych spolecen-
stvi ()

(Utednici — Zaloba na zruseni — Nemoc z povoldni —

Uzndni toho, Ze nemoc je zpiisobena povolinim — Zddost

o odstranéni urcitych dokumentii ze spisu lékai'ské komise —

Zamitnuti — Akt, kterym je oprdvnény zkrdcen na svém
privu — Zjevnd nepfipustnost)

(2004/C 251/28)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci T-21/03, S, byvaly tfednik Komise Evropskych spole-
Censtvi, s bydlistém v Soluii (Recko), zastoupeny A. Coolenem,
J-N. Louisem a E. Marchalem, advokaty, proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (zmocnénci: MJ. Curall a F. Clotuche-
Duvieusart, s adresou pro ucely dorucovdni v Lucemburku),
jejimz predmétem je ndvrh o zruSeni rozhodnuti Komise ze
dne 11. bfezna 2002, jimZ se zamitd odstranit nékteré zpravy
ze spisu lékatské komise povéfené piezkoumat zddost o urceni
toho, Ze nemoc, kterou trpi zalobkyné, je nemoci z povolanim,
Soud (péty sendt), ve slozeni P. Lindh, predsedkyné, J.D. Cooke,
D. Svaby, soudci; tajemnik: H. Jung, vydal dne 15. ¢ervna 2004
usnesent, jehoz vyrok je ndsledujici:

1) Zaloba se odmitd jako zjevné nepiipustnd.

2) Kazdy z uicastnikil fizeni ponese své viastni ndklady.

() UF. vést. C 83, 5.4.2003.

USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 5. ervence 2004

ve véci T-39/03, DaimlerChrysler AG proti Ufadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
(OHIM) (')

(Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitky — Zpétvzeti
ndmitek — Usneseni o tom, Ze neni namisté rozhodnout ve
véci)

(2004/C 251/29)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci T-39/03, DaimlerChrysler AG, se sidlem ve Stuttgartu
(Némecko), zastoupend N. Siebertzem, advokatem, proti Ufadu
pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) (zmocnénec: G. Schneider), pficemz vedlejsim tcast-
nikem v fizeni pfed Soudem byla Axon Leasing GmbH, se

sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend S. Liiftem, advo-
kitem, jejimz pfedmétem je zaloba sméfujici proti rozhodnuti
¢tvrtého  sendtu OHIM  ze dne 4. listopadu 2002 (véc
R 329/2001-4), Soud (druhy senat), ve sloZeni . Pirrung, pted-
seda, N. J. Forwood a I Pelikdnovd, soudci; tajemnik: H. Jung,
vydal dne 5. Cervence 2004 usneseni, jehoz vyrok je ndsledu-
jlct:

1) Neni jiz namisté rozhodnout ve véci.

2) Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() Ut. vést. C 101, 26.4.2003.

USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 2. Cervence 2004

ve véci T-256/03, Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwetung eV a Josef Kloh proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi (1)

(Zaloba na neplatnost — Naiizeni (ES) & 1774/2002 —
Rozhodnuti 2003/328/ES — PouZivdni kuchyriskych odpadii
v krmivech pro prasata — Nepfipustnost)

(2004/C 251/30)

(Jednaci jazyk: némcina)

Ve véci T-256/03, Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwetung eV a Josef Kloh, s bydlistém v Eichenried
(Némecko), zastoupeni R. Steilingem a S. von Zimmermannem-
Wienhuesem, advokéty, proti Komisi Evropskych spolecenstvi
(zmocnénec: G. Braun, s adresou pro ucely dorucovani v
Lucembursku), jejimz pfedmétem je zaloba na &aste¢né zruSeni
rozhodnuti Komise 2003/328/ES ze dne 12. kvétna 2003 o
pfechodnych opatienich podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1774/2002 ohledné pouzivani kuchyriskych
odpadii kategorie 3 v krmivech pro prasata a zdkazu vnitrodru-
hové Soud (druhy sendt), ve slozeni J. Pirrung, pfedseda, A. W.
H. Meij a N. J. Forwood, soudci; vedouci soudni kancelafe: H.
Jung, vydal dne 2. Cervence 2004 usneseni, jehoZ vyrok je
nasledujict:

1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.
2) Zalobci ponesou své ndklady fizeni a ndklady fizeni vynaloZené

Komist.

() UK. vést. C 213, 6.9.2003.
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USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 2. ¢ervence 2004

ve véci T-422/03 R II, Enviro Tech Europe Ltd a Enviro
Tech International Inc. proti Komisi Evropskych spolecen-
stvi

(Piedbézné opatieni — Smérnice 67/548/EHS a 2004/73/ES
— Podminky pripustnosti)

(2004/C 251/31)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-422/03 R II, Enviro Tech Europe Ltd a Enviro Tech
International Inc., se sidlem v Surrey (Spojene kralovstvi),
Enviro Tech International Inc., se sidlem v Chicagu (Spojené
staty), zastoupené C. Mereuem a K. Van Maldegemem, advo-
katy, proti Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: X.
Lewis a F. simonetti s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku), jejimz pfedmétem je, zaprvé, aby bylo ,poza-
staveno zafazeni nPB“ do 29. prfizptsobeni technickému
pokroku smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. ¢ervna 1967 o
sblizovani pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se klasifi-
kace, baleni a oznacovani nebezpec¢nych latek (ljf. vést. 1967,
196, s. 1), zadruhé, aby bylo odlozeno provadéni polozky nPB
ve smérnici Komise 2004/73/ES ze dne 29. dubna 2004,
kterou se provadi 29. pfizpasobeni smérnice 67/548/EHS tech-
nickému pokroku (Uf”. vést. L 152, s. 1), a zatieti, aby byla nafi-
zena dalsi predbéind opatfeni, vydal pfedseda Soudu dne
2. Cervence 2004 usnesent, jehoZ vyrok je nésledujici:

1) Ndvrh na predbézné opatieni se zamitd.

2) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

USNESENI PREDSEDY SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 2. ¢ervence 2004

ve véci T-76/04 R, Bactria Industriehygiene-Service
Verwaltungs GmbH & Co. KG proti Komisi Evropskych
spolecenstvi

(Predbéiné opatfeni — Nafizeni (ES) ¢ 2032/2003 —
Biocidni piipravky — Pripustnost ndvrhu)

(2004/C 251/32)
(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-76/04 R, Bactria Industriehygiene-Service Verwal-
tungs GmbH & Co. KG, se sidlem v Kirchheimboladen

(Némecko), zastoupend C. Mereuem a K. Van Maldegemem,
advokaty, proti Komisi Evropskych spolecenstvi (zmocnénci:
X. Lewis a F. Simonetti, s adresou pro tucely dorucovani
v Lucemburku), jejimz pfedmétem je ndvrh na odklad prova-
déni ¢l. 5 odst. 1 a 2 a piiloh Il a V nafizeni Komise (ES)
¢. 2032/2003 ze dne 4. listopadu 2003 o druhé etapé desetile-
tého pracovniho programu uvedeného v ¢l. 16 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES o uvadéni biocidnich
piipravk na trh a o zméné nafizeni (ES) ¢. 1896/2000 (Ut.
vést. L 307, s. 1), piedseda Soudu vydal dne 2. ¢ervence 2004
usnesent, jehoZ vyrok je nasledujict:

1) Ndvrh na predbézné opatieni se zamitd.

2) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji.

USNESENI PREDSEDY SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 2. &ervence 2004

ve véci T-78/04 R, Sumitomo Chemical (UK) plc proti
Komisi Evropskych spolecenstvi

(Pfedbéiné opatfeni — Nafizeni (ES) ¢ 2032/2003 —
Biocidni piipravky — PFipustnost ndvrhu)

(2004/C 251/33)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci T-78/04 R, Sumitomo Chemical (UK) plc, zastoupend
C. Mereuem a K. Van Maldegemem, advokity, proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (zmocnénci: X. Lewis a F. Simonetti,
s adresou pro ucely doruCovéni v Lucemburku), jejimz pied-
métem je ndvrh na odklad provadéni ¢l. 5 odst. 1 a 2 a pfiloh
Il a V nafizeni Komise (ES) ¢. 2032/2003 ze dne 4. listopadu
2003 o druhé etapé desetiletého pracovniho programu uvede-
ného v ¢l. 16 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/8[ES o uvadéni biocidnich pfipravki na trh a 0 zméné nafi-
zeni (ES) ¢. 1896/2000 (Uf. vést. L 307, s. 1), pfedseda Soudu
vydal dne 2. ¢ervence 2004 usneseni, jehoZ vyrok je ndsledu-
jict:

1) Ndvrh na predbézné opatieni se zamitd.

2) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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USNESENI SOUDU PRVNIHO STUPNE
ze dne 9. Eervence 2004

ve véci T-132/04, André Bonnet proti Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi (!)

(Utednici — Predchdzejici spravni ¥izeni — Zjevnd nepii-
pustnost)

(2004/C 251/34)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci T-132/04, André Bonnet, s bydlistém v Saint-Pierre-de-
Vassols (Francie), zastoupeny H. de Lepinauem, advokatem,
s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku, proti Soudnimu
dvoru Evropskych spoleCenstvi (zmocnénec: M. Schauss,
s adresou pro tucely dorucovani v Lucemburku), jejimz pied-
métem je jednak ndvrh na zrudeni akti Soudniho dvora ze dne
11. Gnora a 4. bfezna 2004, kterymi se kon¢i, co se tyce
zalobce, vybérové Fizeni na misto recenzenta rozsudkd u pred-
sedy Soudniho dvora, a rozhodnuti o jmenovéni jiné osoby na
toto misto, jakoz i jednak ndvrh na ndhradu $kody, Soud
(druhy sendt), ve slozeni A. W. H. Meij, ufadujici pfedseda, N. J.
Forwood a 1. Pelikinovd, soudci; tajemnik: H. Jung, vydal dne
9. Cervence 2004 usnesent, jehoZ vyrok je ndsledujict:

1) Zaloba se zamitd.

2) Kazdy z ucastnikil fizeni ponese své ndklady.

() UF. vést. C 168, 26.6.2004.

Zaloba podand dne 30. dubna 2004 Michaelem Schiferem
proti Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(Véc T-163/04)
(2004/C 251/35)

(Jednaci jazyk: urcen podle ¢l. 131 odst. 2 jednaciho ¥ddu — Jazyk, ve
kterém byla vypracovdna Zaloba: némcina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 30. dubna 2004 zaloba podana proti Ufadu pro harmoni-
zaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) Michaelem
Schiferem, s bydlistém v Bergisch-Gladbach (Némecko), zastou-
penym I. Reese, advokatkou.

Druhym dcastnikem fizeni pfed odvolacim sendtem byla KoKa
Verwaltung GmbH, Hamburg (Némecko).

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zménil rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Utradu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu ze dne 12. prosince 2003
v tom smyslu, Ze odvolacimu dfadu bude uloZena ndhrada
vydajti a nakladi zalobce v fizeni o navriceni do pivod-
niho stavu a v odvolacim fizent;

— podpiirng, zménil rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu v tom smyslu, Ze
bude KoKA Verwaltung GmbH uloZena ndhrada vydajt
a ndkladt Zalobce v Fizeni o navriceni do ptvodniho stavu
a v odvolacim fizeni.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni

Zalobce piihlésil dne 26. prosince 2000 obrazovou ochrannou
zndmku ,Mike’'sMeals on Wheels“ jako ochrannou zndmku
Spolecenstvi pro sluzby zatazené do tid 35 a 42 u Ufadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu. KoKa Verwaltung GmbH proti
tomuto podala ndmitky kvili nebezpedi zdmény s jejimi
star$imi némeckymi zdpisy, totiz zdpisy obrazové ochranné
znamky ,MIKE'S SANDWICH MARKET“ a slovni ochranné
znamky ,MIKE".

Utad tyto ndmitky zamitl a ulozil Gcastniku, ktery ndmitky
vznesl, ndhradu ndakladt fzeni. Proti tomuto rozhodnuti podala
namitajici Zddost o navrdceni do ptvodniho stavu. Navic
podala odvolani a zddala, aby napadené rozhodnuti bylo
v plném rozsahu zruseno a fizeni az do rozhodnuti o zadosti
o navraceni do ptivodniho stavu pozastaveno.

Rozhodnutim ze dne 16. Cervna 2003 vyhovélo ndmitkové
oddéleni Zddosti o navrdceni do ptvodniho stavu a zahdjilo
znovu namitkové fizeni.

Odvolaci sendt rozhodl napadenym rozhodnutim, Ze se odvo-
lan{ stalo bezpfedmétnym. Odvolaci fizeni bylo tedy zastaveno
a poplatek za néj byl vricen zpét. Odvolaci sendt déle rozhodl,
zZe kazdy z acastnikt ponese své vydaje a ndklady v odvolacim
fizeni.

Zalobce svou 7alobou napadd rozhodnuti o nékladech fizeni.
Uplatnu)e 7e Ufad v piipadé zastaveni fizeni nevykonal své
uvdzeni podle ¢l. 81 odst. 4 naifzeni (ES) ¢ 40/94 vécné
spravné. Zalobce nezadal zddnou pficinu k tomu, aby odvolaci
fizeni muselo byt zahdjeno a provedeno Pricinou odvolaciho
fizenf bylo na jedné strané $patné smérovaci ¢islo na hlavicce
dopisu Ufadu a na druhé strané vycerpani lhiity ze strany
ucastnika, jez podal odvoldni, az v posledni minuté. Obé
mozné pﬁéiny pro fizeni o navriceni do puvodniho stavu a
odvolaci fzen{ lezf mimo oblast vlivu Zalobce. Clanek 81 naii-
zeni (ES) ¢ 40/94 umoznuje Utadu rozhodnout o ndkladech
fizeni dle vlastniho uvazeni. Toto uvaZeni zahrnu)e rozhodnuti
o nakladech fizeni k tizi Ufadu. To, Ze nedostane zddné
odskodnéni za své ndklady a vydaje, porusuje dile zdkladni
préava Zzalobce.
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Zaloba podani dne 1. ¢ervma 2004 Hansem-Martinem
Tillackem proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-193/04)

(2004/C 251/36)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 1. ¢ervna 2004 Zzaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Hansem-Martinem Tillackem, s bydlisttm v
Bruselu, zastoupenym lanem S. Forresterem, QC, Thierrym
Boslym, Christophem Arholdem, Nathalie Flandin, Justem Herr-
lingerem a Juliette Siaens. advokaty.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti OLAF podat stiznost némeckym a
belgickym organtim;

— pfiznal mu penéZitou nahradu ve vysi Castky stanovené
Soudem spolu s troky ve vysi stanovené Soudem;

— pfiznal mu ndhradu ndkladd tohoto fizenf;

— podnikl podobné dalsi kroky k dosazeni spravedlnosti.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

V bfeznu 2004 byla belgickymi orgdny prohleddvana Zalob-
cova kanceldf a domov na zdkladé afedni stiznosti Evropského
tfadu pro boj proti podvodim (OLAF), ktery Zalobce obvinil z
podpléceni tfednika EU.

Zalobce 74d4, aby rozhodnuti OLAF bylo zruseno, nebot pfi
jeho pFijimani byly poruseny zdkladni procesni podminky a
zékladni prdvo na ochranu novinafskych zdroju.

Zalobce tvrdi, ze v dasledku poruseni ¢l. 11 odst. 7 nafizeni
1073/99 (') nebyl dozoréi vybor OLAF informovin pied
poddnim stiZnosti vnitrostitnim orgdntim. V priubéhu celého
vysetfovani OLAF nebyl Zalobce slySen. Navic bylo rozhodnuti
neplatné, protoze se zaklddalo na nespravném pravnim zdkladé.
OLAF jednal v rdmci vnitiniho vySetfovani, které ma za
cil ochranu domnélych poruseni ptislusnych pravidel dfedniky,
ackoliv zalobce neni Gfednikem ani zaméstnancem Zzddného
z organti Spolecenstvi.

Kromé toho zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti OLAF porusilo
zakladni pravo na ochranu novindfskych zdroji jakoZzto
soudasti svobody tisku, jelikoZ vnitrostatni organy byly zddany
o prohledani zalobcova domova a kanceldfe za t¢elem identifi-
kace jeho informatort uvniti Komise.

Co se tyce zaloby na ndhradu Skody, zalobce tvrdi, Ze stiznosti
OLAF vi¢i vnitrostitnim orgdnim a jeho riiznd vefejnd
obvinovani Zalobce byly nespravnym tfednim postupem, ktery
zpusobil zdvaznou Gjmu Zalobcové profesni a osobni povésti.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25.12.1999 o vy-
Setfovani provadéném Evropskym tfadem pro boj proti podvodim
(OLAF) (U. vést. L 136, 31.5.1999, s. 1).

Zaloba podand dne 14. cervna 2004 spole¢nosti Ultradent
Products, Inc. a Michaelem J.S. Renoufem proti Komisi
Evropskych spolecenstvi

(Véc T-237/04)
(2004/C 251/37)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 14. cervna 2004 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi spole¢nosti Ultradent Products, Inc., South Jordan,
Utah, USA a Michaelem J.S. Renoufem, Brusel, Belgické krdlov-
stvi, zastoupenymi solicitory S. Crosbym a C. Bryantem.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 5. dubna 2004 o odepfeni
pfistupu k dokumentiim oznacenym v rdmci spravniho
fizeni na zdkladé tif zddosti Zalobcti, vSechny datovany
27. fijna 2003, o piistup k dokumentim souvisejicim
s tidénim prostfedkd k béleni zubt;

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 5. dubna 2001 o odepfeni
piistupu k dokumentim, jejichz existence musi byt
vzhledem k danym okolnostem prezumovéna;

— ulozil zalovanému nahradit zalobctim naklady fizeni podle
¢lanku 87 jednaciho fddu Soudu prvniho stupné.



C 251/20

Uftedni véstnik Evropské unie

9.10.2004

Zalobni divody a hlavni tvrzeni

Tfemi dopisy datovanymi 27. Fjna 2003 podal druhy Zalobce
Komisi tfi Zddosti o piistup k dokumentim souvisejicim
s otdzkou, zda maji byt piipravky na béleni zubu klasifikovany
jako kosmetické prostiedky, nebo zdravotnické prostiedky.
Druhy Zzalobce konkrétnéji zddal o piistup k dokumentim
tykajicim se stiznosti, kterd byla Komisi poddna jménem
prvého Zzalobce a v niz byla napaddna klasifikace takovych
prostiedkt tfady Spojeného krdlovstvi, k dokumentim, které
se tykaly pfipravy odpovédi komisafe Borina na pisemnou
otizku ohledné takovych prostredkd sméfované Komisi,
a konecné ke viem dokumentim Komise tykajicim se otdzky
klasifikace takovych prostiedktl. Zaroven druhy Zalobce, ktery
je solicitorem, prohldsil ve své Zzalobé, Zze vystupuje jako
zdstupce prvniho zalobce.

Potvrzujici Zddosti byly poddny 16. prosince 2003. Dne
17. prosince 2003 odpovédéla Komise na pivodni Zddosti a
zalobci podali 7. ledna 2004 dali potvrzujici zddost, kterd
sméfovala ke zpétvzeti ti predchozich potvrzujicich Zadosti ze
dne 16. prosince. Komise odpovédéla na zddost ze 7. ledna
2004 dopisem datovanym 5. dubna 2004. Piflohou tohoto
dopisu byla celd fada dokumenta.

Zalobci tvrdi, ze béhem spravniho ifzeni vyslo najevo, Ze
kromé dokumentt zpfistupnénych Zalobcim v dopise
z 5. dubna 2004 existuje k predmétnym otdzkdm jisté celd Fada
dokumentil a je mozné, Ze existence dalsich dokumentd bude
rovnéz prezumovéna. Podle zalobct spadaji vSechny tyto doku-
menty do rozsahu ptvodni zddosti a nachdzeji se v drzeni
Komise, ale nebyly zpfistupnény Zzalobcim. Na zdkladé toho
povazuji Zalobci dopis z 5. dubna 2004 za rozhodnuti
o odepfeni pfistupu ke viem témto dokumentim a navrhuji
jeho zruSeni. Na podporu své zaloby se dovoldvaji poruseni
¢lanku 8 nafizeni 1049/2001 (Y), Uf. vést. L 145, 31.5.2001,
s. 43—-48 a tohoto nafizeni obecné. Déle konstatuji, Ze Komise
neuvedla divody odepfeni piistupu k dokumentam, které
urcité existuji, a neodvolala se na zddné vyjimky z prdva na
pfistup k dokumentiim, kterymi by odtvodnila toto odepreni.

(") Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise.

Zaloba podand dne 28. Cervna 2004 Polskou republikou
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-257/04)
(2004/C 251/38)
(Jednaci jazyk: polstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 28. Cervna 2004 zaloba podand proti Komisi Evropskych

spolecenstvi Polskou republikou, zastoupenou Jaroslawem
Pietrasem, jako zmocnéncem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢ldnek 3 a ¢l. 4 odst. 3 osmou odrizku nafizeni
Komise (ES) €. 1972/2003 ze dne 10. listopadu 2003
o pfechodnych opatfenich, kterd maji byt pfijata, pokud jde
o0 obchod se zemédélskymi produkty v diisledku pristoupeni
Ceské republiky, Estonska, Kypru, Lotysska, Litvy,
Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska (Uf. vést.
L 293, s. 3), zménéného nafizenim Komise (ES)
¢. 230/2004 ze dne 10. tnora 2004 (Uf. vést. L 39,s. 13) a
nafizenim Komise (ES) ¢. 735/2004 ze dne 20. dubna 2004
(Ur. vést. L 114, s. 13),

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndklad
fizeni.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni

Pokud jde o c¢ldnek 3 nafizeni ¢ 1972/2003, zalobkyné se
dovoldva nasledujicich zalobnich davoda:

— poruseni zasady volného pohybu zbozi zavedenim poplatki
ve vysi celni sazby erga omnes, které jsou vyssi nez celni
sazby zavazné v obdobi pied pfistoupenim Polska do
Evropské unie,

— nedostatek pravomoci Komise a poruseni ¢lanku 22, ¢l. 41
prvniho pododstavce a ¢asti 5 piilohy IV Aktu o podmin-
kich pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Slovinské republiky a Slovenské republiky a tpravich
smluv, na nichz je zaloZena Evropskd unie ('), a to pfijetim
opatfeni, kterd zménila podminky zakotvené v tomto Aktu
tykajici se zavedeni pravidel celni unie na Polskou repub-
liku,

— poruseni zdsady nediskriminace z davodu stdtni piislus-
nosti, a to pfijetim opatfeni, kterd predpoklddaji odlisné
zachdzeni se subjekty pochdzejicimi z Polska nez se
subjekty pochdzejicimi ze SpoleCenstvi patndcti, které se
pfitom nachdzeji v obdobné situaci,

— poruseni podstatnych procesnich nélezitosti, a to nedosta-
te¢nym odtivodnénim pfijatych opatient,

— poruseni zdsady ochrany legitimniho olekdvéni, a to zave-
denim zptsobu naklddani, jenZ je v rozporu s podminkami
zakotvenymi ve vySe zminéném Aktu o pfistoupeni,
s produkty, které byly dne 1. kvétna 2004 docasné sklado-
vany, podléhaly celnim rezimim nebo se nachézely v tran-
zitu v roz$ifeném Spolecenstvi, a pfedev§im zavedenim
vyssich poplatkdt nez celni sazby zdvazné v obdobi pted
piistoupenim Polska do Evropské unie.



9.10.2004

Uftedni véstnik Evropské unie

€ 25121

Pokud jde o ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 19722003, zalobkyné se
dovolava nedostatku pravomoci Komise a poruseni ¢l. 41
prvniho pododstavce vyse zminovaného Aktu o pfistoupent,
poruseni zdsady proporcionality a poruSen{ zdsady nediskrimi-
nace z diivodu statni p¥islusnosti — jelikoz vyse poplatku zako-
tvend v napadeném ustanoveni prekracuje rozdil mezi celni
sazbou Spolecenstvi a polskou celni sazbou ke dni 30. dubnu
2004.

Pokud jde o ¢l 4 odst. 5 osmou odrizku nafizeni
¢. 1972/2003, zalobkyné se dovoldvd nedostatku pravomoci
Komise a poruseni ¢l. 41 prvniho pododstavce vyse zmifiova-
ného Aktu o pfistoupeni a poruseni zdsady proporcionality —
jelikoz napadené ustanoveni se tykd produktt, pro které byla
ke dni 30. dubnu 2004 sazba polského dovozniho cla vyssi
nebo se rovnala sazbé Spolecenstvi, a také produktd, u kterych
nebyly ke dni 1. kvétnu 2004 zji$tény na vnitrostdtni drovni
piebytecné zdsoby.

Pokud jde o vSechna napadend ustanoveni nafizeni 1972/2003,
zalobkyné se dovoldva zneuziti pravomoci Komisi tim, Ze
piijala opatieni, jejichz skute¢nym cilem neni zjednoduseni
zavedeni pravidel spole¢né zemédélské politiky pro Polsko,
nybrz ochrana trhu Spoledenstvi patnicti pred konkurenci
polskych zemédélskych producentd.

() Uf. vést. 2003, L 236, s. 33.

Zaloba podand dne 28. Cervna 2004 Polskou republikou
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-258/04)
(2004/C 251/39)

(Jednaci jazyk: polstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 28. cervna 2004 Zzaloba podand proti Komisi Evropskych
spoleenstvi Polskou republikou, zastoupenou Jarostawem
Pietrasem, jako zmocnéncem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢ldnek 5, ¢l. 6 odst. 1, 2 a 3, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst.
2 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 60/2004 ze dne
14. ledna 2004, kterym se v odvétvi cukru stanovuji
prechodnd opatieni z dtvodu piistoupeni Ceské republiky,

Estonska, Kypru, Loty§§ka, Litvy, Madarska, Malty, Polska,
Slovinska a Slovenska (Uf. vést. L 9, s. 8),

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladd
fizeni.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni

Pokud jde od ¢lanek 5 nafizeni 60/2004, zalobkyné se dovo-
lava nasledujicich Zalobnich dvodi:

— poruseni zdsady volného pohybu zbozi zavedenim poplatki
ve vysi celni sazby erga omnes, které jsou vyssi nez celni
sazby zavazné v obdobi pfed pfistoupenim Polska do
Evropské unie,

— nedostatek pravomoci Komise a poruseni ¢lanku 22, ¢l. 41
prvniho pododstavce a ¢asti 5 piilohy IV Aktu o podmin-
kich pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Slovinské republiky a Slovenské republiky a tpravich
smluv, na nichz je zaloZena Evropskd unie ('), a to pfijetim
opatfeni, kterd zménila podminky zakotvené v tomto Aktu
tykajici se zavedeni pravidel celni unie na Polskou repu-
bliku, a zahrnutim do napadeného ustanoveni produktd,
které nepatii do spolecné zemédélské politiky,

— poruseni zdsady nediskriminace z davodu stdtni piislus-
nosti, a to pfijetim opatfeni, kterd piedpoklddaji odlisné
zachdzeni se subjekty pochdzejicimi z Polska nez se
subjekty pochdzejicimi ze SpoleCenstvi patndcti, které se
pfitom nachdzeji v obdobné situaci,

— poruseni podstatnych procesnich ndleZitosti, a to nedosta-
teénym odtivodnénim piijatych opattent,

— poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani, a to zave-
denim zptsobu naklddani, jenZ je v rozporu s podminkami
zakotvenymi ve vySe zminéném Aktu o pfistoupeni,
s produkty, které byly dne 1. kvétna 2004 docasné sklado-
vany, podléhaly celnim rezimtm nebo se nachdzely v tran-
zitu v roz§ifeném Spolecenstvi, a piedeviim zavedenim
vyssich poplatkdt nez celni sazby zdvazné v obdobi pted
piistoupenim Polska do Evropské unie.

Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 60/2004, Zalobkyné se
dovolava nedostatku pravomoci Komise a poruseni ¢lanku 22,
¢l. 41 prvniho pododstavce a &asti IV vyse zminéného Aktu
o pristoupeni v souvislosti s nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/2001
ze dne 19. ¢ervna 2001 o spolecné organizaci trhu v odvétvi
cukru () — jelikoZ napadend ustanoveni piedpokladaji zohled-
néni zpracovanych produkti s obsahem cukru (ekvivalentu
cukru) v okamziku, kdy bude Komise stanovovat ptebyte¢né
zasoby cukru a isoglukézy, a zavadéji zdkaz zbaveni se pieby-
te¢nych zdsob cukru a isoglukézy formou vyvozu zpracova-
nych produktd s obsahem cukru (ekvivalentu cukru).
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Pokud jde o ¢l. 6 odst. 3, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 60/2004, Zalobkyné se dovolavd poruseni zdsady
solidarity a loajality ve vztazich mezi ¢lenskymi stity a organy
Spolecenstvi (¢lanek 10 ES), a to tim, Ze Polsku byly napade-
nymi ustanovenimi uloZeny zdvazky, jejichz splnéni je v praxi
nemozné, a tim, Ze byla odmitnuta soudinnost za ucelem
piekondni nastalych obtizi.

Pokud jde o vSechna napadend ustanoveni nafizeni 60/2004,
zalobkyné se dovoldvd zneuziti pravomoci Komisi tim, Ze
piijala opatieni, jejichz skute¢nym cilem neni zjednoduseni
zavedeni pravidel spole¢né zemédélské politiky pro Polsko,
nybrz ochrana trhu Spolelenstvi patnicti pred konkurenci
polskych zemédélskych producentd.

() Uf. vést. L 236, 2003, s. 33.
() Uf. vést. L 178, s. 1, se zménami.

Zaloba podana dne 25. ¢ervna 2004 spolecnost1 BIC S.A.
proti Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu

(V&c T-262/04)
(2004/C 251/40)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvnﬂlo stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena
dne 25. Gervna 2004 Zaloba podana proti Utadu pro harmoni-
zaci ve vnitinim trhu spole¢nosti BIC S.A., se sidlem v Clichy
(Francie), zastoupenou Michelem-Paulem Escandem, advo-
katem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 6. dubna 2004 (véc R 468/2003-4) v rozsahu,
v némz bylo rozhodnuto, Ze piihldska ochranné zndmky
Spolecenstvi ¢. 1738 392 musi byt zamitnuta z divodu

uvedenych v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 40/94, jelikoZ spolecnost

BIC prokdzala, Ze podminky uplatnéni tohoto ¢lanku byly

splnény v projedndvaném pripadé;

— ulozil zalovanému ndhradu néklad@ fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Prostorovd ochrannd zndmka ve
formé zapalovace.

Prihlaska ochranné
znamky Spolecenstvi:

Vyrobky nebo sluzby: Vyrobky tiidy 34 (potfeby pro

kufdky, zapalovace) — ptihldska
¢. 1738 392.
Rozhodnuti napadené u  Zamitnuti zdpisu prizkumovym
odvolactho sendtu: referentem.

Rozhodnuti odvolaciho Zamitnuti odvoldni.

senatu:

Zalobkyné prokdzala, Ze forma
zapalovae,  kterou  pozaduje
zapsat jako ochrannou zndmku
Spolecenstvi, je ve znainé mife
uzndna spotfebiteli jako ji naleze-
jict.

Zalobni déivody:

Zalobkyné prokdzala, Ze forma
zapalovace BIC ziskala rozliSovaci
zptisobilost ve smyslu ¢ldnku 7
nafizeni (ES) ¢. 40/94.

Zaloba podand dne 25. cervna 2004 spolecnost1 BIC S.A.
proti Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu

(V& T-263/04)
(2004/C 251/41)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvntho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 25. ervna 2004 7aloba podana proti Ufadu pro harmoni-
zaci ve vnitfnim trhu spolecnosti BIC S.A., se sidlem v Clichy
(Francie), zastoupenou Michelem-Paulem Escandem, advo-
kétem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Uradu pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 6. dubna 2004 (véc R 468/2003-4) (') v rozsahu, v
némz bylo rozhodnuto, Ze piihldska ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 1738 566 musi byt zamitnuta z duvodi
uvedenych v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 40/94, jelikoZ spolecnost
BIC prokazala, ze podminky uplatnéni tohoto ¢lanku byly
splnény v projednavaném piipadg;

— ulozil zalovanému ndhradu néklada fizeni.
Zalobni divody a hlavni argumenty.

Prostorovd ochrannd zndmka ve
formé zapalovace.

Prihlaska ochranné
znamky Spolecenstvi:

Vyrobky nebo sluzby: Vyrobky tiidy 34 (potieby pro
kufdky, zapalovace) — piihldska

¢. 1738 566.
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Zamitnuti zdpisu prizkumovym
referentem.

Rozhodnuti napadené u
odvolaciho sendtu:

Rozhodnuti odvolacitho Zamitnuti odvoldni.

senatu:

Zalobkyné prokdzala, Ze forma
zapalovace,  kterou  poZaduje
zapsat jako ochrannou zndmku
Spolecenstvi, je ve znacné mife
uzndna spotfebiteli jako ji ndleZe-
jicl.

Zalobn{ dfivody:

Zalobkyné prokdzala, ze forma
zapalovace BIC ziskala rozlisovaci
zpusobilost ve smyslu ¢lanku 7
natizeni (ES) ¢. 40/94.

(") Pravdépodobné: R 469/2003-4

Zaloba podani dne 7. Cervence 2004 Brandt Industries
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(V&c T-273/04)
(2004/C 251/42)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedloZena
dne 7. Cervence 2004 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Brandt Industries, se sidlem v Rueil-Malmaison
(Francie), zastoupenou Nielsem Dejeanem a Christophem
Delrieuem, advokaty.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2003
o rezimu podpor provadénych Francii v piipadé prevzeti
podniku v nesndzich z diavodu nedostateného odiivodnéni
ve smyslu ¢ldnku 253 Smlouvy o ES a poruseni ¢lanku 14
nafizeni (ES) €. 659/1999 (') ze dne 22. bfezna 1999,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni:

Rozhodnutim ze dne 16. prosince 2003 Komise shledala, Ze
rezim stanoveny v ¢lanku 44f francouzského Code Géneral des
Impots  (VSeobecny danovy zdkonik) pfedstavoval —statni
podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem, s vyhradou podpor
de minimis a podpor, které jsou v souladu s obecnymi sméry
tykajicimi se podpor s regiondlnim tcelem nebo s pravidly
osvobozeni tykajicimi se malych a stfednich podnikt. Nafidila
Francii odnéti udélenych podpor.

Zalobkyné napadd rozhodnuti Komise. Uplatiiuje, Ze rozhod-
nuti musi byt zruSeno z divodu nedostate¢ného odavodnéni
vzhledem k pozadavkiim ¢lanku 253 Smlouvy o ES. V rozhod-
nuti Komise sama uznala, Ze neméla k dispozici konkrétni
udaje tykajici se podnikd, které automaticky poZivaly rezimu
upraveného v ¢lanku 44f Code Géneral des Impdts.

Krom toho zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti
porusuje clanek 14 nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Komise nepfi-
hlédla ke skutecnosti, Ze dusledkem dafiovych podpor spolec-
nostem zaloZenym za uUcelem pfevzeti subjektu v nesnazich
bylo to, Ze vedly tyto spolecnosti k nabidce vyssi ceny aktiv,
nez by nabidly, pokud by tyto podpory neexistovaly.
Nasledkem toho byly celé podpory nebo jejich ¢asti prevedeny
prostfednictvim navySeni ceny zpétné koupé téchto aktiv véfi-
telam podniku v nucené spravé, takze spolecnosti zalozené za
ucelem prevzeti podniku nemohou byt povazovédny za skute¢né
pifjemce celkového mnozstvi podpor. Navriceni podpor, které
obdrzely spole¢nosti zalozené za ucelem prevzeti podniku,
nepfedstavuje nezbytné opatfeni k znovuobnoveni podminek
soutéZe, které existovaly pfed udélenim podpor, ale naopak
tyto spolecnosti stavi do méné piiznivé situace, nez ve které by
se nachdzely v ptipad¢, Ze by podporu neziskaly, coz porusuje
zdsadu dodrzovani hospodéfské soutéze a zdsadu proporciona-
lity.

(") Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku (88) Smlouvy (UF. vést. L 83,
s. 1).

Zaloba podand dne 9. Cervence 2004 Jabones Pardo, S.A.
proti Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM)

(Véc T-278/04)
(2004/C 251[43)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 9. cervence 2004 zaloba podana proti Utadu pro harmoni-
zaci ve vnitinim trhu (OHIM) Jabones Pardo, S.A., se sidlem v
Madridu, zastoupenou Josém Enriquem Astiz Sudrezem, advo-
katem Ilustre Colegio de Madrid.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zménil zavéry napadeného rozhodnuti, pokud jde o podob-
nost oznaceni a vyrobkt tim, Ze rozhodne, Ze ndmitky maji
byt ptipustény k projednani a piihldska pro vyrobky tiid 3
a 5 zamitnuta, a



C 25124

Uftedni véstnik Evropské unie

9.10.2004

— zrusil rozhodnuti za G¢elem provedeni nového a spravného
porovnani oznaceni a vyrobkd, na které se vztahuji, maje
na zieteli krajni vizudlni a fonetickou podobnost mezi
,YUPI“ a ,YUKI", jakozZ i totoZnost a kvazi-totoznost mnoha
vyrobki, na které se vztahuji.

Zalobni ditvody a hlavni tvrzeni

Ptihlasovatel ochranné
znamky Spolecenstvi:

QUIMI ROMAR S.L.

Slovni ochrannd znidmka , YUKI“ —
piihlaska ¢ 1 353 515 pro
vyrobky tfid 3, 5 a 28.

Piihlasovand ochrannd
zndmka Spolecenstvi:

Majitel ochranné  Zalobkyné
znamky nebo oznaceni,
namitanych v ndmit-

kovém fizent:

Spanélska slovni ochrannd zndmka
,YUPI“ (¢. 246 715) pro vyrobky
tiidy 3 (celd tiida vyrobkt parfu-
merie, voskafstvi, esence a zubni
pasty)

Namitand ochranna
znamka nebo oznacenf:

Céstecné vyhovéni ndmitkdm pro
vyrobky, proti kterym ndmitky
sméfovaly; a sice: ,mydla, parfu-
merie, vonné oleje, kosmetika,
vlasové vody (lotions), zubni
pasty“ (tfida 3) a ,farmaceutické
a hygienické vyrobky* (tiida 5)

Rozhodnuti  ndmitko-

vého oddélent:

Rozhodnuti odvolacitho
senatu:

Vyhovéni odvoldni  podanému
piihlasovatelem ochranné zndmky
zruSenim napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz vyhovélo
ndmitkdm pokud jde o ,mydla,
parfumerii, vonné oleje, kosme-
tiku, vlasové vody (lotions), zubni
pasty“ (tfida 3) a ,farmaceutické
a hygienické vyrobky“ (tfida 5),
a zamitnuti ndmitek Zalobce.

Dovoldvané Zalobni

davody:

Nespravny vyklad ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94.

Zaloba podand dne 9. Eervence 2004 Italskou republikou
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-282/04)
(2004/C 251/44)
(Jednaci jazyk: italstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 9. Cervence 2004 zaloba podand proti Komisi Evropskych

spolecenstvi Italskou republikou, zastoupenou Giannim De
Bellisem, advokatem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise C(2004) 1706 ze dne 24. dubna
2004, které vyluCuje z financovadni Spolecenstvi nékteré
vydaje uskutecnéné ¢lenskymi stity ze zdruéni sekce Evrop-
ského zemédélského orienta¢niho a zdruénitho fondu
(EZOZF)“ v casti, ve které

— ucinilo opravu ve vysi 19 058 682 euro ,Rozvoj venkova —
Opatteni b; Zahdjeni ¢innosti mladych zemédélcd; Zamér
rozvoje venkova regionu Toskdnsko*,

— ucinilo pausdlni opravu 2 % z dovozu ve vysi 2 758 501
euro ve vztahu k doddvce potravinové pomoci lidem
Vv nouzi

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladi
fizeni.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni

Vydaje, které napadnuté rozhodnuti vyloucilo z financovani
Spolecenstvi, se vztahuji, pokud jde o Zalobkyni, k opatfeni
,zahdjeni  ¢innosti mladych  zemédélct“  stanoveném
v programovém dokumentu rozvoje venkova v regionu
Toskdnsko schvileném rozhodnutim C(2000) 2510 ze dne
7. zaf 2000, jakoz i k pausdlni opravé 2 % pouzité na
doddvku potravinové pomoci lidem v nouzi, které podle
Komise neposkytuji systém kontrol s dostate¢nymi zdrukami.

Na podporu svych tvrzeni se Zalobkyné dovoldva:

— Co se tyce opatfeni ,zahdjeni ¢innosti mladych zemédélct®,
poruSeni ¢ldnkéi 2 a 3 nafizeni (EHS) & 729/70 (Y), ¢lanka
35 a 37 nafizeni (ES) ¢ 1750/99 (3), ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
Rady (ES, EURATOM) &. 2988/95 (%), jakoz i zdsad v oblasti
finanénich oprav.

— Co se ty¢e dodavky potravinové pomoci lidem v nouzi,
poruseni ¢lankd 2 a 3 vySe uvedeného nafizeni (ES)
& 729/70.

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 ze dne 21. dubna 1970 o financo-
vani spolecné zemédélské politiky (Ur. vést. L 94, 28.4.1970, s. 13).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢ 1750/1999 ze dne 23. Cervence 1999,
kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemé-
délského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) (Ut. vést. L 214,
13.8.1999, s. 31).

(’) Nafizeni Rady (ES, EURATOM) ¢&. 298895 ze dne 18. prosince
1995 o ochran¢ financnich zdjm Evropskych spolecenstvi (UF.
vest. L 312, 23.12.1995, s.1).
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Zaloba podand dne 12. &ervence 2004 UPS Europe
N.V./S.A. a UPS Deutschland Inc. & Co OHG proti Komisi
Evropskych spolecenstvi

(Vé&c T-284/04)

(2004/C 251/45)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predloZena
dne 12. ¢ervence 2004 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi spolecnostmi UPS Europe N.V.[S.A., Brusel, Belgie
a UPS Deutschland Inc. & Co OHG, zastoupenymi pravniky
T.R.Ottervangerem a A.S. Bijleveldem.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— prohlasil  konkludentni rozhodnuti Komise zamitnout
potvrzujici Zddost ze dne 13. dubna 2004 o pfistup
k uréitym dokumentiim za neplatné;

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi nédhradu ndkladi
fizeni.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni

Komise konstatovala v rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2001 (}),
ze Deutsche Post AG porusila ¢ldnek 82 Smlouvy o ES svymi
praktikami v odvétvi zdsilkového obchodu s baliky. Déle ulozila
Deutsche Post, aby ziidila samostatnou dcefinou spolecnost
pro komeréni balikové sluzby a zavedla systém transparentniho
a trzntho stanovovani cen mezi Deutsche Post AG a touto
dcefinou spolecnosti. Deutsche Post bylo uloZzeno Komisi
kazdoro¢né informovat o splnéni téchto povinnosti, coz ucinila
dopisem ze dne 22. kvétna 2003. Zalobci, ktefi podnikaji ve
stejném odvétvi, Zddali o znéni dopisu nemajici davérny
charakter, které obdrzeli dne 22. za# 2003. Dne 20. fijna
2003 zadali Zzalobci Komisi, aby jim poskytla pfistup
k primérnym cendm mezi spojenymi osobami, které pozado-
vala Deutsche Post od své dcefiné spole¢nosti. Tyto ceny byly
ve znéni dopisu nedtvérného charakteru ze dne 22. kvétna
2003 skryty. Dale zadali v rdmci zddosti, kterd byla Komisi dle
stejného dopisu dorucena dne 16. listopadu 2003, o pFistup ke
zpravé a vypoctu. Tato zddost byla poddna na zdkladé nafizeni
1049/2001 (), Uk. vést. L 145, 31.05. 2001, s. 43-48. Zalobci
podali Zddost znovu dne 18. listopadu 2003 a dne 13. dubna
2004 podali potvrzujici zddost. Dopisem ze dne 21. dubna
2004 potvrdila Komise pfijeti potvrzujici zddosti a prohldsila,
ze konzultuje Deutsche Post ohledné presného rozsahu
obchodné citlivych informaci ve vyzddanych dokumentech.
Jelikoz Zzalobci neobdrzeli zddnou dalsi odpovéd, jsou toho
nazoru, Ze existuje konkludentni rozhodnuti Komise, kterym
byla odmitnuta zddost o pfistup, a Zzddaji, aby bylo toto
rozhodnut{ prohldSeno za neplatné.

Na podporu své zadosti se Zalobci odvolavaji na poruseni nafi-
zeni 1049/2001 a prohlasuji, Ze nemtze uplatnéna zddnd z
vyjimek ¢lanku 4, a Ze tudiz mél byt piistup na zdkladé zadosti
poskytnut. Déle se odvoldvaji na to, Ze Komise porusila svou
povinnost podle ¢lanku 253 Smlouvy uvést divody svého
rozhodnuti. Zalobci konstatuji, ze Komise porusila nafizeni
1049/2001 také z toho divodu, Ze neodpovédéla v ramci
piedepsané lhaty ani nesdélila divody pro odmitnuti piistupu.
Kone¢né 7alobci argumentuji tim, Ze Komise porusila svij
vlastni jednaci fad ve znéni rozhodnuti Komise ze dne 5. pro-
since 2001 (}). Podle Zalobcti méla Komise ukoncit konzultaci
s Deutsche Post a udinit rozhodnuti ve lhtté patndcti pracov-
nich dni.

(") Rozhodnuti Komise ze dne 20. bfezna 2001 v rdmci fizeni podle
¢lanku 82 Smlouvy o ES (Véc COMP/35.141 — Deutsche Post AG)
(sdéleno pod sp. zn. K[2001/728) (UF. vést. L 125, 5.5.2001, s. 27).

(%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu yefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145 31.05. 2001, s. 43).

(*) Uf. vést. L 345, 29.12.2001, s. 94.

Zaloba podand dne 9. Cervence 2004 Spojenym kralov-
stvim Velké Britinie a Severniho Irska proti Komisi
Evropskych spolecenstvi

(Véc T-286/04)

(2004/C 251/46)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 9. cervence 2004 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho
Irska, zastoupenym R. Thompsonem a S. Grodzinskim, advo-
katy, s adresou pro téely doru¢ovdni v Lucemburku.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 2 rozhodnuti Komise 2004/451/ES o schva-
leni Gcetni zavérky vydaja ¢lenskych statd financovanych ze
zdruéni sekce Evropského zemédélského orientaéniho a
zaruéntho fondu (EZOZF) pro finanéni rok 2003 (ozna-
meno pod ¢islem K(2004)1699) (') v rozsahu, v némz se
tykd acetnich zavérek Rural Payments Agency, the Depart-
ment of Agriculture and Rural Development, the Forestry
Commission a Countryside Council for Wales;
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— urcil, Zze rozhodnuti o oddéleni Gcetni zdvérky Scottish
Executive Environment and Rural Affairs Department je
protipravni v rozsahu, v némz je zaloZeno na nedodrzeni
metody namdtkové kontroly stanovené v Pokynu 8
vydaném Generdlnim feditelstvim VI Komise (Zemédélstvi)
v Cervenci 1998;

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladi
fizeni

Zalobni divody a hlavni argumenty

Rozhodnuti Komise 2004/451 bylo pfijato v rdmci nafizeni
Rady (ES) 1258/1999 () o financovani spole¢né zemédélské
politiky. Komise v napadeném ¢ldnku 2 rozhodla oddélit dc¢etni
zdvérky mimo jiné platebnich agentur uvddénych zalobcem a
zakotvila povinnost budouctho schvileni téchto wcetnich
zavérek.

Zalobce tvrdi, Ze v piipadé téchto agentur bylo rozhodnuti o
oddéleni jejich ucetnich zdvérek pfijato na jediném nebo
hlavnim zdklad¢, a to Ze metoda ,namdtkové kontroly“ pouzi-
vand United Kingdom’s National Audit Office pro ucely
piipravy své zpravy o auditu a potvrzeni pro tletni zavérky za
rok 2003 byla odlisnd od zvldstni metody namatkové kontroly
doporucované pro pouziti v Pokynu 8.

Na podporu svého ndvrhu md Zalobce v prvni fadé za to, Ze
Komise nemd pravomoc vyZzadovat, aby se vnitrostdtni certifi-
kacéni orgdny piizpusobily metodé zakotvené v Pokynu, pokud
zdroven uznd, Ze kriteria uvedend v nafizeni 1258/99 a nafi-
zeni 1663/95 (°) byla splnéna. Zalobce dale tvrdi, Ze se Komise
dopustila pravniho pochybeni tim, ze vylozila svij vlastni
Pokyn jako zdvazné prévni pravidlo. I kdyby bylo rozhodnuto,
v rozporu s poddnim Zalobce, zZe Pokyn miiZe byt v podstaté
pokladdn za zdvazné prévni pravidlo, zalobce tvrdi, Ze toto je
pfinejmensim nejednoznacné ve svém vyznamu, a Ze vyklad
Komise je v rozporu se zdsadou pravni jistoty. Zalobce se
rovnéz domniva, Ze vzhledem k vyvoji projednédvaného piipadu
je chovani Komise, jenz sméfuje k zakotveni jejtho vlastniho
vykladu Pokynu 8, v rozporu s ochranou legitimniho oceka-
vani. Navic, snaha Komise kontrolovat zptisob, jakym United
Kingdom’s National Audit Office vykondvd svou odbornou
¢innost je dle Zalobce v rozporu se zdsadou subsidiarity zako-
tvenou v ¢lanku 5 Smlouvy o ES a prohldsenou v ¢l. 3 odst. 1
naffzeni 1663/95. Nakonec md Zalobce za to, Ze v rozsahu, v
némz by Komise mohla tvrdit, Ze napadené rozhodnuti bylo
zaloZeno na jinych avahach, takové rozhodnuti by bylo posti-
Zeno zjevné nespravinym posouzenim.

(") Uf vést. L 155, 30.4.2003, 5. 129-133.

() Ut vést. L 160, 26.6.1999, s. 103-112.

(’) Nafizeni Komise ((ES) ¢. 1663/95 ze dne 7. Cervence 1995, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 tyka-
jici se postupu schvaleni Gcetni zdvérky zdru¢ni sekce EZOZF, UF.
vést. L 158, 8.7.1995, s. 6.

Zaloba podand dne 15. &ervence 2004 Krisem Van Neyg-
hemem proti Vyboru regioni

(Véc T-288/04)
(2004/C 251[47)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 15. Cervence 2004 Zaloba podand proti Vyboru regionti
Krisem Van Neyghemem, s bydlistém Tienen (Belgie), zastou-
penym Dirkem Janssensem, advokatem.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti 87/03;

— zrusil v8echna rozhodnuti s timto rozhodnutim souvisejici
nebo z néj vyplyvajict;

— zafadil zalobce do platové tFidy B1, pfinejmensim viak do
platové tiidy B4/4;

— ulozil Vyboru regionti ndhradu veskerych ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty

Zalobce je od 1. prosince 2002 Giednikem ve Vyboru regiont.
Napadd rozhodnut{ ze dne 26. bfezna 2003, kterym byl
v kone¢ném diisledku zafazen do platové tfidy B5, stupné 4.

K odtivodnéni své Zaloby se zalobce odvoldvd na nedostatek
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, poruseni ¢l. 5 odst. 3,
¢l. 31 a 33 sluzebniho fddu, jakoz i poruseni zdsady rovného
zachdzeni.

Zaloba podanid dne 19. Cervence 2004 Caremar S.p.A.
a dalsimi proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-292/04)
(2004/C 251/48)
(Jednaci jazyk: italstina)
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena
dne 19. cervence 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych

spolecenstvi Caremar S.p.A. a dalsimi, zastoupenou Gianem
Michelem Robertim, Alessandrou Franchi a Guidem Bellittim.
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Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti v &asti, ve které povazuje
podpory na zavazky vefejné sluzby poskytnuté Caremar,
Toremar, Siremar a Saremar za podpory ve smyslu ¢lanku
87 Smlouvy;

— podptirné zrusil napadené rozhodnuti v ¢asti, ve které kvali-
fikuje podpory na zdvazky vefejné sluzby poskytnuté
Caremar, Toremar, Siremar a Saremar jako nové podpory, a
nikoliv jako stavajici podpory;

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni tvizeni

Zalobni dGvody a hlavni tvrzeni jsou podobné Zalobnim
dvodiim a hlavnim tvrzenim ve véci T-265/04 Adriatica di
Navigazione a dalsi v. Komise ().

(") Dosud nezvefejnéné v Urednim véstniku.

Zaloba podani dne 22. Eervence 2004 Centro Provincial
de J6venes Agricultores de Jaén proti Radé Evropské unie

(Véc T-295/04)
(2004/C 251/49)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 22. Cervence 2004 zaloba podand proti Radé Evropské
unie Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén, se
sidlem v Jaén (Spanélsko), zastoupenym Josém Francisco
Vézquez Medinou, advokdtem Ilustre Colegio de Jaén.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— Prohldsil za neplatny — ipso iure — ¢l. 1 odst. 7 nafizeni
Rady (ES) ¢. 864/04.

— Rozhodl o nakladech fizeni pozdéji.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni

Zalobce napadd vyse uvedené ustanoveni v rozsahu, v némz
zahrnuje, vyluéné pro olivovy olej, hospodaisky rok
1999/2000, vedle dalsich tf stanovenych pro ostatni odvétvi
zemédélstvi (2000/2001, 2001/2002 a 2002/2003), pro urceni
pimé podpory producentiim.

Na podporu svych pozadavki zalobce uvadi, ze pfedmétné
opatfeni kromé toho, Ze neni odtivodnéné a tudiz nerespektuje
povinnost uvést odtivodnéni aktd, je pro urdité oblasti a velmi
mnoho zemédélct diskrimina¢ni, vzhledem k tomu, Ze v
hospodatském roce 1999/2000 byla produkce v Andalusii, a
pfedevsim v Jaén, velmi nizkd. Timto zpisobem, maje pfi
vypoctu podpory na zieteli uvedeny hospodatsky rok, budou
péstitelé oliv z Jaén, spolecné s dalsimi z Coérdoby a Granady,
pouze kvili této skutenosti hospodaisky vazné poskozeni a
tudiz diskriminovéni.

Kone¢né Zzalobce tvrdi, Ze soucasné doslo ke zneuziti pravo-
moci.

Zaloba podand dne 22. Eervence 2004 Cristébalem Gallego
Martinezem, Benitem Garcia Burgosem a Antoniem Parras
Rosou proti Radé Evropské unie

(Véc T-297/04)
(2004/C 251/50)

(Jednaci jazyk: spanélstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 22. Cervence 2004 zaloba podand proti Radé Evropské
unie Cristobalem Gallego Martinezem, Benitem Garcia
Burgosem a Antoniem Parras Rosou, s bydlistém v Jaén
(Spanélsko), zastoupenymi Josém Francisco Vazquez Medinou,
advokdtem Ilustre Colegio de Jaén.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— Prohldsil za neplatny — ipso iure — ¢l. 1 odst. 7 nafizeni
Rady (ES) ¢. 864/04.

— Rozhodl o ndkladech Fizeni pozdéji.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni

Zalobni diivody a hlavni tvrzeni jsou ty, dovoldvané jiz ve véci
T-295/04.

Zaloba podand dne 22. ervence 2004 Italskou republikou
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-304/04)
(2004/C 251/51)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla ptedlozena
dne 22. ¢ervence 2004 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Italskou republikou, zastoupenou Antoniem
Cingolem, advokatem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise ¢. K(2004) 1812 konecné ze dne
19. kvétna 2004, kterym se prohlasuji podpory poskytnuté
Italii (podle zdkona ¢. 394 z roku 1981) ve formé troko-
vého zvyhodnéni ve prospéch WAM SpA ve vysi
104 313,20 euro pocinaje 24. dubnem 1996 a 106 366,60
euro pocinaje 9. listopadem 2000 (stdtni podpora ¢. C
4/2003/ (ex NN 102/2002) za protipravni, s vyzvou
k navrdceni &astky;
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— zrusil viechny souvisejici akty a vSechna piipadné existujici
pfedpokladand opatfeni a ndsledné ulozil Komisi Evrop-
skych spolecenstvi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Italskd republika napadla u Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi
¢. K(2004) 1812 kone¢né ze dne 19. kvétna 2004, kterym se
prohlasuji podpory poskytnuté Itdlii (podle zdkona ¢. 394
z roku 1981) ve formé drokového zvyhodnéni ve prospéch
WAM SpA ve vysi 104 313,20 euro, pocinaje 24. dubnem
1996 a 106 366,60 euro pocinaje 9. listopadem 2000 (sttni
podpora ¢ C 4/2003/ (ex NN 102/2002) za protipravni,
s vyzvou k navrdceni &astky. Zdkon ¢. 394 z roku 1981
podporuje zejména italské podniky, které hodlaji ziidit
dcefinou spole¢nost, kancelafe zastoupeni, obchody a sklady.

Na podporu svych tvrzeni Italskd republika uplatiiuje:

A) Poruseni podstatnych formdlnich néleZitosti pro poruseni
prava na obhajobu, zdsady transparentnosti a zdsady
kontradiktornosti tim, ze Komise nikdy nezaslala Itdlii kopii
stiznosti, kterd vedla k zahdjen{ fizeni.

B) Poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti pro poruseni
préva na obhajobu a nedostatek odéivodnéni pro neexistenci
Setfeni tim, Ze Komise neprovedla nezbytnd zjisténi pro
stiznost a ndsledujici opatfeni prostfednictvim pravomoci,
které jsou ji svéfeny procesnim nafizenim ¢. 659/1999 ().

C) Nespravna kvalifikace skutkovych okolnosti a porusent ¢l. 1
pism. b) nafizeni Komise ¢. 69/2001 () a ¢ 70/2001 ()
tim, Ze Komise chybné kvalifikovala doty¢nou podporu
jako ,vyvozni podporu.

D) Poruseni zdsady ochrany legitimniho o¢ekavani a dobré viry
tim, Ze Komise napadla neozndmeni podpory, ackoliv byla
informovdna o vnitrostitnim zdkonu ¢. 394/1981. Naopak
ucel doty¢né podpory se nevztahuje piimo k vyvozu, avsak
jejim hlavnim tlelem je internacionalizace prostfednictvim
vytvofeni pevné vyrobni zdkladny v zahranici.

E) Poru$eni ¢lanku 87 an. Smlouvy o ES a nedostatek odtvod-
néni. Je uplatiovdno, Ze v napadeném rozhodnuti Komise
vibec nevysvétluje, pro¢ a v jakém rozsahu podpora, jako
je doty¢nd podpora, jez je individudlni a dosti nizkd, mize
mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi stdty. Zalovand ani nijak
nevysvétluje, na jakych dikazech zaklddd své tvrzeni
o naru$eni hospodafské soutéze ve Spolecenstvi, zejména
s ohledem na podporu, jejiz ¢astka je dosti omezena.

F) PoruSeni clinku 4 nafizeni ¢. 69/2001 a nedostatek
odtivodnéni tim, Ze Komise pouzila toto ustanoveni zpétné
na skutecnosti, které se fidi difve platnymi pravidly.

o

Nedostatek odiivodnéni, nelogi¢nost, poruseni zdsady spra-
vedlivého posouzeni a mnespravné pouZiti nafizeni
¢. 69/2001 a nafizeni ¢. 70/2001 tim, Ze Komise vyméfila
Castku podpory, kterd md byt navricena, podle kritérii,
kterd by méla byt povazovana za irelevantni a chybna.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L
83,27.3.1999,s. 1).

Natizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti
¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (Uf. vést. L
10, 13.1.2001, s. 30).

Nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti
¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym a strednim
podnikiim (UF. vést. L 10, 13.1.2001, s. 33).
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