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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 52/13 dne 9. zati 2014 v plénu slozeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Ivany Jant (soud-
ce zpravodaj), Vladimira Kuorky, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Katefiny Simactkové
a Vojtécha Simitka o navrhu Mé&stského soudu v Praze na vysloveni protistavnosti ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, ve slovech
.nejménd viak ve vy§i 250 000 K&, za ulasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastnikii fizeni a Krajského soudu v Hradci Kralové jako
vedlejsiho ucastnika fizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni za-
kona ¢. 367/2011 Sb. a zikona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢*, tedy
ve znéni pied jeho novelizaci provedenou zikonem ¢. 136/2014 Sb., je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 4
odst. 4, 1. 11 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni za-
kona ¢&. 367/2011 Sb. a zikona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,, nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢« se
rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce ziakoni.

Oduvodnéni
L.

1. Mgstsky soud v Praze se navrhem ze dne 4. 11. 2013, ktery Ustavni soud obdrzel dne 7. 11. 2013,
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) domahal zrugeni &asti
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢. 367/2011 Sb. a zakona €. 1/2012 Sb., a to ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢*.

2. Ke skutkovym okolnostem véci navrhovatel uvedl, Ze rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 27. 2. 2013 ¢&.j. 324/9.30/13/14.3-RZ byla podle
napadeného ustanoveni uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ spole¢nosti KUBE-PLUS, v. o. s., za
spravni delikt podle § 10 (pozn. red.: spravné § 140) odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
kterého se spole¢nost méla dopustit tim, Ze pfipustila vykon nelegélni prace, nebot’ dne 19. 9.
2012 umoznila na specifikované stavbé vykonavat pomocné stavebni prace dvéma cizinciim
ukrajinské statni pislusnosti na zaklad¢é pisemné pracovni smlouvy, avSak v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani, konkrétné s mistem vykonu prace uvedenym v tomto povoleni.

3. Spole¢nost KUBE-PLUS, v. o. s., podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, o némz bylo
rozhodnuto rozhodnutim Statniho ufadu inspekce prace ze dne 1. 7. 2013 €. j. 1728/1.30/13/14.3
tak, ze odvolani bylo zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti
podala spolecnost KUBE-PLUS, v. o. s., dne 5. 9. 2013 Zalobu k M¢stskému soudu v Praze.
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Rizeni o této Zalob& probiha u tohoto soudu pod sp.zn. 10 Ad 20/2013, soud viak dospél
k zavéru, Ze pfedmétné zakonné ustanoveni je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceske republiky,
proto fizeni prerusil a podal Ustavnimu soudu tento navrh na zruSeni pravniho predpisu.

4. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zékona ¢. 367/2011 Sb.
a zadkona €. 1/2012 Sb., podle n¢hoz byla v daném ptipade pokuta ulozena, zni takto:
.Za spravni delikt se uloZi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. ¢) a e), negjméné viak ve vysi 250 000 K¢&.“

5. 'V odivodnéni navrhovatel zejména uvedl, Ze uvedeny text se stal soucasti zdkona na zakladé
novelizace zdkona o zaméstnanosti provedené zadkonem €. 367/2011 Sb., pficemz sporny text
zakona vstoupil do legislativniho procesu na zakladé pozménovaciho navrhu v Poslanecké
snémovné. V dasledku toho duvodova zprava k zakonu ¢. 367/2011 Sb. o duvodech zavedeni
spodni hranice pokuty nehovoti. Vzhledem k tomu, Ze zavedeni spodni hranice bylo ale spojeno
i se zvySenim horni hranice pro uloZeni pokuty, lze podle navrhovatele soudit, Ze divodem
zavedeni spodni hranice pokuty bylo presvédCeni zakonodarce o nedostateCnosti doposud
ukladanych sankci.

6. Mestsky soud v Praze pfi pfedbézném posouzeni véci vychazel ze zavérd vyjadienych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 ve vé&ci sp.zn. Pl US 3/02 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.) o navrhu Krajského soudu v Hradci Krdlové na zruSeni slov ,,od 500 000 K¢&*
v § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdé&jSich piedpisil.

7.V citovaném nalezu Ustavni soud konstatoval, e zakotveni minimalni vy$e pokuty do zakona
v zasad¢ sleduje legitimni cil, nebot’ daleko zietelnéjSim zpiisobem, nez by tomu bylo pouze pfi
stanoveni horni hranice sazby, umoznuje odliSit zavaznost ¢i nebezpeCnost téch kterych typl
protipravnich jednani. Vedlej$im dopadem tohoto kroku ale je, Ze se omezuje prostor pro spravni
uvazeni prislu§nych statnich organd, coz ma své pozitivni dusledky napt. v tom, Ze do uréité miry
sjednocuje vyS$i ukladanych trestd, piipadné omezuje prostor pro svévolné ¢i korupci ovlivnéné
jednani spravnich organi. Mize se tak jevit jako urCity prostfedek ochrany pfed eventudlni
diskriminaci, na druhé strané¢ vSak véts$i ¢i menSi mérou pauSalizuje zavaznost protipravniho
jednani, coz vede k omezeni moznosti spravniho organu pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, osobé& delikventa a k jeho pomériim.

8. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze pokuta miZe za urditych okolnosti piedstavovat zasah
zejména do zdkladniho prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokutu Ize
povazovat za zasah s ustavnépravni dimenzi, a to v ptipadé, pokud zasahuje do majetkovych
poméril jedince se znaénou intenzitou. Ustavni soud proto posuzoval ulel zasahu ve vztahu
k pouzitym prostiedkiim, pfiCemz meétitkem pro toto posouzeni byla zasada proporcionality.
Stuptiovani represe predstavované zvySenim horni hranice sankce muze naplnit zamy$leny cil
a vzhledem k dostate¢nému prostoru pro zohlednéni okolnosti konkrétniho ptipadu umoziuje
dostat i podmince piimérenosti zasahu. Stanovovani a zvySovani dolni hranice sankce
minimalizujici tento prostor neumoZziuje pfirozené¢ vzdy uplatnit zdsah pfiméteny, ponévadz
mize mit ve vztahu k subjektiim, jimZ je sankce v podobé pokuty ukladana, né€kdy i charakter
likvidagni [viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32
SbNU 367; 300/2004 Sb.)].

9. Rovnéz v daném pftipadé je stanovena dolni hranice pokuty za jiny spravni delikt, a to na ¢astku
250 000 K¢. V piipadé, ktery je pfedmétem posuzovani v fizeni vedeném u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 10 Ad 20/2013, nebyla pokuta ulozena pfimo na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, ale ve vysi 300 000 K¢, pfiCemz zakon umoziuje ulozeni pokuty az do vySe
10 mil. K¢, a jde tedy stale o pokutu prakticky t€sn€ nad minimalni hranici rozpéti zakonné sazby.
Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupnii vyplyva, Ze konkrétni vy$i pokuty
stanovovaly pravé s ohledem na §iti zakonem daného rozpéti a kupt. Statni 0fad inspekce prace
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vyslovné poukdzal na to, Ze ,,miru typové zavaznosti dané¢ho protipravniho jednani vyjadiuje
zakonodarce pomoci rozmezi vySe pokuty, v jejimz ramci lze dany spravni delikt sankcionovat™.

10. Z popisu skutku, v némz spravni organy spatfuji spravni delikt, pfitom podle navrhovatele
vyplyva, Ze v zadném piipad€ nejde o jednani vykazujici v ramci tohoto typu spravnich deliktd
vysoky stupeii spoleCenské nebezpecnosti, ba spiSe naopak. Ke spravnimu deliktu mélo dojit tak,
7e dva zaméstnanci v prib&hu jednoho kalendainiho dne pracovali mimo misto, které bylo
uvedeno v jejich povoleni k zaméstnani. Navrhovatel uvedl, Ze nechce nyni pfedjimat, zda
posouzeni tohoto jednani jako spravniho deliktu bylo skute¢n€ spravné, je vSak ziejmé, Ze
i kdyby tomu tak bylo, §lo by o jednani pomérné malého stupné spoleCenské nebezpecnosti:
jednalo se pouze o dva zaméstnance, pouze o jediny den a §lo o cizince, kteti méli platné povoleni
k zaméstnani, ,,pouze™ s jinym mistem vykonu prace; pfitom $lo o vykon prace na zaklad¢ fadné
uzaviené pracovni smlouvy.

11. Pro porovnani navrhovatel poukazal na dva jiné ptipady spravniho deliktu spocivajiciho
v umoznéni vykonu nelegalni prace, s nimiz se setkal ve své rozhodovaci praxi: ptipad, kde byla
nelegalni prace umoznéna celkem 197 cizinciim, ktetfi pracovali zcela bez povoleni, nadto dilem
bez pracovni smlouvy, ke spravnimu deliktu dochazelo po dobu jedenacti mésict a jednalo se
o zcela imyslné, planovité a systematické porusovani pravnich predpist, za néz byla ve vysledku
uloZena pokuta ve vys$i 1,5 mil. K¢&. Dle navrhovatele si Ize predstavit, Ze pravé takové ptipady
mohly zdkonodarce motivovat ke zptisnéni postihu za umoznéni vykonu nelegélni prace. Pod
stejné zdkonné ustanoveni ovSem spadaji 1 pfipady podstatn€é méné zavazné a nemusi jit jen
o nelegalni zaméstnavani cizincli vyznamné naruSujici trh prace, ale o pfipady majici spise
charakter administrativnich nedbalostnich pochybeni na stran¢ zaméstnavatele. Takovy je i druhy
ptiklad zrozhodovaci praxe: pfipad druzstva, které se dopustilo spravniho deliktu z&vaznosti
srovnatelného s nyni projednavanym pitipadem — Slo také o vykon prace v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani, pti¢emZ rozpor spocival v odlisSném mistu vykonu prace, a k nelegalni
praci doslo u jednoho cizince ve dvou kalendainich dnech. Pii neexistenci spodni hranice pokuty
v tehdy U¢inném znéni zakona o zaméstnanosti byla za tento spravni delikt uloZena pokuta ve
vy$i 50 000 K¢&.

12. Navrhovatel tedy dospél k zavéru, Ze vySe sankce v projednavaném piipadé neodrazi skute¢nou
vy§i stupné spoleCenské nebezpecnosti projednavaného spravniho deliktu. Pro spole¢nost
spouhymi dvanacti zaméstnanci skuteCné muze zaplaceni nékolikasettisicové sankce
predstavovat vyznamng existencni problémy, pokud nebude takova pokuta piimo likvida¢ni, coz
ostatn¢ ilustruje i skutecnost, Ze vlastni kapital postizeného ¢ini v daném pftipade jen 70 000 K¢.
Spravni soud je sice opravnén vysi ulozené pokuty za spravni delikt snizit (pokud by to Zalobce
v pribéhu fizeni navrhl), avSak i v takovém pfipadé je vazan spodni hranici stanovenou
zékonodarcem. Z hlediska dopadii na zalobce je pfitom zdej$i soud presvédcen, Ze i snizeni
uloZené pokuty na €astku 250 000 K¢, tedy na zdkonem stanovené minimum, bude pro Zalobce
stale predstavovat sankci velmi citelnou, blizici se ¢i dosahujici likvida¢ni vySe a vzhledem ke
spoleCenské nebezpecnosti jeho jednani i sankci nepfiméienou.

13. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je navrhovatel — Méstsky soud v Praze ptesvédCen, Ze
§ 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb.
a zakona €. 1/2012 Sb., je ve své napadené ¢asti v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Proto navrhl, aby Ustavni soud toto ustanoveni zrusil.

IL.

14. Ve vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je po rekapitulaci pfedmétného
navrhu na zruSeni Casti zakonného ustanoveni uvedeno, Ze vladni navrh zakona, ktery byl po
uskuteénéném zakonodarném procesu vyhlaSen ve Sbirce zakonli pod ¢. 367/2011 Sb., byl
rozeslan poslanctim jako tisk 373 dne 27. kvétna 2011. Pokud jde o ustanoveni o vysi sankce za
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spravni delikt uvedeny v § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ponechaval jej
v dosavadnim znéni, tj. bez stanoveni dolni hranice sankce a v jiné vy3i, nez ktera byla pozd&ji
Poslaneckou snémovnou schvalena.

15. Prvni ¢teni tisku 373 probehlo dne 8. Cervna 2011, tisk byl pfikdzan vyboru pro socialni politiku,
ktery po preruSeném projednavani piijal dne 30. srpna 2011 usneseni, ve kterém doporugil
Poslanecké snémovné schvalit navrh zakona ve znéni jim pfijatych pozménovacich navrhi. Mezi
témito pozmenovacimi navrhy byl rovnéZ navrh na nové znéni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. ).

16. Tisk 373 prosel obecnou i podrobnou rozpravou ve druhém cteni dne 1. zafi 2011. V podrobné
rozpravé bylo predneseno nékolik pozménovacich navrhi, zadny se vSak napadeného ustanoveni
nedotykal. Navrh na zamitnuti navrhu zakona podaly poslankyné Dana Vahalovd a Marta
Semelova. Ve tietim ¢teni konaném dne 9. zati 2011 nebyl ndvrh na zamitnuti ndvrhu zakona
Poslaneckou snémovnou pfijat. Pro pozménovaci navrhy vyboru pro socidlni politiku, mezi
kterymi byl navrh na nové znéni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f), hlasovalo z ptihlasenych
143 poslanct 85 pro, 30 proti, a navrhy byly pfijaty. V koneéném hlasovani o navrhu zakona ve
znéni ptijatych pozménovacich navrhl hlasovalo z pfihlaSenych 143 poslancti 84 pro, 58 proti.

17. Poslanecka snémovna postoupila dne 19. zati 2011 navrh zakona Senatu, ktery jej dne 13. fijna
2011 projednal a zamitl. Poslaneckd snémovna o navrhu zamitnutém Senatem znovu jednala ve
dnech 3. a 6. listopadu 2011, kdy setrvala na svém pivodnim navrhu zakona, kdyz z pfihlasenych
179 poslancti hlasovalo 108 pro a 69 proti. Prezident republiky zakon podepsal dne 22. listopadu
2011 a schvaleny zakon byl ve Sbirce zakontl vyhlasen dne 6. prosince 2011.

18. Vyjadieni Poslanecké snémovny je uzavieno konstatovanim, Ze navrh zdkona byl piijat po fadné
provedeném zdkonodarném procesu a je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym
navrhem M¢éstského soudu v Praze posoudil jeho ustavnost a vydal ptislu§né rozhodnuti.

19. Senat Parlamentu Ceské republiky se k zaslanému navrhu nijak nevyjadil.

I1I.

20. Dal§im navrhem, tentokrat ze dne 27. 11. 2013, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 12. 12. 2013 se
Krajsky soud v Hradci Kralové domahal zruSeni identického ustanoveni. Podle zakona
o Ustavnim soudu je navrh na zahajeni fizeni neptipustny, jestlize Ustavni soud jiZ v téze v&ci
jedna; podal-li jej opravnény navrhovatel, ma pravo ucastnit se jednani o dfive podaném navrhu
jako vedlej§i ucastnik. Ustavni soud proto tento navrh usnesenim sp. zn. Pl. US 58/13 ze dne
15. 4. 2014 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz) odmitl.

21. Jelikoz navrhovatel Krajsky soud v Hradci Kralové ma v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pravo Gastnit se fizeni o navrhu ve véci sp. zn. Pl
US 52/13 jako vedlejsi G&astnik, vzal Ustavni soud v tvahu relevantni &ast jeho ustavndpravni
argumentace: predmétem fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ad
15/2012 byla Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni. Zalobce podnikajici jako fyzicka osoba se domahal soudniho piezkumu
rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace, se sidlem v Opavé, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti vydané Oblastnim inspektoratem prace pro Kralovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj, se sidlem v Hradci Kralové. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a ulozil mu dle ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) téhoz zakona pokutu ve vysi 250 000 K&. Zalobce brojil mimo jiné i proti vy$i pokuty
auvedl, Ze neni v jeho moznostech uloZenou pokutu zaplatit a Ze by to znamenalo okamzité
ukonceni veskeré jeho podnikatelské ¢innosti. Na podporu svého tvrzeni pftilozil mimo jiné
fotokopie danovych pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za roky 2010 a 2011.
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22. Ze shora uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze ve spravnim fizeni, v némz byla rozhodnuti vydana,
postupovaly oba spravni organy podle zdkona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménéna dosavadni
vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pticemz pii postihu vykonu nelegalni prace dle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona o zaméstnanosti byla jako nejniz8§i moZzna sankce
stanovena pokuta ve vysi 250 000 K¢.

23. Krajsky soud v Hradci Kralové je toho ndzoru, Ze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zamestnanosti (konkrétné €ast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vSak ve vySi
250 000 K&“) je v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, a to zejména s ¢1. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot nerespektuje zasadu, aby uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi,
nebylo pro delikventa likvidacni. Jedna se o takovy zdsah do majetkovych prav jednotlivce, ktery
vzhledem ke své intenzité predstavuje poruSeni zminéného ¢lanku a soucasné zaklada poruseni
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ zpusobuje zasadni nerovnost subjektt v oblasti
socialni. Spravni organ totiz nemize dle shora uvedené pravni Upravy uloZzit za spachani
spravniho deliktu na tseku zaméstnanosti podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) nebo e) zdkona
0 zaméstnanosti pokutu niz$i nez 250 000 K& a jakkoli zohlednit alespont do urcité miry
majetkové a osobni poméry delikventa.

24. Krajsky soud v této souvislosti rovnéZ poukazal na dosavadni ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu tykajici se zakazu likvidaénich pokut, tedy na nalez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02
analez ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 38/02, a upozornil, Z¢ na citované plenarni nalezy
navazuje i senatni judikatura Ustavniho soudu [napf. nalez ze dne 13. 12. 2004 sp.zn. I. US
416/04 (N 190/35 SbNU 485)], ktera potvrzuje nazor, ze z ustavniho hlediska je nutno zamezit
nepiimefenym pokutam.

25. Krajsky soud proto shrnul, Ze sankce musi byt pfiméfend nejen ve vztahu k objektivni
a subjektivni strance jiného spravniho deliktu (k zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu jeho
spachani, jeho nasledktim a okolnostem, za nichz byl spachan), ale t¢z ve vztahu k osobé
delikventa a jeho pomérim. Stanoveni dolni sazby pokuty zakonodarcem pfitom spravni uvazeni
pfislusného organu omezuje, coz muze ve svém dusledku znamenat piekazku pro zohlednéni
nejen faktické zadvaznosti konkrétniho protipravniho jednani, ale i ekonomické situace delikventa.
Ve svétle citované judikatury Ustavniho soudu je pfitom nutno dospét k zavéru, Ze se spravni
organ dopusti neustavniho zasahu do vlastnického prava delikventa tehdy, pokud mu ulozi
likvidaéni pokutu, protoze tim zmaii samotnou podstatu jeho majetku. Spravni organy tedy musi
pti ur€eni vySe pokuty vzdy ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim delikventa, aby se
vyhnuly uloZeni likvida¢ni pokuty, tj. pokuty, ktera by byla zpdsobild mu sama o sob¢ piivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, ptip. pfivodit situaci, Ze by se
v disledku takové pokuty stalo v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti na
dlouhou dobu splaceni této pokuty s redlnym rizikem, Ze se sdm nebo i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. Aby vSak
mohl spravni orgdn dostat své povinnosti a neulozit takovou likvida¢ni pokutu, musi mit moznost
majetkové poméry delikventa zhodnotit. S ohledem na shora uvedené krajsky soud navrhl
pfedmétnou pasaz zakona o zaméstnanosti zrusit.

IV.

26. Ustavni soud se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zédkona €. 48/2002 Sb., nejdiive zabyval otazkou, zda zakon, u kterého je namitdna
protiustavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené
kompetence a Gstavné predepsanym zptsobem. Jak Ustavni soud ovéfil z piislusnych snémovnich
tiskd, z udajii o prabshu hlasovani a z vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, stalo se tak pfedpokladanym, tstavné souladnym zptsobem.
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27. V prib&hu fizeni pfed Ustavnim soudem byl dne 22. 7. 2014 ve Sbirce zdkonli vyhlagen zédkon
¢. 136/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozde€jSich
predpisi, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Bodem 50 ¢l. I ¢asti prvni tohoto zakona doslo s G€innosti od 1. 1. 2015 k novelizaci napadeného
ustanoveni, a to tak, ze ¢astka 250 000 K¢ se nahrazuje ¢astkou 50 000 K¢ (k tomu bliZe sub 36).

28. Divodova zprava k tomuto bodu zni: ,,Na zakladé provedenych kontrol a nasledné vedenych
spravnich fizeni je mozno ulinit zavér, ze soucasna minimalni vySe pokuty (250 000 K<)
prekratuje v fadé piipadd preventivni funkci véetné aspektu zaméfeného na odrazovani od
nelegalniho zaméstnavani. Minimalni vySe pokuty se tak v téchto ptipadech stava fakticky
likvidacni a ptesahuje tak zdmér zdkonodarce. Pro zachovani cile sledujiciho preventivni, ale
1 odstrasujici ucinek se jevi jako uzite¢né zménit stanovenou minimalni vys$i sankce. Stanoveni
nové hranice minimalni sankce ma kromé vySe uvedenych cilti napliovat i skute¢nost, zZe
nelegalni zaméstnavani se nesmi zaméstnavatelim vyplacet. Tyto aspekty spliiuje minimalni
hranice ve vyS$i cca 50 000 K¢. Takto stanovena sankce ponechavd dostateCny prostor v ramci
spravni Gvahy vedené v daném spravnim fizeni stanovit vysi sankce s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, piedev§im poctu nelegalné zaméstnavanych, az do hranice maximalniho rozpéti,
tj. 10 mil. K&.*

29. Dne 22. srpna 2014 reagoval na vzniklou situaci i navrhovatel a pozménil petit svého ptvodniho
navrhu. Uvedl pfitom, Ze jelikoz musi pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
soudniho tadu spravniho), neni zména zadkonné Upravy pro fizeni pfed nim vedené rozhodna.
Navrhl proto, pro ptipad, ze Ustavni soud dosp&je k zavéru, Ze pavodnimu navrhu neni mozno
vyhovét, aby pfipustil zménu navrhu a aby v fizeni bylo pokratovano jako o navrhu na vydani
nalezu, ve kterém bude konstatovano, Ze napadené ustanoveni bylo ve znéni pied svoji novelizaci
vrozporus €l. 11 odst. 1 a¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

V.
30. Ustavni soud po piezkoumani podstaty véci zjistil, Ze navrh je dGvodny.

31. Nalezem ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 38/02 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.) Ustavni soud
zamitl navrh skupiny poslancii na zruSeni Casti § 11 odst. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisi, ktery stanovil kritéria pro vysi pokuty za spravni
delikt. Zminény nalez k namitce diskriminace na zakladé majetku zdlraznil, ze nechape rovnost
jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim pravim
a svobodam). S pojmem relativni rovnosti uzce souvisi pojem piimétenosti zasahu do zakladnich
prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutn€ vyplyva, Ze ma-li byt individualizovana
a pfimérenda, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna vySe pokuty uloZena
majetnému se bude jevit jako smé$na a neudinna, zatimco v pripadé postihu nemajetného muze
pusobit drakonicky a likvida¢né. Neni tedy poru$enim principu relativni rovnosti, jestlize dvéma
osobam v rliznych situacich bude ulozena pokuta v rtizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich
situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Kritérium zkoumani majetkovych pomérd
delikventa pti ivaze o vyS$i ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli ovSem proto,
7e vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku likvida¢niho u¢inku nepiimérené
vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt diferencovana, aby efektivné pasobila jako trest
1jako odstraseni (individualni a generalni prevence).

32. Ustavni soud tedy v citovaném nalezu nejenZe odmitl nazor, Ze by zohledn&ni majetkovych
poméru a jejich promitnuti do celkové vySe pokuty bylo diskriminaéni (naopak je shledal
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v souladu s principem relativni rovnosti), ale dokonce pokladd zohlediiovani téchto poméra za
nutné a nezbytné, aby byl dosazen ucel trestu.

33. Jesté bliz§im ptipadem dopadajicim na nyni zkoumanou véc je nalez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL
US 3/02 (na ktery navrhovatel také spravné upozornil), jim# Ustavni soud zrudil ¢ast ustanoveni
§ 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni zakona €. 83/1998 Sb., které stanovovalo dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt dle
stavebniho zakona ve vys§i 500 000 K& V uvedeném piipadé bylo posuzovano, zda toto
zakonodarcem pfiijaté feSeni bylo legitimnim zasahem do zakladnich prav, konkrétné do prava
vlastnit majetek. Bylo konstatovano, ze ne kazdé odnéti majetku na zakladé pokuty, ptipadné
poplatki a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav, ale jen takové, jez majetkové vztahy
dotéeného subjektu zdsadné méni, a to tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici ,,zmafenim
samé podstaty majetku”. U podnikajicich osob Ustavni soud vylouéil zasah, v jehoz dusledku by
byla ,,zni¢ena majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost*.

34. Neptipustné jsou tedy podle zminéného nalezu takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter, ¢imz
se rozumi i takové piipady, v nichZ pokuta natolik pfesdhne mozné vynosy z podnikani, Ze se
podnikatelska Cinnost v podstaté stava bezicelnou (tj. sméfujici pouze k uhradé ulozené pokuty
po znacné ¢asove obdobi). Bylo zdiiraznéno i nebezpedi likvida¢ni pokuty spocivajici v dopadech
na pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob, vzhledem k tomu, Ze neni
oddglen jejich soukromy majetek a majetek uréeny k podnikani. V daném ptipadé dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze posuzovana dolni hranice pokuty je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot’ ,pauSalizuje zavaznost protipravniho jednani, coz vede k omezeni mozZnosti
spravniho organu ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, osob€ delikventa a k jeho
pom&rim®. V citovaném nalezu byla posuzovana Uprava shledana také v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a s tstavni zdsadou rovnosti podle €l. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, spolivajicim ve fakticky nerovném dopadu zcela shodnych pokut na rozdilné
delikventy: ,,V tomto pfipadé sice napadené ustanoveni z formalniho hlediska zachazi se vSemi
subjekty stejné, avSak zasadnim zptisobem brani rozliSovat jejich majetkovou situaci.” Bylo proto
konstatovano, ze vznikla fakticka socialni nerovnost je takové intenzity, Ze zaklada zasah do
zakladnich prav a svobod, a je tedy nerovnosti v Gstavnépravnim smyslu.

35. Podle nazoru Ustavniho soudu je tedy ziejmé, Ze uvedené zavéry, plynouci z jeho piedchozich
nalezii, se obdobn¢ vztahuji i na nyni zkoumany ptipad. Protoze je nadbyte¢né opakovat totézZ jen
pon&kud jinymi slovy, odkazuje Ustavni soud na svoje jiZ vyslovené zavéry a shrnuje, Ze ptijata
pravni uprava, ktera, jak bylo shora vyloZeno, sice jiz byla zménéna, ale je stale jeSte platnd, brani
fadné individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové
vysi, Ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem rliznych
ptipaddl, jakoz i k osobam delikventl a jejich majetkovym pomérim. Do téchto majetkovych
pomériit muze v nékterych pfipadech zasahnout se znaCnou intenzitou, a jde proto o zjevné
nepfiméfenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje ustavni dimenze. Uvedené ilustruji
i shora popsan¢ konkrétni piipady (navrhovatelem a vedlej§im G&astnikem fizeni), i kdyZ Ustavni
soud predmétnou problematiku v fizeni o navrhu na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého
ustanoveni posuzuje abstraktné, a nikoliv konkrétn€; to bude nasledné tkolem obecnych soudi.
7, uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti spravnich orgadnli by nemohla byt v disledku posuzované
pravni upravy v nezanedbatelném mnozstvi pfipadu spravedliva, a tedy ani Gstavné konformni.

36. Tyto divody ostatné v zasadé akceptoval i zdkonodarce, kdyZ napadené zakonné ustanoveni
novelizoval (viz vyse citovanou zpravodajskou zpravu). Ustavni soud v této souvislosti povazuje
za potiebné s ohledem na princip minimalizace z&dsahu do rozhodovani zdkonodarce zdlraznit, Ze
pfedmétem nynéjSiho fizeni byla praveé ustavnost dolni hranice minimalni vySe pokuty rozhodna
pro rozhodovani navrhovatele a vedlejStho ucastnika nyngjSiho fizeni v fizenich (viz blize
body 1 a2 3 a 21 aZ 23), ze kterych vzeSel jejich navrh ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky. Nebyla proto provadéna abstraktni kontrola tUstavnosti ustanoveni § 140 odst. 4
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pism. f) zdkona o zamé€stnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015, tedy obecna tstavni piipustnost
jinak vymezené dolni hranice pfedmétné pokuty, nybrz toliko ustavnost dolni hranice pokuty ve
vy§i 250 000 K&. Ustavni soud proto vtomto fizeni neni opravnén jakkoliv se vyslovovat
k otazce, zda vibec, a pokud ano, v jaké vysi by v pfipadé tohoto spravniho deliktu méla byt
dolni hranice pokuty zdkonem stanovena. Od vykonatelnosti nalezu do nabyti Gc¢innosti uvedené
novely zdkona o zaméstnanosti, popf. jiné upravy textu § 140 odst. 4 pism. f) zékona
o zaméstnanosti, tak nebude dolni hranice pokuty stanovena vubec. Bude pak véci zakonodarce,
aby po zruSeni slov ,nejméné¢ vSak ve vySi® v pfedmétném ustanoveni jeho text stylisticky
upravil. S ohledem na ramec tzv. konkrétni kontroly Ustavnosti, ktera je vazana na ,,souvislost*
s rozhodovaci €innosti navrhovatele a vedlej$iho ucastnika fizeni, nebylo v tomto fizeni mozné
predjimat, k jakému zavéru ohledné stanoveni konkrétni vySe pokuty tyto soudy (s ohledem na
své moderacni pravo) piipadné dospéji, at’ jiz podle pravniho stavu do konce roku 2014 ¢iod 1. 1.
2015, nebot’ posuzovani konkrétnich okolnosti ptipadu uloZeni pokuty Ustavnimu soudu v fizeni
podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu neptislusi.

37. Ustavni soud proto navrhovateli vyhovél a vyslovil, Ze (mezitim novelizované) ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb.
a zakona €. 1/2012 Sb., ve slovech ,nejméné viak ve vysi 250 000 K¢, je vrozporus¢l. 1, ¢l 4
odst. 4, €. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochran€ lidskych prav a zékladnich svobod.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



