* * %

* %
*

Rada

i Evropské unie
Brusel 13. ledna 2016
(OR. en)
15262/15
Interinstitucionalni spis: ADD 2
2015/0289 (COD)

PECHE 481
CODEC 1773

PRUVODNi POZNAMKA

Odesilatel: Jordi AYET PUIGARNAU, feditel,

za generalniho tajemnika Evropské komise

Datum pirijeti: 10. prosince 2015

Prijemce: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, generalni tajemnik Rady Evropské unie

C. dok. Komise: SWD(2015) 276 final

Pfedmét: PRACOVNIi DOKUMENT UTVARU KOMISE SOUHRN POSOUZENI

DOPADU Pravodni dokument k navrhu NARIZENI EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY o udrzitelném Fizeni vné&j$iho rybarského lodstva
a o zruSeni nafizeni Rady (ES) €. 1006/2008

Delegace naleznou v piiloze dokument SWD(2015) 276 final.

Ptiloha: SWD(2015) 276 final

15262/15 ADD 2 ds

DGB2A CS



CS

* K 5

* %
*

2 EVROPSKA
25 KOMISE

»*

V Bruselu dne 10.12.2015
SWD(2015) 276 final

PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Privodni dokument k

navrhu NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o udrZitelném ¥izeni
vnéjsiho rybarského lod’stva a o zruSeni narizeni Rady (ES) ¢. 1006/2008

{COM(2015) 636 final}
{SWD(2015) 279 final}

CS



A. Nutnost jednat

Proc? Jaky problém je treba resit? NejvysSe 11 fadek

Stavajici nafizeni o udé€lovani opravnéni k rybolovu neumoziuje ucinné a transparentni sledovani vnéjsiho lod’stva EU.
Tento stav piedstavuje riziko pro udrzitelné vyuzivani rybolovnych zdroji a mohl by ovlivnit povést Evropské unie
na mezinarodni Grovni.

Konkrétnéji, mnoha ustanoveni stavajiciho nafizeni nejsou dostatecné jasna anejsou v souladu s ostatnimi pravidly,
zejména s témi, ktera se tykaji kontroly a boje proti nezakonnému, nehlasenému a neregulovanému rybolovu (NNN). Rtzné
urovné spravy se rovnéZz prekryvaji, coz vede k nekonzistentnosti a komplikovanym postupiim. V piipadé ptimych
opravnéni udelenych tfetimi zemémi plavidlim EU mimo oblast piisobnosti dohody o partnerstvi v oblasti udrzitelného
rybolovu (asi 150 az 180 za rok) neexistuje zadny ramec pro schvalovani ani kritéria, v disledku ¢ehoz ¢innost vnéjsiho
lod’stva EU ztstava do velké miry netransparentni. Netesi se ani pfipady zneuzivani vymény vlajky a najmu.

Ceho by méla tato iniciativa dosahnout? Nejvyse 8 fadek

Hlavnim ucelem navrhu je zavést konzistentni pravni rdmec, ktery by Unii umoznil lépe sledovat své vné&jsi lod’stvo
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je v tomto kontextu dvoji:

1) vyjasnit a zjednodusit stavajici pravni rdmec tim, Ze se odstrani nejednotnost a pravni nejistota a vyjasni rozdéleni ukol
mezi vnitrostatnimi spravnimi organy a Komisi;

2) zavést kritéria zpuisobilosti a povolovaci postupy pro vSechny situace, kdy se rybaiské plavidlo Unie nachazi mimo vody
Unie, v¢etné pfimého opravnéni (,,soukromé licence®), a zavést opatieni, jez budou pifedchazet zneuzivani vymeény vlajky.

Jakou pridanou hodnotu maji opatfeni na Grovni EU? Nejvyse 7 fadek

Rybarska politika spada do vyluéné pravomoci EU a zasada subsidiarity se nepouzije, pokud jde o opatfeni, ktera prispivaji
k zachovani biologickych motskych zdroji. Natfizeni by kromé toho zajistilo jednotné pouzivani pravidel v celé Evropské
unii. Pfidana hodnota by vyplyvala rovnéz ze zavedeni jasnych pravidel vztahujicich se na vSechna plavidla registrovana
v n¢kterém z ¢lenskych statd EU, ¢imz by se vytvofily rovné podminky pro celé lod’stvo EU, které ptisobi mimo vody EU.

B. Reseni

Jaké legislativni a nelegislativni politické moznosti byly zvaZovany? Je néktera mozZnost
uprednostiovana? Proc? NejvySe 14 fadek

V posouzeni dopadtl byly zvazovéany celkem Ctyfi moznosti:

Moznost 1: Omezena zména stavajiciho nafizeni s cilem zajistit soulad s ustanovenimi Lisabonské smlouvy.

Moznost 2: Kromé opatieni uvedenych v moznosti 1 by Komise mohla vypracovat pokyny s cilem poskytnout vyklad
stavajicich ustanoveni, ktera nejsou dostate¢né jasna nebo piesna.

Moznost 3: Omezena zména stavajiciho nafizeni s cilem fesit nedostatky, oblasti zptisobujici nejistotu a mezery v platnych
pravnich ptredpisech, pfi¢emz cilem by bylo zavedeni jednoznac¢nych ustanoveni pro Clenské staty a soukromé subjekty.
Moznost 4: Prijeti nového natizeni se §irsi oblasti plisobnosti. Natizeni by zahrnovalo kritéria zptisobilosti, ktera maji byt
spojena s podavanim zadosti o pfima opravnéni, aregulovalo najmy. Rovnéz by byla zahrnuta ustanoveni, jeZ by
predchazela zneuzivani vymény vlajky.

Moznost 4 by byla kombinaci pravni jistoty a §irs$i oblasti plsobnosti, vysledkem ¢ehoz by byl plnohodnotny ramec
upravujici ¢innost vnéjsiho lod’stva EU po celém svéteé. Z tohoto divodu je povazovana za nejucinnéjsi; dosdhla by
politickych cilt, posilila by divéryhodnost Unie v mezinarodnim méfitku a poskytla by dlouhodobé piinosy pro lod’stvo
EU.

Kdo podporuje kterou moznost? Nejvyse 7 radek

Moznosti 1 a 2 nejsou podporovany zadnou z vyznamnych skupin zicastnénych stran, s vyjimkou nékterych rybarskych
sdruZeni puasobicich v oblasti jinych segmentd, nez je rybolov tundka obecného, které povazuji stavajici rdmec za
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uspokojivy. Moznost 3 by splnila o¢ekavani zacastnénych stran spoéivajici pievazné v podpofe plnohodnotné revize
nafizeni o udélovani opravnéni k rybolovu pouze ¢aste¢né. Moznost 4 muze byt proto povazovana za moznost s nejvetsi
podporou, véetné téch &lenskych stati, které maji pocetna vnéjsi lod’stva, jako je Spanélsko, Francie, Portugalsko, Polsko
a Nizozemsko, vétSiny sdruzeni vlastnikti lodi a nékolika nevladnich organizaci Cinnych v oblasti ochrany pfirodnich
zdroju.

C. Dopady uprednostiiované moznosti

Ma uprednostinovana moznost vyhody? Pokud ano, v cem tyto vyhody spocivaji? Nejvyse 12 radek

V piipad¢é upfednostiiované moznosti (moznost 4) se hospodaisky dopad posuzuje jako pozitivni vzhledem k pfinostim
spojenym s véts$i pravni jistotou pro hospodaiské subjekty i organy vetejné spravy.

Pravidla by byla jasnéjsi a komplexnéjsi a cely proces by mél byt zjednodusSen, nebot’ role kazdého spravniho organu by
byla jasn¢ definovana, a tak by se odstranilo pfekryvani a proces ud€lovani opravnéni k rybolovnym cinnostem by se
zjednodusil. Environmentalni pfinosy souvisejici s ochranou zivych motskych zdrojii by byly optimalni, jelikoz ptisnéjsi
sledovani lod’stva EU mimo vody EU piispéje ke zlepSeni spravy odvétvi rybolovu ak zajisténi vyssi udrzitelnosti
rybolovnych zdrojii. To by dopliiovalo pozitivni hospodatsky dopad v piipad€ hospodaiskych subjektii uvedenych vyse.

Presnéjsi kvantifikace ocekavanych pfinosti neni nicméné moznd, nebot’ soucasné tdaje o vnéjsim lod’stvu EU a o
nakladech vnitrostatnich spravnich organi na fizeni rybaiskych lod’stev jsou nedostatecné. Spolecensky dopad této
moznosti lze povazovat za neutralni.

Jsou s uprednostiiovanou moznosti spojeny naklady? Pokud ano, o jaké naklady se jedna? Nejvyse
12 fadek

V piipadé uptednostiiované moznosti (moznost 4) by nakladani s opravnénimi k rybolovu pro vsechny druhy rybolovnych
¢innosti mimo vody EU (coz by znamenalo nardst poctu opravnéni k rybolovu) spolu s uplatiovanim komplexngjsich
kritérii mohlo znamenat dalsi zatéz pro vnitrostatni a evropské spravni organy. Ze zkusenosti z ¢lenskych statd, ve kterych
tento systém jiz funguje, vSak vyplyva, ze toho lze dosahnout pfi stejné urovni lidskych a finan¢nich zdroju, tedy bez
dodate¢nych naklad. Moznost vyuzit vylepSenych a standardizovanych nastroji informaénich technologii by navic méla
splnéni téchto dodateénych tkold usnadnit a postup zjednodusit.

Pokud jde o hospodatské subjekty, ty by musely pii zaddosti o opravnéni k rybolovu poskytnout uplnéjsi informace, avsak
na zéklad¢ informaci, které jiz maji k dispozici, a prostiednictvim jasn&jSich a standardizovanych postupd, ¢imz by se
pripadna dalsi zatéz zmirnila. Tato moznost také nevyvolava zadny negativni spole¢ensky nebo environmentalni dopad a
nema zadny vliv z hlediska konkurenceschopnosti hospodaiskych subjekti EU nebo mezinarodniho obchodu.

Jaky bude dopad na podniky, véetné malych a stfednich podnik& a mikropodnik? NejvySe 8 fadek

Veétsinu dotéeného lod’stva tvoii plavidla pro primyslovy rybolov lovici mimo vody EU. Majitelé téchto plavidel obvykle
vlastni lod’stvo ¢itajici n€kolik subjektl a zpravidla by nespadali pod kritéria definice MSP. S ohledem mimo jiné i na to, Ze
soukromym provozovatelim nevznikaji Zadné naklady, neptedpokladaji se pro tuto kategorii hospodaiskych subjektti zadna
konkrétni opatfeni.

Pociti jednotlivé narodni rozpocty a vnitrostatni spravni organy zvysené naklady? NejvysSe 4 radky

Vliv na narodni rozpoCty a vnitrostatni spravni organy nebude velky. Dojde pouze k malému vlivu na spravnich organy
odpovédné za rybolov, a to pfedevSsim v organizac¢ni roviné. Daji se vSak oCekdvat omezené naklady na fizeni IT pro
Komisi.

Jsou ocekavany néjaké jiné vyznamné dopady? Nejvyse 6 fadek

Jediny dalsi vyznamny dopad pociti tfeti zemé ud€lujici licence k rybolovu plavidlim EU. Tento dopad je pozitivni, nebot’
vylepSeny ramec pro fizeni vnéjsiho lod’stva EU jim mtze pfinést dalsi vyhody (lepsi fizeni rybolovnych zdrojd, zvysSena
transparentnost a boj proti korupci). ZlepSenim kontroly plavidel Unie navrhované nafizeni pfisp&je rovnéz k vytvoreni
méfitka na mezinarodni Grovni, pokud jde o fizeni a kontrolu vnéjsiho lod’stva, a ptispéje tak k lepsi celosvétové sprave
rybolovu.




D. Navazna opatreni

Kdy bude tato politika prezkoumana? NejvysSe 4 fadky

Komise planuje ziizeni skupiny odbornikil z vnitrostatnich spravnich orgéni za ucelem sledovani provadéni tohoto nafizeni.
Kromeé toho se 5 let po jeho vstupu v platnost provede hodnoceni.




