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ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO
& 155/07/KOL
ze dne 3. kvétna 2007

o stitnich podporich poskytovanych v souvislosti s ¢linkem 3 norského zikona o navriceni dané
z p¥idané hodnoty (DPH) (Norsko)

KONTROLNI URAD ESVO (1),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospodaiském
prostoru (), a zejména na ¢lanky 61 a 63 a protokol 26 této

dohody,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o ziizeni Kontrolniho
tfadu a Soudniho dvora (}) a zejména na clanek 24 této
dohody,

S OHLEDEM na ¢l. 1 odst. 2 ¢dsti I a ¢l. 4 odst. 4, ¢lanek 6 a ¢l.
7 odst. 5, clanky 10 a 14 ¢&isti II protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru,

S OHLEDEM na pokyny Kontrolntho dfadu (*) o uplatiovani
a vykladu ¢ldnkd 61 a 62 Dohody o EHP,

S OHLEDEM na rozhodnuti Kontrolniho dfadu ze dne
14. Cervence 2004 o provadécich ustanovenich uvedenych
v ¢lanku 27 ¢asti 1T protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru,

S OHLEDEM na rozhodnuti Kontrolniho tfadu ¢. 225/06/KOL ze
dne 19. cervence 2006 o zahdjeni formdlniho vysetfovactho
fizeni s ohledem na cldnek 3 norského zdkona o navriceni
dané z pfidané hodnoty (DPH) (°),

PO VYZVANI Norska a ztcastnénych stran, aby predlozily své
piipominky k tomuto rozhodnuti a s ohledem na pfipominky
norskych organd,

(") Ddle jen ,Kontrolni tfad”.

(3 Dile jen ,Dohoda o EHP“.

(}) Dile jen ,Dohoda o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru®.

() Pokyny o uplatnovani a vyklad ¢lénkd 61 a 62 Dohody o EHP
a clanku 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim
dvoru, kterd byla pfijata a vydana Kontrolnim tfadem ESVO dne
19. ledna 1994, zvefejnéna v Uf. vést. L 231 z roku 1994 a
v dodatku EHP ze dne 3.9.1994 ¢. 32. Pokyny byly naposledy
pozménény dne 7. inora 2007. Déle jen pokyny ke statni podpore.

(°) Zvetejnéno v UF. vést. C 305 ze dne 14.12.2006 a v dodatku EHP ¢.
62 ze dne 14.12.2006, s. 1.

vzhledem k témto davodim:

. SKUTECNOSTI
1. Postup

V dopise ze dne 16. fijna 2003 obdrzel Kontrolni tfad stiznost,
v niZ se tvrdilo, Ze urcity druh $kol, jez poskytuji specializované
sluzby do zahrani¢i v soutézi se stéZovatelem, dostdvaji statni
podporu prostiednictvim navrdceni dané placené na vstupu
podle ¢lanku 3 norského zdkona o navrdceni dané z pridané
hodnoty (°). Obecnim $koldm, které poskytuji v soutézi s jinymi
podniky urcité vzdélavaci sluzby, na néz se nevztahuje DPH, se
navraci DPH placend na vstupu za zboZzi a sluzby nakoupené
v souvislosti se sluzbami, které skoly poskytuji na komerénim
zdkladé. Soukromi soutéZitelé nemaji na toto navrdceni ndrok.
Kontrolni Gfad dopis obdrzel a zaregistroval dne 20. Fjna 2003
(Dok. ¢, 03-7325 A).

Po dalsi komunikaci prostiednictvim korespondence (7) infor-
moval Kontrolni dfad dopisem zde dne 19. cervence 2006
(véc ¢ 363440) norské orginy, Ze v rozhodnuti
¢ 225/06/KOL rozhodl o zahdjeni formalniho vySetfovaciho
fizeni podle clinku 4 v d&isti 11 protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru s ohledem na ¢ldnek 3
norského zdkona o navriceni dané z pfidané hodnoty (DPH).

Norské organy predlozily pfipominky k tomuto rozhodnuti
v dopise ze dne 18. zafi 2006 (véc ¢. 388922).

Rozhodnuti Kontrolniho tfadu €. 225/06/KOL bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku EU C 305 ze dne 14. prosince 2006
a v dodatku EHP ¢ 62 ze stejného dne. Po zvefejnéni jiz
Kontrolni tifad neobdrzel zddné dalsi pfipominky od tfetich
stran.

2. Pravni rdmec k DPH a navriceni DPH v Norsku

Zékon o navraceni DPH vstoupil v platnost dne 1. ledna 2004
a jeho cilem bylo zmirnit naruseni hospodéiské soutéze, které je
dtsledkem zdkona o DPH.

(%) Zakon ¢. 108 ze dne 12. prosince 2003 o navraceni DPH mistnim
a regiondlnim orgdnim (Lov om kompensasjon av merverdiavgift
for kommuner, fylkeskommuner mv). Dile jen ,Zdkon o navrdceni
DPH".

() Podrobnosti viz rozhodnuti Kontrolntho wfadu ¢. 225/06/KOL
zvefejnéné v UL, vést. C 305 ze dne 14.12.2006.
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DPH je spotiebni dan, jez je piimo tmérnd cené dodaného
zbozi nebo sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych
ve vyrobnim nebo distribuénim procesu pied stupném, kdy je
dani zatizen konecny zdkaznik.

Zékladnim pravidlem je, Ze osoba zapojend do obchodu nebo
podnikdni a povinna registrovat se k DPH (ddle jen ,osoba
povinnd k dani’) vypocitd a odvede dain z prodeje zbozi
a sluzeb, na néz se vztahuje zdkon o DPH (1), a mtiZe si odecist
dan ze zbozi a sluzeb na vstupu, jez se pouzivaji pro potieby
firmy, od dané na vystupu, kterd zatéZuje prodej (). Systém
DPH tak rovnomérné zdanuje vSechny dodavky uskuteénéné
viemi osobami povinnymi k dani. Tato neutralita je jednou
z hlavnich charakteristik systému DPH.

Clanky 5, 5a a 5b v kapitole I zdkona o DPH vsak z piisobnosti
zdkona o DPH vyjimaji nékterd plnéni: prodej provedeny urci-
tymi institucemi, organizacemi atd. (3), poskytovani a prondjem
nemovitosti nebo prdv k nemovitostem, poskytovani urcitych
sluzeb, napt. sluzeb zdravotnickych a souvisejicich se zdravot-
nictvim, socidlnich sluzeb, vzdéldvacich sluZeb, financnich
sluzeb, sluzeb souvisejicich s vykonem vefejné moci, sluzeb ve
formé ndroku na ndvstévu divadelnich, opernich, baletnich,
filmovych a cirkusovych pfedstaveni, vystav v galeriich
a muzeich, loterijnich sluzeb, sluzeb souvisejicich s poddvanim
jidla ve $kolnich a studentskych jidelnach atd. (¥).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze kazdd osoba povinnd k dani, jez
dodéva zbozi a sluzby, na které se nevztahuje zdkon o DPH,
plati dan na vstupu z nakoupeného zbozi a sluzeb, ale nemuze
si tuto dan na vstupu odecist z dani, protoZe tato osoba
povinnd k dani je v pfipadé nakupu tohoto zbozi kone¢nym
zdkaznikem.

Dusledkem tohoto osvobozeni od DPH je, Ze dodavatelé zbozi
a sluzeb, na néz se DPH nevztahuje, musi jako kazdy koneény
spotiebitel zaplatit dan na vstupu ze sluzeb a zbozi, které

(1) Cl. 10 odst. 1 v kapitole III zdkona o DPH. Viz také kapitola IV
v souvislosti s kapitolou I zdkona o DPH.

Clanek 21 v kapitole VI zdkona o DPH.

Odkazuje se na clanek 5 zdkona o DPH, podle néhoZ je prodej
uskute¢nény nékterymi subjekty, jako napf. muzei, divadly, nezisko-
vymi sdruzenfmi atd. osvobozen od uplatnéni DPH. Cl. 5 odst. 2
zdkona o DPH uvddi, Ze ministerstvo financi mtze vydat predpisy
omezujici a doplnujici ustanoveni v prvnim pododdile a muze
stanovit, ze podniky, na néz se odkazuje v prvnim pododdile,
bodé 1 pism. f), musi presto dan na vystupu vypocitat a odvést,
pokud by osvobozeni mélo za ndsledek zdsadni naruseni hospo-
déafské soutéze v souvislosti s jinymi registrovanymi podniky, které
dodévaji rovnocenné zbozi a sluzby.

(*) Viz ¢lanek 5b zdkona o DPH.

2

(
(3

nakoupi (anizZ by méli moznost zatizit dani kone¢ného spotie-
bitele). Tento logicky disledek osvobozeni od DPH v§ak naru-
Suje hospodaiskou soutéz na dalsi Grovni. Vefejné subjekty,
stejné jako kazdd integrovand spole¢nost osvobozend od dang,
budou mit motivaci zaddvat vefejné zakdzky interné” (),
namisto pofizovani zbozi a sluzeb na trhu. Za aéelem vytvoteni
systému bez jakychkoliv pobidek vyrdbét zbozi a poskytovat
sluzby pomoci vlastnich zdrojii v porovnani s jejich pofizo-
vanim z vnésich zdroji pfjaly norské orginy zdkon
o navrdcen{ DPH.

Clanek 2 zdkona o navrdceni DPH vyjmenovdvd veskeré
subjekty, na nez se zdkon vztahuje:

a) Mistni a regiondlni orgdny vykondvajici mistni nebo regio-
nalni ¢innost, ve kterych je vrcholnym organem obecni rada,
rada kraje nebo jind rada podle zdkona o mistni samo-
spravé (°), nebo podle jinych zvlastnich pravnich pfedpist
tykajicich se mistni samosprévy;

b) Meziobecni spolecnosti zalozené v souladu se zdkonem
o mistni samospravé nebo v souladu s jinymi zvldstnimi
pravnimi piedpisy tykajicimi se mistni samospravy;

¢) Soukromé a neziskové podniky, pokud poskytuji zdravot-
nické, vzdélavaci nebo socidlni sluzby, které jsou zakonnymi
povinnostmi mistnich ¢&i regiondlnich organt;

d) Zafizeni denni péce podle ¢lanku 6 zdkona o denni péci (7);

¢) Rada spojenych farnosti (Kirkelig fellesrad).

Z clanku 3 cteného ve spojitosti s ¢l 4 odst. 2 zdkona
o navrdceni DPH vyplyva, ze norsky stit navraci dain na vstupu
odvedenou osobami povinnymi k dani, na které se vztahuje
zdkon o navriceni DPH, pii ndkupu zbozi a sluzeb od jinych
osob povinnych k dani, kdyZ nemaji prdvo na odpocet dané na
vstupu, protoze jsou podle zdkona o DPH od dané osvobo-
zeny (%).

(’) Vnitropodnikové zaddvdni vefejnych zakdzek se nepovazuje za
plnéni, na nez se vztahuje povinnost platby DPH.

(°) Zédkon ¢. 107 ze dne 25. zaf{ 1992 o mistni samospravé (Lov om
kommuner og fylkeskommuner).

(7) Zdkon ¢. 64 ze dne 17. Cervna 2005 o zafizenich denni péce (Lov
om barnehager).

(®) Podrobngjsi vysvétleni fungovani systému DPH v Norsku viz oddil
1.2 ,Pravniho ramce DPH a navraceni DPH v Norsku* v rozhodnuti
& 225/06/KOL, s. 2.
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3. Pochybnosti, které Kontrolni tifad vyjadfil v rozhodnuti
o zahdjeni formélniho vySetfovaciho Fizeni

V rozhodnuti ¢. 225/06/KOL o zahdjeni formdlniho vysetfova-
ctho fizeni s ohledem na clinek 3 zdkona o navrdceni DPH
Kontrolni tfad predbézné povazoval navraceni dané na vstupu,
jak je stanoveno v ¢ldnku 3 zdkona o navrdceni DPH, za stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

Kontrolni dfad se domnival, Ze navrdceni pfiznané podle
zdkona o navrdceni DPH je poskytnuto stitem prostrednictvim
statnich zdroju ze stdtniho rozpoctu. Dle ndzoru Kontrolniho
tfadu nebylo pro toto hodnoceni relevantni, zda ndklady statu
na ndhradu na centrdlni tdrovni jsou, nebo nejsou, vyrovnany
snizenim pfevodd pro samotné mistni nebo regiondlni organy.

Kontrolni dfad se dile domnival, Zze pokud norské organy
navraceji dan placenou na vstupu z ndkupu zbozi a sluzeb
podnikim, na které se nevztahuje DPH, ale jez spadaji do
pusobnosti ¢ldnku 2 zdkona o navrdceni DPH, poskytuji
témto podnikam hospodatskou vyhodu.

Pfi hodnoceni selektivity Kontrolni tfad vyjadiil pochybnosti
o tom, zda by navriceni DPH, jez dle ndzoru Kontrolniho
tfadu predstavuje materidlné selektivni opatfeni, mohlo byt
opodstatnéno povahou a logikou systému DPH, tj. zda splnilo
cile samotného systému DPH, nebo zda sledovalo cile jiné, které
se k systtmu DPH nevdzi. Podle vykladi poskytnutych
norskymi orgdny bylo pii zavadéni zdkona o navriceni DPH
cilem podpofit osoby povinné k dani, na néz se vztahuje zdkon
o navraceni DPH, ve vybéru mezi vlastnimi doddvkami
a subdoddvkami zbozi a sluzeb, na nez se vztahuje DPH,
a tento vybér jim usnadnit. Kontrolni Gfad pochyboval o tom,
zda je mozné o takovém tcelu fici, Ze odpovidd povaze a logice
systému DPH, kdyz cilem systému DPH je dan ze spotieby. Dle
piedbézného stanoviska Kontrolntho tfadu nebylo navraceni
DPH soucdsti samotného systému DPH, jenz byl zaveden
v roce 1970, ale jednalo se o pozdéji zavedené samostatné
opatieni s cilem upravit nékterd naruSeni vznikld zavedenim
systému DPH.

Kontrolni tifad poukdzal na to, Ze zdkon o navraceni DPH sice
zmirfiuje naruseni hospodaiské soutéze v oblasti obecnich
akvizic, avSak narudil soutéZ mezi podniky vykondvajicimi
stejnou hospoddiskou ¢innost v odvétvich, na néz se nevztahuje
DPH.

Kontrolni tfad pfipomnél, Ze v rdmci rezimu navrdceni DPH
mohou pifjemci v zdsadé obdrZet navraceni DPH placené na
vstupu v souladu s podminkami rezimu bez ohledu na to,
zda by podpory subjektiim v téchto odvétvich mély dopad na
obchod. Nékterd odvétvi, na néz se zakon o navraceni DPH
vztahuje, jsou Caste¢né nebo zcela oteviend hospodéiské soutézi
v ramci celého EHP. Podpory poskytované podnikim v téchto
odvétvich proto mohou ovlivnit obchod mezi smluvnimi stra-

nami Dohody o EHP. Kontrolni tfad musel posoudit systém
jako takovy, a ne jeho uplatiiovani na kazdé jednotlivé odvétvi,
na néz se vztahuje. Na zakladé judikatury vydal Kontrolni tfad
piedbézny zévér, ze jako vSeobecny celondrodni systém maé
zdkon o navraceni DPH schopnost ovlivnit obchod mezi smluv-
nimi stranami.

Kontrolni dfad nakonec vyjadfil pochybnosti o tom, Ze by
navracen! dané placené na vstupu mohlo byt povazovano za
slucitelné s pravidly pro stitni podpory Dohody o EHP v rdmci
uplatiiovani jakékoliv vyjimky stanovené v ¢l. 61 odst. 2 a 3
uvedené dohody. Prestoze by podpora snad mohla byt
v nékterych situacich povazovdna za slucitelnou podle ¢l. 59
odst. 2 Dohody o EHP, ktery stanovi urcité odchylky, Kontroln{
ufad vydal predbézné stanovisko, Ze toto ustanoveni neopo-
dstatiuje slucitelnost zdkona o navraceni DPH jako rezimu.

4. Pfipominky ze strany norskych orgini

Dopisem ze dne 18. zaff 2006 (véc ¢. 388922) piedlozily
norské organy pripominky k rozhodnuti Kontrolnitho tfadu
o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni. Pfipominky byly
rozdéleny do tii oddili:

4.1 Rdmec reZimu navrdceni DPH

Norské organy vysvétlily, ze DPH je vSeobecnd dan, jez se
v zdsadé uplatfiuje na vSechny komeréni ¢innosti zahrnujici
vyrobu a distribuci zbozi a poskytovani sluzeb. DPH
z ndkladi je moZno navritit, pouze pokud danovy poplatnik
poskytuje sluzby, které podléhaji DPH. Dle soucasnych pravidel
pro DPH vétsina ¢innosti v obecni oblasti DPH nepodléha:

,Obecni ¢innost obvykle stoji mimo systém DPH. Zakladni
innosti  obce, jako zdravotnické sluzby, vzdélavaci sluzby
a socidlni sluzby nepodléhaji DPH. Hospodafské cinnosti, do
nichz jsou obce zapojeny jako ,orgdny vefejné moci“ jsou
mimo oblast ptsobnosti DPH. DPH, jez obcim vznikd
v souvislosti s ¢innostmi osvobozenymi od dané nebo nezda-
nitelnymi ¢innostmi, jsou nevratné ndklady. Muaze byt také
oznacovéna jako ,skryté ndklady na DPH". Také je mozno ji
povazovat za urcitou anomadlii systému DPH. Systém DPH by
mél byt zaloZen na zdsadé neutrality, a proto mize takovéto
zachdzeni s obcemi z hlediska DPH naruSovat hospodéiskou
soutéZ. Vzhledem k tomu, Ze obce nemohou ndrokovat navra-
ceni DPH placené na vstupech dodanych soukromym sektorem,
muze toto vést ke stavu, kdy budou orgdny vefejné moci upied-
nostiovat vlastni doddvky sluzeb podléhajicich DPH oproti
subdoddvkdm ze soukromého sektoru.”

Norské organy uvedly, ze tcelem vieobecného rezimu navrdceni
DPH je pfipravit vyrovnané podminky pro vlastni dodavky
i subdodavky, a to i prostfednictvim navraceni DPH na vstupu
za viechno zbozi a sluzby obcim:
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,DPH uz dile nebude ovliviiovat motivace obecnich organt pii
vybéru mezi ,internim“ poskytovanim sluzeb a ndkupem sluzeb
podléhajicich DPH od soukromych poskytovatelti sluzeb. [...]
Neutralitu je proto mozné povazovat za cil rezimu navrdceni
DPH.“

Norské orgdny také zdlraznily stanovisko, jiz vyjadiené
v predbéziné fdzi vySetfovactho fizeni, Ze rezim navrdceni
DPH nepfedstavuje poskytnuti podpory pro podniky spadajici
do plisobnosti ¢ldnku 2 zédkona o navriceni DPH. Dvodem
tohoto stanoviska je, Ze kdyz se v roce 2004 vSeobecny
rezZim navrdceni DPH zavedl, byla sniZena cdstka obecnich
prostiedkti v ro¢nim fiskdlnim rozpoctu na zakladé ocekdvané
navracené Cdstky dané na vstupu. Rezim navrdceni DPH proto
nemd dopad na vlddni pi{jmy. D4 se tedy Fici, Ze systém funguje
na zdkladé samofinancovani prostrednictvim  udélovani
rabatti/navraceni nakladt obcim.

4.2 Stdtni podpory ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP

1y

V dopisu ze dne 18. zaf{ 2006 vyjadiily norské orgdny nesou-
hlas s hodnocenim Kontrolniho Gfadu, Ze zdkon o navrdceni
DPH piedstavuje statni podporu z nasledujicich davodit:

Hospoddiskd vyhoda

Norské orgdny se domnivaji, ze neni spravné povazovat navra-
ceni DPH za ,vyhodu®, jez zbavuje podniky vydajt, které by za
béznych okolnosti platily ze svého rozpoctu. Vzhledem k tomu,
ze rezim navraceni DPH je financovin samotnymi obcemi
prostiednictvim snizeni pfidélenych finan¢nich prostiedkd,
nepfizndva se 74dnd redlnd hospodéiskd podpora. Rezim navré-
ceni DPH také neznamend Zadné sniZeni ¢astky dané, ani zadny
druh odkladu dané. Dle stanoviska norskych organt je tudiz
nespravné prirovndvat rezim navrdceni DPH k opatfenim,
kterd ptedpoklddaji skute¢né snizeni dafiové zdtéze pifjemce.

Selektivita

Pasobnost zdkona o navrdceni DPH je pozitivné definovana tak,
ze dan placend na vstupu za ndkup muZe byt navrdcena pouze
pravnickym osobdm.

Vzhledem k povaze nebo vSeobecnému fungovani daného
danového systému mize byt ovSem opodstatnéno selektivni
danové opatfeni. Norské orginy se domnivaly, Ze kdyz
Kontrolni tfad uvedl, Ze navriceni DPH neni &asti systému
DPH, zamitl tak jejich argument, Ze navrdceni DPH mizZe byt
hodnoceno jako v souladu s povahou a logikou samotného
systému DPH. Norské organy vznesly proti tomuto pfistupu

namitky a odvoldvaly se na kapitolu 17B.3.1 a dalsi pokyny
Kontrolntho dfadu ke stdtni podpote, které pojednavaji
o mnoha aspektech riiznych opatfeni. Domnivaly se, Ze navra-
ceni DPH je opodstatnéno povahou nebo vieobecnym fungo-
vanim daného danového systému a odvoldvaly se na kapitolu
17B.3.4 pokynt ke stitni podpofe ,Uplatnéni pravidel pro
statni podporu na opatteni tykajici se pfimého zdanéni podni-
katelské ¢innosti“. Zdkladni zasadou je, Ze systém DPH by mél
byt neutrdlni a nediskrimina¢ni. Podle stanoviska norskych
organtl se proto muZe neutralita povazovat za vlastnost systému
DPH jako takového. Neutralita, kterd je vlastni systému DPH, je
také cilem, kterého ma rezim navrdceni DPH dosdhnout. Proto
se norské organy domnivaly, Ze je spravedlivé hodnotit rezim
navraceni DPH jako rezim, jenZz je v souladu s povahou
a logikou samotného systému DPH.

Norské organy navic poznamenaly, Ze pokud by se rezim navra-
ceni DPH zrusil, znovu by doslo k naruSeni hospodarské
soutéze zpusobené systémem DPH. ,Pokud obce nebudou mit
ndrok na navraceni DPH placené na vstupu, dojde k ovlivnéni
motivaci obecnich orgdnt pfi vybéru mezi ,internim“ poskyto-
vanim sluzeb a ndkupem sluzeb podléhajicich DPH od soukro-
mych poskytovatelti sluzeb.”

Norské organy poukdzaly na to, Ze aby se narueni hospodarské
soutéze zpusobené systémem DPH zmirnilo, posoudil tzv.
Vybor Rattse nékolik moznych opatieni a teprve poté rozhodl,
ze rezim navraceni DPH bude nejvhodnégjsi (1). Jedno
z moznych opatieni, jez vybor posoudil, predstavovalo rozsifeni
prava obci na odpocet DPH na vstupu. Podle jiného zvazova-
ného opatfeni by se DPH vztahovala na obce obecné. Vybor
Rattsg se rozhodl nerozsifit pravo obci na odpocet DPH,
protoZe s timto opatfenim by DPH prestala byt vSeobecnou
dani. Vybor vzal také v tvahu, Ze toto opatfeni by mohlo
vyvolat tlak ze strany jinych skupin. Vybor Rattse se dile
rozhodl, Ze se DPH nebude vztahovat na obce obecné. Poukdzal
mimo jiné na to, Ze mnoho obecnich sluzeb se poskytuje
zdarma, a proto chybi zdklad pro vypocet DPH:

,Rozsifeni prava obci na odpocet DPH a stanoveni, Ze DPH se
bude vztahovat na obce obecné, by byla feseni v rdmci systému
DPH. Duvod pro zavedeni téchto opatfeni — zmirnit naruseni
hospodéiské soutéze zptisobené systémem DPH — by vsak byl
uplné stejny jako pro zavedeni rezimu navrdceni DPH.
Z hlediska hospodaitského se navic jevi, Ze mezi rezimem navré-
ceni DPH a rozsifenim prava obci na odpocet dané na vstupu
neni rozdil. Ministerstvo je proto toho ndzoru, Ze samotné
vytvofeni rezimu navrdceni DPH nemuZe mit zadny nasledek.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private
(dale jen ,zprava Rattsg").
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Utinek na obchod

Norské organy kritizovaly, jak Utad posoudil kritéria ,G¢inku na

obchod*.

,Diky rezimu navrdceni DPH se obcim navraci zejména dari na
vstupu za zbozi a sluzby nakoupené pro potieby povinnych
¢innosti. Zdkon obcim uklddd povinnost poskytovat urcité
sluzby. Tykd se pfedev§im oblasti vzdélavaci, socidlni a oblasti
zdravotnictvi. Napiiklad v oblasti zdravotnictvi se obcim mimo
jiné uklada poskytovat sluzby praktickych lékatt, osetfovatelské
sluzby, sluzby porodnich asistentek a domt s pecovatelskou
sluzbou. V oblasti socidlni se obcim uklddd poskytovat
pifjemciim praktickou a ekonomickou podporu, napf. socidlni

bydleni.“

,Podle clank 2 a 3 zdkona o navrdceni DPH se mizZe DPH
navracet i obcim, které vykondvaji tzv. nepovinné cinnosti.
Kromé zvlastnich vzdéldvacich programii poskytovanych jiz
zminovanymi krajskymi a obecnimi $kolami vsak ministerstvo
nevi o zddnych oblastech mimo piisobnost sytému DPH, kde by
vyvstala otdzka, zda pifjemci navricené DPH vykondvaji dané
sluzby v soutéZi s jinymi podniky v rdmci EHP.

Norské organy byly tedy toho ndzoru, Ze v odvétvich, na néz se
nevztahuje pusobnost zdkona o DPH, by sluzby v soutézi
s norskymi podniky, na které se vztahuje zdkon o navrdceni
DPH, poskytovalo velmi malo podnik( usazenych v sousednich
evropskych zemich. P vybéru poskytovatele sluzeb jsou navic
rozhodujici okolnosti jako fyzickd vzdalenost k poskytovateli
sluzeb, jazykové problémy a jiné kulturné vazané zaleZitosti.

Norské orgény se domnivaly, Ze aby bylo mozné opravdu posu-
zovat rezim navrdceni DPH v souvislosti s kritérii stanovenymi
v ¢&. 61 odst. 1 Dohody o EHP, mél by se brit ohled na
skutecnost, Zze hospodaiskd soutéz mezi norskymi podniky
a jinymi podniky v EHP v odvétvich, na néZz se nevztahuje
DPH, je pomérné okrajovou zédleZitosti.

Norské orgdny proto zastivaji ndzor, ze DPH navracenou
podnikim v odvétvich, na kterd se DPH nevztahuje, nelze
vidét jako mozné ovlivnéni obchodu mezi smluvnimi stranami
Dohody o EHP.

4.3 Obecné pripominky

Norské organy se odvoldvaly na piipady nékolika ¢lenskych
statd EU, které pro mistni samospravy zavedly rezim ndhrad
ndkladti na DPH z nezdanitelnych ¢innosti nebo ¢innosti osvo-
bozenych od dané. Razné rezimy nihrad DPH mistnim samo-
spravam byly zavedeny ve Svédsku, Dansku, Finsku, Nizozem{

a Spojeném krélovstvi a jejich cilem je odstranit naruseni hospo-
daiské soutéze, kdyz tyto orgdny vefejné moci rozhoduji
o vybéru mezi vefejnym poskytovanim a subdodavanim vefej-
nych sluzeb. Mnoho rezimti nihrady DPH podobné povahy je
také  zavedeno ve  Francii, Lucembursku, Rakousku
a Portugalsku.

Norské organy déle citovaly byvalého komisafe Frederika Bolke-
steina. V dopise ze dne 1. tnora 2000 Michelu Hansennovi
(Belgie), ktery se Evropského parlamentu ptal, zda je rezim
navraceni DPH ve Spojeném kralovstvi v souladu s Sestou smér-
nici o DPH, Frederik Bolkestein uvedl, Ze reZim navrdceni DPH
,Sesté smérnici o DPH neodporuje, protoze ,se tykd Cisté
finan¢nich operaci mezi riznymi vefejnymi subjekty a Fdi se
piislusnymi vnitrostitnimi pfedpisy pro financovéani vefejnych
organu*.

Frederik Bolkestein také komentoval ,mozny systém, v ramci
néhoz by irskd vldda pfizndvala irskym dobro¢innym organi-
zacim subvence ve vysi ekvivalentni neodpocitatelné DPH,
kterou organizace zaplatily. Uvedl, Ze ,samotné udélovani vlad-
nich subvenci neodporuje pravu Evropské unie o DPH*

Norské orgny pripustily, Ze zddnd z téchto citaci se pfimo
netykd pravidel pro stitni podpory. Dle jejich stanoviska se
viak z citacl jevi, Ze se rezimy navrdceni DPH nepovazuji za
rezimy, jez by odporovaly Sesté smérnici o DPH. Podle jejich
ndzoru se tim doklddd skutecnost, Ze rezimy navrdceni DPH
jsou v souladu s povahou a logikou samotného systému DPH.

1. POSOUZENI
1. Existence stitni podpory
1.1 Uvod

Znéni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, jsou podpory poskytované
v jakékoli formé clenskymi stity ES, stity ESVO nebo ze stit-
nich prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi smluvnimi
stranami, neslucitelné s fungovinim této dohody.

Utad by chtél ucinit predbéznou poznimku tykajici se tohoto
hodnoceni. Toto rozhodnuti se nevztahuje k rozhodnuti
norskych organti vyjmout nékterd plnéni z plisobnosti zdkona
o DPH. Tykéd se pouze navrdceni dané na vstupu placené urci-
tymi osobami spadajicimi pod pisobnost zdkona o navraceni
DPH.
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Kontrolni tfad by také rad zdaraznil tii pozndmky, které ucinil
jiz v rozhodnuti & 225/06/KOL:

Zaprvé plati obecné pravidlo, Ze se na danovy systém statti
ESVO nevztahuje Dohoda o EHP. Je na kazdém stitu ESVO,
aby na zdkladé vlastni strategie vypracoval a uplatiioval svij
danovy systém. AvSak uplatiiovani takovych dafiovych opatfen,
jako je navraceni dané na vstupu podle ¢lanku 3 zdkona
o navraceni DPH, mtize mit disledky, které zptsobi, Ze se na
toto opatfeni bude vztahovat i ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.
Podle preceden¢niho prava (') nehodnoti ¢l. 61 odst. 1 jedno-
tlivd opatfeni tykajici se zdsaht stitu podle pfi¢in nebo cili
téchto opatteni, ale definuje je naopak podle jejich déinkd.

Zadruhé, otdzka, zda sporné opatieni predstavuje stdtni
podporu, vznikd, pouze pokud se jednd o hospodaiskou
¢innost, tzn. ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi a sluzeb na
dotéeném trhu (3). Opatieni pfedstavuje statni podporu, pouze
pokud pfindsi prospéch podniktim. Pro déely pouziti pravidel
pro hospoddfskou soutéz zahrnuje pojem podnik subjekty
.zapojené do hospoddiské cinnosti bez ohledu na prdvni status tako-
vého subjektu a zpiisob jeho financovdni® (*). Nékteré subjekty, jimz
se navraci dai placend na vstupu nespliiuji podminku, podle
které se md jednat o podniky. Pfesto skutecnost, ze nékteff
piijemci dle zdkona o navrdceni DPH podniky jsou, pfedstavuje
dostatecny davod, aby se systém jako takovy posuzoval pro
ucely statni podpory (4).

Zatieti, podpora muaze byt poskytovina vefejnym i soukromym
podnikiim (°). Aby byl vefejny podnik povazovin za pifjemce
statn{ podpory, nemusi mit nutné pravni totoznost oddélenou
od sttu. To, Ze je subjekt vefejnoprdvnim subjektem a je nezi-
skovym orgdnem, nutné neznamend, Ze se nejednd o ,podnik”
ve smyslu pravidel pro stitni podpory (°).

Zattvrté, co se tyce obecnych pripominek norskych organt, Ze
v Evropské unii existuji podobné systémy, Kontrolni Gfad by rad
piipomnél, Ze tyto systémy se mohou od zdkona o navriceni

() Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni tifad ESVO [1999] Zprava Soudniho
dvora ESVO, s. 76, odstavec 34; spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-
7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dalsi a Norské krdlovstvi v. Kontrolni tifad
ESVO [2005] Zprava Soudniho dvora ESVO, s. 121, odstavec 76;
véc 173]73 Itdlie v. Komise [1974] s. 709, odstavec 13; a véc C-
241/94 Francie v. Komise [1996] s. [-4551, odstavec 20.

(%) Spojené véci C-180/98 az C-184/98 Pavlov a dalsi [2000] s. 1-6451,
odstavec 75.

(}) Véc C-41/90 Hofner a Elser [1991] s. 1-1979, odstavec 21.

(%) Véc E-2/05 Kontrolni iifad ESVO v. Island [2005] Zprava Soudniho
dvora ESVO, s. 202, odstavec 24

(°) Véc C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994] s. 1-877, odstavec 11.

(%) Véc C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance et a. [1995]
s. 14013, odstavec 21; a véc 78|76 Steinike & Weinlig [1977] s. 595,
odstavec 1.

DPH lisit a Ze jiZz o pozndmkach norskych orgdnti informoval
Evropskou komisi. Podle preceden¢niho prava navic ,jakékoliv
nesplnéni povinnosti vyplvajici ze Smlouvy ze strany clenského stdtu
v souvislosti se zdkazem stanovenym v cldnku 92 nemiiZe byt ospra-
vedinéno skutecnosti, Ze tuto povinnost neplni ani jiné clenské
stdty.” (7).

V ndsledujicim textu Kontrolni dfad posoudi, zda zdkon
o navraceni DPH jako systém (%) spliiuje kritéria stanovend
v ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, podle nichz by se mohlo jednat
o statni podporu.

1.2 Stdtni zdroje

Aby se jednalo o stdtni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP, musi byt podpora poskytovana statem prostied-
nictvim statnich zdroja.

Navréceni je pfimo poskytovino stitem, a je tedy poskytovino
stdtem prostiednictvim stdtnich zdroja.

Norské organy argumentovaly, Ze rezim navraceni DPH nepfed-
stavuje poskytnuti podpory, protoze se jednd o rezim samofi-
nancovani. Podle jejich ndzoru financuji rezim navriceni DPH
samotné obce prostiednictvim snizeni pfevodt plynoucich
obcim ze statntho rozpoctu. Spolu se zavedenim rezimu navra-
ceni DPH v roce 2004 byla snizena ¢dstka obecnich prostredki
v ro¢nim fiskdlnim rozpoc¢tu na zdkladé ocekdvané navrdcené
¢astky dané na vstupu.

Kontrolni tfad se domnivd, Ze pro ucely stitni podpory neni
relevantni, zda castka, kterou obce obdrzi, byla, nebo nebyla
snizena. Dtlezité je, zda ve smyslu pravidel pro hospodétskou
soutéz podniky obdrzely finanéni podporu od statu prostiednic-
tvim statnich zdrojti. KdyZ obec jednd jako podnik, nemélo by
se na ni pro tcely stdtni podpory nahliZet jako na obec a orgdn
vefejné moci. Tento zavér nijak neméni ani skutecnost, zZe
naklady stdtu na navrdceni DPH na centrdlni Grovni jsou vyrov-
ndny sniZenim pfevodd pro mistni a regiondlni organy. Nahrada
za dan placenou na vstupu je financovdna ze stdtniho
rozpoctu, a proto se jednd o statni zdroje.

Kontrolni tfad navic véci rozumi tak, Ze kazdé obci nejsou
stdtni pievody sniZeny pfesné podle ndhrady DPH, kterou
obdrzi.

(') Véc 78]76 Steinike & Weinlig, vySe zminovany odstavec 24, véc
T-214/95 Het Vlaamse Gewest v. Komise [1998] s. 1I-717, odstavec 54.

(®) V oddile 11.2.1 rozhodnuti ¢. 225/06/KOL Kontrolni tfad zhodnotil,
ze zdkon o navriceni DPH piedstavuje rezim podpory. Na toto
hodnoceni se odvolava.
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1.3 Hospoddiskd vyhoda

Opatieni tykajici se financi poskytovanych podniku stitem nebo
prostiednictvim statnich zdroja, které zbavuje podnik nédkladd,
jez by jinak musel vynalozit ze svého vlastniho rozpoctu, pred-
stavuje hospodéiskou vyhodu (1).

Norské orgdny argumentuji, Ze rezim navridceni DPH nepfed-
stavuje vyhodu, protoZe nezahrnuje sniZeni ¢astky dané, ani
zddny odklad dané. Rezim navriceni DPH nepfedpokldda
zadné snizeni danové zdtéze piijemce.

Tento piistup Kontrolni tfad nesdili. Podle jeho ndzoru norské
organy dostate¢né nerozliuji mezi rliznymi statnimi sférami, t;.
v tomto piipadé stitem jako dafovym organem, obcemi jako
statnimi orgdny a obecnimi podniky jako oddélenymi subjekty
pro ucely stitni podpory.

Aby mohl Kontrolni tfad urcit, jestli je poskytovdna hospo-
dafska vyhoda, musi posoudit, zda opatfeni zbavuje pifjemce
vydaji, které za béznych okolnosti pii svych aktivitich nese.
Odvadéni dané na vstupu je provozni ndklad, ktery v rdmci
bézné hospodaiské cinnosti podniku souvisi s ndkupem a je
obvykle nesen podnikem samotnym. Tim, Ze norské organy
navraceji dail na vstupu placenou pii ndkupu zbozi a sluzeb
podnikim, které spadaji do pusobnosti ¢linku 2 zdkona
o navraceni DPH, poskytuji témto podnikim hospodaiskou
vyhodu. Jednd se o vyhodu, nebot dochdzi ke sniZeni provoz-
nich ndkladt, které tyto podniky budou muset nést, a to
o Castku navricené dané na vstupu.

Zékon o navrdceni DPH proto piijemctm, na které se vztahuje,
poskytuje hospodéiskou vyhodu.

1.4 Selektivita

Aby poskytnuti podpory pfedstavovalo stitni podporu ve
smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, musi byt selektivni
v tom, Ze davd pfednost ,urcitym podnikiim, nebo vyrobé urcitého
zboZi“.

V rozhodnuti & 225/06/KOL Kontrolni tfad shledal, ze zdkon
o navrdceni DPH pfedstavuje materidlné selektivni opatieni.
Pisobnost zdkona o navrdceni DPH je pozitivné definovina
tak, Ze dafi placend na vstupu za ndkup mize byt navricena

(") Spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dalsi
a Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovano vySe, odstavce 76 a 78-79;
véc C-301/87 Francie v. Komise [1990] s. -307, odstavec 41.

pouze osobdm povinnym k dani. Vyhoda poskytovand podle
zdkona o navrdceni DPH podnikiim, jimz se vraci dan placend
na vstupu, znamend, ze podniky jsou zbaveny povinnosti vyply-
vajici z vSeobecného systému DPH, kterd se vztahuje na
viechny, kdo nakupuji zbozi a sluzby.

Judikatura soudu stanovi, Ze konkrétni danové opatfeni mize
byt pfesto opodstatnéno vnitini logikou dariového systému,
pokud je s timto systémem v souladu (?). Jakékoliv opatieni,
jez ma za cil ¢astetné nebo plné spolecnosti v urcitém odvétvi
osvobodit od vydaju, které jim vznikaji pfi bézném uplatiovani
vieobecného systému, predstavuje stitni podporu, pokud pro
toto osvobozeni neexistuje opodstatnéni na zdkladé povahy
a logiky v3eobecného systému (3).

Kontrolni tfad posoudi, jestli je ndhrada za dan placenou na
vstupu stanovend v ¢lanku 3 zdkona o navraceni DPH v souladu
s logikou systému DPH. Za tcelem tohoto hodnoceni musi
Kontrolni tfad zvazit, jestli ndhrada za dani placenou na vstupu
spliuje cile samotného systému DPH, nebo zda sleduje jiné cile,
nezakotvené v systému DPH.

Hlavnim cilem systému DPH je zdanit urcité doddvky zbozi
a poskytovani sluzeb. DPH je nepiimd dani ze spotieby zbozi
a sluzeb. Pravidlem je, Ze DPH se vypocitavd ve vsech fazich
dodavatelského fetézce a z dovozu zbozi a sluzeb ze zahranici.
DPH plati kone¢ny spotiebitel jako souddst kupni ceny a nemd
pravo si tuto dan odecist.

Prestoze veskery prodej zbozi a sluzeb v zdsadé podléhd DPH,
mohou byt nékterd plnéni od dané osvobozena (a v disledku
toho bez slevy na dani na vstupu), coZ znamend, Ze takové
dodévky nejsou zdanitelné.

Clanky 5, 5a a 5b v kapitole I norského zdkona o DPH vyjimaji
plnéni, jako je poskytovani a prondjem nemovitosti, poskyto-
vani zdravotnickych sluzeb a sluzeb souvisejicich se zdravotnic-
tvim, socidlnich sluzeb, vzdélavacich sluzeb, finan¢nich sluzeb
atd. Poskytovatelé tohoto zbozi a téchto sluzeb jsou pro tcely
DPH povazovani za kone¢né spottebitele, protoze musi odvadét
dan placenou na vstupu a nemaji moznost pozadovat dan na
vystupu. Dusledkem logiky systému je, Ze v pripadé osvoboze-
nych dodavek zbozi a poskytovani sluzeb odvadi koncovy
spotiebitel dan na vstupu, aniz by mél moznost si ji odecist.
(%) Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni dfad ESVO, citovdno vyse, odstavec
38; spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL
a dalsi a Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovano vySe, odstavce
84-85; spojené véci T-127/99, T-129/99 a T-148/99 Territorio Histd-
rico de Alava et a v. Komise [2002] s. 1I-1275, odstavec 163, véc C-
143/99 Adria-Wien Pipeline [2001] s. 1-8365, odstavec 42; véc T-
308/00 Salzgitter v. Komise [2004] s. 1I-1933, odstavec 42, véc C-
172/03 Wolfgang Heiser [2005] s. 1-1627, odstavec 43.
Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni iifad ESVO [1999] Zprava Soudniho
dvora ESVO, s. 76, odstavec 38; spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-
7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dalsi a Norsko v. Kontrolni tifad ESVO,
citovano vyse, odstavce 76-89; véc 17373 Itdlie v. Komise [1974]
s. 709, odstavec 16.

—
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Tento logicky dasledek systému DPH vsak vedl k naruseni
soutéZe na jiné tirovni. Toto naruseni se norské orgny snazily
vyrovnat zavedenim zdkona o navraceni DPH. Z toho vyplyva,
ze logikou zdkona o navriceni DPH je osvobozenim nékterych
dodavek od DPH vyrovnat pfirozené logické dusledky systému
DPH. Logikou zdkona o navrdceni DPH tedy neni uvalit dan na
koncové uzivatele, jako je tomu u vSeobecného systému DPH,
ale naopak urcitou skupinu kone¢nych spotiebiteltt od dané
osvobodit, aby se tak predeslo naruseni hospoddiské soutéze
pii rozhodovani, zda se zbozi a sluzby, jez podléhaji DPH,
poiidi ,interné“ nebo prostfednictvim subdodavek.

Norské orgény vysvétlily, Ze podle ¢lanku 1 zdkona o navrdceni
DPH je cilem navraceni dané placené na vstupu vytvofit vyrov-
nané podminky pro pofizovani sluzeb a zbozi, které podléhaji
DPH, z vlastnich zdrojti nebo prostfednictvim subdodévek.

Kontrolni Gfad md za to, Ze navracet dan placenou na vstupu
z jinych divodd nez z téch, které jsou stanoveny systémem
DPH, neni v souladu s hlavnim cilem systému DPH, tj. se
zdanénim dotcené Cinnosti. Cilem, ktery sleduji norské orgény,
je vytvofit vyrovnané podminky pro dodévky zbozi a sluzeb,
které podléhaji DPH, z vlastnich zdroju a subdodavky ze strany
vefejnych subjektti. Tento cil je sém o sobé doporucenihodny,
ale tézko o ném lze Fici, Ze je v souladu s povahou a logikou
samotného systému DPH. V tomto ohledu se Kontrolni dfad
odvoldvé predevsim na judikaturu ve véci Heiser( (1), podle které
pouhd skutecnost, Ze urcité opatfeni mé chvélyhodny dcel,
nepostacuje k tomu, aby toto opatfeni nebylo hodnoceno
jako podpora ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP. Cl. 61
odst. 1 Dohody o EHP mezi jednotlivymi opatfenimi tykajicimi
se zdsaht stitu nerozliSuje podle jejich pficin nebo cild, ale
definuje je podle jejich G¢inkd (2).

Kontrolni tfad bere na védomi, Ze cilem norskych orgdnt pfi
zavedeni zdkona o navriceni DPH bylo vytvofit neutralitu pfi
zadavani vefejnych zakdzek na zbozi a sluzby podléhajici DPH
pofizované pro vefejnou spravu. Tuto neutralitu nelze zamé-
fiovat s neutralitou vlastni samotnému systému DPH.

Ucel vytvoiit vyrovnané podminky pro pofizovini zbozi
a sluzeb pro orgdny vefejné moci ,interné“ a prostfednictvim
subdodavek neni v souladu s logikou systému DPH, a proto by
se mohl brét v Gvahu pouze pfi hodnoceni slucitelnosti daného
opatfeni.

Z vySe zminénych divodt Kontrolni tfad udinil zavér, Zze
navraceni DPH nemtzZe byt opodstatnéno povahou a logikou
systému DPH. Pfedstavuje proto selektivni opatfeni.

(") Véc C-172/03 Wolfgang Heiser, citovano vyse.
(%) Véc C-159/01 Nizozemi v. Komise [2004] s. 1-4461, odstavec 51.

1.5 Naruseni hospoddiské soutéZe

Aby urcité opatieni spadalo do ptsobnosti ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP, musi naruSovat hospoddfskou soutéZz nebo
hrozit jejim naruenim.

Navraceni dané placené na vstupu miiZe byt poskytnuto pouze
vefejnym a soukromym subjekttim, které spadaji do ptisobnosti
¢lanku 2 zdkona o navriceni DPH. Pokud v3ak tyto subjekty
poskytuji sluzby osvobozené od DPH v hospodéiské soutézi
s podniky, které nespadaji do pisobnosti ¢ldnku 2 zdkona
o navrdceni DPH, museji tyto podniky nést vyssi ndklady na
nakup, i kdyZ nabizeji podobné sluzby. I kdyz bylo navriceni
dané placené na vstupu zavedeno s cilem zmirnit deformace
obecnich akvizic, vedlo k naruSeni hospodaiské soutéze mezi
orgdny vefejné moci, které vykondvaji hospoddfské cinnosti,
a soukromymi podniky, které vykondvaji stejné hospodaiské
¢innosti v odvétvich osvobozenych od DPH. Diky zdsahtim
statu jsou tak ve chvili kdy jsou viechny ostatni faktory
podobné, vyrobky nabizené soukromymi hospodafskymi
subjekty draz$i. Dochdzi tak k naruseni hospodaiské soutéze.
V oblastech, kde nadhradu dostdvaji jak vefejné, tak soukromé
subjekty, stdle hrozi, Ze stdtni podpora narusi hospodiiskou
soutéZz mezi vnitrostitnimi a dal§imi hospodaiskymi subjekty
EHP, které piisobi na stejném trhu.

Co se tedy tyce néhrad poskytovanych podnikam, které vyrabéji
zbozi nebo poskytuji sluzby osvobozené od DPH, ma Kontroln{
tfad za to, Ze dochdzi k naruseni soutéze mezi podniky.

1.6 Utinek na obchod

Opatfeni stdtni podpory spadd do piisobnosti ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP pouze tehdy, pokud ovliviiuje obchod mezi
smluvnimi stranami Dohody o EHP.

Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti Kontrolntho dfadu
¢. 225/06/KOL norské organy zpochybnily posouzeni kritéria
Gc¢inku na obchod provedené Kontrolnim dfadem, které se
podle jejich ndzoru nezaklddalo na spravném pochopeni situace.
Podle jejich ndzoru dostdvaji obce prostiednictvim rezimu
navraceni DPH zpét dan placenou na vstupu zejména za
zbozi a sluzby nakupované pro své povinné cinnosti. Co se
ty¢e nepovinnych cinnosti, které obce mohou vykondvat,
norské organy nenasly zddné oblasti osvobozené od DPH,
v nichz by pijemci navriceni DPH vykondvali své sluzby
v hospodaiské soutézi s jinymi podniky v rdmci EHP, kromé
urcitého druhu skol, jimiz se stéZovatel zabyval. Norské organy
se domnivaji, Ze v sousednich evropskych zemich existuje velmi
mélo podnikd, které soutézi s norskymi podniky, na néz se
vztahuje zdkon o navrdceni DPH.
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Kontrolni tifad zopakoval sviij postoj vyjadieny v rozhodnuti
¢. 225/06/KOL o posouzeni Géinku na obchod. Kontrolni tfad
je povinen zkoumat, zda rezim podpory miiZe ovlivnit obchod
v ramci EHP, nikoli urcovat jeho skute¢ny ucinek (!). V rdmci
rezimu navrdceni DPH miiZe byt DPH placend na vstupu podle
podminek rezimu v zdsadé vracena viem pifjemctim bez ohledu
na to, zda bude mit podpora konkrétniho subjektu ticinek na
obchod. Preceden¢ni pravo ESD stanovi, Ze ,v pfipadé reZimu
podpor se Komise miiZe omezit na zkoumdni vSeobecnyich charakteristik
dotceného reZimu, aniZ je povinna prezkoumat kazdy konkrétni pfipad
pouziti.“ (?). Soudni dvir ESVO rovnéz podpofil tento vyklad ().

Kritérium tcinku na obchod se tradi¢né vyklddd tak, Ze za stdtni
podporu se obecné povaiuje opatfeni, které muZe ovlivnit
obchod mezi stity EHP (¥). I kdyz norské organy spravné odha-
duji, Ze s pifjemci podle zdkona o navraceni DPH soutézi pouze
nékolik podnikdt v rdmci EHP, mtZe podpirné opatieni pfesto
obchod ovlivnit, nebot pro posouzeni kritéria ti¢inku na obchod
ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP neni dalezity ani pocet
pijemct, ani pocet soutéziteld (°).

Poskytnuti stitni podpory urcitmu podniku mize vést
k zachovani nebo ke zvySeni vnitinich zdsob, ¢imz se ostatnim
podnikim omezi prilezitost proniknout na trh statd EHP (°).
Charakter podpory tedy nezavisi na mistnim nebo regionalnim
charakteru poskytovanych sluzeb, ani na rozsahu oblasti
dotéené cinnosti (7).

(1) Véc C-298/00 P, Itdlie v. Komise, [2004], s. [-4087, odstavec 49 a véc
C-372(97, Itdlie v. Komise, [2004], s. 1-3679, odstavec 44.
(%) Véc T-171/02 Regione autonoma della Sardegna v. Komise [2005], s. 1I-
2123, odstavec 102; véc 248/84 Némecko v. Komise [1987], s. 4013,
odstavec 18; véc C-75/97 Belgie v. Komise [1999], s. 1-3671,
odstavec 48 a véc C-278/00 Recko v. Komise[2004], s. 1-3997,
odstavec 24.
Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovano vyse, odstavec
57 a véc E-2/05 Kontrolni tfad ESVO v. Island [2005] Zprava
Soudniho dvora ESVO, s. 202, odstavec 24.
(*) Spojené véci T-298/97-T-312/97 a dalsi Alzetta a dalsi v. Komise
[2000], s. 1I-2319, odstavce 76-78.
() Véc C-71/04 Administracién del Estado v. Xunta de Galicia [2005] s. I-
7419, odstavec 41; véc C-280/00 Altmark Trans [2003], s. 1-7747,
odstavec 81; spojené véci C-34/01 az C-38/01 Enirisorse [2003], s. I-
14243, odstavec 28; véc C-142/87 Belgie v. Komise (,Tubemeuse®)
[1990], s. 1-959, odstavec 43; spojené véci C-278/92 az C-280/92
Spanélsko v. Komise [1994], s. 1-4103, odstavec 42.
Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovdno vyse, odstavec
59; véc C-303/88, Itdlie v. Komise, [1991], s. -1433, odstavec 27;
spojené véci C-278/92 az C-280/92 Spanélsko v. Komise [1994], s. I-
4103, odstavec 40, véc C-280/00 Altmark Trans, citovino vyse,
odstavec 78.
Véc C-280/00 Altmark Trans, citovdno vySe, odstavec 77; véc C-
172/03 Wolfgang Heiser [2005], s. 1-1627, odstavec 33; véc C-
71/04 Administracion del Estado v. Xunta de Galicia [2005], s. I-
7419, odstavec 40.

(3

~

(6

=

(7

-~

Neexistuje zddna hranice ani procento, pod nimiz by bylo
mozno stanovit, Ze obchod mezi smluvnimi stranami neni
ovlivnén (%). Podle judikatury (°) naopak v piipadech, kdy statni
finan¢ni podpora posiluje postaveni nékterého podniku ve srov-
néni s ostatnimi podniky soutézicimi na vnitinim trhu EHP, je
tieba se na tyto podniky divat jako na podniky ovlivnéné touto
podporou.

Clanky 5 a 5a v kapitole I zdkona o DPH vyjimajf urcitd plnénf
z plisobnosti zdkona o DPH. Clének 5b téhoz zdkona navic
pfedpokladd, Ze zdkon neupravuje poskytovani nékterych
sluzeb, mezi jinymi sluzeb zdravotnickych a souvisejicich se
zdravotnictvim, sluZeb socidlnich, vzdélavacich, finan¢nich,
sluzeb souvisejicich s vykonem vefejné moci, sluzeb ve formé
naroku na navstévu divadelnich, opernich, baletnich, filmovych
a cirkusovych pfedstaveni, vystav v galeriich a muzeich, loterij-
nich sluzeb, sluzeb spojenych s poddvanim jidel ve $kolnich
a studentskych jidelndch atd. VSechny tyto sluzby jsou tedy
osvobozeny od DPH, ale v zdsadé se na né vztahuje zdkon
o navraceni DPH. (1%) Nékteré z téchto oblasti, jako jsou napii-
klad finan¢ni sluzby, sluzby spojené s podavanim jidel ve 3kol-
nich a studentskych jidelndch, nékteré zubaiské sluzby, nékteré
vzdélavaci sluzby poskytované za dplatu a nékteré sluzby
v oblasti kinematografie, jsou Cdstecné nebo plné oteviené
hospodéiské soutézi v celém EHP. Podpora poskytovand
podnikdm v odvétvich, kterd jsou oteviena hospodéiské soutézi,
tak mtze ovlivnit obchod mezi smluvnimi stranami Dohody
o EHP.

Z téchto divodu a s ohledem na judikaturu Soudniho dvora mé
Kontrolni tfad za to, Ze zdkon o navrdceni DPH je vSeobecnym
celostatnim rezimem ndhrad, ktery maze ovlivnit obchod mezi
smluvnimi stranami Dohody o EHP.

1.7 Zaver

Z vySe uvedenych davod dosel Kontrolni tifad k zdvéru, Ze
zdkon o navriceni DPH pfedstavuje reZim stitni podpory ve
smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

(®) Véc C-280/00 Altmark Trans, [2003], s. 7747, odstavec 81, véc C-
172/03 Wolfgang Heiser, [2005], s. I-1627, odstavec 32.

(°) Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovdno vyse, odstavec
59; Véc 73079 Philip Morris v.  Komise [1980], s. 2671,
odstavec 11.

(19 Clének 4 zdkona o navrdceni DPH zavadf urcité omezeni moznosti
ziskat zpét DPH.
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2. Procesni pozadavky

Podle ¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim
tfadu a Soudnim dvoru ,Kontrolni tifad ESVO bude véas infor-
movdn o vSech pldnech ohledné poskytnuti nebo zmény podpor, aby
mohl podat své vyjddieni (...). Dotcené staty ESVO neprovedou
navrhovand opatieni, dokud nebude v tomto fizeni pfijato konecné
rozhodnuti.

Norské orgdny neinformovaly Kontrolni dfad o zdkonu
o navraceni DPH pied jeho zavedenim. Kontrolni tifad tedy
dosel k zavéru, ze norské orgdny nedodrzely své povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 3 &asti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru.

3. Slucitelnost podpory

Kontrolni ufad md za to, Ze na tento pifpad nelze pouzit
zddnou z odchylek podle ¢l. 61 odst. 2 Dohody o EHP.

Co se tyce pouziti ¢l. 61 odst. 3 Dohody o EHP, navraceni dané
placené na vstupu nelze povazovat za opatfeni v rdmci ¢l. 61
odst. 3 pism. a) Dohody o EHP, nebot Zzidny z norskych
regiont nespliiuje podminky tohoto ustanoveni, které vyZaduje
mimofadné nizkou Zivotni troven nebo vysokou nezaméstna-
nost. Nezda se, Ze by navraceni dané napomohlo uskute¢néni
nékterého vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu
anebo napravilo vdznou poruchu v hospodifstvi nékterého
Clenského stitu, jak se vyzaduje na zdkladé ¢l. 61 odst. 3
pism. b) Dohody o EHP.

Co se tyce ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP, Ize podporu
povazovat za slucitelnou s Dohodou o EHP, pokud usnadiuje
rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti nebo hospodaiskych
oblasti, aniz by ménila podminky obchodu v takové mife, jez
by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Nezdd se, Ze by tento
rezim podpory usnadnoval rozvoj urcitych hospodaiskych
¢innosti nebo oblasti, nybrz, jak uvedly norské orginy, jeho
cilem je vytvofeni stejnych podminek pro zbozi a sluzby podlé-
hajici DPH mezi ,internim“ poskytovanim sluzeb a jejich subdo-
davkami v rdmci obci.

Kontrolni dfad md za to, Ze snizeni provoznich ndkladd
podniku, jako je dan placend na vstupu, pfedstavuje provozni
podporu. Tento druh podpory je v zdsadé zakdzany. Kontrolni
ufad md tedy za to, Ze zdkon o navriceni DPH pfedstavuje
rezim podpory, ktery v jeho soucasné podobé nelze povazovat
za slucitelny s pravidly stitni podpory Dohody o EHP.

Bez ohledu na toto Kontrolni tifad pfipomind, Ze v souladu
s vySe uvedenym vznikd otdzka, zda urcité opatieni pfedstavuje
statn{ podporu, pouze tehdy, pokud se dotéené opatieni tykd
hospodafské cinnosti, tj. C¢innosti spocivajici v poskytovani
sluzeb a zbozi na dotéeném trhu. To v tomto piipadé znamena,
ze se posouzeni stitni podpory véetné posouzeni slucitelnosti
opatieni nepouzije v piipadé, Ze pifjemci tohoto rezimu prové-
dgji tkoly vefejné spravy nebo zdkonné povinnosti, které
nepfedstavuji hospoddfskou ¢innost.

Navic se podle ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP pravidla stdtni
podpory nepouziji pro podniky povéfené poskytovanim sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu, pokud by pouziti téchto
pravidel branilo plnéni zvlastnich dkold, které jim byly svéfeny,
a pokud by byl ovlivnén obchod v rozporu se zdjmy smluvnich
stran Dohody.

Obecné maji staty Siroky prostor pro vlastni uvazeni, kdyz
definuji sluzby, které by bylo mozno klasifikovat jako sluzby
obecného hospodéiského zdjmu. V tomto ohledu je tkolem
Kontrolniho tfadu zajistit, aby definice sluzeb obecného hospo-
daiského zdjmu nebyla zjevné nesprdvnd. V souvislosti se stdva-
jicim piipadem nemtize Kontrolni tfad podrobné zhodnotit,
zda vSichni dodavatelé v odvétvich osvobozenych od DPH,
ktefi maji ndrok na navrdceni dané placené na vstupu, tj. na
néz se vztahuje rezim podpory, spliuji podminky ¢l. 59 odst. 2
Dohody o EHP. Kontrolni tfad miiZe pouze stanovit, Ze
v piipadé splnéni téchto podminek lze navriceni DPH placené
na vstupu ur¢itému podniku nebo konkrétni skupiné podniki
povazovat za slucitelnou sttni podporu ve smyslu ¢l. 59
odst. 2 Dohody o EHP. Zikon o navriceni DPH neni takto
omezen.

Dne 28. listopadu 2005 pfijala Evropskd komise rozhodnuti
o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve
formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskyto-
vané urcitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospoddiského zdjmu (!). Toto rozhodnuti bylo zacle-
néno do Dohody o EHP v cervenci 2006 (2).

Podle tohoto rozhodnuti (}) maji nemocnice a zafizeni socidl-
niho bydlent, jez jsou povéfeny tkoly zahrnujicimi poskytovani
sluzeb obecného hospodéiského zdjmu, specifickou povahu,
kterou je tfeba zohlednit. Mira naruseni hospodaiské soutéze
v téchto odvétvich v soucasné fizi rozvoje vnitintho trhu
neni nutné Umérnd vy$i obratu a vyrovndvacich plateb.
Z ohlasovaci povinnosti jsou tedy vynaty nemocnice poskytujici
lékafskou péci, popiipadé pohotovostni sluzby a doplikové
sluzby v pfimém vztahu k hlavni ¢innosti, zejména v oblasti
vyzkumu, a zafizeni socidlniho bydleni poskytovaného znevy-
hodnénym obcantim nebo pfislusnikiim socidlné méné zvyhod-
nénych skupin, ktef{ nejsou schopni z diivod omezené solvent-
nosti ziskat bydleni za trznich podminek.

() Zveiejnéné v UK. vést. L 312 ze dne 29.11.2005, s. 67.

(3 Rozhodnuti Komise 2005/842[ES ze dne 28. listopadu 2005
o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve
formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované
urCitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodafského zdjmu bylo zaclenéno do piilohy XV Dohody
o EHP jako bod 1h rozhodnutim ¢ 91/2006 (Uf. vést. L 289,
19.10.2006, s. 31 a dodatek EHP ¢. 52, 19.10.2006, s. 24), platnym
od 8.7.2006.

() Bod 15.
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Tato vyjimka se vSak nevztahuje na navriceni dané placené na
vstupu poskytnuté podniku za tu &ist jeho hospodaiské
¢innosti, kterd neni soucdsti tohoto zdvazku vefejné sluzby.
Jak bylo uvedeno vyse, tento rezim nahrad predstavuje statni
podporu a nelze ho povazovat za slucitelny s pravidly Dohody
o EHP. V této souvislosti je mozno odkdzat na nékterd odvétvi
dotéené ¢innosti, tj. na odvétvi osvobozend od DPH, u nichz je
ze stavajici rozhodovaci praxe Evropské komise nebo Kontrol-
niho dfadu nebo ze stdvajici judikatury jasné, Ze jejich Cinnost
piedstavuje hospodatskou ¢&innost provadénou v soutéZi
s ostatnimi. To je zejména piipad zubaii (') nebo ambulantnich

sluzeb (3).

Neékteti pifjemci podpory podle rezimu navrdceni DPH mohou
navic ziskat dalsi vyjimky, jako je podpora de minimis, pouziti
ustanoveni nafizeni o blokové vyjimce, jako je nafizeni
o blokové vyjimce pro malé a stfedni podniky atd.

Ve své soucasné podobé viak rezim neni nastaven tak, aby fesil
pouze zdvazek vefejné sluzby nebo nékterou z vyse uvedenych
vyjimek. Zdkon o navridceni DPH mad Siroké pouziti a pojeti.
Neobsahuje pozadovand kritéria, kterd by zajistila splnéni téchto
vyjimek. Z tohoto divodu nelze rezim jako takovy povazovat
za slucitelny s pravidly stitni podpory Dohody o EHP.

4. Zavér

Kontrolni tfad shleddvd, Ze norské organy v rozporu s pravnimi
piedpisy zavedly zdkon o navriceni DPH, ¢imz doslo
k poruseni ¢l. 1 odst. 3 casti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru. Navrdceni dané placené
na vstupu stanovené v tomto zdkoné neni ve své soucasné
podobé z vySe uvedenych diavodd slucitelné s fungovanim
Dohody o EHP.

Podle ¢lanku 14 &asti 1T protokolu 3 Dohody o Kontrolnim
Gfadu a Soudnim dvoru nafidi zpravidla Kontrolni dfad
v piipadé protipravni podpory, pokud je povazovdna za neslu-
¢itelnou, dotcenému stitu ESVO, aby od prijemce podpory
zadal jeji navrdceni.

Kontrolni dfad je toho ndzoru, Ze navraceni podpory
v posuzovaném piipadé zddné obecné zdsady nebrani. Podle
zavedeného precedenéniho prdva je zruseni protipravni podpory
prostiednictvim jejtho navraceni logickym dusledkem zjisténi, ze
je podpora protipravni. Navrceni protipravné poskytnuté statn
podpory s cilem znovu zavést stav, ktery existoval dfive, nelze

(1) Véc C-172/03 Wolfgang Heiser, citovino vyse.
(3 Véc C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v. Landkreis Siidwestpfalz
[2001], s. 1-8089.

v zdsadé povazovat za nepfiméfené cilim Dohody EHP
v souvislosti se stdtni podporou. Navridcenim podpory se jeji
piijemce vzdava vyhody, kterou na rozdil od ostatnich soutézi-
teld na trhu ziskal, a obnovuje se situace, kterd existovala pied
vyplacenim podpory (). Z vyznamu navriceni podpory také
obecné vyplyvd, s vyjimkou vyjimeénych okolnosti, Ze
Kontrolni tfad nepfekro¢i meze své posuzovaci pravomoci,
kterou mu pfiznavd precedenéni pravo Soudniho dvora, kdyz
pozdda dotéeny stat ESVO, aby ziskal zpét ¢astky poskytnuté
v ramci protipravni podpory, protoZe pouze obnovuje stav,
ktery existoval diive (4).

S ohledem na naléhavy charakter dohledu nad stitnimi podpo-
rami provadéného Kontrolnim tfadem na zdkladé protokolu 3
Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru mohou mit
piijemci podpory v zdsadé legitimni ocekdvani, pokud jde
o opravnénost podpory, pouze v piipadé, Ze podpora byla
poskytnuta v souladu s postupem stanovenym v uvedeném
protokolu (%).

Stanoviska komisafe Bolkesteina uvedend norskymi orgdny se
tykala souladu dotcenych rezima s pravidly pro DPH jako tako-
vymi. Komisaf Bolkenstein navic zahrnul nejméné do jednoho
svého stanoviska toto prohldsent: ,pokud budou dodrZena pravidla
statni podpory“. Kontrolni Gfad md tedy za to, Ze tato stanoviska
neopraviiuji k zddnym legitimnim ocekdvanim.

Norské orgdny navic neuvedly zddny podobny rezim stdtni
podpory schvaleny Evropskou komisi nebo Kontrolnim tfadem,
na jehoz zdkladé by bylo mozno existenci legitimnich ocekdvani
ohledné zdkona o navrdceni DPH zdivodnit.

Z téchto divod méd Kontroln{ tfad za to, Ze v tomto piipadé
nejsou zfejmé zadné vyjimeéné okolnosti, které by na strané
piijemct podpory vedly k legitimnimu ocekdvani.

Navraceni podpory by mélo zahrnovat slozené troky v souladu
s ¢l. 14 odst. 2 ¢&asti 1T protokolu 3 Dohody o Kontrolnim
tfadu a Soudnim dvoru a ¢ldnky 9 a 11 rozhodnuti Kontrol-
niho dfadu 195/04/KOL ze dne 14. Cervence 2004 (6).

(%) Véc C-350(93, Komise v. Itdlie, [1995], s. [-699, odstavec 22.

() Véc C-75/97, Belgie v. Komise, [1999], s. I-3671, odstavec 66 a véc
C-310/99 Itdlie v. Komise, [2002], s. 1-2289, odstavec 99.

() Véc C- 169/95 Spanélsko v. Komise [1997], s. 135, odstavec 51.

(%) Zvetejnéno v Ut. vést. L 139, 25.5.2006, s. 37 a v dodatku EHP

¢. 26, 25.5.20006, s. 1.
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Kontrolni tfad tedy pozaduje, aby norské organy pfijaly
potfebnd opatfeni k navrdceni neslucitelné podpory, kterd byla
poskytnuta podle ¢lanku 3 zdkona o navrdceni DPH, a do dvou
mésicti o tom tifad informovaly.

Norské orgdny zméni s okamzitym dc¢inkem zdkon o navrdceni
DPH, aby vyloucily poskytnuti stitni podpory. Do dvou mésicii
budou Kontrolni tfad informovat o tom, jaké nutné legislativni
zmény provedly

PRIJAL TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Statni podpora poskytnutd v souvislosti se zakonem o navraceni
DPH zavedenym norskymi organy neni slucitelnd s fungovanim
Dohody o EHP.

Clanek 2

Norsko zméni s okamzitym tcinkem zdkon o navrdceni DPH,

aby vyloucilo poskytnuti stitni podpory.

Cldnek 3

Norské orgdny pfijmou vSechna nezbytnd opatfeni, aby kazdy
piijimajici podnik podporu uvedenou v ¢lanku 1 vratil.

Cldnek 4

Navrdceni podpory se uskute¢ni bez prodleni a v souladu
s postupy stanovenymi vnitrostatnim pravem, pokud dovoluji

okamzity a U¢inny vykon rozhodnuti. Podpora, kterd md byt
navrécena, zahrnuje drok a sloZeny trok za dobu ode dne, kdy
byla pifjemci ddna k dispozici, do dne jejtho navraceni. Urok se
pocte na zdkladé ¢linkt 9 a 11 rozhodnuti Kontrolniho

tfadu ESVO ¢. 195/04/KOL.

Cldnek 5
Norské organy do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti
uvédomi Kontrolni Gfad ESVO o opatfenich pfijatych k jeho
splnéni.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uré¢eno Norskému krélovstvi.
Cldnek 7

Pouze anglické znéni je zdvazné.

V Bruselu dne 3. kvétna 2007.

Za Kontrolni tfad ESVO

Bjern T. GRYDELAND
piedseda

Kurt JAGER
clen kolegia




