
— v každém případě přiznat 30 000 eur z důvodu náhrady
nemajetkové a majetkové újmy, která navrhovatelce
vznikla, přičemž je tato částka odhadnuta prozatímně ex
aequo et bono;

— uložit odpůrkyni veškerou náhradu nákladů řízení v prvním
stupni a v řízení o kasačním opravném prostředku.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu-
menty

Navrhovatelka se na podporu svého kasačního opravného
prostředku dovolává šesti důvodů.

Svým prvním důvodem kasačního opravného prostředku
nejprve tvrdí, že Soud tím, že prohlásil za nepřípustný první
důvod jejích návrhových žádání na zrušení, nerespektoval
podmínky přípustnosti žaloby založené na článku 236 ES, jakož
i na článcích 90 a 91 služebního řádu úředníků, a zejména
pojem legitimní zájem na podání žaloby. Rozhodnutí přijmout
D. S. jako dočasného zaměstnance před dnem 1. května 2004
mělo totiž za důsledek jednak zvýšení počtu uchazečů v řízení
pro výběr smluvních zaměstnanců na pracovní místo zastávané
navrhovatelkou, a jednak znemožnilo, aby jí byla přiznána
smlouva pro dočasné zaměstnance, což jasně dokazuje zájem,
který měla na zrušení tohoto rozhodnutí.

Svým druhým důvodem kasačního opravného prostředku
navrhovatelka dále tvrdí, že Soud porušil svou obecnou povin-
nost odůvodnění, když usoudil, že skutečnosti obsažené
v rozhodnutí ze dne 27. dubna 2004 mohly být považovány za
počátek odůvodnění a že dodatečná upřesnění poskytnutá
v průběhu řízení napravila původní nedostatečnost odůvodnění.
Jednak totiž rozhodnutí ze dne 27. dubna 2004 neobsahuje
žádné odůvodnění týkající se zvláštní situace navrhovatelky
a neuvádí konkrétní situaci nebo skutečnost známou navrhova-
telce, která by byla takové povahy, že by jí umožnila pochopit
dosah uvedeného rozhodnutí. Jednak taková neexistence odů-
vodnění nemůže být pokryta vysvětleními poskytnutými
příslušným orgánem po podání žaloby, aniž by nedošlo
k zásahu do práv obhajoby, jakož i do zásady rovnosti účastníků
řízení před soudem Společenství.

Svým třetím důvodem kasačního opravného prostředku navrho-
vatelka uplatňuje, že Soud zkreslil důkazní skutečnosti tím, že
dospěl v bodě 105 napadeného rozsudku k závěru, že výběrové
řízení nespočívalo na srovnávání zásluh uchazečů. Tomuto
závěru totiž odporují jak psané dokumenty odpůrkyně, tak další
pasáže napadeného rozsudku, ve kterých sám Soud výslovně

odkazuje na srovnávání zásluh uchazečů téhož přijímacího
řízení.

Svým čtvrtým důvodem kasačního opravného prostředku
navrhovatelka tvrdí, že Soud rovněž zkreslil důkazy
a nerespektoval pojem zneužití řízení, když rozhodl, že skuteč-
nosti, které předložila, neumožňují zjistit existenci zneužití
řízení nebo porušení zájmu služby. Veškeré faktory předložené
navrhovatelkou naopak představovaly tolik sbíhajících se
a relevantních nepřímých důkazů o zneužití řízení v tom, že
ačkoliv odpůrkyně uskutečnila dvě rozdílná řízení, funkce,
kterých se tato řízení týkala, byly totožné, což odráží vůli
odpůrkyně upřednostnit D. S., aby převzal po navrhovatelce
funkci po dni 30. dubna 2004.

Svým pátým důvodem kasačního opravného prostředku navrho-
vatelka uplatňuje, že Soud nerespektoval pojmy zájem služby
a zjevně nesprávné posouzení tím, že usoudil, že řízení
o výběru smluvních zaměstnanců nebylo porušeno, a tím, že
v důsledku toho odmítl přistoupit ke kontrole posouzení učině-
ného výběrovou komisí ohledně ústní zkoušky navrhovatelky.

Svým šestým důvodem kasačního opravného prostředku se
navrhovatelka konečně dovolává toho, že Soud porušil zásady
péče a řádné správy.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Dioikitiko
Efeteio Athinon dne 5. února 2007 – Motosikletistiki

Omospondia Ellados (MOTOE) v. Řecká republika

(Věc C-49/07)

(2007/C 95/27)

Jednací jazyk: řečtina

Předkládající soud

Dioikitiko Efeteio Athinon

Účastníci původního řízení

Odvolatelka: Motosikletistiki Omospondia Ellados (MOTOE)

Odpůrkyně: Řecká republika
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Předběžné otázky

1) Mohou být články 82 a 86 Smlouvy o ES vykládány tak, že
zahrnují i činnosti právnické osoby, jíž je udělen statut
národního zástupce Mezinárodní motocyklové federace, která
vykonává hospodářskou činnost, jako je výše popsaná
činnost, spojenou s uzavíráním smluv o sponzorování,
o reklamě a o pojištění, v souvislosti s organizováním spor-
tovních událostí v motoristických disciplínách?

2) V případě kladné odpovědi, je s výše uvedenými články sluči-
telné ustanovení článku 49 zákona č. 2696/1999, jímž se
výše uvedené právnické osobě přiznává, pro účely udělení
příslušným vnitrostátním státním orgánem (v tomto případě
ministerstvem veřejného pořádku) povolení pořádat motori-
stický závod, pravomoc vydat příznivé stanovisko k pořádání
závodu bez stanovení omezení, povinností a kontrol výkonu
této pravomoci?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná
Marknadsdomstolen (Švédsko) dne 6. února 2007 – Kanal 5
Ltd a TV 4 AB v. Föreningen Svenska Tonsättares Interna-

tionella Musikbyrå (STIM)

(Věc C-52/07)

(2007/C 95/28)

Jednací jazyk: švédština

Předkládající soud

Marknadsdomstolen

Účastníci původního řízení

Žalobce: Kanal 5 Ltd a TV 4 AB

Žalovaný: Föreningen Svenska Tonsättares Internationella Musik-
byrå (STIM)

Předběžné otázky

A. Musí být článek 82 ES vykládán tak, že postup organizace
pro kolektivní správu autorských práv, která má de facto
monopolní postavení v členském státu a která používá nebo
uplatňuje pro komerční televizní kanály model stanovení
odměny za právo zpřístupňovat hudební díla v televizním
vysílání určeném veřejnosti, jehož součástí je výpočet
odměny jako podílu příjmů televizních kanálů z takového

televizního vysílání určeného veřejnosti, představuje zneužití
dominantního postavení?

B. Musí být článek 82 ES vykládán tak, že postup organizace
pro kolektivní správu autorských práv, která má de facto
monopolní postavení v členském státu a která používá nebo
uplatňuje pro komerční televizní kanály model stanovení
odměny za právo zpřístupňovat hudební díla v televizním
vysílání určeném veřejnosti, jehož součástí je výpočet
odměny jako podílu příjmů televizních kanálů z takového
televizního vysílání určeného veřejnosti, pokud neexistuje
jasný vztah mezi příjmy a plněním poskytovaným organizací
pro kolektivní správu autorských práv, tedy souhlasem
s provozováním hudebních děl chráněných autorským
právem, jak je běžné, například, ve zpravodajství nebo spor-
tovních přenosech, a pokud dochází k nárůstu příjmů
v důsledku rozvoje programových schémat, investic do tech-
nologií a řešení na míru zákazníkům, představuje zneužití
dominantního postavení?

C. Je odpověď na otázku A nebo B dotčena tím, že je možné
určit a kvantifikovat provozovaná hudební díla
a sledovanost?

D. Je odpověď na otázku A nebo B dotčena tím, že model
stanovení odměny (model založený na příjmech) není
používán obdobně pro veřejnoprávní společnost?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Landesge-
richt Bozen (Itálie) dne 1. února 2007 – Othmar Michaeler
a Subito GmbH v. Arbeitsinspektorat Autonomní provincie
Bozen (nyní Úřad pro sociálně pracovní ochranu)

a Autonomní provincie Bozen

(Věc C-55/07)

(2007/C 95/29)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Landesgericht Bozen

Účastníci původního řízení

Žalobci: Othmar Michaeler a Subito GmbH

Žalovaný: Arbeitsinspektorat Autonomní provincie Bozen (nyní
Úřad pro sociálně pracovní ochranu) a Autonomní provincie
Bozen
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