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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

30. dubna 2025*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Dumping — Dovoz dusi¢nanu amonného pochazejicitho
z Ruska — Kone¢na antidumpingova cla — Clének 11 odst. 2 nafizen{ (EU) 2016/1036 — Zadost
o prezkum pred pozbytim platnosti antidumpingovych opatfeni — Lhtta pro podani takové
zadosti stanovena v tomto ustanoveni — Dostatecnost diitkazi — Informace predlozené po
uplynuti této lhiaty*
Ve spojenych vécech C-554/23 P a C-568/23 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostfedky podané na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie ve dnech 4. a 14. zari 2023,

Fertilizers Europe, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastupci: J. Beck, advocaat, a L. Ruessmann,
avocat,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel) ve véci C-554/23 P,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
AO Névinnomysskij Azot, se sidlem v Névinnomyssku (Rusko),

AO Novomaskovskaja Akcionérnaja Kampanija NAK ,,Azot", se sidlem v Novomoskovsku
(Rusko),

zastupci: A. de Moncuit, E. Gergondet, N. Mizulin, A. Nosowicz, avocats, a P. Vander Schueren,
advocaat,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastupci: G. Luengo a P. Némeckova, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
a
Evropska komise, zastupci: G. Luengo a P. Némeckova, jako zmocnénci,

ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka) ve véci C-568/23 P,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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pricemz dalsimi Gcastnicemi fizeni jsou:
AO Névinnomysskij Azot, se sidlem v Névinnomyssku,
AO Novomaskovskaja Akcionérnaja Kampanija NAK ,Azot, se sidlem v Novomoskovsku,

zastupci: A. de Moncuit, E. Gergondet, N. Mizulin, A. Nosowicz, avocats, a P. Vander Schueren,
advocaat,

zalobkyné v prvnim stupni,

Fertilizers Europe, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastupci: J. Beck, advocaat, a L. Ruessmann,
avocat,

vedlejsi ucastnik rizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, S. Rodin (zpravodaj), N. Picarra, O. Spineanu-Matei
a N. Fenger, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 28. listopadu 2024,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostredky se Fertilizers Europe a Evropska komise doméhaji zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 5. Cervence 2023, AO Névinnomysskij Azot a NAK
»Azot“ v. Komise (T-126/21, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2023:376), kterym Tribunal
zrusil provadéci narizeni Komise (EU) 2020/2100 ze dne 15. prosince 2020 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz dusi¢nanu amonného pochézejiciho z Ruska po prezkumu pred
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036
(Ut. vést. 2020, L 425, s. 21, déle jen ,sporné natizeni®).
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Pravni ramec

Sporné narizeni
Bod 20 odiivodnéni sporného narizeni zni:

»,Komise zahdjila prezkum pred pozbytim platnosti na zakladé zadosti o prezkum, ktera byla
ptvodné poddna dne 21. ¢ervna 2019 [(déle jen ,ptivodni zddost o prezkum’)] a déle doplnéna
o dalsi informace (ptivodni zadost [0 prezkum] a dal$i informace se ddle oznacuji spolecné jako
Jkonsolidovand zadost o prezkum‘). Konsolidovand zadost o pfezkum, na zdkladé které byl
prezkum pred pozbytim platnosti zahdjen, byla vlozena do verejné pristupného spisu
a zpristupnéna zucastnénym stranam ke konzultaci. Jak je uvedeno v bodé 4.1 ozndmeni, zadatel
predlozil ve své [piivodni] zaddosti o prezkum diikazy o bézné hodnoté zalozené na skute¢nych
cendch na domdacim trhu a stejnym zptisobem pocetné zjisténé bézné hodnoty v pripadé, ze by
ceny na domdacim trhu nebyly povazovany za spolehlivé a odrazejici bézny obchodni styk. To, zda
byla ptivodni Zadost [0 prezkum] doplnéna o odhadované bézné hodnoty na zakladé dostupnych
informaci o skute¢nych cendch na domacim trhu v dotcené zemi, je irelevantni, jelikoz Komise
zahdjila prezkum pfed pozbytim platnosti na zakladé konsolidované zadosti o prezkum.*

Narizeni 2016/1036

Clanek 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016
o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie
(Ut. vést. 2016, L 176, s. 21), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/825 ze
dne 30. kvétna 2018 (Ut. vést. 2018, L 143, s. 1) (dale jen ,narizeni 2016/1036“), nadepsany
»Zasady“, stanovi:

»Antidumpingové clo maze byt uloZeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoz propusténi do volného
obéhu v [Evropské u]nii pasobi 4jmu.”

Clének 2 odst. 1 a 3 natizeni 2016/1036 stanovi:

»1. Bézna hodnota se obvykle zaklada na cendach, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku.

Pokud vs$ak nejsou obdobné vyrobky vyvozcem v zemi vyvozu vyrabény ani prodavany, mize byt
bézné hodnota urcena na zékladé cen jinych prodejct nebo vyrobcti.

Ceny mezi stranami, které jsou podle vseho v obchodnim spojeni nebo maji dohodu o vyrovnadni,
nelze pokladat za ceny v bézném obchodnim styku a nelze je pouzit k urceni bézné hodnoty,
pokud neni zjisténo, Ze timto vztahem nejsou ovlivnény.

V ramci Setfeni otazky, zda jsou dvé strany v obchodnim spojeni, je mozné pouzit vyklad podle
definice ,o0sob ve spojeni” uvedené v ¢lanku 127 provadéciho natizeni Komise (EU) 2015/2447],
ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim narizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(UF. vést. 2015, L 343, s. 558)].

[...]
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3. Pokud obdobné vyrobky v bézném obchodnim styku nejsou prodaviny vibec nebo jen
v neuspokojivém mnozstvi nebo tento prodej neumoznuje z divodu zvlastni situace na trhu
primérené srovndni, urci se béznd hodnota obdobného vyrobku na zdkladé vyrobnich néklada
v zemi pavodu s pripoctenim primérené ¢astky pro prodejni, spravni a rezijni naklady a pro zisk,
nebo na zékladé cen platnych pri vyvozu do vhodné tieti zemé v bézném obchodnim styku, pokud
jsou tyto ceny reprezentativni.

Za zvlastni situaci na trhu daného vyrobku ve smyslu prvniho pododstavce lze mimo jiné
povazovat pripady, kdy jsou ceny uméle nizké, kdy existuje vyznamny sménny obchod nebo kdy
existuji netrzni zpracovatelské dohody.“

Clanek 5 odst. 3 a 9 natizeni 2016/1036 stanovi:

»3. Komise v mozném rozsahu zhodnoti spravnost a dostate¢nost diikazti obsazenych v podnétu,
aby zjistila, zda existuje dostatek diikazt pro zahajeni Setfeni.

[...]

9. Pokud je zfejmé, ze existuje dostatek diikazi, které opravnuji k zahdjeni rizeni, ucini tak
Komise béhem 45 dnii ode dne podani podnétu a zvefejni oznameni v Urednim véstniku Evropské
unie. Jsou-li predlozené dikazy nedostatecné, je o tom zadatel vyrozumén do 45 dni ode dne, kdy
byl podnét podan Komisi. Komise informuje clenské staty o posouzeni podnétu, které provedla,
obvykle do 21 dnti ode dne, kdy ji byl podnét podan.”

Podle ¢l. 11 odst. 1, 2, 5 a 6 tohoto narizeni:

»1. Antidumpingové clo zlistava v platnosti pouze po takovou dobu a v takovém rozsahu, které
jsou nezbytné k vyrovnani icinku dumpingu, jenz pasobi Gjmu.

2. Konecné antidumpingové opatreni pozbyva platnosti pét let poté, co bylo ulozeno, nebo pét let
od ukonceni posledniho prezkumu, ktery se tykal dumpingu i Gjmy, pokud pfi tomto prezkumu
nebylo zjisténo, ze dumping a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatreni
pozbude platnosti. Pfezkum opatieni pred pozbytim platnosti zahaji Komise z vlastniho podnétu
nebo na zadost podanou vyrobci v Unii nebo jejich jménem a opatreni zlistavaji v platnosti az do
dokonceni tohoto prezkumu.

Prezkum opatreni pred pozbytim jejich platnosti se zahdji, jestlize Zadost obsahuje dostatecné
dikazy o tom, ze dumping a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatreni
pozbude platnosti. Tuto pravdépodobnost lze oprit napriklad o dikazy o pokracovani dumpingu
a ujmy nebo o dlikazy o tom, zZe odstranéni Ujmy je zcela nebo zcasti vysledkem platnych
opatreni, nebo o diikazy o tom, Ze okolnosti na strané vyvozclt nebo podminky trhu naznacuji
pravdépodobnost budouciho dumpingu ptisobictho Gjmu, nebo o dikazy o pretrvavajicich
zkreslenich na trhu surovin.

V rdamci Setfeni podle tohoto ¢lanku je vyrobctim, dovozcim, zastupclim zemé vyvozu a vyrobcim
v Unii poskytnuta prilezitost doplnit, vyvratit nebo objasnit tvrzeni obsazend v zddosti o prezkum
a v zavérech se patricné prihlédne ke vSem podstatnym a nalezité dolozenym dikazim, které byly
predlozeny v souvislosti se zjistovanim, zda ukonceni platnosti opatteni pravdépodobné povede ¢i
nepovede k pretrvani nebo obnoveni dumpingu a Gjmy.
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Oznameni o nadchazejicim ukonceni platnosti opatieni se zveiejni v Urednim véstniku Evropské
unie ve vhodné dobé v poslednim roce platnosti opatieni ve smyslu tohoto ¢lanku. Po zvefejnéni
ozndmeni jsou vyrobci v Unii oprdvnéni podat nejpozdéji tfi mésice pred koncem pétiletého
obdobi zadost o prezkum v souladu s druhym pododstavcem. Zvefejni se rovnéz oznidmeni
o skute¢ném pozbyti platnosti opatfeni podle tohoto odstavce.

[...]

5. Na prezkumy provadéné podle odstavct 2, 3 a 4 se pouziji odpovidajici ustanoveni tohoto
narizeni o postupech a provadéni Setfeni, s vyjimkou ustanoveni o lhtitach.

Prezkumy podle odstavci 2 a 3 se provedou bez zbyte¢ného odkladu a ukon¢i obvykle do dvandcti
mésici od zahdjeni. Prezkumy podle odstavci 2 a 3 se v kazdém pripadé ukonc¢i do patnacti
mésict od zahdjeni.

Prezkum podle odstavce 4 se v kazdém pripadé ukonci do deviti mésict od zahdjeni.

Je-li prezkum provadény podle odstavce 2 zahdjen v dobé, kdy jiz probihd prezkum podle
odstavce 3 ve stejném rizeni, ukonci se prezkum podle odstavce 3 soucasné s prezkumem podle
odstavce 2.

Pokud neni $etfeni ukonceno ve lhitach stanovenych ve druhém, tfetim a ¢tvrtém pododstavci,
opatreni

— pozbyvaji platnosti v pripadé Setfeni podle odstavce 2,

— pozbyvaji platnosti v pripadé soubéznych Setieni podle odstavcu 2 a 3, pokud bylo Setfeni podle
odstavce 2 zahdjeno v dobé, kdy probihalo Setfeni podle odstavce 3 ve stejném fizeni, nebo
pokud byla tato Setfeni zahdjena zdroven, nebo

— zlstavaji v platnosti beze zmény v pripadé Setfeni podle odstavcti 3 a 4.

V Ufrednim véstniku Evropské unie se poté zvefejni ozndmeni o pozbyti platnosti nebo
o zachovani opatreni podle tohoto odstavce.

[...]

6. Prezkumy podle tohoto clinku zahajuje Komise. O tom, zda zahdji prezkum podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku, rozhodne Komise poradnim postupem podle ¢l. 15 odst. 2. Jakmile
hospodarsky subjekt nebo ¢lensky stat podd zadost, kterd odivodnuje zahdjeni prezkumu podle
odstavct 3 a 4 tohoto ¢lanku, a Komise dokonc¢i jeji posouzeni nebo jakmile Komise sama urci, Ze

je tfeba prezkoumat nutnost zachovani opatfeni, informuje o tom ¢lenské staty.

Pokud to vysledky prezkumu odtvodnuji, opatfeni se prezkumnym postupem podle ¢l. 15 odst. 3
zru$i, ponechaji v platnosti podle odstavce 2 tohoto ¢lanku, anebo zrusi, ponechaji v platnosti
nebo zméni podle odstavci 3 a 4 tohoto clanku.

Jsou-li opatfeni zrusena pro jednotlivé vyvozce, avsak ne pro celou zemi, zGstavaji tito vyvozci

predmétem fizeni a mohou byt automaticky znovu Setfeni pfi jakémkoli dalsim prezkumu
provadéném u dané zemé podle tohoto ¢lanku.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchdzejici sporu jsou uvedeny v bodech 2 az 13 napadeného rozsudku a pro
potreby tohoto rizeni je 1ze shrnout nasledujicim zptisobem.

Spole¢nosti AO Névinnomysskij Azot a AO Novomaskovskaja Akcionérnaja Kampanija NAK
»Azot® (ddle jen spole¢né ,spolecnosti ,Azot“) jsou vyrobci a vyvozci dusi¢cnanu amonného
a jedna se o spolecnosti usazené v Rusku. Jako takové podléhaji narizeni Rady (ES) ¢. 2022/95 ze
dne 16. srpna 1995 o ulozeni konec¢ného antidumpingového cla z dovozu dusi¢nanu amonného
pochdzejiciho z Ruska (Uft. vést. 1995, L 198, s. 1).

Po prvnim prezkumu pred pozbytim platnosti dotcenych opatteni, jakoz i po prvnim prozatimnim
pfezkumu bylo nafizenim Rady (ES) ¢. 658/2002 ze dne 15. dubna 2002 o ulozeni konec¢ného
antidumpingového cla z dovozu dusi¢nanu amonného pochdzejiciho z Ruska (Ut. vést. 2002,
L 102, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 67) zachovano kone¢né antidumpingové clo z dovozu dusi¢nanu
amonného pochazejictho z Ruska. Po druhém prezkumu pred pozbytim platnosti téchto opatreni
a druhém caste¢ném prozatimnim prezkumu byla tato opatfeni ponechdna v platnosti nafizenim
Rady (ES) ¢. 661/2008 ze dne 8. ¢ervence 2008, kterym se ukldda kone¢né antidumpingové clo
z dovozu dusi¢nanu amonného pochézejictho z Ruska v ndvaznosti na prezkum pred pozbytim
platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 a na ¢aste¢ny prozatimni prezkum podle ¢l. 11 odst. 3 natizeni (ES)
¢. 384/96 (UF. vést. 2008, L 185, s. 1). Po tietim prezkumu pred pozbytim platnosti uvedenych
opatfeni je Komise ponechala v platnosti providécim natizenim (EU) ¢. 999/2014 ze dne
23. zari 2014 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz dusi¢nanu amonného
pochézejicitho z Ruska po prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni Rady
(ES) ¢. 1225/2009 (Ut. vést. 2014, L 280, s. 19). Na zékladé prozatimniho prezkumu a v souladu
s ¢l. 11 odst. 3 nafizeni 2016/1036 prijala Komise provadéci nafizeni (EU) 2018/1722 ze dne
14. listopadu 2018, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 999/2014 o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz dusi¢cnanu amonného pochazejiciho z Ruska po prozatimnim
prezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036
(Ur. vést. 2018, L 287, s. 3).

Po celé obdobi, kdy probihala tato prezkumna rfizeni, podléhaly spole¢nosti ,Azot"
antidumpingovému clu pouzitelnému na celém ruském tzemi.

Dne 21. ¢ervna 2019 podalo evropské sdruzeni vyrobct hnojiv Fertilizers Europe na zakladé ¢l. 11
odst. 2 nafizeni 2016/1036 ptivodni zddost Komisi o prezkum pred pozbytim platnosti doty¢nych
antidumpingovych opatfeni. V této zadosti Fertilizers Europe tvrdilo, Ze existuji dikazy
o pravdépodobnosti pretrvani dumpingu, pokud by tato opatieni pozbyla platnosti. V tomto
ohledu vychazela ze srovnani mezi vyvozni cenou a pocetné zjisténou béznou hodnotou.

V odpovédi na uvedenou zadost pozddala Komise Fertilizers Europe, aby poskytlo dodate¢né
informace s cilem doplnit a vyjasnit jeho pavodni zddost o prezkum (dile jen ,dodatec¢né
informace®). Dne 20. srpna 2019 predlozilo Fertilizers Europe tyto dodate¢né informace, které
byly zahrnuty do konsolidované zadosti o prezkum a které vychdzely z bézné hodnoty zalozené
na skute¢nych cendch na ruském doméacim trhu.

Dne 23. zafi 2019 zverejnila Komise ozndmeni o zahdjeni prezkumu pred pozbytim platnosti
antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz dusi¢cnanu amonného pochdzejiciho
z Ruska (UF. vést. 2019, C 318, s. 6), nebot méla za to, Ze existuji dostatec¢né diikazy pro zahajenf
takového prezkumu a k zahdjeni Setfeni.
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Po ukonceni tohoto Setfeni dospéla Komise k zavéru, ze existuje pravdépodobnost obnoveni
dumpingu a Gjmy, pokud by tato antidumpingova opatteni pozbyla platnosti. Prijetim sporného
narizeni Komise proto prodlouzila uvedena opatreni o pét let.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Zalobou podanou k Tribunalu se spole¢nosti ,Azot“ doméhaly zruseni sporného nafizeni. Na
podporu zaloby tyto spolecnosti uplatnily jediny Zalobni divod vychézejici v podstaté z poruseni
cl. 11 odst. 2 a 5 a ¢l. 5 odst. 3 nafizeni 2016/1036 tim, ze Komise nespravné provedla prezkum
pred pozbytim platnosti antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz dusi¢nanu
amonného pochdzejictho z Ruska, prestoze k tomu chybély dostate¢né dikazy.

Pokud jde o pravni kritéria pouzitelnd na obsah zadosti o prezkum, Tribundl zejména zaprvé
v bodech 65 az 67 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,z doslovného vykladu ¢l. 11 odst. 2
narizeni [2016/1036] vyplyv4, ze zadost o prezkum, kterd ma byt predlozena vyrobci v Unii nebo
jejich jménem nejpozdéji tii mésice pred koncem pétiletého obdobi platnosti antidumpingovych
opatreni[(déle jen ,zdkonnd lhiita®)], musi jiz obsahovat dostate¢né dikazy o tom, ze dumping
a Ujma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatfeni pozbude platnosti®, jelikoz
ctvrty pododstavec tohoto ustanoveni, ktery stanovi tuto zdkonnou lhatu, v niz musi byt tato
zadost poddna, vyslovné odkazuje na tento ¢l. 11 odst. 2 druhy pododstavec, ktery upfesnuje
podminky tykajici se obsahu uvedené zadosti umoznujici prezkum.

Zadruhé mél Tribundl v bodech 69 a 70 napadeného rozsudku za to, Ze tento vyklad je nezbytny
k dosazeni cile, jenz zajisti, aby byly dikazy predlozené Komisi v zdkonné lhaté dostate¢né
k prokazani pravdépodobného pretrvavani nebo obnoveni dumpingu a 4jmy, pokud by dotcena
antidumpingova opatfeni pozbyla platnosti. Mél tak za to, ze zavedeni této lhity prispiva
k zajisténi pravni jistoty, nebot hospodarskym subjektim na trhu umoznuje vcas zjistit, zda by
tato opatreni mohla byt zachovana, a Komisi skyta uzite¢nou lhiitu k tomu, aby posoudila dikazy
obsazené v zadosti o prezkum a ujistila se o tom, ze jsou dostatecné a relevantni, aby se zabranilo
neopravnénému zachovani antidumpingového opatteni po uplynuti stanovené doby.

Zatteti Tribundl v bodech 71 az 74 napadeného rozsudku rozhodl, ze vyrobci v Unii mohou po
uplynuti zdkonné lhity a béhem tfi mésicd pred pozbytim platnosti dotcenych
antidumpingovych opatreni predlozit dodate¢né informace na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 nafrizeni
2016/1036 a Komise mtze béhem téchto tii mésici obdrzet dodatecna vysvétleni nebo o né
pozadat, ktera doplnuji nebo podporuji dostate¢né dikazy predlozené pied uplynutim této
zdkonné lhuty, vedouci ke konsolidovanému znéni zadosti o prezkum, aniz by vSak takové
dodate¢né informace mohly predstavovat nové argumenty nebo nahradit zadost o prezkum
podanou v uvedené zdkonné lhaté nebo napravit nedostatecnost diikazl, jez jsou obsazeny
v ptvodni zadosti.

Zactvrté Tribundl v bodech 78 az 101 napadeného rozsudku zkoumal a odmitl argument Komise,
ze je podle ¢l. 11 odst. 5 narizeni 2016/1036 opravnéna pouzit ¢l. 5 odst. 3 a 9 tohoto narizeni,
ktery upravuje ptivodni Setfeni.

Na zakladé téchto vah dospél Tribunal v bodé 104 uvedeného rozsudku k zavéru, ze se Komise
dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 20 odivodnéni sporného narizeni
uvedla, ze neni relevantni, Ze ptivodni zddost byla doplnéna o dodate¢né informace a zahdjeni
prezkumu pred pozbytim platnosti lze odtivodnit na zdkladé konsolidované zadosti o prezkum.

ECLI:EU:C:2025:291 7
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Pokud jde o dostate¢nost diikazti obsazenych v piivodni Zadosti o pfezkum a povahu dodate¢nych
informaci, Tribundl v bodech 105 a 140 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze informace ziskané
v projedndvané véci Komisi po uplynuti zdkonné lhity musi byt povazovany nikoli za pouhé
objasnéni téchto dikazd, ale za nové dlkazy, a déle Ze ze sporného narizeni vyplyvd, ze Komise
méla za to, ze dikazy obsazené v pivodni zddosti o prezkum jsou nedostatecné k provedeni
prezkumu dotcenych antidumpingovych opatreni.

Proto Tribundl v bodé 142 téhoz rozsudku dospél k zavéru, ze sporné narizeni musi byt zruseno,
aniz by bylo nutné prezkoumavat ostatni vytky uplatnované spole¢nostmi Azot.

o V7 ’

Navrhova zadani ucastnika rizeni o kasacnim opravném prostiedku a rizeni pred Soudnim
dvorem

Kasa¢nim opravnym prostredkem ve véci C-554/23 P Fertilizers Europe navrhuje, aby Soudni
dvar:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za pripustny a opodstatnény;

7 7 M

— zrusil napadeny rozsudek a ve zbyvajici ¢asti navrhova zadani predlozend v prvnim stupni
zamitl a

— ulozil spole¢nostem ,,Azot” ndhradu naklada rizeni, které vynalozily v tomto rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku a v fizeni pred Tribundlem.

Kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-568/23 P Komise navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrudil napadeny rozsudek a ve zbyvajici ¢asti zamitl ndvrhova zddani predlozend v prvnim
stupni a

— ulozil spolecnostem ,Azot“ ndhradu néaklada fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Rozhodnutim  predsedy Soudniho dvora ze dne 9. rfijna 2023 byly véci
C-554/23 P a C-568/23 P spojeny pro tcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Spole¢nosti ,Azot” navrhuji, aby Soudni dvar:
— kasa¢ni opravny prostredek zamitl v plném rozsahu a potvrdil napadeny rozsudek;
— podpirné vratil véc Tribundlu, aby rozhodl v souladu s rozsudkem Soudniho dvora, a

— ulozil Komisi a Fertilizers Europe nahradu nakladt fizeni, které tyto spolecnosti vynalozily
v ramci tohoto rizeni o kasacnim opravném prostredku a v rizeni pred Tribunalem.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

Na podporu svych kasa¢nich opravnych prostiedktt vzndasi Fertilizers Europe ctyfi davody
kasa¢niho opravného prostredku a Komise dva diivody kasacniho opravného prostredku.

8 ECLI:EU:C:2025:291
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Prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostredku Fertilizers Europe, jakoz i prvni davod
kasa¢niho opravného prostfedku Komise vychazeji z nespravného pravniho posouzeni, kterého
se Tribundl dopustil pfi vykladu ¢lanku 11 nafizeni 2016/1036, zatimco treti a Ctvrty davod
kasa¢niho opravného prostiedku Fertilizers Europe, jakoz i druhy davod kasa¢niho opravného
prostfedku Komise, které byly vzneseny podpurné, vychazeji z nespravného pravniho posouzeni,
kterého se Tribunal dopustil pfi pouziti tohoto ¢lanku 11, jakoz i ze zkresleni skutkového stavu
a dikazt.

K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-554/23 P a k prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-568/23 P

Argumentace ucastnikii rizeni

Fertilizers Europe v ramci prvniho a druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostfedku a Komise
v ramci prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku v podstaté tvrdi, Ze se Tribunal
v bodech 65 az 67 a 71 az 104 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze vylozil ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 2016/1036 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 a 9 tohoto nafizeni v tom
smyslu, Ze Komise pfi posuzovani toho, zda existuji dostatecné dikazy pro provedeni prezkumu
pred pozbytim platnosti antidumpingovych opatfeni, nemize vychdzet pouze ze zadosti
o prezkum podané vyrobci v Unii v zdkonné lhiaté stanovené v ¢l. 11 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci
narizeni 2016/1036, kterd je nanejvy$ doplnéna informacemi, které pouze podporuji dikazy
obsazené v této zadosti.

Zaprvé, pokud jde o doslovny vyklad ¢l. 11 odst. 2 narizeni 2016/1036, ma Fertilizers Europe za to,
ze na rozdil od toho, co Tribunél rozhodl v bodech 65 az 67 napadeného rozsudku, ze znéni
tohoto ¢l. 11 odst. 2 druhého a ctvrtého pododstavce nutné nevyplyvd, ze zadost o prezkum
podand v zdkonné lhaté musi jiz obsahovat dostatecné dikazy odiavodnujici prezkum pred
pozbytim platnosti dotcenych antidumpingovych opatfeni.

Podle Komise je ¢l. 11 odst. 2 ctvrty pododstavec nafizeni 2016/1036 neutrdlni, pokud jde
o otdzku, zda Komise musi omezit své posouzeni na dikazy predlozené v zdkonné lhuté. Na
rozdil od toho, co Tribundl uvedl v napadeném rozsudku, z vyrazu ,v souladu s druhym
pododstavcem®, ktery je obsazen v tomto ustanoveni, zejména nelze vyvodit, ze Komise je
povinna prezkoumat dostatecnost dikaza odivodnujicich zahdjeni prezkumu pouze na zdkladé
zadosti podané v zdkonné lhaté. Kromé toho tento ¢l. 11 odst. 2 druhy pododstavec stanovi
pouze pravni kritérium vyzadované k tomu, aby Komise mohla provést prezkum pied pozbytim
platnosti dot¢enych antidumpingovych opatfeni, aniz vyslovné ¢i implicitné omezuje obecné
pravomoci, které ma Komise v ramci posouzeni odiivodnénosti takového prezkumu.

Zadruhé, pokud jde o kontext ¢l. 11 odst. 2 ¢tvrtého pododstavce narizeni 2016/1036, Fertilizers
Europe tvrdi, ze zddné ustanoveni tohoto narizeni nema vliv na Sirokou posuzovaci pravomoc,
kterou ma Komise v oblasti spolecné obchodni politiky.

Komise tvrdi, Ze z antidumpingovych narizeni predchézejicich narizeni 2016/1036 vyplyva, Ze jeji
povinnost urcit, zda podnét nebo zidost obsahuje dostate¢né dikazy pro zahdjeni pavodniho
Setfeni nebo prezkumného rizeni, neni podminéna dodrzenim lhtity a posledné uvedené narizeni
v tomto ohledu neprovedlo zddnou zménu.

ECLI:EU:C:2025:291 9
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Navrhovatelé kromé toho zdaraznuji, Zze podle ¢l. 11 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni
2016/1036 ma Komise moznost z vlastnitho podnétu provést prezkum pred pozbytim platnosti
antidumpingovych opatfeni.

Navrhovatelé maji rovnéz za to, ze ¢l. 5 odst. 3 a 9 nafizeni 2016/1036 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 5 tohoto narizeni zavadi pro zadosti o prezkum podané podle ¢l. 11 odst. 2 tohoto narizeni
postup napravy nedostatkit umoznujici predlozeni dodate¢nych a novych dikazt po uplynuti
zéakonné lhuty.

Zatreti Fertilizers Europe tvrdi, Ze vyklad tohoto ¢l. 11 odst. 2 podany Tribundlem ohrozuje
zivotaschopnost vyrobnich odvétvi Unie, a je proto v rozporu s cilem sledovanym narizenim
2016/1036, a sice chranit vyrobni odvétvi Unie pred nekalym dovozem ze tfetich zemi. Tento
vyklad by rovnéz vedl k poruseni procesnich prav vyrobct v Unii, a sice zdsady pravni jistoty
a dodrzovani prava na obhajobu pri posuzovani jimi podané zadosti o prezkum, pricemz mira
podrobnosti nezbytnych dikazi se v jednotlivych vécech lisi a zavisi na skutkovych okolnostech.

Kromé toho ma frizeni o prezkumu pred pozbytim platnosti kone¢nych antidumpingovych
opatreni, které je upraveno narizenim 2016/1036, za cil zajistit, aby zachovani dotcenych
antidumpingovych opatfeni bylo rddné odGvodnéno na zdkladé informaci shromazdénych
v pribéhu jejich prezkumu, a nikoli pouze na zakladé zadosti o prezkum. V této souvislosti je
¢l. 11 odst. 2 tohoto narizeni konzistentni a v souladu se zasadou radné spravy, pokud se
dostatec¢nost dikazl posuzuje v okamziku zahdjeni tohoto prezkumu, aniz by predlozeni téchto
dtikaztt muselo probéhnout v konkrétni lhuté.

Komise je toho nazoru, ze Tribundl spravné konstatoval, ze cilem zdkonné lhaty je usmérnit
vyrobce v Unii, pokud jde o den, kdy musi byt poddna zadost, aby mohlo byt pripadné zruseni
dotcenych antidumpingovych opatfeni nebo zahajeni prezkumu pred pozbytim platnosti téchto
opatfeni radné napldnovdno a zucastnéné strany rddné vyrozumeény. Nicméné s ohledem na
skutecnost, Ze uvedené narizeni stanovi delsi lhity, aby se Komise mohla vyjadrit k dostate¢nosti
dikaza obsazenych v zadosti o prezkum, nez jsou lhtity stanovené k tomu, aby mohla rozhodnout
o podnétu na zahdjeni ptivodniho Setfeni, mél z toho Tribundl vyvodit, Ze k posouzeni této
dostate¢nosti musi mit Komise pfinejmensim stejné pravomoci, jaké md k posouzeni
dostatecnosti dikazi obsazenych v takovém podnétu.

Komise je toho ndzoru, ze na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl, timto cilem nemuze byt
zajisténi pravni jistoty hospodarskych subjektd na trhu Unie, jelikoz Zadné zacastnéné strané
neni sdélena zaddost o prezkum podané vyrobci v Unii ani neni vyrozuména o skutecnosti, ze
takova zadost byla podana drive, nez Komise zvefejni ozndmeni o zahdjeni prezkumu pred
pozbytim platnosti dotcenych antidumpingovych opatreni.

Spole¢nosti ,,Azot” namitaji, Ze Tribunal mél spravné za to, ze z doslovného vykladu a kontextu
cl. 11 odst. 2 druhého a ¢tvrtého pododstavce natizeni 2016/1036 vyplyva, ze zadost o prezkum
pred pozbytim platnosti antidumpingovych opatfeni musi obsahovat dostatecné dikazy
odivodnujici zahajeni takového prezkumu nejpozdéji ke dni uplynuti zdkonné lhity.

Zaprvé tyto spolecnosti v podstaté tvrdi, ze Tribundl spravné vylozil ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
2016/1036 s ohledem na jeho znéni a kontext, do néhoz je toto ustanoveni zasazeno. Konkrétné
je pravo vyrobcd v Unii podat zadost o prezkum upraveno Ctvrtym pododstavcem uvedeného
ustanoveni, ktery odkazuje na druhy pododstavec tohoto ¢l. 11 odst. 2. Uvedené spole¢nosti maji
za to, Ze zadost o prezkum, kterd musi byt poddna pred uplynutim zdkonné lhiaty, musi zaprvé
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obsahovat dostate¢né ditkkazy a zadruhé musi naznacovat pravdépodobnost dumpingu pasobiciho
ujmu. Tato lhuta je dostatecnd k tomu, aby tito vyrobci mohli shromazdit prislusné dikazy a aby
Komise mohla tyto dikazy dikladné posoudit, a zaroven se zabrani tomu, ze antidumpingova
opatfeni budou neopravnéné zachovana po prili§ dlouhou dobu. Podle nich, pokud by unijni
normotvurce chtél omezit povinnosti uvedenych vyrobcd, ucinil by tak vyslovné.

Zadruhé spolecnosti ,Azot” tvrdi, Ze i kdyz ¢l. 11 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni 2016/1036
neupresnuje, v jakém okamziku musi vyrobci v Unii v rdmci zadosti o prezkum predlozit
dostatecné dikazy, nelze toto ustanoveni vykladat oddélené od tohoto ¢l. 11 odst. 2 ¢tvrtého
pododstavce, ktery stanovi lhiitu pravé za timto ucelem.

Zatreti spolecnosti ,Azot” tvrdi, ze vyklad ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 2016/1036 provedeny Tribundlem
respektuje prava vSech zacastnénych stran a nemd za nasledek omezeni povinnosti a pravomoci
Komise, kterd mé s vyhradou dodrzeni procesnich lhiit pravomoc posoudit dostate¢nost dilkazt
obsazenych v zadosti o prezkum. V tomto ramci se vSak Komise nemutze dovolavat pravidel
upravujicich jiné druhy prezkumd, Setfeni nebo pravomoci, které ji umoznuji jednat z vlastniho
podnétu, a tento organ musi dodrzovat jak prislusna procesni pravidla, tak obecné zasady Unie,
takze se nesmi snazit napravit nedostatecnost diikazti predlozenych vyrobci v Unii v zadosti
o prezkum.

Zdveéry Soudniho dvora

Prvni a druhy davod kasa¢niho opravného prostredku Fertilizers Europe, jakoz i prvni divod
kasa¢niho opravného prostredku Komise sméruji proti boddm 65 az 104 napadeného rozsudku.
V téchto bodech Tribunal vylozil ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 2016/1036 tak, Ze neumozinuje Komisi
rozhodnout o zadosti o prezkum dumpingovych opatteni na zédkladé novych dikaza, které na jeji
zadost poskytli vyrobci v Unii méné nez tfi mésice pred pozbytim platnosti téchto opatreni,
s vyjimkou dodatecnych informaci predlozenych témito vyrobci, které pouze doplnuji nebo
podporuji diikkazy obsazené v této zadosti o prezkum. Jak bylo pripomenuto v bodé 20 tohoto
rozsudku, Tribundl z tohoto vykladu vyvodil, ze Komise méla zohlednit skute¢nost, ze ptivodni
zadost o prezkum byla doplnéna o dodate¢né informace a zahdjeni prezkumu dotcenych
antidumpingovych opatfeni nelze odivodnit na zdkladé konsolidované zadosti o prezkum.

K urceni, zda, jak tvrdi navrhovatelé, je vyklad tohoto ¢l. 11 odst. 2 takto podany Tribundlem
stiZen nespravnym pravnim posouzenim, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora musi byt ustanoveni unijniho aktu vykldddna s prihlédnutim nejen k jejich znéni,
ale rovnéz ke kontextu, do néhoz jsou zasazena, a cilim sledovanym pravni Gpravou, jejiz jsou
soucasti (rozsudek ze dne 28. listopadu 2024, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics a Jushi Egypt for
Fiberglass Industry v. Komise, C-269/23 P a C-272/23 P, EU:C:2024:984, bod 69 a citovand
judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni dotcenych ustanoveni, je tieba uvést, Ze podle ¢l. 11 odst. 2 druhého
pododstavce prvni véty nafizeni 2016/1036 ,,[p]fezkum opatfeni pred pozbytim jejich platnosti se
zahdji, jestlize zadost obsahuje dostatecné diikazy o tom, ze dumping a Gjma pravdépodobné
pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatfeni pozbude platnosti®.

Kromé toho ¢l. 11 odst. 2 ¢tvrty pododstavec druhd véta narizeni 2016/1036 stanovi, ze vyrobci
v Unii jsou opravnéni podat zadost o prezkum ,v souladu s druhym pododstavcem® tohoto ¢l. 11

.....
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Ze znéni ustanoveni uvedenych v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku ve vzijemném spojeni vyplyva,
ze Komise je povinna provést prezkum antidumpingovych opatfeni, pokud zadost o prezkum
obsahuje dostate¢né dikazy o tom, ze dumping a ijma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi,
pokud doty¢na antidumpingova opatfeni pozbydou platnosti v souladu s ¢l. 11 odst. 2 druhym
pododstavcem prvni vétou narizeni 2016/1036, a dale pokud je podana nejpozdéji tfi mésice pred
datem pozbyti platnosti téchto opatteni.

Naproti tomu ze spojeni téchto ustanoveni nevyplyva zadny pozadavek omezujici pravomoc
Komise takovy prezkum provést.

Takové omezeni zejména nelze pfimo vyvodit z upiesnéni uvedeného v ¢l. 11 odst. 2 ¢tvrtém
pododstavci narizeni 2016/1036, podle kterého jsou vyrobci v Unii oprdvnéni podat zadost
o prezkum ,v souladu s druhym pododstavcem®, jelikoz znéni tohoto ¢l. 11 odst. 2 druhého
pododstavce pouze stanovi povinnost Komise provést prezkum v urcitych situacich a uvadi
priklady diikazt, které mohou byt v tomto ohledu relevantni.

Kromé toho, jak uvedla generalni advokatka v bodé 40 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze
kritérium tykajici se dostateCnosti ditkazi stanovené v ¢l. 11 odst. 2 druhém pododstavci
zavazuje pouze Komisi v okamziku prijeti rozhodnuti o prezkumu, nelze odkaz na toto
ustanoveni, ktery je obsazen v témze ¢l. 11 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci, chépat tak, Ze vyrobci
v Unii jsou povinni poskytnout takové dikazy v zdkonné lhateé.

Z toho vyplyv4, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl v bodech 65 az 67 napadeného rozsudku,
nelze znéni ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 2016/1036 vykladat tak, Ze jednoznacné prokazuje
opodstatnénost restriktivniho pojeti pravomoci Komise, které v uvedeném rozsudku uplatnil.

Pokud jde zadruhé o kontext, do néhoz je zasazen ¢l. 11 odst. 2 druhy pododstavec prvni véta
a ¢l. 11 odst. 2 ¢tvrty pododstavec druhd véta narizeni 2016/1036, je potieba, jak to v podstaté
uvedla generdlni advokatka v bodech 44 az 50 stanoviska, zohlednit cely tento ¢l. 11 odst. 2
a odst. 1 uvedeného c¢lanku.

Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni 2016/1036 zistava antidumpingové clo v platnosti pouze po takovou
dobu a v takové mire, které jsou nezbytné k vyrovnani u¢inku dumpingu, jenz ptsobi tjmu. Kromé
toho z tohoto ¢l. 11 odst. 2 trettho pododstavce vyplyva, ze zjisténi prezkumného Setreni vedeného
Komisi musi prihlédnout ke vSem podstatnym a nalezité doloZzenym duakaziim, které byly
predlozeny v souvislosti se zjistovanim, zda ukonceni platnosti opatfeni pravdépodobné povede
¢i nepovede k pretrvani nebo obnoveni dot¢eného dumpingu a Gjmy.

Ze znéni téchto dvou ustanoveni ve vzdjemném spojeni vyplyva, Ze Komise je povinna v ramci
prezkumného fizeni prihlédnout ke vsem dikazim uvedenym v predchozim bodé, aniz je
rozhodujici lhtta, v niz ji byly tyto diikazy poskytnuty. Unijni normotvtrce tak stanovil pravidlo
s obecnou pusobnosti, jehoz cilem je zajistit, aby vysledek prezkumného fizeni byl v souladu se
zdsadou stanovenou v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni 2016/1036. Jak pritom zd{raznila generdlni advokatka
v bodé 49 stanoviska, rozsah této volby u¢inéné timto normotvircem by byl zna¢né omezeny,
pokud by bylo tfeba mit za to, ze v predbézné fazi prezkumného rizeni je Komise naproti tomu
povinna na zakladeé cisté ¢asového kritéria neprihlizet k diikaztim, které jsou k dispozici.

Podle ¢l. 11 odst. 2 prvniho pododstavce druhé véty tohoto nafizeni ,[p]fezkum opatreni pred

pozbytim platnosti zahdji Komise z vlastntho podnétu nebo na zidost podanou vyrobci v Unii
nebo jejich jménem a opatfeni zistavaji v platnosti az do dokonceni tohoto prezkumu®. Komise
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ma tedy pravomoc provést prezkum antidumpingovych opatfeni bez ohledu na to, zda vyrobci
v Unii podali Zddost o prezkum, a to kdykoli pfed pozbytim platnosti téchto opatfeni. Domnivat se
tedy, Zze Komise je pri rozhodovani o zadosti o pfezkum vazdna diikazy uvedenymi v této zadosti,
které byly predlozeny nejpozdéji tfi mésice prede dnem pozbyti platnosti uvedenych
antidumpingovych opatfeni, by ji mohlo v pripadé, Ze ma k dispozici novéjsi dikazy, primeét
k tomu, aby uvedenou zadost zamitla, i kdyz stdle mlze z vlastniho podnétu rozhodnout
o zahdjeni prezkumu. Takovy vysledek by mohl ohrozit Gi¢innost vedenych fizeni, aniz by se tim
ménil vysledek téchto rizeni.

Pokud jde zatfeti o cil nafizeni 2016/1036, je tieba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni,
nadepsaného ,Zasady”, ,[a]ntidumpingové clo mize byt ulozeno na kazdy dumpingovy vyrobek,
jehoz propusténi do volného obéhu v Unii pisobi 4jmu”. Schopnost Komise zajistit plné dosazeni
tohoto cile by vSak byla narusena, kdyby, jak uvedl Tribunal v napadeném rozsudku, tento organ
nemohl za Gcelem rozhodnuti, zda je tfeba provést prezkum antidumpingovych opatreni, prede
dnem pozbyti platnosti téchto opatreni prihlédnout ke vsem dikaziim v souvislosti se
zjistovanim, zda ukonceni platnosti uvedenych opatfeni pravdépodobné povede ¢i nepovede
k pretrvani nebo obnoveni dot¢eného dumpingu a 4jmy.

Kromé toho je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodé 70 napadeného
rozsudku a jak tvrdi Komise, cilem c¢l. 11 odst. 2 c¢tvrtého pododstavce druhé véty narizeni
2016/1036 neni umoznit hospodarskym subjektim na trhu véas zjistit, zda by antidumpingova
opatreni mohla byt zachovana. Jak Komise zdtraznuje v kasacnim opravném prostfedku, zadost
o prezkum neni sdélena zddné zucastnéné strané pred zvefejnénim ozndmeni o zahdjeni
prezkumu v Ufednim véstniku Evropské umie. Déle jak je konstatovdno v bodé 56 tohoto
rozsudku, Komise mé pravomoc provést prezkum antidumpingovych opatfeni bez ohledu na to,
zda vyrobci v Unii podali zadost o prezkum, a to kdykoli pred pozbytim platnosti téchto opatfeni.

Naproti tomu je nesporné, ze Tribunal v bodé 70 napadeného rozsudku pravem konstatoval, ze
cilem zakonné lhaty pro podani zaddosti o prezkum, stanovené v ¢l. 11 odst. 2 ctvrtém
pododstavci druhé vété narizeni 2016/1036, je zejména poskytnout Komisi uzite¢cnou lhatu
k tomu, aby posoudila dikazy obsazené v této zadosti a ujistila se o tom, zZe jsou dostate¢né
a relevantni, aby se zabranilo neopravnénému zachovani antidumpingového opatreni po uplynuti
stanovené doby.

Moznost Komise shromdazdit nebo pozadat, povazuje-li to za vhodné, o dodatecné dikazy méné
nez tfi mésice pred pozbytim platnosti antidumpingovych opatfeni, pritom nemuze narusit
dosazeni cile ¢l. 11 odst. 2 ¢tvrtého pododstavce druhé véty narizeni 2016/1036 uvedeného
v predchozim bodé, nebot existence takové moznosti neznamena, Ze by zadateli o prezkum bylo
prizndno pravo spontanné doplnit zddost po uplynuti zakonné lhity nebo podat takovou zadost
po uplynuti této lhity. Jevi se tedy, ze Tribundl mél v bodé 77 napadeného rozsudku nespravné za
to, ze vykladem tohoto ustanoveni provedenym Komisi ve sporném narizeni by uvedené
ustanoveni bylo zbaveno smyslu, nebot takovy vyklad by pravni povinnost, kterd je v ném
stanovena, Cinil bezpredmétnou.

Z vyse uvedeného vyplyva, aniz je tieba zaujmout stanovisko k pravomocem, které by Komise
pripadné mohla vyvodit z ¢lanku 5 nafizeni 2016/1036, ze ¢l. 11 odst. 2 tohoto narizeni musi byt
vykladdan v tom smyslu, Ze Komise je opravnéna prihlédnout k dikaztm, které na jeji Zadost
predlozili vyrobci v Unii v obdobi tii mésici pred pozbytim platnosti antidumpingovych
opatreni, za ticelem rozhodnuti, zda je tfeba provést prezkum téchto antidumpingovych opatfeni.
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Tribunadl se tedy v bodé 104 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 20
odivodnéni sporného nafizeni uvedla, Ze neni relevantni, ze ptvodni zddost byla doplnéna
o dodatecné informace a zahdjeni prezkumu pred pozbytim platnosti 1ze odivodnit na zdkladé
konsolidované zadosti o prezkum.

S ohledem na vSechny vyse uvedené diivody je tfeba vyhovét prvnimu a druhému davodu
kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-554/23 P, jakoz i prvnimu divodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-568/23 P. Vzhledem k tomu, Ze nespravné pravni posouzeni,
kterého se Tribundal dopustil pfi vykladu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 2016/1036, postacuje k tomu, aby
zbavil vyrok napadeného rozsudku zakladu, je treba tento rozsudek zrusit, aniz je nutné zkoumat
treti a ctvrty dtivod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-554/23 P, jakoz i druhy divod
kasacniho opravného prostredku ve véci C-568/23 P.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muize Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, vydat sim kone¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projedndvané véci tomu tak neni.

Tribunal neprezkoumal vytku uplatnénou v rdmci prvniho zalobniho dévodu, podle niz méla
Komise ve sporném narizeni nespravné za to, ze konsolidovand zadost o prezkum obsahuje
dostate¢né dikazy pravdépodobnosti pretrvavani nebo obnoveni dumpingu v pripadé pozbyti
platnosti dot¢enych antidumpingovych opatteni.

Vzhledem k tomu, ze prezkum této vytky vyzaduje provedeni komplexnich skutkovych posouzeni,

k nimz Soudni dvir nedisponuje nezbytnymi skutkovymi poznatky, soudni fizeni nedovoluje, aby
ve véci rozhodl, a je tedy treba vratit véc Tribunalu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba rozhodnout, Ze o nakladech rizeni
souvisejicich s kasa¢nim opravnym prostredkem bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 5. cervence 2023, Névinnomysskij Azot a NAK
»Azot“ v. Komise (T-126/21, EU:T:2023:376), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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